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Sissejuhatus

27. juunil 2007.aastal toimus Olimpia hotelli konverentsikeskuses uuringu “Eesti {ihiskonna
integratsiooni voimalikkusest parast pronksodd”™ esitlus, kus avaldati uuringu tulemused ja pakuti vilja
voimalikud lahendused, sh ka uus integratsioonistrateegia. Uuringu, mis valmis rahvastikuministri
biiroo ja Mitte-cestlaste Integratsiooni Sihtasutuse tellimusel, iiheks koostajaks on ka Mati Heidmets.

Oma ettekandes ,,Rahvussuhete ja integratsioonipoliitika hetkeolukorra analiiiis” mérgib ta:

»-.Mitmekultuurilist iihiskonda eesmérgiks seadev ldhenemine panustab Eestisobralike
vihemuskultuuride, ennekdike tugeva eestivenelaste kogukonna kujundamisele. Sihiks ei ole muulaste
eestistamine, kiill aga eestlastega iihise riigiidentiteedi loomine. Riik toetab nii eesti keele dppimist kui
ka venekeelset haridust, kultuuri, infovdlja.... Mitmekultuurilise eesmérgiseade votmeks on sallivus,
eeldatakse Eesti tsiviliseerumist tasemele, mis lubab mdista ja sallida rahvustevahelisi erinevusi,
sealhulgas ka erinevaid hoiakuid ajaloo ja naabrite suhtes”(1k.5).

Vene keeles Oppivate Opilaste arv Tartu linnas oli Eesti Statistikaameti poolt (Eesti Statistika,
2014) avaldatud andmete jéargi suhteliselt vdike — 1480 last, mis moodustab Tartu iildkoolides dppivatest
Opilastest 5,9%; kuid vastavalt Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse 21. paragrahvi 2. punktile on Tartu
muus keeles radkivatel lastel voimalus valida oma soovi jargi pakutud haridusvéimaluste hulgast, mis on
loetletud allpool, ka muukeelne iildhariduskool (PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010). Tartus on
hetkel kaks vene Oppekeelega tildhariduskooli, mis vdivad olla Tartus elavate mitte-eestlaste {iheks
valikuks (Tartu linna koduleht, 2014)

Eesti koolides rakendatakse Oppekeelest sdltumata iihist riiklikku dppekava, kuid igal koolil on
oigus valida oma Oppesuund, mis on kirjeldatud kooli dppekavas (Pohikooli riiklik dppekava, 2011;
Gilimnaasiumi riiklik dppekava, 2011).

Muukeelsele lapsele pakub praegusel hetkel Eesti haridussiisteem jérgmiseid haridusvdimalusi
(PShikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010):

1. Oppida eesti Oppekeelega pdhikoolis ja glimnaasiumis, kus kogu 0ppetod toimub eesti keeles ja
emakeelt on voimalik dppida valikainena, voorkeelena vai rahvusvihemuste piihapdevakoolis;

2. Oppida muu (vene) dppekeelega pohikoolis, kus kogu dppetdd on valdavalt venekeelne, eesti
keele tunnid on kohustuslikud ja eesti keele eksami sooritamine on ka kohustuslik ning
eestikeelses glimnaasiumis, kus on 60% Oppetdost eestikeelne, aga emakeelena dpitakse muud
(vene) keelt;

3. Oppida keelekiimblusklassis (kakskeelses) pdhikoolis, kus Oppetdds kasutatakse eesti ja vene
keelt vastavalt kooli tunnijaotusplaanile ja Oppekavale, giimnaasiumis aga toimub osaline
eestikeelne ainedpe ning eestikeelses glimnaasiumis, kus on 60% Oppetddst eestikeelne, aga

emakeelena Opitakse muud (vene) keelt.
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Oigus valida pakutud haridusvdimalustest vastuvdetavam, sobivam variant kuulub eelkdige
lapsevanematele, kes votavad vastutuse enda peale ja teevad 10pliku otsuse, toetudes oma ettekujutusele
sellest, millist haridust vajab nende laps ning mis tulemusteni nad tahaksid, et nende laps jouaks.
Maéravaks toukejouks vOiks olla seotuse tunnetamine Eestiga — me elame ja jidme elama Eestisse ning
meie lapsed peavad omandama oma hariduse Eestis. Samal ajal siilib hirm kaotada oma rahvuslik
eripira, mis on Tallinna Ulikooli Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi sotsioloogide poolt
tehtud avaliku arvamuse kiisitluse jargi Eestis elavate mitte-eestlaste kodige suurem hirm — 57%
kiisitletutest on veendunud, et {ileminekuga osalisele ainedppele eesti keeles venekeelsetes
giimnaasiumides kaotavad vene noored oma rahvusliku identiteedi (Vetik, 2005).

Magistritod autori arvates on vene keeles rddkivate laste jaoks sobivaks haridusvdimaluseks
kakskeelse hariduse variant, kuna keelekiimblusmetoodika rakendamine nduab mdlema keele kasutamist
Oppetdds, mille kéigus saavutatakse tasakaalustatud kakskeelsus. See tdhendab, et eesti keele
omandamine ei takista emakeele loomulikku omandamist ja laps tunneb ennast adekvaatselt Eesti
tihiskonnas, olenemata sellest, mis keelt ta peab kasutama teatavas situatsioonis (Nordgren & Bergstrom,;
1999).

Teisalt ndib kodaniku- ja riigitaju kujunemisel isegi parema variandina see, et muukeelne laps
opib iga paev kdrvuti eesti keelt emakeelena kdnelevate lastega. Kuid nii voib tekkida ka olukord, milles
muukeelne laps tunneb end teistest erinevana ja see tekitab temas komplekse (Reek, 2012). Eesti
oppekeelega pohikool ja giimnaasium kindlustavad suurepérase eesti keele, kuid samas pole eesti keeles
toimuva Oppetdd eesmirk mitte-eestlase emakeele areng ning tema rahvuskultuuri sdilitamine ja
edendamine (Eesti keele arengukava 2011-2017, 2010), mis soltuvad sellel juhul ainult dppija isiklikust
motivatsioonist ja tema perekonna voimalustest.

Vene Oppekeelega pohikoolis ja (era)giimnaasiumis on kdige paremad voimalused emakeele
(enamik Gpilastest ja nende vanematest nimetavad oma emakeeleks vene keelt) tdielikuks arenemiseks ja
oma rahvuskultuuri (mdeldakse vene/slaavi rahvuskultuuri) sdilitamiseks (PShikooli riiklik dppekava, §5
(4), 2011), kuid samas ei pruugi venekeelne dppeasutus olla vdimeline toetama ja arendama teiste
rahvusvdhemuste esindajate emakeeli ja parimuskultuuri (Metslang ja et al., 2013). Ka vastutus eesti
keele oskuse kvaliteedi eest — nt kas see voimaldab muukeelsel lapsel jatkata opinguid eestikeelset
kdrgharidust andvas Oppeasutuses voi vabalt tegutseda kaasaegses Eesti iihiskonnas — on piigem Sppijal
ja tema perekonnal.

Arengukava ,,Loimuv Eesti 2020 ja ldhiaastate 1oimumispoliitika® (Ldoimumisvaldkonna
sotsiaalsete gruppide uuring. Uuring lithikokkuvdte ja poliitikasoovitused, 2013) eesmirgiks on Eesti
rahvuskeskse riigi tilesehitamine, mis vajab Eesti {ihiskonna timberstruktureerimist ning keskendumist
mitte EV elanike etnilise staatuse vaid kodakondsusstaatuse tdhtsuse rohustamisele ning koigi
elanikeriithmade kaasamisele aktiivsesse iihiskonnaellu. Heidi Kiuru poolt magistritoé raames (2011)

tehtud uuringu tulemustest selgub, et vorreldes eestlastega on venelaste riigiidentiteet ja seos Eesti
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rilgiga jatkuvalt norgem, mis raskendab {ihiskonna sidususe suurenemist. Vaatamata sellele, et
muukeelse elanikkonna integreerimisega Eesti iihiskonda tegeletakse juba rohkem kui kiimme aastat, on
venckeelsete noorte etniline identiteet vorreldes nende vanematega tugevnenud, riigiidentiteet on aga
endiselt nork (Kiuru, 2011). Nii etnilise kui ka riigiidentiteedi kujunemist mojutavad erinevad tegurid,
sh kindlasti ka haridussiisteem. Haridussiisteemi peamiseks iilesandeks on dpilaste ettevalmistamine
toimimiseks kodanikuna, to6tajana (Tillmann, 2006). Selllest tulenevalt ka riigiidintiteedi kujundamine
on riiklike dppeasutuste iilesanne (Ehala, 2003).

Seega on oluline vilja selgitada Tartu eesti keelest erineva emakeelega pdhikoolide 1opetajate
ndol, kuivord on koolide dppekeel seotud eesti keelest erineva emakeelega Opilaste riigiidentiteedi
véljakujunemisega. Vorreldes riikliku programmina rakendatavate erinevate keeledppe vormide jérgi
Oppinud opilaste arvamusi saab oletada, milline keeledppe vorm, millise oppekeelega kool soodustab
riigiidentiteedi viljakujunemist.

Keelekeskkonna mojust dpilase (ka immigrantide) identiteedi viljakujunemisele ja muutmisele
on mitmeid kisitlusi ja tdlgendusi. Niiteks, Hiie Asser (1999, 2003), Ulle Rannut (2005), Elviira Kiiiin
(2010) on pdhjalikult uurinud keelekeskkonna moju vene Opilaste eesti keele omandamisele ehk
keeleidentiteedi viljakujunemisele; Sanna Isakunis (2005) huviobjektiks on vene emakeelega Opilaste ja
tudengite keeleidentiteet ning integreeritus soome iihiskonda; John W. Berry (1997) on uurinud
immigrantide psiihholoogilist, majanduslikku ja sotsiokultuurilist (viimasesse kuulub ka hariduse
omandamine) kohanemist; Stacy Churchill (2003) aga rddgib oppekeele mdjust Opilaste sotsio- ja
riigiidentiteedi véljakujunemisele Kanada kakskeelse iihiskonna tingimustes. Samuti on uuritud
oppekeeleti etnilise identiteedi kujunemist (Soll, 2006; Soll, 2012; Valk, 1998). Varasematest
uuringutest on ilmnenud ka, et eesti ja vene koolide Gpilased ja dpetajad erinevad selle poolest, mil
médral usutakse tihiskondliku aktiivsuse tulemuslikkusesse, ollakse ise valmis aktiivselt kodanikuna ja
kodankuiihendustes tegutsema, ollakse veendunud Eesti ajalookésitluses (Kirss, 2010). Riigiidentiteedi
kujunemist ei ole aga uuritud kakskeelse dppega koolides, mille osakaal viimasel aastakiimnel on Eestis
kasvanud. Seetdttu on kéesoleva uurimuse ldbiviimine oluline, et vilja selgitada, missugune
opikeskkond Oppekeelest latuvalt toetab enim Eestis eesti keelest erineva emakeelega Opilaste
riigiidentiteedi kujunemist.

Kuna Eestis on praegu kasutusel kolm erinevat dppekeele kasutusmudelt — eesti oppekeelega
kool, kakskeelne kool, muu oppekeelega kool (Pohikooli ja giimnaasiumiseadus, 2010) -, mis koik on
esindatud ka Tartu linnas, siis arvab t60 autor, et viga huvitav on analiiiisida, kas dppekeele mudelid on
kuidagi seotud enesemaaratlusega ja riigiidentiteediga.

Sellest tulenevalt on magistritod eesmargiks selgitada vélja Tartu pohikoolide eesti keelest
erineva emakeelega lOpetajate enesemdidratluse ja riigiidentiteedi viljakujunemise ning eestikeelse
oppevormi seos. Eesmirgi saavutamiseks viiakse Tartu eesti keelest erineva emakeelega pdhikooli

10petajate hulgas 1dbi anketeerimine.



Pohikooli opilaste enesemdcdratlus ja riigiidentiteet

Magistrit6o esimene peatiikk annab iilevaate moistetest keeleline, kodaniku ja riigiidentiteet ning
annab liihiiilevaade haridusvoimalustest Tartu linnas eesti keelest erineva emakeelega Gpilaste jaoks.

Teine peatiikk tutvustab uurimuse tulemusi, analiiiisi ja jareldusi.
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1. Teoreetiline iilevaade

1.1. Kodaniku ja riigiidentiteedi viljakujunemise ja oppekeele omavaheline seos

Igal inimesel on vaja ennast méadratleda koigepealt selleks, et tekiks endast arusaadav pilt, mina-
pilt. Selle eesmirgi saavutamisel vaadeldakse end ka mingi grupi liikkmena ning vorreldakse ennast
tilejadnud maailmaga (Vihalemm, 2011). Aune Valgu jargi mina-pilt ehk identiteet tdhendab ka teatud
riihma kuuluvustunnet, tunnet, mis sunnib inimest votma omaks rithma véartusi ja hoiakuid (Valk,
2010). Identiteet on teadmine endast sotsiaalseis olukordades ja suhetes, nt eestlaste etniline ehk
rahvuslik identiteet, keeleidentiteet jt (EKS, 1999, 201).

Eristatakse personaalset ja sotsiaalset identiteeti (Ladnemets, 2010, Valk, 2010). ldentiteet
voimaldab inimesel méératleda ennast tihiskonna gruppide lilkmena koos teiste sarnase identiteediga
inimestega ning kuna igal inimesel voib olla korraga mitu identiteeti (keeleline, territoriaalne, kodumaa-,
riigi-, soo-, etniline jpm), seovad need iihiskonna liikmeid erinevatesse riihmadesse (Laitin, 1998).
Inimene méiératleb end mingi grupi litkmena, kuigi samas teised ei pruugi tema liitkmelisust
aktsepteerida. Inimene kuulub erinevatesse rithmadesse, nt soo, etnilisuse, geograafilise asukoha,
sotsiaalse rolli (nt opilane) alusel (Valk, 2010).

Identiteet on muutlik ndhtus, niiteks poliitiline voi sdjaline konflikt voib sundida inimest
kardinaalselt oma identiteeti muutma (Laitin, 1998). Samuti vajab mitmerahvuseline ithiskond liikmete
tihist identiteeditunnet, mis seob eri rahvuste esindajaid ehk erinevate etniliste identiteetidega tihiskonna
esindajaid ning aitab moodustada iihiskonnas iihtset tervikut. Uhtse terviku moodustamise aluseks vdib
olla rahvuslik identiteet ehk iihiskonna liikmeid tihendav identiteet, mille osadeks on Montserrat
Guibernau jargi (Giubernau, 2004):

1. Uhtse iihiskonna loomine pdlisrahva vdi/ja mdne etnilise rithma (ka vihemusrahvuse) alusel,

mille liikkmeid ithendab iihine ajalugu, tihine kultuur ja maa;

2. Kodanike seas iihistunnet suurendava rituaalide ja stimboolika loomine ja levimine;

3. Kodankondsuse levitamine. Kodanikele garanteeritakse tsiviil-, diguslikud, poliitilised ja

sotsiaal- majanduslikud Gigused. Téanu sellele soodustab riik lojaalsuse kasvu enda suhtes.
Riigis on selged kriteeriumid, mille alusel on vdimalik taotleda kodakondsust ning vastupidi
kodakondsust dra votta.

4. Uhise vaenlase loomine. Vajadusel mdeldakse vdimalikud ohud vilja.

5. Riikliku haridussiisteemi ja infoslisteemi jérjekindel tugevdamine.

Eesti riigiidentiteedi tunnusteks nimetab Aune Valk uhkust Eesti ja Eestis elavate inimeste ja
nende saavutuste iile, seotustunnet Eestimaa ja Eesti loodusega, teadmist ja arusaama Eesti edukusest

ning riiklike tédhtpdevade tdhistamist (Valk, 2011).
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1.1.1. Keeleline identiteet.

Keeleline identiteet tdhendab enda seostamist kindla keele ja seda kasutavate inimeste rithmaga.
Keeleline identiteet on kollektiivse identiteedi {iheks oluliseks osaks, kuna keel on iihiskonna gruppide
tahtsaimaks suhtlemisvahendiks, mille kaudu piiiiab inimene {imbritsevat maailma moista ja tdlgendada
(Iskanius, 2005). Keele kasutamise kaudu tekivad sarnased véirtused ja hinnangud, mis vodivad avaldada
moju ka keelekasutajate etnilisele, kodaniku ja riigiidentiteedile. Suhtlemise kaudu inimesed moistavad
ja saavad iiksteisest aru; keele abil edastatkse motteid, ideid, fakte, uskusmusi, suhtumisi, hinnanguid,
védrtusi, hoiakuid, teadmisi ja oskusi; iihise keele kasutamise kaudu muutub info edastamine thiselt
mdoistvamaks. Seega iihendab tihise keele kasutamine inimrithmi vaatamata nende etnilisele identiteedile
(Hulkki, 2007).

Kui votta arvesse, et tdinapdeval muutub kahe- ja kolmekeelsus normiks ning kdige levinumad on
kaks- voi enamkeelsed iihiskonnad, jaéb etniline identiteet tagaplaanile. Soltumatu etnilisest identiteedist
valib kdneleja keele vastavalt olukorrale ning tema poolt kasutatavad keeled voivad ka erineda. Naiteks
kasutavad Eestis elavad rahvusvdhemused kodukeelena oma rahvuse keelt vdi vene keelt ning
riigiasutustes ja valjaspool kodu eesti keelt (Vihalemm, 2011). Sellise keelekasutuse pdhjuseks on ka
nooremate polvkondade haridusvdoimalused ja haridustingimused, mille jargi muutub Kkeelte
vaheldumine nende jaoks nii hiadavajalikuks kui ka loomulikuks néhtuseks.

Seega on keelekeskkond, mida pakub noortele tinapaevane iildharidussiisteem véga oluline tegur
keelelise identiteedi véljakujunemisel, kuna koik, mis avaldab moju keelekeskkonnale, mojutab ka
inimest ning tema suhestamist keelerithmaga (antud juhul Eesti rahva ja riigiga). Eesti keelest erineva
emakeelega noorte etniline ja keeleline enesetaju ning hoiakud olenevad vidga palju just eesti keele
oskusest, keelekeskkonnast ja suhtlemise sagedusest eesti keele konelejatega (Kirch, 2002). Téanu
tihisele keeleruumile ja iihise keele kasutamisele tekivad mitmekultuurses Eestis sarnased arusaamad,

motteviis, hoiakud ja tavad, mis saavad iithendada Eestis elavaid erinevate rahvuste esindajaid.

1.1.2. Kodaniku identiteet.

Mitmekultuurses Eestis elavate muukeelsete inimeste puhul on kodaniku identiteet eelkdige
seotud kodakondsusega (Hallik, 2005, 2010) ning kodakondsuse valimine v3ib iseloomustada siin
elavate eesti keelest erineva emakeelega inimeste valmisolekut ja tahet siduda ennast Eestiga. VVarasemal
ajal oli ja vanema pdlvkonna muulaste esindajatele on siiani iseloomulik mitmikidentiteet, mis ilmneb
topeltkodakondsuse taotlemisel, kuna nii emotsionaalsetel kui ka pragmaatilistel pohjustel ei olnud
Eestis elavad eesti keelest erineva emakeelega inimesed valmis katkestama sidemeid nn emamaaga,

samal ajal tundes vajadust kohanemiseks asukohamaaga (Kirch & Tuisk, 1996).
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Vaatamata sellele, et inimesed kodakondsuse valikul néitavad kas nad on oma motetes ja tegudes
Eesti-kesksed voi mitte, kas nad on valmis ennast siduma selle riigiga voi mitte, kas selle maa ja rahva
véartused ja hoiakud on neile vastuvdetavad ja kas nad on valmis neid jagama, ei ole dige vdita, et
kodakondsuseta eestimaalased (nt juhul, kui eesti keele oskamatus takistab Eesti kodakondsuse saamist)
on a priori Eesti vastased v0i ei tunne ennast Eesti tihiskonna liikmetena (Vihalemm, 2011).

2011. aasta rahvaloenduse tulemused nditavad, et Eesti kodanike osatdhtsus elanikkonnas on
kiimme aastaga suurenenud 80%-It 85%-le, maératlemata kodakondsusega isikute osatdhtsus on aga
viahenenud 12,4%-It 6,5%-ni. Murettekitavaks jdab vélisriigi kodanike osatdhtsus, mis on alates
2000.aastast kasvanud 6,8%-It 8,1%-le, kuna 86% vilisriigi kodanikest on VF kodanikud, kes erinevatel
pohjustel ei ole taotlenud EV kodakondsust ega ole sellest huvitatud (Eesti Statistikaamet, 2011).

Peamiseks pohjuseks miks kodakondsuseta isikud ei ole omandanud Eesti kodakondsust
nimetatakse suutmatus oppida dra eesti keel ja sooritada vastava eksami (Nimmerfeldt, 2008). Sellele
lisanduvad venekeelsete vastajate puhul ka emotsionaalsed ja praktilised tegurid, mille tulemuseks on
distantseerumine Eestist, huvi puudus osaleda Eesti poliitilises ja iihiskondlikus elus, isoleeritus ja
olukord, et Eestis elavad eesti keelest erineva emakeelega inimesed ei tunne ennast Eestisse kuuluvat
(Lauristin, Uus, Seppel, 2011)

Tundub loogiline, et pohikooli 16petamisel eesti keele eksami edukas sooritamine kodakondsuse
saamiseks - Eesti Vabariigi kodakondsuse saamiseks peab kodakondsuse taotleja sooritama eesti keele
tasemeeksami vahemalt B-1 tasemel (PShikooli- ja giimnaaisumiseadus, 2010) - ning omandatud keele
tottu tihtekuuluvustunde ja tugeva kodanikuidentiteedi juurutamine voib saada Eesti pohikoolide iiheks

prioriteediks.

1.1.3. Riigiidentiteet.

Riiklik identiteet (national identity) on eelkdige enese teadvustamine iithiskonna kodanikuna ja
selle iihiskonna normide/seaduste austamine (Sepp, Kalamees-Ruubel, Ladnemets, 2010). Riigiidentiteet
on kuuluvustunne, mis seob omavahel koiki Eestis elavaid inimesi ja Eesti pdritoluga inimesi, kes elavad
viéljaspool Eesti (Valk, 2011).

Mitmekultuurses Eestis tdhendab riigiidentiteet {ihiskonna erinevate etniliste ja keeleliste
identiteetidega liikmete seotust ja kokkukuuluvust. Riigiidentiteet niitab, kas ja kuivord on Eesti
ithiskonnas eri rahvusest inimeste erinevate etniliste ja riigiiileste identiteetide kontekstis vilja
kujunenud nende kollektiivne samastumine Eesti riigi, selle véirtuste ja simbolitega (Vetik, 2008).

Uhise riigiidentiteedi kui Eesti rahva meie-tunnetuse vilja kujunemisele on suunatud EV
16imumispoliitika, mille visioon, pohimdtted, strateegilised alused ja osapooled on sdnastatud ,,Eesti
16imumiskavas 2008-2013“ (2008), ,,Integratsiooniprogrammis 2000-2007* (2004) ning riiklikus

programmis ,,Integratsioon Eesti tihiskonnas 2000-2007* (2000). Nimetatud dokumentide méarksonaks
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on Eesti riigiidentiteet, mida iseloomustab demokraatliku digusriigi vdértuste tunnustamine, eesti keele
kui riigikeele oskamine ning vahemuskultuuride kaitstuse tagamine. Loimumiskava eesmark on iihiseid
demokraatlikke vadrtusi jagava, tugeva riigiidentiteediga thiskonna loomine (Eesti 16imumiskava 2008-
2013).

Vastavalt 2007. aastal 1dbiviidud integratsiooniuuringu tulemustele (Proos & Pettai, 2006) ei taga
Eesti kodakondsus tugevat riigiidentiteedi viljakujunemist. Uhelt poolt on suur osa Eesti elanikest, kelle
emakeel ei ole eesti keel, 16imunud Eesti {ihiskonda hésti, nad on lojaalsed kodanikud ning tunnetavad
end Eesti rahva seadusliku liikmena ning kasutavad igapédevase suhtluskeelena eesti keelt. Teiselt poolt
ei samasta aga kaugeltki koik Eesti kodakondsuse omajad end Eesti kodanikega, paljudel puudub
kindlustunne Eesti riigi suhtes ja soov samastada end siinse kodanikkonnaga (Hallik, 2010)

Just 16imumiskava eesmérgi - toetada iga piisielaniku kuuluvustunnet Eesti iihiskonda ehk
toetada Eesti riigi elanike (mitte ainult kodanike) riigiidentiteedi viljakujunemist - saavutamisest sdltub,
milline ndeb vilja tulevane eestimaalane, kas ta saab ennast teostada Eesti riigis ning tunneb end
turvaliselt, kas tal tekib soov osaleda tihiskonna majandus-, sotsiaal-, poliitilises ja kultuurielus (Eesti
16imumiskava 2008-2013).

1.1.4. Enesemdiratluse ja riigiidentiteedi viljakujunemise voimalused péhikoolis ning
enesemdidratluse ja riigiidentiteedi viljakujunemise ja oppekeele omavaheline

S€eos.

Inimene ei siinni identiteeditundega, arusaam ,kes ma olen® tekkib hiljem, siis kui indiviid
hakkab erinevates protsessides end vordlema ,teise vOi erinevaga® mingi tunnuse vOi normi alusel
(Hall, 1989, viidatud Moltsanov, 2013). Identiteedimédratluse esimesel etapil kujuneb vilja sooline
identiteet, seejarel keeleline, etniline, riiklik jt, viimasena areneb vélja aga professionaalne (Kitsing,
2001).

[lmselge, et identiteedi viljakujunemisel on esmane roll kodul, kuna esmased hoiakud ja
suhtumised, hea ja halva eristamine, kolbelised normid, esmane arusaam védrtustest ja esmane
motivatsioon millegi kohta saavad algust kodust (Laanemets, 2010).

Esimesed muutused perekonnas kujunenud esmases identiteedimaaratluses tekivad lapsel uute
teadmiste omandamisega lasteaias ja koolis — keskkondades, kus toimivad mitmekesised kooslused,
2010). Seetdttu on koolil kui riikliku institutsioonil kanda ,,noore identiteetide hierarhia viljakujunemise
osas‘“ véga oluline roll, sest koolis on noor kasvatuslikele mojudele eriti aldis (Kitsing, 2001). ,,Riiklik
hariduskohustus, mis tavaliselt sdtestatakse kohustuslike haridusastmete 1dbimise vOi vanusepiiriga, on

areneva isiksuse sotsialiseerumist toetav vahend* (Ladnemets, 2010, Ik 27).
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Sotsialiseerumine toimub igapdevases Oppe- ja tunnitdds ning koolivilises tegevuses. Koolis
areneb lapsel vélja nii oma paritolugrupi (keeleline, etniline, kodumaa, territoriaalne jt) kui riikliku
identiteedi tunnetus, mille pdhjal kujuneb noorel suhtumine iseendasse, oma gruppi(desse), iihiskonda,
riiki (Kiuru, 2011). Jarelduseks voib viita, et iihiskonnas aktsepteerirud identiteetide kujundamine on
viaga olulises osas iildhariduskooli tilesanne, riiklik Oppekava peab aga tagama meie iihiskonnas
aktsepteeritud identiteetide viljakujunemise (Ladnemets, 2010).

Mitmekultuurilises Eestis on iildhariduskoolil, mis pole enam ainus uue teabe vahendaja, raske ja
tahtis roll laste péritoluidentiteedi tugevdamises ja hoidmises ning paralleelselt riikliku ehk
riigiidentiteedi loomises, kusjuures see ei tohiks toimuda vastanduses (Valk, 2010). Etnilise ja
riigiidentiteeti on kindlasti voimalik kujundada koolivilise tegevuse kaudu, kuid igapievaselt saab seda
toetada ainult Oppe- ehk tunnitod raames. Uued podhikooli ja giimnaasiumi Oppekavad (Pdhikooli
oppekava 2011, Glimnaasiumi dppekava 2011) sisaldavad endas mitut ldabivat teemat, tiheks oluliseks on
neist ,,Kultuuriline identiteet”, ,, mille kdisitlemisega taotletakse opilase kujunemist kultuuriteadlikuks
inimeseks, kes moistab kultuuri osa inimeste métte- ja kditumislaadi kujundajana ning kultuuride
muutumist ajaloo vdltel, kellel on ettekujutus kultuuride mitmekesisusest ja kultuuriga mddratud
elupraktikate eripdrast ning kes vddrtustab omakultuuri ja kultuurilist mitmekesisust ning on
kultuuriliselt salliv ja koostooaldis ** (Luisk, 2010, Ik 21). Riigiidentiteedi kujundamine toimub koolis ka
ithiskonnadpetuse kohustusliku aine raames (Pohikooli dppekava 2011, Giimnaasiumi dppekava 2011),
tthiskonnadpetuse 16pueksami sooritamise raames osana kodakondsuse saamiseks vajaliku EV
pohiseaduse ja Kodakondsuse seaduse tundmise eksamist (Pohikooli Sppekava 2011, Glimnaasiumi
oppekava 2011).

Austuse ja uhkuse kasvatamine riigi ja selle slimbolite vastu (nt riigi lipp), on eduka
sotsialiseerimisprotsessi heaks niitajaks (ldnurm, Kattai, Roos & Toots, 2011). Vaatamata sellele, et
Eesti dpilaste suhtumine oma kodumaasse on vorreldes 1999. aastaga muutunud toetavamaks, on vene
dppekeelega koolide noorte Eestimaa patriotism selle aja jooksul kahanenud.

Naiteks, vaid 31% vene Oppekeelega koolide noortest oli dppinud koolis olema oma maa
patrioot, eesti dppekeelega koolide Opilastest aga 51%; ajaloo tundmine, mis meie oludes seostub pigem
patriotismi kui kodanikurolliga, leiab vene Oppekeelega koolide Opilaste hulgas véiksemat toetust;
traditsiooniliste rahvusriigi siimbolite — lipu ja hiimni- puhul on eesti dppekeelega ja vene Oppekeelega
koolide dpilaste hoiakud enim lahknevad (83% vs 38%); vene dppekeelega koolide dpilased ei seosta
ennast kodumaaga ning nende jaoks on see viahem tihtis, kui eesti dppekeelega kooli Opilaste.

Eestiga seotud identiteedid on vene dppekeelega koolide noortel ndrgad ning lahkumisvalmidus
on seotud eelkdige nende ndrga samastumistundega (Toots, Idnurm, Seveljova, 2006).

Vorreldes eesti dppekeelega koolide noortega ndustub vaid kolmandik vene dppekeelega noortest

sellega, et Eesti poliitiline siistem td6tab hésti, iile poole neist tahaks lahkuda Eestist ning kolida monda
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teise riiki, poolele neist pole Eesti lipp riigisiimbolina tdhtis, alla poole tunnevad uhkust Eesti riigi vastu
(Idnurm, Kattai, Roos & Toots, 2011).

Vottes arvesse eelnimetatud erinevate uuringute tulemusi voib véita, et vene dppekeelega kooli
Opilastel on riigiidentiteedi véljakujunemine takistatud ning iiheks pohjuseks voib olla ka etnilise,

keelelise, kodaniku ja riigiidentiteedi tihtimatus voi isegi vastandamine.

1.2.  Eesti keelest erineva emakeelega lapse haridusvoimalused Tartus

2011/2012. dppeaastal tegutses Tartu linnas (Tartu linna koduleht, 2014) 5 pdhiharidust andvat
kooli, 13 pdhi- ja iildkeskharidust andvat kooli ning 2 iildkeskharidust andvat kooli.

Eesti keelest erineva emakeelega lapsele, kellel tekib koolikohustus, tagab Tartu linn vastavalt
Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse 21. paragrahvi 2. punktile (Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, 2010)
oppekoha elukohajirgses koolis ning lapsevanemal on valida, kas laps pannakse eesti dppekeelega, vene
oppekeelega vai eesti-vene dppekeelega ehk kakskeelse kooli. Jargnevas peatiikis voetakse vaatluse alla
Tartu pohikoolides rakendatavad keeledppevormid.

Oppekeel on pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse paragrahvi 9 1dige 2 jirgi méairatletud keelena,
milles toimuv Ope moodustab vihemalt 60% Oppetodst (Pohikooli ja gilimnaasiumiseadus, 2011).
Vastavalt raportile “Eesti keelehariduspoliitika iilevaade. Muutuva tihiskonna keelehariduspoliitika:
tuleviku kujundamine” (2011) on 81% tildhariduskoolides dppekeeleks eesti keel, 14% koolides toimub
Oppetod vene keeles ning 4% koolides on ecesti ja vene Oppekeelega osakonnad (Eesti
keelehariduspoliitika tilevaade, 2011).

Tartus on 18 kooli, kus eesti keelt Spetatakse emakeelena ning kus on erinevad voimalused eesti
keelest erineva emakeelega Opilase emakeele arendamiseks (Tartu linna koduleht, 2014). Vdorkeele
tasandil Opetatakse esimese ehk A-vodrkeelena inglise keelt. Teise ja kolmanda vodrkeelena Opetatakse
vene, saksa, prantsuse, soome, hispaania, ladina (nt, Tartu Descartes Liitseumi arnegukava 2011-2013,
2010) keelt.

Tallinna Ulikooli psiihholoogia instituudi aastail 2012-2013 libiviidud uuringu ,,Muukeelne laps
Eesti koolis* (Reek, 2012) tulemustest selgub, et eesti dppekeelega kooli valikut on mdjutanud lapse
voimalus omandada eesti keele oskus; asjaolu, et elatakse Eestis ning lapse paremad vdimalused
tulevikus (t66 ja haridus). Kodukoha ldhedust, kooli head Oppetaset ja riigieksami tulemusi peetakse
oluliselt vdhem tdhtsaks kui vdimalust omandada eesti keele oskus ja saada tulevikus paremaid
toovoimalusi (Reek, 2012). Lastevanemate poolt piistitatud eesmirkide saavutamisel eelnimetatud
uuringus - Muukeelne laps Eesti koolis — selgus aga, et eestikeelest erineva emakeelega Gpilased
eestikeelses opikeskkonnas oma arengupotentsiaali kehvemini realiseerivad “ (Seepter, 2012, 1k 79).
Voimalikkeks pohjusteks nimetatakse ebapiisavat oppekeele omandamist 1. kooliastme 15puks;

opikeskkonda — voib olla ongi Eesti kool klassidpetaja tasandil dpilase arengut niivihe toetav keskkond;
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erinevusi  klassiopetaja  koolituses, mille tulemuseks on eesti ja vene Opetaja erinevad
opetamismetoodikad, kasvatusstiilid, teadmised; erinevaid dppematerjale ning erinevusi laste koduses
opikeskkonnas, vanemate hoiakutes ja kasvatusstiilides (Seepter, 2012).

Aastal 2012 oli Tartu linnas 1030 pdhikooli 15petajat; neist eesti emakeelega 9. klassi Opilasi oli
827, eesti keelest erineva emakeelega dpilasi oli 124 ja 79 dpilase puhul jii Eesti Hariduse Infosiisteemi
sisestatud andmetesse emakeel méadratlemata (Eesti Hariduse Infosiisteem, 2014). Eesti keelest erineva
emakeelega ja midratlemata emakeelega Opilastest on eesti Oppekeelega pohihariduse valinud 49,8%.
Ulejéinud 50,2% eesti keelest erineva emakeelga vdi méiratlemata emakeelega dpilaste hulgast dppisid
vene Oppekeelega voi kakskeelses koolis (Eesti Hariduse Infosiisteem, 2014). Tartus eksisteerib ka
praegu 1 vene dppekeelega kool ja 1 kakskeelne kool (Tartu linna koduleht, 2014).

Tartu kakskeelse kooli dppekeeleks on nii vene kui ka eesti keel ning vastavalt lapsevanemate
ndudlusele, Opilaste suutlikkusele ja kooli voimalustele Gpetatakse vdhemalt 50% Oppeainetest eesti
keeles. Selle kooli dppe- ja kasvatusprotsessi iiks pohitunnuseid on jérjekindel vene ja eesti kakskeelse
oppe rakendamine koigis kooliastmetes, mille tulemusteks on vajaliku eesti keele taseme saavutamine
pohikooli Iopetamisel, mis voOimaldab Jpilastel Opinguid ecestikeelses glimnaasiumis voi
kutsedppeasutuses jitkata. Kasutatav kakskeelsus aitab kaasa ka Eesti iihiskonda integreerumisel, kuna
homogeenses Opilaskontingendis, kus koos dpivad sama ema- voi kodukeelega lapsed, kujuneb etnilise
omapéra sdilitamise korval vilja sihtkeele ehk eesti keele oskus. Eesti keele vaba valdamine kdrvaldab
takistuse kodaniku- vai riigiidentiteedi omandamisel (Rannut, 2005).

Tartu vene Oppekeelega kooli Oppekeeleks on vene keel, kuid kool pakub samuti eestikeelset
Opet, rohutades kooli sisseastujate informeerimiseks koostatud tekstis, et eestikeelne ainedppe toimub

koolis lastevanemate ja dpilaste soovil.

1.3. Téo eesmiirk ja hiipoteesid

Tutvudes erinevate materjalidega, voib Oelda, et keelekeskkond voib ka oppekeele aspektist
avaldada moju eesti keelest erineva emakeelega Opilase kodaniku ja riigiidentiteedi véljakujunemisele
(Vetik, 2008). Erinevate oOppekeeltega Oppeasutustes kujunevad oOpilastel erinevad hoiakud aja
arusaamad kodaniku rollist, riigi ajalookésitlusest, kodaniku kaasarddkimise tulemuslikkusest riigi
arengus. Kéesoleva magistritoo eesmérgiks on uurida, kuidas erinevate dppekeeltega Tartu pdhikoolide
9. klassides oppivad Opilased tajuvad oma seotust Eestiga.

Tartu pdhikoolid wvalisin uurimisobjektiks sellepérast, et Tartus on esindatud erinevad
oppemudelid ja siinne iileminek eestikeelsele glimnaasiumidppele ei ole toonud kaasa nii suuri
probleeme nagu mujal Eestis. Seega on alust eeldada, et siinne muulaskond on 16imumisvalmim (Masso

& Kello, 2010).
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Uurimuse kaigus kiisitletakse Tartu koolide 9. klassi 16petajaid, kuna just pohikooli haridus on
Eestis kohustuslik (viide) ning osa pdhikooli 1dpetajatest jatkavad oma haridusteed kutsekoolides,
tdiskasvanute glimnaasiumides voi ldhevad toole.

Toetudes antud t66 teoreetilise osale ja autori isiklikele kogemustele, on piistitatud jargmised

hiipoteesid:

1. Mida suurem on eestikeelse dppe maht, seda enam méératletakse end Eesti ja eestlaste hulka
kuuluvaks (Aluseks on voetud autori isiklik kogemus, lisaks Vihalemm & Lauristin, 2008;
Masso, Kirss, Kriger, 2011).

2. Muukeelsete pohikoolilopetajate hulgas on kdige tugevam enda seostamine eestluse ja Eestiga
eesti Oppekeelega pdhikooli 10petanuil ehk neil on kdige tugevam Eesti riigiidentiteet, neile
jargnevad kakskeelses koolis dppinud ja kdige ndorgemalt seostavad end eestluse ja Eestiga
vene Oppekeelega pdhikooli 16petanud ehk kdige Eesti ndrgema riigiidentiteediga (Aluseks on
voetud autori isiklik kogemus, lisaks Vetik, 2008).

3. Eestikeelses koolis eesti keelest erineva emakeelega Oppijate kooli valik on seotud
voimalusega omandada eesti keelt ning seotustunne Eestiga, vene ja kakskeelse kooli valikul

on olulisemad muud tegurid, nt elukohalédhedus, dppe kvaliteet (Reek, 2012).
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2. Empiiriline uurimus

2.1. Téé metoodika

Identiteedi uurimuste tegemiseks valitakse sageli kvalitatiivsed uurimisviisid nagu vaatlus
(Lensment & Ahmet, 2009) vai intervjuu (Viira, 2014), et uurida identiteedi kujunemist ja muutumist
stivitsi ning nii saab uuritavast probleemist ja erinevatest seostest parema lilevaate. Samal ajal aga ei
voimalda kvalitatiivne uurimus saada ilevaadet uurimisprobleemist mastaapsemalt. Eesti
identiteediuurijaid kasutavad aktiivselt uurimismeetoditena ka kvantitatiivseid uurimisviise, selliseid
nagu anketeerimine (Kiitin, 2008) vai telefoniintervjuu (Laius, Valdmaa, Laanemets, 2001). Seetdttu
otsustasin kdesoleva t60 eesmirgi saavutamiseks uurida Tartu eesti keelest erineva emakeelega
pohikooli Idpetajate enesemadratlust, riigiidentiteedi olemasolu ja kooli valiku pdhjendusi kasutades
ankeetkiisitlust.

Kéesolev magistritd on kvantitatiivne vordlev uurimus. Kasutatud metoodika ei voimalda kiill
pOhjalikult kirjeldada eesti keelest erineva emakeelega Tartu pohikooli 10petajate enesemédratlust ja
riigiidentiteeti, kuid annab voimaluse saada tilevaade Tartu pohikoolide eesti keelest erineva emakeelega
10petajate enesemdiratluse ja riigiidentiteedi ning dppekeele omavahelistest seostest.

Enesemadadratluse véljaselgitamisel piiiitakse teada saada kui oluline on Tartu eesti keelest erineva
emakeelega pdhikooli 10petajate enesemddratlus keele, kultuuri, rahvuse, kodakondsuse, kodukoha
(elukeskkonna) ja suurema piirkonna (Euroopa) pohjal. Riigiidentiteedi olemasolu ja selle tugevuse
véljaselgitamisel 1dhtuti Aune Valgu poolt vilja toodud riigiidentiteedi néitajatest, milleks on kuuluvus-

ja uhkustunne Eesti riigi, riigisiimbolite, maa ja kultuuri tile (Valk, 2009, 2011).

2.1.1. Too valim.

Valimisse kuuluvad Tartu pdhikoolide 9. klassi dpilased, kelle emakeel ei ole eesti keel ning kes
olid ndus uurimuses osalema. Valimi moodustamisel ldhtuti tdendosusliku (probability sampling)
juhusliku kihtvalimi (stratified random sampling) tehnoloogiast — Tartu koolide eesti keelest erineva
emakeelega pdhikoolildpetajad jaotati kolmeks rithmaks soltuvalt nende dppekeelest. T66 autor leiab, et
antud uurimuses on sellise valimi tehnoloogia kasutamine kdige mdistlikum, kuna uuritavad ,kihid*
(antud juhul — erineva oppekava (Oppekeele seisukohalt) jargi Oppivad Opilaskontingendid) on tépselt
médratud.

Planeeritavaks valimi suuruseks olid koik eesti keelest erineva emakeelega Tartu
pohikoolildpetajad aastal 2012. Valimi moodustamisel piirangut soole ega rahvusele ja emakeelele (eesti

keelest erinev likskoik milline teine keel) ei seatud.
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Kokku osalesid uuringus 8 Tartu kooli Opilased: iihest vene Oppekeelega koolist, iihest
kakskeelsest koolist ja kuuest eesti dppekeelega koolist. Vastajaid oli kokku 126, neist 56 kakskeelse
kooli opilast, 43 vene Oppekeelega kooli Opilast ja 27 eesti Oppekeelega kooli Opilast. Seega on
analiilisitud vastuseid: 126. Alltoodud tabel 1 annab iilevaate respondentide kohta koolitiilibi, vanuse,

so0 ja kodakondsuse kategooriates; lisainformatsiooni saab tabelist 2 (\Vt Lisa 3, tabel 2):

Tabel 1. Vastajate arv uurimuses osalenud kooli tiiiipide loikes vanuse, soo ja kodakondsuse jirgi:

Eesti keele 14a-11 M-14 EV -24
oppekeelega koolid 15a—-12 N-13 VF-1
27 16a—4 Muu riik — 1
Maératlemata kodakondsusega — 1
Vene keele 14a -3 M-19 EV - 36
oppekeelega kool (43) 15a-31 N-24 VF -4
16a—8 Mairatlemata kodakondsusega — 3
17a—1
Kakskeelne kool (56) 14a-—1 M —27 EV - 54
15a — 45 N—29 Maiiratlemata kodakondsusega — 2
16a - 10
KOKKU (126) 14a—15(12%) M —60 (48%) EV — 114 (90%)
15a - 88 (70%) N —66 (52%) VF -5 (4%)
16a— 22 (17%) Muu riik — 1(1%)
17a—1 (1%) Miiratlemata kodakondsusega — 6 (5%)

2.1.2. Mootevahend.

Uuringu labiviimiseks valis uurimustdd autor kvantitatiivse meetodi, sest see sobib piistitatud
hiipoteeside kontrollimiseks. Tartu pohikoolide eesti keelest erineva emakeelega 10petajate
riigiidentiteedi  véljakujunemise ning enesemiidratluse seose eestikeelse Oppe mahuga vilja
selgitamiseks, on Opilastele koostatud ankeet, mis koosneb 12-st suletud, avatud ja poolavatud
kiisimustest etteantud vastusevariantidega (Vt Lisa 1). Ankeedi koostamisel ldhtuti:

v Liis Kasemetsa, Hiie Asseri, Triin Hannust’i ja Leen Rahnu poolt koostatud
uusimmigrant-opilastele mdeldud kiisimustikust (Kasemets, Asser, Hannust & Rahnu,
2011);

v M. Solli koostatud ankeedist vene emakeelega erinevate dppekeeltega koolides dppivatele
opilastele (Soll, 2006);

v TU sotsiaalteadlaste meeskonna poolt koostatud , Kodanikud ja mittekodanikud:
venekeelse elanikkonna erinevad kategooriad ja ldimumistendentsid® kiisimustikust
(Lauristin, Uus, Seppel, 2011).

Ankeedi kiisimused jaotuvad 3 osasse: taustandmed (kiisimused 1.-4.), eneseméiératlust ja

riigiidentiteeti puudutavad kiisimused (kiisimused 5.-8.), kool ja dppekeel (kiisimused 9.-12.). Kiimme
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kiisimust on valikvastustega. Sobiva variandi said anketeerimises osalenud tdhistada ristiga (x). Mdne
kiisimuse puhul oli voimalik kasutada varianti ,,Ei oska 6elda®, kui Opilane ei osanud valikut teha voi
vastata. Kiisimustikus on kaks avatud kiisimust, mis annavad vastajale vdimaluse védljendada oma
arvamust, hoiakuid, motteid ja tundeid uuritava teema suhtes.

I osas olevate kiisimuste abil (1.-4.) tehti selgeks respondentide vanus, sugu, kodakondsus ning
soovitav kodakondsus juhul, kui vastaja on kodakondsuseta. Andmeanaliiiisiks kodeeriti saadud
vastused dihhotoomilisel ja mittedihhotoomilisel nominaal- ja ordinaalskaalal jargmiselt:

v' kiisimus vanusest (1 — 14-aastane, 2 — 15-aastane, 3 — 16-aastane, 4 — 17-aastane);
v' kiisimus soost (1 — mees, 2 — naine);
v" kiisimus kodakondsusest (1 — Eesti, 2 — Venemaa, 3 — muu, 4 — kodakondsuseta).

IT ja IIT osas olevatele kiisimustele (7., 10. ja 11.) on vastusevariante igale kiisimusele viis (1 -
iildse mitte ndus, 2 — pigem pole ndus, 3 — pigem ndus, 4 - tdiesti ndus, 2,5 — ei oska delda ) voi (4 —
olen téiesti rahul, 3 — olen pigem rahul, 2 — pigem pole rahul, 1 - pole iildse rahul, 2,5 — ei oska Gelda).

Kiisimustikus on 8. kiisimuse viited sOnastatud nii, et madalaima hinnangu Opilase eestluse ja
Eestiga suhestamise puhul nendes vididetes andis vastus 1 (iildse mitte ndus) ja kdrgeima hinnangu 4
(tdiesti ndus). Selleks, et kontrollida, kas vastaja omab kindlat seisukohta uuritava probleemi suhtes,
vois valida ka vastuse ,.ei oska Oelda“ (kodeerimisel - 2,5) juhul, kui tal tekkisid raskused vditele
vastamisel.

Avatud kiisimuste (6. ja 12.) eesmirk on ohutada respondenti, kas pohjendama eelnevalt valitud
vastusvarianti vOi arutlema uuritava teema iile. Avatud kiisimuste abil piilidis uurimistoé autor
kontrollida, kas vastaja on ikka kaasa mdelnud voi on vastanud juhuslikult.

Ankeedi eestikeelne originaalversioon tdlgiti vene keelde (Vt Lisa 2) ning respondendid said ise
otsustada, mis keeles nad ankeeti tdidavad. Tagasitolke kaudu eesti keelde kontrolliti, kas ankeedis
sisalduvate kiisimuste ja véidete mdte jadb samaks. Samuti viidi uurimusinstrumendi reliaabluse
kontrolliks 14dbi proovitestimine, mille kéigus sai koostatud kiisimustikku katsetada. Pérast
proovitestimist tehti vastavad tdiendused ja parandused, eelkdige kiisimuste arvus, kiisimuste sdnastustes
ja tdlkes. Sellesse protsessi olid kaasatud ainealased eksperdid - kdesoleva magistritdo autori juhendaja,
kaks eesti keele Opetajat-metoodikut ja vene keele dpetaja.

Uurimuse valiidsuse mdtmiseks kasutati faktoranaliitisi, mille kdigus vdhendati analiiiisitavate
tunnuste hulka ning leiti iildisemaid latentseid ndhtusi. Paralleelselt faktoranaliilisiga viidi 1dbi Bartlett’i
test ja KMO-test, mille abil on voimalik otsustada, kas kasutatud andmetd6tlusmeetod moddab seda,
mida modta tahetakse.

Bartletti’ testi (Bartletti sfaérilisuse kriteeriumi) tulemused olid koikide analiiiiside puhul
statistiliselt  olulised (p<0,05, kéesolevas uuringus olid k&ik p=0,000) ning tdestavad valimi

vastuvOetavust ja lubavad arvata, et vahemalt monede uuritavate tunnuste vahel on seosed.
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KMO-test ehk Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of Sampling Adequacy pdhineb osalistel
korrelatsioonidel tunnustepaaride vahel, seega korrelatsioonidel, millel on elimineeritud teiste tunnuste
mojud ning tdestab valimi adekvaatsust, vastuvdetuvust. Antud uurimuse puhul on r; = 0,597, r,=0,793
ja rz= 0,446 nidol tegu 'mooduka’, ’korge’ ja ‘madala’, kuid faktoranaliilisi seisukohalt kohaldatava
tulemusega.

SPSS-is vaadeldi dispersioonanaliiiisi ja soltumatute valimite T-testi puhul ka Levene testi
tulemust. Kui selle statistiline olulisus oli vdiksem kui 0,05 (kédesolevas uuringus p=0,017 ja p=0,000),

siis kasutati erineva variatsiooniga andmete T-testi.

2.1.3. Uurimisprotseduur.

Anketeerimine viidi 1dbi 2012.aasta jaanuaris-mértsis Tartu pohikoolides. Eetilisest aspektist
lahtudes pidi autor veenduma, et uurimuse ldabiviimine oleks vdimalikult anoniitimne ja k&iki osalenud
Opilaste andmeid kasutataks ainult ildistatud kujul ning nende vanemate loal, kuna tegemist oli
alaealistega. Ka tuli viltida seda, et ithegi kooli vGi Opilase mainet kahjustataks. Et neid tingimusi
voimalikult hésti tdita, kooskolastati kiisitluse ldbiviimine valimis olevate koolide juhtkondadega
(eelkdige Oppealajuhatajatega) ning kiisiti luba kasutada andmeid magistritoés. Direktorid vai
dppealajuhatajad andsid teada, kui uuritavatel 9. klassidel oli tulemas tund, kus oli kohal terve klass, et
uurija saaks 14bi viia anketeerimise.

Ankeedid olid paberkandjal, opilased taitsid ankeedid individuaalselt iihe Gppetunni jooksul (ca
45 min) kohapeal, olles saanud eelneva kinnituse, et andmeid kasutatakse isikustamata kujul tihise
uurimisandmestikuna. Oma nime ei olnud vastajatel ankeedile vaja kirjutada. Seejérel korjas uurija

ankeedid ise kokku, et tagada sellega vastajate anoniitimsus.

2.1.4. Andmete analiiiisimise meetodid.

Andmete tootlemiseks kasutati statistilise andmet6otluse paketti SPSS 21.0, R 3.0.2 (R Core
Team, 2013) ning andmete esitamiseks tabelitena ja joonistena MS Excel 2010.

Magistritoos kasutatud kirjeldav statistika voimaldab esitada andmeid kokkuvotlikult, sisutihedal
ja tiilevaatlikul kujul. Koostatud sagedustabelid nditavad mitmel erineva dppekeelega koolide dpilastel
uuringu jaoks oluline viartus (enesemddratluse, riigiidentiteedi, kooli valiku pohjus) esineb.
Sagedustabelite koostamiseks kasutati suhtelist sagedust ehk andmed esitati sageduse jagatisena
koguarvuga ning viljendati protsentides.

K&ikide hiipoteeside kontrollimiseks kasutati faktoranaliiiisi, ANOVA dispersioonanaliiiisi,

mitteparameetrilist t-testi sdltumatute valimite jaoks ja tildist lineaarset mudelit.
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Sarnaste tunnuste kombineerimist uueks tunnuseks — faktoriks, voimaldas kédesolevas to0s
kasutatud faktoranaliiiis, mida kasutati eesmirgiga vdhendada analiilisitavate tunnuste hulka. Leitud
tthisosa omavate tunnuste kaudu piiiiti anda usaldusvéérne pilt tildisemast latentsest (peidetud) nahtusest
voi fenomenist (Niglas, 2005). Faktoranaliiis pohineb Likerti skaalade mudelil: uuritakse, kas
eksisteerivad mingid latentsed mootmed ning kuidas on neid voimalik sisuliselt vilja tuua.
Faktoranaliitisi tegin peakomponentide meetodil, kasutades faktorite varimax-viisil pooramist.
Faktoranaliilisi peaeesmérgiks oli vélja selgitada iiksteisega sarnanevad véited, ehk véited, millele
inimesed kalduvad vastama iihte moodi. Eesmirk oli leida omavahel voimalikult sdltumatud faktorid,
mis tdhendab, et kiisimuse faktorlaadung oleks iihes faktoris voimalikult suur ning ei iiletaks teises 0,4.
Pérast mitmefaktorilise lahenduse kasuks otsustamist mooddeti faktorite omapidra iiksikute tunnuste
puhul — kdesolevas t66s on sellisteks eelkdige kooli tiilip, aga ka vanus, sugu ja kodakondsus. Statistilise
andmetoo6tluse pakett SPSS 21° kaudu labiviidud regressioonanaliiiitilise hinnangu tulemusena eraldusid
uued tunnused standardiseeritud keskvédrtusega null ning varieeruvusega 1 ning sonastatud eeldused
faktorviirtuste sdltumatusest.

Kuna magistrit66 raames ldabiviidud uuringus oli vaja vorrelda omavahel kolme rithma, kasutati
kvantitatiivse tunnuse keskmise vdrdlemiseks dispersioonanaliiiisi. ANOVA puhul iseloomustab
rithmadevahelist erinevust (kédesolevas t66s moodustava rithmad erinevate Oppekeelega jargi oppivad
Opilased) F-statistiku véaartus, mille olulisust iseloomustab p vairtus. Madal p véértus niitab, et
riihmadevaheline variatsioon on statistiliselt oluline, kuid antud uuringu puhul see ei iitle, milliste
rihmade vahel erinevus on oluline. Selle selgitamiseks viidi 1dbi paarikaupa (eesti-vene, eesti-
kakskeelne, vene-kakskeelne kool) t-test, mille tulemustest on vdimalik lugeda vilja huvitavad
riihmavahelised erinevused (kas erinevus on oluliselt suurem 0-st vdi mitte).

Erinevate riihmade hinnangute vordlemiseks on kéesolevas t60s kasutatud ka iildist lineaarset
mudelt. Uldise lineaarse mudeli rakendamiseks jagatakse registreeritud tunnused kahte ossa —
uuritavateks ehk sdltuvateks tunnusteks (need, mille muutumine huvi pakub) ja argument- ehk
soltumatuteks tunnusteks ehk faktoriteks (need, mille mdju uuritavatele tunnustele soovitakse selgitada).
Kéesolevas uuringus on faktoriteks voetud kool, vanus, sugu ja kodakondsus. Kuna need kdik on
diskreetsed faktorid, siis antud juhul esitab iildine lineaarne mudel dispersioonanaliiiisi mudelit. Mudeli
objektiviisi esitamisel avaldatakse igal objektil moddetud véartus iildkeskmise (nn vabaliitkme, inglise
keeles intercept), objektile vastavate mojude ja konkreetse objekti omapira ehk faktoritega kirjeldamata
jddva osa (mudeli vea) summana. Erinevate objektide ja faktorite tasemete iiheseks identifitseerimiseks
kasutatakse indeksite abi: igale diskreetsele faktorile omistatakse pohiindeks, mis nditab iga objekti
kohta just temale omase faktori taseme moju, peale selle tdhistab iiks lisaindeks objekti (modtmist)

ennast.
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Yijim = £ + Kj + Cj + S¢ + V| + Eijjkim,

e Kus parameetrit xvoib mdista kui niidelda keskmist hinnangu véirtust (mis siiski ei pruugi
vorduda aritmeetilise keskmisega, sest on tegelikult faktorite keskmine mdju);

® Vjjum tahistab Opilasel m sooritatud modtmist, m =1, ..., 126;

e Kjonkooli i mdju, i =1, 2, 3 (eesti kool, keelekiimbluskool, vene kool);

e C;on kodakondsuse j mdju, j =1, 2, 3, 4 (Eesti, Venemaa, muu, kodakondsuseta);

e Sy 0nsoo k moju, k=1, 2 (mees, naine);

e Vyonvanuse | moju, I =1, 2, 3, 4 (14 aastat, 15 aastat, 16 aastat, 17 aastat);

e  &jjum méirgib dpilase m omapéra (ehk juhuslikku viga).

2.2.  Tulemused

2.2.1. Tartu pohikooli lopetajate eestikeelse oppe mahu ja enesemididiratluse

omavaheline seos.

Uurimuse ldbiviimiseks koostatud ankeedi 2. osa ,.Enda kui kodaniku méératlus“ 5. ja 7.
kiisimuse abil piititi vélja selgitada, kuivord seotud on omavahel Tartu pdhikooli 1dpetajate eestikeelse
Oppe maht ja enesemddratlus kodakondsuse, elukoha ja rahvuse jargi. Tabelis 3 on esitatud 7.

kiisimusele vastanud Opilaste vastuste osakaal dppekeeleti:

Tabel 3. Tartu eesti oppekeelega, vene oppekeelega ja kakskeele kooli 9. klassi lopetajate vastused

enesemddratluse kiisimustele protsentides:

Enesemddratluse Kooli tiiiip Tdiesti Pigem Ei oska Pigem Uldse
nditajad ehk oppekeel nous nous oelda pole nous  mitte
nous
»Peab end Eesti kool 37 26 0 26 7
eestlaseks*“ Vene kool 5 35 9 37 14
Kakskeelne 9 29 5 30 20
»Peab end Eesti  Eesti kool 33 37 0 11 19
venelaseks“ Vene kool 67 26 0 2 5
Kakskeelne 56 36 0 4 4
»Peab end Eesti kool 33 30 7 11 7
eestimaalaseks“  \ene kool 23 47 2 14 9
Kakskeelne 29 43 5 9 7
»Peab end EV Eesti kool 52 33 0 0 7
kodanikuks* Vene kool 35 51 5 7 0
Kakskeelne 41 30 7 11 2
»Peab end Eesti kool 74 0 4 7 11
tartlaseks* Vene kool 68 28 0 2 2
Kakskeelne 54 14 7 7 14
,Peab end Eesti kool 63 11 7 0 7
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eurooplaseks* Vene kool 58 26 5 2 2

Kakskeelne 46 29 2 13 4
wPeab end muu  Eesti kool 15 4 7 7 0
riigi 15 19 11 0 4/
kodanikuks*/ 0 4 33 4

Vene kool 2 5 9 2 9
»Peab end muu 7 5 2 5 2
rahvuse 11 0 12 0 2
esindajaks*“/ Kakskeelne 11 5 4 4 7

kool 5 5 5 2 4
»Peab end muu 4 0 13 2 4
grupi litkmeks

Saadud tulemused, nditavad, et Tartu erinevate Oppekeeltega Opilased vastasid kiisimustele
erinevalt.

Tulemusest ilmneb, et Tartu erinevate dppekeeltega pohikoolide 1dpetajate arvamused erinevad
oluliselt kahes eneseméiratluse aspektis. Ennast méairatleb eestlasena 50% eesti oppekeelega koolide
eesti keelest erineva emakeelega Opilastest, samas peab end eestlaseks 1/5 vene Oppekeelega kooli
Opilastest ja kakskeelse kooli Opilastest. Venelasena méératlevad end umbes pooled vene dppekeelega
(47%) kooli vastanutest ja kakskeelse kooli vastanutest (46%), eesti koolide muu emakeelega Gpilastest
peab end Eesti venelaseks umbes 1/3 dpilastest.

Jargmisel etapil analiilisiti 9. klassi Opilaste arvamusi enesemiératluse néitajate suhtes kasutades
faktoranaliiiisi eesmirgiga grupeerida kiisimused faktoriteks (Tabel 4) ja leida nende iildisemaid tihiseid
omadusi. Kiisimused on arvutatud korrelatsioonimaatriksiks. Analiiisi tulemusel eristus 3 faktorit, mille
iga védrtus >1 ning mis koik koos kirjeldavad ~ 56% valimist (Tabel 4). Faktorid said nimed nendesse
kuuluvate kiisimuste jargi :

* Faktor 1 ,Tugev Eesti identiteet, mis niitab Opilase tugevat seotust Eesti ja eestlusega
(eestlaste, Eesti venelaste, eestimaalaste, EV kodanike, tartlastega);

« Faktor 2 ,,Muu rahvuse, riigi, grupi esindajad“, mis esindab vastuste variante, mida valides
rohutab Opilane Eestist ja eestlusest distantseerumist muusse rahvusesse (ei eestlane ega Eesti
venelane) kuuluvuse kaudu, muu riigi kodkondsuse saamise soovi kaudu, muusse gruppi
kuuluvuse kaudu;

e Faktor 3 ,,Viljaspool Eesti identiteeti, nditab Opilaste soovi kuuluda eurooplaste hulka, mitte
piirduda kodumaa ja elukohaga. Kuna hea faktorlahenduse kriteeriumiks on saadud faktoreid
optimaalne arv, kus iihes faktoris peaks olema tugevamalt seotud vdhemalt 2-4 tunnust
(Helemie, 2008), ei leia antud magistrit6o autor voimalust teha jareldusi antud punkti alusel ning

jétkata faktor 3 ,,Vidjaspool Eesti identiteeti* tulemuste analiiiisi.

Tabel 4. Faktoranaliiiisi tulemused:

Faktori nimetus Enesemddiratluse nditajad Loadings Kumulatiivsus
(koormus) %
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Tugev Eesti identiteet Pean end eestlaseks 0,64
Pean end Eesti venelaseks 0,81
Pean end eestimaalaseks 0,85 33,9%
Pean end EV kodanikuks 0,52
Pean end tartlaseks 0,83
Muu rahvuste, Pean end muu rahvuse esindajaks 0,65
riikide, gruppide Pean end muu riigi kodanikuks 0,86 59,1%
esindajad Pean end muu grupi liikmeks 0,85
Viiljaspool Eesti Pean end eurooplaseks 0,93 75,1%

riigiidentiteeti

Labiviivdud faktoranaliiiisi pohjal voib néha, et faktorisse 1 kuuluvad tunnused, mille pohjal on
voimalik hinnata vastajate Eesti identiteedi tugevust. Selleks, et vorrelda erinevate dppekeelega dpilaste
ehk kolme grupi Opilaste keskmiseid ning leida, milliste Eesti identiteeti viljendavate
kiisimuste/tunnuste puhul esineb Opilaste vastustes statistiliselt oluline erinevus, viidi 14bi

dispersioonianaliiiis, mille tulemustega on voimalik tutvuda tabelis 5:

Tabel 5. Dispersioonianaliiiis: enesemddratlus Tartu erinevate oppekeeltega 9. klasside Iopetajate

loikes, p<0,05

Enesemdiratluse Kooli tiiiip ehk N Keskmine  St. hdlve F P
nditajad oppekeel
Pean end Eesti kool 26 2,96 0,999 6,570 0,02
eestlaseks Vene kool 43 2,13 1,028

Kakskeelne 54 2,12 1,082
Pean end Eesti Eesti kool 27 2,85 1,099 6,631 0,02
venelaseks Vene kool 43 3,56 0,765

Kakskeelne 56 3,46 0,738

Eesti kool 24 2,83 1,274 0,034 0,966
Pean end Vene kool 41 2,83 0,998
eestimaalaseks Kakskeelne 52 2,88 1,114
Pean end EV Eesti kool 25 3,40 0,866 1,080 0,343
kodanikuks Vene kool 43 3,16 0,924

Kakskeelne 51 3,02 1,241
Pean end Eesti kool 26 3,42 1,206 4,020 0,02
tartlaseks Vene kool 43 3,60 0,660

Kakskeelne 54 2,96 1,387

Dispersioonanaliiiisi tulemused voimaldavad jareldada, et eesti Oppekeelega, vene Oppekeelega ja
kakskeelse kooli Opilased vastasid enesemaératlust ja Eesti identiteeti viljendavatele kiisimustele
erinevalt. Tartu eesti keelest erineva emakeelega Opilaste hinnangutes vididetele ,,Pean end eestlaseks®,
,Pean end Eesti venelaseks* ja ,,Pean end tartlaseks* on statistiliselt oluline erinevus koolitiitipide vahel.

Selleks, et vilja selgitada, milliste koolide Opilaste vastused korreleeruvad omavahel viidi labi

paarikaupa t-test, mille tulemused (Vt Tabel 6) voimaldavad viita:
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e eesti oppekeelega koolide eesti keelest erineva emakeelega opilased samastavad end eestlastega
ja peavad end eestlaseks suuremal méairal kui vene dppekeelega ja kakskeelse kooli dpilased, kus
vastustes statistiliselt olulist erinevust ei ilmne;

o kakskeelse kooli ja vene Oppekeelega kooli Opilased peavad end Eesti venelaseks suuremal
maédral, kui eesti dOppekeelega kooli eesti keelest erineva emakeelega dpilased, mis tdhendab, et
kakskeelse kooli ja vene Oppekeelega kooli Opilaste jaoks on oluline enesemédratlusel nii
kodumaa kui rahvus;

e hinnangus ,,pean end tartlaseks* ilmneb statisiliselt oluline erinevus kakskeelse kooli Opilaste
vastustes, kelle jaoks ,,end tartlaseks pidamine* ehk kodulinnaga seostumine on vihem tihtis kui

eesti Oppekeelega koolide ja vene dppekeelega kooli dpilaste jaoks:

Tabel 6. Enesemddratlus kooli tiitipide loikes (keskmine, T-test, l—iildse mitte nous, 4-tdiesti nous),

p=0,05

Enesemdiratluse Kooli tiiiip N Keskmine  St. hdlve T-test P
nditajad ehk oppekeel
Pean end Eesti 26 2,96 0,999 3,299 0,001
eestlaseks Kakskeelne 54 2,13 1,082
Eesti 26 2,96 0,999 3,344 0,001
Vene 43 2,12 1,028
Kakskeelne 54 2,13 1,082 0,062 0,951
Vene 43 2,12 1,028
Pean end Eesti Eesti 27 2,85 1,099 -2,624 0,012
venelaseks Kakskeelne 56 3,46 0,738
Eesti 27 2,85 1,099 -2,924 0,006
Vene 43 3,56 0,765
Kakskeelne 56 3,46 0,738 -0,617 0,538
Vene 43 3,56 0,765
Pean end Eesti 24 2,83 1,274 -0,178 0,859
eestimaalaseks Kakskeelne 52 2,88 1,114
Eesti 24 2,83 1,274 0,014 0,989
Vene 41 2,83 0,998
Kakskeelne 52 2,88 1,114 0,249 0,804
Vene 41 2,83 0,998
Pean end EV Eesti 25 3,40 0,866 1,375 0,173
kodanikuks Kakskeelne 51 3,02 1,241
Eesti 25 3,40 0,866 1,044 0,300
Vene 43 3,16 0,924
Kakskeelne 51 3,02 1,241 -0,624 0,534
Vene 41 3,16 0,924
Pean end Eesti 26 3,42 1,206 1,448 0,152
tartlaseks Kakskeelne 54 2,96 1,387
Eesti 26 3,42 1,206 -0,707 0,485
Vene 43 3,60 0,660
Kakskeelne 54 2,96 1,387 -3,001 0,004
Vene 43 3,60 0,660
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Avatud 5. kiisimuse ,, Miks sa pead oma kodumaaks riiki voi riike, mille valisid kiisimuses 47
pohjal selgus, kuidas erineva Oppekeelega vastajad oskavad pohjendada, milliste valitud riigi (mille
kodakondsuse nad omavad) omadustega/teguritega on seotud nende kodumaatunne. Vastustes ilmnes
statistiliselt oluline erinevus (Vt Tabelid 3, 5, 6, 7). Kiisimusele vastas kakskeelse kooli vastanutest
89%, eesti Oppekeelega koolide vastanutest 96% ning vene Oppekeelega kooli vastanutest 100%.
Vastuseid analiitisiti kvantitatiivselt — sarnased vastused grupeeriti ning toodi vilja (Vt Tabel 7). Kdige
sagedamaks pohjuseks kdikide gruppide seas toodi vilja tabelis 7 toodud pohjused: ,,Eesti on mu

siinnimaa®, ,,Eestis ma elan, kasvan, dpin...*, ,,Eestis elavad mu vanemad ja mu sdbrad*:

Tabel 7. Avatud kiisimuse “Miks Sa pead oma kodumaaks riiki voi riike, mille valisid eelmises

kiisimuses?” grupeeritud vastused ning nende vastuste sagedus koolitiitibi jirgi:

Kodumaa valiku péhjused  Eesti oppekeelega kool Vene oppekeelega kool Kakskeelne kool
(vastanute arv)

Eesti on mu siinnimaa 18 (66%) 33 (77%) 40 (71%)
(91/72%) 1 (4%; Hispaania)

Eestis ma elan, kasvan, 17 (63%) 13 (30%) 17 (30%)
apin... (47/37%)

Eestis elavad mu vanemad 2 (7%) 6 (14%) 8 (14%)
Jja mu sobrad (16/13%) 1 (4%; Hispaania)

Sagedamini pohjendati oma vastust, miks peetakse Eestit kodumaaks kolmel viisil ja seda
soltumatult dppekeelest: ,,Eesti on mu siinnimaa®, ,,Eestis ma elan, kasvan, opin...“, ,,Eestis elavad mu
vanemad ja mu sobrad“ (Vt Tabel 7). Kakskeelse oppega koolide Opilased toid lisaks vilja veel
jargmised pohjendused: ,,Ma olen selle maaga {ihinenud“, ,,Mu peres on eestlased®, ,,Eesti on mu
isamaa“, ,,Siin ma olen kellelegi wvajalik”, ,Mulle meeldib elada Eestis“, ,Eestis on head
haridusvoimalused®, ,,Eestis on kaunis loodus, meeldivad inimesed*; Eesti on euroopalikum kui nt
Venemaa“, ,,Ma olen EV kodanik“ jmt. Eesti dppekeelega koolide Opilaste vastustes olid esitatud kolm
koige populaarsemat arvamust (Vt Tabel 7) ning nende iiksikud muud hinnangud langesid kokku
kakskeelse kooli Opilaste hinnangutega. Vene Oppekeelega kooli Opilased nimetasid kodumaaks ka
Venemaad ning seda valikut pohjendati jargmiselt: ,,Ma olen venelane®, ,,Mu vanemad kolisid siia
Venemaalt®, ,,Eestis ma olen teise sordi inimene*, ,,Venemaal on inimesed lihtsamad kui Eestis®, ,,Mulle
meeldib Venemaa ning ma tahan tulevikus seal elada®, ,,Venemaal keegi ei hinda inimest rahvuse jirgi,
Eestis aga vaadatakse, mis rahvusest sa oled®, ,,Venemaal on kergem Oppida ja elada eelkodige keele

tottu®.
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2.2.2. Tartu péhikooli lopetajate eestikeelse oppe mahu ja riigiidentiteedi omavaheline
Seos.

Alljargnevalt esitan tulemused selle kohta, kuidas Opilased tajuvad oma seotust Eestiga

emotsionaalselt ja kuivord vaartustatakse Eesti traditsioone.

Tabel 8. Tartu eesti oppekeelega, vene oppekeelega ja kakskeelse kooli 9. kilassi lopetajate vastused

riigiidentiteeti mootvatele kiisimustele protsentides:

Riigiidentiteedi Kooli tiiiip Tiiesti Pigem Eioska Pigem Uldse
nditajad ehk oppekeel nous nous oelda pole nous  mitte nous
» Tunnen uhkust Eesti kool 26 33 19 22 0
selle iile, et elan Vene kool 5 30 9 40 16
Eestis“ Kakskeelne 7 29 11 43 10
» Tunnen uhkust Eesti kool 15 52 15 15 3
Eesti riigi iile“ Vene kool 0 14 5 56 23
Kakskeelne 7 23 18 39 11
,,Olen onnelik, et Eesti kool 22 52 4 18 4
elan Eestis*“ Vene kool 2 28 12 44 14
Kakskeelne 16 38 14 25 7
»Ma tunnen uhkust Eesti kool 26 63 0 11 0
Eesti lippu nihes“  \ene kool 5 40 7 23 19
Kakskeelne 20 45 5 21 7
wMulle meeldib Eesti kool 19 56 14 7 4
elada Eestis* Vene kool 0 16 14 44 26
Kakskeelne 13 25 12 30 20
»Ma tunnen end Eesti kool 33 41 7 11 7
osana Eesti Vene kool 0 47 16 26 2
rahvast* Kakskeelne 14 46 5 16 14
»Ma tahan rohkem  Eesti kool 15 37 15 18 15
teada saada Eesti Vene kool 5 30 2 33 28
ajaloo, kultuuri ja Kakskeelne 2 23 5 52 18
traditsioonide
kohta*
»Mu peres Eesti kool 48 30 7 11 4
tihistatakse Vene kool 14 42 9 16 16
riigipiihasid“ Kakskeelne 14 38 2 20 25
»Ma hibenen, et Eesti kool 0 4 4 22 70
elan Eestis*“ Vene kool 2 19 6 40 33
Kakskeelne 5 16 13 29 34

Tulemustest ilmneb (Vt Tabel 8), et kdige enam tajuvad positiivset emotsionaalset seost Eestiga
eesti Oppekeelega koolis dppivad eesti keelest erineva emakeelega dppijad; vene- ja kakskeelse dppega
koolide Opilaste arvamused tiksikute kiisimuste osas erinevad, kuid nende osakaal, kes ndustuvad
véidetega, et tunnevad uhkust selle iile, et on Eesti elanikud, on uhked oma riigi iile, on onnelikud siin

elades, on olulisiselt vdiksem vdrreldes eesti dppekeelega koolides dppivate muu emakeelega Opilastega.
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Koige suuremad erinevused ilmnesid hinnangus viitele ,,tunnen uhkust Eesti riigi iile*, mida
peab oluliseks 67% eesti Oppekeelega koolis dppivatest kiisitletutest ja 14% vene dppekeelega dpilastest
ja ca 1/3 (30%) kakskeelse kooli dpilastest ning hinnangus véitele ,,mulle meeldib elada Eestis®, mida
hindas korgelt 75% eesti Oppekeelega kooli muu emakeelega opilastest, 16% vene Oppekeelega
Opilastest ja 38% kakskeelse kooli dpilastest.

Jargnevalt analiilisin 9. klassi Opilaste arvamusi riigiidentiteedi nditajate suhtes. Analiiiisi
eesmdrk on grupeerida ankeedi koik kiisimused faktoriteks. Selleks kasutasin faktoranaliiiisi. Selgitasin
vélja ja kontrollisin, millised ankeedi kiisimused sisaldavad endas riigiidentiteeti ja Eestiga
emotsionaalset seotust véljendavaid nditajaid. Analiiiisi tulemusel eristus 8 faktorit, mille iga véértus >1,
ning mis koik koos kirjeldavad ~ 63% valimist. Faktorid said nimed vastavalt nendesse kuuluvate
kiisimuste jargi: faktor 1 kannab nime ,Riigiidentiteet ja Eestiga emotsionaalne seotus, faktor 2
,,Enesemddratlus®, faktor 3 ,Kooli valikul 0ppet6o- ja tulemustega seotud pdhjendused, faktor 4
,Huvitatus EV suhtes*, faktor 5, Kooli valikul keskkonnaga seotud pohjendused*, faktor 6 ,,Viljaspool
Eesti riiki*, faktor 7 ,,Kooli valikul inimressursiga seotud pohjendused” ning faktor 8 ,,Muu rithma
esindajad ja muud kooli valiku pdhjendused®.

Faktoranaliiiisi tulemused erinevate Oppekeeltega pdhikoolide 1dpetajate 1dikes (Joonis 1)
annavad voimaluse tdiendada tabeli 9 pohjal tehtud jareldusi jargmiselt:

e Tartu eesti keelest erineva Oppekeelega pdhikooli 10petajate riigiidentiteedi tugevuse ja
eestikeelse oppekeele maht on omavahel seotud. Eesti oppekeelega kooli eesti keelest erineva
emakeelega Opilaste hinnangud riigiidentiteeti ja Eestiga emotsionaalset seotust véljendavatele
nditajatele on oluliselt korgemad kui kakskeelse kooli Opilaste omad, vene dppekeelega kooli

Opilaste vastustest ilmneb kdige ndorgem seotus Eesti riigiga.

50 +

a5 - —4—Eesti kool

a0 == \ene kool

35 - Kakskeelne kool
30
25

20 -

15 A
10 A
5_ 7 8

0 T T T T T T 1
0] 1 2 3 4 5 6 7

Joonis 1. Faktoranaliiiisi tulemused faktoris 1 ,,Riigiidentiteet ja Eestiga emotsionaalne seotus® erinevate

oppekeeltega pdhikoolide 10petajatele dppekeele 16ikes protsentides - 1 — tunnen uhkust selle ile, et elan
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Eestis, 2 — tunnen uhkust Eesti riigi iile, 3 — tunnen uhkust Eesti lippu ndhes, 4 — olen onnelik, et elan

Eestis, 5 — mulle meeldib elada Eestis, 6 — hibenen, et elan Eestis

Faktoranaliiiisi pohjal voib nidha, et faktorisse 1 kuuluvad tunnused, mille pdhjal on vdimalik
hinnata vastajate riigiidentiteedi tugevust. Sarnasuste ja erinevuste vilja toomiseks erinevate gruppide

vahel kasutati dispersioonanaliiiisi (Vt Tabel 9):

Tabel 9. Dispersioonanaliiiis: riigiidentiteet ja emotsionaalne seotus Eestiga Tartu erinevate

oppekeeltega 9. klasside lopetajate loikes, p<0,05

Riigiidentiteedi  Kooli tiiiip N Keskmine St hiilve F P
nditajad ehk oppekeel
Tunnenuhkust, Eesti kool 27 2,48 1,397 0,418 0,246
et elan Eestis Vene kool 43 2,05 1,022

Kakskeelne 56 2,09 1,066
Tunnen uhkust Eesti kool 27 2,48 1,252 3,539 0,032
Eesti riigi iile ~ \ene kool 42 1,81 0,740

Kakskeelne 56 1,93 1,173
Tunnen uhkust Eesti kool 27 2,59 1,279 5,989 0,003
Eesti lippu Vene kool 43 1,63 0,926
nihes Kakskeelne 56 2,05 1,219
Olen onnelik,  Eesti kool 27 2,85 0,949 5,440 0,005
et elan Eestis Vene kool 43 1,95 0,999

Kakskeelne 56 2,34 1,254
Mulle meeldib  Eesti kool 27 3,15 0,602 9,638 0,000
elada Eestis Vene kool 43 2,12 1,074

Kakskeelne 56 2,68 1,046
Hiibenen, et Eesti kool 27 1,26 0,594 2,653 0,075
elan Eestis Vene kool 43 1,77 0,922

Kakskeelne 55 1,69 1,086

Dispersioonanaliiiis tulemused vdimaldavad jdreldada, et nii eesti Oppekeelega, vene
oppekeelega kui ka kakskeelse kooli dpilased vastasid riigiidentiteeti ja Eestiga emotsionaalset seotust
kajastavatele kiisimustele erinevalt. Tartu eesti keelest erineva emakeelega Opilaste hinnangutes
vdidetele ,,Tunnen uhkust Eesti riigi iile*, ,,Tunnen uhkust Eesti lippu ndhes®, ,, Tunnen uhkust selle iile,
et elan Eestis®, ,,Olen dnnelik, et elan Eestis®, ,,Mulle meeldib elada Eestis* ja ,,Hdbenen, et elan Eestis*
on statistiliselt oluline erinevus.

Selleks, et selgitada vilja, milliste koolide dpilaste vastused korreleeruvad omavahel viidi 14bi
paarikaupa t-test, mille tulemused (Vt Tabel 10) véimaldavad viita:

e ct eesti Oppekeelega koolide muu emakeelega opilased tunnevad uhkust Eesti riigi {ile suuremal
madral kui vene Oppekeelega kooli dpilased ning kaskeelse kooli Opilased (vordluses viimastega
on p vidrtus piiri peal — 0,052); vene dppekeelega kooli ja kakskeelse kooli dpilaste vastustes

statistiliselt oluline erinevus puudub;
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e nii eesti Oppekeelega koolide kui kakskeelse kooli Opilased (vordluses vene Sppekeelega kooli
Opilastega on p védrtus piiri peal — 0,051) tunnevad uhkust Eesti lippu néhes statistiliselt oluliselt
suuremal miéral kui vene Oppekeelega kooli vastajad;

e cesti Oppekeelega koolide dpilased on enam Onnelikud, et elavad Eestis kui vene dppekeelega
kooli ja kakskeelse kooli dpilased; viimaste vastustes statistiliselt olulist erinevust ei ilmne;

e cesti Oppekeelega koolide dpilased vorreldes vene dppekeelega ja kakskeelse kooli Opilastega ei
hibene nii sageli, et elavad Eestis;

o Kkoigile vastajatele meeldib elada Eestis, kuid eesti dppekeelega koolide ja kakskeelse kooli

Opilastel on hinnangud sellele néditajale korgemad kui vene dppekeelega kooli dpilastel:

Tabel 10. Riigiidentiteet ja Eestiga emotsionaalne seotus kooli tiitipide loikes (keskmine, T-test, 1—iildse

mitte nous, 4-tdiesti nous), p<0,05

Riigiidentiteedi  Kooli tiiiip N Keskmine St hdlve  T-test P
nditajad ehk oppekeel
Tunnen Eesti 27 2,48 1,252 1,968 0,052
uhkust Eesti Kakskeelne 56 1,93 1,173
riigi iile Eesti 27 2,48 1,252 2,520 0,016
Vene 42 1,81 0,740
Kakskeelne 56 1,93 1,173 0,614 0,541
Vene 42 1,81 0,740
Tunnen Eesti 27 2,48 1,397 1,415 0,161
uhkust, et elan  Kakskeelne 56 2,09 1,066
Eestis Eesti 27 2,48 1,397 1,400 0,169
Vene 43 2,05 1,022
Kakskeelne 56 2,09 1,066 0,201 0,841
Vene 43 2,05 1,022
Tunnen Eesti 27 2,59 1,279 1,829 0,073
uhkust Eesti Kakskeelne 56 2,05 1,212
lippu niihes Eesti 27 2,59 1,279 3,655 0,001
Vene 43 1,63 0,926
Kakskeelne 56 2,05 1,212 1,980 0,51
Vene 43 1,63 0,926
Olen onnelik,  Eesti 27 2,85 0,949 2,068 0,043
et elan Eestis Kakskeelne 56 2,34 1,254
Eesti 27 2,85 0,949 3,778 0,000
Vene 43 1,95 0,999
Kakskeelne 56 2,34 1,254 1,703 0,092
Vene 43 1,95 0,999
Mulle meeldib  Eesti 27 3,15 0,602 2,587 0,012
elada Eestis Kakskeelne 56 2,68 1,046
Eesti 27 3,15 0,602 5,146 0,000
Vene 43 2,12 1,074
Kakskeelne 56 2,68 1,046 2,612 0,011
Vene 43 2,12 1,074
Hiibenen, et Eesti 27 1,26 0,594 -2,322 0,023
elan Eestis Kakskeelne 55 1,69 1,086
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Eesti 27 1,26 0,594 -2,804 0,007
Vene 43 1,77 0,922
Kakskeelne 55 1,69 1,086 -0,369 0,713
Vene 43 1,77 0,922

Selleks, et saada teada, kas Opilaste hinnangud riigiidentiteedi ja Eestiga emotsionaalse seotuse
néitajatele mojuvad ka muud faktorid peale Oppekeelt, viidi 1dbi lineaarne regressioonanaliiiis R-
keskkonnas, kus jietakse iga faktori esimese rithma vaartus vordseks nulliga (koolitiiiibi rithmas on see
cesti Oppekeelega kool, soorithmas — meessugu, kodakondsuse riihmas — EV kodakondsus ning
vanuserithmas — 14aastased) ja seda vilja ei too. Tabelis 11 on esitatud vorreldes nende éra jaetud

riihmadega ainult olulised toendosused ja erinevused:

Tabel 11. Lineaarse regressioonimudeli tulemused statistiliselt oluliste erinevustega dppekeeleti, soo,

vanuse ja kodakondsuse jdrgi (T-test 1 — iildse mitte nous, 4- tdiesti nous, olulisusenivood ***p<0,001,

*#5p<0,01, *p<0,05):

Riigiidentiteedi Kooli tiiiip Faktori méju Standardviga T Pr(>|t])
nditajad ehk oppekeel hinnang

Tunnen uhkust Eesti  Kakskeelne -0,56966 0,17812 -3,198  **
riigi iile Vene kool -0,99217 0,18354 -5,406  ***
Tunnen uhkust selle  Kakskeelne -0,68565 0,19628 -3,493  ***
iile, et elan Eestis Vene kool -0,74102 0,20200 -3,668  ***
Olen onnelik, et elan  Kakskeelne -0,34744 0,18870 -1,841 0,0681
Eestis Vene kool -0,81743 0,19388 -4,216  ***
Mulle meeldib elada  Kakskeelne -0,32104 0,19949 -1,609 0,11026
Eestis Vene kool -0,76065 0,20496 -3,711  ***
Hiibenen, et elan Kakskeelne 0,5625 0,2046 2,750 faie
Eestis Vene kool 0,5053 0,2088 2,420 *
Tunnen uhkust Eesti  Kakskeelne -0,778155 0,198783 -3,915  ***
lippu nihes Vene kool -1,085160 0,204238 -5,313  ***

Saadud tulemustest selgub, et dispersioonanaliiiisi ja t-testi kaudu saadud andmed (Vt Tabelid 9,
10) leidsid kinnitust R-keskkonnas ldbiviidud testi kdigus. Samuti selgus, et kooli valikul avaldab
opilaste hinnangule kdige rohkem moju ikkagi kooli tiilip ehk kooli dppekeel; soo ja vanuse faktorite
mdju ei ilmnenud. Kodakondsuse mdju on mirgatav hinnangus viitele ,,Olen dnnelik, et elan Eestis*.
Selgus, et muu riigi kodanikud tunnevad end onnelikuna vdhemal maéral kui EV, VF ja méératlemata
kodakondsuseta vastajad (faktori mdju hinnang on -1,97265, standardviga on 0,76810, t=-2,568,
p=<0,05).

Eestiga emotsionaalse seose olemasolu palus autor pohjendada vabavastuseliselt. Avatud 12.
kiisimusele ,,Pohjenda, miks Sulle meeldib Eestis elada?* vastas 82% kakskeelse kooli vastanutest, 93%
eesti Oppekeelega koolide vastanutest ning 95% vene Oppekeelega kooli vastanutest. Vastused on
analtiiisitud kvantitatiivselt ning sarnased vastused on grupeeritud ning toodud esile 10 enim nimetatud
pOhjust (Vt Tabel 12):
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Tabel 12. Avatud kiisimuse “Péohjenda, miks sulle meeldib Eestis elada?” grupeeritud vastused ning

nende vastuste sagedus arvuliselt ja osakaaluti koolitiiiibi jirgi:

Pohjendused (vastanute arv) Eesti keele Vene keele Kakskeelne
oppekeelega kool oppekeelega kool kool
Eestis elab mu pere, elavad mu vanemad 9/33% 12/28% 14/25%
(35/28%)
Eesti on rahulik ja hea (35/28%) 7/26% 14/33% 14/25%
Eestis elavad mu sobrad (35/28%) 9/33% 13/30% 12/21%
Eesti on viiike, siin on koik lihedal ja kéik 6/22% 9/21% 5/9%
on kiittesaadav (20/16%)
Eesti on sobralik, siin elavad meeldivad 8/30% 3/7% 7/13%
inimesed (18/14%)
Eestis on head haridusvoimalused (14/11%) 5/19% 3/7% 6/11%
Eesti on mu siinnimaa (13/10%) 2/7% 1/2% 10/19%
Eesti on EL riik (10/8%) 1/4% 5/12% 4/7%
Eestis on ilus loodus (9/7%) 3/11% 2/5% 4/7%
Eestis on vihe kuritegevust (9/7%) 2[7% 7/16% 2/4%

Enim levinud arvamuste korval oli vastustes sellele kiisimusele ka erinevusi. Néiteks, eesti
oppekeelega koolide eesti keelest erineva emakeelega dpilased nimetasid pdhjustena, miks neile meeldib
elada Eestis, oma raha (tollal Eesti krooni), kindlat valitsust ja rahvuslikkust (Eesti on rahvuslik riik).
Kakskeelse kooli opilased olid nii emotsionaalsed kui ka pragmaatilised ning podrasid tdhelepanu
asjaolule, et Eestis on voimalik radkida vihemalt kahes keeles (eesti ja vene keeles), Eesti on vaba ning
tolerantne, Eesti noored on avara maailmavaatega, siin on WiFi, Eestis elab palju venelasi, eesti ja vene
kultuurid on ldhedased ning Eestis austatakse keelt(i) ja traditsioone. Vene dppekeelega kooli dpilaste
hinnangud langesid paljudes aspektides eakaaslaste arvamustega kokku. Samal ajal ainult selle kooli
Opilaste vastustes olid arvamused ,,Mulle ei meeldi Eesti/ Ma ei taha siin elada).

Seega ilmneb erineva dppekeelega Opilaste tulemustest emotsionaalne seos oma elukohariigiga.
Positiivse emotsionaalse seose olemasolu peab autor kiesoleva uurimuse raames riigiidentiteedi
tugevuseks ja enese seotust muu riigiga ning vidhest emotsionaalset seost Eesiga riigiidentiteedi

norkuseks.

2.2.3. Tegurid, mis mojutavad Tartu pohikoolide lopetajate hinnangut koolile.
Selle uurimiseks on koostatud ankeedi 3. osa ,,Kooli valik ja dppekeeled” 10. kiisimuse abil on
piititud vélja selgitada, millised tegurid on Tartu erinevate dppekeeltega pohikoolide 15petajate jaoks
kooli valikul kdige olulisemad. Tabelis 13 on esitatud 10. kiisimusele vastanud Opilaste vastuste osakaal

oppekeeleti:

Tabel 13. Tartu eesti oppekeelega, vene dppekeelega ja kakskeelse kooli 9. Klassi lopetajate kooli valikut

mddravad hinnangud protsentides:
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Kooli valiku Kooli tiiiip Tiiesti  Pigem Eioska Pigem Uldse mitte
pohjendused ehk oppekeel nous nous oelda pole nous  nous
Selles koolis Eesti kool 47 19 0 19 15
oppisid|épivad Vene kool 37 21 2 19 21
mu sobrad, Kakskeelne 36 23 0 14 23
sugulased
Sellel koolil on Eesti kool 63 22 11 4 0
hea maine Vene kool 14 44 14 19 9
Kakskeelne 34 41 4 16 2
Selles koolis on Eesti kool 41 37 7 7 7
hea fiiiisiline Vene kool 12 37 14 30 7
keskkond Kakskeelne 13 55 5 13 11
Kool on Eesti kool 48 19 0 19 14
elukohale kéige  Vene kool 35 21 2 19 21
lihedmal Kakskeelne 36 23 2 14 23
Selle kooli Eesti kool 48 41 7 4 0
oppesuunad Vene kool 14 56 16 12 2
sobivad mulle Kakskeelne 30 46 14 10 0
Selles koolis on Eesti kool 48 4 0 48 0
head opetajad Vene kool 19 53 12 12 0
Kakskeelne 48 32 5 4 5
Selles koolis on Eesti kool 30 56 14 0 0
opilaste Vene kool 7 28 42 21 0
riigieksamite Kakskeelne 29 45 7 9 0
tulemused head
Selles koolisma  Eesti kool 26 19 37 15 3
sdilitan oma Vene kool 26 40 21 12 0
rahvusliku Kakskeelne 21 34 18 13 7
identiteedi
Selles koolis Eesti kool 44 26 11 15 4
omandan eesti Vene kool 33 49 7 5 2
keele oskuse Kakskeelne 55 25 5 7 2
Selles koolisma  Eesti kool 78 22 0 0 0
kuulun eestlaste  Vene kool 16 42 7 28 7
hulka Kakskeelne 52 38 4 4 0
Selles koolis mu  Eesti kool 26 30 7 19 15
emakeele ja eesti  Vene kool 23 30 16 30 0
keele oskus Kakskeelne 4 13 9 27 43
arenevad
vordselt

Opilaste vastustes sellele kiisimusele ilmnes erinevusi, mdned neist on olulised (vahe on rohkem
kui 15%).

Kdige olulisemaks kooli valiku teguriks nimetasid eesti dppekeelega koolide Opilased vdoimalust
kuuluda eestlaste hulka. 100% selle grupi vastanutest, mérkisid selle véite puhul, kas ,,olen tédiesti ndus*
voi ,,pigem ndus®. Kakskeelse kooli lapsed leidsid, et nende jaoks on see tegur samuti oluline - 90%
hindasid oma kooli selle kriteeriumi jérgi positiivselt. Kooli dpilaste riigicksamite tulemused on olulised

kooli valikul eesti dppekeelega koolide opilastel (86%) ja kakskeelse kooli dpilastel (74%). Veidi
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olulisemad on koolis todtava pedagoogilise kollektiivi paddevused kaskeelse kooli (vastanute ,.tdiesti
ndus“ ja ,,pigem nous“ keskmine on 40%) ja vene Oppekeelega kooli (36%) Opilastele, 26% eesti
oppekeelega koolide dpilastest (vahe on vihem kui 15%) pidasid nimetatud kriteeriumit oluliseks. Kooli
valikul huvitab emakeele oskuse ja eesti keele oskuse vordne areng kakskeelse kooli Opilasi kdige
vihem (ainult 17%). Veidi olulisem on kooli valikul vene dppekeelega kooli dpilaste jaoks kooli
fiitisiline keskkond (vahe eesti dppekeelega koolide Gpilaste vastustega on 15%).

Kooli asukoha, dppesuundade, maine, koolis sugulaste/sdprade olemasolu kaasdpilaste hulgast,
rahvusliku identiteedi siilitamise ja eesti keele oskuse omandamise suhtes olid erinevate kooli tiilipide
esindajate hinnangud suhteliselt ihesugused.

Selleks, et saada teada, kas Opilaste hinnangut kooli valiku niitajatele mojutavad ka muud
faktorid peale dppekeele, viidi 14bi lineaarne regressioonanaliiiis R-keskkonnas, kus jdetakse iga faktori
esimese rithma (intercept ehk vabaliige) vdartus vordseks nulliga (koolitiilibi rithmas on see eesti keele
oppekeelega kool, soo riithmas — meessugu, kodakondsuse rithmas — EV kodakondsus ning
vanuseriihmas — 14aastased). Tabelis 14 on esitatud vorreldes nende dra jdetud rithmadega ainult

olulised toendosused ja erinevused:

Tabel 14. Lineaarse regressioonimudeli tulemused statistiliselt oluliste erinevustega oppekeeleti, soo,

vanuse ja kodakondsuse jérgi (T-test 1 — iildse mitte nous, 4- tdiesti nous, olulisusenivood ***p<0,001,

*p<0,01, *p<0,05):

Kooli valiku Kooli tiiiip Faktori moju Standardviga T Pr(>|t|)
pohjendused ehk oppekeel hinnang
Eesti keele Kakskeelne -0,26994 0,16337 -1,652 0,10122
oskus Vene kool -1,05295 0,16711 -6,301  ***
Eesti keele ja Kakskeelne -2,000 0,04138 -4,834  ***
emakeele oskus Vene kool -1,000 0,04251 -2,352  ***
Kuulumine Vene kool -1,02016 0,22701 -4,494  ***
eestlaste hulka  Kakskeelne -1,46007 0,22193 -6,579  ***
Sébrad ja Vene kool -0,4965 0,2212 -2,245  *
sugulased Kakskeelne 0,1289 0,2117 0,609 0,5439
Head opetajad  Vene kool -0,4561 0,1727 -2,640 **
Kakskeelne -0,1143 0,1663 -0,687  0,49345
Kooli maine Vene kool -0.97095 0,19243 -4,925  ***
Kakskeelne -0,55448 0,19714 -2,881  **
Fitiisiline Vene kool -0,71904 0,20899 -3,440  **
keskkond Kakskeelne -0,56015 0.2040 -2,746  ***
Oppesuund Vene kool -0.5445 0,1666 -3,269  **
Kakskeelne -0,2754 0,1627 -1,693  0,0932
Riigieksami Vene kool -0,692032 0,167318 -1,306 0,194
tulemused Kakskeelne -0,213654 0,163572 -4,136  ***
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Saadud tulemustest selgub, et Kkirjeldavas statistikas esitatud andmed (Vt Tabell3) on iildiselt

leidnud Kinnitust ka R-keskkonnas labiviidud testi kdigus ning tabelite 13. ja 14. alusel saab teha

jargmisi jareldusi:

Tartu eesti keelest erineva dppekeelega pohikooli 1opetajad votavad kooli valikul arvesse kooli
erinevaid néitajaid ja hinnanguid;

Kodige rohkem avaldab kooli valikul mdju dpilaste hinnangule kooli tiiiip ehk kooli dppekeel;
Keelte omandamise véimalused ja kuuluvus eestlaste hulka on olulised eesti dppekeelega koolide
eesti keelest erineva emakeelega opilaste jaoks;

Kooli fiitisiline keskkond, maine, dppesuunad ja Gpilaste riigieksamite tulemused on olulised
nditajad eesti Oppekeelega koolide eesti keelest erineva emakeelega opilastel ning vdhem
olulised vene dppekeelega kooli dpilastel;

Vorreldes eesti dppekeelega koolide dpilastega on vene dppekeelega kooli dpilastel kooli valikul
viahem olulised koik tabelis esitatud faktorid; oluline erinevus ilmneb (***p<0,001) vastustes
eesti keele oskuse omandamise vdimalusest, eesti keele ja emakeele oskuse vordsest arengust,
eestlaste hulka kuuluvusest ja kooli mainest;

Vorreldes eesti Oppekeelega koolide dpilastega on kakskeelse kooli dpilastel kooli valikul vihem
olulised sellised faktorid nagu kuulumine eestlaste hulka, eesti keele ja emakeele oskuse vordne
arenemine, valitud kooli maine ning kooli opilaste riigieksami tulemused;

Kooli valikul on soo, vanuse ja kodakondsuse faktorite moju palju ndrgem kui dppekeele oma.
Moju voib ndha jargmistel juhtudel:

o Eesti keele oskuse omandamise vdimalus (faktorimdju hinnang on 0,34088, standardviga
on 0,12110, t=2,815, p<0,01) ja rahvusliku identiteedi séilitamine (faktorimdju hinnang
on 0,34262, standardviga on 0,13796, t=2,483, p<0,05) on kooli hinnangul tiidrukute
jaoks olulisem kui poiste jaoks;

o Varreldes nooremate klassikaaslastega kdige vanem rithm — 17aastased Opilased leiavad,
et kooli valikul pole oluline teada kooli opilaste riigieksamite tulemusi (faktorimoju
hinnang on -1,619729, standardviga on 0,810331, t=-1,999, p<0,05);

o Muu riigi kodanike hinnangud kooli fiilisilise keskkonnale, (faktorimdju hinnang on
-2,06680, standardviga on 0,82719, t=-2,499, p<0,05) ja voimalusele kuuluda eestlaste
hulka (faktorimdju hinnang on -2,20096, standardviga on 0,89942, t=-2,447, p<0,05), on
vorreldes EV, VF ja madratlemata kodakondsusega Opilastega oluliselt madalamad.

Tartu pohikoolide 10petajatel oli voimalus hinnata oma rahuolu kooli dppekeele (Oppekeelte)

suhtes ning pohjendada valitud vastusevarianti ehk oma hinnangut. Sellist voimalust kasutasid 75%

vastanutest kakskeelsest koolist, 91% vastanutest vene Oppekeelega koolist ja 74% vastanutest eesti

oppekeelega koolidest.
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Pohjendused, mis on esitatud tabelis 15 néditavad, millised tegurid mdjutasid erinevate
oppekeeltega koolide dpilaste hinnanguid. Tabeli esimene kolmandik kajastab 2 hinnangut, mida jagasid
koigi koolitiitipide dpilased. Kooli dppekeelega (dppekeeltega) rahul olevad vastajad arvasid, et iildine
keele (keelte) Opetamise tase on hea. Rahul ei oldud vaid inglise keele dppega.

Tabeli teine kolmandik nditab kattuvust eesti Oppekeelega ja kakskeelse kooli Opilaste
hinnangutes (4) — neist kdige olulisemad tunduvad kaks esimest ,koolis on head keeledpetajad® ja
,,koolis ma saan dppida aineid eesti keeles, mis on véga oluline, kui tahan Eestis dppida, elada, to6tada®,
mille valinute protsent mdlemas koolis oli kdige kdrgem. Hinnang, mida jagasid vene dppekeelega kooli
ja kakskeelse kooli opilased - viimased suure iilekaaluga - ,,Ma oskan nii vene keelt kui ka eesti keelt,
mida ldheb elus vaja“.

Viimasest kolmandikust saab teada, millised pdhjendused olid omased ainult ithe koolitiiiibi
Opilastele. Vene Oppekeelega Opilaste arvamused peegeldasid negatiivset hoiakut nii eesti keele,
eestikeelse Oppe kui ka Eesti riigi vastu. Vene dppekeelega koolide hinnangute hulgas oli niiteks kdige
levinumaks arvamuseks — ,,meie koolis on kodik vene keeles ja eesti keelt ma ei oska“. Kuna
enesemadratlus, keel(ed) ja riigiidentiteedid on omavahel tihedalt seotud, tundub, et iihe osa puudumine

voib muuta voimatuks ka teiste osade véljakujunemise.

Tabel 15. Tartu pohikoolide lopetajate rahuoluhinnangud kooli oppekeele (oppekeelte) suhtes vastuste

sageduse ja koolitiitibi jérgi:

Pohjendused (vastanute arv) Eesti Vene Kakskeelne
oppekeelega kool oppekeelega kool kool
Uldiselt mind rahuldab kuidas koolis keeli 2 2 5

opetatakse, ainult inglise keele opetamise
tase voiks olla korgem (7%)

Koolis on head voimalused keelte 4 2 2
omandamiseks (6%)

Koolis on head keeleopetajad 5 (19%) X 8 (14%)
Koolis ma saan éppida aineid eesti keeles, 4 X 6

mis on viga oluline, kui tahan Eestis

oppida, elada, tootada (8%)

Koolis saab oppida eesti keel selgeks (3%) 2 X 2

Koolis ma saan suhelda eestlastega (2%) 1 X 1

Ma oskan nii vene keelt, kui ka eesti keelt, X 1 8 (14%0)
mida liheb elus vaja (7%)

Koolis on kéik ained eesti keeles (1%) 1 X X
Keelte oskused lihevad paremaks (2%) X X 2

Me suhtleme opetajatega erinevates keeltes X X 2

(2%)

Keelekiimblus ja kakskeelsus annab mulle X X 1
eeliseid vene keele oppekeelega opilaste ees

(1%)

Koolis on koik vene keeles ja eeste keelt ma X 8 (19%) X

ei oska (19%)

34



Pohikooli opilaste enesemdcdratlus ja riigiidentiteet

Vene keeles on kergem oppida, eesti keeles X 5 X
on raskem (4%)
Selleks et saada tunnis toimuvast aru on X 4 X

vaja oppida ainult emakeeles ehk vene
keeles (3%)

Ei taha eesti keelt oppida, ta ei tule mul X 2 X
villja (2%)
Selleks, et oppida eesti keel selgeks, ei pea X 1 X
ma isegi giimnaasiumis eesti keeles oppima
(1%)

2.3. Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on uurida, kuidas erinevate dppekeeltega Tartu pohikoolide 9.
klassides doppivad Opilased tajuvad oma seotust Eestiga.

Uurimust alustades eeldas to6 autor, et mida suuremas mahus eesti keeles Opitakse, seda
tugevamalt tajutakse seotust Eestiga ning peetakse end eestlaste hulka kuuluvaks. Kooli valikul on eesti
oppekeelega dpilaste jaoks oluline vdimalus dppida eesti keelt ja kuuluda eestlaste hulka, kakskeelse ja
vene Oppekeelega koolide dpilaste jaoks on olulised aga muud tegurid.

Kirjalike ankeetide tulemuste analiiiisimisel selgub, et dpilased maératlevad end etnilisuse alusel
(eestlane, venelane), aga ka kodakondsuse ja geograafilise asukoha alusel.

Tulemustest ilmneb, et suurem osa uuringus osalenud Opilastest tajub seotust Eestiga, sdltumata
oppekeelest. Ka on Opilastele oluline kohalik identiteet, seda nii kodulinna kui ka Eesti tdhenduses,
samas ndhakse end kuuluvat ka eurooplaste hulka.

Vene ja kakskeelse Oppega koolide Opilaste enesemddratlused on sarnased, seega ei saa
kdesoleva uuringu tulemustele toetudes véita, et suurem eestikeelse dppe osakaal toetaks enam Eestiga
seotust enesemddratlemisel. Kuna kdesoleva uurimuse raames ei selgitanud me vélja Opilaste eesti keele
oskuse taset, siis ei ole vdimalik kinnitada ega iimber liikata varasemate uuringute tulemusi, millest
lahtuvalt tingib parem eesti keele oskus suurema seotuse Eestiga (Kirch, 2002).

Huvitavaks saab pidada tulemust, et eesti oppekeelega koolide eesti keelest erineva emakeelega
Opilastest ligi pooled peavad end eestlaseks. T66 autori hinnangul vG4ib siin tegemist olla siiski keelelise
identiteediga. Kuid kindlasti kinnitab see varasemate uurimuste tulemusi, et sagedasem keelekasutus,
hea keeleoskus ldhendab Opilasi (ka tdiskasvanuid) sihtkeele rddkijatega, nendega jagatakse samu
vadartusi, hoiakuid (Huikki, 2007; Iskanius, 2005; Vihalemm, 2011).

Samas on iiheks sellise enesemddratluse pohjuseks ka soov kuuluda eestlaste hulka, seda
kinnitavad Oppekeelest 1dhtuvalt kooli valiku pdhjused, rahulolu oma valikuga, millele lisandub eesti
oppekeelega koolides Oppivate eesti keelest erineva emakeelega oOpilaste jaoks olulise pohjusena ka
voimalus omandada heal tasemel keeli. Vene Oppekeelega ja kakskeelse Oppega Opilaste jaoks on
olulisemad muud tegurid: elukohaldhedus, heade Opetajate olemasolu, tuttavate-pereliikmete varasem
seotus mingi kooliga. Ka selles osas kinntavad ldbiviidud uurimuse tulemused varasemate uuringute

omi, mille jérgi eesti dppekeelega kooli valiku motiiviks on eelkdige lastevanemate ja dpilaste soov

35



Pohikooli opilaste enesemdcdratlus ja riigiidentiteet

oppida selgeks eesti keel, mis voib kindlustada lapse tulevikku, olla abiks hariduse saamisel ja to6koha
leidmisel (Rannut, 2005).

Eesti Vabariigi koolides rakendatakse iihtset riiklikku Oppekava ning kooliastme 10puks
omandavad nii eesti oppekeelega, vene Oppekeelega kui ka kakskeelse kooli Opilased ilihesuguseid
teadmisi, oskusi ja padevusi. Oppekeel on selles protsessi ainult vahend ja vdimalus, mille abil toimub
integreerumine eesti iihsikonda (Reek, 2012).Labiviidud uurimuse tulemused erinevad selle poolest, et
kakskeelse kooli dpilased hindasid korgelt eesti keele oskuse omandamise voimalust, aga kokkupuudet
eestlastega ei pidanud nad nii oluliseks. See voib tuleneda sellest, et eestikeelne Ope tagab neile
kokkupuute eestlastega ja nad ei tunne sellest puudust.

Eesti Oppekeelega koolis Oppivate mitte eesti emakeelega laste ja kakskeelsete laste
riigiidentiteet oli paljuski sarnane. Autori arvates tuleneb see sellest, et kakskeelses koolis dppiv laps
puutub kokku eestlastega (Opetajatega), kes on tema jaoks Eesti riigi esindajad ja enamasti satuvad
sellistesse koolidesse inimesed, kes suhtuvad oma Gpilastesse lugupidavalt ja moistavad oma rolli ja
missiooni.

Samas vodivad pohjendada eesti dppekeelega koolis dppivate eesti keelest erineva emakeelega
Opilaste korgemat Eestiga seotust enesemaédratlusel ja Eesti identiteedi (riigiidentiteedi) tugevust ka
muud tegurid.

Hanna Reek oma analiiiisis (2012) maérgib, et eestikeelsed lapsed hindavad positiivselt eestlasi
ning vdga madalalt vene rahvusest inimesi. Ning ilmselt ka sellel pdhjusel hindavad muukeelsest perest
lapsed eesti koolis eestlasi darmiselt korgelt, korgemini kui venelasi. Eesti keelest erineva emakeelega
Opilaste negatiivsed hoiakud oma rahvuse suhtes ning positiivsed hoiakud pdlisrahvuse suhtes on seotud
kartusega olla teistsugune ning seetdttu olla ignoreeritud klassis (iihiskonnas). Seega on vaja tdhelepanu
poorata sellele, et Eesti identiteedi véljakujunemine ei tekita eesti keelest erineva emakeelega (ja ka
teistest rahvusest) Opilastel negatiivse hoiakute kujunemist enese rahvuse suhtes. Kéesoleva t66 autori
arvates sellises etnilises vastandumises saavutatud Eesti identiteet on oma loomul vale.

Samas ndeb autor ohtu ka selles, et kui panna muu emakeelega lapsed sunniviisiliselt eesti
oppekeelega kooli. See vaib tekitada protesti ja vastandumist ning tuua seega kasu asemel hoopis kahju,
kasvatades {iles head eesti keelt rddkiva ent Eestisse vaenulikult suhtuva pdlvkonna.

Uurimuse tulemused néditavad, et soltumata oppekeelest muukeelsetele pohikooli 10petajatele
meeldib elada Eestis ning iisna suur osa neist tunneb ennast Eestis onnelikuna (need kaks viidet on
kdige korgemate hinnangutega). Kindlasti see on viga positiivne mérk. Aga on ka neid, kes habenevad,
et elavad Eestis ning need vastajad moodustavad ithe kuuendiku kiisitluses osalenud Gpilastest ning
veerandi vene dppekeelega kooli dpilastest. Seda peab uurimuse autor ohumirgiks. Onne- ja hibitunne
on hinnang eluga rahuolule, viimane aga omakorda on seotud identiteediga (Valk, 2009). Mis takistab
eesti keelest erineva emakeelega Opilasel olla onnelik ning mis paneb ta hibenema ja piinlikust tundma?

Viimasel aastakiimnel on vene dppekeelega koolist kirjutatud ja radgitud pohiliselt seoses madalate
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opitulemustega (vorreldes eesti dppekeelega koolidega), vihese jatkusuutlikkusega, mahajaamusega ja
raskustega tileminekul eestikeelsele dppele. Magistrit66 autori arvates voib selline asjaolu kahjustada
pohikooli 10petaja usku oma voimalusse jitkata opinguid eestikeelses giimnaasiumis ja sellesse, et riik
vajab teda ning pohjustada veendumust, et riigis toimuv haridusreform on suunatud venekeelse
giimnaasiumi havitamisele (Kello, Masso, Jakobson, 2011).

Riigiidentiteedi nditajate hulka kuulub ka uhkus, mida tugeva riigiidentiteediga inimene tunneb
riigi ile, riigi siimbolite {iile, riigis elavate inimeste iile (Valk, 2011). Tulemusest selgub, et ka
eestikeelest erineva emakeelega Tartu pohikooli 16petajate hulgas on neid, kellele need tunded on
omased. Kokku on selliseid opilasi, kelle riigiidentiteedi tugevuse nditajad on korged, umbes pool
vastajatest, aga seda protsenti ei saa pidada korgeks ja rahuldavaks. Samuti on muretekitav tulemus, et
osa vene Oppekeelega kooli Opilastest kiill tunneb uhkust selle iile, et elab Eestis (pragmaatiline
lahenemine), aga on vidga kriitilised ja negatiivselt meelestatud Eesti riigi ja Eesti riigi siimboolika
suhtes (Valk, 2012). Kuna uurimuse kdigus jdi vilja selgitamata Opilaste eesti keele oskuse tase, ei saa
t00 autor ei kinnitada ega timber liikkata varasemate uuringute tulemusi, mille kohaselt on Eestis {iles
kasvanud vene noorte uus generatsioon, kellel on hea eesti keel (16imumise pdhikomponent) ning kelle
etniline identiteet on aja jooksul tugevnenud, aga riigiideniteet ehk usaldus riigi vastu on ndrgenenud
(Lauristin, Uus, Seppel, 2011).

Kakskeelse kooli Opetajana peab t66 autor oluliseks ja mérkamisvaédrseks tulemuseks, et
kakskeelses koolis 0ppinute emotsionaalne seostumine Eestiga ja riigiidentiteet on tugevamad kui vene
oppekeelega pdhikooli 10petanute oma. Seda saab pdhjendada asjaoluga, et kakskeelses koolis tootab
hulk eesti rahvusest Opetajaid, mis loob kakskeelse kooli Opilastel vajaduse mitte ainult Sppida eesti
keeles, vaid ka suhelda eestlastega, mille tagajérjeks on suurem usaldus Eesti riigi vastu. Samal ajal on
kakskeelse kooli Opilaste hinnangud riigiidentiteeti véljendavatele niitajatele vorreldes eesti
oppekeelega kooli eesti keelest erineva emakeelega opilaste omadega norgemad. Ilmselt vaatamata
suurele eelisele vene oppekeelega kooli Opilaste ees eesti keele oskuse omandamisel ja vOimalusel
suhelda eesti keele, kultuuri ja identiteedi kandjatega koolis, jaab nende igapdevane suhtlus viljaspool
kooli venekeelseks.

Kuigi varasematest uuringutest (Lauristin, Seppel, Uus, 2011) ilmneb, et EV kodankondsusega
inimeste eesti keele oskus on parem kui Eestis elavatel muude riikide kodanikel voi méératlemata
kodakondsusega inimestel, siis kdesoleva uurimuse tulemused seda ei kinnita, emotsionaalse seose
tugevust mojutab kdige enam kooli Gppekeel.

Seega esimene piisitatud hiipotees, mille kohaselt tajuvad eesti Gppekeelega koolide eesti keelest
erineva emakeelega opilased seotust Eestiga tugevamalt kui kakskeelse ja vene &ppekeelega kooli
Opilased, leidis kinnitust. Teine hiipotees, mille kohaselt kdige tugevam riigiidentiteet eesti keelest
erineva emakeelega pohikooli I0petajate seas on eesti dppekeelega koolis Oppijatel, neile jargnevad

kakskeelses koolis dppijad ja kdige ndrgem riigiidentiteet on vene dppekeelega kooli 10petajatel, leidis
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kinnitust. Kooli valiku pdhjendusi eeldav kolmas hiipotees aga leidis kinnituse osaliselt — eesti

oppekeelega koolis eesti keelest erineva emakeelega oppijatel on kooli valikul olulised nii eesti keele

oskuse omandamise vdimalus, Oppimine eestlaste hulgas kui ka muud tegurid, kakskeelse ja vene keele

oppekeelga kooli opilased aga votavad arvesse teisi aspekte.

Lébiviidud uurimusest voib teha jargmised jareldused (uurimuses osalenud kaheksa Tartu kooli

cesti keelest erineva emakeclega 15petajate vastuste pohjal):

1)

2)

3)

eesti keelest erineva emakeelega pdohikooli 10petajate enesemédratlus, riigiidentiteedi
véljakujunemine ja eestikeelse oppe maht on omavahelises seoses. Eesti keelest erineva
emakeelega eesti oppekeelega pohikoolide 10petajad seostavad end Eestiga suuremal maééral,
nende riigiidentiteet on tugevam kui kakskeelse kooli Opilaste oma, vene Oppekeelega
pohikoolide Iopetajate Eesti riigiidentiteet on kdige ndrgem.

on voimalik, et eesti dppekeelega koolis dppivatel eesti keelest erineva emakeelega Opilastel on
rohkem eeldusi kujuneda EV-le lojaalseks ja ustavaks kodanikuks, kes osaleb iihiskonnaelus ja
tegutseb Eesti ithiskonna heaolu nimel kui kakskeelse kooli ja vene dppekeelega kooli dpilastel.
Vottes arvesse kdesoleva uuringu tulemusi tasub moelda alljargnevatel teemadel:

eestikeelse Oppe mahu suurendamise voimalused kakskeelses koolis ja eriti vene Sppekeelega
pohikoolis, mis voimaldab esiteks valmistada eesti keelest erineva emakeelega pd&hikooli
10petajaid ette Opinguteks eestikeelses giimnaaiumiastmes - koigi EV glimnaaisumide dppekeel
on eesti keel, kuna ,,kooli véoi klassi oppekeeleks loetakse keel, milles toimuv 6pe moodustab
viahemalt 60 protsenti riiklikes oppekavades mddratud viikseimast lubatud oppe koormusest*
(Pohikooli ja giimnaasiumiseadus &21(1,3), 2010), teiseks aga suurendada eesti keelest erineva
emakeelega Opilaste voimalusi suhtlemiseks eesti keeles, mis on seotud Eesti identiteedi,
riigiidentiteedi ning Eestiga emotsionaalse seotuse véljakujunemisega;

eesti oppekeelega koolide valmidus Opetada eesti keelest erineva emakeelega Gpilasi, kui neid on
eesti klassiruumis rohkem. Kas eesti oppekeelega koolide personal on saanud vastavat koolitust
Opetada keeleliste erivajadustega Opilasi? Kas dpetajad on valmis tegelema Sellega, et nende laste
oppeedukus ei takerduks keeleliste piirangute taha ja nad tunneksid end eestlaste seas nii hésti,
et see looks hea aluse Eestiga emotsionaalse seostamise ja Eesti riigiidentiteedi viljakujunemise
jaoks? Kuidvord eestlastest vanemad on selleks valmis, et nende lapsed dpivad koos lastega,
kellel on keelelised erivajadused? Kuivord eestikeelsete dpilaste hoiakud saavad olla toeks eesti
keelest erineva emakeelga klassikaaslasele?

eesti keelest erineva emakeelega lastevanemate ja Opilaste koolivaliku pdhjused. Kas need on
seotud sooviga saada eesti keele oskus ja kuuluda eestlaste hulka (eesti dppekeelega kool) voi
juhul, kui on oluline tasakaal keelte omandamisel, sooviga siilitada vene keele oskus sobival
tasemel (eesti dppekeelega koolis ei ole voimalik oppida vene keelt emakeele tasemel) voi

hirmuga, et dpilase voimed ning keelelised (ka muud) erivajadused ei vdimalda edukat dppimist
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eesti koolis (voi kakskeelse dppekava jargi)? Viimasel juhul on vene keele dppekeelega kooli ja

ka kakskeelse kooli valik pigem paratamatus ning viib jarelduseni, et oleks kasulik uurida, miks

valivad voi ei vali lastevanemad teatud koolitiilipe, on see seotud sooviga vOi paratamatuse ja
leplikkusega.

4) kooli valiku voimalused ja tingimused erinevates EV piirkondades — Tartu linna koolivorgu
néitel voib jareldada, et monikord puudub eesti keelest erineva emakeelega vanemal ja Opilasel
voimalus valida endale sobiv kool: linnas on ainus kool vene dppekeelega voi iiks kakskeelne
kool voi ainult eesti dppekeelega koolid. Koik, kes soovivad Oppida suuremas mahus eesti
keeles, ei pruugi mahtuda eesti koolidesse voi ainsasse kakskeelsesse kooli. Vene dppekeelega
kooli valik voib tingitud ka asjaolust, et teist voimalust pole.

5) vene Oppekeelega kooli roll ja staatus Eestis. Kui vene kooli osa Eesti elus on aktiivne ja ka teiste
jaoks oluline, siis tunnevad ka sealsed dppijad oma kaasatust ning ka nende suhtumine Eestis
toimuvasse muutub ja vastutusméar ning osadus suurenevad. Vene dppekeelega kooli roll voiks
olla véga hea vene keele oskuse kui ressursi sdilitamine, ent samas peaks see andma ka hea eesti
keele oskuse.

Jargnevalt toob kdesoleva uurimuse ,,Eesti keelest erineva emakeelega Tartu pdhikooli 16petajate
enesemadratlus ja riigiidentiteedi kujunemine erinevate Oppekeeltega Oppeasutustes® autor vilja oma
t06 piirangud.

Uuring on viidud 1abi kaheksa erineva Tartu kooli Opilaste hulgas. Arvestades piirkondlikke
erinevusi rahvuslikus koosseisus ja erinevate haridusvoimaluste Kittesaadavust, ei ole vdimalik
kdesoleva uurimuse tulemusi laiendada koigile Eesti piirkondadele. Kuid toetudes varem 1idbi viidud
uuringutele on autor arvamusel, et olukord on sarnane ka teistes regioonides.

Varem tehtud uurimused kinnitavad osaliselt ka kdesoleva t60 kaigus saadud tulemusi, kuid
jareldusi eestikeelse Oppe mahu ning enesemaaratluse ja riigiidentiteedi omavahelisest seosest t66 autor
siiski ei tee, kuna andmete kogumisel ei ole autor arvesse votnud muid voimalikke tegureid (nagu nt
kooli iildist keelekeskkonda, vanemate ja Opetajate hoiakuid, soprade olemasolu eestlaste hulgas,
kodakondsuse saamise vdimalusi), mis vdivad samuti mojutada eesti keelest erineva emakeelega
Opilaste enesemddratlust, soodustada Eestiga emotsionaalset seostumist ja riigiidentiteedi
valjakujunemist.

Eestis elavate eesti keelest erineva emakeelega elanike enesemaiiratlust, Eesti ja eestlusega
suhestamist riigiidentiteedi olemasolu ja véljakujunemist soodustavad tegurid, faktorid, strateegiad on
olulisemaks muutunud viimasel ajal. Seetdttu leiab magistritoé autor, et kdesolevat uurimust voib
pidada eelt6oks, kuna see viidi 14bi autorile ldhimates koolides. Arvan, et oleks vdga vajalik viia ldbi
sarnane, kuid pdohjalikum ja mitmekillgsem uurimus enesemdiratlusest ja riigiidentiteedi
véljakujunemisest erineva oppekeelega Oppeasutustes Oppivate eesti keelest erineva emakeelega laste

hulgas selleks, et teha jareldusi ning ettepanekuid EV hariduspoliitika kujundamiseks.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritoo pealkirjaks on ,,Eesti keelest erineva emakeelega Tartu pdhikooli
10petajate enesemddratlus ja riigiidentiteedi kujunemine erinevate Oppekeeltega dppeasutustes®. Selle
to0 peamine eesmérk oli selgitada vidlja Tartu pdhikoolide eesti keelest erineva emakeelega 10petajate
enesemdadratluse ja riigiidentiteedi véljakujunemise ning eestikeelse Oppevormi seos. Samuti uurida
millised hinnangud kooli valikul on enam olulised erinevate dppekeeltega koolide Opilaste jaoks.

Eesmaérgi saavutamiseks viidi Tartu eesti keelest erineva emakeelega pohikooli 10petajate hulgas
1abi anketeerimine. Uurimuses osales kokku 126 Gpilast. Valim jagunes kolme koolitiiiibi vahel: Tartu
eesti Oppekeelega koolid, vene Oppekeelega kool ja kakskeelse dppega kool. Koik osalejad tditsid
tihesugust ankeeti, mis koosnes kolmest osast: vastaja taustaandmed (sugu, vanus, kodakondsus,
soovitav kodakondsus), eneseméératlust ja riigiidentiteeti puudutavad kiisimused, hinnangud koolile ja
kooli oppekeelele/oppekeeltele.

Tulemused kinnitasid hiipoteese osaliselt. Tartu eesti keelest erineva emakeelega pdhikooli
10petajate enesemaddratlus, riigiidentiteedi vidljakujunemine ja eestikeelse Oppe maht on omavahelises
seoses. Eesti keelest erineva emakeelega eesti Oppekeelega koolide Opilased peavad end eestlaseks,
vene Oppekeelega kooli ja kakskeelse kooli 9. klassi 10petajad aga eelistavad enesemiiratluses moistet
,Eesti venelased”“. Vorreldes eesti Oppekeelega kooli Opilastega, ei ole kakskeelse kooli dpilaste
riigiidentiteet sama tugev, vene oppekeelega kooli noorte seas on ta veel ndrgem. Vorreldes eelkdige
vene Oppekeelega kooli Opilastega on eesti Oppekeelega koolide eesti keelest erineva emakeelega
opilastel kooli valikul olulised paljud ja védga erinevaid nditajad, mitte ainult soov kuuluda eestlaste
hulka ning arendada eesti keele oskust. Ka kakskeelse kooli dpilaste hinnangutest koolile ilmnes vajadus
omandada eesti keelt, mida vene dppekeelega Opilased aga ei pea oluliseks; vajadus kuuluda eestlaste
hulka aga puudub molema koolitiiiibi esindajatel.

Uurimusest jareldub, et eesti keelest erineva emakeelega Opilaste Eestiga emotsionaalset seostust
ja riigiidentiteedi véljakujunemist ja Kinnistumist toetab eestikeelse dppe maht, mis tdhendab, et Eesti
Vabariigi hariduspoliitikas toimuvad reformid vene dppekeelega kooli suhtes on digustatud ning Eesti
riik peaks ka edaspidi toetama eestikeelset Opet (eestikeelse dppe mahu suurendamist soovi ja vajaduse
korral) vene dppekeelega voi kakskeelses pdhikoolis. Samuti vajab tuge ka eesti dppekeelga kool, kus
tuleb poorata tahelepanu keeleliste erivajadustega Spilaste dppimisele ja dpetamisele, mille edukus on
seotud pedagoogilise personali ettevalmistusega ja nende padevustega Opetada eesti keelest erineva

emakeelega lapsi ja eestikeelsete dpilaste ning vanemate hoiakutega muukeelsete klassikaaslaste suhtes.
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Summary

Master thesis "Self-determination and formation of national identity of Tartu basic school
graduates whose native language is not Estonian and who study in educational institutions where
they are taught in different languages’

The main purpose of the thesis was to find out how self-determination and the formation of
national identity of Tartu basic school graduates are developing in connection with their different native
languages and the fact that they are taught in the Estonian language. The paper also investigated what
the most essential criteria the students have when choosing a school where they can be taught in
different languages.

To achieve the objectives a questionnaire was used as data collection instrument. The
questionnaire was administered to the students whose native language is not Estonian. 126 students
participated in the research. The sample was divided into three types of schools: Tartu Estonian-
language schools, Tartu Russian-language school and Tartu bilingual school teaching in Russian and
Estonian. All participants completed the questionnaire which consisted of three parts: 1) the
respondent’s background information such as gender, age, nationality and desired citizenship; 2) self-
determination and national identity questions related to evaluation of the schools and a
language/languages in which the students are taught.

The results of the present research confirmed the hypothesis partly. Self-determination, the
formation of identity and the number of subjects taught in Estonian are in a mutual connection. The
graduates of Estonian-language basic schools with a different native language identify themselves as
Estonians, whereas the graduates from the Russian-language basic school and the bilingual basic school
teaching in both Russian and Estonian consider themselves "Estonian Russians’. Compared to the
students from Estonian-language schools, whose national identity is strong, national identity of the
students of the bilingual school is not strong enough. Concerning the students from the Russian-
language school, their national identity is much weaker. Compared primarily to the students of the
Russian-language school, the students of Tartu Estonian-language schools consider many different
factors when choosing a school. Among these factors there is not only their desire to belong to a
number of Estonians but also to improve the Estonian language. According to the opinion of the students
of the bilingual school, the Estonian language acquisition is a necessity, whereas the students of the
Russian school do not consider the Estonian language acquisition important. The representatives of both
the Russian-language school and the bilingual school do not accentuate the necessity of belonging to a
number of Estonians.

The study shows that the number of subjects taught in Estonian support the emotional
connection, formation and consolidation of national identity of the students of non-Estonian-language
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schools which means that the Educational Policy reforms of the Republic of Estonia which are taking
place in Russian- language schools are justified. Moreover, the Estonian state should continue
supporting teaching in Estonian increasing the volume of the material taught in Estonian due to the
students™ desire and necessity in Russian-language basic schools and bilingual basic schools teaching in
Russian and Estonian. Estonian-language schools should also be supported and much attention should be
drawn to the students who have difficulty studying languages. To conclude, a lot of success is
connected with the qualified teachers and their competences to teach the children whose native language
is not Estonian and success is also connected with Estonian speaking students’ (and their parents’)
attitudes towards their classmates with respect to the other language.

Basic concepts: self-determination, national identity
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Lisa 1. Eestikeelne ankeet opilastele.

»TARTU EESTI KEELEST ERINEVA EMAKEELEGA POHIKOOLI LOPETAJATE
ENESE EESTI JA EESTLUSEGA SUHESTAMINE*

Hea uuringus osaleja! Olen Julia TrubatSova Tartu Ulikooli Koolikorralduse magistrant.
Magistritoo raames soovin uurida, kuidas Tartu eesti keelest erineva emakeelega pohikooli 10petajad
médratlevad ennast kui kodanikku ning kuidas on seotud omavahel eestikeelne Opetus, Opikeskkond
ning eesti keelest erineva emakeelega pohikooli 10petajate enda kui kodaniku enesemdairatlus.

Uurimuseks on koostatud kidesolev ankeet, mille kiisimustele ma palun Sul vastata. Sinu vastused
on viga olulised nii eelnimetatud magistritod kirjutamiseks kui ka Tartus 9. klassi eesti keelest erineva
emakeelega I10petajate arvamuse vilja selgitamiseks. Kuna uuringu tulemusi voib kasutada riiklikus
hariduspoliitikas (ka Tartu linna tasemel), on Sinu panus antud uurimust66 kirjutamisesse viga oluline.
Seega palun Sul vastata koikidele kiisimustele.

Ankeet on anoniilimne ning Sinu poolt antud vastuseid ndevad ainult uurimusega tegelevad
inimesed. Ankeet koosneb neljast osast: taustaandmed, enda kui kodaniku méaratlemine, kooli valik ja
oppekeel (-ed). Koik kiisimused on esitatud valikvastustega. Mone kiisimuse puhul palun otsustada,
kuivord Sa oled esitatud viditega ndus. Sobiv variant tdhista ristiga (X). Mdne kiisimuse puhul on

voimalik kasutada varianti ,,Ei oska 6elda“ juhul, kui Sa ei oska valikut teha voi vastata.

Ette tdnades Julia TrubatSova

julia@annelinn.edu.ee

I. TAUSTAANDMED
1. Kuivanasaoled? .................... aastane
2. Mis soost sa oled?

(a) Mees [ ]

(b)Naine [ ]

3. Sinu kodakondsus?

(a) Eesti []
(b) Venemaa [1
@©MUU ...

(d) Kodakondsuseta [ ]
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Jargmisele kiisimusele palun vastata ainult KODAKONDSUSETA vastajal:

4. Millist kodakondsust Sa endale sooviksid?

(a) Eesti kodakondsust [1
(b) Venemaa kodakondsust [1
(¢) Mone teise riigi kodakondsust [ ]
(d) Ei soovi iildse kodakondsust [1
(e) Ei oska oelda [1

1. ENDA KUI KODANIKU MAARATLUS

5. Millist riiki Sa pead oma kodumaaks?

(a) Eestit [1]
(b) Venemaad [1]
(c) Muud riiki [T (nimeta riik)

6. Miks sa pead oma kodumaaks riiki voi riike, mille valisid eelmises kiisimuses?

7. Millise grupi lilkkmeks end pead?

Uldse Pigem Pigem  Tdiesti  Eioska

mitte ndus  pole ndus ndus ndus oelda
(a) Eestlased [1] [ ] [ ] [] []
(b) Eesti venelased [1] [] [] [1] []
(c) Eestiselavad .........c.cccccoevunnne. [1] [] [] [1] []

(nimeta rahvus)

(d) Eestimaalased [1] [] [] [] []

(e) EV kodanikud [1] [ ] [ ] [] []
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(f)

(8)

(h)

(i)

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(8)

(h)
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Uldse Pigem Pigem  Tdiesti  Eioska

mitte ndus  pole ndus nous nous oelda
Muu riigi kodanikud .........c.ccceeueene. [1] [ ] [1] [1] [1]

(nimeta riik)

Tartlased [1] [1] [1] [1] [1]
Eurooplased [1] [1] [1] [1] [1]
MUU GrUPP v [1] [] [] [] []
Mil méaral jargmised vaited Sinu kohta kehtivad?

Uldse Pigem Pigem  Tdiesti  Eioska

mitte ndus  pole ndus ndus ndus oelda
Tunnen uhKust selle iile, et elan Eestis[ ] [ ] [] [] [1]
Tunnen uhkust Eesti riigi iile [1 [ ] [] [] [1]
Olen énnelik, et elan Eestis [] [ ] [] [ ] [1]
Mulle meeldib elada Eestis [] [] [] [] []
Ma hibenen, et elan Eestis [] [] [ ] [] [ ]
Tunnen uhkust Eesti lippu nihes [] [] [] [] [1]
Tunnen end osana Eesti rahvast [1] [] [] [] []
Ma proovin rohkem teada saada [1] [] [] [1] []
Eesti ajaloo, traditsioonide ja kultuuri kohta
Minu peres tihistatakse [] [] [] [] [1]

Eesti riigipiihasid
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(a)
(b)
(c)

10.

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(8)

(h)

(i)

Pohikooli opilaste enesemdcdratlus ja riigiidentiteet

111.KOOLI VALIK JA OPPEKEEL (-ED)

Koolis kus ma opin on oppekeeleks:

Eesti keel [1
Vene keel [1
Eesti ja vene keel [1

Miks sulle meeldib kool, kus 6pid?

Uldse
mitte nous
Kool on elukohale kdige lihemal []
Selles koolis oppisid / opivad
mu sdbrad, sugulased [1]
Sellel koolil on hea maine [1]

Selles koolis on hea fiiiisiline 6pikeskkond [ ]

klassid, ujula, tehniline varustus, staadion jm)

Selle kooli dppesuunad sobivad mulle [ ]

(nt inglise keele lisabpe, matemaatika lisadpe jne)

Selles koolis on head dpetajad []

Selles koolis on opilaste riigieksamite

tulemused head [ 1]

Selles koolis ma siilitan oma [1]

rahvusliku identiteedi

Selles koolis omandan emakeele oskuse [ 1]

Pigem
pole ndous

[]

[ ]

[]

[]

[]

[]

[]

[]

Pigem
nous

[]

[ ]

[]

[]

[]

[]

[ ]

[ ]

[ ]

Tdiesti
nous

[]

[ ]

[]

[]

[]

[]

[ ]

[ ]

[ ]

Ei oska

Oelda

[]

[]

[]

[ ]

[]

[ ]

[]

[]

[]
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Uldse Pigem Pigem  Tiiesti  Eioska
mitte ndus  pole ndus nous nous oelda
(j) Selles koolis omandan eesti keele oskuse [ ] [1] [] [] [1]
(k) Selles koolis mu emakeele ja eesti keele [1] [1] [] [] []
oskus arenevad vordselt
(1) Selles koolis ma kuulun eestlaste hulka [1] [1] [] [] [1]
(M) MUt PORJUS .cceeeueninreerensenseesesssssassassassssonsnees [] [] [] [] []

11. Hinda oma rahuolu kooli 6ppekeele (6ppekeelte) suhtes:

(a) Olen tiiesti rahul []
(b) Olen pigem rahul []
(c) Pigem pole rahul []
(d) Pole iildse rahul [1]
(e) Eioska oelda [1]

Palun pohjenda oma vastust: .......oeeeveenrensennsnensenssnecssensssesssncsssecsanees

() et
(D) e
(C) ettt
Ankeedi tAitmise aeg: ....ccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiine,

Muud mirkused:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Tanan!
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Lisa 2. Ankeedi venekeelne versioon.

»I PAJKTAHCKAS UWAEHTUPUKALIUA BBIITYCKHUKOB OCHOBHBIX ITIKOJI T'. TAPTY
C POOHBIM A3bIKOM, HE ABJIAIOINMCA I'OCYJAPCTBEHHBIM*“

VYBaxkaemblid ywyacTHUK wuccienoBanus! Ilepenq Bamu ankera, cocraBiieHHass MaruCTpaHTOM
ornenenus nemaroruku 1Y IOmmeir TpyOaueBoit. Ilempio Marmcrepckoid paOOTHI  SIBISICTCS
UCCIIeIOBaHUE TPAKJAHCKON CaMOMJICHTU(UKALMY BBITYCKHUKOB OCHOBHBIX LIKOJ I'. TapTy ¢ poaHBIM
A3BIKOM, HE SBIIOLUIMMCSA TOCYAApCTBEHHBIM. Tak Kak pe3yibTaThl HCCIEIOBaHHUA MOTYT ObITh
HCIO0JIb30BaHbl B oOpa3oBaTenbHO nosutuke I'. Tapty, To Bame MHeHue W BKIaa B IPOBEICHHUU
JAHHOTO MCCIIEIOBAaHUs CyllecTBeHHbl. VMMEHHO mo3ToMy mpomy Bac OTBETUT Ha BCE BOIPOCHI
AHKETHI.

AHkera sBisieTcss aHOHMMHOM. [lonyueHHble OTBETHI OyAyT AOCTYIHBI TOJIBKO aBTOPY JaHHOMN
MarucTepckoil paboThl. AHKETa COCTOMT M3 TpexX uacTeil: obmias mHpopmaius 00 aHKETHPYEMOM,
rpaxJaHcKas caMOMJICHTH(UKALUS aHKETHPYEMOTro, BBIOOp IIKOJIBI M s3blka oOyueHus. OTBedas Ha
BOIPOCHI aHKETHI, BbIOepUTEe npuemieMblii 11 Bac BapuanT orBeta u 0603HaubTe ero (X). Eciu Bam
TPYAHO ONPENENUTHCS C BBIOOPOM OTBeTa MM Bbl He MMeeTe ONpeneneHHOro MHEHHs M0 JaHHOMY

BOIIPOCY, TO MOXKHO Bbl6paTb BapHaHT «3aTpyAHAIOCh OTBCTUTHY.

C yB. 0. TpybaueBa

julia@annelinn.edu.ee

| OBLHAA NTHO®OPMALIUA

1. Ckoabko Bamaer? ....................

2. Ilon?
a) My:xckoii [ ]
0) Kenckmii [ ]

3. Sinu kodakondsus?
a) DCTOHCKOE [1
0) Poccuiickoe [1]
B) THOTO TOCYIapCTBA ...,

r) be3 rpaxnancrea []
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Ha caenyrommii Bonpoc npocr0a 0OTBeTUTH TeM, KTO Ha Bonpoc Ne3 orBetu «be3
rpakIaHCTBAY !

4. T'pa:xkaaHCTBO Kakoii crpanbl Bbl 6b1 X0Te 1M UMeTH?

(a) dcronnn []
(b) Poccun []
(C) THOM CTPAHBI «vevnreeneenrenrenceaceacnscnnes []
(d) He sxetar mMeTh HUKAKOT0 IPaKIaAHCTBA []
(e) 3aTpyaHsiloch OTBETUTH []

11 TPAYXKJAHCKAS CAMOUJEHTUOUKALIUA

5. Kakoe rocynapctso Bol cuntaere cBoeii Poqnnoii?

a) DCTOHHIO [1]
0) Poccuro [1]
B) MHoe rocynapcrso [T, (Ha30BHTE 3TO TOCYIAPCTBO)

6. Ilouemy HMeHHO HA3BAaHHYIO B MpeAbIAYIIeM Bonpoce cTpany Bbl cunTaere cBoeii
Poaunoii?

7. B kakoii crenenn Bol cooTHOCUTE cedsl ¢ HUKeNepeYncIeHHBIMH IPynnamMm?

Coscem Ckopee Ckopee  Ilonnocmovlo  3ampyousioce
He co2laceH He co2laceH coenacern coenacen omeemumos
a) DCTOHIbI [] [] [] [] [ ]
0) Pycckue, ;kuBynue B JCTOHHH [1] [] [] [1] []
B) ceeeeneenennns , "KUBYIIHS B DCTOHUH [] [] [] [] []
(Ha30BI/ITe HaHI/IOHaHI)HOCTI))
r) DCTOHO3eMEIbIbI [1] [] [] [] []
) Tpaxnane P [] [ 1] [ ] [] [ ]
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Coscem Cropee Ckopee  Ilonnocmwio  3ampyousioce
He coz2nacen  He CO2NACEeH CO2NACeH  CO2NACEeH omeemumeo
e) 'pa:kiane uHOroO rocyaapcraa [] [] [] [] []
................................................... (masosure crpany)
€) TapTycus! [1] [ ] [ ] [] []
) eBpOIeibI [1] [] [ ] [] []
3) MHAS KATETOPHSM........cvecvverreiesiieireannns [1 [] [] [1] []

8. B kakoii crenenu Bbl coriiacHbl ¢ HUKeNPUBeIeHHBIMH YTBEPKISHUSIMH ?

Coscem Ckopee Ckopee  Ioanocmvro  3ampyousroce
He co2laceH He co2ldaceH Cco2naceH coenacern omeemumnbsv

a) 51 rop:Kychb Tem, 4To KHBY B dcToHuH [ ] [ ] [] [] [1]

0) S ropxych Jcronueii [1] [] [] [] [ ]

B) SI CY4ACTIIMB, YTO JKMBY B DCTOHUM [1] [] [] [1] []

r) MHe HpaBUTCS JKUTh B DCTOHHH [1] [1] [] [1] []

1) 51 CTBIKYCH TOr0, UTO KUBY B DcToHMH[ ] [] [] [1] []

e) 51 HCIBITHIBAKO TOPAOCTD,

Korjaa By ¢Jar DCTOHUH [1] [1] [] [] []

é) 5 omymaro ceds

4aCTBI0 HAPOAA DCTOHMH [1] [] [] [] []

) S craparoce 0oJiblIe y3HATH 00 HCTOPHH,

TPagUIMSIX H KyJIbType JCTOHUH [1] [1] [] [ ] []

3) B Moeii ceMbe oTMeYalOT

roCcy/apCTBEeHHbIE NPA3THUKH JcToHun [ ] [] [1] [] []
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111 BBIBOP HIKOJIbI U A3bIKA OBYYEHUSA

9. B mkoJie, B KOTOpPOii Bl yunTech si3bIk 00y4eHHs :
a) DCTOHCKMIt []
0) Pycckmii []

B) DcToHCKHil M pycekmit [ ]

10. ITouyemy BbI npeano4/iu MIKoJYy, B KOTOPOi yunTech?

Coscem Ckopee Ckopee  Ilonnocmwio  3ampyousioce
He cocljlaceH He cocljlaceH cozillacen cocnacen omeemuniob
a) lIkoJa pacnoJiaraercs 60JJM3K0 K 10MY [1] [1] [] [] [1]
0) B 310l mKoJIe yyarcs / y4HJIHCh
MOM POJICTBEHHUKH / IPYy3bsi [] [] [] [] []
B) [103MTHBHBIH UMUK IIKOJIbI [1] [1] [] [] []
r) @u3nyecKkas cpeaa MKOJIbI HA YPOBHe [1] [1] [] [] []

(kaacchl, 0acceiiH, TEXHHYECKasi OCHALEHHOCTb, CTA/IMOH H T.]1.)

1) MHe NOAX0AAT HANPABJIEHHS IIKOJIbI [] [] [] [] []

(HampuMep, HHOCTPaHHBIE SI3bIKH, TPO(OpPHEHTALUS H T.]I.)

e) B 310ii mKosie cHIbHBIE yUHTEIS [1] [ ] [ 1] [] []

¢) llIxkos1a HAXOAUTCH HA BHICOKOM MeCTe B PeHTHHIe

M0 UTOIraM roCyIapCTBEHHbIX IK3aMeHOB [1] [1] [] [] []

) Yuach B 9TOii IIKoJIe 51 COXPaHSIIO [1] [1] [] [1] []

CBOI0 HAIMOHAJIBbHYI0 NPHHAAJCKHOCTD

3) B 3Toii 1IK0JIE 51 H3YYAI0 POIHOI SA3BIK [1] [1] [] [] []

B IIOJIHOM Mepe

u) B 310l mIKOJI€ 51 M3y4Yalo ICTOHCKHUH A3bIK [ | [1] [] [] []

B IOJIHOI Mepe
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Coscem Ckopee Ckopee  Ilonnocmwio  3ampyousioce
He coclllaceH He cocllaceH  co2ldceHr cocnacen omeemuniob
K) B 310l mIKOJ1€ 51 H3y4alo KaK PoaHOIi, [] [] [] [] []
TAK M 3CTOHCKHUH A3BbIK B MOJHOI Mepe
J1) B 310ii mKoJie y MeHsI ecTh BO3MOKHOCTH [] [] [] [] []

HHTErPUPOBATHLCS B 3CTOHCKOE 00111eCTBO

M) MHASE IPHIMHA. .....ocovreieieieiieceieeisn s [] [1] [] [] []

11. Ouenure, HacCK0JIbKO BbI y10B/1€TBOpEHBI BLIOOPOM fI3bIKA (A13bIKOB) 00yueHus B Bameii

HIKOJIe:
a) ITo1HOCTBI0 Y/10BJ1€TBOPEH []
0) Ckopee y/10BJIeTBOPEH [1]
B) Ckopee He y/J10BJIeTBOpPEH [1]
r) CoBceM He yI0BJIETBOPEH [1]
1) 3aTpyAHSIOCh OTBETHTh []
IoxaayicTa, MPOKOMMEHTHPYHTE CBOM OTBET .......ooiiiiiiiiiieiiiieiriie e

J1aTa 3aT0THEHHMSA AHKETDBIL tivveereiiereeeiinsrcssesstosssscssessscsnnsses

KommenTapuu:

© 000 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
€0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

€0 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Boaboe cnacuoo!
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Lisa 3. Uuringus osalenud vastajate taustaandmed.

Tabel 2. Vastajate jaotumine koolide, soo, vanuse ja kodakondsuse jérgi.

Kool kodakondsus Vanus sugu Kokku
eesti keele dppekeelega kool | Eesti Vabariigi 14 mees 3
naine 8
14-aastased kokku 11
15 mees 8
naine 4
15-aastased kokku 12
16| mees 1
16-aastased kokku 1
Eesti Vabariigi
kokku 24
kodakondsuseta 16 | mees 1
16-aastased kokku 1
kodakondsuseta kokku 1
muu riigi 16 | mees 1
16-aastased kokku 1
muu riigi kokku 1
Vene
Foderatsiooni 15 | naine 1
15aastased kokku 1
Vene
Foderatsiooni
kokku 1
eesti keele oppekeelega kool
kokku 27
Kakaskeekne kool Eesti Vabariigi 14 | naine 1
14-aastased kokku 1
15| mees 19
naine 25
15-aastased kokku 44
16 | mees 6
naine 3
16-aastased kokku 9
Eesti Vabariigi
kokku 54
kodakondsuseta 15| mees 1
15-aastased kokku 1
16 | mees 1
16-aastased kokku 1
kodakondsuseta kokku 2
Kakskeelne kool kokku 56
Vene keele oppekeelega
kool Eesti Vabariigi 15 | mees 13
naine 14
15-aastased kokku 27
16 | mees 4
naine 4
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16-aastased kokku 8
17 | mees 1
17-aastased kokku 1
Eesti Vabariigi
kokku 36
kodakondsuseta 14 | naine 3
14-aastased kokku 3
kodakondsuseta kokku 3
Vene
Foderatsiooni 15| mees 1
naine 3
15-aastased kokku 4
Vene
Foderatsiooni
kokku 4
Vene keele oppekeelega
kool kokku 43
Kogusumma 126
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