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Sissejuhatus

Inimvaarikuse mdiste on abstraktne ning sellel pludhene definitsioon. Inimvaarikus on
kaasastndinud inimdigus ja seega vodrandamatu,digaon igal inimesel, s6ltumata ajast ja
ruumist. Eesti diguskorras naeb inimvaarika kohtbemkohustuse ette Eesti Vabariigi
Pdhiseaduse (PS) § i1&una inimvaarikus on universaalne kategooria, giis6ltu isiku
karistatusest ega tema asukohast, laieneb ininkeakdhtlemise ndue ka kinnipidamiskohas
karistust kandvatele isikutele. Seda seisukohtalbdea PS § 12, mille kohaselt on kdik seaduse
ees vOrdsed. Tulenevalt inimvaarikuse moiste akistiaest on inimvaarikuse olemust lihtsam
selgitada labi olukordade, mil isik on oma vaaraatsilma jaetud ehk isikut on koheldud

pdhjendamatult halvasti.

Kui varasemalt seostus inimvaarikus pigem riigdtestatud keeluga, niud raagitakse ntud Uha
rohkem riigi positiivsetest kohustustest. Riigilmiiteks kohustus tagada inimvaarne elatustase
vOi tagada invaliidist kinnipeetavale sobivad kpidamistingimused ja vajadusel ravi. Kuna
inimvaarika kohtlemise kohustus tuleneb otse sessdupeab olema isikutele ette néhtud ka
kaitse selle digushive vdimaliku rikkumise eesimirdarikuse alandamisega tekitatud kahju
hivitamise voimaluse satestab PS § 25, mille kdhasegauhel 6igus talle Gikskdik kelle poolt
Oigusvastaselt tekitatud mittevaralise ja matesmakahju hlvitamisele. Kuna kaesolev
magistritod kasitleb avaliku véimu kandja pooltkisi digushive rikkumisega tekitatud
mittevaralise kahju hiivitamist, kohaldub seadusgimivastutuse seadéis(RVastS), mis
satestab avalike ulesannete taitmisel tekitatugukailivitamise alused ja korra. Isikul on digus
nduda mittevaralise kahju hivitamist suuliselt wa#ge alandamise korral RVastS 9 Ig 1 alusel.

Kaesoleva magistrito6 teema on ajendatud Euroapadlguste Kohtu (EIK) lahendistunis
vs. Eesfi, milles EIK asus seisukohale, et vahistatu hoidniiallinna Vangla kambris, mille
isiklik ruum tihe kambris viibiva kinnipeetava kotata vahem kui 3 /) on vastuolus Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiodhi@@OK) ja kasitletav inimvaarikust
alandavana. EIK mdistis avaldajale valja ebainiegikingimustes viibimise eest mittevaralise
kahju hivitise 10 000 eurot. Parast nimetatud ldhgrbordusid Tallinna Vanglas viibinud
kinnipeetavad massiliselt kohtu poole. Naiteks @ksu Tartu Halduskohtule on alat&sinis

! Eesti Vabariigi PGhiseadus. — RT 1992, 26, 349)(RT I, 27.04.2011, 2.

2 Riigivastutuse seadus. — RT 1 2001, 47, 260)(RT | 13.09.2011, 11.

3 EIKo 19.12.2013, 429/12, Tunis vs. Eesti.

4 Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse kotsieon. — RT 11 1996, 11, 34. RT Il 2010, 14, 54..
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vs. Eestlahendi kuulutamisest 19. detsembril 2013 kunij@&nuarini 2015 esitatud enam kui
200 havitamiskaebust seoses ebapiisava isiklikmrga Tallinna Vangla kambrites. Eelnevast
tulenevalt on Eesti kohtutes praegusel ajal akhgi@ema kinnipeetavate isikliku ruumi suurus
vanglas, kuid ka teiste kambri tingimuste vastageadusele. Selles t60s analllsitakse
vaarikust alandavaid olukordi Uksnes seoses kamfpritustega ning kasitletakse Uksnes

oigusvastaselt tekitatud kahju htvitamist.

Magistritod0 eesmargiks on vélja selgitada, millispehtudel on tegemist inimvaarikust
alandavate kambritingimustega ning millistel jutglda millises vormis tuleb sellistes
tingimustes viibinud isikule tekitatud mittevaradikahju hivitada. Lahtudes t66 eesmargist on
uurimisobjektiks kinni peetavate isikute kambriimgsed vanglas. Analllsist jaavad valja
muude Oiguste rikkumisega tekitatud voimalikud Wiiége alandamise juhtumid. Samuti ei
uurita toos varalise kahju hivitamist, kuna praksilon ebainimlike kambritingimustega seoses

esitatud valdavalt mittevaralise kahju huvitamideateid.

TO0 eesmargi saavutamiseks tuleb esmalt vastatalsisle, mida kujutab endast inimvaarikus
ning kas kohtupraktikas on vélja tootatud kriteerid inimvaarikuse maiste sisustamiseks ning
inimvaarikuse alandamise kriteeriumide véljaselgiteks. Seejarel selgitatakse to6s valja,
milliseid kambritingimusi peetakse inimvaarikusaradlavateks. Kuna riigil on kohustus tagada
ka kinnipeetavatele inimvaarikas kohtlemine vangtas oluliseks kiisimuseks, kuidas tuleb
selle kohustuse rikkumine kinnipeetavale heast&kdlest tulenevalt anallUsitakse t60s,
millistel juhtudel tuleb rikkumise heastamiseks nadd isikule rahaline hivitis ning millised

voiksid olla alternatiivsed heastamisviisid. Lisakslgitatakse valja mittevaralise kahju

hivitamise ndude kord ja tdhtajad.

Magistritod on jagatud kolmeks peatikiks. T60 esiese sissejuhatavas peatikis, antakse
Ulevaade inimvaarikuse olemusest uldiselt, selgjtse vélja inimvaarikuse asend teiste
pdhidiguste kdrval ning hinnatakse, kas inimvaaikun absoluutne voi on teatud juhtudel

lubatud riivata digust inimvaarikale kohtlemisele.

TOO teises peatilkis selgitatakse, millistest aktideleneb kohustus tagada kinnipeetava
inimvaarikas kohtlemine vanglas ning mida tahendainvaarikuse tagamise kohustus
vanglas. Vanglas viibimine toob alati kaasa ebamusfande. T60s selgitatakse kohtupraktika

pdhjal vélja, millistel juhtudel kvalifitseerub elmagavustunne vaarikuse alandamiseks. T60
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teises peatikis uuritakse, millistele tingimustplab kinnipeetava kamber vastama ning
milliste kambritingimuste korral saab tingimusi @t inimvaarikust alandavateks. Samuti
vastatakse kusimusele, kellel lasub tdendamiskossaases ebainimlike kambritingimustega.
Peatlkis analltsitakse, kas Eesti kohtupraktikekionipidamistingimuste osas kooskélas

Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga.

Isikul tekkinud mittevaraline kahju seisneb eelldigiUsilistes ja hingelistes kannatustes ja
valus. Mittevaralise kahju tekkimist on keerulidendada ning teatud juhtudel kahju tekkimist
ka eeldatakse. Téhelepanuta ei saa jatta, et rildeutnlemusena tekkinud hingelisi kannatusi
ei ole voimalik taielikult unustada. To6 kolmandasatikis selgitatakse vélja, kuidas on
voimalik kinnipeetavale inimvaarikuse alandamisséglatatud mittevaraline kahju htvitada.
Lisaks milliseid Giguskaitsevahendeid on kinnipeatadimalik kasutada juhul, kui ta leiab, et

tema inimvaarikust on alandatud.

Kui isikule on vaarikuse alandamisega tekitatudtemdraline kahju, tuleb leida viis, kuidas
seda kahju heastada. Tekib kiisimus, kas vaaridaselaamist on Uldse vdimalik heastada?
Vaarikuse puhul ei ole tegemist rahaliselt hinnatagemega, vaid tunnetusliku seisundiga.
Rahalise huvitise maaramine ja naturaalrestitutsayovoimalusteks, kuidas heastada tekitatud
mittevaralist kahju. To0s tuuakse Eesti esimesena@sdtohtu praktika pinnalt ka naiteid
valjamdistetud hdvitiste suurustest. Kolmandas ipjeatkasitletakse veel, millistel juhtudel
tuleb rikkumise heastamiseks maarata isikule rabalhivitis ning kas eksisteerib
alternatiivseid heastamisviise. Selgitatakse vatdlliseid heastamise voimalusi tuleks
eelistada ning milliseid valikuid on tehtud Eesthises kohtupraktikas. Peatlkis lahendatakse
probleeme, mis seonduvad kohtule hivitamiskaebsitsengise korra ning hivitamiskaebuse

esitamise tdhtaegadega.

Primaarseteks materjalideks, millele magistritodguginetud, on asjakohased digusallikad ja
nii sise- kui valismaine — eelkdige Eesti kdigi k@ kohtu astme, aga ka Euroopa Inimdiguste
Kohtu — kohtupraktikaMagistritoés on analtusitud tle 100 kohtulaheridgs on kasutatud
Eesti seadusandlust, Gigusaktide kommenteeritugarideid ning kohtupraktika analtise.
TOOs pustitatud eesmérgi saavutamiseks kasutatalgeskirjandust ja kohtupraktikat,
kasutades vordlevat ja analtutilist meetodit.



1. Inimvaarikus

1.1. Inimvaarikuse olemus

Inimvaarikuse aluspdhimdttel on rohkem kui kaheanhde aasta pikkune ajalugu. Sellest
hoolimata on selle sisu veel tanagi ebaselge, igaskasitlus on seotud kindla filosoofilis-
maailmavaatelise lahenemisega. Inimvaarikuse karb®/ on tédhtsustada iga inimese elu ja
tagada tema vaarikas kohtlemine mistahes kohgaljaiag et inimvaarikusele oleks tagatud

riikidellene kaitse.

Inimvaarikuse puhul on tegemist kaasasundinud éga®ing see on igal inimesel. Samuti ei
saa inimvaarikus kaduma minna isegi juhul, kui @ikkaitunud ebavaarikalt, sest inimvaarikus
on igal inimesel tema inimeseks olemise tottu.e3¢lulenevalt peab olema isikule tagatud ka
inimvaarikuse kaitse. Vastasel juhul tekiks olukokdis on Uldteada, et igal inimesel on

vaarikus, kuid kaitse selle alandamise korral ssadasandil puudub.

Immanuel Kanti jargi on inimvaarikusele omased m@péarasus ja vabadus, mille abil on
inimestel vBimalik endale valida vaartused ja eegidaSee annab inimesele vaarikuse, mida
ukski teine olend ei ontaSeega on vaarikus seotud ka teatud valikuvabadusegant oli
seisukohal, et inimvaarikuse kodige vajalikum komgranon austus ehk teisi inimesi tuleb

kohelda austuse ja vaarikusega, isegi kui nadairj¥ sellist austust.

Inimvaarikuse, kui digusmdiste maaratlemisel, onlioé selle sisu ja tdhendus. Madiste
maaratlemine on oluline, et sellest oleks vdimaliktada konkreetseid Giguseid ja kohusfusi.
Kuid inimvaarikuse mdistet ei saa avada, tundnatadiguste olemuse kasitusi. Inimdigused
on moraalsed digused, mis kehtivad Uksnes nendkssidigsuse tottu. Teiseks inimdigustele
iseloomulikuks tunnuseks on fundamentaalsus. Irgoged kehtivad universaalselt, need on
koigil inimestel igal pool maailmas thtviisi. Unigaalsus on ka inimvaarikuse mdoiste tahtsaim

kriteerium?®

5 M. Ernits. § 10 — U. Madise jt (toim). Eesti ValigirPShiseadus. Komm. vlj. 3. vij. Tallinn: Juu2@12.

6 A. Ploch. Why dignity matters: dignity and thehigor not) to rehabilitation from internationalcanational
perspectives — International Law and Politics, ¥02012, Ik 895.

7 P. Tiedemann. Der Begriff der Menschenwiirde. Bingage an die Sozialphilosophie. — E-Journal Rloifhie
der Psychologie 2006, |k 8. Arvutivdrgus: http://wyp.philo.at/texte/TiedemannP1.pdf.

8 H. Kranich. Inimvaarikuse mdiste sisu séltuvusudigjisteemist. Juridica, 1X/2010, Ik 641.
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Tanapaeva Eesti kontekstis on inimvaarikus kui Giguste alusvaartus ning pohiprintsiip.

Kasutades konteksti ,inimvaarikus on pohiprintsjipfleb avada ka séna ,pohiprintsiip* sisu.
Pdhiprintsiibid on printsiibid, mis péhjendavad E#aduse koiki teisi printsiipe ja norfe.

Kdigi ja igalhe pohidigused on satestatud eelk&igsti Vabariigi pdhiseaduse 2. peatikis.
Inimvaarikus on Uks pdhiseaduse aluspdhimdtetastpiohjendab ka kdiki teisi pdhiseaduse
printsiipe ja norme. Seda seisukohta on jaatanuRikgkohus ning osundanud p&hiseaduse
pohiprintsiibina inimvaarikuse pdhimatetinimvaarikus, kui péhiseaduslik pohimdte, kaitseb
igatht selle eest, et teda ei késitataks vahentiklkke eesmarkide saavutamisel — igalhe

eksistents iseenesest on uhiskonna jaoks oluliagusi!

Inimvaarikuse printsiipi kui aluspdhimdtet on pdasluses toonitatud, kuid inimvaarikuse
maiste sisu on Biguslikus mottes pohiseaduses aaaias inimvaarikuse moiste peaks olema
pdhiseaduses méaaratletud? TO6 autori arvates tnméiste puhul konkreetne sisustamine
ebavajalik ja annaks ilmselt ebamaarase tulemi.udase t6ttu on tarbetu luua inimvaarikuse
moiste sisustamiseks eraldiseisev kataloog, kuea&@ie jaada mittetaielikuks. Inimvaarikuse

madiste sisustamine sdltub paljuski iga hindaja wédrinnangutest ning seetdttu vdib osutuda

vaidlusobjektiks.

Kuna tegemist on seaduse tasandil sisustamataegéjgtab madiste sisustamine télgenduste
ja kohtupraktika kujundada. Télgendamisvéimaluser@solu eeliseks on, et norm sisustatakse
kohtupraktika kaudu ning seelabi saab vajadusdiiaraktika abil normi rakenduspraktikat ka

muuta, mis on tunduvalt véhem aegandudev, kui sesdsatestatud normi muutmine.

Inimvaarika kohtlemise tagamise kohustust on nitoetanii seadustes kui rahvusvahelistes
lepingutes. Inimvaarika kohtlemise ndue tuleneltiB&sbariigi pohiseadusest, kui ka Euroopa
inimBiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioghistille artiklis 3 on margitud, et kedagi ei

tohi alandavalt kohelda. Seega selleks, et isikutidks tagatud inimvaarne kohtlemine, peab

isik teadma inimvaarikuse tdhendust, sest kohusilespust tundmata, ei saa seda ka taita.

9R. Alexy. P6hidigused Eesti pGhiseaduses. — haidrivaljaanne/2001, |k 5-96.
0RKPJV 21.01.2004 3-4-1-7-03, p 14.

2 Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse kotsieon. — RT 11 1996, 11, 34. RT 1l 2010, 14, 54.
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Eesti Vabariik ratifitseeris EIOK ja selle lisapo&bllid 15. juunil 2005 vastu vdetud seadusega,
mis jdustus 1. jaanuaril 2006. Oigusnormide hideartasub konventsioon p&hiseaduse ja
seaduste vahéf.Seega on EIOK Eesti Vabariigile siduv valislepitigg tulenevalt PS § 123
Ig-st 2 vastuolu korral tlimuslik siseriikliku sask ees. Riigikohus on réhutanud, et ,Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooh.ofEesti iguskorra lahutamatu osa, ning
selles sisalduvate diguste ja vabaduste tagamimp®biseaduse § 14 kohaselt ka kohtuvdéimu

kohustus.®

Konventsioonidiguste jargimine on Eesti poolt eedabetud rahvusvaheline kohustus ning
eksimuse korral saab Euroopa Inimdiguste KohusilEdginventsioonirikkumist ette heita.
Seega on EIOK-I Euroopa 6igusruumis digust tihtlugtaeeskuju andev funktsiodp.

Lisaks pdhiseadusele ja EIOK-le kaitseb inimva&sikpiinamise keelu kaudu naiteks URO
inimdiguste ulddeklaratsioof. URO inimdiguste ulddeklaratsiooni preambulis ordaiud
vaarikusele: ,Inimkonna koigi likmete sunniparaséarikuse ning nende vordsete ja
voorandamatute diguste tunnustamine on vabadugkiséija rahu alus maailmas®. Sama
deklaratsiooni artiklis 5 on satestatud, et kelgites ei tohi rakendada piinamist vai julma,

ebainimlikku, inimvaarikust alandavat kohtlemist karistust.

Inimvaarikus avaldub ning seda saab hinnata kotdates elulistes situatsioonides. Tulenevalt
inimvaarikuse madiste abstraktsusest on inimvadekudemust lihtsam selgitada labi
olukordade, mil isik on oma vaarikusest ilma jaetelok isikut on koheldud halvasti.
Konfliktsetes olukordades vdib sdltuvalt asjaoludéglase otsuse langetamiseks osutuda
maaravaks inimvaarikus kui fundamentaalne ja tld#grtust’ Inimvaarikuse aluspdhimote
on seega abstraktne péhimdote, mille puhul on rattkekujutada kohaldamisjuhte, mis juba ei

oleks kaetud mone spetsiaalgarantiiga.

Tolgendades EIOK artiklit 3 tervikuna, on selge,nermi eesmark on véarikuse kaitse.

Alandust on tunnustatud, kui emotsiooni voi tunagg ka kui seisundit vOi sotsiaalset tegurit.

13 R, Maruste. EIOK staatus Eesti digussiisteemiaridida 1996/1X, |k 474-478.

14 RKUKo 06.01.2004, 3-1-3-13-03, p 31.

15 M. Ernits. PBhiS 2 ptk sissejuhatus/1.3. - Eestbaftiigi pohiseadus. Komm. vlj. 3. vi;.

% Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni inimdiguste eékthtatsioon. Arvutivdrgus: http://vm.ee/et/uro-
inimoiguste-ulddeklaratsioon. 19.01.2015.

7 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste-yambaduste kaitse. Tallinn: Juura, 2004, |k 125.
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Emotsioonide ja sotsiaalsete tegurite erinevusechaldavad, et isik vfib tunda alandamist
ilma, et teda oleks sotsiaalselt alandatud. Alansnduaalse aspekti tunnustamine on
hadavajalik ja kohustuslik. Kohtlemine vOib ollaaatlav, kui see mojutab ohvri seisust,
positsiooni, reputatsiooni voi isiksuét.T6éd autori arvates ei ole EIOK artikli 3 raames
voimalik sildistada kindlat situatsiooni alandavahemisena, kuna igaiks kogeb erinevaid
olukordi erinevalt ning sOltub inimesest, kes kehtist koges. Teatud tingimused on lihtsalt
aratuntavad, kui inimese jaoks vastuvOetamatud ghingatud tingimused (nt halvad

sanitaartingimused).

Kuigi inimvaarikuse mdistet ei ole tiheselt seadusiga 6iguskirjanduses avatud, tuleb mdiste
sisustamisel otsida pidepunkte kohtupraktikast. td@hon jarjepidevalt réhutanud, et iga

juhtumit tuleb hinnata eraldiseisvalt ja koiki adjssid arvesse vottes.

EIK on osundanud, et ebainimliku ja alandava kohisena kvalifitseerumiseks EIOK art 3
mottes, peab véaarkohtlemine olema (letanud teatimimaalse raskusastmg.RK on
inimvaarikuse alandamise osas markinud, et alaka@iemine tuleb kdne alla juhul, kui
tegemist on kohtlemisega, mis uletab sellega kaasadannatuste valtimatu tasefi&eega
on EIK seisukohal, et kohtlemine peab olema Uledai®atud minimaalse raskusastme, kui
Riigikohus on seadnud piiriks valtimatu kannatusteeme Uletamise. T60 autori arvates on
tegemist samasisuliste seisukohtadega, mis on sikgraanmatiliselt erinevalt valjendatud.
Seda seisukohta toetab asjaolu, et Riigikohus ola ¢éathendites viidanud ja tuginenud EIK
sellesisulisele seisukohale ning sellega ndustuBadias tuleb markida, et Riigikohus ega
Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole sisustanud mojstétimaalne raskusaste” voi . kannatuste
valtimatu tase“. Kuigi moisteid konkreetselt sisgtl ei ole, on mdlemad kohtud enda
lahendites markinud, et inimvaarikuse alandamisddmisel tuleb igal Gksikjuhtumil kaaluda
fakte tervikuna, arvestades koiki mojutavaid asjaiol kogumis. Uldjuhul vbetakse
inimvaarikuse alandamise hindamisel arvesse kolgkemikkust ja moju isikule. Lisaks voib

tahtsust omada isiku vanus, sugu ja tervisesei€und.

8 p, Kaufmann, H. Kuch. C. Neuhauser. E. Webstemikiation, degradation, dehumanization. London; New
York: Springer 2011, Ik 71.

9 ElKo 06.04.2000, 26772/95, Labita vs. Italy.

20 RKHKo 15.03.2010, 3-3-1-93-09; RKHKo0 02.10.20143-3-47-14, p 21.

21 ElKo 13.12.1977, 5310/71, Ireland vs. United Kingd
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Naiteks on EIK praktikas leidnud, et inimvaarikasindava kohtlemisena on olnud tegemist
juhul, kui aarmist ebamugavust on pohjustatud weks ning see on tekitanud isikule kas
kehalisi ja/vdi vaimseid kannatusi, mis voisid idi tekitada hirmu, angistust ning alanduse
tunnet?? EIK on selgitanud, et muu hulgas voib vaarkohtleerkuuluda EIOK art 3 keelu alla
juhtudel, mil vaarkohtlemine alandab vai alavaafsisikut, valjendades lugupidamatust tema
inimvaarikuse suhtes vOi seda vahendades, vdi atekihirmutunnet, hingepiinu voi
alavaarsustunnet, mis v6ib murda isiku moraalgéijailise vastupant? EIK on manitsenud,

et inimest tuleb austada, sh tema fiiiisilist ja sairtervist* ning kritiseerinud isiku kohtlemist

objektina®®

1.2. Inimvaarikuse asend teiste pohidiguste korval

Pdhidigused on fundamentaalsed digused, mis oaskpphiseaduses. Laiemas tahenduses on
need kobik pdhiseaduse teises peatlkis sisalduvaguiséil, s.o Uksikisikute subjektiivsed
digused, millel on oma ulatus ja piirid ning mikkelressaadiks on avaliku véimu kantfja.
Pohidiguste aluseks on inimdigused, mis aga sigaltlalati ka pdhidigusi. Inimdigused

pdhinevad inimvaarikusel ning on seega voorandasnatu

Ilga p6hidigusnorm on maaratud reguleerima teatuwbélkonda ja on seega seotud sotsiaalse
tegelikkusega, kaitstes mingit eksisteerivat v@istieerida vdivat hiive. Péhidiguse kaitseala
tahistab seda, milliseid hilvesid mingi pdhidigustdeb?’ Pdhidiguse kaitseala, milleks on

pohidiguse kandja tegevus, omadus vdi seisundeotud pohidiguse esemetfa.

Inimvaarikusele on Eesti Vabariigi p6hiseadusegatiid nii 8-s 10 kui inimvaarikuse
printsiibile ning 8-s 18 kui keelule kedagi vaaskwalandavalt kohelda. PS 8 10 satestab, et
pohiseaduse 2. peatikis loetletud Gigused, vabddas&ohustused ei valista muid digusi,
vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaddteshvdi on sellega kooskdlas ja vastavad

inimvaarikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku siggi pohimdtetele. Nimetatud paragrahv

22 EIKo 26.10.2000, 30210/96, Kudla vs. Poola.

23 E|Ko 29.04.2002, 2346/02, Pretty vs. Uhendkunikgri

24EIKo 19.04.2001, 28524/95, Peers vs. Greece.

25ElKo 25.04.1978, 5856/72, Tyrer vs. United Kingdom

26 M. Ernits. P8hidiguste mdiste ja tahendus digussiisis. — Juridica 1996/ IX, |k 463.

28 M. Ernits. P6hiS 2 ptk sissejuhatus/6.1. — Eesthafiigi Pohiseadus. Komm. vlj. 3 vlj.
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satestab jarelikult avatud loetelu digustest, vabtest ja kohustustest ning selgitab, et
valistatud ei ole ka muud OGigused, vabadused egaidtosed, kuid ainult juhul, kui need
vastavad muuhulgas inimvaarikuse pohimdttele. Seegke inimvaarikuse pohimote PS § 10
moistes otseselt eraldiseisev pdhibigus vaid onpdksseaduse aluspdhimdtetest. Nimetatud
paragrahv mainib lisaks inimvaarikusele veel kolahgspdhimdtet, milleks on sotsiaalriigi,
demokraatia ja Oigusriigi printsiip. Loppastmes \@eh aga koik pdhiseaduses satestatud
pohidigused tuginema inimvaarikuse pohimattele, kmaitabki inimvaarikuse olulisust teiste
pohidiguste kdrval. Riigikohus on samuti inimvaask teistest pdhidigustest eraldi esile
tdstnud, markides, et inimvaarikus on koigi pohite alus ning pohidiguste ja vabaduste
kaitse eesmark Inimvaarikus on kdigi pohidiguste alus ning igahjiiigus kujutabki endast

inimvaarikuse aluspbhimdtte mdne aspekti valjendust

Inimvaarikuse péhimottel on valjund ka pdhisead®ise18 satestatud keelus kedagi julmalt ja
vaarikust alandavalt kohelda. Kaitstud diguse ediemé&aitseala h6lmab igaihe vabaduse ja
inimvaarikuse, kitsamalt ka igaiihe valiku- ja tafaileadusé! Isikuline kaitseala hdlmab
igalht, s.o iga inimest, kes on Eesti Vabariigigdiktsiooni all. Seega nii kodanikke kui ka
mittekodanikke, nii neid, kes on vabad, kui ka n&eks on oma vabaduses piiratud seaduslike
sanktsioonide tagajarjel, s.t kinnipeetavad, nieiglnkelle véime mdista oma tegude tahendust
ja neid juhtida on piiratud, kas vanuse voi pslséiseisundi tottu (nt patsiendid), kui ka neid,

kelle vaarikuse kasitlus on erinev uldlevintéfst.

Anallusides pdhiseaduse § 10 ja § 18, saab asisikaleale, et § 18 on erinorm § 10 suhtes.
PS 8-s 10 on satestatud inimvaarikuse printsiiflega tuleb igal juhul arvestada muuhulgas
teiste Oiguste, vabaduste ja kohustuste juures, enigle pdhiseaduses kirjas, kuid, mis
tulenevad pbhiseaduse mottest. Paragrahvis 1(olidanimvaarikuse pohimote, aga PS § 18
satestab keelu kedagi piinata voi karistada, julmél vaarikust alandavalt kohelda ehk
kaitsealuseks Oiguseks on vaarikus. Seega PS 8tk@kendas riigi aluspbhimatet, kui § 18
satestab sisuliselt sama asja pohidigusena. K €i®leks eraldiseisvalt pohidigusena digust
inimvaarsele kohtlemisele § 18 naitel, tuleks rikime tuvastada § 10 vastu. Jarelikult

pdhibigus ja riigi pohidiguse alus kattuvad mingi&aral, sest inimvaarikusest ja digusest

29 RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 10; RKPJK 21.0D203-4-1-7-03, p 14.
30 M. Ernits. P6hiS § 10/3.1. — Eesti Vabariigi P&aidus. Komm. vlj. 3. vlj.
31 R. Maruste. P6hiS § 18/2. — Eesti Vabariigi P&hites. Komm. vij. 3. vlj.
32 R. Maruste. P6hiS § 18/2. — Eesti Vabariigi P&hites. Komm. vij. 3. vij.
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inimvaarsele kohtlemisele saab samaaegselt radkidaijgi aluspdhimdttest ja kui indiviidi

pdhidigusest.

PS §-s 18 satestatud vaarkohtlemise keeld on &bstrdParagrahvis osundatakse, et kedagi ei
tohi piinata, julmalt vdi vaarikust alandavalt kideeega karistada. Nimetatud keelu all olevad
oigused, s.h piinamine, julmus ja alandamine, onavahel seotud, kuna tegemist on
vaarkohtlemise alaliikidega ning erinevad nad (ikest ennekdike raskusastme pootést.
Piinamine on vaarkohtlemise raskeim vorm. Piinamssgsneb eriti raskes ja teadlikus
julmuses, ebainimlikkuses vdi alandamises, mis t@dsa tugeva ja terava kannatuse voi valu
ning inimvaarikuse alandamise. Julm ehk alandaul&ofine ja karistamine on piinamisest
ndrgem. Uldiselt on iseloomulik, et julm ehk ebaitik ja alandav kohtlemine on isiksuse tahet
ja vaarikust tugevalt riivav, pdhjendamatult ja thaslikult isiksust ning tema vaarikust
kahjustav ning teda aland&\/Seega, kui vaidlustatud tegevus ei kvalifitseert8Pl8 mottes
piinamiseks, kui kdige raskemaks vaarkohtlemisgiklg, ei ole valistatud, et tegemist oli
alandava kohtlemisega, mille puhul ei pruugi isikannatused olla nii intensiivsed kui
piinamisel, kuid sellega kaasneb siiski tavalisediku alandamine, mis on ndrgem

vaarkohtlemise vorm ning on samamoodi PS § 18dalis.

Vorreldes pdhiseaduse § 18 ja EIOK artiklit 3, ikbp et pShiseaduses puudub mdiste
.ebainimlik kohtlemine vodi karistamine®. Pdhiseadkasutab mdistet ,julm kohtlemine ja
karistamine”. Normidele rahvusvahelises jurisprudsnantud sisu arvestades tuleb arvata, et
pohiseaduses on julmust kasitletud ebainimlikkugsoriiimina, s.0 ebainimlik ehk juffn.
Seda seisukohta kinnitab ka pdhiseaduse kommemniedljaanne, kus 8§ 18 selgituste all on
margitud julm ehk ebainimlik ja alandav kohtlemimdii EIOK art 3 kui PS § 18 raagivad
piinamisest ning ebainimlikust ja alandavast kahtkest, kuid jatavad tadpsustamata, millised

vaarkohtlemise liigid kuuluvad vastavate satetéskailasse.

Selleks, et valja selgitada millised vaarkohtlemiggid kuuluvad EIOK art 3 ja PS § 18
kaitsealasse, tuleb podrduda kohtupraktika pool&. & tunnustanud EIOK art 3 méttes
kolmetasandilist vaarkohtlemise vormi. Esiteks giimne, teiseks ebainimlik kohtlemine voi

karistamine ning seejarel alandav kohtlemine vdiskamine. Eristamine toetub eesmargile ja

33 R. Maruste. Vaarkohtlemise kasitlus Euroopa Ingnéte Kohtu praktikas. — Juridica 2003/I1, Ik 121.
34 R. Maruste. PGhiS § 18/11. — Eesti Vabariigi P&hikis. Komm. vlj. 3. vij.
35 R. Maruste. P6hiS § 18/1. — Eesti Vabariigi P&hites. Komm. vij. 3. vij.
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eelkdige karistuse raskuséfeEt tegemist oleks piinamisega, on EIK markinudkattlemine
peab olema tahtlik ja ebainimlik, pdhjustades vé@siseid ja julmi kannatusi. Alandava
kohtlemise vOi karistamisega on EIK kohtu hinnangedemist juhul, kui kohtlemine voi
karistamine alandab indiviidi sellisel viisil, migitab tema suhtes austuse puudumist voi
vahendab isiku inimvaarikust vdi pohjustab hirmutet) ahastust voi alavaarsust, mis murrab
isiku moraalse ja psuuthilise vastupanu. Avalikkusoke oluline komponent alandaval
kohtlemisel, kuna alandus v&ib olla ka Uksnes iskaa silmade |a6f. R6hk on asetatud
psiihholoogilistele ja subjektiivsetele elementid@I&bainimliku kohtlemisega on tegemist
juhul, kui taidetud on kolm tingimust. Peab olenav&tsus isikut halvasti kohelda, tekitada
tdsiseid fulsilisi ja vaimseid kannatusi ning keiliseks kohtlemiseks puudub &igustds.
Ettekavatsetuse osas on EIK olnud vastuoluliseukeihal. EIK on vahetevahel arvestanud
ettekavatsetust, kuid teinekord on ettekavatsetuse tingimus korvedédetud'! Karistusi
puudutavates kisimustes on olulised nii karistdemos, kui sisu ja selle taideviimise viis ja

votted, mida tuleb vaadelda igasuguse karistusétjimatult kaasneva alanduse tau$tal.

Seega selgeid piire piinamise ja ebainimliku vainalava kohtlemise vahel ei ole. Selleks, et
vaarkohtlemist liigitada EIOK artikkel 3 ja PS § 4Ba, peab tegevus olema iletanud teatava
miinimum raskusastme. Kui selline alampiir on sdatud, eristatakse piinamist, ebainimlikku
kohtlemist vOi alandavat kohtlemist lahtudes m&afaskusastme maaratlemiseks tuleb EIK
hinnangul arvestada vaarkohtlemise kestusega, fééildise ja vaimse toimega, monel juhul
ka ohvri so0, vanuse ja tervisliku seisundi§gui levinud uldiste standardite jargi oli kannatus
Ulemaarane, loetakse alampiir Uletatuks. Naiteks BHK lugenud vaarkohtlemise
ebainimlikuks, kui see oli ettekavatsetud, kestismaid tunde jarjest ja pohjustas kas kehalise
vigastuse vdi intensiivseid hingelisi kannattfsgellest tulenevalt saab jduda jareldusele, et PS

§ 18 ja EIOK art 3 kaitsealasse kuuluvad tegevuseis, Uletavad teatud minimaalse

36Y. Arai-Yokoi. Grading Scale of Degradation: idiéying the threshold of degradaing treatment origliment
Under article 3 ECHR. ArvutivBrgus: http://www.ceidh.or.cr/tablas/r30903.pdf. 15.12.2014.

87 ElIKo 10.07.2001, 33394/96, Price vs. Uhendkuniggh EIKo 25.04.1978, 5856/72, Tyrer vs.
Uhendkuningriigid.

38Y. Arai-Yokoi, Grading Scale of Degradation: idiéying the threshold of degrading treatment or ghnient
Under article 3 ECHR, Ik 390.

39Y. Arai-Yokoi, Grading Scale of Degradation: idiéying the threshold of degrading treatment or ghnient
Under article 3 ECHR, Ik 389.

40 ElKo 15.07.2002, 47095/99, Kalashnikov vs. Venemaa

4“1 ElKo 13.12.1977, 5310/71, lirima vs. Uhendkunirgjd.

42 J. Murdoch. Kaitse piinamise vdi ebainimliku vdamdava kohtlemise v&i karistamise vastu. Riigikehu
Arvutivorgus:_http://www.riigikohus.ee/?id=534. 09.2015.

43 ElKo 13.12.1977, 5310/71, lirimaa vs. Uhendkuniiggp!.

44 ElKo 26.10.2000, 30210/96, Kudla. vs Poola, p&a 9

13



raskusastme, kuid seda, kas ebameeldivustunde skiomitiletatud selliselt, et seda saab
kvalifitseerida piinamise, julma kohtlemise, ebaihku kohtlemise vdi vaarikuse

alandamisena, on hindamise kiisimus.

1.3. Inimvaarikuse absoluutsus

Teatud pdhidigused vodivad olla absoluutsed, kudjuilul allub enamik inim- ja p&hidigusi
moningatele piirangutele. Nende piirangute lubatairaja intensiivsuse aratundmine on aga
iiks kesksemaid ja keerulisemaid kisinfasiellele seisukohale on asunud ka Riigikohus,
markides, et kaasaegses Oigusteoorias valitseleigssukoht selles, et tihiskonnas ei saa olla
absoluutseid ehk piiramatuid pdhidigusi. Mis tap@kidiguse realiseerimisvéimalused saavad
piiramatult kesta vaid seni, kuni seejuures eidi@ta teise pohidiguse realiseerimist. Sellises
pohidiguste konkurentsi olukorras tekib paratamatpbhidiguste piiramise vajadus.
Klusimusele sellest, milline on pdhidiguste hierarlpuudub digusteoorias thene lahendus.
Enamlevinud on seisukoht, et inimkeskses Uhiskonwiaig pohidiguste konfliktolukordades
kbige vahem piirata inimvaarikugt.Sellest kasitlusest jareldub, et ka inimvaarikusle

absoluutne.

Inimvaarikus kui kdigi inimdiguste ja pohivaartusatustala, mille kaitsmise vajalikkus on
maaratletud ka rahvusvahelises diguses, peaksombaclemuselt olema absoluutne vaartus.
Fuusilist ja vaimset vaarikust, kui vabaduste jguéte kohaldamise eeltingimust, ei tohiks
uhelgi tingimusel rikkud&’ Ei tohi jatta tahelepanuta, et mitte tihtegi digeistohi rikkuda,
pdhjendatult piirata aga voib. Seega, kui tekibaslap isiku digust piirata, tuleb arvestada
pbhiseaduse §-s 11 satestatuga, mille kohaseli totstahes digusi ja vabadusi piirata ainult
kooskdlas pbhiseadusega, kusjuures piirangud pealema demokraatlikus Uhiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate digusteajgaduste olemust.

EIOK artiklis 3 sisalduv keeld piinamise, ebainikulija alandava kohtlemise vastu, on

absoluutse iseloomuga ja ei soltu isiku enda kagast'® Inimvaarikuse absoluutsust tdpsustab

45M. Olesk. Inim- ja p&hidigused vanglas. Euroopagistusdiguse p&himdtted. Justiitsministeerium. 20K.08.
46 RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97.

47 D.Kretzmer, E. Klein. The Consept of Human DigrityHuman Rights Discourse. Kluwer Law
International: Haag 2002, Ik 119.

48 EIKo 08.07.2014, 33038/04, Stoian vs. Rumeenia.
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EIOK art 15 I6ige 2, mis satestab, et inimvaarikuse tagamiseswdi taganeda ka
sOjaseisukorra ajal, v.a Giguspérase sojaseisulapataOtseselt viitena inimvaarikusele, kui
absoluutsele vaartusele, annab Euroopa Liidu pgisde harta artikkel 1, mille kohaselt on

inimvaarikus puutumatu.

Oiguskirjanduses toodu kohaselt puudub digusteatiiex ning konventsioonis séatestatud
oigused voib jagada kahte kategooriasse. Esimaskdadifitseerimata digused, millest mdned
on taganematud ning teised kvalifitseeritud diguseajanematuteks digusteks nimetatakse
EIOK art-s 3 satestatud Gigusi, kuna need on ahts®d selles méttes, et erandite tegemine ei
ole lubatud’® Samuti on osundatud, et fulsilist ja vaimset Kigt, kui vabaduste ja diguste
kohaldamise eeltingimust, ei tohiks tihelgi tingimluskkuda>°

Seega eksisteerivad inimvaarikuse absoluutsuse esgsvad seisukohad. Pdhiseadusest ja
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse korsieonist tuleneb, et inimvaarikus on
absoluutne ning inimvaarikuse peab tagama mistajesja olukorras. Riigikohus on aga
eelnimetatud 1997. aasta lahendis markinud, etg@ikdigused on pbhimdbtteliselt piiratavad,
s.h inimvaarikus. Ka R. Maruste seisukoht on Rogiti 1997. aasta lahendit toetav ning ta on
markinud, et "Inimvaarikuse austamise ndue ja selldonoomsus ei ole siiski midagi
absoluutselt piiramatut. Sellest kdlbelisest imprtiat voib taganeda, kuid seda saab teha vaga
piiratud ulatuses, ainult kooskdlas pdhiseadusegkendatav piirang peab olema vajalik
demokraatlikus Uhiskonnas ega tohi moonutada puedé Oiguste ja vabaduste olemust.
Sekkumine peab olema tasakaalustatud ning rangmgdodsionaalne taotletava eesmargiga,
lahtuma isiku huvide ja konstitutsiooniliste vastel tasakaalustamisest ja I6ppkokkuvottes
teenima Uldisi huve. Sekkumiseks peab olema tusgisiaalne vajadus ning ta peab olema
tehtud ulatuses, mis on valtimatult vajalit.Autori arvates vdib inimvaarikuse riive kone alla
tulla sdjaseisukorra ajal, kui on ilmne, et inimniést ei saa tagada sellisel m&aral nagu seda
tehakse rahu ajal. Sellisel juhul on oluline, @niene ellu ja&ks ja vajadusel arstiabi saaks. Kui
selle eesmargi saavutamiseks s@ja ajal riivatagige inimvaarikust teatud maaral, on see

ilmselt lubatav.

49 C.Ovey., R. C.A.White. The European ConventionHuman Rights. Oxford University Press, 2006. Fourth
edition, Ik 7.

50 D. Kretzmer., E. Klein. The Consept of Human Digrinh Human Rights Discourse, Ik 119.

51 R. Maruste. Konstitutsionalism ning p&hidiguste-jabaduste kaitse, Ik 125.
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Inimvaarikuse absoluutsuse hindamisel on veel pebhkohaks olukord, kui kdrvuti on
erinevate isikute pohidigused ning nende riive \dikkus. Tekib kiisimus, kas teatud juhtudel
voib naiteks kahtlustatavaid informatsiooni saaksspiinata, et paasta kellegi elu. EIK on
seisukohal, et EIOK art 3 sisu on absoluutne neigiiht pohidigust ei tohiks pdhidiguste
konkurentsis eelistada teisele. Isegi selliste eteslprobleemide lahendamisel nagu vditlus
terrorismi vOi organiseeritud kuritegevusega polengilgi mdaaral lubatud piinamine,
ebainimlik voi alandav kohtlemine ega karistanife.

Suurkoja lahendisGafgen vs. Saksamaa pidanud EIK vaarkohtlemise voi piinamisega
ahvardamist lubatavaks isegi selleks, et kaitstavitdd lapse elu. EIK kull mdonis, et
politseinikud tegutsesid kahtlustatavat &hvardadesiga kaitsta roéovitud lapse elu, kuid siiski
rbhutas, et ebainimlik kohtlemine ja piinamine argimusteta keelatud ning seda keeldu ei
muuda isegi soov kaitsta teise isiku elu. EIK oamet eelnimetatud pShimdottest ei ole lubatav
taganeda ka siis, kui esineb kogu rahvust mojuianatuse voi katastroofi oht. Eeltoodud asjas
oli tegemist juhuga, kus isik [ammatas lapse niiig ta surnukeha lahedalasuvasse jarve.
Seejarel esitas ta anonuumselt lunaraha ndude utapahematele, ahvardades selle
mittesaamisel lapse tappa. Parast raha kattesapiaést politsei isiku kinni. Ulekuulamisel
politseijaoskonnas &ahvardas politseiametnik, etalddb avaldaja suhtes suuri kannatusi
pdhjustavaid meetmeid, kui avaldaja keeldub lapsek@hta avaldamast. Politseinikud
tegutsesid eeldusel, et laps on elus, ta kanndigla ya on kiilmas. Seejarel tunnistas avaldaja
tapmise Ules ning viis politseinikud lapse surnkgiurde. Foderaalne konstitutsioonikohus
kinnitas, et avaldajalt kohtueelses menetlusesushétbstunnistus oli konventsiooni artikli 3

rikkumine 23

Inimvaarikuse absoluutsust toetab EIK selle aa3tgahnuaril tehtud otsus Lati riigi vastu, kus
kohus réhutab, et rahvusvaheline Gigus tunnusigsdinimkeha vaarikusele ka parast surma.
EIK osundas asjas Elberte vs. Lati lahendis rahafushstele Gigusaktidele, mille kohaselt
inimkeha tuleb kohelda austavalt ka parast isikunsu Nimetatud asjas eemaldati lahkamisel
liklusGnnetuses surma saanud isiku kudesid jarggigia mis saadeti Saksamaale implantaatide
loomiseks. Lahisugulase ndusolekut selleks ei oliagbajaks oli surnud isiku abikaasa, kes
sai toimunust teada alles kaks aastat hiljem niingikka aega teadmatuses selle kohta,
milliseid organeid eemaldati ning millisel eesmérngaebaja avaldus EIK-le oli konventsiooni

52 R. Maruste. Konstitutsionalism ning p&hidiguste-jabaduste kaitse, Ik 120.
53 EIKo 01.06.2010, 22978/05, Gafgen vs Saksamaa.
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artiklite 3 ja 8 rikkumise tuvastamiseks. EIK asessukohale, et kaebaja kannatused Uletasid
selliseid kannatusi, mis tavaliselt kaasnevad ligutase surmaga ning kaebajale on
pohjustatud kannatusi artikli 3 téhenduses. EIK utds, et EIOK kaitseb digust

inimvaarikusele, mis laieneb ka surnud isikile.

Saksa diguses on inimvaarikus satestatud pohisdaduasandil absoluutsena. Saksamaal on
inimvaarikuse kaitse klausel kirjas artiklis 1, lmikohaselt inimvaarikus on puutumatu ning
inimvaarikuse kaitse peab tagama riigivoih®aksa diguses ei tunnistata riivet, vaid igasugune
oiguse rikkumine on podhiseadusevastane. Inimvaselkon absoluutne staatus diguste ja
huvide hierarhias, kuid tdlgendus on paindlik. Méisei ole selgelt defineeritud ja see on

pidevas arengu¥.

Eelnevale tuginedes nahtub, et nii seaduses, Eardopndiguste Kohtu ja Riigikohtu
praktikas, kui kirjanduses, on inimvaarikuse abstduse osas erinevad seisukohad. EIK on
seisukohal, et inimvaarikus on absoluutne ningtsésb tagada igas olukorras. Riigikohus
leiab, et Uhiskonnas ei saa olla absoluutseidijamatuid Gigusi. Kirjanduses on kahepidiseid
seisukohti. T66 autor ndustub Riigikohtu seisuk@hagg leiab, et inimvaarikus ei saa olla
absoluutne Gigus. Inimvaarikuse absoluutsuse koutaeks kbik pdhidigused klassifitseerida
absoluutseteks. Selline lahenemine tekitaks digustkurentsi. Oiguste konkurentsi tekitab ka
olukord, kui Giks p&hidigus on absoluutne ning temte. Samas on kohtupraktika véaljendanud

kindla seisukohana Giguste konkurentsi osas nidguel, et Giht digust ei voi teisele eelistada.

54ElIKo 13.01.2015, 61243/08, Elberte vs. Latvia.

55K. S. Ziegler., P. M. Huber. Current Problemstia Protection of Human Rights. Hart: 2013, Ik 190.

56 M. Kramer. Human Dignity in German Law. Arvutivarsg
http://www.idi.org.il/media/250990/85 abstract_eif.[14.01.2015.
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2. Kinnipeetava inimvaarikus ja inimvaarikust alandavad

kambritingimused

2.1. Kinnipeetava inimvaarikus

Magistrito6 Uheks eesmargiks on valja selgitadaliseil kambritingimusi peetakse
inimvaarikust alandavateks. Kéesolevas alapeaséitatakse vélja millistest digusaktidest
tuleneb kohustus tagada kinnipeetavale inimvaaroétlémine ning tuuakse naiteid
juhtumitest, mida kohtud on pidanud kinnipeetavanu@arikuse alandamiseks. Anallis

kinnipeetava kambritingimustest, tuleb kasitlugatgmises alapeatikis.

PS § 12 satestab, et kdik on seaduse ees vOrdseda Jaieneb inimvaarikuse tagamise
kohustus ka kinnipeetavatele. Riigikohus on setgith et asjaolu, et isik kannab karistust
sooritatud kuriteo eest ning isiku paigutamisehiidamisasutusse piiratakse tema pdhidigusi
ja —vabadusi, ei anna alust sekkuda isiku pdhidégpse enam, kui on seadusega lubatud.
Pdhidiguste ja —vabaduste, s.h siis inimvaarik@ggarnise seaduslikkus on Eestis tagatud
igathe Gigusega podrduda oma diguste ja vabadagseks kohtusse, mis on satestatud PS
§-s 15.

Kinnipidamisasutused pélvivad inim- ja pohidigustegposes kdrgendatud téahelepanu, kuna
vanglad on suletud stisteemid, kus isik ja temai#éikiguste teostamine on pShimbotteliselt
jaetud riigi katesse. Ehk piiratakse nende isikéitgusi ja vabadusi, kes on Ulejaanud
uhiskonnast eemaldat§®l. EIOK artikli 3 jargi peab rilk tagama, et isikutoitakse
kinnipidamisasutuses sellistes tingimustes, misaaasl kinnipeetava inimvaarikust. Meetme
rakendamise viis ega meetod ei tohi pdhjustadallsikannatusi ega raskusi, mis uletavad
kinnipidamisega kaasneva valtimatu kannatuste taseMmvestades vangistuse praktilisi
ndudeid, peab kinnipeetava tervislik seisund jaohealema piisavalt tagatud. Kinnipeetavad
margivad kohtule esitatud kaebustes pdhjendusékipdaale, et vangla on nende vaarikust
alandanud. Inimvaarikuse alandamise tunde tekkirpigeul on aga tegemist subjektiivse
tunnetusega. Mingi tegu vdib tunduda osadele islkutende inimvaarikuse alandamisena, kui

teistel isikutel sellist tunnet samadel tingimusdeteki. Samas tuleb silmas pidada, et mitte

5" RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06.
58 M. Olesk. Inim- ja p&hidigused vanglas. Euroopagistusdiguse pdhimétted, |k 18.
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kodik tekkida vbivad negatiivsed tunded ei ole ind#vikuse alandamisena kasitletavad. Seega
tuleb kinnipeetava inimvaarikuse alandamise kusemksrral alati hinnata iga konkreetse
juhtumi asjaolusid eraldiseisvalt.

Kinnipidamiskohtades kinni peetud isikute inimvéége austamise ndue tuleneb eelkdige
EIOK art-st 3 ja PS §-st 18. Vangistuses viibivkisin alati nérgemas seisundis ning
ametivéimudel on kohustus teda kaitsta. Samuti &t vangistusseadddg¢VvangS) § 4
kohtlema kinnipeetavat, arestialust voi vahistaiigil, mis austab tema inimvaarikust ning
kindlustama, et karistuse kandmine voi vahi abbwiine ei pdhjustaks talle ronkem kannatusi
voi ebameeldivusi, kui need, mis paratamatult keesd vanglas vO0i arestimajas
kinnipidamisega. Ka kaasaja Euroopa vangistusaigaseb pohimottel, et isiku diguste kaitse
ei |6ppe vanglavaraval. Kinnipidamisasutuses vd&salksikult koll automaatselt tema
likumisvabadus, kuid mitte tema teisi 6ig$Ulaltoodust néahtub, et mitmetes seadustes ja
lepingutes on selgelt valjendatud seisukohta, enigeetavale tuleb tagada inimvaarne
kohtlemine.

Eelvangistuse v0i vangistuse kandmisega kaasneseatamatult teatud kannatused, kuid
inimvaarikuse kaitseala ei h6lma siiski iga voirklali ebameeldivustunnet, mida isik voib
kinnipeetavana kogeda. Et saaks raadkida kinnipaetavnvaarikuse rikkumisest, peavad
kinnipidamisega kaasnema isikule taiendavad piwdng kannatused, mis ei ole otseselt
vajalikud kinnipidamisreziimi jargimisekd.Samuti ei saa ¢elda, et vahistamine vbi vangistuse
kandmine iseenesest kuulub EIOK art 3 kohaldarrssafa Kiill aga on piirangute lubatava
piiri ja intensiivsuse aratundmine inimdiguste tea&eerulisemaid ning kesksemaid kisimusi.
Kohtulahendid ja pretsedendidigus on kujundanudhigigetava inimvaarikuse alandamise
madiste sisu. Enim probleeme inimvaarikuse alandegaiseondub kinnipidamistingimustega.
Kinnipidamistingimuste puhul on kaebustes véaljadiob kinnipidamistegurite kombinatsioon,
mis koosmdjus on alandavad: s.h néiteks halvad fjeagtsust mittevbimaldavad
sanitaarruumid, kahjurid ja putukad kambrites ningjerahvastatus ja vahene

likumisvdimalus®® Ka EIK on nimetatud tingimusi pidanud inimvaarikiesandamisek'

59 Vangistusseadus, RT | 2000, 58, 376...RT |, 12.01420Q0.

60 3. Murdoch. The treatment of prisoners: Européamdards. Strasbourg: Council of Europe PublisBidgs, p
237.

61 RKHKo 15.03.10, 3-3-1-93-009.

62 TrtRKo 30.11.2007, 3-07-1426.

63 p, Kaufmann,, H. Kuch., C. Neuh&user., E. Webstamiliation, degradation, dehumanization, Ik 72.

64 EIKo 15.07.2002, 47095/99, Kalashnikov vs Russia.
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Vaarikusega seotud kisimused puudutavad nditeks!| vessvishoiukorraldamist
kinnipidamisasutuses, fuusilist kohtlemist jmt. ¥lése temaatika voib samuti puudutada
selliseid inimdigusi nagu digust elule, turvalisiesaesikuvabadusele, austusele perekonna ja

eraelu vast§®

EIK on praktikas vaarikuse alandamiseks pidanudnjdsi olukordi: téielik sotsiaalne
isolatsioorf? erivajaduste ignoreerimirfé arstiabi andmata jatmine, millega kaasnevad rasked
vigastused v&i surf pdhjendamatu jou kasutamiffesundtoitlustamine ilma meditsiinilise
vajadusetd® llerahvastatus kambri$, alasti kinnipeetava labiotsimine vastassoost
vanglaametniku juuresolek(d, paigutamine kolmeks kuuks pimedasse véiksesse rissab
ilma jalutamisvdimalusefd jm. Samuti on leitud, et vaarikust alandavaks adivosutuda

halvad sanitaartingimused kogunits.

Riigikohus on inimvaarikuse alandamist mé6nnud otuks, kus mittesuitsetajast kinnipeetav
paigutati Uhte kambrisse suitsetajast kinnipeet@avaigg vangla ei suutnud tagada vangla
sisekorraeeskirjast tuleneva keelu, kambris mittestamise kohta, jargimist. Kuigi vanglal ei
ole keelatud paigutada tihte kambrisse suitsefajasttesuitsetajast kinnipeetavaid, on vangla
kambrites suitsetamine keelatud (VSKE 8§ 82 Ig )& 30 Ig 2 p 1) ning vangla peab selle
tagama. Riigikohus selgitas, et tldteada on asj&blpassiivne suitsetamine kahjustab tervist
ning vaarikust alandab isiku asetamine olukorda,thwon sunnitud suitsu sisse hingdfiga
EIK on pidanud véimalikuks EIOK art 3 rikkumise &hrras, kus mittesuitsetajast kinnipeetav
on Uhte kambrisse paigutatud suitsetajast kinnavega’®

65 M, Hion. Piinamise, véaarkohtlemise ja karistamise eeld, |k 48.  Arvutivérgus:
http://www.juridica.ee/get_doc.php?id=507.

66 EIKo 28-.09.2000, 25498/94, Messina vs. Itaalia2n

67 EIKo 10.07.2001, 33394/96, Price vs. Uhendkunikgri

68 EIKo 27.06.2000, 22277/93, llhan vs. Tlrgi.

69 EIKo 27.06.2000, 22277/93, Ilhan vs. Tiirgi.

70 EIKo 05.04.2005, 54825/00, Nevmerzhitsky vs. Ukaai

"L EIKo 27.03.2008, 67086/01, Korobov ja teised ven®maa.

2 EIKo 24.07.2001, 44558/98, Valasinas vs. Leedu.

73 EIKo 09.06.2005, 44082/98, 1.l vs. Bulgaaria.

74 ElKo 24.07.2001, 44558/98, Valasinas vs. Leedu.

5 RKHKm 22.05.2014, 3-3-1-30-14; RKHKo0 28.02.20143-3-6-14.
"6 EIKo 30.07.2013, 19730/10, Toma Barbu vs. Rumeenia
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Tartu Halduskohus ega Tartu Ringkonnakohus ei mievaarikuse alandamiseks pidanud
olukorda, kui kinnipeetavale pandi Tartu Vanglasnhakuso6gi jagamisel keedist riisipudru
sisse, kuigi kinnipeetav ise oli seisukohal, eteggl rikkus riik tema &igusi ja alandas tema
inimvaarikust. Kohtud leidsid, et toidujagaja paakipudru koos keedisega serveerimisega ei
rikutud kaebaja Gigusi ega alandatud tema inimka&t!’ Too autor ndustub kohtute
seisukohaga ning leiab, et nimetatud ndite pirmalihtne jduda arusaamisele, et tegemist ei
saanud olla kinnipeetava inimvaarikuse alandamiséggaolu, et kinnipeetav eelistab
riisiputru stilia keediseta v0i, et keedis peab olearaeeritud pudru kbrvale, ei saa kuidagi
kinnipeetavale tekitada selliseid kannatusi, mitehjal saaks 6elda, et isiku inimvaarikust

alandati.

Kohtud on enda seisukohti inimvaarikuse moiste @gas muutnud. Naiteks oli Riigikohus
2006. aastal seisukohal, et kinnipeetava nduetettevastavasse kartserisse paigutamine
oigusliku aluseta, s.h olukorras, kus selle aluseksid kaskkiri tlhistatakse, on tema
inimvaarikust alanda(® Teist seisukohta valjendati sama kisimuse osa$.2fdstal, kui
Riigikohus markis, et isiku Gigusvastane kartsésdmine iseenesest ei ole inimvaarikust
alandav. Kohus selgitas, et Gigusvastane kartgegssgutamine voib olla inimvaarikust
alandav, kui sellega kaasnevad isikule tdiendaviaghgud ja kannatused, mis ei ole otseselt
vajalikud kinnipidamise reZziimi jargimiseK8 Antud naite pinnalt ei saaks 6elda, et varasemalt
oli tegemist inimvaarikuse moiste ebadige sisusiega. Autori arvates kinnitab kohtu
seisukoha muutumine, et inimvaarikuse mdoiste os aputuv ning toiming, mida peeti
varasemalt inimvadarikust alandavaks, ei pruugi shididemalt olla. Seega saab asuda
seisukohale, et kohtupraktikal on oluline roll niéikaasajastamisel.

Vaarkohtlemise keeld on absoluutne ning ei arvastdgi seda, kas riigil on tahtlus isikut
vaarkohelda. EIK on satestanud p6himdtte, et isdail, kui voimudel ei olnud kavas kaebajale
fuusilisi ega vaimseid kannatusi tekitada vOi keitise eesmargiks ei olnud kannatanut
hébistada vdi alandada, ei ole vélistatud EIOKKk&edi 3 rikkumine. Samamoodi ei digusta

majanduslikud vdi muud raskused mitte mingil jultlkli 3 rikkumist®

TrtRnKo 30.11.2007, 3-07-1426.

78 RKHK 22.03.2006, 3-3-1-2-06.

7 RKHK 15.03.2010, 3-3-1-93-09.

80M. Olesk. Inim- ja p&hiGigused vanglas. Euroopagistusdiguse p&himdtted, Ik 84.
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Kui leiab tdendamist, et kinnipeetavat on alandawdi ebainimlikult koheldud ning
riigisiseselt ei jargne niisugusele kaitumiselekuhist heastavaid sanktsioone, on Euroopa
Inimbiguste Kohtul avalduse alusel vdimalik tuvastaartikli 3 rikkumine ning riigilt valja

mdista biglane hiivitis kannatanu kasfiks.

Eelnevalt on margitud, et seadustes ei ole sisustatimvaarikuse madistet. TG0 autor on
seisukohal, et kuigi ka kohtupraktika ei ole kujandd Uhtset seisukohta inimvaarikuse maiste
tunnuste osas, on siiski kohtute poolt antud judijseillistel juhtudel voiks méoénda isiku
inimvaarikuse alandamist. Magistritoo alapunktis fh kdesolevas alapeatiikis on selgitatud,
millistel tingimustel peab EIK kohtlemist ebainikliks ja alandavaks - vaarkohtlemine peab
olema uletanud teatud minimaalse raskusastme. Elisaks leidnud, et ka juhul, kui darmist
ebamugavust on pdhjustatud tundideks ning see kitarted isikule kas kehalisi ja/voi
vaimseid kannatusi, mis vaisid isikule tekitadanhur angistust ning alanduse tunnet, on see
isiku inimvaarikust alandaWaiteks olukorras, kus kinnipeetav on paigutatutimaks tunniks
rahustusvoodisse. EIK markis, et isikut ei voi enteditsiinilistel pdhjustel rahustusvoodisse

paigutada kauemaks, kui kaheks tuniks.

Autor on eelneva pdhjal seisukohal, et kinnipeethainimlik vdi alandav kohtlemine kujutab
endast enamasti kinnipeetava suhtes toime pandbd figisilist kohtlemist, kuid vdib esineda
ka psuuhilise mojutamisena. Seega isiku paigutavamglasse ei ole inimvaarikust alandav

kohtlemine ning seda ei ole ka mitte igasugune efgavustunde tekkimine vanglas.

2.2. Kinnipeetava kambritingimused

Kinni peetavate isikute seisukohalt on kdige okrnskiisimus diguste ja vabaduste piiramisel
just kinnipidamistingimused, mis peavad olema kétsk kehtivate seadustest tulenevate
nduetega ning rahvusvaheliste kinnipidamisstantagdi EIK on EIOK art 3 kohaldamisel

korduvalt selgitanud kinnipidamistingimuste, s.hrkpeetavate kasutuses oleva isikliku ruumi

tahendust isiku diguste kaitse tagamisel ning EBPK3 rikkumise tuvastamise kriteeriume.

81 M. Hion. Piinamise, vaarkohtlemise ja karistamseld, |k 48.
82 E|Ko 29.05.2012, 16563/08, Julin vs. Eesti.
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Riigikohus on samuti réhutanud, et kinnipidamiskokanipeetavatele isikutele tuleb tagada

kohased kinnipidamistingimused, séltumata sealgikienipidamise kestuse&t.

Kinnipidamistingimuste vastavuse hindamisel EIOKikéir3 nduetele tuleb meeles pidada
seda, et kinnipidamine toob alati enesega kaasaakasi ja stressi. Klisimus on selles, kas on
dletatud kinnipidamisega valtimatult kaasnevaid gkirsi ja fadsilisi  kannatusi.
Kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb arvessetar®dnealuste tingimuste kumulatiivset
moju, kaebaja Uksikuid vaiteid ning konkreetsetvaemikku, mille valtel isikut nendes

tingimustes kinni peeft*

Halduskohtule esitatud kaebustest moodustavadsiéige osa kinnipeetavate nii vanglate kui
arestimajade vangistustingimuste peale esitatutbussel. Sealjuures margitakse rikkumise
tagajarjeks enamasti vaarikuse alandamise tunétentgie ning liigsete kannatuste tekitamine.
Kinnipeetavad leiavad, et nende vaarikust on alamtiaende ebainimlikes kambritingimustes
hoidmisega. Seetdttu on ka kohtupraktika selledkaainas k&esolevaks ajaks ulatuslik, kuid

ei saa asuda seisukohale, et ka Uheselt selged@akoonega.

EIK tegi Eesti suhtes 19. detsembril 2013 a3jasis vs. Eestahendi seoses Tallinna Vangla
kambritingimustega, s.h ebapiisav porandapind kafbNimetatud lahendit vib nimetada
,votmeks" paljudele kinnipeetavatele, kuna péarasbtatatud lahendit négid kinnipeetavad
voimalust taotleda Eesti riigilt mittevaralise kahjhlvitist seoses Tallinna Vanglas
ebainimlikes kinnipidamistingimustes viibimisega.dd§olevas alapeatikis kasitletaksegi
parast EIKTunis vs. Eestiahendit kohtule esitatud Tallinna Vangla kamhgtmustega

seonduvaid kaasuseid.

EIK lahend asjagunis vs. Eestidi Eesti kohtutele kaasa kaebuste laviini Talinvangla
vastu. Kaebuseid, mille aluseks on Tallinna Vankganbri ebapiisav p&randapind ja/voi
ebainimlikud kinnipidamistingimused (Uldiselt, onnailksi Tartu Halduskohtusse esitatud
alatesTunis vs. Eestahendi kuulutamisest 19. detsembril 2013 kunij@&nuarini 2015 enam

kui 2008¢ Selleks ajaks on nendest 35. asjas tehtud jublissid lahendid, millele on esitatud

83 RKHKo 10.10.2011, 3-3-1-38-13, p 21.

84 EIKo 15.07.2002, 47095/99, Kalashnikov vs Venemaa.
85EIKo0 19.12.2013, 429/12, Tunis vs. Eesti.

8 Andmed parinevad kohtute infosiisteemist KIS2.

23



apellatsioonkaebused. Tallinna Halduskohus on éeiteladaolevalt 27. jaanuari 2015 seisuga
teinud Uhe sisulise lahendi seoses kambri Ulerdhivsegd’ Kaesolevas alapeatiikis
arvestataksegi Eesti kohtute lahendite ja seisakiggfa, mis on tehtud seisuga kuni 27. jaanuar
2015.

AsjasTunis vs. Eestasus EIK seisukohale, et isiku kinnipidamine varigimbris, mille isiklik
ruum {he kambris viibiva kinnipeetava kohta on 8lia?, on EIOK-ga vastuolus ja késitletav
alandava kohtlemisena. EIK markis, et rikkumiseagtamist ei mdjuta see, et kaebaja ei olnud
kaevanud teiste vangistustingimuste tle kambrivabglas tervikuna. Nimetatud kaasuses oli
tegemist vahistatuga. Isik viibis Tallinna Vangkesnbrites (enamuse ajast 2,55 imimese
kohta), milles oli temaga koos duldjuhul veel 5 kpeetavat. Kinnipeetaval oli
jalutamisvdimalus 15 fsuuruses jalutushoovis iiks tund 66paevas, migaligagama koos
viie teise kinnipeetavaga. EIK r6hutas, et kuigmikaites, kus on mitu Kinnipeetavat, on
soovitav isiklik kambripind vahemalt 43ysiis EIK senise praktika kohaselt on olukord, kus
kinnipeetaval on vahem kui 3 “npdrandapinda, juba iseenesest konventsiooni iadikl
rikkumise tuvastamise aluseks. Seega valjendas delffet seisukohta, et Ulerahvastatus ja

ruumipuudus, on juba iseenesest vastuolus EIOKIiggti3.

Markimist vaarib, et esimestes lahendites kinnigestie kambrite suuruste osas ei maaratlenud
EIK konkreetset miinimumpiiri kambris, mis kvaldieruks inimvéaarikuse alandamiseks.
Alles hilisemates lahendites, nagu ka valjatooduchis vs. Eestilahend, on margitud
kinnipeetava kasutuses oleva isikliku ruumiga sgosesoovitatav minimaalne pdrandapind
on 4 nt isiku kohta ning alla 3 Apérandapind isiku kohta on iseenesest EIOK attiirmine.

Ka Euroopa vanglareeglistik ei satesta kambri sselrumiinimumpiiri. Piinamise ja
Ebainimliku v6i Alandava Kohtlemise vdi Karistamig@®kestamise Euroopa Komitee on

soovitanud tagada mitme kinnipeetavaga ruumis valefnnt pdrandapinda isiku kohta.

87 Tallinna Halduskohtu otsus asjas 3-13-1119. Kdhwastas, et Tallinna Vangla tegevus, mis seisng&.iM
paigutamises kambritesse, mille pérandapindalak@mbri sisustuse ja WC alla jaav pdrandapindyaiksem

kui 3 n? iga vastavas kambris kinni peetud isiku kohta,vatuolus PS §-st 18 ning EIOK art-st 3 tuleneva
inimvaarikust alandava kohtlemise keeluga ning&@sdligusvastane. Kuigi mittevaralise kahju hivisemdude
jattis kohus rahuldamata péhjusel, et kaebajaleniéérikuse alandamisega péhjustatud kannatusethed o
sedavord suured, ei saa vaita, et 8ouruse miinimumi taitmisel oleks olnud privaatslsliselt rohkem kui seda
kaebajal oli, mis tdhendab seda, et kaebaja hdaiiealustes kambrites ei oleks saanud oll& 8ouruse
miinimumndude tditmise korral oluliselt suurem. Kish leidis, et toimingu digusvastasuse tuvastamine
kohtuotsuse resolutiivosas on vajalik kaebajaletu diguste heastamiseks kohase alternatiiviraisghhivitise
valjam@istmise asemel. Kattesaadav arvutivlrgus:
https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkankohtulahendid/menetlus.html?kohtuasjaNumber=3-13-
1119/36.
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Nendele soovitustele on ka EIK viidanud, kuid needle Eesti riigile siduvad, vaid on pigem

soovitusliku iseloomuga.

Millistele tingimustele peab vastama kinnipeetalt&k@mber Eesti seaduste kohaselt, annab
vastuse eelkdige vangistusseadus. VangS § 45dbdsklt peab kinnipeetava kamber vastama
ehitusseaduse alusel eluruumile kehtestatud lilelistéuetele, mis tagavad kinnipeetavale
kambris elutegevuseks vajaliku dhuhulga ja seligluse, valguse ja temperatuuri. Kambris
peab olema aken ja kunstlik valgustus, mis kindloistuumi piisava valgustatuse. Kambri
suuruse ja kambri sisustusse kuuluvate esemetellokéhtestab valdkonna eest vastutav

minister vangla sisekorraeeskirjas.

Eestis oli Justiitsministeeriumi maarusega kehtedtavangla sisekorraeeskirja (VSKE)
kohaselt kuni 31. detsembrini 2013 kehtestatud kapdirandapinna minimaalmaar 2,5 m

kinnipeetava kohta. Alates 1. jaanuarist 2014 omglaa sisekorraeeskirjia 8 6 Ig 6 kohaselt
kinnipeetavale toas ette nahtud vahemalt 2,5 mamufiipinda ja kambris vahemalt 3 waba

pdrandapinda.

Sellest tulenevalt on digustatud kiusimus, kas \arggbekorraeeskirja 8 6 Ig 6 varasem
redaktsioon (v. r) on pdhiseadusparane, kuna Eitésyiet kinnipeetava hoidmine alla 3 m
isikliku ruumiga kambris on iseenesest inimvaarikalndav. Tartu Halduskohus tuvastas
VSke § 6 Ig 6 v.r pdhiseadusega vastuolu osasesrske nagi ette, et kinnipeetava isiklik ruum
peab kambris olema vahemalt 2,5, mga v&ib olla vaiksem kui 3%mahuldades kinnipeetava
V. T. Uhes kaebusega esitatud taotluse, tunnidt&dk& § 6 Ig 6 v.r pdhiseadusega vastuolus
olevaks®® Tartu Halduskohus edastas taotluse lahendamisigikdRtu P&hiseaduslikkuse

Jarelevalve Kolleegiumile (PSJVK).

PSJVK asus seisukohale, et VSKE § 6 |10ike 6 v$,magi kinnipeetavale ette kambris vahemalt
2,5 nt pdrandapinda, ei riivanud, arvestades VSKE regjokani kogumis, kaebaja Gigust
inimvaarikale kohtlemisele ning seega ei olnud ndw@npdhiseadusega vastuolus. PSJVK
markis, et VSKE § 6 I6ike 6 v.r vbimaldas tagadankpeetavale ka rohkem pdrandapinda kui
2,5 nt, kui see oli vajalik konkreetses olukorras ininmiise pdhimottele vastavate
kinnipidamistingimuste kindlustamiseks. Samuti edimalik kambri vahene pdrandapind

88 TrtHKo 11.03.2014, 3-13-1885 (lahend ei ole 0120%5 seisuga joustunud; koopia autori valduses).
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kompenseerida muude meetmetega. Kolleegium agaasihet normi pdhiseadusparasus ei

vélista, et kinnipidamistingimustega kogumis vaitlkuda kinnipeetav V. T. inimvaariku&t.

Sarnaselt Riigikohtu kasitlusele, on ka EIK kordtveidnud, et isikliku ruumi ebapiisavust
voib kompenseerida kinnipidamise reziim, kus kimafud isikul on vBimalik paeval liikuda
valjaspool kambrit. Naiteks, kui isikul oli vbimkligal paeval tegeleda mitme tunni kestel
kehaliste harjutustega valjaspool kambrit ning idi#b hommikupoolikuti erinevates

spordiruumide$®

TOO autori arvates kdnealuses lahendis Riigikolnsidiselt moonis, et reaalne kinnipidamine
2,5 nt suurusel pinnal on inimvaarikust alandav, aga kkolaus leidis, et teoreetiliselt ei
kohusta kehtiv digus véljaspool 66rahu kinnipeethkambris kinni hoidma, oleks tegemist
olnud iseenesest pdhiseadusparase normiga. Aut@tiea on kisitav, kas tegelikkuses oleks
Eesti vanglates vdimalik niisugust kinnipidamisheui jargida, mille puhul asja sisuliselt
lahendades vaiks leida, et 2,5isiklikku ruumi kinnipeetava kohta on piisav. Seliéulenevalt

on autor seisukohal, et Riigikohus oleks vajadisieihud ka argumendid Utlemaks, et kuna

praktikas viib 2,5 rhalati inimvaarikuse alandamisele, on see pdhisaadistane.

Eeltoodut voib ehk pidada hinnangute kiisimuseksl, &utor leiab, et Riigikohus jattis lahendis
tdhelepanuta olulise ndansi. Kaebuse esitaja, V.vilbis Tallinna Vanglas enamuse
vaidlusalusest ajast vahistatuna, mitte kinnipestawnagu Riigikohus markis. Erisus seisneb
selles, et tulenevalt VangS 8§ 90 Ig-st 3, viibilhiggatu 23 tundi 66paevas kambris luku taga.
Seega Riigikohtu konstruktsioon sellest, kuidagigfuhtudel voiks 2,5 Apdrandapinda isiku
kohta olla pdhiseadusparane, kuna kehtiv digus afdiab teoreetiliselt vanglal lubada
kinnipeetaval paev otsa sektoris vabalt ringi lkilky ei saanud vahistatute osas isegi
teoreetiliselt dige olla, sest lahendis loetletu@malused reeglina ei laiene vahistatutele.
Riigikohus oli lahendis vélja toonud ka sisseosttelgemise vOimaluse, mida saavad ka
vahistatud teha, kuid sisseostude tegemiseks lail leinnipeetav ega vahistatu kambrist, vaid
isik teeb ostu enda kambrist. Seega ei saanudskaastude tegemiseks kinnipeetav V. T.

likuda kambrist véljaspool.

89 RKPJVK 20.06.2014, 3-4-1-9-14.
%0 E|K 02.12.2014, 5901/13, Pozaic vs. Horvaatia.
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EIK on selgelt asja$unis vs. Eestaljendanud seisukohta, et alla 3 pdrandapinna korral
on Eesti vahistatutele kohaldatav reziim inimvéaasikalandav. Praktilisest aspektist tdhendab
t60 autori arvates Riigikohtu lahend seda, et &isitsuguse lahendi korral oleks saanud kohtud
kontrollida edaspidi lihtsalt kambrite ruutmeetreigiiakse nuid l&bi Usna koormav
tdendamismenetlus selle kohta, millal ja mis pdigusinnipeetav sai kambrist valjas viibida.

Selge ei ole aga see, kas see ka |6ppjareldustarsaab.

Oluline kiisimus kambripinna kaasuste juures on &eglolu, kuidas arvutada isikliku ruumi
suurust kambris. VSKE 8§ 6 Ig 6 sdnastusest ei nahtmdeldud on vaba pdrandapinda, mis
annaks aluse kambripinnast vélja arvata mooblialpivel. Uldteada olevalt lahtutakse
eluruumi pindala méo6tmisel eluruumi kogupinnasteatamata sellest maha moéoébliga kaetud

alasid.

Nii EIK otsuses asjasunis vs. Eesfp-dest 9, 11 ja 46 kui ka 9. jaanuari 2014. asgslasjas
Jevsnik vs. Sloveenpmadest 7, 21 ja 25 nahtub, et EIK I&ahtub isiklfkumi arvutamisel kambri
pindala ja seal viibivate kinnipeetavate jagatiseswestamata kambris asuvat mooblit.
Samades kohtuasjades ning ka teistes lahenditgge &lK pidanud pfhjendatuks arvestada
tualetialust pinda kambri pérandapinna hulka. Seegma ka kambris asuvat tualetti kambri
pdrandapinna maaramisel arvesse votta ning seestatakse kambri Uldpinnast maha,
vaatamata sellele, et VSKE § 7 Ig 1 p-s 7 on WGCetaud kambri sisustusse kuuluvana. Kuna
Tallinna Vangla kambrid on tildjuhul kuni 15 msuuruseading kambris viibib samal ajal kuni

6 kinnipeetavat, on kambris juhul, kui see on maksilselt kasutatud, isiklik ruum
kinnipeetava kohta alati alla 2,5marelikult vdib tddeda, et EIK praktika kohaseltsaflises

olukorras tegemist iseenesest inimvaarikust alaatgakambritingimustega.

Eesti esimese astme kohtud on isikliku ruumi suearsutamisel tldjuhul Ghesel seisukohal.
Kambri pinnast arvatakse maha tualeti alla jaad mimg mooblialust pinda maha ei arvéta.
Samas on olnud ka vastupidiseid seisukohti. Naitekdartu Halduskohus Uhes esimeses
otsuses parast EIK lahendit asfamis vs. Eestpdrandapinnaga seonduvas lahendis asunud
seisukohale, et kambri tldpindalast tuleb mahatarka moobli alla jaav ala pindala. Kohus
viitas EIK praktikale (7. aprilli 2009. a otsus asjnr 6586/03Branduse vs. Rumeenial.
veebruari 2010. a otsus asjas nr 435898#akhutdinov vs. Venemdaz6. novembri 2013. a

9 TrtHKo 30.09.2014, 3-14-196 (lahend ei ole 01.082 seisuga joustunud; koopia autori valduses}iRot
02.10.2014, 3-14-51196 (lahend ei ole 01.05.20iduga j6ustunud; koopia autori valduses).
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otsus asjas nr 19548/0€ojoaca vs. Rumeeni& Seega on kohtud erineval ajal erinevalt

tblgendanud ka EIK seisukohti.

Asjades, kus Ulerahvastatus ei pdhjusta iseenEs®#t art 3 rikkumist, hindab EIK artikli 3
rikkumise kontrollimiseks lisaks isikliku ruumi stusele ka muid kinnipidamistingimusi.
Naiteks kui isiklik ruum oli tile kiill 4 m2, siis skendas olukorda voodikohtade ebapiisaiius.
Asjas, kus isiklik ruum oli lile 3 fnarvestas EIK ennekdike véljaspool kambrit voiratdera

4 EIK on viidanud, et

aarmiselt lihikese ajaga igal paeval ja korge teatpariga’
kinnipidamistingimuste hindamisel tuleb arvessetard@ingimuste kumulatiivset mdju ja

ajavahemikku, mille jooksul isikut konkreetsetegjtimustes kinni peett

Eesti esimese astme kohtud on teistele kinnipidegaisseonduvatele asjaoludele viidanud
eelkdige juhtudel, kui kaebaja on need teised Agjd@ebuses valja toonud. Kui kaebaja leiab,
et inimvaarikust on rikutud vaid poOhjusel, et kambai liiga vaike, ei otsi kohus
omaalgatuslikult tdendeid selle kohta, kas ja ki kaebajal voimaldati dusi all kaia voi kas

ventilatsioon oli piisav.

Vajadus analltsida pdrandapinna suuruse korval keisipidamistingimusi, on t66 autori
arvates loonud teatava menetlusliku probleemi, staekes kinnipeetavatele ettenahtud
kohustusliku kohtueelse menetlusega. Nimelt ei lganipeetav kohtumenetluses tugineda
uutele kahjulikele tagajargedele, mida ta ei olmsamas kohtueelses menetluses vélja toonud.
Seega juhul, kui kinnipeetav on kahju hivitamisetltses vanglale markinud Uksnes
pdrandapinna suuruse problemaatika, aga kaebusles/étja, et ta ei saanud nt sportida, on
osalist tagastamist edasi kaevatud. limselt ei kemipeetavad seda vajalikuks, kuna
pdrandapinnaga seotud nbue on menetluses. Samlasituestada Riigikohtu ja EIK praktikast
tulenevat, et piiripealsetel juhtumitel tuleb anee ka teiste tingimustega. Sellisel juhul tekib
kisimus, kas pOrandapinna kaebustes valja toodigkdtekinnipidamistingimused on
tadiendavad ndude alused ja alluvad seega kohtueelsetluse regulatsioonile vGi on tegemist

lihtsalt pérandapinnaga seotud ndude taiendavasiaEdhisega, mis ei ole keelatud.

92 TrtHKo 11.03.2014, 3-13-1885 (lahend ei ole 0120%5 seisuga joustunud; koopia autori valduses).
% EIKo 13.11.2014, 75985/12, Bahna vs. Rumeenia.

%4 EIK 06.11.2014, Petrovich vs. Rumeenia.

9 EIKo 02.07.2009, 41653/05, Kochetkov vs. Eesti.
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Kui tlaltoodut analtiiisides voiks asuda seisukotelE)K on isikliku ruumi suuruse ja muude

kinnipidamistingimuste arvestamisel EIOK art 3 dkkist tuvastanud kindlaid kriteeriume

jargides, siis nii see ei ole. EIK on markinud uhéfutises lahendis, et natuke alla 3 m

isiklikku pinda vdib olla teinekord lubatav, kuiiged tingimused seda kompenseeritfad.

Nimetatud lahendis on aga arvesse voetud kinnipaetaurt liikumisvabadust, s.h véimalust
Usna vabalt sportida ja isegi vbimalust filme ladada. Kuna vordvaarseid vabadusi Eesti
vanglates ei eksisteeri, ei saa see lahend Edgtipiaktikat kokkuvottes méjutada ning ilmselt
tuleb ka edaspidi kohtutel lahtuda siiski 3 raeglist. Markimist vaarib, et nimetatud lahend
esindab kdige riigisdbralikumat kasitlust neljassiklusest, mida EIK paralleelselt viljeleb,

mistdttu on see lahend vaga hdlpsasti rinnatavehitud lahendile on kirjutanud eriarvamuse
EIK kohtunik Sicilianos.

Kohtunik Sicilianos viitab eriarvamuses, et EIK kalahend téstatab rohkem metodoloogilisi
ja sisulisi kiisimusi seoses kinnipeetavate isikfikumiga, kui vastab. Pdhikiisimuseks on see,
kas isiklik ruum alla 3 m2 on iseenesest EIOK #irBknduete rikkumine vdi kaasneb sellega

Uksnes tugev eeldus rikkumise tuvastamiseks.

Sicilianos toob eriarvamuses selgelt véalja nelpdlimdtet, mida EIK samaaegselt kohaldab
seoses lilerahvastatusega vanglas. Esiteks ,vahe3mKusiklikku ruumi loob tugeva eelduse
rikkumisele.” Sicilianos maérgib, et EIK viitab sesskinnipeetava minimaalse ruumiga, mis
peaks tema kasutuses olema, et kohus on alatileeldméaaramast kui palju ruutmeetreid
peab kinnipeetaval olema tulenevalt konventsiophkiggi samas lahendis viidatakse Ananyev
jtvs. Venemaa lahendile, kus réhutatakse, etkigaipeetaval peab olema isiklik magamiskoht
kambris, vahemalt 3 fivaba pdrandapinda ja pind kambris peab olemansebit kinnipeetaval
oleks voimalik seal moobli vahel vabalt likuda.e§a viitab Sicilianos, kui vastuolulistel
seisukohtadel EIK on.

Teiseks uldpdhimotteks seoses Ulerahvastatuseggagamida EIK on enim kohaldanud, on
,vahem kui 3 m isiklikku ruumi on iseenesest inimvaarikust alantif Kolmandaks

uldp&himbttena on vélja toodud ,vahem kui 4 isiklikku pinda on iseenesest inimvaarikust

9% EIKo 12.03.2015, 7334/13, Mursic vs. Horvaatia.
97EIKo 25.09.2012, 58164/10, Bygylashvili vs. KrepE#o 05.06.2014, 33761/05, Tereshchenko vs. Vemem
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alandav.®® Sellisest kriteeriumist lahtudes ei ole EIK otsiliséentselt sonastatud. On
lahendeid, kus loetakse vahem kuiZiseenesest inimvaarikust alandavaks, kui teistetidel

leitakse, et vahem kui 4%siklikku pinda loob tugeva eelduse rikkumisekstes arvesse ka
teisi aspekté® See ongi neljas iildpohimdte mida EIK kasutab pegselt eelpool nimetatud

kolme pdhimottega.

EIK-i praktika anallisi pinnalt voib jareldada, ptaktika on dsna laialivalguv. Eesti
kohtunikele annab see kambritingimustega seondasjatiahendades vGimaluse valida endale

meelepéaraseim EIK seisukoht.

Lahidalt dGlaltoodut kokkuvottes saab tddeda, egk&lK asus juba 2013. aasta detsembris
konkreetselt Tallinna Vangla kambri tingimuste osasukohale, et isikule alla 3?nsiklik
pind kambris on iseenesest inimvaarikust alandaidid Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium 2014. aasta juunis, et ea seldada, et 2,5 mpdrandapinda
kinnipeetava kohta iseenesest alandab isiku vé&gtrikaid hinnata tuleb kinnipidamistingimusi

kogumis. Samas on hilisemalt EIK teinud ka vastiggid lahendeid.

Eesti esimese astme kohtud on 2015. aasta algsisefissaldavalt seisukohal, et ainutiksi alla
3 n? isikliku ruumiga kambris viibimine on vaarikustaadav ning teisi tingimusi kogumis
hinnatakse eelkdige juhul, kui kohus hakkab kaalwidanaliku kahju hivitise suuruse
valjamdistmist. T66 autor on seisukohal, et esimeestene kohtute lahenemine on maistlik,
kuna EIK-i seisukohtadest ei saa teadlikult moodedata. Vastasel juhul voib EIK-i
seisukohtade arvestamata jatmine tuua kaasa uuebugi@ laviini EIK-sse, kus
valjamdistetavad htivitised on kordades suuremadikariiklikult valja mdistetakse. Samas ei
tohi tdhelepanuta jatta, et teise instantsi kohusleekéesoleva t60 esitamise hetke seisuga
lahendanud esimese astme kohtute lahendite pe#adgudsapellatsioonkaebuseid seoses
ebainimlike kambritingimustega ja isikliku pinnaususega kambris. Seega voib teise instantsi
kohus vo&i Riigikohus vétta isikliku pinna suuruséisknuse lahendamisel hoopis uue,

teistsuguse suuna ja seisukoha.

98 EIKo 03.02.2015, 22765/12, Apostu vs. Rumeenia.
99 ElKo 10.12.2013, 7087/04, Novikov vs. Venemaa,; RK01.2015, 47775/10, Tomoiaga vs. Rumeenia.
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2.3. Inimvaarikust alandavate kambritingimuste tdendamine

Halduskohtumenetluses on  tdendamiskoormus  eelkdigaebajal.  Tulenevalt
halduskohtumenetluse seadustRGHKMS) § 59 Ig-st 1, peab menetlusosaline tdendaeic
asjaolusid, millele tuginevad tema vaited, kui sesadt ei tulene teisiti, samuti kohtu ndudmisel
neid asjaolusid, mille puhul voib eeldada, et jigshal on vastavatele tdenditele juurdepaéas.
Kui tbendite esitamine ei ole vbéimalik, tuleb ndalg@dhjused, miks neid esitada ei saa, ja
teatada, kus tdendid asuvad voi voivad asuda. Seadekaebaja eelkdige ise esitama tdendeid

kaebuses vaidetud asjaolude tdendamiseks.

Kinnipidamistingimuste puhul on aga kaebajal isaske enda vaiteid tbendada, kuna teatud
juhtudel on ainult vanglal juurdepéaas vajalikel&kwmentidele. Naiteks ei ole kinnipeetaval
vOimalik kohtule esitada dokumente, mis tdendaksithbri suurust voi naitaksid isikute arvu
kambris erinevatel perioodidel, mis on Uheks o&Kss faktiks isikliku pinna arvutamisel.
Nimetatud olukorras on voimalik rakendada tdend&ousmuse Uleminekut, mille kohaselt
tuleb menetlusosalisel esitada tdendid tema skidruvate asjaolude koht& Enda sfaari
kuuluvate asjaolude tdendamise kohustus ei olenéiléiga konkureeri tdendamiskoormuse
Uldreegliga. Asjaolu kuulumine teise menetlusosaiéaari voibki tekitada tdendamiskoormuse
ulemineku. Ulemineku aluseks on vGimalus eeldatiggisel menetlusosalisel on vastavatele
tdenditele hdlpsam vdi ainus juurdepd®skuna kambritingimuste osas on iiksnes vanglal
voimalik  asjakohaseid tbendeid esitada, toimub ké#&mbimuste ja teiste
kinnipidamistingimuste tdendite esitamisel tbendskmormuse Uleminek kaebajalt vanglale.
Vajadusel kusib kohus ise vanglalt tdendeid. Kotdlpkast on teada juhtumeid, mil
kinnipeetavad vaidlustavad vangla poolt esitatuth@ed kambripinna kohta. Sellisel juhul on
kohtul véimalik labi viia paikvaatlus. Enamjaolt &ohtud siiski leidnud, et vastustaja andmete
oigsuses pole pdhjust kahelda. Kinnipeetaval talgdseoses kambritingimustega voimalikult
tapselt kirjeldada, milliseid tingimusi kambris pednnipeetav ebainimlikuks.

Kambritingimuste analttsimisel lahtub kohus kindgmistingimustest kogumis ning kaebaja
vaidetest. Kohus ei saa kaebaja vaiteid kambritsealud tingimuste kohta tagasi likata pelgalt

nende tdéendamatuse motiivil, eriti arvestades powiirdse kohtlemise tagamise vajadust.

100 Halduskohtumenetluse seadustik. RT I, 23.02.281RT I, 19.03.2015, 24.

101 RKHKm 04.04.2003, 3-3-1-32-03, p 24.

1021, Pilving. HKMS § 59/2. — K. Merusk, I. Pilving¢ost). Halduskohtumenetluse seadustik. Komm dlifin:
Juura, 2013.
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Kuna halduskohtumenetluses valitseb uurimispriptspeab kohus kaebuses nimetatud
asjaolude esinemise vdi puudumise tuvastama. Sesjutuleb kohtul arvestada ka
kinnipeetava tegelikke vdimalusi tbendite kogumsseka esitamiseks. Kui aga
kinnipidamistingimuste vaidetavad puudused on wegitdildsonaliste etteheidetena, puudub

kohtul tegelik véimalus neid hinnata.

EIK on seoses inimvaarikust alandavate kinnipidénmgsmuste tdendamisega markinud, et
kinnipidamistingimuste asjades ei saa tdendamigkisties alati lahtuda pohimaottedfirmanti
incubit probatio (kes midagi vaidab, peab seda Keentlam® sest faktiline teave
kinnipidamistingimuste kohta on ainult valitsusklihul, kui isik esitab tksikasjalised andmed
kinnipidamistingimuste kohta ning valitsus ei lUkkeid vaiteid Umber tdenditega, tbusetub
kaebaja vaidete tdeparasuse eeld@iSamuti ka juhul, kui vastustaja ei esita dokumexdiie
esitab neid valikuliselt, viitab see EIK-i arvatkaebaja versiooni téeparasus€te EIK
arvestab tingimuste hindamisel ka asjaolu, kui taka varasemalt sama vangla suhtes
tuvastanud artikli 3 riive vdi tuvastanud tingimeistastavuse artiklile ¥° EIK viitab
kinnipidamistingimuste hindamisel ka naiteks Piimgenja Ebainimliku voi Alandava
Kohtlemise vdi Karistamise Tokestamise Euroopa Keen{edaspidi CPT) raportitele, mis on

tehtud vaidlusaluse kinnipidamisasutuse d8&s.

CPT raportid on Eestile soovituslikud, seega mitiegad ettepanekud. Kuigi need normid ei
ole diguslikult siduvad, tuleks neid siiski kas#agesmarkide ja pohimbtetena, mille taitmise
poole pudelda ja millest véimaluse korral juhinduBasti digusaktide tdlgendamisel ja

rakendamiset®’

Piinamise ja ebainimliku vdi alandava kohtlemisei karistamise tOkestamise Euroopa
konventsiooni®® art 10 Ig 1 kohaselt on CPT esitanud ka Eestitstaele raporti, mille ta
koostas parast 30. maist kuni 6. juunini 2012 teiodi Eesti kilastust. CPT soovitas Eesti
valitsusel rakendada vajalikke meetmeid tagamaks/iri Vangla kdik kambrid oleksid

aastaringselt hasti ventileeritud. Tulevaste kim@miskohtade ehitamise/renoveerimise

103E|Ko 16.10.2014, 20077/04, Suldin vs. Venemaa;E26.06.2013, 6427/10, Anton Krempl vs. Sloveenia.
104 E|K 17.10.2013, 54996/07, Klyukin vs. Venemaa.

05 E|K 27.03.2012, 1900/04, Geld vs. Venemaa,; EIK®832013, 6427/10, Anton Krempl vs. Sloveenia.

106 E|Ko 18.02.2014, 33003/11, Necula vs. Rumeenia.

107 RKHKo 07.04.2010, 3-3-1-5-10, p 19.

108 piinamise ja ebainimliku v&i alandava kohtlemige karistamise tokestamise Euroopa konventsioonlIRT

1996, 36, 132.
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kontekstis leidis komitee, et oleks soovitatav tigadimalus avada osa kambri aknast. Tallinna
Vangla osas margiti, et tingimusi on kirjeldatudsiklasjalikult varasemates raportites, kuid
k&esoleva ajani kinnipidamistingimused muutunudleining need tingimused olid allapoole

arvestust®®

Riigikohus on seoses kinnipidamistingimuste tderidaga seisukohal, et kui kaebuses
vaidetud kinnipidamistingimuste kohta ei ole té¢adesitamine mdistlike jdupingutustega
voimalik voi teatud tingimuse olemasolu voi puudsenkindlakstegemine osutub tagantjarele
sootuks vdimatuks, voib halduskolleegiumi arvatesnetlusosaliste vaidete usutavusele
hinnangu andmisel tugineda ka eespool mainitud igidamisasutusse toimunud

kontrollkaikude aruannetefé®

Eesti esimese astme kohtud on Tallinna Vangla keimgpmuste hindamisel l&htunud vangla
poolt esitatud dokumentidest (naiteks vangla kdodtaabelid kambrite suuruse kohta),
tuginenud diguskantsleri kontrollkaikude protokadie'!* ning CPT kontrollkaikude
raportitele. Oiguskantsler on teinud Tallinna Vasge pohjalikumad kontrollkaigud 2005.
aastal, 2008. aastal ja 2011. aaStalgal kontrollkaigul on diguskantsler leidnud, etilifana
Vangla puhul on tegemist amortiseerunud ning habsisukorras oleva hoonega. CPT on
Tallinna Vangla olmetingimustele osutanud nii 208&sta kui 2012. aasta kontrollkaikuéfel.

109 Furoopa N&ukogu raport Eesti valitsusele piinangsebainimliku v3i alandava kohtlemise vdi karistae
tbkestamise Euroopa Komitee (CPT) Eesti kilastadegak mis toimus 30. mai kuni 6. juuni 2012. Arvitigus:
http://www.cpt.coe.int/documents/est/2014-01-infjgdf. (09.03.2015).

110 RKHKo 21.04.2010, 3-3-1-14-10, p 11.

11 TrtHKo 03.03.2015, 3-14-52483 (01.05.2015 seigtigatumata; koopia autori valduses).

12 QBijguskantsleri 2014. aasta protokoll kontrollk&igu Tallinna Vanglasse. Arvutivérgus:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/fieldcdment2/kontrollkaigu_kokkuvote tallinna_vangladi.
(09.03.2015).

113 Euroopa Noukogu raport Eesti valitsusele piinanasebainimliku v8i alandava kohtlemise vdi kanstae
tkestamise Euroopa Komitee (CPT) Eesti kilastadak mis toimus 30. mai kuni 6. juuni 2012.
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3. Kinnipeetavale kambritingimuste rikkumisega tekitatud

mittevaralise kahju hivitamine

3.1. Isiku kaésutuses olevad Giguskaitsevahendid

Riigivastutusdigus annab isiku kasutusse diguskeagisendid, mis peavad tagama isiku diguste
tbhusa kaitse ja rikutud diguste heastamise avaithonu kandja Sigusvastase voi erakordselt
piirava tegevuse korral. Kaesolevas peatikis Wg@a esmaste Oiguskaitsevahendite

kasutamise kohustuse seotust mittevaralise kahjiiamiise ndude esitamisel.

Riigivastutusnduded, mida on vdimalik esitada wviagtutusseaduse (RVastS) alusel, on
loetletud nimetatud seaduse paragrahv 2 16ikesehdiks on:

1) haldusakti kehtetuks tunnistamise ndéue (8 3);

2) toimingu l6petamise ndue (84);

3) haldusakti andmisest vdi toimingu sooritamisestihoiise ndue (8 5);

4) haldusakti andmise v6i toimingu sooritamise ndu6)(§

5) kahju hivitamise ndue (8-d 7, 9, 14, 15 ja 16);

6) alusetu rikastumise ndue (§ 229.

Valdav osa riigivastutusnduetest on suunatud Omstsge haldustegevuse vastu. Nii on ka
kinnipeetava, kui indiviidi, kohtule esitatud kaskd vangla kinnipidamistingimuste peale
suunatud vangla haldustegevuse vastu. Seega tuleinae alla riigivastutuse seaduses
satestatud oiguskaitsevahendid. Kinnipeetaval, on eoses digusvastaste
kinnipidamistingimustega, vangla vastu esitatud bkae korral, vOimalus kasutada
riigivastutuse seaduse 2. peatikis satestatud esim@iguskaitsevahendeid ning 3. peatiki 1.

jaos ara toodud kahju hivitamise Uldsatteid.

Riigivastutuse  seaduses  satestatud  diguskaitsedi@henjagunevad  esmasteks
oiguskaitsevahenditeks ja kahju hivitamise nduetBksased diguskaitsevahendid aitavad
kahju tekkimist ara hoida vdi vahendada. Kahju tdivise ndude eesmérk on pigem
heastamine, kuna see ndue on suunatud haldustegevuskitatud kahju htvitamisele.
Kinnipeetav saab kahju taielikku huvitamist ndudgries siis, kui ta on omalt poolt teinud

H4E . Andresen. Riigivastutus. Oppematerjal kohtuleik€artu: Riigikohus, koolitusosakond, 2009. |k 12

34



pingutusi, et valtida kahju tekkimist voi vahendgdba tekkinud kahju, eeldusel, et see ol
tema vBimuses. Ennekdike tuleb kannatanul kaswseltiks sobivaid diguskaitsevahendeit.
Esmaste diguskaitsevahendite kasutamise eesmamdanhaldusorganile marku, et isik peab
tema tegevust digusvastaseks. Seega on olulinarkaakanu enda hoolsuskohustus ja aktiivse
tegutsemise kohustus. Kui isik Gksnes moonab erglssi® rikkumist, voib ta mittevaralise

kahju hivitamise ndudedigusest ilma jaada.

Esmasteks diguskaitsevahenditeks, mida RVast$ 8 kdhaselt kasutada tuleb, on haldusakti
kehtetuks tunnistamise ndue (RVastS § 3), jatkavaihgu I6petamise ndue (RVastS § 4) ning
haldusakti andmise vdi toimingu sooritamise ndu®¥gRS 8§ 6). RVastS 8§-des 3, 4 ja 6

satestatud nbudeid saab esitada Uksnes haldussegevu

Kuigi kaebajal on Giguskaitsevahendi valikuvabadtigalenev Gigus ise otsustada, millist
oiguskaitsevahendit ta kasutab, on kohtul uurinmggitbist ja selgitamiskohustusest tulenev
kohustus kaebajat suunata tema eesmargi saavukanhiideisama Oiguskaitsevahendi juurde
juhul, kui kaebaja valitud diguskaitsevahend ei kddtu hinnangul tema Oiguste kaitseks
tbhusaim. Seejuures tuleb arvestada, et kohtuligmsdahendada kaebus Uksnes kaebuses
esitatu pinnalt ning iseseisvalt kaebuse nduet &ohuuta ei tohi. Seda isegi juhul, kui kohtu
hinnangul on kaebajal tdhusam Giguskaitsevah&hd.

Selleks, et kindlaks teha, milline diguskaitsevahen isiku jaoks sobivaim ja tbhusaim, tuleb
esmalt vélja selgitada, millist laadi haldustegéwssdlustatakse. Inimvaarikust alandavate
kambritingimuste puhul ei saa raédkida haldusaktidusmenetluse seadi’S¢HMS) § 51

Ilg 1 mdttes, kuna inimvaarikust alandavaid kamtgitnusi ei looda haldusaktiga, vaid need
vBivad teatud juhtudel erinevate tingimuste koosmd@gutuda ebainimlikuks. Oigusaktides on
satestatud millistele tingimustele peavad kamhgithused vastama, et need oleksid
inimvaarikust tagavad, kuigi ka seaduses satestatbuded voOivad osutuda teinekord
inimvaarikust alandavateks. Naiteks vangla sisela@mskirjaga satestatud kambri pinna suurus.

Kuna vangla sisekorraeeskirja naol ei ole tegemadtiusaktiga, ei saa ka sisekorraeeskirja

1I5E. Andresen. Riigivastutus, Ik 18.

116 RKHKo 03.04.2007, 3-3-1-6-05, mille p-s 20 leitRigikohus, et kohus ei voi kaebaja tahte vastas@ina
tuhistamiskaebuselt tle tuvastamiskaebusele.

117 Haldusmenetluse seadus. RT I, 2001, 58, 354. &3[02.2011, 8.
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punkti, milles satestatakse kambri pinna suurusistdmist nbuda. Sellest tulenevalt ei saa
inimvaarikust alandavate kinnipidamistingimuste glutsik kasutada oOiguskaitsevahendina
tihistamisnduet, kui Ght esmast diguskaitsevahekwiita see ei ole asjakohane, sest tihistada

saab Uksnes haldusakti.

Seoses inimvaarikust alandavate kambritingimustagls kinnipeetaval kohane kasutada
RVastS §-st 4 tulenevat Giguskaitsevahendit, kumamasti riivatakse isiku digusi selles
valdkonnas toiminguga. Kui kinnipeetav leiab, etatéhoitakse ebainimlikes tingimustes ja
sellega alandatakse tema vaarikust, on isikul vilisneesitada vanglale taotlus tema
ebainimlikes kinnipidamistingimustes hoidmise |@eitseks. Nimetatud ndude puhul tuleb
silmas pidada, et seda saab esitada Uksnes juhtédemist on jatkuva toiminguga ehk nduet

saab esitada seni, kuni kinnipeetav tingimustdshvii

RVastS § 6 Ig-st 1 tuleneb isiku Gigus nduda toguinsooritamist. Naiteks taotleda
kohustamisndudega enda Umberpaigutamist, ei olgks asjakohane ja voimalik, kuna
kinnipeetaval puudub 6igus enda imberpaigutamisteidal'® Samuti puudub kinnipeetaval
oigus valida, millises vanglas enda vangistust kaidill aga on kohustamisndudega véimalik

taotleda kinnipidamistingimuste koosk®&lla viimisgg@gsnormidega.

Eespool sai selgitatud, et on esmased Oiguskaiisedid ning nende kdrval nn
heastamisnduded. Heastamisndueteks riigivastutus@sgon nii digusvastaste tagajargede
kbrvaldamise ndue (RVastS § 11), kui ka kahju taimise nbue, mis jaguneb varalise kahju
ndudeks (RVastS § 8) ja mittevaralise kahju ndudBkéastS § 9). Oigusvastaste tagajargede
kérvaldamine ei ole iseseisev ndude alus, vaidksrkéhju hivitamise viis. Seda on kinnitanud
ka kohtupraktika!® RVastS § 11 Ig 1 eesmargiks on kasitleda kahjitéwinse tiht vormi ehk
kahju hivitamist natuuras. Nimetatud vBimalust amipeetaval voimalik kasutada naiteks
kompromissettepaneku esitamisega vanglale ningletiotinimvaarikuse alandamisega

tekitatud mittevaralise kahju natuuras htvitamist.

RVastS 8 7 Ig 1 kohaselt saab isik, kelle digusiawaliku v6imu kandja Gigusvastase
tegevusega avalik-diguslikus suhtes rikkunud, ndate tekitatud kahju hivitamist, kui ta on

samas normis satestatud esmased Oiguskaitsevahandiendanud. Kohtupraktikas on

118 RKHKm 02.06.2010, 3-3-1-30-10, p 12.
119 RKHKo 10.06.2005, 3-3-1-30-05, p 22; RKHKo 15.08LQ, 3-3-1-93-09, p 13.
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esmaste Oiguskaitsevahenditena aktsepteeritud kd figusabindusid ning kohustuslike
esmaste diguskaitsevahendite asemel voib raakideokaste esmaste diguskaitsevahendite
kohustusest?® Kohtupraktikas on loetud esmaste diguskaitsevatekdsutamise kohustus
seoses kinnipidamistingimustega taidetuks, kui ikieetav on poérdunud vangla poole, kas
suuliselt vai kirjalikult ning juhtinud vangla talepanu sellele, et kinnipeetav on rahulolematu

ning tunneb, et tingimused vanglas on ebainimlikiid.

Kahju liigid on varaline kahju ja mittevaraline ahTulenevalt RVastS § 8 Ig-st 1 hlvitatakse
tekitatud varaline kahju rahas ning hivitisegalidigua varaline olukord, milles kannatanu
oleks siis, kui tema 0Gigusi ei oleks rikutud. Varalkahju voib kinnipeetaval tekkida naiteks
juhul, kui kinnipeetava vara rikutakse (nt vesigoiaal rikub kinnipeetava isiklikud jalandud).
Kuna seoses ebainimlike kambritingimustega esisatddohtule valdavalt mittevaralise kahju
hidvitamise ndudeid, siis varalise kahju hivitanméstsellega seonduvat kaesolevas t60s ei

kasitleta.

Kinnipidamistingimuste puhul on kdige levinumaksudéks mittevaralise kahju hivitamise
ndue. RVastS 8 9 Ig 1 kohaselt voib fudsiline rskida mittevaralise kahju rahalist hiivitamist
sudliselt vaarikuse alandamise, tervise kahjusamimbaduse votmise, kodu vdi eraelu
puutumatuse voi sdbnumi saladuse rikkumise, au gairtime teotamise korrdfaesoleva t66

kontekstis tuleb kinnipeetaval tdendada, et temanhisel ebainimlikes kambritingimustes
alandati tema vaarikust, seda tehti stlliselt saltgst tulenevalt tekkis tal mittevaraline kahju.
Mittevaralise kahju ndue on isikule tdhus. Kuigivitamisndude abil ei ole vdimalik

oigusrikkumist ara hoida ega korvalda, aitab himismOue tekkinud mittevaralise kahju

heastada, mis ongi kahju hivitamise eesmark.

PS 8§ 25 kohaselt on igathel Gigus talle Ukskoikelkabolt Gigusvastaselt tekitatud moraalse ja
materiaalse kahju huvitamisele (huvitispohidigud$ 8 14 satestab, et diguste ja vabaduste
tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvainmg kohalike omavalitsuste kohustust.
Ehk PS 8 14 kohustab looma kohase menetluse, naflmes on voimalik hivitamisnduet

esitada.

120 RKHKo 18.11.04, 3-3-1-33-04, p 15.
121 TrtRnKo 21.10.2014, 3-12-2041; RKHKo 18.04.201:3-3-90-11.
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3.2. Mittevaralise kahju hivitamise ndude eeldused

Havitamisnbude esmaseks tingimuseks on kahju tekkimhivitise ndudjal. Kahju
hidvitamiseks ei anna alust see, et digusvastaagiirkid isik on saanud kasu, kui htvitise
ndudja ei ole samal ajal kandnud kahju. Kahju oa igfku digushiive vdhenemine teise isiku
teo tulemusena. Selline hilve vdib olla ka vaariédKaesoleva t66 kontekstis on kahjuks
vaarikuse, kui digushive vahenemise ehk vaariklssedamise tottu tekkiv kahju. Seega on
kahju hdvitamise ndudele omane sekundaarne iselouim, valjendub selles, et kahju
hivitamise Gigus ei kujuta endast iseseisvat Oigushvaid ta peab olema seotud modne teise
(p6hi-)digusega, sest alles teise oiguse rikkumgaab kaasa tuua kahju hivitamise

ndudedigusé®

Esmalt tuleb vélja selgitada milles véaljendub mvitiealine kahju. Véladigusseaduse (VOS)

§ 128 Ig 5 kohaselt hdlmab mittevaraline kahju éwgj& kahjustatud isiku fldsilist ja hingelist
valu ja kannatust. Antud definitsioon on kohaldatavavalikus diguses, kuivord riigivastutuse
seadus ei satesta teisiti ning see ei ole vastashikdiguslike suhete olemusetfaHingeliste
kannatuste all on kohtupraktikas peetud silmasekéialandatuse, solvumise, hirmu, nordi-
muse, mure ja kaotusvalu tunnet. Fuusiliste karst@tpuhul on isikule kannatusi tekitatud

tahtlikult voi hooletuse tottu.

Isikul on digus kahju hivitamist nbuda, kui taidetn hivitamisndude eeldused. Varasemalt
on selgitatud, et kéesolevas t66s analliisitaksgesk@gusvastase haldustegevusega tekitatud
kahju hivitamist. Sellest tulenevalt peavad digatase haldustegevusega tekitatud varalise
kahju hivitamise n6ude rahuldamiseks olema taideetkechevalt RVastS 8§ 7 Ig-st 1 jargmised
eeldused: 1) avaliku véimu kandja digusvastane;t2pisiku subjektiivse diguse rikkumine;

3) kahju tekkimine; 4) pohjuslik seos digusvastese ja kahju tekkimise vahel; 5) esmaste
oiguskaitsevahendite ammendatus. Mittevaraliselkhtiyitamiseks on tdiendavaks eelduseks
avaliku véimu kandja sl tulenevalt RVastS 9 I§-sbamuti on oluline, et mittevaralise kahju
puhul on erinevalt RVastS §-s 7 margitust, ammenoetelu digushivedest, mille rikkumisel
on isikul Gigus mittevaralise kahju huvitist ndudéuna k&esolev magistritod keskendub

22|, Pilving. P6hiS § 25/1. — Eesti Vabariigi Polsdes. Komm. vij. 3. vij.

123E. Andresen. Riigivastutus, Ik 33.

1241 Kanger. Kahju hilvitamise ndue riigivastutusadiese alusel. Kohtupraktika analiiiis. Riigikohugu@ieabe
osakond. Tartu: 2008.
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mittevaralise kahju hlvitamisele, kasitletakse féngalt Uksnes mittevaralise kahju hivitamise

noude eeldustega seonduvat.

Esimeseks eelduseks kahju hivitamise ndude puhwavahku vdéimu kandja digusvastane
tegu. Tegu on digusvastane, kui avaliku véimu kaodj eiranud temale digusaktidest tulenevat
kohustust. Teo digusvastasuse tuvastab halduskkémibaldusakti voi toimingu peale esitatud
kaebuse labivaatamisel voi kahju hivitamise ndatteriddamisel. Samas ei tohi unustada, et
mitte igasugune Oigusvastane tegu ei pruugi kaasa isiku Oiguste rikkumist. Vaid

ebamugavustunnet ei saa seostada alandamise ijeug@éiivamisega.

Teiseks kahju hivitamise ndude eelduseks on suibgktdiguse rikkumine. PS 8§ 25 tagab
isikule pdhidigusena ndudediguse digusvastaseitatekl mittevaralise kahju hiuvitamiseks.
Kuigi PS § 25 satestab nbudediguse eeldusena loag@us digusvastase tegevuse, ei tapsusta
norm millised on kaitstavad Gigushtived, mille rikkisel on digus kahju hlvitamist nduda.
Jarelikult on PS § 25 kaitsealas koik subjektiivéegused. Ammendav loetelu kaitse all
olevatest digushiivedest on satestatud RVastS-$§ 4 I¢Jheks RVastS § 9 Ig-ga 1 kaitstavaks
oigushiveks, mille rikkumisel on isikul digus mitegalise kahju hvitist nduda, ongi vaarikus.
Seega, kui isik leiab, et tema vaarikust on rikutudtal RVastS 8 9 Ig-st 1 tulenev digus esitada
mittevaralise kahju ndue. Mittevaralise kahjundueltamiseks ei piisa Uksnes oiguse
rikkumisest, vaid isikul peab olema ka kahju tekkin mis ongi kahju hivitamise ndude

kolmandaks eelduseks.

Avaliku v6imu kandja vastutus riigivastutuse seadabisel saab tekkida tksnes juhul, kui
avaliku vbimu kandja digusvastase teo ja tekkinuitiewaralise kahju vahel on pdhjuslik seos.
Kuna mittevaralise kahju puhul on tegemist raskéstndavate tagajargedega, voib pdhjusliku
seose tuvastamine olla Usna keeruline. Uldjuhututakse pd&hjusliku seose tuvastamisel
digusvastase teo ja kahju tekkimise vahel Uldtufakétidele ning teatud juhtudel mééndakse

mittevaralise kahju tekkimise tdenaolisust.

Peale figusvastase teo, isikudiguse rikkumise Ukthkimise ja pohjusliku seose teo ja kahju
vahel, on mittevaralise kahjundude esitamise eekkigdiendavalt haldusorgani sut. T66
autori arvates on st Uks kahjundude olulisempteahgutest. Autor peab vajalikuks méarkida,

et PS §-s 25 ei ole kahju tekitaja stilisust nGeeldusena margitud.
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RVastS 8§ 9 Ig 2 kohaselt tuleb mittevaralise kadgat huvitise valjamdistmisel arvestada st
vormi ja raskusega. Samas ei ole riigivastutuselusss midagi deldud sud vormi voi sud
raskusastme kohta. Seega tuleb sui vormide defimeel poorduda eradiguses satestatu
poole. Véladigusseaduse (VOS) § 104 Ig-d 2-5 kastdl kiill siii vorme, kuid siiii raskuse
osas ei ole samuti midagi 6eldud. T66 autori as/aia vdladigusseaduses suld vormid
sOnastatud selliselt, et nende kaudu saab maaatlgdraskuse. Nimetatud vbladigusseaduse
paragrahvide kohaselt on st vormideks hooletg&erhooletus ja tahtlus. V6ladigusseaduse
kohaselt seisneb hooletus kéibes vajaliku hoolgirjiata jatmises (VOS § 104 Ig 3), raske
hooletus kaibes vajaliku hoole olulisel maaral iguaa jatmises (VOS § 104 Ig 4) ja tahtlus

digusvastase tagajarje soovimises vélasuhte tekkimtiEitmisel vai I6petamisel (VOS § 104
lg 5).

Suu vormi maaratlemine omab tahtsust eelkdige waittdise kahju hivitise suuruse lle
otsustamisel. Riigikohus on sut mdistet sisustaratkdige haldusorganil Gigusaktidest
tulenevate kohustuste mittetaitmisega ning hinnaseli@ juures RVastS § 13 Ig-s 1 loetletud
valistavate vOi slld piiravate asjaolude esinentsihustuse ja nduete piisaval maaral
mittetaitmine ning vastutust vélistavate asjaolpdedumine annab halduskolleegiumi praktika

kohaselt aluse siili olemasolife.

Seoses kinnipeetavate ebapiisava porandapinnadtaglion esimese astme kohtud st vormi
osas valdavalt leidnud, et Tallinna Vangla tegevutgb pidada siiliseks vahemalt raske
hooletuse vormis. Kohus on p6hjendanud, et kunglaamm rikkunud imperatiivset normi, mis
keelab isiku inimvaarikuse alandamise ega luba ysiaga talle rohkem kannatusi voi
ebameeldivusi kui need, mis paratamatult kinnipidaga kaasnevad, tuleb vangla tegevus
lugeda suiiliseks vahemalt raske hooletuse votihBamale jareldusele jdudis halduskohus ka
teises haldusasjas ning viitas seejuures VOS 8dt8%4 ehk vajaliku hoole olulisel maaral
jargimata jatmiselé?’ Too autori arvates vdiks kinnipeetavale isiklikomga tagamata jatmisel
olla vangla poolt raske hooletusega tegemist ohalsprkus vangla jatab kinnipeetavale
tagamata vahemalt 2,5 nsiklikku pinda, kuna see néue tulenes kehtivaggest ning niivord
abstraktse sisuga normi rikkumine ei tohiks alaskeks hooletuseks olla. Muul juhul vdiks

vangla kaitumises moédnda hooletust.

125 RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 15.
126 TrtHKo 12.11.2014, 3-14-50698 (lahend ei ole 012045 seisuga joustunud; koopia autori valduses).
27 TrtHKo 12.02.2014, 3-14-1589, p 27 (lahend ei@1e05.2015 seisuga joustunud; koopia autori vakuse
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RVastS § 7 |g 1 satestab, et isik, kelle digusawaliku voimu kandja 6igusvastase tegevusega
avalik-8iguslikus suhtes rikkunud, vdib nbuda také&itatud kahju hivitamist, kui kahju ei
olnud vBimalik véltida ega kdrvaldada sama seadides 3, 4 ja 6 satestatud viisil diguste
kaitsmise v0i taastamisega. Nimetatud normis sittekuulub kohaldamisele ka mittevaralise
kahju puhul. Kuigi t66 autori arvates piirab esrea@guskaitsevahendite kasutamise kohustus
isiku PS 8-st 25 tulenevat pohidigust nduda kalijuitamist. Seega on oluline ka kannatanu
enda hoolsuskohustus ja aktiivse tegutsemise kosukui isik lihtsalt médnab enda diguste
rikkumist, vBib ta ndudedigusest ilma jddda. Hoskahustus kéesolevas kontekstis véljendub
selles, kas kinnipeetav on ise midagi selleks tkietikahju tekkimist valtida voi ara hoida ehk
kas isik on vangla poole p6drdunud vastavasisulsigustega.

Riigikohtu halduskolleegium on RVastS § 7 Ig-t Igghdanud erinevalt. Naiteks on Riigikohus
markinud jargmist: "Riigivastutuse seaduse 8 7tlg-suleneb pShimote, et kannatanu peab
voimaluse korral ptiidma ara hoida kahju tekkimiaiglustades digeaegselt kahju pdhjustava
avaliku vdimu kandja tegevus&?® Riigikohtu tdlgendusest tulenevalt peab kannatanu
oigeaegselt vaidlustama kahju tekitava haldusaititeimingu. Haldusasjas nr 3-3-1-8-04
leidis Riigikohus, et RVastS § 7 Ig 1 vbimaldatigdtahju hivitamise ndude rahuldamata, kui
isik oleks saanud kahju tekkimise &ra hoida, esgadvaidemenetluses VoI
halduskohtumenetluses nfude haldusakti tuhistasiisiekmingu I6petamiseks, haldusakiti
andmiseks voi toimingu sooritamise®s. Kuigi Riigikohus on oma praktikas pidanud
voimalikuks esmaste 0diguskaitsevahenditena kasilesiks vaidele vdi halduskohtusse
poordumisele ka teisi abindusid, peavad sellisgdskaitsevahendid olema suunatud avaliku

vdimu kandja kahju pdhjustava tegevuse takistamisel

Riigikohtu praktika kohaselt voib kahjundue olldistatud voi avaliku voimu kandja vastutus
piiratud, kui kahju tekitanud haldusakti voi toirgin vaidlustamine oleks kahju ara hoidnud,
kérvaldanud vo6i vahendanud ning kahju arahoidmik@rvaldamise voi vahendamise
voimalikkus pidi olema kannatanu jaoks arusaadavajdusakti voi toimingu vaidlustamata

jatmiseks ei olnud mdjuvaid pohjust Seega peavad RVastS § 7 Ig-s 1 viidatud esmased

1286 RKHKo 20.06.2003, 3-3-1-51-03, p 12.

129 RKHKo 11.03.2004, 3-3-1-8-04, p 10.

130 RKHKm 12.12.2012, 3-3-1-59-12, p 18; RKHKo 18.1002, 3-3-1-33-04, p 15.
131 RKHKo 17.06.2002, 3-3-1-32-02, p 25.
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oiguskaitsevahendid olema suunatud kahju pdhjustsadiku voimu digusvastase tegevuse
vOi tegevusetuse torjumisele. Neid vahendeid thésutada selleks, et véltida kahju tekkimist.
Esmaste Giguskaitsevahendite kasutamata jatmiagitpeks ei saa olla tihe poole rikastumine.

Riigikohtu halduskolleegium on veel RVastS § 7 Ig-tdlgendades osundanud néiteks, et
esmaste 0Oiguskaitsevahendite kasutamata jatminedlesta alati hivitise valjamoistmist

taielikult, vaid vdib olla aluseks hiivitise vahendsele!3?

Samas on Riigikohus olnud veel markinud, et Kkoldakikas ei ole esmaste
oiguskaitsevahendite kasutamist alati peetud Vajkedi. Nii nditeks on Riigikohus leidnud, et
vanglal on kohustus tagada, et kambris ei suitsetasdltumata kinnipeetavate kaebustest. Nii
vangla sisekorraeeskirjade taitmise kui ka julgeoleagamine vanglas on vanglateenistuse
ametnike tlesanne (VangS 8 66 Ig 2). Kohus leatikaebajale ei saa kaebuse perspektiivitust
argumenteerides ette heita, et ta ei teatanud aendforra rikkumisest (kambrikaaslase
suitsetamisest kambris). Nendel pohjustel ei maudakahjundude eduvéljavaateid kisimus,

kas kaebaja poordus kambris suitsetamise téttulagoglel3

Esimese astme kohtud on Tallinna Vanglat puuduegp@tandapinna kaasuste puhul valdavalt
leidnud, et kaebajad ei oleks saanud oma tegevaigaotlustega mojutada kinnipeetavale ette
nahtud isikliku ruumi tagamist. Kambrite Ulerahwdss oli tingitud vanglate dldisest
ruumikitsikusest ning tegemist oli tldteada probiega. Seetdttu poleks kohtu hinnangul
RVastS § 7 Ig-s 1 viidatud esmaste Oiguskaitsevditeerkasutamata jatmine takistanud
hivitisndude rahuldamisg?

Magistritoo autor ndustub kohtute seisukohagasiktpgeab ka ise aktiivne olema enda figuste
kaitsmisel ning uritama &ara hoida kahju tekkimisinnipeetavate varasemad p66rdumised
vangla poole seoses ebapiisava pdrandapinna kagbusainimlike kinnipidamistingimuste

kaebustega naitavad, et kinnipeetavad t6epoolesisit ennast vaidlusalustes tingimustes
halvasti. Esmaste diguskaitsevahendite kasutandataisi ei saa ette heita, kull aga voib

kinnipeetava tegevusetus tuua kaasa hivitise véanesd RVastS 8 13 Ig 1 alusel.

132 RKHKo0 20.11.2008, 3-3-1-47-08, p 24.
138 RKHKm 22.05.2014, 3-3-1-30-14, p 11.
B4TrtHK 12.11.2014, 3-14-50698 (lahend ei ole 0120%5 seisuga joustunud; koopia autori valduses).
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3.3. Mittevaralise kahju tdendamine

Magistrito6  eelmises  peatikis  margiti, et tdendaowsmuse  jagunemist

halduskohtumenetluses reguleerib HKMS 8§ 59 Ig leg8etuleb halduskohtumenetluse
seadustikust tulenevalt menetlusosalisel tdendadd asjaolusid, millel pdhinevad tema
vaited. Mittevaralise kahju hlvitamise ndude puitlgb seega kaebajal tdendada, et avaliku
voimu kandja Oigusvastase teoga on rikutud isikbjeddiivset Gigust sudliselt ja selle

tulemusel on talle tekkinud mittevaraline kahju.tSguudumise téendamiskoormus lasub
avaliku vdimu kandjal ning viimane vabaneb vastestigsiksnes juhul, kui ta tdendab, et ta ei

olnud mittevaralise kahju tekitamises sutidi.

Mittevaraline kahju on oma olemuselt selline, miliiendamine tavaparaste tdéenditega on
sageli keerukas ning on selge, et ka ebainimlilaslkitingimustes viibimise téttu tekkinud
hingelisi kannatusi on darmiselt raske tdendadmaSaon kaebajal kohustus kahju tekkimist
puudutavaid vaiteid tdendada voi vahemalt pohjeadsal maaral, et kohtul oleks vdimalik
vaidete paikapidavust hinnata.

Mittevaralise kahju hivitise ndude puhul tuleb kaabigal juhul kaebuses markida milline on
inimvaarikust alandavate kambri tingimustega tekdekahju olemus ehk milliseid kannatusi
ja valu kaebajale pohjustaohus ei aktsepteeri kaebaja paljasdnalisi vaiteai] kaebajal
tuleb esitada vaiteid kinnitavaid tdendeid. Kalgikimise kirjeldamisel tuleb kinnipeetaval
silmas pidada, et lihtsalt ebamugavustunne ei osa\p pohjendus, radkides inimvaarikuse
alandamisel mittevaralisest kahjust. Kannatanuleltulesitada selged ja arusaadavad
pdhjendused, miks ta leiab, et talle on mittevamkahju tekkinud selleks, et kohtul oleks

voimalik moonda mittevaralise kahju tekkimise toesst.

Fuusiliste kannatuste puhul on mingil maaral linis&una tekitatud kannatused vdivad olla
silmale nahtavad ja/v0i fikseeritud arsti juures td@ndatavad naiteks sindmust pealt nainud
isiku Gtlustega. Igal juhul tuleb kohtul hinnataskvaarikuse alandamise tunde tekkimine isikul

oli vaidlusaluses olukorras tdenaoline voi mitte.

135RKHKo0 11.12.2014, 3-3-1-64-14, p 14.
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Teatud juhtudel mittevaralise kahju tekkimist e&détae. Naiteks juhul, kui isikult on alusetult
vabadus voetud. Riigikohus on selgitanud, et allisetabaduse vOtmisega kaasnevad
paratamatult kannatused ja ebamugavused ning adibgatud mittevaraline kahju ei vaja
eraldi tdendamist?® Samuti eeldatakse mittevaralise kahju tekkimiktiskellele on tekitatud

kehavigastus véi kelle tervist kahjust&ti.

RVastS § 9 Ig-s 1 satestatud vaarikuse suulisedatarse korral kohaldub kahju tekkimise
eeldatavuse pohimote. Halduskolleegium toetab r@itudtseisukohta ning on méarkinud, et kui
kohus tuvastab ebainimliku kohtlemise, on ta juleliega pidanud vdimalikuks isikule
mittevaralise kahju tekkimig® Riigikohus on ka tihes hiljutises lahendis asureisugohale,
et ebainimlike kinnipidamistingimuste puhul saalldada mittevaralise kahju tekkimist
Nimetatud kohtuasjas viibis kinnipeetav Voru amesias, kus kaebajal olid puudulikud
magamistingimused, puudus vdimalus varskes 6hugagd, puudusid laud, istekoht ja
riidenagi, ventilatsioon oli puudulik, loomulikkwaigust ja ettendhtud liikumisruumi ei olnud
piisavalt, puudus ajalehtede Ilugemise ning aregiisha valjahelistamise vdimalus.
Halduskolleegium markis, et usutav on, et VOru tarega kinnipidamistingimused kogumis

pdhjustasid kaebajale kannatusi, mis on kasitata@iddkuse alandamisena.

Esimese ja teise astme kohtulahendite analitismtidel leiab magistritod autor, et alama
astme kohtute seisukohad seoses vaarikuse alaredameikkinud mittevaralise kahju
eeldatavusega, on kooskdlas Riigikohtu seisukolyg@mdiimelt leiavad alama astme kohtud
sarnaselt Riigikohtuga, et kui kohus on tuvastakindipeetava vaarikuse alandamise tema
hoidmisega ebainimlikes kinnipidamistingimustedgatakse mittevaralise kahju tekkimtéf.
Sellest tulenevalt ei ndua Eesti esimese ja tessmeakohtud kaebajatelt seoses ebainimlike
kambritingimustega tekitatud mittevaralise kahjert@amist konkreetselt. Autori arvates ei ole
see ka vajalik. Kill aga tuleb kaebajatel pohjerdmdselgitada inimvaarikuse rikkumisega
seonduvat. Halduskolleegium on samuti selgitantidnigevaralise kahju hivitamiseks on
dldjuhul piisav nende asjaolude téendamisest, n@ismemisega seob seadus mittevaralise

kahju hilvitamise ndudé!

136 AVVKHS § 5 Ig 4; RKUKo 1.02.2008, 3-3-1-15-07; Endresen. Riigivastutus, |k 43-44.

137v®S § 130 Ig 2; RKTKo 31.05.2007, 3-2-1-54-07,3 1

138 RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06.

139 RKHKo 05.03.2014, 3-3-1-10-14, p 12.

140TrtHKo 30.09.2014, 3-14-50996; TrtHKo 27.11.2034,4-51331 (lahend ei ole 01.05.2015 seisuga jdustu
koopia autori valduses).

11 RKTKo 20.06.2013, 3-2-1-73-13 p 13; RKHKo 05.03.203-3-1-10-14, p 12.2.
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Mittevaralise kahju suurust ehk milline on see &g summa, mis vastaks kannatuse suurusele,
on vBimatu tbendada, kuna valu ja kannatusi ev@iealik objektiivselt modta ega véljendada.
Sellist seisukohta on valjendanud Tallinna Ringkakohus markides, et flusilise ega vaimse
valu ning kannatuste puhul ei ole nende md&tminekbivselt véimalik42 Tartu Halduskohus

on samuti selgitanud, et mittevaralise kahju suairkendlaksmaaramisel objektiivsed
kriteeriumid puuduvad ning kohus peab juhindumaisegtldpohimotetest, thiskonna heaolu

tasemest ning kohtupraktika$g.

Kuigi tekkinud mittevaralise kahju suurust ei okenkatanul véimalik konkreetselt tbendada,
margivad kaebajad kohtule esitatud kaebustes gilgkihul taotletava hivitise suuruse, mis
isiku enda arvates heastaks talle tekkinud mittdiss kahju. Halduskohtumenetluse seadustik
naeb ette ka vbimaluse jatta taotletava hivitisgusumarkimata ning taotleda diglast hvitist
kohtu aranagemisel, kui kaebajal endal on keerltlineata kannatuste tekkimise ulattfét.
Seega ei ole kaebajal kohustust alati kaebusesidadikotletava hivitise suurus, vaid kohus

saab ka ise selle maarata.

Taotletava hivitise suuruse markimine on olulineetkieiskulude jaotamise seisukohast. Kui
kaebaja taotleb kohtule esitatud kaebuses valjatmobiglane hivitis kohtu &randgemisel ning
kohus rahuldab kaebuse, rahuldatakse kaebus kagusas ning menetluskulud vastaspoolelt
moistetakse véalja kogu ulatuses (HKMS § 108 IgKLji. aga kaebaja on kaebuses markinud
taotletavaks huvitiseks summa, mida kohus peab @islikult suureks ja kaebuse

rahuldamisel vahendab valjamadistetavat hivitisiajakse menetluskulud proportsionaalselt
kaebuse rahuldamisega (HKMS § 108 Ig 2) ehk tekibkavd, kus kaebaja kasuks

valjamdistetavad menetluskulud jaavad osaliselithihata.

Seega saab t606 punkti 2.3 ja k&esoleva alapunisttBkonstateerida, et kaebajal tuleb tdendada
eelkdige inimvaarikuse alandamist ning selle Oigstasuse tuvastamisel kohus eeldab
mittevaralise kahju tekkimist. Vastustajal tulebstdustest vabanemiseks tdendada enda
kaitumise mittestilisust. Mittevaralise kahju swairon aga voimatu tdéendada. Sdltumata

sellest on kaebajal 6igus maérkida taotletava hémvitsuurus, mis tema arvates voib

192 T|nRKo 31.03.2008, 3-06-1680, p 15.
143 TrtHKo 30.05.2008, 3-08-654.
144 HKMSS 38 Ig 2.

45



kompenseerida tekitatud mittevaralise kahju. Kaatlehjon Gigus taotleda ka diglast hivitist
kohtu aranagemisel. Mittevaralise kahju tekkimigel suuruse hindamisel teostab kohus
diskretsiooni arvestades seejuures kdiki kaebusehit asjaolusid.

3.4. Mittevaralise kahju heastamise viisid

Riigivastutuse seaduse eesmargiks on avaliku v@olituste rakendamisel ja muude avalike
Ulesannete taitmisel rikutud diguste kaitse ja Siggaastamine ning tekitatud kahju hivitamine
(RVastS § 1 1g 1). Ehk juhul, kui avaliku voimu lda on rikkunud isiku digusi, peab isikul
tulenevalt riigivastutuse seadusest olema alus ade#litatud kahju hivitamist voi kahju

korvaldamist.

Riigivastutuse seadus ei nde ette, et mittevarakhgu tuleks alati rahas hivitada. Ka PS 8§ 25
eesmark ei ole mittevaralise kahju tingimustetélfanes rahaline hivitamine. Mittevaraline
kahju vo6ib olla hivitatav nii rahas kui muul viisdgajargede kdrvaldamisega. Nimelt RVastS
§ 11 Ig 3 kohaselt vbib avaliku voimu kandja sdlaienkannatanu tahtest otsustada rahalise
hlvitise maksmise asemel digusvastaste tagajatgedaldamise kasuks, kui rahaline hivitis
oleks tagajargede kdrvaldamise kuludest olulisaltam ja isikul pole kaalukat p6hjust nduda
rahalist hovitist. Riigivastutuse seadus rohutabitewaralise kahju puhul tagajargede

kérvaldamise prioriteeti rahalise hlvitise ees.

Kuna kohtud on seoses ebainimlike kambritingimusté@gsutanud sagedamini hivitise
maaramist, anallilsitakse esmalt rahalise hiviéigamdistmise kisimust, s.h hivitise suuruse
kindlaksmé&aramise ja hivitise suuruse vahendamiiseeid. Seejarel selgitatakse kahju
heastamise vdimalusi naturaalrestitutsiooni abéhjki heastamine naturaalrestitutsiooni abil

on kohtupraktikas autori arvates rahalise hivik@eal jaanud pigem tahaplaanile.
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3.4.1. Rahaline huvitis

Mittevaralist kahju ei saa kunagi kérvaldada. Semgeahaline htivitis Uksnes kompensatsioon
ning valuraha PS § 25 mottes ning see on ndutal/julul, kui muul viisil ei ole olulist valu
voi kannatust vbimalik heastadf® Seega tuleb kohtul hivitise maaramisel leida digla
summa, mis kompenseeriks kaebajale kaebuses diljsdokannatused ning mis oleks ka
kannatanu hinnangul vastava mittevaralise kahjdgdwiarne. T60 autor pooldab seisukohta,
et kuigi raha ei suuda mittevaralist kahju kunagyvialdada, sest ei ole mdeldav, et makstav
hdvitis suudaks panna inimest unustama talle teeklthingelisi kannatusi, v6ib rahaline hivitis
teatud juhtudel kompenseerida isiku Uleelamisi.tiEkshtupraktikas on kaesoleva ajani
kasitletud vangla ja arestimaja kambrite Ulerahatast inimvaarikuse alandamisena, mis tingib
rahalise hivitise. Jargnevalt kasitletaksegi kuidlaseadusega reguleeritud hivitise suuruse

maaramine ning kuidas on kohtupraktikas hivitisgssi kindlaks mé&ératud.

3.4.1.1. Huvitise suuruse kindlaksmaaramine

Parast kahju hivitamise ndude eelduste tuvastammieb kohtul vdimaluse korral valja
selgitada hilvitamisele kuuluva kahju suurus ninginaia kindlaks hivitise suurtf®. Kuna
mittevaralise kahju puhul puuduvad objektiivsedtdetiumid, on kohtul kdige keerulisem
maarata kindlaks mittevaralise kahju hivitise saurMittevaralise kahju méaaratlemine on
hinnangu kisimus ning kohus peab seega otsustam&ihnipeetava poolt taotletav summa
on kohane ja p6hjendatud voi mitte. Oluline on kopbhjendus, kuidas ta valjamdistetava
hivitise suuruseni jdudis. Uldjuhul naitab alg&alnatanu dra summa, mis tema arvates peaks
kompenseerima talle tekitatud mittevaralise kaljgseejarel peab kohus péhjendama, kas ta
peab taotletavat summat proportsionaalseks Gidusrise raskusega. Seejuures kohus siiski
palub kaebajal pdhjendada, miks ta leiab, et teowdt paotletav summa on diglane. Kaebajal
on Oigus jatta taotletava huvitise suurus markinmatg paluda kohtul valja mdista Giglane
hdvitis kohtu arandgemisel. Kambritingimuste puselbitavad kaebajad tldjuhul, et hivitise
suurusel lahtuvad nad EIK lahendist agjasis vs. Eestiing leiavad, et siseriiklik kohus peab

valja mdistma sarnase huvitise. Kuigi kinnipeetapétjendavad hivitise suurust Gihe lahendi

1451, Pilving. P6hiS § 25/2.4.2. — Eesti Vabariigifieadus. Komm. vij. 3. vlj.
16 E. Andresen. Riigivastutus, Ik 56.
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alusel, erineb taotletav hivitise paevamaar tilalpéhuvitise pdevamaaraks on margitud nii

18 eurot 55 senti 6opaevES kui ka 10 eurot 66paevids).

RVastS § 9 Ig 2 kohaselt tuleb kohtul mittevarakséju hivitise véaljamdistmisel arvestada
oiguserikkumise raskusega ning sui vormi ja ragkausé&kVastS 8 7 Ig-st 4 tulenevalt
kohaldatakse avaliku vOimu teostamisel tekitatudhjdkahtvitamisel lisaks riigivastutuse
seadusele ka eradiguse kahju hivitamise satteidd$8 61 Ig 5 kohaselt kui mittevaralise
ndude, sealhulgas kahjundude suurust ei dnnestiliakm teha voi selle kindlakstegemine on
oluliselt raskendatud vdi ebamdistlikult kulukastsustab kohus ndude suuruse oma
siseveendumuse kohaselt kdiki asjaolusid arvestadigsetatud sate kohaldub juhul, kui
kaebaja kasutab HKMS 8§ 38 Ig 2 Is-st 2 tulenevgusét vOi kui kahju suurust ei 6nnestu
kindlaks teha ja taotleb diglast hivitist kohturdgemisel. Sellest, kas kaebuses on ndutava

hiivitise suurus margitud, séltub ka kaebuselt gasutiigildivu suurus?®

Kohtu diskretsioonidigust hlvitise suuruse maarame réhutanud ka halduskolleegium.
Nimelt on Riigikohus selgitanud, et mittevaralisehju hlvitise suuruse maaramisel tuleb
kohtul teha individuaalne otsus, mis tagab Oiglai$étise, arvestades sealjuures RVastS § 9
lg-t 2, samuti RVastS §-s 13 satestatud kriteeriuk@hju ulatuse otsustab kohus oma
siseveendumuse kohaselt kbiki asjaolusid arvesgadéiskretsiooni alusel. Maaratav havitis
ei tohi olla EIK analoogsetes asjades maaratudistega vorreldes pdhjendamatult maéfal.
Lisaks on halduskolleegium markinud, et mittevaeli kahju hivitamise ulatuse
kindlaksmé&aramisel tuleb arvestada iga konkredtkamise asjaolusid, rikkumise raskusastet

ja nende kumulatiivset méfi?

Sarnaselt halduskolleegiumile on Riigikohtu tskoileegium selgitanud, et mittevaralise kahju
suuruse méaaramisel lahtub kohus Giguse uldpdhiediteiihiskonna uldise heaolu tasemest
ning kohtupraktikast>? Veel on lisatud kriteeriumitena, et mittevarallsghju eest hivitise

maaramisel peab kohus arvesse votma eelkdige rileulmadi ja raskust, rikkuja sttd ning

7 TrtHKo 06.01.2015, 3-14-51413.

M8 TrtHK 3-15-858.

149 Riigildivuseaduse § 60 Ig 1 kohaselt tasutakseluskohtule kaebuse esitamisel riigildivu 15 euBdma
paragrahvi 18ike 2 kohaselt tasutakse halduskohkaleju hivitamiseks vdi alusetu rikastumise teeddsa
tagastamiseks kaebuse esitamisel tasutakse nigiliblm protsenti summast, mille valjamdistmistttetakse,
vdi vara vaartusest, mille tagastamiseks kohustaaisletakse, kuid mitte alla 15 euro ja mitte T&® euro.

150 RKHKo0 16.04.2013, 3-3-1-38-13, p 21; RKHKo 17.1212, 3-3-1-70-14, p 24.

151 RKHKo 10.10.2013, 3-3-1-833.

152 RKTKo 08.02.2001, 3-2-1-1-01, IV; RKTKo 3-2-1-3%,( 22.
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selle astet, poolte majanduslikku olukorda, karmatnda osa kahju tekkimises jt asjaolusid,
millega arvestamata jatmine vdiks tuua ebadiglaswitibe maaramis&® Nimetatud
kriteeriumitega huvitise suuruse maaramisel peakatitori arvates ka halduskohus arvestama.
Kohtupraktikas l&ahtuvad kohtud siiski mdlemast pdbiitest.

EIK on seoses huvitise suurusega markinud, et BIk®sti rahul, kui riik, mis on kehtestanud
oiguskaitsevahendi huvitise andmiseks, moistatasilmmasid, mis hoolimata sellest, et need
on vaiksemad EIK-i poolt valja mdistetud summadestple ebamadistlikud, tingimusel, et
riigisisesed otsused, mis peavad olema kooskodkgsstinditsiooni ja elatustasemega selles
riigis, tehakse kiiresti, need on p&hjendatud jach&idetakse viivitamata? Riigikohus on
EIK seisukohtadega arvestanud ning maéarkinud muasylget kohus ei ole eksinud
kaalutlusreeglite vastu, kui ta vottis hivitise mse kindlaksmé&éaramisel arvesse ka EIK
praktikat ning seda, millal EIK konkreetse hlvitig#ja mdistis. Huvitise suurus, mille EIK
maistis valja ca 8 aastat tagasi, ei pruugi enastata tanastele nduetele. Riigikohus on
taiendavalt selgitanud, et ringkonnakohtul ei okelktud koérvale kalduda EIK praktikas
valjamdistetud hivitiste  suurustest, sest mittdissa kahju hivitise suuruse
kindlaksmaaramisel teeb ka EIK sarnaselt ringkonhake individuaalse otsuse® Too autor
peab siinkohal vajalikuks viidata, et siseriiklikkohtu kohtunikud on ilmselt hivitiste
madaramisel adekvaatsemad hindajad osas, mis olusaligise riigi kontekstis Giglane huivitis.
Huvitise suuruse maaramisel tuleb muidugi arvestkal@buses esitatuga ning seaduses
satestatud kriteeriumitega. Samas ei tohi olla atagrhivitis liiga kérge, kuna mdeldamatu
on, et riilk maksab kinnipeetavatele kdrgeid hivikigigi nad on vanglasse paigutatud karistuse
kandmiseks. Autor leiab, et see ei ole Oiglane reegdlist olukorda saaks kasitada kui
karistusena vabaduses olevatele vaesuspiiril elkevagikutele karistuse mittetoimepanemise

eest.

Kuna hovitamisele kuuluva mittevaralise kahju sgtrwon voOimalik méaarata vaid

hinnanguliselt, on oluline, et kohtute poolt val@istetavad mittevaralise kahju huvitised
oleksid proportsionaalses suhtes ja hivitise seuarsestamise kriteeriumid Uhetaolised.
Kaesoleva t60 kirjutamisel ei ole Tartu Ringkonnak® ega Riigikohus veel Uhtegi sisulist

otsust seoses Tallinna Vangla pdrandapinna kaagsusteud. Sellest tulenevalt kasitletakse

158 RKTKo 27.09.2005, 3-2-1-81-05, p 17.
54 E|Ko 07.05.2013, 38967/10, Mets vs. Eesti, p 31.
155 RKHKo 05.03.2014, 3-3-1-10-14, p 12.1.
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jargnevalt Gksnes Tartu Halduskohtu seisukohti egdgivitise suuruse maaramise aluseks
olevate kriteeriumitega ning méaaratud hlvitise gatgga uldiselt. Andmed Tartu Halduskohtu
kohtuotsuste kohta on saadud kohtute infosUstediKIS2). Samas ei oma need lahendid
formaalset digusjoudu, kuna ringkonnakohtul egagikRahtul ei ole enda seisukohtade
avaldamiseks veel véimalust olnud ning valdav oaeurHalduskohtu lahenditest ei ole t66

kirjutamise ajaks joustunud.

EIK arvestas asjasunis vs. Eesthivitise suuruse kujunemisel lisaks isikliku pd@apinna
suurusele, mis jai alla 32ming oli enamuse ajast 2,55 ajavahemikku, mil avaldaja sellises
ruumis viibis (2 aastat 10 kuud). Lisaks arvest#is, Bt avaldaja oli vahistatu, kes viibis
kambris 23 tundi 66paevas ning kellel oli raske, kitte vbimatu, sooritada tema suhtes
ettekirjutatud harjutusi seljale. EIK leidis, etmmetatud tingimustes viibimisega on kohaseks
hivitiseks 10 000 eurot. T66 autor ndustub EIK id@ttadega osas, milliseid kriteeriume
arvestati huvitise maaramisel, kuid samas leialorawt mé&aratud htvitis on liiga kdrge.
Markimist vaarib ka asjaolu, et nimetatud kohtusisga hinnanud Eesti siseriiklik kohus
kambripinna asjaolusid, kuna neid kaebuses eitaditaing see ndue tekkis hillem. Ka see
asjaolu oli ilmselt faktoriks, miks siseriiklik kol joudis otsuseni jatta kaebus rahuldamata.
Seoses ebainimlike kambritingimustega huvitise sseimaaramisel on oluline, et siseriiklik
kohus saab arvestada Uksnes nende asjaoludegarn kegbuses valja toodud ning mille osas
on kaebajal labitud kohustuslik kohtueelne menethiik kohtule esitatavas kaebuses ei saa
kaebaja viidata teistele kinnipidamistingimustddel, iksnes nendele, mis ta méarkis vanglale
esitatud kahju hivitamise taotluses. Seega, kuijgeetav on nii kohtule esitatud kaebuses kui
kohtueelses menetluses valja toonud Uksnes isikhknimumruumi tagamata jatmise, siis
kohus teiste kinnipidamistingimuste Oigusparasugte skaebuse lahendamisel ei hinda.
Nimetatu vdib omada tahtsust juhul, kui tegemisponpealse juhtumiga ehk kaebaja isiklik
ruum on kambris naiteks 2,9%fa ta viibis sellises kambris lihiajaliselt. Sesliguhul vdivad

kinnipidamistingimused kogumis mojutada valjamdste hivitise suuruse maaramist.

Pohilised kriteeriumid, mida esimese astme kohus$allinna Vangla vastu esitatud kaebustes
seoses kambri tingimustega hivitise suuruse magehrarvestanud on jargmised: isikliku
ruumi suurus kambris the kinnipeetava kohta; kab&gm puhul oli tegemist vahistatu voi
kinnipeetavaga; ebainimlikes tingimustes viibimikestus (s.h kas tegemist oli jatkuva
toiminguga voi viibis kaebaja alandavates tingiresslilhiajaliselt erinevatel perioodidel);

kambri valgustuse ja ventilatsiooni piisavus; sipaigvOimaluste olemasolu; jalutuskaikude
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voimaldamine jmt. Autor selgitab, et vahistatu evins kinnipeetavast véljendub kambris
viibimise ajas. Nimelt hoitakse vahistatut enamadenevalt VangS § 90 lg-st 3 lukustatud
kambris 00pé&ev labi. Kinnipeetaval on aga teatududel véimalus paevasel ajal likuda

kambrist véljaspool.

Samuti on kohtud pidanud silmas kambripinna vatdsishivitise maéramisel riigisisest
kohtupraktikat ~ kinnipeetavate alusetult Kkartserisggaigutamisel ja arestikambris
kinnipidamisega isikule tekitatud mittevaralise kahiuvitamise asjades. Kohus on arvestanud
ka seda, et ei ole ilmnenud muid asjaolusid, mekstl voinud stivendada rikkumise mdju
kaebajale voi mille kumulatiivne toime Uhes isiklikuumi vahesusega oleks kvalitatiivselt
muutnud kaebajale tekkinud mittevaralise kahju aist¥P® Kohus on hivitise maaramisel
viidanud ka asjaolule, et vastustaja ei ole rakendameetmeid isikliku ruumi puudumise
leevendamiseks (nt taiendav varskes &hus viibimiagtine Umberpaigutamine teise

vanglasse}®’

Kuna hivitise suuruse maaramisel teeb kohus siidktriduaalotsuse, on esimese astme kohtu
poolt valjamdistetavad hivitised olnud vaga erimevalihest eurost kiimne euroni 66paevas.
Samas on lahendeid, kui hivitis on jaetud ka v@lastmata. Kaebuse rahuldamata jatmisel
on kull mééndud vastustaja tegevuse Oigusvastakugt, kohus leidis, et see ei tingi rahas

hiivitamist!®8

Huvitise suuruse valjamoistmisel on ilmselt mdjaks see, mis ajal on kaebus rahuldatud. Ehk
kas kaebus rahuldati vahetult parast EIK lahenditis vs. Eestdi naiteks aasta hiljem, kui
samasisulisi kaebuseid oli kohtumenetluses juba pafu. Samas ei ole t66 autorile mdistetav,
kui erinevat praktikat vdivad kohtunikud viljeletihendades sama kisimust. Kuigi valdavalt
on Tartu Halduskohus leidnud tuginedes EIK prakéikat isiku paigutamine alla 3?rauuruse
isikliku pinnaga kambrisse on inimvaarikust alandamg eelduslikult tekib mittevaraline

kahju, kuid havitise véljamoistmine selgub eelpaoletatud tingimustest, parineb Tartu

156 TrtHKo 19.01.2015, 3-14-51142 (lahend ei ole 0120%5 seisuga jdustunud; koopia autori valdusesiKo

20.01.2015, 3-14-50870 (lahend ei ole 01.05.20iduga jdustunud; koopia autori valduses).

157 TrtHKo 30.09.2014, 3-14-196 (lahend ei ole 01.0%2 seisuga joustunud; koopia autori valduses}iRot
12.11.2014, 3-14-50698 (lahend ei ole 01.05.20iduga jdustunud; koopia autori valduses).

58 TrtHKo 29.01.2015, 3-14-52314 (lahend ei ole 012055 seisuga joustunud; koopia autori valduses$jKo

19.11.2014, 3-14-51013 (lahend ei ole 01.05.20hga jdustunud; koopia autori valduses); TrtHK94351360
13.11.2014, (lahend ei ole 01.05.2015 seisuga ydust koopia autori valduses); TrtHKo 02.12.2012,43
51060.
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Halduskohtust ka vastandlik seisukétitNaiteks on halduskohus leidnud, et kinnipeetalza al
3 mfisikliku pinnaga kambris hoidmine ei tleta kinnigidisega kaasnevat valtimatut taset,
mis Oigustaks rahalise hlvitise valjamaksmist. Kopdhjendas seda sellega, et seadusega oli
ette nahtud kohustus tagada vaba p&randapinda @t nt isiku kohta ning see tingimus
oli taidetud!®® Kaebuste rahuldamata jatmise otsuses viitas kofiieks mittetdotava
ventilatsiooni osas, et tagantjargi ei ole kuida@imalik kambris valitsenud tegelikke olusid
tuvastada. Lisaks markis kohus, et kuna kaebapeerangistuses viibimise ajal vangla poole
poordunud seoses ebarahuldavate kinnipidamistirgjega, viitab see kaebaja lootusele saada
hdvitist, mitte et ta oleks olnud rahulolematu. &upeab vajalikuks markida, et nimetatud
vastandlikud seisukohad parinevad samast ajapestootivd autor pooldab halduskohtu
valdavat lahenemist ehk seisukohta, et kinnipeetawavdarikust on alandatud, kui isikul oli
isiklikku pinda kambris alla 3 fnAutori arvates on Eestis kinnipidamise reziimisgdt paris
range, eriti vahistatute osas. Seega kui isik pediima lukustatud kambris, milles tal on
isiklikku pinda alla 3 i 23 tundi 60paevas ja seda pikaajaliselt, tletsb autori arvates
kinnipidamisega tavaparaselt kaasnevat kannatasée ming huvitise maaramine selle eest on
oigustatud. Kuid autor osundab, et iga uUksikjuhtunileb lahendada eraldiseseisvalt.
Halduskohtu seisukohad seoses hivitise suuruseamés@ga on autori arvates siiani olnud
piisavalt pohjendatud ning nendest ndhtub kuidasukovaljamdistetava htvitise suuruseni
joudis. Kuna huvitis on kohtuniku sisetunde alugejunev summa, on mdistetav, et
valjamdistetud hlvitised on erinevad. Sealjuurésbtarvestada ka asjaolu, et iga kaebus on
erinev ning vaidlusalused tingimused erinevad, @itiist ei ole mdeldav, et rikkumise

tuvastamisel moistetakse kdigile kaebajatele Uhesigdevamééra suurusega huvitis.

VOib tbdeda, et vahetult parast EIK lahendiinis vs. Eestion siseriikliku kohtu poolt
valjamdistetud huvitised olnud suuremad, kui hitis¢es lahendites. Esimeste kaasuste puhul
vois mojutajaks olla ka Tartu Ringkonnakohtu ot$ws, kohus hlvitise valjamoistmisel eristas
pikemaid ja lihemaid arestikambris viibimise pedeoning luges kaebaja mittevaraliste
oiguste vahem intensiivseks rikkumiseks arestikanibgimuste moéju kaebaja Oigustele

[uhemate arestikambris viibitud perioodide jookguintensiivseks rikkumiseks arestikambri

159TrtHKo0 02.10.2014, 3-14-51258; TrtHKo0 16.10.2034,4-51217 (lahend ei ole 01.05.2015 seisuga joustu
koopia autori valduses); TrtHKo 22.12.2014, 3-12BA (lahend ei ole 01.05.2015 seisuga jéustunudpito
autori valduses); TrtHKo 06.01.2015, 3-14-51413¢€led ei ole 01.05.2015 seisuga joustunud, koopiariau
valduses).

160TrtHKo0 02.12.2014, 3-14-51398, TrtHKo 15.01.2038,4-51775 (lahend ei ole 01.05.2015 seisuga joustu
koopia autori valduses).
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oigusvastaste tingimuste moju kaebaja Oigustelenpik (69 paeva) kambris viibitud aja
jooksul. Sellest tulenevalt pidas kohus pohjendatukdista kaebajale lihemate kambris
viibitud perioodide eest valja vaiksem (7 eurotygipikema kambris viibitud perioodi eest
vélja suurem kahjuhiivitis (14 eurot) iga kambrigdetud paeva ee$t Tegemist oli kiill
arestimaja tingimuste peale esitatud kaebusegd, &ualoogia korras tuginetakse nimetatud
seisukohtadele ka vangla kambrite kinnipidamistmgste puhul. Autori arvates on
samasugune lahenemine vangla kambrite tingimustdahiisel pdhjendatud, kuna teatud
juhtudel hoitakse vahistatuid ka vanglas ning ka #bib ebainimlikes kambritingimustes

viibimine olla erinevatel perioodidel mitte Uhetjgstikusel perioodil.

3.4.1.2. Huvitise suuruse vahendamine

Huvitise suuruse maaramisel tuleb lisaks Uldiskelbju hivitamise p&himotetele arvestada
vastutuse piiramise alustega, mis on satestatugf®\&13 Ig-s 1. Sellest tulenevalt peab kohus
hlvitise suuruse maaramisel alati kaaluma, kagdtizkise kogu tekitatud kahju voi esineb alus
hivitise vAhendamiseks. Kohus peab alati ka pohjmadvéalja moistetud hivitise suurust ning
kuidas ta sellise summani joudis. Kuigi kaebajaldirké@rgivad kambritingimuste peale esitatud
kaebustes Uldjuhul taotletava summa, siis kohusnasa vahendab seda, kuna taotletavad

havitised on margitud liialt kdrged.

RVastS § 13 Ig 1 kohaselt peab kohus hivitise ssum&aramisel arvestama kahju tekkimise
ettendgematust (p 1), objektiivseid takistusi katrphoidmisel (p 2), diguste rikkumise raskust
(p 3), eradiguses satestatud piiranguid seosesakamn osaga kahju tekitamisel (p 4), muid
asjaolusid, millest tulenevalt kahju hivitamineetulatuses oleks ebadiglane (p 5). Normist
nahtub, et tegemist ei ole ammendava loetelugaa punkti 5 kohaselt tuleb kohtul arvestada
ka muid asjaolusid, millest tulenevalt kahju hiwitae téies ulatuses oleks ebadiglane. Seega
teostab kohus diskretsiooni ja teeb kahju hivititguse kindlaks eelnimetatud asjaolude

kaalumise teel.

Kuigi seaduses on selgelt satestatud, et hivitisguse maaramisel arvestatakse diguste
rikkumise raskust tulenevalt RVastS 8 9 Ig-st R)&astS 8§ 13 Ig 1 p-st 3, on keeruline vélja
tuua kindlat printsiipi, mis naitaks, millisel juhan rikkumine raske voi kerge. Tegemist on

161 TrtRKo 20.12.2013, 3-11-700.
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siiski igakordselt tiksikjuhtumile antava hinnangu@aguskirjanduses on toodud seisukoht, et
Uksnes olukorras, kus diguste rikkumine on sedav@tteoluline, et vastutust voib piirata
nullini, saab jatta kahju hiivitamise néude rahuld&if? Milliste tingimuste taitmisel on aga
tegemist raske rikkumisega, on kohtu enda otsust&damese astme kohtu lahendeid
analliisides nahtub selgelt, et kohus arvestab iggivéuuruse maaramisel nimetatud
kriteeriumiga, kuna lahendites margitakse huvitsgramise otsustamisel, et rikkumine kdll
leidis aset ja kinnipeetava inimvaarikust alandatid rikkumine ei olnud nii intensiivne, et

oigustaks rahalise hivitise valjamdistmise.

Kohtupraktikas on kahjunbude valistamise vdi piilgenvdimalust moondud juhul, Kkui

primaarnduete mittekasutamise pdhjused ei olnudivadj. Halduskolleegium on seisukohal,
et kahjundue voib olla vélistatud vdi avaliku voikandja vastutus piiratud, kui kahju tekitanud
haldusakti voi toimingu vaidlustamine oleks kahra &oidnud, kdrvaldanud vdi vahendanud
ning kahju arahoidmise, kdrvaldamise voi vahendanv@imalikkus pidi olema kannatanu
jaoks arusaadav ja haldusakti vdi toimingu vaidlosita jatmiseks ei olnud mdjuvaid

pohjusii®

Seoses Tallinna Vangla kambritingimustega saab iddirket esimese astme kohtud on
valdavalt seisukohal, et kaebaja ei oleks saanud tegevuse vOi taotlustega mdojutada
kinnipeetavale ette nahtud isikliku ruumi tagam$stllest tulenevalt on esimese astme kohtud
markinud, et RVastS 8 7 Ig-s 1 viidatud esmasteiskgitsevahendite kasutamata jatmine ei
takista dldjuhul hivitisndude rahuldamtét.Selline vastutuse piiramise alus on satestatud ka
RVastS § 13 Ig 1 p-s 4, mille kohaselt arvestatdksatise suuruse maaramisel eradiguses
satestatud piiranguid, mis tulenevad kannatanut dsdgu tekitamisel.Kohtud ei ole kull
markinud, et kaebevdimaluste kasutamata jatmir@eekahjuhlvitise vahendamise aluseks,
kuid t60 autori arvates voiks see nii olla. Kinrepeeva varasemast vangla poole pédrdumisest
voiks jareldada, et kinnipeetav oli juba varasenaitamusel, et kambritingimused on
ebainimlikud ning ta ei tunne ennast hasti. Sellegdenevalt voiks hlvitise suuruse
kindlaksmé&aramise arvesse votta kannatanu enddvsaisii ja arvestada seda huvitist

vahendava asjaoluna, kui mitte valistava asjaoluna.

162E. Andresen. Riigivastutus, Ik 43.
163RKHK 17.06.2002, 3-3-1-32-02, p 25.
164 TrtHK 3-14-196.
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Kohus ei arvesta hivitise vahendamise otsustamisiéé konkreetse ametiisiku hariduse,
vOimete ega teadmistega, vaid peab hindama awadikou kandja vbimalusi tervikuna diguste
rikkumise &rahoidmiset® Tallinna Vangla on vastustes kaebustele selgitanatl
Ulerahvastatuse puhul on tegemist tUldteada prolggemng kaebaja kinnipidamine sellistes
tingimustes nagu teda Tallinna Vanglas kinni pedtitingitud objektiivsest paratamatusest
ning selle valtimine ei olnud vanglas voimuses.ddakohus on Tallinna Vangla seisukoha
osas otsustes markinud, et vabade kohtade puuduidiige vdis kaebaja kinnipidamise
tingimuste parandamine olla keerukas, kuid sekestaa teha jareldust, et vastustaja oleks
kaebaja oiguste rikkumisel kaitunud oigusparaskidlduskohus on seejuures viidanud
Riigikohtu lahendile, milles rdhutatakse, et majasitke faktoritega ei saa Oiguslikult
pohjendada seaduses imperatiivselt satestatud adeijarigimata jatmistt® Too autori arvates

on nimetatud lahenemine pdhjendatud.

3.4.2. Naturaalrestitutsioon

Halduskohtumenetluse seadustiku 8§ 41 Ig 5 koos B5/&® lg-ga 2 annab kohtule vGimaluse
jatta mittevaralise kahju hlvitis vélja mdistmataghhivitise valjamdistmise asemel tuvastada
kahju pdhjustanud haldusakti vOi toimingu O&igusaass. Sellise otsusega loetakse
hilvitamisndue rahuldatuks osalis€ftKdnealuste satete kohaldamiseks ei pea kaebajsaole
taotlenud Gigusvastasuse tuvastamist lisaks kaljudmise ndudele, vaid see annab kohtule
vOimaluse omaalgatuslikult hdvitise valjamdistmissemel valida teistsugune kahju
heastamise viis. Kohtud on kasutanud seda véimalbsi, kui rikkumine on olnud vahese
intensiivsusega. Ka Riigikohus on praktikas viidhtudimalust kasutanud ning jatnud
mittevaralise kahju hivitamise ndude rahuldamatayastanud tiksnes avaliku voimu kandja
teo Oigusvastasuse. Riigikohus markis, et mittdisgr&ahju kohaseks hivitamise viisiks voib
kahju rahas kompenseerimise asemel olla ka kohtsegs kahju pdhjustanud haldusakti voi

toimingu digusvastasuse tuvastamiffe.

165], Pilving. P6hiS § 25/3.1.1. - Eesti Vabariigifgeadus. Komm. vij. 3. vij.

166 TrtHKo, 12.11.2014, 3-14-50698 (lahend ei ole 612015 seisuga jéustunud; koopia autori valduses).

167 RKHK 12.06.2012, 3-3-1-3-12, p 46.

168 RKHKo0 20.10.2011 3-3-1-43-11; RKHKo 11.12.2009-3-80-09 p 12; RKHKo 05.10.2006, 3-3-1-44-06, p
14.
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Sarnaselt Riigikohtule on ka halduskohtud Tallindangla kambritingimustega seotud
kaebuste lahendamisel leidnud, et tingimused, snkieebaja viibis, olid kll digusvastased,
kuid mitte niivord, et saaksid pdhjustada kaebajgdelamisi, mis digustaks rahalise hivitise
valjamaistmist®® Naiteks on ka Tallinna Halduskohus leidnud, etbiegale inimvaarikuse
alandamisega tekitatud mittevaralise kahju kohasdks/itamise viisiks on rahas
kompenseerimise asemel kohtuotsusega kahju pdhjustatoimingu dGigusvastasuse
tuvastamine/® Too autori arvates on HKMS § 41 Ig 5 ja RVastSI§ 2 néol kohtutele sellise
voimaluse andmine Gigustatud. Kui nimetatud vOirmgduuduks, peaksid kohtud véahese riive
korral hivitamiskaebuse kogu ulatuses jatma ralméda, kuid praegusel juhul on kohtul
vBimalus vajadusel tuvastada Uksnes rikkumise @mgtasus, mis annab kaebajale tunnistust,
et tema Oigusi Kull rikuti, kuid rikkumine ei olnudaske. Autor ndustub ka Tallinna
Halduskohtu seisukoha ja pdhjendustega ning le&tbkinnipidamistingimusi kogumis
hinnates, ei saaks asuda seisukohale, et nimetajad oleks tegemist olnud niivord raske

oiguste rikkumisega, mis oleks tinginud rahaliseitiée valjamdistmise.

Kohtupraktikas on ka vabandamist peetud vdimalikkedsiu heastamise viisiks RVastS § 11
lg 1 alusel. Riigikohus néib oma praktikas moonvatmalust kohustada kohtuotsusega
haldusorganit kaebaja ees vabandama, kui see d&t#sa Oigusvastase tagajarje
kérvaldamiselé/! PS § 25 kommentaaris on margitud, et vabandamigiiguskaitsevahendit
kehtiv digus nduda ei vdimalda, kuid vabandamistiakse arvesse votta mittevaralise kahju
rahas hivitamise ndude lahendamisel. Ka HKMS 8rBrkentaaris on asutud seisukohale, et
kasitlus vabandamise vdimalikkuse kohta ei ole @dtiftud. Vabandus ei kdrvalda Uhtegi
tagajarge, vaid vOib uUksnes kompenseerida toimurkiklimist. Avaliku vOimu kandja
kohtulikku sundimist vabandamiseks ei ole seadustte néhtud ning selle vaartus

diguskaitsevahendina on kiisits¥. Kuigi Riigikohus on eelviidatud otsustes kohusthnu

169 TrtHKo 02.12.2014, 3-14-51060.

0TInHKo0 16.04.2014, 3-13-1119 p 17. Nimetatud kalsfas viibis vahistatu Tallinna Vanglas 156 paeviiest
116 paeval viibis kaebaja sellistes kambrites, éiusinud 3 M pdrandapinda tihe inimese kohta isegi siis, kui
kambri pdrandapinna hulka arvata WC pindala ningp@&val viibis kaebaja kambrites, milles oli vahieumn 3,3

m? pdrandapinda pinda Uhe inimese kohta (WC on atiebtkambri pinna sisse). Tallinna Halduskohus asus
seisukohale, et olukorras, kus vahi all pidamisgithused ei ole péris nduetekohased ega taieldadskdlas
inimvaarikuse austamise p8himdttega, ent samasaaiusl neist ebakohastest tingimustest tekkida lésiku
mingisuguseid olulisi v8i raskeid kannatusi, ei slelest tuleneva inimvaarikuse alandamisega pttjucs
mittevaralise kahju rahas huvitamine p&hjendatudhu$ selgitas, et rahaline hivitis oleks digustatadkatt
juhul, kui saaks eeldada, et inimvaarikust tagamateimumnduete taitmine taganuks isiku selgelepaa heaolu
varreldes sellega, mis talle tegelikult osaks Kaha see nii ei olnud, jattis kohus hiivitise véljaistmata.

171 RKHKo 28.03.2006, 3-3-1-14-06 p 14; RKHKo 10.08203-3-1-30-05 p 18.

172K, Merusk, I. Pilving. HKMS § 5/V. — K. Merusk, Pilving (koost). Halduskohtumenetluse seadustikmis

vij.
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vastustajat kahjuhivitise véljamoistmise asemelamdama, ei ole t66 autori arvates see
pohjendatud, kuna seadusest ei tulene, et isikeksobigus nduda kohtult haldusorgani

vabandamiseks kohustamist ning teiseks ei tuleadusest ka kohtule 6igus omaalgatuslikult

kohustada haldusorganit vabandama. Autori arvagab gohus lahtuma sellest, mis seaduses
kirjas, kuid seadus ei nae ette, et kohtul on viusm&ohustada haldusorganit vabandama.
Sellise regulatsiooni puudumist toetab autori avdta asjaolu, et vabandus on kannatanule
vaartus eelkdige siis, kui see tuleb puhtast stidand vahemalt sellisena naib, kui aga kohus

kohustaks haldusorganit vabandama, ei oleks sepékmolevat siiras.

TOO autori arvates vOiks juba enne kohtumenetlu@t kohtumenetluse ajal toimunud
vabandamist arvestada kahju hivitamisena olukdktesson taidetud moni RVastS 8 9 |6ike 1
koosseis, aga samas on tekkinud kahju véike. Sebisukohta toetab ka eelpool viidatud
pdhiseaduse kommentaaris véljendatu. Nimetatuchpitet voiks kasutada vahese riive puhul
inimvaarikust alandavate kambritingimustega, kuekelvdimalik vabandamisele viidates
Oelda, et rahaline huvitis ei ole pdhjendatud \@thendada maératavat rahalist hiviggtoses
eelnevalt toimunud vabandusega tekib menetlusbklpem aga olukorras, kus kaebaja taotleb
rahalist hovitist ning véhese mittevaralise kahjorrél oleks kohus ilma vastustaja
vabandamiseta kaebuse osaliselt rahuldanud jataunas digusvastasuse HKMS § 41 [6ike 5
alusel. Sellisel juhul tekib kiisimus, kas kohussasstustaja vabandamise korral kaebuse tldse
rahuldamata jatta, 6eldes, et see vahene kahjunmidu oleks hivitatud digusvastasuse
tuvastamisega, oli juba enne vastustaja vabandgelgevitatud. Juhul, kui kahju on menetluse
kaigus juba heastatud, voiks autori arvates jaHablise rahuldamata, kuid kohtukulud

vastustaja kanda.

Riigikohus on valja toonud ka olukorra, kus vabanitee ei ole kohane kahju hivitamise viis.
Naiteks on rahaline hivitis tulenevalt haldusagmaudest adekvaatne hivitise viis ning
vabandamisega ei ole vdimalik antud asjas Oiguasasehitise tottu tekkinud tagajargi
heastada’® Too autori arvates voiks selline pdhjendus anadtkgrras kohalduda ka RVastS
8 9 Ig-s 1 satestatud vaarikuse alandamise kokual,isik ei viibi enam ebainimlikes

kambritingimustes ja kahju on juba tekkinud. Kukige on avaliku véimu kandja tegevusega
tekitatud hingelised kannatused, ei saa neid erlamatuks teha. Sellisel juhul ei ole autori
arvates kinnipeetavale inimvaarikuse alandamiselgtatud tagajargi voimalik heastada muul

173 RKHKo 18.06.2008, 3-3-1-35-08 p 13.
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viisil, kui rahalise kompensatsiooniga, v.a juhkij kinnipeetav ise ei taotle kahju natuuras
hivitamist vOi tegemist ei ole vaheintensiivse e@ga (nt viibis ebainimlikes tingimustes

lUhiajaliselt).

Peale eelpool kasitletud Gigusvastuse tuvastanigevabandamise on vanglal digusvastaste
tagajargede kdrvaldamise meetmetena vdimalus rakiendVastS § 11 Ig-st 2 tulenevalt koiki
oiguspéaraseid abindusid. Vanglal on tulenevalt R¥&s11 Ig-st 3 digus jatta rahaline hivitis
valja moistmata ja kdrvaldada tagajarjed sama pahagldikes 2 satestatud viisil, kui rahaline
havitis oleks oluliselt suurem tagajargede korvalda kuludest ja isikul pole kaalukat pohjust
nduda rahalist hivitist. Nimetatud paragrahvid aadavanglale vbimaluse heastada tekitatud
kahju muul viisil, kui rahas. Autori arvates on g#al selles kisimuses isna ulatuslik
kaalutlusruum. Et valtida kohtu poolt valjamdistetie kahju hivitiste maaramist, voiks vangla
kaaluda kinnipeetavatele muude soodustavate tirgieanpakkumist (nt sportimisvéimalus;
lisajalutuskaigud) ehk pakkuda kinnipeetavale sstuit, milleks isikul tegelikult &igus
puudub (naiteks lubada kinnipeetaval sagedamimhaaidid laenutada; anda Uheks paevaks
linnaluba). Autor méonab, et sellist véimalust @mglal véimalus rakendada tiksnes juhul, kui
tegemist on jatkuva toiminguga ehk taotluse esdakimnipeetav veel viibib ebainimlikes
tingimustes. Kui kinnipeetava enam ei viibi ebailikes tingimustes ja kahju on juba tekkinud,
ei ole autori arvates eeltoodud voimalust voimabkendada. Sellisel juhul selgub autori
arvates kahju huvitamise 0Oiglane heastamise vies gbérast kdikide asjaolude kogumis
hindamist. Vangla poolt muude soodustuste pakkunksinipeetavale, analoogselt
haldusorganipoolse vabandamisega, vOib kohus adegtivitise suuruse maaramisel, kuid
kohus ei saa kohustada vanglat soodustusi pakkuma.

Seega voib teatud juhtudel ebainimlike kambritinggste hivitamisel tuvastada Uksnes vangla
tegevuse digusvastasuse, nagu ka Riigikohus jausaadja HKMS § 41 Ig 5 kaudu on
mittevaralise kahju puhul vdimalikuks pidanud. Valamist aga vOiks t00 autori arvates
ebainimlike kambritingimuste kaebuste puhul arveg8tta pigem kahju huvitise suuruse
maaramisel, kuid mitte arvestada seda kui erakliaeivbimalust rikkumise heastamiseks.
Lisaks vOiks vangla kaaluda juhul, kui ebainimlikesgimustes hoidmine on kestev, selle

kompenseerimist erinevate soodustuste pakkumisega.
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3.5. Noude esitamise kord

Teatud juhtudel on kohtueelne menetlus ettendhtuseaglustega ning see vdib olla
kohustuslik. Kui kohtueelne menetlus on kohustysbk selle labimine Uheks kaebuse

lubatavuse eelduseks.

Kinnipeetavatele on vangistusseadusega satestatugstislik kohtueelne menetlus. VangsS §
1' Ig 8 séatestab, et vangla tekitatud kahju hilvitakgson kinnipeetaval voi vahistatul igus
halduskohtu poole pd6rduda tingimusel, et kinnigeetdi vahistatu on eelnevalt esitanud
riigivastutuse seaduses satestatud korras kahjilaniige taotluse vanglale ning vangla on
taotluse tagastanud voi rahuldamata voi tahtaegdaltivaatamata jatnud. RVastS 8 18 Ig 2
satestab 30-paevase kohtusse podrdumise tahtajksjulkui haldusorgan jatab kahju
hivitamise taotluse rahuldamata voi tdhtaegsekndamata voi kui kannatanu ei nGustu

hlvitise suuruse vai viisiga.

Seega on kohtule esitatav hivitamiskaebus lubatame$ siis, kui kinnipeetav on eelnevalt
labinud kohtueelse menetluse nduetekohaselt. N&jtetul, kui kinnipeetav ei esita vanglale
kahju hivitamise taotlust tdhtaegselt ja menelipstatakse seetdttu digusparaselt taotluse labi
vaatamata jatmisega, ei ole ka hilisem kaebus evkeh HKMS 8§ 47 Ig-st 1 kohtus lubatav.
Kui aga kinnipeetav p66rdus nduetekohaselt kohsesemenetluses haldusorgani poole ja
viimane tagastas taotluse Oigusvastaselt, on isdkgils kohtusse podrduda ning kaebuse
tagastamiseks alus puudtib Sealjuures tuleb kohtul kontrollida sisulisesteddist seda, kas

kinnipeetava kohtueelses menetluses esitatud saatastati digusparaselt.

Kinni peetav isik saab kohtusse pddrduda Uksnde séludega ja selles ulatuses, mis oli
vaidluse esemeks kohustuslikus kohtueelses meastlRiigikohtu praktika kohaselt on
kohtumenetluses lubamatu esitada muu hulgas kavartilise kahju hivitamise nduet muu
kahju eest, kui oli ndutud kohtueelses menetliSesNimetatu omab tihtsust just
kambritingimuste kaebuste lahendamisel, kuna peljydhtudel margivad kinnipeetavad

vanglale esitatavas kahju hivitamise taotlusedwsadlise asjaoluna Uksnes ebapiisava isikliku

174 RKHKm 11.20.2012, 3-3-1-30-12, p 18.
175 RKHKo 23.09.2010, 3-3-1-41-10, p-d 11-16.
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ruumi suuruse, kuid kohtule esitatud kaebuses radgp lisaks isikliku ruumi puudumisele
taiendavaid kambritingimusi (naiteks puudulik vé&atsioon, vahene valgustus). Sellises
olukorras saab kohus kaebust lahendada lksnes kabvifamise taotluses margitud asjaolude
osas ning Ulejddnud osas kuulub kaebus tagastentd&1S § 121 Ig 1 p 4 alusel. Autori
arvates on selline lahenemine pdhjendatud ningasakjuhul kaotab kohustuslik kohtueelne
menetlus enda motte. Kohtueelne menetlus annab ltesaraglale vdimaluse vajadusel
rikkumine heastada. Keelatud ei ole kohtueelses etheses esitatud rahalise ndude

suurendamine kohtumenetlugés.

VangsS 8 2 kohaselt on kinnipeetav vanglas vandigargdev suudimoistetui kaebaja ei ole
kohtule hiivitamiskaebuse esitamise ajal enam kawtgy, ei laiene talle VangS § I-st 8
tulenev tingimus p66rduda esmalt kahju hivitamastlisega vangla poole. Siiski tuleb silmas
pidada riigivastutuse seaduses ja halduskohtummsgeeadustikus satestatud kolmeaastast
tahtaega. Autori arvates ei ole nimetatud seisugdhfendatud, kuna pelgalt isiku asukoht ei
tohiks Oigustada kohustusliku kohtueelse menetldbemata jatmist. Autori arvates on
kohustusliku kohtueelse menetluse eesmark andaltesanglale voimalus kdrvaldada kiirelt

ja vaheste kuludega tehtud vead, tagada isiku @@Egoarem kaitse, mistbttu vdib vajadus
poorduda kohtu poole téiesti ara langeda. Samotlasee vanglale vbimaluse esimesena ndha
vanglas olevaid probleeme ning leida neile kiirexheindus vanglasiseselt. Kui isik kaebab
vangla tegevusele, kuid on vanglast vabanenud,igista see autori arvates vanglale
enesekontrolli vdéimaluse andmata jatmist. Markinvstarib, et kohustuslik kohtueelne

menetlus on ka kiirem ning see ei vota ara isi@igust hiljem kohtusse p66rduda.

Kohustuslik kohtueelne menetlus ei laiene tuvastatudele, sest vaidemenetluses ei ole
sellise ndude lahendamist ette nahtlidSeega juhul, kui kinnipeetav esitab kohtule kaebus
vanglas uksnes ebainimlike kambritingimuste Oigessuse tuvastamiseks, ei ole tal
kohustust eelnevalt samas ndudes vangla poole pdértHMS 8§ 72 Ig 1 ega Ukski eriseadus
ei nae ette vdimalust esitada haldusmenetlusedusaqtelgalt millegi digusvastasuse

tuvastamiseks ning seega on vdimatu kohtueelse¢tiishlabida. TO0 autor on seisukohal, et
ainuiiksi digusvastasuse tuvastamise taotluste daimeise kohustuse haldusorganitele

panemine ei oleks ka Oigustatud, sest haldusmeestlan menetluse eesmaérgiks tulenevalt

176 RKHKm 17.03.2011, 3-3-1-97-10, p 13.
"TRKHKm 12.11.2009, 3-3-1-70-09, p 11; RKHKm 16.1309, 3-3-1-71-09, p 12-13.
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HMS 8§ 2 Ig-st 1, kas millegi reguleerimine ehk heddkti andmine v&i toimingu sooritamine.

Haldusmenetluse 16pptulemused on satestatud HM&3%-s

Seoses vanglale kahju hivitamise taotluse esitgaismg parast seda kohtusse p66rdumisega
on probleemne olukord, kui vangla jatab kinnipeatlk&hju hivitamise taotluse rahuldamata,
kuid kinnipeetav pddrdub kohtusse mitte hivitamétkesega, vaid tuvastamiskaebusega
kinnipidamistingimuste Oigusvastasuse tuvastamisekg halduskohus rahuldab kaebuse.
Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoha kohaselh@wmitamiskaebuse esitamiseks kinnipeetav
kohustatud uuesti labima kohustusliku kohtueelsaeatiese isegi juhul, kui ta on varasemalt
seda juba teinutf® Seega vdib halduskolleegiumi arvates samasiskidibju hiivitamise
taotlust haldusorganile kaks korda esitada. Erinevalduskohtumenetluse seadustikust ei
satesta haldusmenetluse seadus midagi korduvalestadohta, kuid t66 autori arvates ei ole
halduskolleegiumi  seisukoht topeltmenetluse voikkaisest pohjendatud. Ehk
halduskolleegium on loonud kinnipeetavatele vdirsalypdorduda tapselt Uhe ja sama
taotlusega mitu korda haldusorgani poole ka jukuiltaotlus on juba varasemalt 1abi vaadatud.
Sellisel juhul on haldusmenetluse uuendamise regjatan (HMS § 44) kasutu. Teistkordset
samasisulist kahju hivitamise taotlust vbiks maidigi autori arvates tdlgendada
haldusmenetluse uuendamise taotlusena. TO0 atabr & isik on kohtusse podrdumise Giguse
minetanud olukorras, kus ta téahtaegselt parastukatiyitamise taotluse rahuldamata jatmist
hivitamiskaebusega kohtusse ei p66rdunud. Sejlibel peaks isik saama olukorda muuta
Uksnes haldusmenetluse uuendamise aluste esinleoniaé

Kuigi t66 autori arvates on Riigikohtu seisukohsldk on praeguse kohtupraktika kohaselt
kinnipeetaval vbimalus parast kohtu poolt kambgitmuste digusvastasuse tuvastamist esitada
vanglale teistkordselt kahju hiivitamise taotlugakbleks veelkord digus hivitamiskaebusega
kohtusse po6oérduda. Kusjuures kinnipeetav saabta@giis taotluses tugineda halduskohtu
otsusele vangla tegevuse digusvastasuse tuvastlkotite Tahelepanuta ei saa jatta, et kahju
hivitamise tdhtaega ei saa siduda sellega, millahab teises kohtumenetluses kahju
tekitamise Oigusvastasus, kuigi kinnipeetavad dédgpeale teevad. Seega isegi juhul, kui
kinnipeetav saab kohtult otsuse, millega tuvastsakangla tegevuse digusvastasus, ei hakka
kaebetahtaeg kahju hivitamise ndude esitamiselgemd mitte kohtu otsusest, vaid siiski

alates hetkest, mil kaebaja kahju tekkimisest tesaiadi pidi teada saama.

178 RKHKo 16.12.2009, 3-3-1-71-09, p 14.
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Kohtupraktikas on tdusetunud kusimus, kas eestt kattevaldav vahese haridusega isik, kes
kannab karistust vanglas, v0ib olla kohtusse pddigel teistest ebasoodsamas olukorras.
Kohus leidis, et ka Giguslikult kogenematul isikuble alust eeldada, et ta saab vaidlust
lahendada suvalises korras ja méaaramatult pikajaglsul. Tahtaja Uletamine ei ole

vabandatav, kui kaebuse esitaja ise pole piishwealikas, et vélja selgitada vaidluse algatamise
kord (sh téhtajad). Halduskohus lisas, et esitaiiehditest nahtub, et kaebaja tutvus
riigivastutuse seaduse ja halduskohtumenetluseistlaa venekeelse tdlkega, millest pidanuks

selguma tahtaeg, mille jooksul kahjundude rahuldastikeeldumist saab vaidlustdé.

3.6. NOude esitamise tahtaeg

RVastS 8§ 17 Ig 3 jargi tuleb kahju hivitamise kaelesgitada kolme aasta jooksul, arvates
paevast, millal kannatanu kahjust ja selle pohjusfaisikust teada sai v6i pidi teada saama,
sOltumata teadasaamisest aga 10 aasta jooksul kekipamisest vOi selle p&hjustanud
stindmusest arvates. Samasuguse regulatsiooniasgtastuni 31. detsembrini 2011 kehtinud
HKMS 8§ 9 Ig 4. Kehtiva HKMS-i § 46 Ig 4 satestabhévitamiskaebuse vdi heastamiskaebuse
vOib esitada kolme aasta jooksul arvates paevaskdebaja sai teada voi pidi teada saama
kahjust ja selle pd&hjustanud isikust vOi haldusakdii toimingu tagajargedest, mille
kérvaldamist ta nduab. Sdltumata sellest ei sa#tdmiiskaebust ega heastamiskaebust esitada
parast kimne aasta mooddumist kahju voi tagajagkitinud haldusakti voi digustloova akti
andmisest, toimingu tegemisest voi Oigusemdistmisbtud lahendi teatavakstegemisest.
Seega on kaebuse esitamise tahtaja regulatsiomnd&ssuliselt samaks, kui HKMS-i eelmises
redaktsioonis. Euroopa Kohus ei ole kolmeaastasi¢gia kahju hivitamise ndude esitamiseks
pidanud ebamdistlikuk¥® Riigikohus on samuti leidnuet PS § 15 Ig 1 lausest 1 tulenev
igathe digus pddrduda oma diguste ja vabadustamilde korral kohtusse ei tahenda, et isikul,
kes leiab, et tema digusi on rikutud, peab olememiatu vdéimalus poérduda kohtusse.
Kohtusse p6érdumise diguse moningane kitsendammnajalik diguskindluse tagamiseks ja
kohtusuisteemi tilekoormamise valtimiséksMagistritoo autor ndustub kohtute sisukohaga ja

leiab, et kolme aasta pikkune kahjunbude esitartiibaeg on piisavalt pikk, kuna kahju

9 TInHK 08.04.2009, 3-09-446.
180 EKo, C-445/06, Danske Slagterier, p 32.
181 RKHKm 04.06.2013, 3-3-1-86-12, p 11.
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tekkimine ei pruugi kohe téendatav olla ning egisgguslikult kogenematul isikul on piisavalt

aega asjakohase digusliku regulatsiooni véljasetggeks.

HKMS 8§ 46 Ig 4 puhul tuleb silmas pidada, et seéksnes kahju hivitamise ndude Uldtdhtaeg.

ToO0 alapunktis 3.5. selgitati, et kinnipeetavatelevangistusseadusega ette nahtud kohustuslik
kohtueelne menetlus ning kinnipeetav saab halduskeé hiivitamisndudega po6rduda Uksnes
juhul, kui ta on labinud kohustusliku kohtueelsenettuse tulenevalt VangS § Iy-st 8. Seega

on kinnipeetaval tulenevalt HKMS § 47 Ig-st 2 didgpadduskohtusse podrduda 30 paeva jooksul

parast vangla otsuse teatavakstegetfist.

Kinnipeetavatele seoses hlvitamiskaebusega etteh&bhustuslik kohtueelne menetlus voib
teatud juhtudel lihendada RVastS § 17 Ig-st 3 jaMHE 46 Ig-st 4 tulenevat tdhtaega. Seda
juhul, kui kinnipeetav p66rdub vangla poole kahjuvitamise taotlusega enne seaduses
satestatud kolmeaastast tdhtaega. Naiteks juhukikmipeetav esitab vanglale taotluse ks
aasta parast kahju tekitamist, tuleb tal kaebusussie esitada siiski 30 paeva jooksul parast
vangla otsusest teadasaamist ning kolmeaastame tgdiates rikkumisest teadasaamisest enam

ei kohaldu.

RVastS § 18 Ig 2 kohaselt peab kinnipeetav poorckohtusse 30 paeva jooksul parast RVastS
§ 18 Ig-s 1 nimetatud kahekuulise tdhtaja moodukastiis, kui haldusorgan on jatnud kahju
hiivitamise taotluse tahtaegselt lahendartf&tauhul, kuihaldusorgan ei ole kahju hilvitamise
taotlust lahendanud nduetekohaselt, kehtib kohtpgéedumiseks samuti RVastS 8§ 18 Ig-s 2
satestatud tahtaéff Erinevalt kahju hivitamise kaebustest ei too muujigtudel
haldusorgani digusvastane tegevusetus kaasa kht&hjatkulgema hakkamist, sest HKMS §
47 1g 3 kohaselt hakkab kaebetdhtaeg kulgema ayalstsikule kohtueelse menetluse otsus
teatavaks tehti. Siiski on kohtupraktikas asutugus®hale, et menetluse UldpShimotetest
tulenevalt ei saa vaide esitaja vaideotsuse saablBpimatult oodata, vaid peab ka ise vaide
lahendamise vastu huvi tundma ning p6érduma hatthiskse mdistliku aja jooksul parast

seda, kui on ilmne, et tema vaie on jaetud labiaraata®®

182 RKHKm 08.10.2008, 3-3-1-41-08, p 8.

183 RKHKm, 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 9.

184 RKHKm, 08.10.2008, 3-3-1-41-08, p 10.

5 E. Andresen. Riigivastutus, Ik 64; RKHKm 3-3-1-22; p 14.
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Huvitamiskaebuse esitamisel on oluline kaebetalalgjas. Alati ei ole siiski vdimalik Gheselt
maarata kindlat hetke, millal kannatanu kahjustidesaab voi peab teada saama. Autor leiab,
et kannatuste pdhjustamisega tekitatud mittevardiahju saab isikule teatavaks uldjuhul selle
tekkimise hetkel. Kohtupraktikas on selgitatudkatbuse esitamise tahtaeg hakkab kulgema
kahju tekkimisest teadasaamisest alates. Kahjudmise kaebuse tdhtaegsuse hindamiseks on
Riigikohus soovitanud esmalt vélja selgitada, msill@ahju seisneb ja seejarel on vdimalik
selgitada, millise haldusakti voi toiminguga kahgkitati, millal hakkas kulgema kaebuse

esitamise tahtaeg ning otsustada, kas kaebus @etjite voi mittés®

Kui kinnipeetav vaidlustab kohtus kambritingimusn ilmselge, et tegemist ei ole Ghekordse
toimingu vOi haldusaktiga, mis on kindlal kuup&evahtud ja teatavaks tehtud.
Kambritingimuste vaidlustamisel on tegemist kede@evusega vangla poolt. Riigikohus on
inimvaarikust alandavate kinnipidamistingimuste kréwd, et mittevaralise kahju hivitise
aluse ja suuruse kindlaks tegemine on vaga tihegaltud kohtlemise kestusedavestada
tuleb nii ebainimlikes tingimustes viibimise Uldisestust kui ka konkreetsete ajavahemike
pikkust eraldi, sest kinnipidamistingimused ei gyukbikidel ajavahemikel olla samasugused
ega Uhesuguse mdjuga isiku digustele. Lisaks sdllddb arvestada iga konkreetse rikkumise
asjaolusid, rikkumise raskusastet ja nende kuniati moju. Isiku kinnipidamine on jatkuv
tegevus, mille kestel vbivad tingimused muutudalisgs olukorras on keeruline maarata

ajahetke, millal kannatanu saab kahjust teada e fsellest teada saafia.

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et isiku ikilslamine inimvaarikust alandavates
tingimustes on jatkuv haldustoiming ning kogu kpidamise perioodi valtel toimub isikule
kahju tekitamine, mille I6plik ulatus selgub isikyparast jatkuva toimingu I6ppemist, mistdttu
hakkab jatkuva toiminguga tekitatud kahju hivitaanisdude esitamise tahtaeg enamasti

kulgema, kui I6peb toiming, millega kahju tekit#.

Ka Tallinna Vangla kambripinna kaebustes on kaditef@ osas kohtupraktikas asutud
seisukohale, et kaebaja pidi vaidetavast kahjuiteikkest ja selle pdhjustajast teada saama

hiliemalt siis, kui I6ppes tema hoidmine Gigusvasta tingimuste¥® Seetdttu pidi kaebajale

186 RKHKm 25.06.2009, 3-3-1-39-09, p 9.

187 RKHKo 06.03.2014, 3-3-1-93-13, p 13.

188 RKHKo0 06.03.2014, 3-3-1-93-09, p 14; TrtRnKm 092114, 3-13-1407, p 11; TrtRnK 13.05.2014, 3-14;327
p7.

189 TrtRnKm 02.12.2012, 3-14-51218.
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olema teada vaidetav kahju tekitamine ja selle ygihja viimasel Tallinna Vanglas viibimise

paeval. VOib moonda, et kahju tekitaja on kaebdgdea varem, kuid kahju ulatus selgub alles
paeval, kui on toimingu viimane paev ehk Tallinnangla kambritingimuste naitel vanglas

viibimise vdi ebainimlikes tingimustes viibimiseimiane paev. Paljud kinnipeetavad on
kambritingimuste peale esitatud kaebustes markikaftjust teadasaamise ajaks EIK 19.
detsembri 2013 otsuse asjhsnis vs. EestiKinnipeetavad on méarkinud, et enne EIK otsust
olid nad teadmises, et vangla kaitub digusparaselj sellest tulenevalt ei p66rdunud nad
varem hulvitamiskaebusega kohtu poole. T66 autabjeet kinnipeetavate selline seisukoht
naitab pigem seda, et kaebaja ajendiks ei ole kohhiivitamiskaebust esitades mitte

ebapiisavast porandapinnast tulenevate kannatust@mine, vaid EIKTunis vs. Eesbtsuse

alusel kujunenud lootus vdimalikule rahalisele kasu

Kohtule esitatud hdvitamiskaebustes Tallinna Vangéstu on vangla, kui haldusasjas
vastustaja, tihtipeale huvitamiskaebuse aluseksaoléhtaja poolitanud ning arvestanud
kaebetdhtaega poolelt perioodilt ja sellest tulatteeidnud, et kaebus on osaliselt esitatud
tahtaega UletadedNaiteks juhul, kui kinnipeetav viibis Tallinna Vaag 27.11.2008 —
18.02.2014, on vangla kinnipeetava anglas viibinpseioodi jaganud kaheks erinevaks
perioodiks ja on leidnud, et perioodi 27.11.20086-03.2011 eest oli kahjundue esitatud
tahtaega Uletades ja on selles osas hivitamissaothgastanud. Esimese astme kohtud on
sellistel juhtudel seisukohal, et vangla kaitusquati kaheks jagades digusvastaselt ning sellest
tulenevalt on kinnipeetava kahjundue digusvastasgistatud ning kohus loeb kohtueelse
menetluse labituks kogu perioodi ulatu$®¥sTo6 autori arvates ei ole vangla lahenemine
maistlik ega kooskdlas kohtupraktikaga. Tallinnangka eesmarki sellise tava kujundamisel
voib Uksnes oletada, kuna vangla nimetatud seisakahtorile teadaolevalt pdhjendanud ei
ole. Samas ei ole Tallinna Vangla alati sellises@eohal, vaid tksnes siis, kui tegemist on

aastatepikkuse jatkuva perioodiga.

EIK on seisukohal, et kui Uldjuhul loetakse vangsst aega jatkuvaks toiminguks, siis
olukorras, kus vangistuse ajal on kinnipidamistimgsed muutunud, seda teha ei saa.
Kinnipidamist saab lugeda ,jatkuvaks olukorraks$ skui isikut on kinni peetud sama tuupi
kinnipidamisasutuses olulisel maaral sarnastesntugfes. Isiku vabastamine voi Uleviimine

teist tudpi kinnipidamisreziimi — kas sama asutgses voi véljaspool seda — teeb I6pu

190 TrtHKm 09.02.2015, 3-14-52484 (koopia autori valels).
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Jatkuvale olukorrale®®® Seega tuleb EIK praktika kohaselt kaebetihtaegeestada
kambritingimuste osas lahtuvalt sellest, millahtab muudatus isiku olukorras. Naiteks tuhest
vanglast teise paigutamist on kohtupraktikas logtt@uva toimingu I6ppemiseks. Eesti
esimese astme kohtute praktika pinnalt saab Uhéseltlada, et kohus jargib nii EIK kui RK
antud juhiseid kaebetdhtaja alguse kulgemise osasbiitingimuste puhul ning arvutab

kaebetahtaega alates parast jatkuva toimingu 16jgem

Kaebetahtaja juures on veel oluline markida, etsk&ahju hivitamise ndudega hakkab
kaebetahtaeg kulgema ka edaspidi tekkida vBivaédttava kahju osd8? Selline seisukoht on
kooskdlas Euroopa Kohtu praktikatfd.Uhe ja sama kahju hilvitamise ndude osas ei saa
kaebetahtaeg alata mitmel korral. Samuti ei saglagomoolt kahju hivitamise ndude hilisem
tagastamine kaebetdhtaega uuesti kaivitada ega kseeyangla vastusesse on lisatud

vaidlustamisviideg?*

Hoolimata sellest, et kahju hiivitamise ndude esgan@htaeg on vordlemisi pikk, saab ka seda
tdhtaega, nagu koiki halduskohtulikke kaebetdhtaegonistada. Kaebuse esitamise
ennistamise alused on satestatud HKMS 8-¥73eaduses satestatud tahtaja ennistamine on
lubatav erandina Uksikjuhtumil Giglase tulemusevstamiseks ning see on vfimalik Uksnes
menetlusosalise avalduse alusel. Ennistamine ofepd&tud, kui on esinenud olulised ja
kestvad takistused kaebediguse kasutamiseks vonmenetlustoimingu tegemiseks ettenéhtud
ajavahemiku jooksul ning isiku eelduslikult rikut@yus kaalub Ules diguskindluses rajanevad

teiste isikute digused ja huvid. Kohus otsustalistamise kaalutlusdiguse alusé.

Lubadust, et kaebaja kahju huvitamise taotlusegelééakse, hooletut suhtumist oma diguste
kaitseks vajaliku kaebekorra valjaselgitamisessale kohtupraktikas peetud kaebetdhtaja
ennistamise alusek8’ Tdsi, viidatud asjas pidas kohus kaebajat halchisisse podrdumise

kusimustes keskmisest kodanikust marksa teadlikansakuks.

I1EIKo 04.12.2012, 19619/03, Petriks vs. Lati.

192RKHKo0 12.12.2012, 3-3-1-59-12, p 16-17.

193 EKo, C-445/06, Danske Slagterier, p 49.

24 TrtRnKm 10.04.2012, 3-10-2580, p 14.

195 HKMS § 71 Ig 1 kohaselt kui menetlusosaline lagibaa seaduses satestatud menetlustéhtaja, erkistad
tdhtaja menetlusosalise avalduse alusel, kui meswthline ei saanud téhtaega jargida méjuval péhjus
196y, Lapimaa. HKMS 8§ 71/A. — K. Merusk, I. Pilvingdost). Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj.
27 TrtRnKm 10.04.2012, 3-10-2580, p 15.
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Kokkuvote

Magistrito0 eesmargiks on valja selgitada, millispehtudel on tegemist inimvaarikust
alandavate kambritingimustega ning millistel jutglda millises vormis tuleb sellistes
tingimustes viibinud isikule tekitatud mittevaradikahju hivitada. Lahtudes t66 eesmargist on
uurimisobjektiks kinnipeetavate kambri tingimuseghglas. Analtusist jaavad vélja muude
oiguste rikkumisega tekitatud véimalikud vaarikasendamise juhtumid. Samuti ei uurita t66s
varalise kahju hlvitamist, kuna praktikas on elalikie kambritingimustega seoses esitatud

valdavalt mittevaralise kahju hivitamise ndudeid.

TOO esimeseks Ulesandeks oli valja selgitada, nkiglatab endast inimvaarikus. Kuigi
inimvaarikuse aluspdhimdttel on rohkem kui kaheande aasta pikkune ajalugu, ei ole
kéesoleva ajani inimvaarikuse mdoistet seaduse ddssisustatud. Seetbttu on inimvaarikuse
moiste jaadnud tblgenduste ja kohtupraktika kujuada@®d autor ndustub Riigikohtu
kasitlusega inimvaarikusest, mille kohaselt inintikéi#s on pdohidiguste alus ning pdhidiguste
ja -vabaduste kaitse eesmark. Inimvaarikus on ob@muste olemusest, seda tuleb austada ja
kaitsta ning sealjuures laieneb 6igus inimvaarikaletlemisele igaihele, s.h kinnipeetavatele.
Eesti Vabariigi Péhiseaduse jargi on inimvaarikigs poolt kaitstav vaartus ning pohiseaduses
raagitakse inimvaarikusest eeskatt inimese pohsdegkaitsmise kaudu. Eesti kontekstis
kasitletakse inimvaarikust kui inimdiguste aluswéast ja pohiprintsiipi. Autor on seisukohal,
et inimvaarikus on iseseisvalt kaitstav pohidigieda seisukohta toetab ka PS § 18, mille

kohaselt ei tohi kedagi piinata, julmalt voi vaarsk alandavalt kohelda ega karistada.

Seoses inimvaarikuse absoluutsusega osutab auteese Vabariigi Pohiseaduse ja Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioaaselt, on inimvaarikus absoluutne ning
selle peab tagama mistahes ajal ja olukorras. BIKessukohal, et inimvaarikus on absoluutne
ning see tuleb tagada igas olukorras. Riigikohi#blest Uhiskonnas ei saa olla absoluutseid ja
piiramatuid Oigusi. Eesti kohtute praktika ja Gigwgndus on vastupidisel seisukohal. T66
autor leidis, et inimvaarikuse austamise ndue ei fliski piiramatu, kuna inimvaarikuse
absoluutsuse korral tuleks kéik pdhidigused klassérida absoluutseteks, mis viiks aga
oiguste konkurentsini, kuid kohtupraktikas on sklgéljendatud seisukohta, et Uht digust ei

vOi teisele eelistada.
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ToO0s selgus, et kuigi kohtupraktika ei ole kujundaduihtset seisukohta inimvaarikuse madiste
tunnuste osas, on siiski antud juhiseid, milligtditudel voiks moonda isiku inimvaarikuse
alandamist. EIK on osundanud, et ebainimliku jandésva kohtlemisena kvalifitseerumiseks
EIOK art 3 mdttes peab véarkohtlemine olema uletaieatud minimaalse raskusastme. T60
autor leidis, et Eesti siseriiklikud kohtud toetd&lK juhistele, kuid on seadnud inimvéaarikuse
rikkumise tuvastamise piiriks valtimatu kannatustaseme Uletamise. Autor leidis
kohtupraktika analltsimisel, et tegemist on samésie seisukohtadega. Samas ei ole EIK
ega Riigikohus sisustanud mdistet ,minimaalne raakte" voi ,kannatuste véltimatu tase”.
To0s labiviidud analtisi tulemusel selgus, et kéusta valtimatu taseme Uletamiseks peavad
kinnipidamisega kaasnema isikule taiendavad piuwdng kannatused, mis ei ole otseselt
vajalikud kinnipidamisreziimi jargimiseks. EIK oniidanud inimvaarikuse alandamise
voimalikkusele ka juhul, kui &armist ebamugavust giihjustatud tundideks ning see on
tekitanud isikule kas kehalisi ja/vdi vaimseid katusi, mis vdisid isikule tekitada hirmu,
angistust ning alanduse tunnet. Nii EIK kui Riigks on markinud, et inimvaarikuse
alandamise hindamisel tuleb igal dksikjuhtumil ket fakte tervikuna, arvestades koiki
mdjutavaid asjaolusid kogumis. Uldjuhul voetaksémiéarikuse alandamise hindamisel
arvesse kohtlemise pikkust ja moju isikule. Lisak# tahtsust omada isiku vanus, sugu ja

terviseseisund.

Teadaolevalt kaasnevad vangistusega paratamadtuidtebamugavused, kuid inimvaarikuse
kaitseala ei hdlma siiski iga véimalikku ebameealdiwinnet, mida isik vdib kinnipeetavana
kogeda. To0 teise peatiki Glesandeks oli uuriddljstele tingimustele peab kinnipeetava
kamber vastama ning milliste kambritingimuste kbsaab tingimusi pidada inimvaarikust
alandavateks. To0 autor leidis, et kohtute poolt pmetud inimvaarikust alandavateks
kinnipidamistingimusteks ndaiteks halbu ja privaatsunittevbimaldavaid sanitaarruume,
kahjureid ja putukaid kambrites ning Ulerahvastatya vahest liikumisvdimalust.
Kohtulahendite analtitisi pdhjal selgus seoses kaémiimustega, et alandava kohtlemisega on
tegemist juhul, kui kambris on iihe kinnipeetavatidhiklikku ruumi vahem kui 3 f kuna
see on vastuolus EIOK art-ga 3. Nimetatud seisukafikis EIK konkreetselt Tallinna Vangla
osas 19. detsembri 2013 lahentiisis vs. EestiEIK rohutas, et kuigi kambrites, kus on mitu
kinnipeetavat, on soovitav isiklik kambripind vahatd n?, siis EIK senise praktika kohaselt
on olukord, kus kinnipeetaval on vahem kui 3 pdrandapinda, juba iseenesest EIOK art 3
rikkumise tuvastamise aluseks. Vaatamata EIK nitadtaseisukohale, leidis Riigikohtu

pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium 2014.aastinis asjas nr 3-4-1-9-14, et ei saa
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eeldada, et 2,5 fipdrandapinda kinnipeetava kohta iseenesest alastabvaarikust, vaid
hinnata tuleb kinnipidamistingimusi kogumis. Autoérgib, et Eesti esimese astme kohtud on
2015. aasta algse seisuga asunud enamasti seifjkeh&innipeetava ainuiiksi alla 3*m
isikliku ruumiga kambris hoidmine on vaarikust alam ning teisi tingimusi kogumis
hinnatakse eelkdige juhul, kui kohus hakkab kaalwidanaliku kahju hivitise suuruse
valjamoistmist. TO0 autor on seisukohal, et esimestene kohtute I&henemine on maistlik,
kuna EIK-i seisukohtadest ei saa teadlikult moodedata. Vastasel juhul voib EIK-i
seisukohtade arvestamata jatmine tuua kaasa uutbugi@ laviini EIK-sse, Kkus
valjamdistetavad htivitised on kordades suuremadikariiklikult valja mdistetakse. Samas ei
tohi tahelepanuta jatta, et teise instantsi kohakeeveel, kdesoleva to0 esitamise hetke seisuga,
lahendanud esimese astme kohtute lahendite pe#adgudsapellatsioonkaebuseid seoses

ebainimlike kambritingimustega ja isikliku pinnaususega kambiris.

To6 kolmandaks tlesandeks oli valja selgitada, &sitdleb inimvaarikuse tagamise kohustuse
rikkumine kinnipeetavale heastada. Autor leidisst@t inimvaarikuse alandamisega tekitatud
mittevaralise kahju heastamise viisideks on rabaliqlvitise maaramine ja
naturaalrestitutsioon. Autor on seisukohal, et liabahtvitise maaramisel on tegemist
kannatanule makstava kompensatsiooniga inimvaaiklendamisega tekitatud mittevaralise
kahju tekitamise eest. Naturaalrestitutsiooni pubaol tegemist olukorraga, kui puttakse
kérvaldada inimvaarikuse alandamise tulemusel tekkidigusvastaseid tagajargi. RVastS § 9
Ig-st 1 vdib jareldada, et kui kohus tuvastab s@liitekitatud inimvaarikuse alandamise, tingib
see alati rahalise hivitise valjamdistmise. SanmRdastS § 11 vanglale andnud vdimaluse
tagajargede kdrvaldamiseks muul viisil kui rahahseitise naol. Kohtupraktikas see selliselt
aga ei valjendu. Toos analuisitud kohtupraktika&htus, et kannatanutele on seoses
inimvaarikust alandavates kambritingimustes hoiggéstekitatud mittevaralise kahju korral
tekkinud mittevaralist kahju heastatud nii rahahseitise maaramisega, kuid on piirdutud ka
Uksnes tegevuse Oigusvastaseks tunnistamisega.ality on seisukohal, et juhul kui
kinnipeetav enam ei viibi ebainimlikes kambritingistes ning kahju on juba tekkinud, ei saa
tekitatud hingelisi kannatusi enam olematuks t&wllest tulenevalt leidis autor, et rahalise
hlvitise maaramine kompensatsiooniks on digusgatpdhjendatud, v.a juhul, kui kinnipeetav
ise ei taotle kahju huvitamist natuuras voi tegémis vaheintensiivse riivega. Juhul, kui
kinnipeetav viibib jatkuvalt ebainimlikes kambrigimustes, vOib autori arvates kahju

heastamine olla pdhjendatud ka muul viisil, kuirigs rahaline hivitis, nditeks vangla poolt
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pakutavate soodustustega, mida kinnipeetaval meiidile digus saada. Seejuures tuleb aga

arvestada koiki kinnipidamistingimusi kogumis.

Rahalise hivitise mééaramisel on kohtutel diskretsidigus. Samas tuleb arvestada RVastS 8§ 9
lg 2 kohaselt Giguserikkumise raskusega ning siiinvfa raskusega. Samulti tuleb arvestada
RVastS §-s 13 satestatud kriteeriumitega. Autatideiet esimese astme kohtud on Tallinna
Vangla vastu esitatud kaebustes seoses ebainirkékebritingimustega hivitise suuruse
maaramisel arvestanud jargmisi asjaolusid: isiklikumi suurus kambris Uhe kinnipeetava
kohta; kas kaebaja puhul oli tegemist vahistatukwdnipeetavaga; ebainimlikes tingimustes
viibimise kestus (s.h kas tegemist oli jatkuva toiguga vOi viibis kaebaja alandavates
tingimustes luhiajaliselt erinevatel perioodidddgmbri valgustuse ja ventilatsiooni piisavus;
sportimisvéimaluste olemasolu; jalutuskaikude vddaeine jmt. T66 autor on seisukohal, et
esimese astme kohtu seisukohad seoses hivitisessummaaramisega on olnud piisavalt
pdhjendatud ning neist ndhtub, kuidas kohus valistei@ava hivitise suuruseni joudis. Kuna
madaratava hdvitise suurus on kujunenud kohtunilgsetsnde alusel, on mdistetav, et

valjamdistetud hivitise summad erinevad.

Kohtupraktikas on ka vabandamist peetud voimalikkddsiu heastamise viisiks RVastS § 11
Ig 1 alusel. T66 autor nimetatud seisukohta ei g@@okuna seadusest ei tulene isikule digust
nduda kohtult haldusorgani kohustamist vabandamwaul ei tulene seadusest kohtule Gigust
omaalgatuslikult kohustada haldusorganit kannatssuvabandama ning kohus peab lahtuma
seaduses satestatust. PS 8§ 25 kommentaaris on tudarget vabandamist, kui
oiguskaitsevahendit kehtiv 6igus nduda ei voimakimale seisukohale on asutud HKMS § 5
kommentaaris, et kasitlus vabandamise véimaliklkaodda ei ole pdhjendatud. TG0 autor asus
seisukohale, et vabandus ei kdrvalda Uhtegi mittdga kahju tekitatud tagajarge, vaid voib
tksnes leevendada toimunud rikkumist. Samas laidisr, et juba toimunud vabandamist voiks
arvestada kahju hivitamisena olukorras, kus oretatdmoni RVastS § 9 Ig 1 koosseis, aga
samas on tekkinud kahju vaike. Nimetatud pdhiméteks kasutada vaheintensiivse riive
puhul, s.h inimvaarikust alandavate kambritingireuskorral, kus oleks v&imalik
vabandamisele viidates Oelda, et rahaline hivitideepdhjendatud voi vAhendada maaratavat

rahalist hlvitist, arvestades vastustaja varasgatsndamist.

Kohtulahendite analliisist nahtub, et esimese askwoletud arvestavad ebainimlike

kambritingimustega seotud kaebuste lahendamiseRiigikohtu, kui Euroopa Inimdiguste
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Kohtu praktikaga. Ebainimlike kambritingimustegaosguvas on esimese astme kohtud
valdavalt Ghisel seisukohal, kuid kuna teise insidohus ega Riigikohus ei ole t66 kirjutamise
ajaks oma seisukohta valjendanud, on véimalik,6é tmargitud esimese astme kohtute

seisukohad ei omanda formaalset siduvust teistanuite suhtes.
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The compensation of detainees of non-pecuniary dames caused by
affrontation of human dignity

Summary

The European Court of Human Rights (ECHR) tookrthieg of 19 December 2013 in Tunis
vs. Estonia, considered that keeping a detain@alimn Prison cell with a personal space for
one prisoner staying in a cell are less tharf,3siincompatible with human rights and European
Convention for the Protecting of Human Rights anchdamental Freedoms (ECHR) and
constitutes a degrading manner. The Court sentemoedn inhumane conditions of stay for
non-pecuniary damages of EUR 10 000. That decig@riio a massive return of prisoners to
court in relation to the Tallinn Prison cell conadlits. Consequently, in the Estonian courts the
current issue is of a matter of personal spacesitteeof the prison inmates, but other chamber
conditions' compliance with the law. This paperlgres only the degrading situations in
connection with the terms and conditions of thentbers and is concerned only for unlawfully

caused damages.

Master's thesis aims to clarify in which casesdha@mber conditions are degrading to human
dignity and in what form should the person who ethin such circumstances be compensated
for the non-pecuniary damages. Based on the purfiesesubjects of this paper are the
conditions of chambers where people are detainkéd.ahalysis excludes any other violation
of rights caused by the possible cases of affrmmabf dignity. It also does not examine
compensation for material damages, as in practtedgminant claims are non-pecuniary

damage claims in cases of inhumane conditionseo€tiambers.

In order to achieve the sole purpose of this paperpbjective must first answer the question
of what constitutes human dignity, and the if clese-has developed criteria to define the
concept of human dignity and the affrontation afrfan dignity. Then it explains the conditions
of the chambers that are considered degrading tahudignity. Since the state has an
obligation to ensure decent treatment of prisoemison it is an important issue of how to
compensate the breach of that obligation to treoper. As a result, the work analyzes the cases
in which a person must be compensated for thetiaolan form of financial compensation and

what would be the alternative remedies. In additioe procedure and deadlines of non-
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pecuniary damage claims will be asserted. Howeeetjfying damages by eliminating the

consequences of the unlawful actions will be exetuftom this analysis.

Although the basic principle of human dignity hasrenthan two thousand years of history, in
the present time the concept of human dignityhatlégislative level, is not accommodated.
Therefore, the concept of human dignity has beerldped by interpretations and case law.
The author agrees with the approach of the Sup@owet on human dignity - human dignity
is a basic fundamental right and the objectiveurfdamental freedoms and rights. Human
dignity is part of the very nature of fundamentghts, it must be respected and protected, and

thereby extends the right to dignified treatmemtefieeryone, including prisoners.

The author found that, although the case law doesonm a common position on the concept
of human dignity, it does, however, give the instians given to cases in which affrontation
of human dignity may be conceded. The Court hagated that to qualify as inhuman and
degrading treatment within the meaning of articté e ECHR, the ill-treatment had to exceed
a certain minimum level of difficulty. The authooipted out that the Estonian national courts
rely on the Court's instructions, but has set dt lohdetection of violation of human dignity,

exceeding the unavoidable level of suffering.Ththaufound in case law analysis that it's a
case of same substantive views. However, the @ouine Supreme Court can not interpret the
term "minimum level of severity" or "unavoidablevé of suffering”. The author notes that the
unavoidable level of suffering must be accompanwti detention by additional limitations

and sufferings, that may not directly be requikedamply with detention rules. The Court has
referred to the possibility of affirmation of humdignity, even if extreme discomfort is caused
by several hours, and it has caused the persop&cphand /or mental suffering, that might
have caused fear, anxiety, and a sense of huroiliaBoth the European Court of Human
Rights and the Supreme Court has indicated thaaffinentation of human dignity must be

assessed in each individual case, to consideraitts &s a whole, taking into account all the
circumstances that affect the collection. In gelhénacases of affrontation of human dignity,

the length of damaging actions and effect on thiegoeis taken into account. In addition, the

person's age, gender and health status may begpoftamce.

It is known that certain inconveniences are inddan association with imprisonment, but the
protected areas in the matter of human dignity, éwas, do not include any possible

unpleasantness which a person may experience r&soaqy. The author found that the courts
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found degrading to human dignity in prisons to bad/not private sanitary facilities, vermin
and insects, and overcrowding of the chambers ameed lack of mobility. Case law analysis
showed that the degrading of human dignity is acplwhere the chamber has pet one prisoner
in the personal space of less than?3lmecause it is contrary to the ECHR, Article 3e Qourt
specifically referred to Tallinn Prison, in the D@cember 2013 as regards the settlement to
Tunis v Estonia. The Court emphasized that in cgligere the are number of inmates, it is
advisable to have personal cell surface of at léast per detainee, the Court held that the
current situation in which the prisoner has lessitB n? of floor space, is itself an infringement
of the ECHR, Article 3. Despite the ECHR stand, $upreme Courts Constitutional Review
Chamber in June 2014 in case no 3-4-1-9-14: itrmtrbe assumed that the 2.5 af floor
space per inmate in itself lowers the dignity @& gerson, but rather to assess the conditions of
detention of the collection. The author notes thatEstonian courts of first instance in 2015,
at the beginning of the year, agreed that theafdiess than 3 fof personal space in chamber
is degrading, and other conditions of collectiofl e assessed in particular when the court
will consider the potential amount of damages toubed. The author considers that the courts
of first instance have a reasonable approach, shed&CHR views can not be deliberately
ignored. Otherwise, the failure to take into acddha views of ECHR will lead to an avalanche
of new complaints to the ECHR, the compensatioasrany times higher than they would be
in the national level. It should not be left unrtbtkat the second instance courts had not yet, at
the moment of the submission of this paper, sothiedappeals against rulings of courts of first
instance, in relation to the inhuman conditionthefchambers and the chamber size in regards

to personal space.

The author found that forms of reparations of nametary damages by degrading ones dignity
are monetary compensation and the determinatiorpensation in kind. The author considers
that when determining the amount of monetary corsgigon to be paid to the victim is a
compensation for degrading of human dignity for tlo@-pecuniary damages. Compensation
in kind is a situation where there is an attemm@iminate the results of unlawful consequences
of degrading of human dignity. According to thet8taiability Act 8 9 paragraph 1, it can be
concluded that, if the Court finds that there hasrbwrongfully caused degrading of human
dignity, it always leads to the ruling of the firga compensation. However, the State Liability
Act 8 11 has given the prison an opportunity toneiate the consequences otherwise than in
the form of financial compensation. In practicewwer, it does not express as such. On cases

focused in this paper it showed that the victimaffifontation of human dignity in degrading
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conditions resulted in non-pecuniary damages wemaaaded monetary compensations and in
some cases it has just limited with acknowledgnoéninlawful action. The author is of the
opinion that if the detainee is no longer locatecdubhuman conditions, and damage is thus
already incurred, psychological trauma can notrmone. Consequently, the author found that
the determination of compensation for financial pemsation is justified and legitimate, unless
the prisoner himself does not seek compensatioddorage in kind. If the detainee continues
to stay in inhumane conditions, it can be justitigcthe author's view, the damage be rectified
in other ways than just financial compensatiorwlvich case all the conditions should be taken

into account in collection.

Case-law has also considered an apology as a fssgaration, according to State Liability
Act 8 11 subsection 1. The author's position isindavor of that, because the law does not
give the person the right to demand the court oligdministrative authorities to apologize.
Nor does the law give court, on it's own motion tight to make the administrative party to
apologize and the court must follow the law. Thenogentary of Section 25 of the Constitution
noted that the apology as a remedy can not be déedaimhe same view is in the commentary
of Code of Administrative Court Procedure 8 5, thatdiscussion on the possibility of apology
is not justified. The author took the view thatagoology does not eliminate any non-pecuniary
damage caused consequence, but can only mitigatediation occurred. However, the author
found that an apology might be taken into accogntha damage compensation in a situation
where a few compositions of State Liability Act gparagraph 1, were met, but at the same
time there is a little damage. That principle coblel used for low-intensity interference,
including affront to human dignity in chamber cdrahs, where it would be possible
referencing an apology that the financial compeosas not justified or to reduce the financial

compensation in the light of the respondent's previapology.

Case analysis shows that the courts of first itgtaake into account both practices of the
Supreme Court of Justice and the European Cowtuofan Rights. In the matter of inhuman
conditions of the chambers the first instance urtderstanding is unanimous, but because
the second instance court or the Supreme Courtrmgsave a position at the time of writing
of this paper on the personal space size per agetamthe chamber, there is a possibility that
the work of first degree views are not formallydiimg.
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