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SISSEJUHATUS

Kiesoleva magistritod uurimisese on driseadustiku ' (edaspidi AS) § 167" Ig-st 1 ja
§ 2897 Ig-st 1 tuleneva nn mdjutanud isiku vastutuse kui instituudi Siguslik olemus ning
praktikas kohaldamise teoreetilised alused. AS § 167" ja § 2897 sitestavad vastutuse vastavalt
osatihingu voi aktsiaseltsi kahjustamise eest selle tegevuse mojutamise kaudu. Sétete kohaselt
peab oma moju driithingule dra kasutades juhatuse voi ndukogu liiget voi prokuristi dritihingu
kahjuks tegutsema mojutanud isik hiivitama &ritihingule sellega tekitatud kahju. Seejuures
vastutavad mojutanud isikuga solidaarselt oma kohustusi rikkunud juhatuse voi ndukogu
litkmed voi &ritihingu prokurist - vélja arvatud juhul, kui nad tdendavad, et on oma kohustusi

taitnud korraliku ettevotja hoolsusega - ning kahjustamisest kasu saanud isikud.

AS-is sitestatud mdjutanud isiku vastutuse regulatsiooni eeskujuks on olnud Saksa
aktsiaseltsiseadus Aktiengesetz* (edaspidi AktG), mille § 117 lg 1 esimese lause kohaselt on
iga inimene, kes tahtlikult oma moju kasutades mojutab dritihingu juhatuse voi ndukogu
liiget, prokuristi vdi dritihingu volinikku kdituma &ritihingut voi selle aktsionére kahjustavalt,
kohustatud hiivitama dritihingule tekkinud kahju. AktG § 117 lg 1 teise lause kohaselt
vastutab selline isik ka aktsiondride ees neile tekkinud kahju eest, kui aktsionéridele tekkis
kahju lisaks sellisele kahjule, mis tekkis neile tulenevalt kahjust drithingul. AktG eeskujul
satestati Eesti Oiguses esmalt mdjutanud isiku vastutus aktsiaseltsi kahjustamise eest
AS §-is 2897 driseadustiku muutmise seadusega’, mis vdeti vastu 12.10.2005 ning mis jdustus
01.01.2006. Méjutanud isiku vastutus osaithingu kahjustamise eest lisandus AS § 167" niol
2007. aastal, sdte voeti vastu 21.11.2007 notarite infosiisteemi ja Jigusregistritega seotud

seaduste muutmise seadusega’ ning see jdustus 28.12.2007.

Paraku ei sisaldanud mdjutanud isiku vastutuse instituudi vastuvotmisel Eesti digusesse
vastavate seadusmuudatuste eelndude seletuskirjad® AS § 167'ja § 2897 analiiiisi v5i pikemat
selgitust normide digusliku olemuse, vastuvdtmise vajalikkuse voi rakendamisvoimaluste iile.

Nimetatud paragrahvide osas ei toimunud arutelu ka nende vastuvotmisel Riigikogus. Eesti

! Ariseadustik. - RT I 1995, 26, 355 ... RT I, 21.03.2014, 21.

* Saksamaa aktsiaseltsiseadus Aktiengesetz BGBL. I S. 1089 - BGBIL I S. 2586. Arvutivdrgus:
http://www.gesetze-im-internet.de/aktg/ 01.04.2014.

> Ariseadustiku muutmise seadus. — RT 12005, 57, 449.

* Notarite infosiisteemi ja digusregistritega seotud seaduste muutmise seadus. - RT 12007, 67, 413.

> Seletuskiri  "Ariseadustiku  muutmise  seaduse" eelndu 552 Il  juurde.  Arvutivdrgus:
http://www riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=050690012,
01.04.2014; Seletuskiri "Notarite infosilisteemi ja digusregistritega seotud seaduste muutmise seaduse" eelndu
105 SE juurde. Arvutivorgus: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=62d8835b-2106-fac7-8995-
3c1b2c13c976&, 01.04.2014.



kohtupraktikas on AS §-le 167" vdi §-le 289” seni viidatud vaid iiksikutes maa- ja
ringkonnakohtu lahendites® ning ithes riigikohtu lahendis’. Seejuures ei ole itheski neist
analiiisitud mojutanud isiku vastutusele voOtmist iihingut kahjustavale tegutsemisele

mojutamise eest sisuliselt.

Nii on maakohtu lahendites nr 2-08-15369 ja nr 2-09-63460 mojutanud isiku vastutust
reguleerivatele sétetele viidatud menetluse kestel vaid menetlusosaliste poolt. Viru Maakohtu
30.06.2008 pankrotimenetluse Idpetamise méadruses nr 2-08-15369 on pankrotihaldur oma
aruandes juhtinud tihelepanu AS §-le 2897, sedastades, et kuivord isik olles &riiihingu
ndukogu liige mojutas &rilihingut andma laenu iseendale, on eelduslikult voimalik isiku
vastutus AS § 2897 alusel. Pankrotihaldur pankrotimenetluse kiigus hagi tekitatud kahju
hiivitamiseks siiski tulenevalt aegumisest ei esitanud. Tartu Maakohtu 03.06.2010 pankroti
vélja kuulutamise kohtumééruses nr 2-09-63460 juhtis kohtu tdhelepanu mdjutanud isiku
vastutuse regulatsioonile pankrotivolgnik, kes leidis, et pankroti véljakuulutamisel peaks
pankrotihaldur esitama AS § 167" alusel kahju hiivitamise ndude pankrotiavalduse esitanud
isiku vastu, kuivord viimane on ldbi oma mdju pankrotivdlgniku endisele juhatuse liikmele
tinginud pankrotivolgniku maksejouetuse. Kohus nimetatud lahendites seisukohta mojutanud

1siku vOimaliku vastutuse osas ei avaldanud.

Sisulisemalt on mdjutanud isiku vastutust reguleerivatele sétetele viidatud Harju Maakohtu
12.02.2013 ja Tallinna Ringkonnakohtu 20.09.2013 lahendites tsiviilasjas nr 2-12-27637,
milles kohus analiiiisis, kas mdjutanud isiku vastutus voOiks vilistada juhatuse litkme
vastutust. Asjaolude kohaselt esitas hageja kostja vastu ndude kahju hiivitamiseks pohjusel, et
kostja miiiis enne drilihingu osa vdodrandamist hagejale érilihingu ainsa kinnisvara. Menetluses
tugines kostja vastuvditele, et sdlmis kinnistu miitigi kolmanda isiku mdjutamise tottu.
Maakohus leidis, et seadus ei nde ette, et kui juhatuse liige rikub oma kohustusi mone
kolmanda isiku mdjul, vabaneb ta ainuiiksi vastava mdjutamise olemasolu tdttu vastutusest.
Kui juhatuse liige rikub oma kohustusi mone kolmanda isiku mdjul, vabaneb ta vastutusest
vaid juhul, kui tditis oma kohustusi mojule vaatamata korraliku ettevotja hoolsusega.
AS § 167" ei nie ette, et ainuiiksi mdjutamise tdttu oma kohustusi rikkunud riithingu
juhatuse liige ise ei vastuta ning et kahju tekitamise eest vastutab ainult konkreetne mojutaja.

Ringkonnakohus jéttis maakohtu otsuse ja selle pohjendused muutmata.

8 VMK 30.06.2008, 2-08-15369; TMK 03.06.2010, 2-09-63460, HMK 12.02.2013 ja TInRnk 20.09.2013,
2-12-27637; TInRnk 05.06.2013, 2-11-50505.
"RKTK 3-2-1-7-10.



Tallinna Ringkonnakohtu 05.06.2013 tsiviilasjas nr 2-11-50505 tehtud lahendi kohaselt
heitsid hagejad kostjale ette heade kommete vastast kditumist ehk kostja kui enamusaktsionéri
tegevuse tulemusel viikeaktsionéridel kahju tekkimist. Ka siin lahendis kohus vaid maérkis, et
mdjutanud isiku vastutuse kohaldamine on vdimalik. Kohus sedastas, et VOS § 10451g 1 p 8
ja § 1054 Ig 3 korval néeb eraldiseisva sdtte mojutamisest tuleneva vastutuse reguleerimiseks
ette AS § 289%1Ig 1, kuid antud site ei nde ette ndude esitamise digust aktsioniri poolt enda
kasuks. Samuti on lihtsalt mdjutanud isiku vastutust reguleerivate sitete olemasolule viidanud
riigikohus mirkides oma 31.03.2010 lahendis nr 3-2-1-7-10, et alates 01.01.2006 kehtiva
AS § 289 jirgi on eraldi sitestatud aktsiaseltsi juhtorganit aktsiaseltsile kahjulikult tegutsema
mdjutanud voi sellest kasu saanud isiku vastutus aktsiaseltsi ees ning kolleegiumi arvates on
alama astme kohtud jitnud AS § 289” pdhjendamatult tihelepanuta. Riigikohus tegi kahe
kostja osas otsuse saata asi uuesti ldbivaatamiseks maakohtule. Kohtuasja menetlus joudis
lahendamiseks taaskord ringkonnakohtusse®, kuid mé&jutanud isiku vastutuse kohaldamist

AS § 289% alusel ei kisitlenud aja uuel libivaatmisel ei maa- ega ka ringkonnakohus.

Lihtudes senisest AS § 167" Ig-t 1 ja § 2897 Ig-t 1 kiisitlevast vihesest kohtupraktikast, milles
puudub selge ndgemus normide rakendamisvdimalustest, ning asjaolust, et kdnealustest
paragrahvidest endast, nende asukohast driseadustiku iildstruktuuris ega nende vastuvotmise
aluseks olevatest eelndu seletuskirjadest ei selgu iiheselt mojutanud isiku vastutuse diguslik
olemus lepingulise ja lepinguvilise vastutussiisteemi eristamise seisukohast, on kéesoleva
magistritdd peamiseks eesmirgiks vilja selgitada AS § 167" Ig-st 1 ja § 289° Ig-st 1 tuleneva
mojutanud isiku vastutuse Giguslik olemus ning asukoht tsiviildigusliku vastutussiisteemi
kontekstis. Too eesmdrgiks on leida vastused kiisimustele, kas mojutanud isiku vastutus
AS §167'1g 1 ja § 289% 1g 1 alusel vdiks olla deliktidiguslik erikoosseis voladigusseaduses’
(edaspidi VOS) sitestatud delikti iildkoosseisu suhtes ning kas sellisel juhul sitestavad
AS §167"1g 1 ja §289% Ig 1 deliktilise vastutuse kohaldamise seisukohast erisusi, millest
tulenevalt on mdjutanud isiku vastutuse kui iiksikjuhtumi reguleerimine seaduse tasandil

pohjendatud.

Kéesoleva magistritod peamine hiipotees on, et mdjutanud isiku vastutus AS § 167" Ig 1 ja
§ 289% lg 1 kohaselt on deliktidiguslik vastutus, mille rakendamisel tuleb kohaldada
deliktidigusliku vastutuse iildskeemi ning mis viljendab sama motet VOS §-s 1043 ja

§ 10451g 1 p-s 8 sidtestatud vastutusega tahtlikult heade kommete vastase kditumisega

¥ TrtRnk 28.06.2012, 2-08-13193.
’ Voladigusseadus. - RT 12001, 81,487 ... RT 1,29.11.2013, 4.



tekitatud kahju eest. Vottes aluseks kdnealuste sitete diguslikule olemusele kohase normide
rakendamise {iildstruktuuri, uuritakse magistritods ka mdjutanud isiku vastutuse nodude
maksmapanemise eeldusi, ndude esitamisel eksisteerivat poolte tdendamiskoormist ning

AS § 167" 1g 1 ja § 289° Ig 1 konkureerimist teiste ndudealustega.

Magistritod esimeseks alahiipoteesiks on, et mdjutanud isiku vastutusele votmise aluseks on
nii nagu ka VOS § 1045 1g 1 p 8 puhul seadusega kaitstud digushiive kahjustamine seoses
kahjustaja tegevusega. MJojutanud isiku vastutuse ndude-eeldused on esiteks objektiivse
koosseisu all mojutanud isikul dritihingu iile mdju olemasolu, mdjutanud isiku poolt selle
mdju dra kasutamine, moju tulemusel juhatuse voi ndukogu litkme vai prokuristi tegutsemine
arithingut kahjustavalt ning kausaalse kahju tekkimine é&ritihingul, teiseks kahjustava
tegevuse Oigusvastasus ning kolmandaks subjektiivse elemendina mojutanud isiku tahtlus
Oigusvastase tegevuse suhtes. Teise alahiipoteesi kohaselt konkureerivad mdjutanud isiku
vastutusega olenevalt mdjutaja isikust AS erinormidel pdhinevad nduded vastavalt ériiihingu
osanike vOi aktsiondride vastu ning sidtete deliktidiguslikust iseloomust ldhtudes
VOS §-st 1043 ja § 1045 1g 1 p-st 8 tulenev vastutus heade kommete vastase tahtliku
kiitumisega Oigusvastaselt tekitatud kahju eest. Arvestades magistritdd0 mahtu ning t60
uurimisesemesse kuuluvaid diguslikke probleeme, keskendutakse kéesolevas to0s eelkdige
mdjutanud isiku vastutuse Odiguslikule olemusele, vastutuse kohaldamise ndude-eeldustele
ning konkurentsile teiste ndudealustega, jittes korvale mdjutanud isikuga solidaarselt
vastutava juhatuse voi ndukogu liikme, &rilihingu prokuristi voi kahjustamisest kasu saanud

isiku vastutusega seonduvad kiisimused.

T66 teema on aktuaalne, kuna esineb ebaselgus AS § 167'1g 1 ja § 2897 1g 1 diguslikus
olemuses ning puudub iihtne seisukoht kdnealuste normide kohaldamise vdimalustest.
Arvestades AS § 167'ja § 289” jdustumisaega, tekitab nende senine kohtupraktikas sisuline
mitterakendamine kahtlusi normide praktilises vdirtuses. Ka digusteoorias ei ole mojutanud
isiku vastutus laiemat kajastamist leidnud. Ainult Mati Merimaa on teoses
“Ariseadustik. Kommentaarid, selgitused, arvamused.”'® andnud pealiskaudse kommentaari
AS § 289% kohta, analiiiisides normi eelkdige kohustus- ja ndudediguslike isikute ringi

seisukohast. Eestikeelses kirjanduses on mdjutanud isiku vastutusest enim kirjutanud Karin

M. Merimaa. Ariseadustik. Kommentaarid, selgitused, arvamused. Tallinn: Kirjastus Ilo 2007, 1k 186. Mati
Merimaa on andnud kommentaari vaid § 289” kohta tulenevalt asjaolust, et teose koostamise hetkel ei olnud
mojutanud isiku vastutus osatihingu kahjustamise eest driseadustikus veel sitestatud.



Madisson koostdos Inga Murulaga artiklis “Omanik kisib ja juht vastutab?”'' ning koos
Urmas Volensiga Advokaadibiiroo Sorainen iihisviljaandes “Juhatuse liikme vastutus”'?.
Nimetatud teoste ndol on tegemist populaarteaduslike allikatega, milles avaldatud seisukohad
ei lihe arvesse mdjutanud isiku vastutuse sisulise kiisitlusena. Ariiihingu iile vdimu omava
isiku moistest on kirjutanud ka Kristjan Tamm, vdrreldes mojutanud isiku vastutust
deliktidiguses kasutatava kihutaja instituudiga.”> Kuigi eestikeelses diguskirjanduses on seni
palju kisitletud ériiihingu juhtorgani liikkme vastutust'* ja ka mdjutanud isiku vastutuse

instituudiga kiilgnevat faktilise tihingujuhi vastutust'’, puudub mdjutanud isiku vastutuse osas

tdna sisuline analiis.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist, millest esimeses selgitatakse vélja mdjutanud isiku
vastutuse kui instituudi Giguslik olemus ja asukoht tsiviildiguslikus vastutussiisteemis,
piiritledes lepingulist ning lepinguvélist vastutust ning andes hinnangu ka traditsioonilise
tsiviildigusliku vastutuse viliste vastutussiisteemide kohaldatavusest. Samuti selgitatakse
esimeses peatiikis vilja AS §167'1g 1ja § 289%Ig 1 kaitse-eesmirk ning teistest sarnastest
vastutusinstituutidest eristamise alused. T66 teises peatiikis tuuakse vilja AS §167'1g 1 ja
§ 289% Ig 1 kohaldamise eecldused lihtudes normide deliktidiguslikule olemusele kohasest
struktuurist. Magistritdd kolmandas peatiikis analiiiisitakse mojutanud isiku vastutusega
konkureerivaid ndudealuseid. T60 struktuuriosade eelnevalt kirjeldatud jarjestuse koostamisel
on ldhtutud Sdigusnormide rakendamispdhimdtete véljaselgitamisele omasest skeemist ning
magistritoo teise peatiiki alapunktide jérjestuse ja iilesehituse osas on ldhtutud peamistest

praktikas levinud seaduste kommentaaridest.

Kiesoleva t60 koostamisel ei ole teoreetiliste allikate puudumise tdttu voimalik lahtuda Eesti

Oiguse dogmaatilisest analliiisist. Peamiselt on t66 koostamisel kasutatud vdrdlevat-

1 K. Madisson, L Murula. Omanik késib juht vastutab? Arvutivorgus:
http://www.sorainen.com/et/Publications/legal-blogs/234 1/omanik-kasib-ja-juht-vastutab, 01.04.2014.

"2 U. Volens, K. Madisson. Mdjutanud isiku vastutus. - Juhatuse liikme vastutus. Tallinn: Aripdeva kirjastus
2014, 1k 121.

K. Tamm. Piiratud vastutusega ériithingu juhtorgani lilkme deliktivastutus. Bakalaureusetoo. Tallinn: Tartu
Ulikooli digusinstituut 2006, 1k 15.

' T.Tiivel. Ariiihingu juhtorgani liikme kohustused ja vastutus. Magistritod. Tartu: Tartu Ulikooli
digusteaduskond 2004; M. Ots. Ariiihingu juhtorgani liikkme vastutus ériiihingu vdlausaldaja ees. Magistritdo.
Tartu: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2006; M. Vutt. Aktsioniri kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi ja selle
juhtorgani litkkmete vastu. — Juridica 2012/11, 1k 90-100.

' M. Kairjak. Faktilise iihingujuhi karistusdiguslik vastutus. — Juridica 2011/VII, 1k 540-547; S. Mikli. Faktilise
tihingujuhi tsiviildiguslik vastutus. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikooli digusteaduskond 2013; J. Pupkova.
Faktilise juhatuse liikme vastutus driiihingu maksuvdla eest. Magistritéd. Tallinn: Tallinna Ulikooli
Oigusakadeemia 2013.



analiiiitilist meetodit, lihtudes funktsionaalsest vdrdleva digusteaduse kisitlusest.'® Viimast
siiski erisusega, et magistritod mahtu arvestades ei tooda kdesolevas t66s analiiiisile eelnevalt
eraldi véilja vorreldavate riikide diguse vastavaid regulatsioone. Vordlev meetod on valitud
eelkdige pohjusel, et mojutanud isiku vastutuse instituudi vordlemine kahe erineva riigi 1oikes
voimaldab leida ning vélja tuua sarnasusi ja erinevusi nii vastutusstandardis tervikuna kui

.. . 1
eraldiseisvana selle elementides. !’

T6os on vordlevalt analiiisitud mojutanud isiku vastutuse regulatsiooni Eesti ja Saksa
diguses. Saksa digus on vordlusallikaks valitud eelkdige tulenevalt asjaolust, et AS-is
mojutanud isiku vastutuse sétestamisel on eeskujuks olnud Saksa AktG § 117. Eesti ja Saksa
Oigussiisteem on sarnased nii digusteooria, digusloome kui ka kohtupraktika osas. Eelnevast
tulenevalt on AktG § 117 kohta kéivate seaduskommentaaride, digusteooria ja kohtupraktika
alusel vdimalik teha teatavaid jéreldusi normide rakendamispdhimotete kohta ka Eesti
oiguses. Magistritod peamised allikad on Eesti ja Saksa digusaktid, digusalane kirjandus ning

kohtupraktika. T66s on kasutatud seadusi ja kohtupraktikat seisuga 01.04.2014.

K. Zweigert, H. Kotz. Introduction to comparative law. 3. Revised edition. Oxford: Claredon Press 1995,
pp 32-47.
'TE. Kalle, A. Aarma. Teadustoo alused. Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikool 2003, 1k 41.



1. MOJUTANUD ISIKU VASTUTUSE OIGUSLIK OLEMUS NING
KAITSE-EESMARK

1.1 Vastutuse 0Oiguslik olemus ja asukoht tsiviiloiguslikus

vastutussiisteemis

Tsiviildiguslik vastutussiisteem eristab laias plaanis lepingulistest ning lepinguvilistest
vdlasuhetest tulenevat vastutust. VOS § 2 g 1 kohaselt on vdlasuhe digussuhe, millest tuleneb
ithe isiku (kohustatud isik ehk vdlgnik) kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk
vOlausaldaja) kasuks teatud tegu voi jitta see tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja
oigus nduda volgnikult kohustuse tditmist. Lepingulise vastutussiiteemi rakendamise
esmaseks aluseks on lepingulised vdlasuhted, mis tekivad lepingutest kui privaatautonoomia
realiseerimise tulemusel sdlmitud Siguslikult siduvatest kokkulepetest. '* Tulenevalt
VOS § 2 1g-st 2, mis sitestab, et volasuhe vdib piirduda vaid vdlasuhte poolte kohustusega
teatud viisil arvestada teise voOlasuhte poole Giguste ja huvidega, kohaldub lepinguline
vastutussiisteem ka juhul, kui poolte vahel eksisteerib seadusest tuleneva kohustuse ja selle
voimaliku rikkumise tottu lepingusarnane ehk muu seadusjirgne volasuhe VOS § 3 p 6
mdttes.”” Olenemata sellest, kas lepinguline vastutus tekib lepingulise v3i lepingusarnase
seadusjirgse volasuhte alusel, on lepingulise vastutuse peamine kaitse-eesmirk volasuhte
poolte huvi nende tahte kohaselt tekkinud voi seadusest tulenevate kohustuste tditmise vastu,
mis tdhendab, et lepingulise vastutuse siisteem on esmajoones suunatud volasuhtest tulenevate
kohustuste tditmisele ning alles juhul, kui see vdimalik ei ole, tekkinud olukorra

© ee e . 20
tagasipdoramisele.

Lepingulistele volasuhetele vastanduvad lepinguvilised vdlasuhted, mille osaks on tasu avalik
lubamine, asja ettenditamine, kdsundita asjaajamine, alusetu rikastumine ning digusvastaselt
tekitatud kahju hiivitamist reguleeriv deliktidigus. Kéesoleva t60 raames saab lepinguvéliste
volasuhete all mojutanud isiku vastutuse véimalikku diguslikku olemust analiitisida ldhtudes
eelkdige deliktidigusest. Deliktilise vastutuse kohaldamise eelduseks on kahju diguvastasest
tekitamisest poolte vahel tekkiv volasuhe VOS § 3 p 2 mdttes, mille sisuks on delikti

toimepanemisest ja selle tagajdrjena kannatanul kahju tekkimisest tulenev kahju tekitaja

1 Kull. § 3, komm 1. - P. Varul ef al. (koost.) Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn: Juura 2006.

' M. Kierdi, T. Tampuu § 1043, komm 3.3. - P. Varul ez al. V5ladigusseadus IIL. 8. ja 10. osa (§-d 619-916 ja
1005-1067). Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2009.

2 Op. cit. U. Volens, Ik 366.



kohustus tekitatud kahju hiivitada.?' Deliktilise vastutuse tldpshimdtte kohaselt vastutab
teisele isikule kahju tekitanud isik tekitatud kahju hiivitamise eest, kui kahju tekitati
digusvastase siiilise teoga. ** Deliktidigusliku vastutuse kohaldamise eesmirkideks on
kannatanule deliktidiguslikult tekitatud kahju heastamine ning kahju digusvastase tekitamise

juhtumite vélistamine tulevikus (eri- ja iildpreventsioon).*®

Kuigi lepinguline ja lepinguvéline vastutus vastanduvad iiksteisele nii oma eesmérkide kui ka
koosseisu tunnuste poolest, on praktikas kahe vastandi vahele selge piiri tombamine osutunud
probleemseks, mistottu on seadusandjad ning ka digusteoreetikud nidinud range lepinguliste ja
lepinguviliste vOlasuhete eristamise korval ka nn siisteemivéliseid kontseptsioone. Eesti
oiguskirjanduses on arutletud silisteemiviliste vastutuskoosseisude nagu vastutus néiliku
esindusodiguse eest, vastutus digusndivuse loomise eest, vastutus hea usu pdhimdtte vastase
kditumise eest, vastutus tehingu kehtetusega kaasneva kahju eest, volituseta esindaja vastutus,
asjatundja vastutus ja vastutus lepingulidbirddkimiste raames tekkivate kohustuste rikkumise
eest ehk culpa in contrahendo t1hendamisest iihtse usaldusvastutuse modiste alla.
Usaldusvastutusega on tegemist, kui iiks isik on teisele heausksele isikule oma avalduse voi
muu teoga loonud usalduse mingi tegelikkusele mittevastava voi voimatu digusliku olukorra
voi muu tegelikkusele mittevastava asjaolu olemasolu suhtes ning teine isik on usaldusele
tuginedes teinud tehingu voi jitnud selle tegemata, vdimaldanud oma digushiivedesse
sekkumist v&i teinud muu varalise tihendusega toimingu.?* Seega on usaldusvastutuse

peamiseks kaitse-eesmirgiks heauskse isiku usalduse kaitse.

Koigi eelnimetatud vastutusaluste rakendamisel tuleb kontrollida erinevate koosseisutunnuste
olemasolu. Nii eeldab lepinguline vastutus poolte vahel lepingulist vdi seadusjdrgset
voOlasuhet, sellest lepingust voi lepingusarnasest volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumist ja
vastutust vilistavate asjaolude puudumist. Deliktidiguslik vastutus nédeb esiteks ette
objektiivse teokoosseisu all digusvastase teo, kahju ning pdhjusliku seose teo ja tekkinud
kahju vahel, teiseks kahju tekitaja tegevuse Oigusvastasuse ja kolmandaks subjektiivse
elemendina  kahju tekitaja tegevuse siiiilisuse. »* Usaldusvastutuse eeldused on aga

usalduskoosseis, kannatanu usaldus wusalduskoosseisu suhtes, usaldusele tuginemine

2L Op. cit. M. Kéerdi, T. Tampuu. VOS IIT komm. § 1045, komm 3.3.
2 Op. cit. M. Kéerdi, T. Tampuu. VOS III komm. § 1045, komm 3.
2 Op. cit. M. Kéerdi, T. Tampuu. VOS III komm. § 1045, 53. ptk.

** Op. cit. U. Volens, Ik 368.

3 Op. cit. M. Kéerdi, T. Tampuu. VOS III komm. § 1045, komm 3.
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kahjustatud isiku poolt, pohjuslik seos usalduskoosseisu ja usaldusele tuginemise vahel ning

vastutust vilistavate asjaolude puudumine.”

Uhe voi teise digusliku vastutusstandardi liigitamisel tsiviildigusliku vastutussiisteemi raames
saab aluseks votta normi kaitse-eesmérki ning selle rakendamisel kohalduvaid koosseisu
tunnuseid. Tulenevalt analiiiisi puudumisest AS § 167" Ig 1 ja § 289%Ig 1 vastuvdtmisel ja
senises kohtupraktikas on kdnealuste normide kaitse-eesmérgi ning seeldbi ka digusliku
olemuse véljaselgitamine Eesti diguse kohaselt voimalik eelkdige grammatilise, siistemaatilis-
loogilise ning objektiiv-teleoloogilise tdlgendamise teel.”” Kuivérd AS § 167' 1g 1 ja
§ 289%1g 1 eeskujuks on olnud Saksa digus, voib mdjutanud isiku vastutuse sitestamise
ajalooliste eesmérkide seisukohast osaliselt tugineda AktG § 117 1g 1 legislatiivajaloole, mis
vOimaldab mdista normi viljakujunemise tagamaid Eesti Jigussiisteemile sarnases

oiguskultuuris.

Analiiiisides AS § 167" 1g 1 ja § 289% lg 1 sdnastust, vdib asuda seisukohale, et kdnealused
normid ei liigitu lepingulise vastutuse siisteemi. Esiteks eeldab lepinguline vastutus kehtiva
lepingulise volasuhte olemasolu. VOS § 8 Ig 1 kohaselt on leping tehing kahe vdi enama isiku
vahel, millega lepingupool kohustub vdi lepingupooled kohustavad midagi tegema voi
tegemata jatma. Kui dritihingu ja &riithingu juhatuse voi ndukogu liikkme voi prokuristi vahel
eksisteerib iildiselt lepinguline vdlasuhe, mis eelduslikult tuleneb poolte vahel sdlmitud
kasunduslepingust, siis oma mdju iihingule drakasutav ning seelédbi &riithingu juhatuse voi
ndukogu liiget vdi prokuristi tegutsema mojutav isik vOib, aga samas ei pruugi olla
lepingulises suhtes driiihinguga voi driithingu juhtorgani liikmega. Lepinguline vastutus on
suunatud eelkdige lepingust tulenevate kohustuste tditmisele ning vastutus realiseerub nende
kohustuste rikkumisel. On ebatdendoline, et mdjutanud isiku ja &rilthingu vahel eksisteeriks
selline lepinguline volasuhe, mille kaitse-eesmirgiks oleks mdjutanud isiku poolt oma moju
teatud viisil kasutamise kohustus. Seega vdiks lepingulise iseloomuga olla AS § 167" Ig-s 2 ja
§ 289% Ig-s 2 sitestatud juhatuse voi ndukogu liikme v&i prokuristi solidaarvastutus oma
lepinguliste sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumise eest”, mitte aga mdjutanud isiku

vastutus AS § 167" 1g 1 ja § 2897 Ig 1 mdttes.

Teiseks voib lepinguline vastutus kohalduda poolte vahelise sellise seadusjirgse volasuhte

alusel, mida tuleb VOS iildosas sitestatud &iguskaitsevahendite kohaldamisel ja

% Op. cit. U. Volens, Ik 368.
*TR. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2. taiendatud ja parandatud triikk. Tallinn: Juura 2007, lk 152 jj.
% Op. cit. M. Merimaa, 1k 186.
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VOS § 1044 1g 2 tihenduses kisitleda lepingulisena. Kui driiihingu ja driiihingu juhatuse voi
ndukogu litkkme voi prokuristi vahel puudub kehtiv leping, eeldatakse, et nimetatud isikute ja
ariithingu vahel eksisteerib oma olemuselt lepingusarnane vdladiguslik suhe, millest
tulenevalt on pooltel iiksteise suhtes nii voladiguslikud digused kui ka kohustused.” Kiisitav
on, kas mdjutamise lébi vOiks &rilihinguga lepingusarnane ehk seadusjargne volasuhe tekkida
VOS § 2 Ig 2 ja § 6 ning tsiviilseadustiku iildosa seaduse®® (edaspidi TsUS) § 32 alusel ka
mdjutanud isikul. Siinkirjutaja hinnangul on raske ette kujutada milline ja millisel alusel voiks
tekkida driiihingu ja mojutanud isiku vahel seadusjargne volasuhe, millest tuleneks mdjutajale

kohustus arvestada dritihingu diguste ja huvidega.

Seadusjargse volasuhte tekkimise voimalikke aluseid, millest tulenevalt voiks mdjutanud
isiku vastutust liigitada lepinguliseks vastutuseks, on kisitletud mojutanud isiku vastutuse
oiguslikku olemust puudutavas Saksa alternatiivteoorias. Nii on Peter Krebs’i arvates
AktG § 117 1g 1 alusel tekkiva mojutanud isiku vastutuse kohaldamise eelduseks normi
rikkuja ehk mojutanud isiku ja dritthingu vahel teatud eriseose (Sonderverbindung)
olemasolu.’' P. Krebs’iga on iiksmeelel Hans-Cristoph Voigt, kelle hinnangul on m&jutanud
isiku vastutuse kui instituudi sisemine vastutusalus vastuoluline.”* H. C. Voigt leiab sarnaselt
P. Krebs’ile, et juba AktG § 117 lg 1 sOnastus “kasutades oma mdju driithingule” viitab
rikkujal driithingu iile mdju olemasolule kahjustava tegevuse ajal, mistdttu on ndutav teatud
eriseose eksisteerimine rikkuja ning é&ritthingu vahel. H. C. Voigt’i arvates peitub
AktG § 1171g 1 tdeline sisemine vastutusalus dritthingu litkmelisusel pohineva
lojaalsuskohustuse pdhimdtte rikkumisel, mis oli algupéraselt ka AktG-s sitestatava
mdjutanud isiku vastutuse eesmirgiks.”> Seega vdiks Saksa Sigusteoorias esitatud arvamuse
kohaselt tuleneda mojutanud isiku ja dritthingu vaheline seadusjirgne vdlasuhe mojutanud

isikul éritihingu ees oleva liikmelisusel pdhineva lojaalsuskohustuse rikkumisest.

* RKTK 3-2-1-41-05.

30 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT [ 2002, 35,216 ... RT 1, 13.03.2014, 103.

1P, Krebs. Sonderverbindung und auBerdeliktische Schutzpflichten. Miinchen: C.H Beck 2000, S 103.

**H. C. Voigt. Haftung aus Einfluss auf die Aktiengesellschaft (§§ 117, 309, 317 AktG). Miinchen: C. H Beck
2003, SS 5-25.

3 Ibid. AktG § 117 juured ulatuvad tagasi Weimari Vabariigi aega, kus 1927. aastal algas Saksa
Justiitsministeeriumis &ritthingudiguse reformi ettevalmistamine. Muuhulgas oli reformi algseks eesmérgiks
suuraktisondride vastutuse reguleerimine. Nii sisaldaski 1930. aastal avaldatud AktG eelndu Saksa Advokatuuri
ettepanekul klauslit suuraktsionédride vastutusest hddletamisdiguse drakasutamise eest. Kuigi suuraktsionéride
vastutus jii vastu votmata nii 1930. kui ka 1931. aasta eelndu kohaselt, tunnistati viimase iile arutelu pidades
4riiihingut kahjustava tegevuse eest vastutuse sitestamise vajalikkust. Ariiihingudiguse reformi edasise arengu
kdigus kujunes algsest suuraktsiondride vastutusest vilja kolmandate isikute ehk nn igaiihe vastutus aritithingu
kahjustamise eest. Reformide tulemusena sitestas 01.10.1937 joustunud AktG § 101 igaiihe vastutuse enda voi
mone teise drilihingu kasu eesmérgil arilihingule mdju &dra kasutades driiihingu juhatuse voi ndukogu liiget
ariithingut voi selle aktsiondre kahjustavalt tegutsema mdjutamisega tekitatud kahju eest.
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Mojutanud isiku vastutuse liigitamine seaduse alusel tekkiva volasuhte pinnalt
lepinguoiguslikuks vastutuseks teeniks lepingudigusliku vastutuse kohaldamise pohimdtetest
ja ndude-eeldustest ldhtudes driithingu huve. Nii vabaneks mojutanud isik lepingulise
vastutuse korral mdjutamise tagajérjel tekkinud kahju hiivitamisest tildjuhul {iksnes siis, kui
kohustuse rikkumise pohjustas vddramatu joud. Samas piiraks P. Krebs’i ja H. C. Voigt’i
seisukohaga ndustumine méirgatavalt nende isikute ringi, kes voiksid olla mdjutanud isikuks
vastavalt AktG § 117 lg-le 1 vdi Eesti diguse seisukohast vastavalt AS § 167" 1g-le 1 ja
§ 289 lg-le 1. P.Krebs’i ja H.C. Voigt’i eriseose teooria kohaselt tekib seadusjirgne
vOlasuhe mojutaja ning &ritthingu vahel tulenevalt mdjutaja lojaalsuskohustusest dritihingu
ees. H. C. Voigt on vilja toonud, et dritthingu huvide kaitsmine AktG § 117 Ig 1 alusel on
digustatud ainult juhul, kui #riithing ja mdjutaja on lihedalt seotud. ** Selline
lojaalsuskohustust tekitav eriseos voib pdhineda nii lihingudiguslikel, lepingulistel kui ka
lepingusarnastel suhetel, kuid vastutuse tekkimiseks ei ole piisav faktiline moju driiihingu iile,
sh majanduslikest ning isiklikest suhetest tulenev mé&ju.”>” Seega vdiks H. C. Voigt’i arvates
mdjutanud isikuteks olla kiill &ritihingu aktsionirid ja osanikud ning teatud eritingimustel
piisavalt intensiivse mdju korral ka &ritihingu lepingupartnerid, mitte aga viimastega isiklike
vOi majanduslike suhete pinnalt seotud isikud ega ka kolmandad &ritihinguga nn eriseost

mitteomavad isikud.>¢

AS § 167'1g 1 ja § 2897 Ig 1 sitestavad, et oma mdju ériithingule dra kasutades juhatuse vi
ndukogu liiget vOi prokuristi dritihingu kahjuks tegutsema mdjutanud isik peab hiivitama
arithingule sellega tekitatud kahju. Nimetatud sétetest endast ega ka nende vastuvotmise
aluseks olevatest seadusmuudatuste eelndudest ja viimaste seletuskirjadest ei tulene, kes voib
olla mojutanud isikuks. Lihtudes puhtgrammatilisest tdlgendusest voiks mdjutanud isikuks
olla igaiiks, kellel on &riiihingu iile moju. Praktikas voib mojutajaks lisaks aktsiondrile voi
osanikule osutuda ka nditeks nende abikaasa vOi elukaaslane. Kui driiihingu formaalseks
omanikuks on iiks elukaaslastest, kuid tegelikult juhib &riiihingu tegevust teine, kes mdjutab
ka juhatuse voi ndukogu liiget vOi prokuristi vastu votma &ritthingut kahjustava otsuse, ei ole
lahtudes P. Krebs’i ja H. C. Voigt’i eriseose ndudest tulenevalt vdimalik viimast mdjutanud

1sikuna vastutusele votta.

Samuti on oluline markida, et juhul kui mdjutajaks AS § 167" 1g 1 ja § 289% Ig 1 mdttes

osutub #riiihingu osanik vdi aktsionir, kohaldub vastavalt AS § 188 lg 1 alusel osaniku ning

* Op. cit. H. C. Voigt, S 222.
% Ibid.
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AS § 289 1g 1 alusel aktsioniri siiiiline vastutus driiihingule tekitatud kahju eest (vt kiiesoleva
t00 p 3.2). Seadusjérgne vastutus kohaldub ka juhul, kui dritihingu juhatuse voi ndukogu liiget
vOi prokuristi mojutab dritihingult kahjustavalt tegutsema teine juhatuse voi ndukogu liige voi
prokurist (vt kdesoleva to60 p 3.1). Kuivord dritihinguga eriseost omavate ja seelébi éritihingu
ees teatud lojaalsuskohustusi omavate isikute puhul on vastutus &ritihingule tekitatud kahju
eest AS-s eraldi sitestatud, ei ole siinkirjutaja hinnangul pdhjendatud kisitleda AS § 167" 1g 1
ja § 289% 1g 1 alusel tekkivat mdjutanud isiku vastutust P. Krebs’i ja H. C. Voigt’i eriseose
teooriast ldhtudes normide grammatilisest tdlgendust ja seeldbi ka normide vdimalike
rikkujate ringi kitsendavalt. Seadusest ei tulene alust, mille pdhjal voiks oelda, et mdjutanud
isiku vastutuse eesmirk on sétestada kahju hiivitamise kohustus vaid neile isikutele, kes on
ariiihinguga tihedalt seotud. Siinkirjutaja hinnangul on AS § 167'1g 1 ja § 289% 1g 1 méte
pigem sitestada igaiihe vastutus sdltumata formaalsest seosest ériiihinguga. Seega ei ole dige
kohaldada P. Krebs’i ja H. C. Voigt’i vilja pakutud lojaalsuskohustuse pinnalt mojutanud
isikule seadusjirgsest vGlasuhtest tulenevat vastutust, mistdttu ei saa AS §167' Ig 1 ja
§289% 1lg1 alusel tekkivat mdjutanud isiku vastutust liigitada tsiviildigusliku

vastutussiisteemi raames lepingulise vastutuse alla.

P. Krebs’i ja H. C. Voigt’i argumendid viitavad osaliselt ka sellele, et mojutanud isiku
vastutus vdiks paikneda lepingulise- ja lepinguvilise vastutuse vahepeal. Uhest kiiljest ei saa
mojutanud isiku vastutus olla lepinguline, kuna poolte vahel puudub lepinguline volasuhe,
mille eesmérk voiks olla just sellise kohustuse rikkumisega tekitatud kahju eest kaitsmine
ning teisest kiiljest ei saaks sOnastusest “moju driithingu ile” tulenevalt olla tegemist
absoluutselt igaiihe kohustusega tekitatud kahju hiivitamiseks. Olles eelneva analiilisi pdhjal
seisukohal, et mojutanud isiku vastutus ei teki seadusjirgsest volasuhtest, vOib
argumenteerida, et P. Krebs’i ja H. C. Voigt’i vilja pakutud eriline diguslik seos mojutaja
ning &ritthingu vahel vdiks mdneti sarnaneda usaldusvastutuse koosseisu all vilja toodud
usaldussuhtele. Selleks, et liigitada mojutanud isiku vastutust usaldusvastutuse alla, tuleb aga
esmalt tuvastada usalduskoosseis, mille alusel voiks kannatanul (driithingul voi selle
volausaldajatel) tekkida usaldus mojutanud isiku suhtes. Sisuliselt vdib usalduskoosseisuks
olla igasugune isiku avaldus vdi tegevus, mis tekitab teises pooles odiguslikult kaitstud
usalduse mingi digussuhte voi faktilise asjaolu olemasolu vdi usalduse tekitaja kavatsuse

kohta tagada usaldusele tuginenud isikule kdrgendatud kaitse.*’

37 0p. cit. U. Volens, 1k 77.
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Eelnevast tulenevalt osutub mdjutanud isiku vastutuse digusliku olemuse véljaselgitamisel
usaldusvastutuse siisteemi raames peamiseks kiisimus sellest, kas mdju omamine &ritithingu
iile voiks usaldust tekitava asjaoluna liigituda usalduskooseisu alla. Siinkirjutaja arvates oleks
pigem meelevaldne asuda seisukohale, et teatava moju olemasolu voi selle tekkimine isikul
arithingu ile voimaldaks é&riiihingul voi selle volausaldajatel automaatselt eeldada selle
mdjuvdoimu kasutamist kindlal viisil. Esiteks tuleb usaldusvastutuse tekkimise eelduseks
usalduskoosseisu all pidada mingisugust kditumist ehk aktiivset tegevust. Lihtsalt mdjuvoimu
omamise fakti ei saa pidada vorreldavaks avalduse voi muu toiminguga, mis voiks tekitada
teises pooles, konkreetsel juhul &riithingul voi selle volausaldajatel, usaldust mingisuguse
faktilise voi Oigusliku olukorra suhtes.”® Lisaks tooks sellisel alusel usaldusvastutuse
jaatamine kaasa pohjendamatult laia voimalike kohustuslike isikute ringi, kes peaksid
usaldussuhtest tulenevalt arvestama oma tegevuses pidevalt teise isiku huvidega. Seda
pohjusel, et driiihingu iile mdju omamine on laialt tdlgendatav, ndieks Saksa digusteoorias
ollakse valdavalt iiksmeelel, et mdju d&ritihingule voib tuleneda nii ithingudiguslikest,
poliitilistest kui ka isiklikest suhetest.”” Selline lai t3lgendus lihendab mdju omada vdivate
isikute hulga alusel mdjutanud isiku vastutust pigem igaiihe kui teatud usalduspositsioonist

tekkivale usaldusvastutusele.

AS § 167" 1g 1 ja § 289° Ig 1 sdnastusest tulenevalt kohustub mdjutanud isik hiivitama
arithingule oma tegevusega tekitatud kahju. Kuivord eelnevast analiiiisist lahtuvalt puudub
mdjutajal driithinguga lepinguline voi seadusjirgne vdlasuhe, millest tulenevalt voiks
mdjutajal tekkida vastutus vdlasuhtest tuleneva kohustuste rikkumise alusel kahju
hiivitamiseks lepingulisel alusel ning mojutanud isiku vastutust ei iseloomusta ka
usaldussuhe, saab AS § 167" Ig 1 ja § 289% Ig 1 puhul rizkida vastutusest kahju tekitamise eest
sarnaselt deliktiga ehk 14bi digusvastase rikkumise. Ka Saksa digusteoorias ja kohtupraktikas
peetakse valitseva arvamuse kohaselt mdjutanud isiku vastutust AktG § 117 lg 1 alusel normi
sdnastusest, selle eesmirgist ja legislatiivajaloost lihtudes deliktidiguslikuks.*® Peamist
kriitikat AktG § 117 Ig 1 deliktidiguslikuks vastutusnormiks liigitamise vastu on avaldanud

P. Krebs ja H. C. Voigt, kelle peamiselt eriseost puudutavaid argumente késitleti eespool.

¥ Op. cit. U. Volens, 1k 368.

% G. Spindler. § 117, Rn 16 ff.- W. Goette et al. Miinchener Kommentar sum Aktiengesetz. 4. Auflage, 2. Band.
Miinchen: C. H. Beck 2014.

" BGH, 21.12.1979 — II ZR 244/78; BGH 22.06.1992 — II ZR 178/90; BGH 20.03.1995 — II ZR 205/94; OLG
Frankurt, 06.07.2010 — BeckRS; Op. cit G. Spindler. Miich komm AktG. § 117, Rn 3; U. Hiiffer. § 117, Rn 2. —
U. Hiiffer. Aktiengesetz. 53. Band, 10. Auflage. Miinchen: C. H. Beck 2012; A. Schall. § 117, Rn 4. —
G. Spindler, E. Stilz. Kommentar zum Aktiengesetz. 2. Auflage, Band 1. Miinchen: C. H. Beck 2010;
M. Henssler. § 117, Rn 1. — M. Henssler, L. Strohn. Gesellschaftrecht. 62. Band. 2. Auflage. Miinchen:
C.H. Beck 2014.
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Mojutanud isiku vastutuse olemust késitlevates to6ddes on H. C. Voigt ja P. Krebs viidanud
paljuski Saksamaa Liidukohtu 22.06.1992 lahendile BGH 1992, 3167, 3172*, milles
Liidukohus asus seisukohale, et AktG § 117 lg-s 1 sidtestatud mdjutanud isiku vastutuse
esmane eesméirk sitte vastuvotmise ajal oli kaitsta aritihingu liikmelisusel pohinevaid huve
ning see cesmirk ei ole muutunud ka normi hilisema arengu kiigus. ** Nimetatud
kohtulahendis leidis kohus, et hagejal ei ole kahjuhiivitiseks ndudedigust, kuivord hageja ei
olnud kahjustamise hetkel dritihingu aktsiondr ehk puudusid liikmelisusest tulenevad suhted.
Samas iitleb Liidukohus oma 22.06.1992 otsuses sOnaselgelt, et olenemata AktG § 117 Ig 1

legislatiivajaloost tuleb sétet pidada deliktidiguslikuks erinormiks.

Siinkirjutaja hinnangul tuleb ka AS § 167'1g-t 1 ja § 2897 1g-t 1 pidada deliktilise vastutuse
erikoosseisuks. Mdjutanud isiku vastutus AS § 167" 1g 1 ja § 289% Ig 1 alusel ei tulene
lepingulisest ega seadusjirgsest volasuhtest. Samuti rddgib AS § 167'1g 1 ja § 2897 1g 1
deliktidigusliku olemuse poolt nii normide suunatus primaarselt kahju hiivitamise kohustuse
tekkimisele kui ka lai kohustuslike isikute ring, mis avaldub eelkdige seelébi, et rikkujat
defineeriva tunnusena ndevad normid ette vaid drilihingu lile mdju omamise. Seega voib
sarnaselt deliktidiguslikele normidele iseloomulikule igatihe rikkumisest tuleneva vastutuse
pohimattele AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 alusel driithingu kahjustamise eest vastutada iga isik,
kellel on &riithingu iile piisava intensiivsusega mojuvoim, et mdjutada &rilihingu juhatuse voi

ndukogu liiget vOi prokuristi tegutsema driiihingut kahjustavalt.

Seejuures on AS § 167" 1g 1 ja § 2897 1g 1 spetsiaaldeliktid ehk digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamise erinormid VOS 53. peatiiki suhtes nii nagu ka Saksa digusteoorias tuntakse
mdjutanud isiku kahjuvastutust AktG § 117 lg 1 alusel erikoosseisuna Saksamaa
tsiviilseadustiku Biirgerliches Gesetzbuch® (edaspidi BGB) deliktidiguslike tildnormide
§ 823 1g 1 ja § 826 suhtes. Eelkdige voiks mojutanud isiku vastutus driithingule tekitatud
kahju eest viljendada sama mdtet VOS §-ga 1043 koostoimes VOS § 1045 1g 1 p-dega 7
voi 8 ehk kahju tekitamise digusvastasus AS § 167" Ig 1 ja § 2897 Ig 1 puhul v&ib seisneda kas
seadusest tuleneva kohustuse rikkumises vdi heade kommete vastases tahtlikus kditumises.
Kui AktG § 117 Ig 1 sdnastuse kohaselt vastutab ariiihingule tekitatud kahju eest tahtlikult
oma mdju dra kasutanud isik, siis AS § 167" 1g 1 ja § 289°Ig 1 sdnaselgelt mdjutanud isiku

tahtlusele rohku ei aseta. Samas ei tulene é&ritihingu lile mdju omavate isiku laiast ringist

*' BGH 22.06.1992 — 11 ZR 178/90.

M. Kort § 117, Rn 64. — W. Gadow et al. AktG GroBkommentar. 4. Neubearbeitung Auflage. Berlin: de
Gruyter Recht 2005.

* Saksamaa tsiviilseadustik Biirgerliches Gesetzbuch BGBI. I S. 42, 2909; 2003 I S. 738 -BGBI. I S. 3719.
Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html, 01.04.2014.
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lihtudes mdju omavale isikule AS-ist vdi mdnest muust seadusest sellist kohustust, mida
viimane peaks isiklikult tditma, et véltida driithingul voi selle volausaldajatel kahju tekkimist.
Tulenevalt mdjutanud isiku vastutuse sitestamise eesmérgist ja mdjutava tegevuse olemusest
voiks mdjutamine AS § 167'1g 1 ja §289° lg 1 mdttes liigituda pigem tahtliku heade
kommete vastase teo alla, sisaldades vdimalike teotunnustena tahtlust ning teo ehk mojutava
tegevuse heade kommete vastasust.** Saksa digusteoorias on selgelt vilja deldud, et isikute
mdjutamine driithingut kahjustavale tegutsemisele AktG § 117 1g 1 mottes ei ole seadusest
tuleneva kohustuse rikkumine BGB § 823 Ig 2 kohaselt.* Kaudselt viitab samale seisukohale
ka asjaolu, et Saksa diguse kohaselt on mdjutanud isiku vastutus eraldi normina ette ndahtud
vaid aktsiaseltside Aktiengesellschaft (edaspidi AG) puhul, piiratud vastutusega érilihingute
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinken Haftung (edaspidi GmbH) puhul
kohaldub tahtliku heade kommete vastase kditumisega tekitatud kahjuhiivitamise kohustus

BGB § 823 1g 1 ja § 826 alusel.*

Kokkuvdtvalt vdib asuda seisukohale, et mdjutanud isiku vastutus AS § 167'1g1 ja
§ 289%1g 1 alusel on VOS 53. peatiikis sitestatud deliktidigusliku vastutuse erikoosseis, mis
avaldab sama mdtet VOS §-is 1043 ja § 1045 1g 1 p-s 8 sitestatud tahtliku heade kommete
vastase kéitumisega tekitatud digusvastase kahju hiivitamise kohustusega. Mdgjutanud isiku
vastutus ei teki lepingulise volasuhte alusel, kuna dritihingu ja mojutanud isiku vahel puudub
selline leping, mille kaitse-eesmérgiks oleks mojutanud isiku poolt oma mdju teatud viisil
kasutamise kohustus. Samuti oleks keeruline ette ndha volasuhet, mis voiks olla aluseks
mojutanud isiku ja &rilihingu vahelise seadusjirgse volasuhte tekkimiseks. Seega tekib
mojutanud isiku vastutus delikti ehk mojutanud isiku poolt toimepandud digusvastase
rikkumise alusel. Mojutanud isiku vastutuse spetsiifiliseks tunnuseks on seejuures asjaolu, et
vastutus Oigusvastase kahju tekitamise eest tekib isikul, kes oma moju driiihingule ira
kasutades mdjutab juhatuse voi ndukogu liiget voi prokuristi tegutsema dritihingu kahjuks.
Kuigi kohustuslike isikute ringi defineeriv tunnus “oma moju &ritihingule dra kasutades”
lahendab mdjutanud isiku vastutuse diguslikku olemust moneti usaldusvastutuse mdiste alla
mahutatavatele vastutuskoosseisudele, tuleb lidhtudes aritihingu iile mdju omada vdivate
isikute hulga piiritlematusest pidada mdjutanud isiku vastutust pigem igalihe kohustusi

satestavaks deliktidiguslikuks vastutusstandardiks.

* Op. cit. M. Kéerdi, T. Tampuu. VOS III komm. § 1045, komm 3.9.
* Op. cit. U. Hiiffer. AktG. § 117, Rn 14.
% Op. cit. A. Schall. Komm AktG. § 117, Rn 1.

17



1.2 Vastutuse sitestamise eesmirk ja eristamine teistest vastutusalustest

Kehtiva AktG § 117 1g 1 algupédrane eesmaérk oli suuraktsiondride iihingudigusliku vastutuse
reguleerimine hiiletamisdiguse drakasutamise juhtude puhuks.*” Suuraktsioniride vastutusest
litkmelisusel pdhineva lojaalsuskohustuse rikkumise eest kujunes diskussioonide tulemusel
vilja aga hoopis laiem kolmandate, sealhulgas iihinguviliste, isikute vastutus dritihingut
kahjustava tegevuse eest.*® AktG § 117 Ig 1 iildpreventiivne eesmirk on ariiihingu kaitsmine
selle eest, et kolmandad isikud ei kasutaks dra oma mdju driithingu juhtorgani litkkmetele ning
sitte  eripreventsioon avaldub moju  kasutamisel dritihingule tekkinud kahju
hiivitamiskohustuse kaudu.* Eelkdige on sitte eesmirk viltida #riithingust ressursside
viljavoolamist ldbi sellise tegevuse, mis ei ole driithingu huvides.”® M&jutanud isiku vastutuse
standard AktG § 117 Ig 1 alusel viitab selgelt &riiihingu ja selle aktsiondride huvide
kaitsmisele kahju tekkimise eest.”' See tihendab, et vastutuse eelduseks on kahju tekkimine
ariithingul, selle aktsionéridel vdi derivatiivselt ka éritihingu volausaldajatel ning mdjutanud
isiku poolt oma kohustusi rikkuvast voi Oigusvastasest kéitumisest {iksi vastutuse
kohaldamiseks ei piisa. Samas ei ole AktG § 1171g1 ainsaks eesmérgiks dritihingu
materiaalse vara kaitse, vaid mojutanud isiku vastutuse regulatsiooni eesmérkidena néhakse

ka éritihingu terviklikkuse ja autonoomse otsusetegemise tagamise kaitset.>

AS § 167" 1g 1 ja § 289° 1g 1 sdnastusest ning normide deliktidiguslikust olemusest tulenevalt
on mdjutanud isiku vastutuse peamiseks eesméirgiks kahtlemata dritihingule Gigusvastase
rikkumisega tekitatud kahju heastamise tagamine ning kahju oOigusvastase tekitamise
juhtumite vélistamine tulevikus.” Kui AktG § 117 lg 1 sdnastusest tulenevalt kaitstakse nii
ariithingu kui ka selle aktsiondride huve ning ldbi driiihingule tekkinud kahju ka
volausaldajate huve, siis AS § 167" 1g 1 ja § 289* Ig 1 alusel vastavalt driithingu aktsionaridel
voi osanikel eraldiseisvat ndudedigust neile endile tekkinud kahju osas ei ole.”* Seega kaitseb
mdjutanud isiku vastutuse regulatsioon AS § 167" 1g 1 ja § 289* Ig 1 kohaselt kahju tekkimise

eest esmajoones driithingu ning tuletuslikult ka selle volausaldajate huve.

47 Op. cit. H. C. Voigt, S 29.

* Op. cit. H. C. Voigt, SS 5-25.

¥ Op. cit. H. C. Voigt, S 37; Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm. § 117, Rn 1; Op. cit. M. Henssler.
Gesellschaftrecht. § 117, Rn 1; Op. cit. A. Schall. Komm AktG. § 117, Rn 5, Op. cit. U. Hiiffer. AktG. § 117,
Rn 1.

* G. Briiggermeier. Die Einflussnahme auf die Verwaltung einer Aktiengesellshcaft: Zur Struktur und zum
Verhéltnis der §§ 117 und 317 AktG. — Aktiengesellschaft 1988/IV, S 96.

31 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm. § 117, Rn 2; M. Kort. AktG GroBkomm. § 117 Rn 13.

32 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm. § 117, Rn 2.

3 Op. cit. M. Kéerdi, T. Tampuu. VOS III komm. 53. ptk.

** TInRnk 05.06.2013, 2-11-50505.
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Eesti diguskirjanduses on mojutanud isiku vastutuse eesmairgiks peetud &riithingu huvide
kaitsmist eelkdige olukorras, kus &riithingu omanik vdi muu korgemalseisev mojukas isik
nduab juhatuse liikmelt majanduslikelt kiisitavate otsuste tegemist.”® Nii ei ole praktikas
erandlik olukord, kus dritihingu tegevust juhib kaudselt selle peamine osanik voi
suuraktsionir, kelle juhiseid juhtorgani likkmed jargivad.’® Samuti nihakse AS § 167" 1g 1 ja
§ 289 lg 1 eesmirgina driithingu ja selle volausaldajate huvide kaitsmist olukorras, kus
aritihingu juhtorgani liikmetena kasutatakse variisikuid.”’ Seega on Eesti diguses mdjutanud
isiku vastutuse reguleerimine vihemalt osaliselt tingitud praktilisest vajadusest téita digusliink
olukordades, kus driiihingule voi selle volausaldajatele tekib kahju, kuid kahju kaasa toonud
teo toimepanijat ei saa teatud pdohjustel vastutusele votta voi ei oleks see koiki asjaolusid

arvesse vottes diglane.

Ariiihingule tekkinud kahju eest kolmandate isikute vastutuse sitestamise eesmirgist
tulenevalt sarnaneb mojutanud isiku vastutus osaliselt ka Eesti digusteoorias viimasel ajal
stiviti uuritud faktilise tihingujuhi kontseptsioonile. Sarnaselt mdjutanud isiku vastutuse
instituudile on faktilise tihingujuhi vastutus vidlja kujunenud tulenevalt praktikas laialt levinud
skeemist, mille kohaselt juhivad néiliselt driiihingut de jure juhid ehk juhatuse litkmena
ariregistrisse kantud isikud, kelle suhtes kasutatakse praktikas ka mdisteid tankist voi variisik.
Tegelikult juhib sellise konstruktsiooni korral &ritihingu tegevust de facto ehk nn faktiline
ithingujuht. Kuivord mojutanud isiku vastutuse ja faktilise iihingujuhi vastutuse eesmirk on
moneti sarnane, on neid instituute Oigusteoorias ka samastatud. Néiteks on Eesti
diguskirjanduses lausa viidetud, et AS § 167" 1g 1 ja § 2897 Ig 1 ainsaks eesmirgiks ongi
variisiku kdrval faktilise juhatuse lilkme vastutuse sitestamine.”® Eelneva seisukohaga

siinkirjutaja hinnangul siiski tdielikult ndustuda ei saa.

Tuleb tunnistada, et driithingu juhatuse voi ndukogu liiget voi prokuristi tegutsema mdjutava
isiku ja faktilise tihingujuhi instituut on teatud ulatuses, eelkdige rikkujat iseloomustavate
tunnuste osas, osaliselt kattuvad. Ometi ei saa nende kahe kontseptsiooni vahele asetada
vordusmaérki. Eesti diguskirjanduses on faktilist tihingujuhti defineeritud kui isikut, kes ei ole
formaalselt driiihingu juhatuse liige, kuid tegelikkuses juhib &ritihingut kas formaalse juhatuse

liikkme kdrval voi tiies ulatuses iseseisvalt.” Faktilise {thingujuhi tunnustena on muuhulgas

3% Op. cit. U. Volens, K. Madisson, Ik 122.

*® K. Madisson. Duties and liabilities of company directors under German and Estonian law: a comparative
analysis. Research No 7. Riga Graduate School of Law 2012, p 14.

T Op. cit. K. Tamm, Ik 15. Op. cit. U. Volens, K. Madisson, 1k 122.

% Op. cit. J. Pupkova, Ik 13.

%% Op. cit. M. Kairjak, Ik 540.
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vélja toodud, et sellisel isikul peab olema funktsionaalselt vdimalus kujundada iihingu
vastuvdetavaid otsuseid®’, faktiline ithingujuht peab olema votnud ithingus mérkimisvéirse
rolli ning teostama oma organifunktsiooni &ritthingust viljapoole, kusjuures peab viimane

olema ka tihingu suhtes kolmandatele isikutele arusaadav ja eristatav®'.

Majutanud isikuks AS § 167'1g 1 ja § 289 Ig 1 mdttes vdib olla nii isik, kes juhib driithingu
igapdevast tegevust drilthingut formaalselt juhtima méddratud isiku selja taga tervikuna voi
osaliselt, kui ka isik, kes vaid suunab formaalset {ihingujuhti teatud otsuste vastuvotmisel.
Samuti voib mojutanud isiku mdiste alla mahtuda isik, kes mdjutab tegeliku ehk de facto
ithingujuhi kaudu dritihingu juhatuse voi ndukogu litkmete voi prokuristi tegevust, aga ka
faktiline iihingujuht ise. Samas ei ole faktiline iihingujuht alati mdjutanud isikuks
AS §167'1g 1 ja § 2897 1g 1 mdttes. Viimast eelkdige pShjusel, et mjutanud isiku tegevus ei
iildiselt ndhtav ja arusaadav driiihingu vilistele kolmandatele isikutele, mis on kahtlemata
faktilise tihingujuhi mdiste tiheks kvalifitseerivaks tunnuseks. Vastupidiselt voib mdjutanud
isikut iseloomustavaks tunnuseks pidada hoopis iihingu juhtimisel varjatult tegutsemist.
Eeltoodust lihtudes tuleb mdjutanud isikut AS § 167" 1g 1 ja § 289 Ig 1 mdttes mdista

laiemana kui faktilise ithingujuhi kontseptsiooni.

Mojutanud isiku vastutuse sarnasused faktilise tihingujuhi kontseptsiooniga on kiisimusi
tekitanud ka Saksa digusteoorias. Mojutanud isiku vastutuse deliktidiguslikuks liigitamist
kritiseeriv H. C. Voigt on avaldanud arvamust, et mdjutanud isiku vastutuse ndol vdiks
tegemist olla faktilise organi voi faktilise tihingujuhi (aktsiseltsi puhul faktischer Organ,
osatihingu puhul faktischer Geschdftsfiihrer) sarnase ehk de facto thingujuhi sarnase
vastutuse kontseptsiooniga. > H. C. Voigt’i hinnangul vdtab mdjutanud isik juhatuse vdi
ndukogu liiget vOi prokuristi tegutsema mojutades funktsionaalsest kiiljest vaadatuna {ile
voora voimuliini ning peaks seetdttu vastutama sarnaselt selle isikuga, kelle voimuliin iile
voeti. Seetottu saab H. C. Voigt’i arvates rdédkida faktilise organi sarnasest vastutusest, kuna
mdjutanud isik tegutseb vodrast voimuliini iile vottes sisuliselt faktilise driithingu juhtorgani

voi selle liikmena.®?

Samas tunnistab ka H. C. Voigt, et tema pakutud faktilise organi sarnast vastutust ei tohi

segamini ajada faktilise ihingujuhi vastutusega. Kuivord mojutanud isik ei tegutse otseselt

0 Op. cit. S. Mikli, Ik 16.

1 Op. cit. M. Kairjak, 1k 544.
62 Op. cit. H.C.Voigt, S 80.
% Ibid.
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faktilise organina ning mdjutab vaid teatud otsuste vastuvOtmist, peaks ta vastutama just
konkreetselt selle tegevuse vOi otsuse eest, mille ta oma mdjutamisega on esile kutsunud.
Mojutamise tulemusel toimunu eest peaks modjutanud isik vastutama samadel tingimustel
nagu vastutaks oma tegevuse eest sarnases olukorras hoolas ja mistlik thingujuht.®* Faktilise
organi sarnase vastutuse ldhenemise puudusena on H. C. Voigt ise vélja toonud, et dritthingu
tehingupartnerid voivad kiill intensiivselt mojutada &rilihingu tegevust ja otsusetegemise
autonoomsust, kuid selline majanduslikest suhetest tulenev mdju ei saa olla piisav

digustamaks driiihingu partneritel hoolsus- ja lojaalsuskohustuste tekkimist driithingu ees.®’

Lisaks mdjutanud isiku vastutuse samastamisele faktilise iihingujuhi vastutusega, on Eesti
diguskirjanduses AS § 167" 1g 1 ja § 289° Ig 1 alusel tekkivat mdjutanud isiku vastutust
vorreldud ka Inglise diguses tuntud nn vari tihingujuhi voi varidirektori (shadow director)
instituudiga,’® mis oma olemuselt sarnaneb kohati ka H. C. Voigt’i poolt vilja pakutud
faktilise ithingujuhi lihedasele vastutusele. Suurbritannia Companies Act®’ (edaspidi CA)
§ 251 lg 1 kohaselt on varidirektori all mdeldud isikuid, kelle suunamiste ja juhiste kohaselt
on driithingu juhatuse liikkmed harjunud kéituma. CA § 251 Ig 2 kohaselt ei loeta isikut
varidirektoriks juhul, kui &ritihingu juhtorgani litkkmed kiituvad tema poolt antud selliste

juhiste alusel, mis mahuvad professionaalse ndustamise piiridesse.

Lihtudes Inglise diguses kehtivast kolmikjaotusest, mille kohaselt eristatakse de jure, de facto
ja varidirektori vastutust, on mdjutanud isiku vastutuse vordlemine varidirektori instituudiga
igati loogiline. Ka Inglise varidirektori kontseptsiooni kasutatakse eelkdige nende isikute
vastutusele votmiseks, kes ei ole driithingu juhtorgani liikmed, kuid kes juhivad &ritihingu
tegevust 14bi selle juhtorgani liikmete tegevuse suunamise.’® Seega mdeldakse varidirektorite
all eelkdige sarnaselt Eesti diguses mojutanud isiku vastutuse seisukohast vélja toodule nn
niiditdmbajaid. ® Varidirektorite instituudi eesmirgina nihakse Inglise diguses vastutuse
kohaldamist sellistes olukordades, kus &rilihingu juhatus on minetanud oma otsusetegemise

funktsiooni ning allub kolmanda isiku juhistele. Satte iildpreventiivne eesmark on heidutada

8 Op. cit. H.C.Voigt, SS 83-84.

% Ibid.

% N. Laidvee. Directors’ Duties and Liability in Estonia. — Annex to Study on Directors’Duties and Liability,
p 231; M. Vutt. Shareholder’s Derivative Claim — Does Estonian Company Law Require Modernisation? —
Juridica International 2008/XV, 1k 79. Op. cit. S. Mikli, 1k 15.

67 Suurbritannia ariseadustik Companies Act 2006. Arvutivorgus:
http://www legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/contents, 01.04.2014.

%% C. Noonan, S. Watson. The nature of shadow directorship: ad hoc statutory intervention or core company law
principle? — Journal of Business Law, 2006, p 763.

% Re Unisoft Group Ltd (No. 2), 08.06.1993. [1994] B.C.C. 766.
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isikuid avaldamast mdju driithingu juhtimisele 14bi viimase juhtorganite.”’ Seejuures on
varidirektori vastutuse kohaldamisel oluline eristada driiihingu iile mdju omavaid ja seelébi

tthingu tegevust mdjutavaid isikuid professionaalsetest ndustajatest.”!

Kuigi mdjutanud isiku ja varidirektori kontseptsioonid on oma olemuselt sarnased, ei saa ka
nende kahe instituudi vahele asetada vordusmarki. Nii on varidirektori vastutust analiilisivas
kohtupraktikas avaldatud seisukoht, et varidirektori vastutus ei kohaldu iihinguvilistele
isikutele’”, mis on justnimelt mdjutanud isiku vastutuse kohaldamise peamiseks eesmirgiks.
Mojutanud isiku ja varidirektori vastutust eristab ka nende isikute ring, kes vodivad olla
mdjutamise adressaatideks. AS § 167'1g 1 ja § 289° 1g 1 sitestavad sdnaselgelt, et mdjutanud
isik vastutab &riiihingule tekkinud kahju eest, kui ta oma mdju dra kasutades mojutas
arithingut kahjustavalt tegutsema selle juhatuse vO0i ndukogu liiget voi prokuristi.
Grammatilisest tolgendusest ldhtudes piisab vastutuse tekkimiseks seega juba iiheainsa
juhatuse liikkme mdjutamisest. Varidirektori vastutust puudutava Inglise kohtupraktika
kohaselt ei piisa aga isiku varidirektoriks klassifitseerimiseks juhiste ja suuniste jargimisest
ithe juhatuse liikkme poolt. Varidirektori vastutus saab tekkida, kui vastava isiku suunistele
allus kogu juhatus tervikuna v&i vdhemasti kollegiaalorgani otsustusdiguslik enamus.”
Samuti kohaldub Inglise kohtupraktika kohaselt varidirektori vastutus eelkdige juhul, kui
dritihingu juhatus voi selle liikmed jargivad mdjutava isiku juhiseid regulaarselt.
AS §167"'1g 1 ja § 2897 Ig 1 mdte on kohaldada vastutust ka nendel juhtudel, mil méjutanud
isik toob oma modjutamisega vaid iihe konkreetse tegevuse suhtes kaasa &riithingule kahju
tekkimise. Seda eelkdige pOhjusel, et tavapdraselt piisab kahju tekkimiseks é&riiihingul ka
ithest ainsast kahjustavast otsusest vOi tehingust. Eelnevast tuleneb, et mdjutanud isiku
vastutuse regulatsiooni kohaldumisala on varidirektori instituudist laiem, hdlmates enda all

voimaliku mdjutanud isikuna ka neid isikuid, keda Inglise diguses tuntakse varidirektoritena.

Lisaks varidirektori ja AS § 167" lg-st 1 ning § 289% lg-st 1 tuleneva méjutanud isiku
vastutuse eristamisele, tekib kiisimus varidirektori ja faktilise {ihingjuhi mdistete

omavahelisest suhestumisest. Uhelt poolt on nii Inglise digusteoorias kui ka kohtupraktikas

" Op. cit. C. Noonan, S. Watson, p 767.

n Secretery of State for Trade and Industry v Deverell, 21.12.1999. [ 2000] B.C.C. 1057.

2 Re Unisoft Group Ltd (No. 2), 08.06.1993. [1994] B.C.C. 766.

7 Re Unisoft Group Ltd (No. 2), 08.06.1993. [1994] B.C.C. 766; Lord (Liquidator of Rosshill Properties Ltd) v
Sinai Securities Ltd & Ors, 21.06.2004. [2004] B.C.C. 986.

™ Re Unisoft Group Ltd (No. 2), 08.06.1993. [1994] B.C.C. 766.
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varidirektorit ja de facto ithingjuhti samastatud’, teisest kiiljest leitakse, et tegemist on
fundamentaalselt erinevate kontseptsioonidega ning nende kahe eristamine on vastutuse
kohaldamise seisukohast #irmiselt oluline.’® Nii on leitud, et varidirektori ja faktilise
ithingujuhi moisted ei kattu ning tegemist on pigem alternatiividega, seejuures voimalik, et
iiksteist vilistavatega. /' Kahe kontseptsiooni eristamine oluline eelkdige seetdttu, et
varidirektor ei saa samal ajal olla faktiline tihingujuht ning ka vastupidi, mistdttu tuleb
vastutuse kohaldamisel igal juhul alati hinnata, millise kontseptsiooni alla rikkuja tegevus
kvalifitseerub.”® Teistpidise arvamuse kohaselt tuleb kahte kontseptsiooni kiill iiksteisest

selgelt eristada, kuid tegemist ei ole iiksteist vilistavate vastutusstandarditega.”

Siinkirjutaja hinnangul kehtivad ka varidirektori ja faktilise tihingujuhi vastutuse eristamisel
eelpool kirjeldatud mojutanud isiku ja faktilise iihingujuhi eristamisel esile toodud
pohimotted. Eelkdige avaldub erinevus vastutusstandardite eesmérkides ning vastava rikkuja
tegevusele iseloomulike tunnuste hindamises. Kui nii varidirektori, mdjutanud isiku kui ka
faktilise tihingujuhi all mdeldakse isikuid, kes juhivad éritihingu tegevust selle formaalse juhi
asemel olemata selleks Oigustatud, siis faktiline tihingujuht kéitub é&ritthingu juhina ka
véljapoole ehk kolmandatele isikutele ndhtavana. Nii mojutanud isikud kui ka varidirektorid
tegutsevad valdavalt formaalse juhatuse liikkme varjus, soovides oma tegevust dritihingu

juhtimisel pigem varjata.®

Faktilise tihingujuhi ning varidirektori kontseptsioonide korval on Eesti diguses mojutanud
isiku vastutust vorreldud ka deliktidigusliku kihutaja mdistega.® VOS § 1045 Ig 4 kohaselt
loetakse kahju tekitanud teole kihutaja voi kaasaaitaja kditumine vOrdseks kahju tekitaja
kiitumisega, seejuures vastutavad kihutaja ja kaasaaitaja kahju tekitamise eest kahju
tekitajaga samadel alustel. AS § 167" ja § 289 sitestavad mdjutanud isikuga solidaarselt
mdjutatud isiku ehk juhatuse vOi ndukogu liikkme vOi prokuristi vastutuse. Normide
sOnastusest ning TUlesehitusest tulenevalt on nende kaitse-eesmirk eelkdige driithingu

kaitsmine kahju tekkimise eest olukordades, kus mdjutanud isik kallutab oma moju &ra

'S, Griffin. Problems in the Identification of a Company Director. — Northern Ireland Legal Quarterly. Vol. 54,
Issue 1, Spring 2013, pp 43-58; Secretary of State for Trade and Industry v Deverell, 21.12.1999. [2000] B.C.C.
1057.

% Op. cit. C. Noonan, S. Watson, p 763.

7 Re Hydrodan (Corby) Ltd, 17.09.1993. [1994] B.C.C 161.

8 Ultraframe (UK) Ltd v Fielding (No. 2), 27.07.2005. [2006] F.C.R. 17.

" Re Kaytech International plc. Potier v Secretary of State for Trade and Industry, 30.11.1998. [1999] B.C.C.
390.

% Re Hydrodan (Corby) Ltd, 17.09.1993. [1994] B.C.C 161. Samas on leitud, et varidirektor ei pea tegutsema
alati varjatult lahendites Re Kaytech International plc. Potier v Secretary of State for Trade and Industry,
30.11.1998. [1999] B.C.C. 390.

1 0p. cit. K. Tamm, Ik 15.
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kasutades dritihingut kahjustavalt tegutsema selle juhatuse voi ndukogu liiget voi prokuristi.
Seega sisuliselt vastab mdjutanud isiku ning juhatuse voi ndukogu liikkme vdi prokuristi

konstruktsioon kihutaja ning teo tdideviija suhtele.

Teo tdideviimisele kihutaja mdiste tsiviildiguses kattub karistusdigusliku kihutaja madistega.
Karistusdiguses on kihutajat defineeritud kui isikut, kes kallutab teist isikut — tdideviijat —
tahtlikule digusvastasele teole.*” Sarnaselt tsiviildiguslikule mdjutamise kontseptsioonile ei
ole karistusdiguses kihutamisteo vorme seaduses nimetatud. Kihutamisteoks voib olla palve,
veenmine, meelitus, lubadus aga ka &hvardus. Seejuures voib kihutamine toimuda
konkludentselt. Eelkdige nidhakse kihutamises kommunikatiivset mojutamist ehk kihutaja ja
kihutatava vahel tekkivat vaimset kontakti, millega kihutaja saavutab kihutatava iile
intensiivse mdju.*® Eelnevast tulenevalt v3ib asuda seisukohale, et AS § 167" Ig-st 1 ja
§ 2897 1g-st 1 tulenev mdjutanud isiku vastutus on oma olemuselt tdepoolest d4rmiselt sarnane
karistusdigusliku teo tdideviimise ja kihutamise kontseptsiooniga. AS § 167' lg-s 1 ja
§ 2897 1g-s 1 sitestatud laiendava vastutusaluse abil on vdimalik vastutusele vdtta ariithingu
kahjustamisele kihutanud isikuid ehk isikuid, kes on kallutanud é&ritihingu juhatuse voi

ndukogu liiget v&i prokuristi tegema éritihingule kahjulikke tehinguid.**

Vahekokkuvdttena tuleb tddeda, et seadusandja on AS § 167' Ig-s 1 ja § 289 lg-s 1
mdjutanud isiku vastutuse reguleerimisel teinud Odiguspoliitilise otsustuse sitestada teatud
praktikas esile kerkinud olukordade jaoks iildisest deliktidiguslikust vastutusest spetsiifilisem
vastutusstandard. Sellisteks olukordadeks on kahtlemata pahatahtlik variisikute kasutamine
aritihingu juhtimisel, aga ka juhud, kus hoolsa ja éritihingule lojaalse de jure juhatuse liikme
tegevust mojutab pahatahtlik kolmas isik. Mojutanud isiku vastutuse reguleerimine seaduse
tasandil niitab, et seadusandja silmis on mdjutanud isiku vastutuse séitestamise vdimalikud
positiivsed tulemused iilekaalus reguleerimisega kaasneda vodivate probleemide kdrval.
Naiteks kdtkeb mdjutanud isiku vastutusstandardi sdtestamine seaduse tasandil endas ohtu
ettevotlusvabaduse liigsele piiramisele, mis avaldub sisuliselt selles, et &rilihingus tehtud
otsuseid vdidakse hakata hindama ariiihingu viliste institutsioonide poolt. Mojutanud isiku
vastutuse sitestamine deliktidigusliku erinormina iildiste deliktidiguse normide korval voib
samas viidata ka tarbetule iilereguleerimisele, kui mdjutanud isikut oleks samaaegselt

voimalik vastutusele votta ka deliktidigusliku iildnormi alusel.

%2 J. Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 649.
% Ibid. 1k 651.
¥ Op. cit. K.Tamm, Ik 15.
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M&jutanud isiku vastutuse eesmirk AS § 167' 1g 1 ja § 289” Ig 1 alusel on driithingu ja
derivatiivselt selle volausaldajate huvide kaitse nii &ritihingu siseste kui viliste kolmandate
isikute kahjustava moju eest. Sellisest eesmirgist tulenevalt on mojutanud isiku vastutuse
kontseptsiooni  vorreldud mitmete erinevate  vastutusalustega. MJdjutanud  isiku
vastutusstandardis ndhakse sarnasusi nii faktilise ithingujuhi, Saksa diguses vélja pakutud
faktilise iihingujuhi ldhedase kui ka eelkdige Inglise Oiguses tuntud varidirektori
instituutidega. Siinkirjutaja hinnangul tuleb eelnimetatud kontseptsioone mdjutanud isiku
vastutusest eristada, kuna olenemata sarnasustest rikkuja tunnuste osas ei saa Saksa diguses
vilja pakutud faktilise tihingujuhi lihedase ega Inglise diguses tuntud varidirektori vastutuse
kohaldamise pohimotteid iile kanda mojutanud isiku vastutusstandardi kohaldamisele. Eesti
oiguses omab enim tdhendust mdjutanud isiku vastutuse eristamine faktilise itihingujuhi
institutsioonist. Seda pdhjusel, et kui mojutanud isiku vastutus on deliktidiguslik vastutus,
mille kohaldamisel tuleb jargida delikti iildskeemi, siis faktilise ithingujuhi instituudi senine
késitlus pooldab faktilise {ihingujuhi ja 4driithingu vahelise suhte kvalifitseerimist
seadusjirgseks volasuhteks, mis tdhendab, et rikkuja kui faktiline iihingujuht vastutaks

lepingulise vastutussiisteemi alusel.®

Arvestades, et mojutanud isiku vastutus on deliktidiguslik erikoosseis, mis avaldab sama
mdtet VOS §-st 1043 ja § 1045 1g 1 p-st 8 tuleneva tahtliku heade kommete vastase
kaitumisega tekitatud digusvastase kahju hiivitamisndudega, tekib kiisimus sellest, millised on
mdjutanud isiku vastutuse korral kahju hiivitamise ndude maksma panemise spetsiifilised
ndude-eeldused ning kas need sisaldavad erisusi vorreldes deliktidiguslikust tildskeemist
tulenevate ndude-eeldustega. Seega kisitletakse kéesoleva t00 jargmises peatiikis
AS § 167" 1g-st 1 ja § 289” lg-st 1 tulenevaid ndude-eeldusi, mdjutanud isiku vastu ndude
maksma panemisel kohalduvat poolte tdendamiskoormist ning vdimalikke vastutust
vélistavaid asjaolusid eesmérgiga hinnata, kas mojutanud isiku vastutus on tahtliku heade
kommete vastasel kiitumisel pShinevast vastutusest VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 8 alusel
laiaulatuslikum voi kaugemaleminev, mis omakorda voiks Oigustada mdjutanud isiku

vastutuse sdtestamist eraldi spetsiifiliste deliktidiguslike erinormidena.

5 0p. cit. S. Mikli, 1k 90.
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2. NOUDE ESITAMISE EELDUSED

2.1 Objektiivne teokoosseis

Oigusteoorias on deliktilise iildvastutuse aluseks peetud delikti kolmeastmelist
materiaaldigusliku iildkooseisu, mille elementideks on esiteks objektiivne teokoosseis
sisaldades allosadena tegu, tagajirge ja pdohjuslikku seost, teiseks Oigusvastasus ja
kolmandaks siiii® vdi ka corpus delicti nelja elementi, milleks on seadusega kaitstud
oigushiivede rikkumise tulemusena kannatanul tekkinud kahju, kahju tekitaja kditumine kahju
tekkimise pohjusena ehk kahju tekkimise kausaalne seos isiku digusvastase teoga, kahju
tekitamise digusvastasus ning kahju tekitamise siililisus ehk kahju tekitamine tahtlusega voi
raskest hooletusest’’. Ka deliktidigusliku vastutuse eelduste kontrollimise jirjekorra suhtes
esineb erinevaid arvamusi. Uhest kiiljest ollakse seisukohal, et deliktidigusliku vastutuse
esimese eeldusena tuleb kontrollida kahjustaja tegu, seejdrel kahju ning pohjuslikku seost
kahjustava teo ning tekkinud tagajirje vahel.*® Teistsuguse arvamuse kohaselt tuleb kaasuse
lahendamise efektiivsusest 1dhtudes deliktidigusliku vastutuse kontrollimist alustada kaitstud
Oigushiive kahjustumise tuvastamisest ning alles seejdrel saab hinnata, kas oigushiive
kahjustumine on olnud isiku, kelle kiest kahju hiivitamist ndutakse, teo tagajirg.” Sisulisest
kiiljest ndhakse olenemata deliktistruktuuri liigendamisest deliktidigusliku vastutuse
tunnustena tegu, kahju teo tagajirjena, pohjuslikku seost teo ja tagajirje vahel, teo
digusvastasust ning rikkuja siitid. Noude-eelduste kontrollimise jérjekord 10pptulemust silmas

pidades méravat tihtsust ei oma.”

Lihtudes seisukohast, et mdjutanud isiku vastutus AS § 167" 1g 1 ja § 2897 1g 1 alusel on
deliktidigusliku vastutuse erikoosseis, mis avaldab sama mdtet VOS §-is 1043 ja
§ 1045 Ig 1 p-s 8 sitestatud tahtliku heade kommete vastase kiitumisega tekitatud
digusvastase kahju hiivitamise kohustusega, on kéesolevas t60s jirgnevalt mojutanud isiku
vastutuse ndude eelduste analiitisimisel 1dhtutud delikti iildkoosseisust, arvestades seejuures
mdjutanud isiku vastutuse instituudi eripdra. Tulenevalt asjaolust, et AS § 167" lg-s 1 ja

§ 289%1g-s 1 sitestatud mdjutanud isiku vastutuse eeskujuks on olnud AktG § 117 Ig 1 ning et

% T Tampuu. Deliktidigus vdladigusseaduses. Uldprobleemid ja delikti iildkoosseisul pdhinev vastutus. —
Juridica 2003/11, 1k 75.

7 M. Kingisepp. Kahjuhiivitis postmodernses deliktidiguses. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli kirjastus, 1k 22.

% T. Tampuu. Lepinguvilised volasuheted. 3. tidiendatud ja muudetud tritkk. Tallinn: Juura 2012, Ik 180 jj.

% Op. cit. U. Volens, Ik 37; 1. Ndmm. Kiibekohustuste rikkumisel pShinev deliktidiguslik vastutus. Doktorit3d.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2013, 1k 108.

* Ibid.
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Eesti digusteoorias ei ole mdjutanud isiku vastutuse kohaldamise eeldusi seni lahti kirjutatud
ega siiviti analiilisitud, on kiesolevas t66s ndude esitamise eelduste struktuuri osas l&dhtutud

Saksa digusteoorias ja seaduskommentaarides esile toodud iilesehitusest ning jérjestusest.

Mojutanud isiku vastutuse kohaldamise esimese eeldusena on ndutav objektiivse teokoosseisu
elementide olemasolu ehk tegu, tagajérg ning nende kahe vaheline pohjuslik seos. Mgjutanud
isiku vastutuse spetsiifikast lahtudes tuleb seega tuvastada mojutamine, kahju tekkimine
aritihingul ning pohjuslik seos rikkuja mojutava tegevuse ja aritihingul tekkinud kahju vahel.
Eesti diguskirjanduses on vilja toodud, et mdjutanud isiku vastutuse kohaldamiseks tuleb
esmalt tuvastada mdjutanud isiku mojuvdim é&ritihingule, selle mdju dra kasutamine ning
mdju tulemusena driithingule kahjuliku otsuse tegemine.’' Saksa &igusteoorias nihakse
objektiivse teokoosseisu elementidena é&riiihingule moju &dra kasutamist, mojutatava isiku
tegutsema mdjutamist, dritihingul tekkivat kahju ning kahetasandilist kausaalsust, mis avaldub
esitecks mojutamise ja selle tulemusel mdjutatava isiku tegutsemise vahel ning teiseks

méjutatud isiku tegevuse ja driithingul tekkinud kahju vahel.”?

2.1.1 Ariiihingule mdju dra kasutamine

AS§167" Ig 1 ja § 2897 Ig 1 sdnastusest tulenevalt on kdnealuste normide primaarselt
kaitstavaks oOigushiiveks driithingule tekkida voiv kahju, mistdttu tuleb objektiivse
teokoosseisu raames anda Oiguslik hinnang neile rikkuja tegudele, mis on endaga kaasa
toonud kausaalse kahju tekkimise é&riithingul. Kahju pdhjustav tegu voib viljenduda nii
aktiivses tegevuses kui ka tegevusetuses. Seega tekib kiisimus sellest, kas AS § 167" 1g 1 ja
§ 289% Ig 1 rikkuja poolne mdjutamine peab avalduma tegevuses vdi on juhatuse voi ndukogu
litkme voi prokuristi driithingut kahjustavalt tegutsema mojutamine vdimalik ka
tegevusetusega. Uldjoontes tuleb AS § 167" Ig 1 ja § 2897 1g 1 mdttes mdjutamise all silmas
pidada eelkdige aktiivset tegevust. Samas ei saa siinkirjutaja arvates tdielikult vélistada
mojutamist 1dbi tegevusetuse, kuigi raske on ette kujutada olukorda, kus &ritihingu juhatuse
vOi ndukogu liige vdi prokurist tegutseks moju omava isiku tegevusetusest ldhtudes. Mdju
omava isiku tegevusetust tulenevalt juhatuse vdi ndukogu liikkme vOi prokuristi poolt
arithingut kahjustava tegutsemise korral voib tekkida kiisimus ka pohjusliku seose
olemasolust. Seda pdhjusel, et lisaks mdju olemasolule peab mojutanud isik seda ka juhatuse

vOi ndukogu litkme vai prokuristi suunamiseks dra kasutama.

L Op. cit. U. Volens, K. Madisson, Ik 122.
%2 Op. cit. G. Briiggermeier, S 95.
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Mitte igasugune mdjutanud isiku tegevus, mille tulemusel tekkis &ritihingul kahju, ei vii aga
13pptulemusena mdjutanud isikul kahjuhiivitamise kohustuse tekkimiseni. AS § 167" Ig 1 ja
§ 289% Ig 1 sdnastusest "oma mdju dritihingule dra kasutades" tuleneb eeldus, mille kohaselt
vastutab mdjutanud isik &ritihingule tekkinud kahju eest juhul, kui ta on dra kasutanud oma
mdju 4ritihingu iile ja seeldbi viimasele kahju tekitanud. Seega on seadusandja AS § 167 1g 1
ja §289% Ig 1 puhul sitestanud vastutuse tekkimise eeldusena rikkuja teole spetsiifilise
tunnuse ehk teomodaliteedi, mille kohaselt sisaldab mojutamistegu endas mdju olemasolu ja

selle dra kasutamist.

Moju drakasutamise fakti kui mdjutanud isiku vastutuse tekkimiseks vajaliku teo esimese
modaliteedi vOib omakorda jagada kolmeks eraldi tdhtsust omavaks tunnuseks.
AS§167" Ig1 ja § 289% lg 1 sdnastusest tulenevalt peab vastutuse kohaldamiseks
(1) mojutanud isik (2) drakasutama (3) oma sellist moju dritihingu iile, millest tulenevalt on
voimalik mojutatud isiku dritihingut kahjustavale tegutsemisele suunamine. Nimetatud mdju
dra kasutamise elementidest ldhtudes on alljirgnevalt analiilisitud esiteks, kes voib
AS§167"1g 1 ja § 2897 Ig 1 mdttes olla mdju dra kasutajaks, teiseks, milline peab olema

aritihingu tile eksisteeriv mdju ning kolmandaks, milles seisneb mdju éra kasutamine.

2.1.1.1 Rikkuja

Oigluse pdhimdttest tulenevalt peab deliktidigus eelkdige voimaldama vastutusele votta isiku,
kes kahju pohjustas ja kellele saab seda ette heita.”> Eeltoodud pShimdttest tulenevalt nievad
AS § 167" ja § 289 aritihingule tekitatud kahju eest ette médjutanud isiku, juhatuse voi
ndukogu litkme, prokuristi ja drilihingu kahjustamisest kasu saanud isiku solidaarse vastutuse.
Tegemist on mitmetasandilise kohustuslike isikute ringiga, kus esiteks on sitete rikkujaks
koik isikud, kelle mojutusel votsid &ritihingu juhatus, ndukogu voi prokurist vastu éritihingule
kahju toova otsuse, teiseks needsamad juhatuse voi ndukogu liikkmed ja prokurist, kes
aritihingut kahjustava otsuse vastu votsid ning kolmandaks kdik isikud, kes dritihingule kahju
tekitamisest kasu said.’* Lahtudes kiesoleva magistritdd teemast keskendutakse jargnevalt

nimetatutest vaid esimesele kohustatud isikute ringile ehk rikkujale kui mdjutanud isikule.

% Op. cit. M. Kéerdi, T. Tampuu. VOS III komm. 53. ptk.
% Op. cit. M. Merimaa, 1k 186.
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VOS jirgi voib delikti toimepanijaks ehk isikuks, kes paneb toime deliktidigusliku vastutuse
kaasa toonud teo, olla nii fiiiisiline kui ka juriidiline isik, sh avaliku vdimu kandja.” Ka
mdjutanud isikuks deliktidiguslike erinormide AS § 167" Ig 1 ja § 289°Ig 1 mdttes vdib olla
nii fiitisiline kui juriidiline isik. Samale seisukohale on asutud Saksa Oiguses vastavalt
AktG § 117 1g 1 suhtes.”® Saksa digusteoorias vihemusarvamust esindav H. C. Voigt on siiski
rohutanud, et AktG § 117 Ig 1 adressaatideks on ainult need juriidilised voi fiitisilised isikud,
kellel on mdju éritihingu {ile ja kes seda kasutavad ehk rikkujat kvalifitseerivaks tunnuseks on
mdju olemasolu ja selle kasutamine.”” Eelnevast tulenevalt peab H. C. Voigt’i hinnangul
AktG § 117 Ig 1 mdttes kahjustava mdju avaldumise ajal eksisteerima rikkuja ning &ritihingu

vahel eriseos, mis pdhinebki mdju olemasolul.”®

H. C. Voigt’i mdttekdik moju kui rikkuja ning ariithingu vahelise ithendusliili osas on
vastuvOetav senimaani, kuni modju olemasolu tdlgendatakse laialt. Kui aga ldhtuda
H. C. Voigt’i seisukohast, mille kohaselt ei ole mitte igasugune mdju, eelkdige
majanduslikest suhetest tulenev, piisav digustamaks eriseose olemasolu®, viiks sellise
eriseose sdtestamine vastutuse tekkimise eeldusena kohustuslike isikute ringi pdhjendamatule
kitsendamisele. Nii vdib mdjutanud isikuks osutuda viikese tootmisettevotte peamine
tooraine tarnija, kes kasutades dra oma majanduslikku mdju tootmisettevotte iile, mojutab
viimase juhatuse liiget vOtma vastu ettevottele kahjuliku otsuse, nditeks mitte miiiia toodangut
tarnija poolt ettekirjutatud isikutele. Kui laia tdlgenduse kohaselt oleks siinkohal tarnija
vastutusele votmine mojutanud isiku vastutuse sitete alusel vdimalik, siis H. C. Voigt’i
eriseose teooriast ldhtudes vastutus ei kohalduks, kuivord leingulistest volasuhetest tulenev

majanduslik mdju ei ole piisav eriseose olemasolu tunnustamiseks.

Praktikas voib dritihingu iile mdju omavaks isikuks osutuda nii {ihingusisene kui —viline
fiitisiline isik ehk moju &ritihingu iile voib omada nii &rilihingu lihtt6Gtaja, juhtorgani liige,
aktsiondr kui ka kolmas isik, kellel puuduvad igasugused liikmelisusest tulenevad sidemed
aritihinguga.'® Kui driithingu lihttootajate, selle aktsioniride ja kolmandate isikute puhul on
AS §167' 1g 1 ja § 289%Ig 1 alusel deliktidigusliku vastutuse rakendamine kohane, siis

juhatuse voi ndukogu liige voi prokurist on driihinguga eelduslikult lepingulistes suhetes,

% Op. cit. M. Kéerdi, T. Tampuu. VOS III komm. § 1043, komm 3.4.1.

% Op. cit. A. Schall. Komm AktG. § 117, Rn 10. Op. cit. M. Kort. AktG GroBkomm. § 117, Rn 97.

7 Op. cit. H. C. Voigt, S 221; Op. cit. G. Spindler, Miinch Komm AktG. § 117, Rn 10; Op. cit. A. Schall. Komm
AktG. § 117, Rn 15.

% Op. cit. H. C. Voigt, S 222.

% Ibid.

% Op. cit. G. Briiggermeier, S 95.
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mistdttu tuleb VOS § 1044 lg-st 2 lihtudes tunnistada nende isikute puhul mdju #ra
kasutamisest tekkinud kahju korral primaarsena lepingulistest suhetest tulenevaid ndudeid
(vt kilesoleva t66 p 3.1). Seega vdiks asuda seisukohale, et sisuliselt ei saa AS § 167" Ig 1 ja
§ 289% 1g 1 médttes olla rikkujaks #riithingu enda juhatuse voi ndukogu liige vdi prokurist,
kuivord nimetatud isikutel eksisteerib tihinguga lepinguline voi vdhemasti lepingusarnane
volasuhe. '°' Sellist seisukohta toetab ka mdjutanud isiku vastutuse deliktidiguslikust

olemusest tuletatav eesmairk kaitsta driiihingut eelkdige iihinguviliste mdjutuste eest.

Juriidiliste isikute puhul AS § 167" 1g 1 ja § 289% lg 1 adressaatidena tuleb arvestada, et
juriidilise isiku vastutus voib pdhineda kaudse vastutusena juriidilise isiku organite (juhatus,
ndukogu, lildkoosolek), teatava juriidilise isikuga seotud isiku (juhatuse voi muu juhtorgani
liige, tootaja) poolt toime pandud teo tagajirgede eest voi ka vahetult organisatsioonisiiil
teooria kohaselt. '"* Seega vastutab juriidiline isik teise &riithingu kahjustamise eest
mdjutamise kaudu juhul, kui AS § 167" Ig 1 ja § 2897 1g 1 koosseisu tdidab juriidilise isiku
organ tervikuna, organiliige individuaalselt (TsUS § 31 lg 5) vdi juriidiline isik vahetult

. . ¢ e . 10
organisatsioonisiiii teooria alusel.'”’

Mgojutanud isiku vastutuse sitete kohaldamine voib osutuda probleemseks, kui normi
juriidilisest isikust rikkujaks ehk moju kasutajaks on &rilihinguga seotud ettevote. Vastutuse
kohaldumise kiisimus tekib, kui mdjutanud ithinguks on mdjutatud ariiihinguga tihte kontserni
kuuluv iihing, eelkdige selle emaettevdte. Samuti kui mojutajaks osutub iihinevate éritihingute
puhul ithendav &riiihing. Kahtlemata on just emaettevottel voimupositsioon tiitarettevotte
tegevuse suunamiseks ning seejuures voivad kahe juriidiliselt erineva keha huvid olla
vastuolulised. Vilistatud ei ole nditeks olukorrad, kus emaettevote on valmis enda huvisid
esikohale seades ka tiitarettevotte pankrotistumiseks. Ka tihendava éritihingu huvid vdivad
olla lihendatava dritthingu huvidega vastuolus. Kui AktG § 117 1g 7 sétestab siinkohal, et
mdjutanud isiku vastutus ei kohaldu, kui mdjutamine on toimunud valitsemislepingu alusel
vOi tulenevalt ihendava dritihingu juhtimisest, millesse tihendatav driiihing korporeeritud on,
siis AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 sellist vastutuse vélistamist ei sitesta. AktG § 117 Ig 7

satestamisel on ldhtutud eesmérgist, et valitsemislepingu alla kuuluva ériiihingu ja ihendatava

7 Op. cit. H. C. Voigt, S 224.

12 Op. cit. M. Kierdi, T. Tampuu. VOS III komm. § 1043, komm 3.4.1.

"% T5US § 31 Ig 5 kohaselt loetakse juriidilise isiku organi tegevus juriidilise isiku tegevuseks. Kuigi Eesti
seadusandja on lugenud juriidilise isiku tegevuseks selle organi mitte aga organiliikme tegevust, saab juriidilist
isikut tildjuhul esindada iga juhatuse liige, kui seaduse voi pohikirjaga ei ole ette ndhtud iihise esindamise
pohimotet. K. Saare. Esindusorgani liikkme kditumise omistamisest eradiguslikule juriidilisele isikule seoses
vastutuse kiisimusega. — Juridica. 2003/X, lk 674.
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ariithingu juhtimine ldhtudes vastavalt valitsemislepingule voi tihendava driithingu juhistele

on selliselt seotud driithingute puhul loomulik.'*

Samas ei nde AktG § 117 ette vastutuse vilistamist juhtudel, kus mojutajaks on emaettevote.
AS § 167" ja § 289” kohaselt vastutaks mdjutamise eest nii emaettevdte kui ka iihinevate
ariithingute korral ithendav dritihing. Emaettevotte huvide eelistav kaitsmine tiitarettevotte ees
ning seeldbi emaettevatte kui mojutanud isiku vastutuse tdielik vélistamine oleks ka vastuolus
AS § 167" 1g-s 1 ja § 289%1g-s 1 mdjutanud isiku vastutuse sitestamise eesmirgiga. Selliselt
vastutuse vilistamisel avaks seadusandja ukse emaettevdtete poolt tiitarettevotete
drakasutamiseks sarnaselt fliiisiliste isikute puhul tuntud variisikutele. Seega on emaettevote
tiitarettevotte juhtimist 1dbi viimase juhatuse voi ndukogu litkme vOi prokuristi mojutades
AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 alusel vastutav tiitarettevdttele tekkida voiva kahju eest. Niiteks
voiks kontserni kuuluvale emaettevottele kohalduda vastutus mojutamise eest olukorras, kus
emaettevotte peatdodvotjana solmib tiitarettevottega alltoovotulepingu, mille kohaselt ei kataks
tiitarettevottele makstav lepingujdrgne tasu tiitarettevotte kulusid ning viimasele tekib seeldbi
kahju. Kiisimus emaettevotte vastutuse kohaldamisest tekib eelkdige juhul, kui kahjuliku

tehingu tagajérjena tiitarettevotte pankrotistuks.

Juriidilise isiku vastutuse seisukohast teist &driiihingut kahjustava mojutamise eest on Saksa
digusteoorias tdusetunud kiisimus ka sellest, kas juriidiline isik vastutab teisele dritihingule
tekkinud kahju eest juhul, kui juriidilise isiku organiliige kuulub eraldiseisvana kahjustatava
dritthingu juhtorganisse. Varasemalt loeti sellises olukorras isik kahjustatava dritihingu
juhtorgani liikmeks, mitte aga mdjutatava juriidilise isiku esindajaks.'® Samas ei vilistata
Saksa diguses nn delegeeriva juriidilise isiku vastutust teise driithingu mdjutamise eest, kuna
reaalsuskauge on asuda seisukohale, et delegeeritav organiliige tegutseb ainult selle dritihingu
huvides, kuhu ta on delegeeritud.'® Seega voib eclnimetatud olukorras sdltuvalt kahju
tekitamise omistamisest vastutada nii flitisiline isik juriidilise isiku organiliikmena kui
juriidiline isik enda organilitkme tegevuse tagajérjena. Seejuures ei ole organilitkme isiklik

vastutus eelduseks delegeeriva ithingu vastutuse tekkimiseks.'"”’

Ka Eesti diguses tuleb organiliikme tegevust juriidilise isiku tegevuseks lugemisel kontrollida

kahju tekitamise omistatavust juriidilisele isikule. Léhtutakse pdhimdttest, et juhatuse liikme

% Op. cit. G. Briiggermeier, S 95.

1% Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 13.
1% Ibid.

7 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 15.
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Oigusvastast tegevust saaks pidada juriidilise isiku Oigusvastaseks tegevuseks, kui
organililkme tegevus on seotud juriidilise isiku huvidega ning organiliikme ametialane
kiditumine ja kahju tekitamine on sisuliselt seotud.'®® Samuti peab juriidilise isiku
deliktidigusliku vastutuse tekkimiseks eksisteerima seos juriidilise isiku organi litkme teo ja
juriidilise isiku realiseerimist vajavate eesmirkide vahel.  Juriidilisele isikule saab
TsUS § 31 lg5 alusel omistada iiksnes juriidilise organi diguspiddevust omavatesse
organitesse kuuluvate fliiisiliste isikute digusvastaseid tegusid, mis tdhendab, et juriidilisele
isikule saab omistada vaid neid tegusid, mille on juriidilise isiku huvides toime pannud

kehtivate volitustega juhatuse liige.'"”

Juriidiliste ja fiitisiliste isikute korval tuleb AS §167' Ig 1 ja § 289% Ig 1 vdimalike
rikkujatena tunnistada ka avalikku vdimu. Avaliku voimu volituste rakendamisel ja muude
avalike iilesannete tditmisel tekitatud kahju hiivitamise alused ja korra sétestab riigivastutuse
seadus''"” (edaspidi RVastS). RVastS kohaselt omistatakse avaliku véimu kandjale diguste
rikkumine juhul, kui digusvastase tegevusega kahjustatakse é&riiihingut avalik-diguslikes
suhetes. Saksa Oiguse kohaselt vastutab avalik voim AktG § 117 Ig 1 alusel juhul, kui
riiklikud instantsid on nimetatud sitte mdttes mdju kasutajaks.''' Kuivord avaliku voimu
kandjad voivad sageli asuda dritihingute suhtes teataval vOimupositsioonil, vdib avaliku

voimu puhul mdju eksisteerimist mdneti eeldada.

Kuigi avalik vdim voib faktiliselt omada é&ritihingu {ile vOimu mitmel erineval viisil ja
tasandil, ilmneb kdige selgemalt avaliku voimu kui mdjutaja positsioon riigi osalusega
griithingutes. AS-ist tulenevatest iihingudiguslikest kohustustest lihtudes on driiihingu
juhatuse litkmel kohustus tegutseda dritihingu ja vastavalt selle osanike voi aktsionidride
huvides. Kui &riithingu osanikuks voi aktsioniriks on riik, voib tekkida huvide konflikt, kuna
aritihingute voimalikult suure majandusliku kasu saamise eesmirgi korval on avaliku voimu
huvides ka néiteks sotsiaalne kasu. Nii voib avalik voim oma osaluse kaudu &ritihingus peale
sundida dritihingule majanduslikult kahjuliku otsuse vastuvdtmise, nditeks otsustab riitk
kohustada AS-i Tallinna Sadam ehitama sotsiaalsetest huvidest l&htudes sadam Saaremaale.
Kui selline otsus tekitab &ritihingule kahju, on vdimalik riigi vastutus tekkinud kahju eest.
Nagu ka ema- ja tiitarettevotte vastutuse juures, realiseeruks riigi vastutus sellise néite puhul

eelkdige &ritihingu pankrotistumisel.

1% Op. cit. K. Saare, 1k 678.

1T, Tampuu. Deliktidiguslik vastutus teise isiku tekitatud kahju eest. — Juridica 2003/VII, Ik 472.
"0 Riigivastutuse seadus. - RT 12001, 47, 260 ... RT I, 13.09.2011, 11.

" Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 19.
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Uldise pdhimdtte kohaselt tuleb riigi osalusega #riiihingute puhul iriiihingu siseselt avaliku
vOimu ja driithingu enda huvide vastandumisel, eelistada viimase huve. Olukordi, kus avalik
huvi vdiks iile kaaluda éritihingu erahuvid, tuleb pidada erakordseteks.''? Sarnaselt juriidilise
isiku organi voi organiliikme tegevuse lugemisel juriidilise isiku tegevuseks, tuleb ka avaliku
voimu kandja puhul igal konkreetsel juhul eraldi hinnata, kas kahju tekitamine on omistatav

avalikule voimule voi digusvastaselt kditunud fliiisilisele isikule.

2.1.1.2 Mju

Majutanud isikul ehk rikkujal AS §167' 1g 1 ja § 289° Ig 1 médttes peab olema mdju
kahjustatava dritihingu iile. Saksa digusteoorias valitseva arvamuse kohaselt piisab vastutuse
tekkimiseks ka kaudse moju olemasolust ehk mdju kahjustava &riithingu organi voi selle
liikmete iile loetakse mdjuks driithingu iile.""® Sellisest seisukohast lihtudes vdiks majutajaks
AktG § 117 1g 1 mottes olla ka néditeks suuraktsioniri abikaasa. Mdjutanud isiku vastutuse
deliktidigusliku olemuse suhtes kriitiliselt meelestatud H. C. Voigt on seevastu seisukohal, et
kaudsest mojust arilihingule, selle organitele voi organilitkmetele vastutuse tekkimiseks ei
piisa, kuna AktG § 117 Ig 1 eeldab kahjustava mdju avaldumise ajal erilist seost mojutaja

ning ariithingu vahel.'"*

Kui H. C. Voigt defineerib mdjuna teatud Oigusliku eriseose eksisteerimist, siis valitseva
arvamuse kohaselt tuleb mdju mdistet tolgendada laialt'"® ning tildiselt mdeldakse mdju all
rikkuja tegelikku voi diguslikku joupositsiooni, mis on piisav mdjutamaks kahjustatava
aritihingu juhtorgani litkmeid v&i prokuristi kdituma vastupidiselt nende seadusest ja suhetest
dritihinguga tulenevatele kohustustele.''® Oluline on seejuures meeles pidada, et tegemist peab
olema relevantse mdjuga ehk just sellest voimupositsioonist tulenevalt peab olema vdimalik
mdjutada &riithingu juhatuse vOi ndukogu liiget vOi prokuristi tegutsema dritihingut

kahjustavalt.'"’

Tulenevalt moju moiste laiast tdlgendamisest ei pea modjutanud isiku vOimupositsioon

arithingu, selle organite vOi organiliikmete vO0i prokuristi {ile olema tingimata

12 Op. cit. M. Kort. AktG GroBkomm. § 117, Rn 92.

3 Op. cit. G. Briiggermeier, S 93.

"4 Op. cit. H. C. Voigt, S 224.

"SH. I. Mertens. § 117, Rn 3. — W. Zéllner, U. Noach. Kélner Kommentar zum Aktiengesetz. 2. Band. 3.
Auflage. Carl Heymanns Verlag: 2012.

16 Op. cit. U. Hiiffer. AktG. § 117, Rn 3.

"7 0p. cit. A. Schall. Komm AktG. § 117, Rn 16.
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ithingudiguslik.'"® Nii vdib mdju pdhineda aktsiate omamisel (nt enamusaktsionérid) voi ka
blokeerival vihemusel (vetodigus). '’ Samuti vdib mdju tuleneda drilistest suhetest
kahjustatava &ritihinguga, nt laenulepingutest voi kui &ritthing on tihedalt seotud iihe
konkreetse tarnijaga, vdib mdjutajaks osutuda ka tarnija.'** Maju 4ritihingu iile voib olla ka

poliitiline '*' v5i avalduda l4bi isiklike suhete'*

. Viimast eelkdige mdjutatavate isikute ringi
kuuluvate isikute puhul ehk juhatuse v3i ndukogu liikkme voi prokuristi 13hiringkonna puhul,

. . v . . 12
samuti suuraktsioniride lihedaste korral.'*®

Kuigi mojutanud isiku vastutuse deliktidigusliku olemuse kriitika kohaselt ei saa sotsiaalsed
kontaktid v&i majanduslikud suhted olla piisavaks digustuseks vastutuse kohaldamiseks'**,
siis siinkirjutaja hinnangul tuleks AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 sitestamise eesmirke silmas
pidades pigem ndustuda Saksa digusteoorias valitseva arvamusega, mille kohaselt loetakse
mdju ritihingu juhtimise seisukohast oluliste otsuste tegijatele alati ka mdjuks ariiihingule'™.
Viimasest ldhtudes vOiks majanduslik moju é&rilihingu {le 1dbi selle juhtivorganite voi
prokuristi avalduda ka néiteks altkiemaksu andmises. Eesti meedias on viimasel ajal esile
kerkinud kaks &riithingu tegevust puudutavat altkdemaksu juhtumit. Esimesel juhul pakkusid
tootmisettevotte juhid enda lepingupartneriks olevale kauplusketi ostujuhile pistist, mille
tasumisel loobuks viimane tdiendavate soodustuste ndudmisest kauplusketis miiiidavatale
tootmisettevotte kaupadele ning suurendaks tootmisettevotte poolt pakutava kauba sortimenti
ja ldbimiiiiki. '*® Teise kaasuse kohaselt eelistas kauplusketi projektijuht kaupluseketile
kuuluva kinnisvara arendamisel kindlaid ettevotteid, kes projektijuhile altkdemaksu
maksid.'?” Kui altkdemaksu andmine mdjutas driiihingu tegevust, vdiks altkdemaksu andjatele

kohalduda &riithingule kahju tekkimise korral m&jutanud isiku vastutus AS § 167" Ig 1 ja
§ 2897 1g 1 alusel.

Olenemata mdjule omistatud laiast tdlgendusest ei ole mdju mdiste siiski piiritu ning mitte
igasugune mdju ei ole piisav selle kasutamise eest vastutuse kohaldamiseks. Siinkohal on

olulisimaks tingimuseks mdju intensiivsus. Moju dritthingule peab iiletama sellist

"8 LG Miinchen, 21.06.2013 — 5 HK O 19183/09.

"9 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 17.

120 Op. cit. U. Hiiffer, AktG. § 117, Rn 3; Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 19.

2L Op. cit. A. Schall. Komm AktG. § 117, Rn 17; Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 21.

122 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 20.

12 Op. cit. M. Kort. AktG GroBkomm. § 117, Rn 126.

124 Op. cit. H. C. Voigt, S 224.

125 Op. cit. M. Kort. AktG GroBkommentar. § 117, Rn 114.

26 M. Kuul. Hulgifirma juhid jiid ostujuhile pistise pakkumises siiiidi. — ERR Uudiste Portaal 04.03.2014.
Arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/09fc58c7-dc44-461a-8127-6150cd992779, 01.04.2014.

2" M. Kuul. Rimi endist juhti kahtlustatakse iile 600 000 euro suuruse pistise vdtmises. — ERR Uudiste Portaal
23.01.2014. Arvutivorgus: http://uudised.err.ee/v/eesti/85aca8d3-ac07-401d-8774-05f69d78c4ca, 01.04.2014.
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survestamist, mida kasutatakse tavapéraselt drisuhetes enda huvides.'*® Niiteks ariiihingute
vahelisi majanduslike suhteid reguleerivate lepingute korral saab mdju eksisteerimist jaatada
vaid juhul, kui lepingutes sitestatu mdjutab ka tegelikult driithingu juhtimist.'*” Samuti on
oluline, et mdju peab olema suunatud sellisele tegevusele, mis oleks vastuolus mojutatava
isiku tahtlusega ning tema kohustustega driithingu ees."”® See tihendab, et mdjutanud isiku
vastutus ei kohaldu, kui moju tulemusel ei ole mojutatav isik teinud midagi oma tahte voi
kohustuste vastast, eelkdige juhul, kui mojutatud isik oleks driiihingut kahjustavalt kéitunud

ka ilma mdju eksisteerimiseta.

2.1.1.3 Mo6ju ara kasutamine

AS §167' 1g 1 ja § 289°1g 1 kohaselt vastutab #riiihingule tekitatud kahju eest oma mdju
arithingule dra kasutanud isik. Kui Eesti diguses on modjutanud isiku vastutus otsesdnu
seotud mdju &dra kasutamisega, siis kehtiva Saksa diguse kohaselt mdju dra kasutamist ette ei
ndhta. Kiill ndgi mdjutanud isiku vastutuse eeldusena mdju dra kasutamist ette 30.12.1937
vastu voetud ning 01.10.1937 joustunud AktG, mille § 101 Ig 1 sdtestas vastutuse igale
isikule, kes tahtlikult oma moju dra kasutades endale voi teisele &rilihingule kasu saamise
eesmirgil mdjutas juhatuse vOi ndukogu liiget tegutsema é&riilihingut voi selle aktsiondre
kahjustavalt."*! Mdju dra kasutamine kasu saamise eesmirgil ei ole mdjutanud isiku vastutuse
eelduseks Saksa Oiguse kohaselt alates 11.09.1965 avaldatud ning 01.01.1966 joustunud
AktG-st.

Kehtiv AS § 167" 1g 1 ja § 289 1g 1 sdnastuse puhtgrammatiline tdlgendus voib viia maju
kasutamise vdi #ra kasutamise seisukohalt lahknevate arvamusteni. Uhest kiiljest vdib
“oma moju dra kasutades” all moista moju kasutamist teatud liiki materiaalse voi
immateriaalse kasu vOi eelise saamise eesmérgil. Teisest kiiljest ei sdtesta erinevalt
1937. aasta AktG-st AS §167' 1g 1 ja § 289”7 Ig 1 otsesdnu mdjutamisest kasu saamise
eesmarki, mistdttu voib mdju dra kasutamise all moista ka lihtsalt moju kasutamist dritihingu
juhatuse v0i ndukogu liiget vOi prokuristi Oigusvastasele ning é&rilihingut kahjustavalt
tegevusele mojutamiseks. Kuivord mdjutaja tegevusest kasu saanud isiku vastutus on eraldi

reguleeritud vastavalt AS § 167' lg-s 3 ja § 289”1g-s 3, vdib ka seadusandja mdtteks pidada

128 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 20.

"% Ibid.

B0 Op. cit. A. Schall. Komm AktG. § 117, Rn 15.

P! Saksamaa aktsiaseltsiseadus Aktiengesetz 1937 RGBIL. 1. S. 107 — BGBL 1. S. 1089. Arvutivdrgus:
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra&datum=1937&page=231&size=45, 01.04.2014.
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pigem mojutaja vastutuse eeldusena sitestada moju kasutamist teatud juhatuse voi ndukogu
litkme vdi prokuristi tegevuse kaasa toomiseks, mitte aga moju dra kasutamist iseendale kasu
saamise eesmirgil. Seda enam, et vastutuse piiramine omakasuga limiteeriks oluliselt
mojutanud isiku vastutuse kohaldamisala, jéttes vilja juhud, kus mojutamise tulemusel saab

kasu kolmas isik.

Seega tuleb mdju dra kasutamise all mdista eelkdige pdhjusliku seost moju kasutamise ja
seeldbi mdjutatud isiku kahjuliku tegevuse vahel ehk moju kasutati dra juhatuse vdi ndukogu
liiget voi prokuristi #riiihingut kahjustavalt tegutsema mdjutamiseks. Oigusselguse huvides
vOiks siinkirjutaja arvates sarnaselt kehtiva AktG § 117 Ig-le 1 sitestada mdjutanud isiku
vastutuse AS § 167" 1g-s 1 ja § 289% Ig-s 1 jirgnevas sdnastuses: “Oma mdju driithingule
(vastavalt osaiihingule v0i aktsiaseltsile) kasutades juhatuse voi ndukogu liiget v3i prokuristi
aritihingu kahjuks tegutsema mojutanud isik peab hiivitama dritihingule sellega tekitatud
kahju”.

Saksa Gigusteoorias senise “kasu saamise eesmérgil moju dra kasutamise” muutmisel “moju
kasutamiseks” ldhtuti eelduslikult samuti normi eesmairgist ja selle vdimalikust
kohaldamisalast. Varasem &ra kasutamine muudeti mdju kasutamiseks, kuna mojutatavate
isikute tegutsema mdjutamine ei pea ilmtingimata olema 4rakasutav voi ebaaus kiitumine.'*?
Kehtiva AktG § 117 lg 1 suhtes on asutud seisukohale, et vastutuse kohaldumiseks ei pea
mojutaja saama mdjutamisest eelist, see tdhendab, et eelist voib saada, kuid selle puudumine
ei ole vastutust vilistavaks asjaoluks.'’® Seega avaldub vastutuse kohaldumise piir seal, kus
mdjutaja kasutab mdju juhatuse voi ndukogu liikme voi prokuristi objektiivselt digusvastase
kaitumise esilekutsumisel.'** Seejuures vdib mdju kasutamine toimuda ka konkludentselt ehk
on piisav, kui mdjutatav isik ehk juhatuse vdi ndukogu liige vdi prokurist teab mojutaja

vdimupositsioonist ning kiitub sellest tulenevalt mdjutaja huvides.'>

Konkludentsest mojutamisest tuleb siiski selgepiiriliselt eristada olukorda, kus
voimupositsioonil oleval isikul on kiill mdju ning mdjutatav isik on sellest ka teadlik, kuid
puudub pdhjuslik seos moju olemasolu ja mojutatava isiku tegevuse vahel. See tdhendab, et
mdjutaja vastutust ei saa rakendada olukorras, kus mojutatav isik tegutseb mdjutaja

eelduslikes huvides omal algatusel. Sellisel juhul on mdjutanud isikul kiill moju &ritihingu

132 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 21.
133 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 22.
B4 Ibid.

350p. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 21.
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iile, kuid tulenevalt asjaolust, et mdju ei kasutata juhatuse voi ndukogu litkme vdi prokuristi

tegutsema mdjutamiseks, puudub alus ka mdju omava isiku vastutuse kohaldamiseks.

2.1.2 Tegutsema méjutamine

Lisaks oma mdju éra kasutamisele on mojutanud isiku vastutuse kohaldumiseks kahjustatava
teo kontrollimisel oluline tuvastada ka teise teomodaliteedi olemasolu. Tulenevalt
AS § 167" 1g 1 ja § 289 Ig 1 sdnastusest “juhatuse v5i ndukogu liiget vdi prokuristi driithingu
kahjuks tegutsema mdjutanud isik” on mdjutanud isiku vastutuse kohaldamise eelduseks
rikkuja poolt kdnealustes normides esile toodud isikute tegutsema mdjutamise tuvastamine.'>°
See tidhendab, et dritihingut kahjustavaks teoks tuleb lugeda mdjutanud isiku poolt viimasel
aritihingu iile oleva mdju édra kasutamine ja seeldbi juhatuse voi ndukogu litkme voi prokuristi

mojutamine dritthingut kahjustavale tegevusele voi tegevusetusele.

Lihtudes mojutanud isiku vastutusest kui deliktidiguslikust kihutaja instituudist, on siinkohal
kihutaja vastutuse tekkimise eelduseks teo tdideviija kihutamine teo toimepanemisele.
Kuivord mdjutanud isiku vastutusest saab rddkida olukorras, kus mojutamise tulemusel on
mingist tegevusest voi tegevusetusest tulenevalt tekkinud ariiithingul ka reaalne kahju, on
mdjutanud isikul vastutuse tekkimise eelduseks ka mdjutatud isiku poolt dritihingut
kahjustavalt kditumine ehk kihutatava vdi mdjutatava teo toimepanemine. Seega on tegutsema
mojutamise all mdeldud mdjutanud isiku poolt viimasel dritihingu iile oleva moju relevantset
kasutamist juhatuse voi ndukogu litkme vdi prokuristi tegevuses nende kohustusi rikkuva
kiitumise esiletoomist. Mojutaja peab kasutama oma moju eesmérgiga juhtida juhatuse voi
ndukogu liige voi prokurist no valele teele ning vastav mojutatud isik peab oma digusvastase

tegevusega tekitama kahju éritihingul."’

AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 sdnastusest tulenevalt on mdjutanud isiku vastutuse kohaldamise
seisukohast oluline, et tegutsema mdjutatakse teatud mdjutatavate isikute ringi kuuluvaid
isikuid ehk vastutust saab kohaldada, kui mdju avaldamisega ajendatakse dritihingut
kahjustavalt tegutsema selle juhatuse voi ndukogu liiget vOi prokuristi. Kiisitav on, kas
kaudse mojutamise l1dbi voiks mojutatavate isikutena osaliselt tunnustada ka neid isikuid,
kellel on é&ritihingu iile faktiline mdju, sealhulgas suuraktsiondre ning mdjutatavate isikute

formaalsesse ringi kuuluvate isikute l&hikondseid. Saksa digusteoorias on leitud, et driiihingus

¢ LG Miinchen 21.06.2013 — LSK 2014/100302.
B70p. cit. U. Hiiffer. AktG. § 117, Rn 5; OLG Diisseldorf 25.06.1981 — ZIP 81/847.
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faktiliselt voimu omava isiku mdjutamise korral AktG § 117 lg 1 siiski ei kohaldu.'®
Oiguskindluse pdhimdttest tulenevalt on sellisest tdlgendusest lihtumine dige. Vastasel juhul
saaks mdjutanud isikut votta vastutusele pea likskdik kelle mojutamise eest kui mdjutataval
isikul on mingigi positsioon driithingu tegevuses kaasarddkimisel. Samuti ei ole sellises
olukorras mdjutanud isiku vastutusele votmine kaudse mojutamise kaudu diguspoliitiliselt
eraldi eesmérgiks, kuivord seadus sdtestab eraldi vdimalused faktilise iihingujuhi voi

suuraktsioniri vastutusele votmiseks.

Niisiis on modjutanud isiku vastutuse kohaldamisel oluline, et mdjutatavaks isikuks oleks
formaalselt mdjutatavate isikute ringi kuuluv isik. *° AktG § 117 lg 1 mdttes on
mdjutatavateks isikuteks &ritthingu juhatuse ja ndukogu liikkmed, dritihingu prokurist ja
volitatud esindaja. AS §167' 1g 1 ja §289” lg 1 mdttes eksisteerib seevastu kolm
mojutatavate isikute kaasusgruppi. Esiteks voivad mojutatavateks isikuteks olla kahjustatava
4riihingu juhatuse liikmed, vastavalt AS § 184 Ig-le 6 vdi §-le 310 kohtu poolt méiratud
arithingu juhatuse asendusliikmed, samuti mittekohaselt miiratud juhatuse liikmed ehk
isikud, kes on miiratud juhatuse liikmeks ja kes sellena ka tegutsevad, kuid kelle ebadigest
médramisest tulenevalt voiks juhatuse litkme volitused tunnistada kehtetuks. Nii voib
mdjutatavaks isikuks olla ka niiteks ettevotluskeeluga isik, kes on d&riregistri kohaselt
gritihingu juhatuse liige, kuivord majutatavaks isikuks AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 mdttes
saab olla driregistris kehtivate volitustega sisse kantud juhatuse liige. Seejuures ei oma
tahtsust, kas driregistris méargitud juhatuse liige juhib &riiihingu tegevust ka tegelikkuses voi

on tegemist variisiku vai tankistiga.

Teiseks kuuluvad mdjutatavate isikute ringi kahjustatava dritthingu ndukogu litkmed. Ka siin
kehtib pdhimdte, et mdjutatavateks loetakse neid ndukogu liikkmeid, kes omavad formaalselt
kehtivaid volitusi. Seega saab mdjutatavaks isikuks olla ka AS § 319 Ig 6 alusel kohtu poolt
ametisse méiratud aktsiaseltsi ndukogu asendusliige, tulenevalt AS § 189 Ig-st 2 kehtib sama
ka osaiihingute suhtes. Kolmanda kaasusgrupina vdivad mdjutatavateks isikuteks olla
arithingu nimel tegutsema volitatud esindajad ehk prokuristid. Kuivord prokuura kanne
tehakse samuti driregistris ndhtavaks, kuuluvad mojutatud isikute ringi driregistrisse kehtivate
volitustega kantud prokuristid. Prokuristi tegutsema mojutamisel ei oma tdhendust prokuura

ulatus, kuivdrd AS § 16 Ig 3 kohaselt ei kehti prokuura piirang kolmandate isikute suhtes.

B8 Op. cit. A. Schall. Komm AktG. § 117, Rn 17; Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 24.
9 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 24.
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Kisitletud kaasusgruppide puhul on mdjutatavate isikute ringi médramisel oluline silmas
pidada ka ajalist dimensiooni. AS § 167" 1g 1 ja § 289%lg 1 kuuluvad kohaldamisele kui
mdjutatud isik kuulub mdjutatavate isikute ringi mdjutamise ajal. Uhest kiiljest tihendab see
seda, et mojutanud isikut ei saa vastutusele votta kui tema poolt mojutatud isik sai
mojutatavate isikute ringi kuuluvaks isikuks alles pdrast mojutamist. Teisest kiiljest tuleb
vastutus kohaldamisele kui mdjutamise ajal kuulus mojutatav isik mdjutatavate isikute ringi,
kuid kahju tekkis ajal, mil mdjutatud isik formaalselt AS § 167' Ig 1 ja § 289%1g 1 mdttes

mdjutatavate isikute ringi ei kuulunud.

Majutanud isiku vastutuse kohaldamiseks AS § 167" 1g 1 ja § 2897 1g 1 alusel peab mdjutanud
isiku poolt juhatuse vOi ndukogu liiget vOi prokuristi tegutsema mdjutamine olema
pohjuslikus seoses viimaste poolt &rilihingut kahjustava tegevusega. See tidhendab, et
mojutusmeetod peab olema juhatuse voi ndukogu litkme voi prokuristi tegutsemise ajendiks.
AktG § 117 Ig 1 kohaldamise suhtes on leitud, et kui juhatuse voi ndukogu liige voi prokurist
on modjutamisest soOltumatult ise &ritihingut kahjustava tegevuse suhtes otsuse vastu votnud,
siis vastutus AktG § 117 lg 1 alusel ei kohaldu. Kui mdjutatud isik otsustas é&riiihingu huve
kahjustavalt kiituda pédrast mojutamist, eksisteerib kausaalsus modjutamise ja mojutatava
tegevuse vahel ning mdjutanud isikud saab mdjutamise eest ka vastutusele vétta.'*” Kui
arithingut kahjustava tegevuse vOi tegevusetuse suhtes otsuse vastuvOotmine toimus
kollegiaalorgani poolt, tuleb pdhjusliku seose olemasolu hinnata lahtudes mojutatud isiku
osalusest otsuse vastuvotmisel. See tdhendab, et kui otsuse vottis vastu kollegiaalorgan, kuid
otsusetegemisel mojutatud isiku hadlt faktiliselt ei arvestatud vdi ei olnud see otsuse
vastuvotmisel midravaks, puudub kausaalsus mojutamise ja dritihingut kahjustava tegevuse

~e ~ : 141
vOi tegevusetuse osas otsuse vastu votmisel.

Vahekokkuvdttena voib eeltoodu pinnalt tddeda, et AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 sitestavad
objektiivse teokoosseisu all teo tunnustena mdjutanud isiku poolt dritihingule oma mdju dra
kasutamise ning seeldbi mojutatud isiku é&ritihingut kahjustavalt tegutsema mdjutamise.
Nimetatud eeldused on vdrreldes VOS § 1045 1g 1 p-st 8 tuleneva tahtliku heade kommete
vastase kditumisega kiill spetsiifilisemalt méératletud, kuid ariiihingule mdju &ra kasutamine
ja seeldbi mdjutatud isiku &riithingut kahjustavalt tegutsema mdjutamine mahuvad ka heade

kommete vastase kditumise alla.

0 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 26; Op. cit. A. Schall. Komm AktG. § 117, Rn 15.
" Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 30.
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2.1.3 Kahju

Objektiivse teokoosseisu teise elemendina on deliktidigusliku vastutuse kohaldamise
eelduseks kannatanul kahju tekkimine. AS §167' Ig 1 ja § 289”7 Ig 1 alusel kuulub
hiivitamisele osaiihingule voi aktsiaseltsile tekitatud kahju. AS § 167" 1g 5 ja § 289°1g 5
ndevad &ritihingul tekkinud kahju hiivitamiseks ndude esitamise Oiguse ette vastavalt ka
osatihingu voi aktsiaseltsi vOlausaldajatele, kui viimased ei saa oma ndudeid rahuldatud
osatihingu vOi aktsiaseltsi vara arvel. Erinevalt AktG § 117 lg 1 teisest lausest ei nie
AS§167" Ig 1 ja § 289 Ig 1 ette driithingu aktsionéridele voi osanikele tekkinud kahju
hiivitamist. Kuigi AktG § 117 1g 1 teine lause sétestab aluse aktsionédride kahjuhiivitamise
otsendudele mojutanud isiku vastu, on sétte alusel aktsionéridele hiivitatav kahju piiratud selle
olemusega. See tihendab, et driithingu aktsionirid saavad mdjutanud isikult nduda vaid neile
otse tekkinud kahju hiivitamist, mitte aga sellise refleksiivse kahju hiivitamist, mis tuleneb

aritihingule tekkinud kahjust.'**

Reflekskahjuks tuleb aga lugeda ka peamine A&riithingu
kahjustamisel selle aktsiondridele tekkida voiv kahju, mis avaldub omakapitali vihenemisest

tuleneva aktsiate vairtuse langemise kaudu.

Oiguspoliitiliselt on Eesti diguse kohaselt kahjundude tagamine eelkdige iriiihingule ja selle
volausaldajatele moistetav, kuivord osanikele voi aktsiondridele tekkinud reflekskahju saab
enamasti korvatud tekkinud kahju hiivitamisega &riiihingule ning é&riihingu osanikele voi
aktsiondridele mdjutanud isiku tegevuse tagajérjel otse tekkinud kahju hiivitamist on
viimastel vdimalik nduda kahju tekitanud isikult iildiste deliktidiguse normide alusel.'®
Selliseks kahjuks vaib olla nditeks aktsiate vdédrtuse vahemine &rilihingu maine kahjustamise
tottu soOltumata sellest, et &riiihingule tekitatud varaline kahju kuulub kahjustajate poolt

hiivitamisele.

Aritihingule tekkinud kahju hiivitamiskohustus tuleneb otsesdnu AS § 167" 1g 1 ja § 2897 1g 1

kaitse-eesmérgist, milleks on é&ritthingu kaitsmine véliste mdjude tulemusel é&ritihingule

"2 BGH 04.03.1985 — IT ZR 271/83; BGH 10.11.1986 — IT ZR 140/85; BGH 20.03.1995 — II ZR 205/94; BGH
22.06.1992 — II ZR 178/90; OLG Wien 22.12.1994 — FHZivR 42, 5481; OLG Koblenz 03.04.2003 — BeckRS
2013, 13494; Op. cit. U. Hiiffer. AktG. § 117, Rn 9; Op. cit. A. Schall. Komm AktG. § 117, Rn 27; Op. cit.
G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 1117, Rn 20.

143 Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-7-10 asunud siiski seisukohale, et deliktidiguse alusel saaks aktsionir nduda
§ 1045 1g 1 p 5 alusel ainult tema omandi rikkumisega (aktsiate dravotmisega, aktsiate annulleerimisega, aktsia
nimivédértuse ebaproportsionaalse muutmisega vms) tekkinud varalise kahju hiivitamist, mitte {ihinemise
tulemusena aktsiaosaluse proprtsiooni muutumisest tingitud nn blokeerimisdiguse kaotusest tuleneva aktsiate
arvestusliku turuvddrtuse vdhenemisega pdhjustatud kahju hiivitamist. Aktsiondri kahju hiivitamise ndudest
aktsiaseltsi ja selle juhtorganite liikmete vastu vt ldhemalt Op. cit. M. Vutt. Aktsiondri kahju hiivitamise ndue
aktsiaseltsi ja selle juhtorgani litkmete vastu, 1k 90-100.
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tekkiva kahju eest. Volausaldajatele tekkinud kahju hiivitamiskohustuse eraldi sdtestamisel on
seadusandja aga silmas pidanud viimaste huvide kaitse tagamist olukordades, kus &driithingu
volausaldajatel on tekkinud kahju, kuid tulenevalt asjaolust, et kahjustatud é&rilihing on
pankrotis vO0i varatu, ei ole vdlausaldajatel tekkinud kahju hiivitamist voimalik nduda
arithingult. Volausaldajad saavad mdjutanud isikult nduda just seda sama reflekskahju ehk
kahju, mida vdlausaldajad kannavad tulenevalt é&ritihingul tekkinud kahjust ja viimase

vOimatusest tdita oma kohustusi volausaldajate ees.

AS § 167" 1g 1 ja § 289°Ig 1 kohaldamisel kehtivad iildised VOS 7. peatiikis sitestatud kahju
hiivitamise pdhimdtted. VOS § 127 1g 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud
1siku asetamine olukorda, mis on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui
kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. AS § 167" Ig 1 ja
§ 289% Ig 1 rikkumisest tulenevalt vib aritihingul tekkida eelkdige varaline kahju otsese
varalise kahju ning saamata jaénud tulu, sealhulgas puhtmajandusliku kahju néol. Mojutanud
isiku vastutuse kui deliktidigusliku erinormi puhul tekib kiisimus, kas &ritihingul tekkida voiv
puhtmajanduslik kahju ikkagi kuuluks hiivitamisele. Nimelt on riigikohtu tsiviilkolleegium
leidnud mitmes lahendis, et deliktidiguse jirgi on esmajoones kaitstud konkreetsed
oigushiived, mitte vara tervikuna ning puhtmajandusliku kahju hiivitamist tildjuhul delikti

~ . 144
alusel nGuda ei saa.

Kuigi tldiselt on deliktidiguses puhtmajandusliku kahju hiivitamine erandlik, on mojutanud
isiku vastutus iiheks nendest sitetest, kus puhtmajandusliku kahju hiivitamise voimalikkust
tuleks hinnata rikutud normi kaitse-eesmirgi tdlgendamise teel.'* VOS § 1045 1g 1 p 8
eesmargiks on muu hulgas kannatanu kaitsmine puhtmajandusliku kahju eest ehk eelduslikult
kuuluvad hiivitamisele koik tahtliku heade kommete vastase teo tagajarjel tekkivad kahjulikud
tagajarjed. '*° Kuivord AS §167' lg 1 ja § 289> Ig 1 viljendavad sama seisukohta
VOS §-ga 1043 ning VOS § 1045 Ig 1 p-ga 8, vdib ka mdjutanud isiku vastutuse korral asuda
seisukohale, et tildjuhul kuulub hiivitamisele ka é&ritihingul tekkida voiv puhtmajanduslik
kahju. Sellisele seisukohale asumist toetab AS § 167" Ig 1 ja § 289 1g 1 eesmirk kaitsta
ariithingut kolmandate isikute poolt éritihingu tegevuse mojutamise 1dbi tekkinud kahju eest.
Lihtudes sellest, et eelkdige voib driihingut mdjutamise kaudu kahjustades tekkida dritihingul

majanduslik, sealhulgas puhtmajanduslik kahju, on siinkirjutaja arvates A&riithingu ja

" RKTK 3-2-1-7-10; RKTK 3-2-1-123-05; RKTK 3-2-1-64-05.

151, Nomm. Puhtmajanduslik kahju ja selle hiivitamine deliktilise vastutuse korral. Magistrito. Tartu: Tartu
Ulikooli digusteaduskond 2007, 1k 44.

16 Op. cit. M. Kierdi, T. Tampuu. VOS III komm. § 1045, komm 3.9.
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mojutanud isiku suhteid arvestades diglane tagada é&rilihingule ka puhtmajandusliku kahju

hiivitamine.

Olenemata &riithingul tekkida vdiva kahju liigist, kuulub hiivitamisele ainult kolmanda isiku
mdjutamisest tulenevalt dritihingu juhatuse voi ndukogu liikme voOi prokuristi tegevuse
tagajdrjel &ritihingule tekkinud kausaalne kahju. Siin avaldub mdjutanud isiku vastutuse
kohaldamiseks nodutav objektiivse teokoosseisu elemendina topeltkausaalsuse ndue ehk
esiteks peab drilihingut kahjustavalt tegutsema selle juhatuse voi ndukogu liige voi prokurist
mojutanud isiku tegevusest ajendatult ning teiseks peab omakorda esinema pohjuslik seos
juhatuse vdi ndukogu liikkme voi prokuristi tegevuse ja driithingul tekkiva kahju vahel.'*’
Seega vastutab mojutanud isik vaid sellise kahju eest, mis on 16ppastmes tekkinud kausaalselt

tema mojutava tegevuse tagajérjel.

Mojutanud isiku tegevuse tagajirjel aritihingule tekkida voiv kahju oma olemuselt, samuti
hiivitamisele kuuluva kahju liik ja ulatus ei erine sellisest kahjust, mis vOiks é&ritihingul
tekkida ja kuuluda seejérel ka viimasele hiivitamisele 1dbi tahtliku heade kommete vastase
kéitumise. Seega ei sdtesta mojutanud isiku vastutus kui deliktidiguslik erikoosseis ka kahju
ja selle hiivitamise kohapealt erisusi vorreldes iildise deliktidigusliku vastutusega VOS § 1043

ja § 1045 1g 1 p 8 alusel.
2.2 Oigusvastasus

AS §167" 1g 1 ja § 289% Ig 1 deliktidiguslikust iseloomust tulenevalt on objektiivse
teokoosseisu korval mdjutanud isiku vastutuse kohaldamise teiseks eelduseks normi rikkuva
tegevuse Oigusvastasus. Saksa seaduste kommentaarides, oOigusalases kirjanduses ega
kohtupraktikas ei ole mdjutanud isiku vastutuse raames Oigusvastasuse eeldusel pikemalt
peatutud. Selle pohjuseks on peetud asjaolu, et AktG § 117 Ig 1 avaldab sama tdhendust
BGB §-iga 826 ehk tahtliku heade kommete vastase kditumisega tekitatud kahju hiivitamise
kohustusega, mille rakendamisel ei ole Oigusvastasuse tuvastamine {ildjuhul
problemaatiline.'** Olles kiesoleva t66 raames eelnevalt tuvastanud, et mdjutanud isiku
vastutus AS § 167" 1g 1 ja § 2897 1g 1 viljendab sarnaselt Saksa igusele sama pShimdtet
VOS §-ga 1043 ja § 1045 1g 1 p-ga 8, avaldub mdjutanud isiku tegevuse digusvastasus ka

Eesti diguses eelkodige 14bi tahtliku heade kommete vastase kditumise.

7 Op. cit. G. Briiggermeier, S 96.
" Ibid.
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VOS § 1045 1g 1 sonastuse jirgi ilmneb kahju tekitamise digusvastasus kahju pdhjustanud teo
mittelubatavuses.'* Arvestades AS §167' 1g 1 ja § 2897 Ig 1 seost VOS §-ga 1043 ja
§ 10451g 1 p-ga 8 voiks dritthingu juhatuse vdi ndukogu liiget voi prokuristi &rilihingut
kahjustavalt tegutsema mojutamine olla vorreldav heade kommete vastase kéditumisega. Nii
nagu on madratlemata heade kommete vastane kditumine, on ka modjutamine ja selle
Oigusvastasus tuvastav tehioludest ldhtudes iga konkreetse kaasuse puhul eraldi. Eelkdige
peaks mdjutamise Oigusvastasus avalduma &riiihingut voi selle volausaldajaid kahjustavas
kiitumises ehk mdjutamine on digusvastane kui selle tulemusena pidas mdjutaja voimalikuks

ariithingul voi selle volausaldajatel kahju tekkimist.

Kui nii AktG § 117 lg-s 1 kui ka AS § 167" Ig-s 1 ja § 2897 1g-s 1 mdjutanud isiku vastutuse
sdtestamise eesmargist tulenevalt on vastutuse kohaldamise eelduseks kahtlemata mdjutava
tegevuse Oigusvastasus, siis tulenevalt mdjutanud isiku vastutuse kahetasandilisest
iilesehitusest on Saksa Odiguskirjanduses tekkinud normi rikkuva kditumise digusvastasuse
tuvastamisel kiisimus sellest, kas digusvastane peab olema ka tegevus, millele mdjutamine oli
suunatud ehk mdjutatud isiku poolt driithingut kahjustavalt tegutsemine.'® Saksa teooria
kohaselt saab mdjutamise enda digusvastasust hinnata eelkdige poolte huvisid kaaludes ning
objektiivselt ldhtudes on mojutamine digusvastane kui kdiki asjaolusid arvesse vottes oleks
juhatuse voi ndukogu liige voi prokurist pidanud endal &riiihingu ees lasuvatest kohustustest
tulenevalt otsustama mdjutaja suunatud tegevuse vastu.'>' Seega avaldub mdjutamise
digusvastasus AktG § 1171g 1 ning AS § 167" 1g 1 ja §289% Ig 1 médttes libi &ritihingu
juhatuse voi ndukogu litkme voi prokuristi mdjutamise iihingut kahjustavale tegevusele, kuna

nimetatud isikud on kohustatud tegutsema &riiihingu huvides.'”

Viimasest selgub justkui, et mdjutamise digusvastasuse tuvastamiseks peaks Oigusvastane
olema ka mdjutatud juhatuse vdi ndukogu liikme vai prokuristi tegevus. Uldjoontes see vdiks
ja peakski nii olema, kuid Saksa oOigusteoorias on siinkohal esile toodud kaks
probleemjuhtumit. Esiteks ei ole sellisest konstruktsioonist 1&htudes mdjutamine digusvastane
kui mdjutamise tulemusel tekib 10pptulemusena driithingul kiill kahju, kuid tegevus, millele
juhatuse voi ndukogu liiget voi prokuristi mdjutati, ei ole oma olemuselt digusvastane. Sellise
olukorra niitena on toodud juhtum, kus &rilihingu mitmest osakonnast {iks to6tab kahjumiga

ning selle t60s hoidmine tekitab &ritihingul kahju, kuid sotsiaalsetest huvidest ldhtudes

9 Op. cit. T. Tampuu. Lepinguvilised vdlasuhted, 1k 230 jj.
0 Op. cit. G. Briiggermeier, S 97.

B Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 37.
132 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 31.
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otsustatakse osakonda mitte sulgeda.'>® Teine Gigusvastasuse tuvastamise probleemkoht
avaldub juhtudel, kus kolmas isik mdjutab é&rilthingu juhatuse voi ndukogu liiget voi
prokuristi mingile konkreetsele digusvastasele tegevusele, kuid mojutatud isik l&htub oma
kohustustest driithingu ees ning hindab tavalisele mdistlikule sarnases ametis olevale isikule
samas olukorras kohase hoolsusega oma tegevuse vdi tegevusetuse tagajérgi ning otsustab

ikkagi sellise tegevuse kasuks, mis toob endaga kaasa kahju tekkimise ariithingul.'™*

Kui esimesel juhul vdiks tunnustada driithingu majanduslike huvide korval ka sotsiaalseid
huve ning ndustuda, et drithingul kahju tekkimiseni viinud modjutamine ei olnud
digusvastane, siis teise esiletoodud niite puhul oli mdjutamine ning seelébi dritihingule kahju
tekitamine kahtlemata Oigusvastane. Lahtudes eeldusest, et mojutamise oOigusvastasuse
tuvastamiseks tuleb tuvastada ka mojutatava teo digusvastasus, ei vastutaks teise ndite puhul
mdjutanud isik driithingule tekitatud kahju eest. Probleem seisneb kiisimuses, kas ja miks
peaks mojutamise eest vastutama mojutanud isik, kui mojutatud isik ise oma rikutud
kohustuse eest ei vastuta. Oiguspoliitiliselt tuleks sellises olukorras mdjutaja vastutust
jaatada. Sarnaselt vastutab ka karistusdiguses kihutaja instituudi puhul kihutaja sdltumata
sellest, kas tiideviija oma teo eest vastutab. Viimast eelkdige pdhjusel, et mdjutatud voi teo
toimepanemisele kihutatud isiku vastutus vdib olla vilistatud tulenevalt tema suhtes
kehtivatest vastutust vélistavates asjaoludest, kuid neid vastutust vilistavaid asjaolusid ei saa

mdjutanud isiku vastutuse hindamisele iile kanda.

AS § 167" 1g-st 2 ja § 2897 Ig-st 2 tulenevalt ei vastuta éritihingut kahjustavale tegutsemisele
mdjutatud juhatuse vOi ndukogu liige vdi prokurist kui ta tdendab, et on oma kohustusi
tiitnud korraliku ettevdtja hoolsusega. TsUS §-st 35 tulenevalt on #riiihingu juriidilise isiku
juhtorganitel kohustus tdita oma iilesandeid juhtorgani liikkmelt oodatava hoolega ning olla
juriidilise isikule lojaalne.'> Ariiihingu juhatuse ja ndukogulikmed peavad vastavalt
AS § 187 lg-le 1, § 327 lg-le ja § 189 lg-le 1 osaithingu puhul ning § 315 lg-le 1 ja
§ 327 lg-le 1 aktsiaseltsi puhul tditma oma kohustusi kdrgendatud ehk nn korraliku ettevotja
hoolsusega. See tdhendab, et juhatuse vOi ndukogu liige vdi prokurist peavad dritihingu
juhtimisel ilmutama hoolsust, mida mdistlik isik taotlise ametis sarnastel tingimustel
ilmutaks.'”® Kui juhatuse v&i ndukogu liige v&i prokurist on oma tegevuses olnud hoolas ja

jarginud Adriithingu huve ning kahju tekkimine é&ritihingule on tekkinud soltumata

133 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 32 ff.
154 .
Ibid.
155 RKTK 3-2-1-41-05.
156 RKTK 3-2-1-41-05; RKTK 3-2-1-67-03.
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hoolsuskohustuse jargimist, siis juhatuse voi ndukogu liige vdi prokurist mdjutatud isikuna

ariithingule tekkinud kahju eest ei vastuta.

Kui juhatuse voi ndukogu litkme v&i prokuristi mdjutamine ise oli digusvastane, kuid
viimatinimetatute vastutus on korraliku ettevdtja hoolsusstandardi jérgimisest tulenevalt
vélistatud, ei ole siiski diglane asuda seisukohale, et vilistatud on ka mojutanud isiku
vastutus. Seega tuleb siinkohal asuda seisukohale, et mdjutamise digusvastasuse tuvastamisel
el saa nduatavaks eelduseks olla mojutatud isiku vastutus, samuti see, kas mdjutatud isik
teadis voi pidi teadma, et tegevus, millele teda mojutati oli digusvastane. Mojutanud isik
vastutab mdjutamisega tekitatud kahju eest, kui mdjutamine oli objektiivselt digusvastane'’,

sOltumata mojutatud isiku enda solidaarsest vastutusest.

Mojutanud isiku tegevuse vOi tegevusetuse Oigusvastasuse kontrollimisel tuleb nii nagu
deliktidigusele omane, kontrollida ka oigusvastasust vilistavate asjaolude puudumist.
VOS § 1045 Ig 2 kohaselt ei ole kahju tekitamine digusvastane kui kahju tekitamise digus
tuleneb seadusest; kannatanu ndustus kahju tekitamisega, vélja arvatud juhul, kui ndusoleku
andmine on vastuolus seaduse vdi heade kommetega; kahju tekitaja tegutses hadakaitse- voi
hidaseisundis voi kahju tekitaja kasutas oma Oiguse teostamiseks voi kaitseks digustatult
omaabi. Lisaks eeltoodule ei vastuta mdjutanud isik aritihingule tekkinud kahju eest, kui ta ei
olnud juhatuse vOi ndukogu liiget voi prokuristi &riithingut kahjustavale tegevusele
suunamisel teadlik asjaoludest, mis mdjutatud isiku tegevuse digusvastaseks muutsid.'>®
Sellises olukorras ei saa vastutust kohaldada seetdttu, et vastutusalusena puudub mdjutanud

isiku tahtlus.

2.3 Tahtlus

Oiguvastane kahju tekitamine eeldab iildjoontes vastutuse tekkimise eeldusena rikkuja siiiid.
VOS § 1050 g 1 sitestab siiii deliktidigusliku vastutuse alusena, kuivord kahju tekitaja ei
vastuta kahju tekitamise eest, kui ta tdendab, ei ole kahju tekitamises siitidi, va juhul kui
seadusega ei ole sidtestatud teisiti. Kuigi reeglina ei oma siili vorm deliktilise vastutuse
tekkimise seisukohalt tdhendust, eksisteerivad teatud erandlikud juhtumid, mil siiii vorm on
deliktidiguses tdhenduslik. Sellisteks erandolukordades on vastutuse jagamise juhutmid kahju

ithiste pohjustajate sisesuhtes, viljamdistetava hiivitise piiramise juhtumid, mittevaralise

7 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 38 ff.
158 .
Ibid.
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kahju eest hiivitise maddramise juhtumid ning ka juhtumid, mil teo digusvastasus tuleneb
kaitsenormi rikkumisest voi heade kommete vastasest tahtlikust kiitumisest.'”” Just viimase

alla kuuluvad ka AS § 167'1g 1ja § 289%1g 1.

AS §167' 1g 1 ja § 289 Ig 1 viljendavad sama mdtet VOS §-ga 1043 koostoimes
§ 10451g 1 p-ga 8, mille alusel on vastutuse kohaldumise eelduseks siili vormina tahtlus
heade kommete vastasel kaitumisel. Kuigi AS § 167" Ig 1 ja § 289%1g 1 ei sitesta sdnaselgelt
vastutuse eeldusena mdjutanud isiku tahtlust, tuleneb tahtlus kui mdjutanud isiku vastutuse
ndude-eeldus AS § 167" Ig 1 ja § 289 1g 1 mdttest. Nimelt sitestavad kdnealused normid
vastutuse oma moju dra kasutamise eest ning mdju drakasutamine on tildiselt tahtlust ndudev
tegevus ega ole moeldav hooletusest. Sellisele seisukohale asumist toetab ka Saksa
Oigusteooria seisukoht, mille kohaselt on mojutanud isiku vastutus AktG § 117 lg 1 alusel

seotud just nimelt tahtlusega.

Kuivdrd AS § 167'1g 1 ja § 289°1g 1 kohaselt tekkiv vastutus on erinorm VOS § 1043 ja
§ 1045 1g 1 p-i 8 suhtes, tuleb ka mdjutanud isiku vastutuse kontrollimisel l&htuda eeldusest,
et kahju kandnud isik ei pea tdendama, et mojutanud isik tahtis dritthingule kahju tekitada
otsese tahtlusega. Mojutanud isiku vastutuse tekkimiseks piisab sellest, et mojutanud isik sai
aru voi pidi aru saama, et tema tegu vOib kahjustada é&ritihingut ja pohjustada seeldbi
digusvastase tagajirje ning tegutses sellest hoolimata.'® See tihendab, et mdjutanud isiku
vastutuse kohaldamiseks AS § 167" Ig 1 ja § 2897 Ig 1 alusel piisab kaudsest tahtlusest'®’,
mitte aga hooletusest vOi raskest hooletusest. Samale seisukohale on asutud ka Saksa

digusteoorias vastavalt AktG § 117 Ig 1 suhtes.'®*

Saksa oOigusteooria kohaselt peab AktG § 117 lg 1 puhul tahtlus hdlmama mojutanud isiku
teadmist oma mdjust dritthingule, tahtlust seda mdju kasutada ning teadvust tegevuse
objektiivsest digusvastasusest. Samuti peab tahtlus hdlmama kaugemat teadvmist sellest, et
mdjututava isiku puhul on tegemist AktG §-s 117 Ig-st 1 tulenevate mdjutatavate isikute ringi
kuuluva isikuga ehk &ritihingu juhatuse voi ndukogu litkme voi prokuristiga. Vastaselt juhul
on tahtluse kui koosseisuelemendi tdidetavus vélistatud. Lisaks peab tahtlus AktG § 117 1g 1

kohaldamiseks hdolmama kaugemat teadmist sellest, et juhatuse vdi ndukogu liikme voi

1391 Lahe. Siiii deliktidiguses. Doktorit6. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2005, Ik 91.

10 Op. cit. M. Kierdi, T. Tampuu. VOS III komm. § 1045, komm 3.9.

1! Kuigi VOS ei erista otsest ja kaudset tahtlust, tuleb Eesti diguses kaudset tahtlust siiski deliktidigusliku siii
vormina tunnistada. Op. cit. J. Lahe, lk 93.

12 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 44.
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prokuristi tegevus voi tegevusetus mdjutamise tulemusena on piisav ithingu kahjustamiseks.

Tahtlus ei pea hdlmama kahju viisi ega ulatust.'®

2.4 Noudedigus ja toendamiskoormis

Tulenevalt AS § 167" Ig 1 ja § 289%Ig 1 kaitse-eesmirgist, milleks on #riithingu kaitsmine
kolmandate isikute poolt kahju tekitamise eest, on driihingule oma tegevusega kahju
tekkimise kaasa toonud mdjutanud isiku vastu nodudedigus eelkdige é&ritthingul endal.
Vastavalt AS § 167" 1g-le 5 ja § 289%Ig-le 5 on kahju hiivitamise ndudedigus ka riithingu
vOlausaldajal, kui ta ei saa oma ndudeid rahuldada &ritihingu vara arvel. Seejuures saab
vdlausaldaja nduda kahju hiivitamist vaid driiihingule, mitte aga iseendale. Ariiihingu pankroti
véljakuulutamisel voib driithingu nimel ndude mdjutanud isiku vastu esitada liksnes dritihingu

164

pankrotihaldur. '®* Erinevalt AktG § 117 Ig-st 1 ei nie AS mdjutanud isiku vastutuse

regulatsioon ette vastavalt driithingu aktsioniride v3i osanike ndudedigust.'®’

Majutanud isiku vastu saab AS § 167" 1g 1 ja § 289 Ig 1 alusel ériithingu nimel ndude
maksma panna eelkdige selle juhatus. Kui kohustusi on rikkunud juhatus voi moni selle
litkkmeist, voib ndude maksma panna ka dritthingu ndukogu. Siinkohal avaldub md&jutanud
isiku vastutuse instituudi praktikas vdhese kohaldamise iiks peamiseid pdhjuseid. Nimelt
tuleneb AS § 167" 1g-st 1 ja § 289%1g-st 1, et mdjutanud isik vastutab oma mdju driithingule
dra kasutades juhatuse vOi ndukogu liiget vOi prokuristi dritihingu kahjuks tegutsema
mojutamise eest. Seega on sisuliselt mojutanud isiku vastu ndude maksmapanemiseks
Oigustatud seesama juhatuse vOi ndukogu liige, keda arilihingut kahjustavalt tegutsema
mojutati. Lahtudes eeldusest, et mdjutanud isikul oli vastavalt juhatuse voi ndukogu litkme
iile mingi voOimupositsioon, millest tulenevalt sai mdjutamine {ildse vodimalikuks, on
vihetdendoline juhatuse voi ndukogu poolt érilihingu nimel mojutanud isiku vastu ndude

esitamine.

Sisuliselt voiks mojutanud isiku vastu ndude esitamise iile otsustada vastavalt ka driithingu
osanike vOi aktsiondride iildkoosolek. Osanike voi aktsiondride iildkoosoleku padevuse
sitestavad vastavalt AS § 168 Ig 1 ning § 298 lg 1. Uldkoosoleku padevust mdjutanud isiku
vastu ndude esitamiseks vdib tunnistada lihtudes sellest, et AS § 168 Ig-s 1 ning § 298 Ig-s 1

1 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 40.
14 OLG Bremen 28.05.2001 — FHZivR 48, 5508.
165 TInRnk 05.06.2013, 2-11-50505.
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nimetatu ndol ei ole tegemist ammendava loeteluga ning mojutanud isiku vastu noude
esitamine on oma olemuselt sarnane iildkoosoleku pidevusega otsustada Oigusvaidluste

pidamise iile dritihingu ndukogu voi juhatuse liikmetega.

Juhatuse ja ndukogu kdorval on iildkoosoleku kokku kutsumise digus osaithingute puhul
AS § 171 1g 3 alusel osanikel, kelle osadega on esindatud vihemalt 1/10 osakapitalist ning
aktsiaseltside puhul § 292 lg 2 alusel aktsiondridel, kelle aktsiatega on esindatud véhemalt
1/10 aktsiakapitalist, borsiaktsiaseltsi korral aktsionidridel, kelle aktsiatega on esindatud
viahemalt 1/20 aktsiakapitalist. Osanike v0i aktsionédride iildkoosolekul voetakse otsus
mdjutanud isiku vastu ndude esitamiseks vastu lihthddlteenamusega, mistdttu voib osutuda
probleemseks iildkoosoleku otsuse vastu votmine mojutanud isiku vastu ndoude esitamiseks,
kui rikkujaks AS § 167" lg 1 ja § 289% Ig 1 mdttes oli enamusosalusega osanik voi
suuraktsiondr. Sellises olukorras saavad véikeaktsiondrid voi vdhemusosalus otsustada
aritihingu nimel ndude esitamise suuraktsioniri voi enamusosalusega osaniku vastu kutsudes
kokku iildkoosoleku ning pannes hédletusele ndude esitamise suuraktsiondri vOi
enamusosalusega osaniku vastu. Tulenevalt AS § 177 Ig-st 1 ja § 303 lg-st 1 puudub sellise
kiisimuse iile héiletamisel suuraktsiondril voi enamusosalusega osanikul hiiletamisdigus,

kuna otsustatakse temaga digusvaidluse pidamise iile.

Lisaks viikeaktsiondride ja vdhemusosalust omavate osanike huvide kaitsmisele 1dbi
suuraktsiondride ja enamusosalusega osaniku hidlediguse piiramisele, on eelkirjeldatud
juhtumil, mil &ritihing ise ei taha vdi ei saa tulenevalt iildkoosoleku otsusest esitada nduet
mojutanud isiku vastu, seadusandja ette ndinud tdiendavad meetmed ka vdlausaldajate huvide
kaitsmiseks. AS § 167" 1g 6 ja § 2897 1g 6 alusel on vdlausaldajal voi pankrotihalduril digus
ariithingu nimel mojutanud isiku vastu ndue esitada ka juhul, kui osaiihing voi aktsiaselts on
ndudest loobunud voi sdlminud kompromisslepingu vai nduet voi selle esitamist kokkuleppe

tulemusel muul viisil piiranud voi aegumistihtaega lithendanud.

Mojutanud isiku vastutuse praktikas vihese kohaldamise pdohjuseks voib pidada ka poolte
vahel jagunevat tdendamiskoormist. Saksa digusteoorias kohaldub AktG § 117 lg 1 puhul
iildine hageja tdendamiskoormis ehk mojutanud isiku vastu noude esitaja peab tdendama
objektiivse teokoosseisu tunnustena teo, tagajirje, pohjusliku seose teo ja tagajirje vahel ning

ka mdjutanud isiku teo digusvastasuse ning rikkuja tahtluse. AktG § 117 Ig 1 puhul on leitud,
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et tdendamiskoormise {imberpdoramine ei ole lubatud.'®® See on peamine pdhjus, miks

mdjutanud isiku vastutust ei ole markimisvaarselt kohaldatud ka Saksa kohtupraktikas.

Kui 1dhtuda mojutanud isiku vastutuse deliktidiguslikust olemusest, voiks kohalduda {ildine
deliktidigusele omane tdendamiskoormis, mille kohaselt peab hageja tdendama objektiivse
teokoosseisu ja digusvastasuse eeldused. Kostja peab vastutusest vabanemiseks tdendama kas
mdne digusvastasust vilistava asjaolu esinemise vdi siiti puudumise.'®’ Sellisel juhul peaks
hageja tdendama objektiivse teokoosseisu all mdjutanud isiku poolt &ritthingule moju &ra
kasutamist, moju drakasutamisest tulenevalt pohjuslikus seoses juhatuse voi ndukogu litkkme
vOi prokuristi tegutsema mojutamise, viimaste tegevuse tulemusel kausaalse kahju tekkimise

aritihingul ning normi rikkuja mojutamise digusvastasuse.

Nagu varasemalt tuvastatud, avaldavad AS §167' lg 1 ja §289> Ig 1 sama mdtet
VOS § 10451g 1 p-is 8 sitestatud tahtliku heade kommete vastase kiitumisega. Heade
kommete vastane kditumine kui digusvastane tegu sisaldab teotunnsena tahtlust ja teo heade
kommete vastasust. Kuna teo digusvastasuse toendamise koormis lasub kannatanul, siis peab
kannatanu VOS § 1045 1g 1 p 8 puhul tdendama ka kahju tekitaja tahtlust ning kdne alla ei
tule VOS § 1050 Ig 1 rakendamine. Sama kehtib ka mdjutanud isiku vastutusel AS § 167" Ig 1
ja § 2897 1g 1 alusel ehk #riithing voi selle volausaldaja peab kannatanuna tdendama esiteks
objektiivse teokoosseisu all mojutamise, mojutamise tulemusel juhatuse voi ndukogu liikme
vOi prokuristi poolt &riiihingut kahjustavalt tegutsemise, drilihingul tekkiva kausaalse kahju,
teiseks mdjutamise Oigusvastasuse ning kolmandaks mojutaja tegevuses vihemalt kaudse

tahtluse.

Koigi eelnimetatud eelduste toendamise kohutuse asetamine hageja dlgadele on kahtlemata
mdjutanud isiku vastutuse praktikas vdhese rakendamise pdhjuseks. Esiteks on kiillaltki
keeruline tdendada mojutanud isiku poolt mdju omamine dritihingu iile, kuigi teatud juhtudel
saab moju eksisteerimist eeldada, nditeks enamusosalusega osaniku voi suuraktsiondri korral.
Isegi juhul, kui hageja suudab lisaks mdju olemasolule tdendada ka kahju tekkimise
aritihingul tulenevalt selle juhatuse voi ndukogu litkme voi prokuristi tegevusest, on darmiselt
keeruline tdendada, et dritihingule kahjulik majanduslikult ebaotstarbekas otsus on tehtud

justnimelt mjutamise tttu.'®® Sama keeruline on tdendada mdjutaja tahtlust.

16 Op. cit. G. Spindler. Miinch Komm AktG. § 117, Rn 43.
7 Op. cit. M. Kéerdi, T. Tampuu. P. VOS III komm. § 1043, komm 3.5.4.
1 Op. cit. U. Volens, K. Madisson, 1k 123.
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2.5 Vastuvaited

Mgjutanud isiku voimalike vastuvdidete seisukohast on oluline, et mdjutanud isiku vastutust
ei vilista mdjutamise tagajérjel driiihingule kahju tekitavalt kditunud juhatuse voi ndukogu
litkme voi prokuristi ega ka kahju tekitamisest kasu saanud isiku solidaarne vastutus. See
tahendab, et kui AS § 167" 1g 2 ja § 28971g 2 kohaselt vabaneb mdjutatud ja ariiihingut
kahjustavalt tegutsenud juhatuse voi ndukogu liige voi prokurist, kui ta tdendab, et on oma
kohustusi tiitnud korraliku ettevdtja hoolsusega, siis mojutanud isik vastutab juhatuse voi
ndukogu litkkme vOi prokuristi vastutusest sdltumata, kui mojutamine ise oli objektiivselt

digusvastane.

Eelkdige vdivad mdjutanud isiku vastuviited vastutuse tekkimisele AS § 167" Ig 1 ja
§ 289%1g 1 alusel pdhineda deliktidiguse iildnormide puhul kehtivatel vastutust vilistavatel
asjaoludel. Kuivord mojutanud isiku vastutuse kohaldamise eelduseks on mdjutamise
Oigusvastasus, ei vastuta modjutanud isik &ritthingule tekkinud kahju eest, kui
mdjutamistegevus ei olnud digusvastane. VOS § 1045 1g 2 kohaselt ei ole kahju tekitamine
oigusvastane, kui kahju tekitamise oOigus tuleneb seadusest; kannatanu ndustus kahju
tekitamisega, vélja arvatud juhul, kui ndusoleku andmine on vastuolus seaduse vOi heade
kommetega; kahju tekitaja tegutses hddakaitse- vOi héddaseisundis voi kui kahju tekitaja

kasutas oma diguse teostamiseks voi kaitseks digustatult omaabi.

Mojutanud isiku vastutuse olemusest ldhtudes tuleb &igusvastasuse hindamisel erilist
tdhelepanu podrata VOS § 1045 1g 2 p-st 2 tulenevale kannatanu ndusolekule, kuna juhul, kui
mojutanud isikuks osutus A&riithingu enamusosalusega osanik vOi suuraktsiondr, vOib
mojutanud isik viidata drilihingu ndusolekule kahju tekkimise suhtes. Sellisel juhul on oluline
hinnata, kas é&ritihingu poolt ndusoleku andmine vodiks olla vastuolus heade kommetega.
Kahju tekitamise ndustumisega sama olukorda véljendab drithingu poolt mojutanud isiku
suhtes ndudest loobumine. Kas siin on seadusandja ette ndinud piirangu, mille kohaselt on
aritthingu poolt ndudedigusest loobumisel mojutanud isiku vastu ndue siiski dritihingu

voOlausaldajatel voi ériiihingu pankroti korral ka viimase pankrotihalduril.

Vastutuse tekkimise vastuviitena voib mdjutanud isik viidata ka ndude aegumisele. Kui kahju
digusvastasest tekitamisest tuleneva ndude iildine aegumistihtaeg on TsUS § 150 Ig 1
kohaselt kolm aastat ajast, mil digustatud isik kahjust ja kahju hiivitama kohustatud isikust

teada sai voi pidi teada saama, siis AS § 167" 1g 4 ja § 289%1g 4 kohaselt on mdjutanud isiku
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vastu esitatava noude aegumistéhtaeg viis aastat. Samas kehtib ka mojutanud isiku vastutuse
puhul TsUS § 150 1g-st 3 tulenev, mille kohaselt aegub kahju digusvastasest tekitamisest
tulenev ndue sdltumata kahju tekkimisest teadasaamisest hiljemalt kiimne aasta moddumisel

kahju pohjustanud teo tegemisest voi slindmuse toimumisest.

Saksa digusteoorias on AktG § 117 Ig 7 kohaselt mdjutanud isiku vastutus vilistatud ka juhul,
kui mojutamine on toimunud valitsemislepingu alusel voi iihinevate driiihingute puhul
tulenevalt ithendava iihingu juhtimisest, millesse tihendatav dritihing korporeeritud on.
AS § 167" 1g 1 ja § 289°1g 1 seevastu sellist erandlikku vastutuse vilistamist ei sitesta ning
lahtudes emaettevotte vOimalikust majanduslikust ning faktilisest mdjust tiitarettevotte
tegevuse iile, on emaettevdtted kahtlemata vdimalikud rikkujad AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1

mottes.

Kiesolevas peatiikis kisitletud AS § 167" 1g 1 ja § 2897 1g 1 alusel tekkiva mdjutanud isiku
vastutuse ndoude-eeldusi kokkuvdatvalt hinnates tuleb tddeda, et sisuliselt ei erine mdjutanud
isiku vastutuse kui deliktidigusliku erikoosseisu ndude-eeldused delikti {ildkoosseisul
pohineva tahtliku heade kommete vastase kditumisega tekitatud kahju hiivitamise ndude
esitamise eeldustest. Vilja toodud mojutanud isiku vastutuse eeldused on kiill spetsiiflisemad,
kuid ei sitesta tekkivat vastutust vorreldes VOS § 1045 Ig 1 p-g 8 laiendavalt. See tihendab,
et sisuliselt oleks juhatuse voi ndukogu liiget voi prokuristi driiithingut kahjustavalt tegutsema

mdjutanud isikut vdimalik votta vastutusele ka VOS § 1043 ning § 1045 1g 1 p 8 alusel.

Eelnevast tulenevalt ja ldhtudes ka mojutanud isiku vastutusele kohalduvast
toendamiskoormisest ei ole mdjutanud isiku vastutuse sdtted leidnud mérkimisvéérset
rakendust Eestis ega ka Saksamaal. Saksa oOigusteoorias on mojutanud isiku vastutust
AktG § 117 1g 1 alusel nimetatud “uinuvaks kaunitariks”.'® Kuigi Saksa kohtud on
AktG § 117 Ig 1 alusel tekkivat voimalikku vastutust hinnanud regulaaarselt, on tulemus
enamasti negatiivne. Sel pohjusel on Saksa digusteoorias arutletud ka AktG § 117 Ig-st 1 kui

faktiliselt digustiihjast normist.'”

Kuivord méjutanud isiku vastutus AS § 167" Ig 1 ja § 2897 1g 1 alusel sétestab sisuliselt sama,
mida VOS § 1043 koostoimes § 1045 Ig 1 p 8, on esmapilgul mdjutanud isiku vastutust

reguleerivate sitete puhul tegemist vihevairtuslike normidega. Sellest tulenevalt kisitletakse

1 Op. cit. G. Briiggermeier, S 94.
70 Op. cit. H. C. Voigt, S 2.
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jargmises peatiikis mojutanud isiku vastutusega konkureerivaid ndudealuseid selgitamaks
vélja, kas mojutanud isiku vastutuse sétestamine erinormidega kannab mingisugust digustatud
eesmirki. Eelkdige saab deliktidigusliku vastutuse erikoosseisu kui {ksikjuhtumi
reguleerimise eesmarki hinnata lahtudes mojutanud isiku vastutuse regulatsiooni voimalikust

konkureerimisest deliktidigusliku {ildnormi ehk kdnealusel juhul VOS §-i 1043 koostoimes
§ 10451g 1 p-ga 8.
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3. Konkurents muude noudealustega

3.1 Lepingulistest volasuhetest tulenevad nouded

Majutanud isiku vastutuse instituut AS § 167" 1g 1 ja § 289 Ig 1 mdttes sitestab vastutuse
isikule, kes oma moju dritihingule dra kasutades mojutab selle juhatuse voi ndukogu liiget voi
prokuristi tegutsema driiithingut kahjustavalt. Nimetatud sdtete alusel vastutavat isikut
iseloomustavate tunnuste osas on seadusandja ette ndinud vaid mdju omamise dritihingu iile,
mis tdhendab, et mojutajaks voib osutada pea igaiiks. Praktikas vdivad dritihingu iile mdju
omada ka AS § 167" lg-s 1 ja § 289 Ig-s 1 nimetatud mdjutatavad isikud ehk &riiihingu
juhatuse v&i ndukogu liikmed ning prokurist ise. Seega iseenesest voiks AS § 167" Ig 1 voi
§289% Ig 1 alusel vastutada niiteks iiks &ritihingu juhatuse liige teise juhatuse liikme

mojutamise eest voi ka dritihingu ndukogu liige juhatuse voi prokuristi mdjutamise eest.

Juhatuse ja ndukogu litkmed ning prokurist on driithinguga eelduslikult lepingulises suhtes,
kuid kehtivast lepingust sdltumata on juhatuse ja ndukogu liikmed ning driithingu prokurist
4riiihinguga ka lepingusarnases ehk seaduse alusel tekkivas vdlasuhtes VOS § 3 p 6 mdttes.
Juhatuse liikkme vastutust késitledes on riigikohus mérkinud, et juhatuse liitkme Gigussuhe
aritihinguga on oma olemuselt lepingusarnane voladiguslik suhe, millest tulenevalt on pooltel
nii voladiguslikud digused kui ka kohustused. Juhatuse litkme kohustuste rikkumist tuleb

71 Qelliste  kohustuste

hinnata sellest vdlasuhtest tulenevate kohustuste rikkumisena.
rikkumise puhuks on seadusandja AS-s ndinud ette eraldi vastutusalused. Nii tuleneb juhatuse
litkkme vastutus &rilihingu ees viimasele oma kohustuste rikkumisega tekitatud kahju eest
vastavalt osaiihingu puhul AS §-st 187 ja aktsiseltsi puhul AS §-ist 315. Aktsiaseltsi ndukogu
lilkmete seadusjirgsel vdlasuhtel pdhinev vastutus #rilihingu ees on sitestatud AS §-s 327
ning osaiihingu ndukogu liikmete vastutus tekib AS § 327 ja AS § 189 1g 2 koostoimes.
Prokuura andmise ja prokuura kande tegemisega driregistrisse tekib seadusjdrgne volasuhe

aritihinguga ka prokuristil.

Vastutus eelnimetatud AS sitete alusel tekib juhatuse ja ndukogu liikmetel ning prokuristil
aritihingu ees tulenevalt sisesuhtest ehk seadusjirgsete kohustuste rikkumise eest juriidilise
isiku juhtimisel vastutavad juhatuse ja ndukogu litkmed ning prokurist vaid &ritihingu, mitte

aga kolmandate isikute ees.'”” Ka AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 kohaselt vastutab majutanud

7' RKTK 3-2-1-41-05.
172 Op. cit. K. Saare, Ik 675.
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isik mojutamisega tekitatud kahju eest eelkdige éritihingu ees. Juhatuse vdi ndukogu litkme
vOi prokuristi seaduse alusel tekkivale volasuhtele é&rilthinguga saab kohaldada
kasunduslepingut reguleerivaid sitteid'””, mistdttu on juhatuse vdi ndukogu liikme voi
prokuristi vastutus seadusjdrgse vdlasuhte alusel tekkivate kohustuste rikkumisest eest
lepinguline. Seevastu on mdjutanud isiku vastutus AS §167' 1g 1 ja §289%1g 1 alusel
lepinguviline, tipsemalt deliktidiguslik vastutus. Seega kui mdjutanud isikuks AS § 167" Ig 1
ja § 289%1g 1 mdttes osutub juhatuse v5i ndukogu liige v3i prokurist, saab nimetatud isikute
vastutuse korral &ritthingu ees raddkida lepinguliste ning lepinguviliste kahju hiivitamise

nduete voimalikust konkurentsist.

VOS § 1044 1g 1 kohaselt ei vilista ega piira kahju diguvastase tekitamise sitted kannatanu
oigust nduda kahju hiivitamist muul diguslikul alusel, kui seadusega ei ole sétestatud teisiti.
Sama paragrahvi 1g-st 2 tuleneb, et lepinguliste ja deliktidiguslike nduete konkurentsil on
esimesed teiste ees primaarsed. See tihendab, et delikidiguse normide alusel ei vdi nduda
lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist, va kui seadus sdtestab teisiti.
Lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist saab deliktidiguse alusel nduda,
kui rikutud lepingulise kohustuse eesmérk oli muu, kui sellise kahju &ra hoidmine, mille
hiivitamist ndutakse. Nii mojutanud isiku vastutuse kui juhatuse voi ndoukogu litkme voi
prokuristi vastutuse primaarne eesmérk on &ritthingu huvide ja vara kaitsmine, mistottu saab
juhul, kui mdjutajaks AS § 167" Ig 1 ja § 289% Ig 1 mdttes osutub &riiihingu juhatuse voi
ndukogu liige voi prokurist, nduda kahju hiivitamist viimastelt vaid lepingulisel alusel. Ka
riigikohus on oelnud, et juhatuse litkme seadusjirgse volasuhte raames tekitatud kahju
hiivitamisele ei saa kohaldada lepinguvéliselt digusvastaselt kahju tekitamise satteid. Juhatuse

liitkme kohustusi hinnatakse esmajoones lepingulisele vastutusele omaste tunnuste alusel.'”

Kui mojutanud isikuks osutub juhatuse voi ndukogu liige vOi prokurist, saab &riithing
kahjuhiivitamise ndude maksma panna VOS § 115 alusel. Noude-eelduseks on sellisel juhul
juhatuse voi1 ndukogu litkme voi prokuristi poolt oma kohustuste rikkumine, &ritihingule
kahju tekkimine, pohjuslik seos rikkumise ja kahju tekkimise vahel. Nimetatud eelduste
tdidetavuse korral vastutab juhatuse voi ndukogu liige voi prokurist driithingule tekitatud
kahju eest, va juhul, kui rikkumine on vabandatav. Seejuures sitestavad AS § 187, § 315 ja
§ 327 erisuse VOS §-st 103, mis tihendab, et juhatuse vdi ndukogu liikme vdi prokuristi

vastutust ei vabanda mitte kohustuse rikkumine vddramatu jou tottu, vaid juhatuse voi

173 RKTK 3-2-1-39-05.
174 RKTK 3-2-1-41-05.
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ndukogu liige vai prokurist peab vastutusest vabanemiseks tdendama, et jargis oma tegevuses
korraliku ettevotja hoolsusstandardit. Seega on juhul, kui juhatuse voi ndukogu liige voi
prokurist osutub mdjutajaks AS § 167" Ig 1 ja § 289%1g 1 mdttes, viimaste vastutus vdrreldav
AS § 167" 1g-st 2 ja § 289%1g-st 2 tuleneva mdjutatud ning oma kohustusi rikkunud juhatuse
voi ndukogu litkkme voi prokuristi solidaarse vastutusega. Juhatuse vdi ndukogu litkmele voi

prokuristile ei kohaldu mdjutaja vastutus AS § 167" Ig 1 ja § 289°1g 1 alusel.

3.2 Nouded osaniku voi aktsioniri kui méjutanud isiku vastu

Eesti oOiguskirjanduses on mdjutanud isiku vastutuse sétestamise iithe eesmérgina vilja
pakutud driithingu huvide kaitsmist olukorras, kus éritihingu juhatuse vdi ndukogu liikmetelt
vdi prokuristilt nduab majanduslikult kiisitavate otsuste tegemist #riithingu omanik.'”
Eelkdige on AS §167' 1g 1 ja § 289 lg 1 vdimalike rikkujatena nidhtud riithingu
ainuomanikke, enamusosalusega osanikke ning suuraktsiondre, kuid moju &riiihingu tegevust
juhtivate isikute iile v3ib sisuliselt omada iga osanik voi aktsiondr. Arvestades, et ériiihingu
osanikud voi aktsionirid vdivad olla mdjutanud isikuks AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 mdttes
ning samaaegselt on seadusandja nédinud eraldi ette driihingu osanike ja aktsionéride siiiilise
vastutuse dritthingu kahjustamise eest, vOib siinkohal tekkida kiisimus kahe erineva

ndudealuse omavahelisest suhestumisest.

AS § 135 1g-st 2 ja § 221 Ig-st 2 tulenevalt ei vastuta iildreeglina osanik vdi aktsionir
aritihingu kohustuste eest. Nimetatud sétetest erandina on dritihingu osanike voi aktsionéride
vastutus siiiiliselt tekitatud kahju ees sitestatud vastavalt AS § 188 lg-s 1 ning § 289 Ig-s 1.
Riigikohtu hinnangul on tegemist olulise erandiga eelkdige nende juhtumite jaoks, mil
aktsiondrid kasutavad aktsiaseltsi olulises vastuolus oiguskorras tunnustatud {ildiste
eesmarkidega, néditeks juriidilise isiku abil kuriteo tunnustega teo toimepanemiseks voi
isikliku ja juriidilise isiku vara eraldamata jatmisel.'’® AS § 188 lg 1 ning § 289 lg 1 kohaselt
vastutab dritthingu osanik vO0i aktsiondr vastavalt osatihingule voi dritihingule, teisele
osanikule voi aktsionérile voi kolmandale isiku siiiiliselt tekitatud kahju eest. Aktsionédride ja
osanike siitilist vastutust sdtestavate erinormide eesmdrgina vOiks ndha ka komplitseeritud
suhteid &ritihingu ja selle osanike voi aktsiondride ning driiihingu osanike vdi aktsionéride

endi vahel.

175 Op. cit. U. Volens, K. Madisson, 1k 122.
76 RKTK 3-2-1-6-06.
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Riigikohtu hinnangul ei ole driithingu ja selle aktsiondride vOi osanike vahel tegemist
tehingulise Oigussuhtega. Tulenevalt osanike voOi aktsionédride sisulisest litkmelisusest
4riiihingus, ei piirdu nende suhe #riiihinguga ja omavahel ka iiksnes TsUS § 138 jirgse iildise
hea usu pohimdtte jargimise kohustusega ega ka deliktidigusest tuleneva regulatsiooniga.
Riigikohtu seisukoha jérgi méirab aktsioniride ja osanike vahelise suhte eelkdige TsUS § 32,
millest tulenevalt peavad aktsionérid ja osanikud omavahelistes suhetes jargima hea usu
pohimdtet ja arvestama iiksteise digustatud huve.'!”” Riigikohtu tsiviilkolleegiumi arvates on
aktsiondridel ja osanikel nii omavahelises suhtes kui ka suhtes &riiihinguga kohustus vastavalt
panustada dritihingu juhtimisse ja mitte kahjustada adritihingu vai selle teiste aktsionéride voi
osanike Oigustatud huve. Selle kohustuse kui seadusjirgsest vdlasuhtest tuleneva kohustuse
rikkumine v3ib mh kaasa tuua aktsioniri voi osaniku vastutuse VOS § 115 Ig 1 alusel. '™
Aktsioniride ja osanike vastutust kinnitavad erinormidena vastavalt ka AS § 188 Ig 1 ning

§289 1g 1.

Seega on riigikohus seisukohal, et driiihingu ja selle aktsionéri voi osaniku vahel on seaduse
alusel tekkiv volasuhe VOS § 3 p 6 méttes ning kui mdjutajaks AS § 167" Ig 1 ja § 289%1g 1
rikkujana osutub osanik voi aktsiondr, voib tekkida kiisimus lepingulise ja lepinguvélise
vastutuse kohaldumise suhestumisest. Kui juhatuse liikme vastutuse korral on riigikohus
leidnud, et tulenevalt vdlasuhte olemusest kohaldub késunduslepingu regulatsioon ning
juhatuse litkme seaduse alusel tekkivast volasuhtest tulenev vastutus on lepinguline vastutus,
mis on primaarne lepinguvilise vastutuse regulatsiooni ees, siis osanike ning aktsionéride
AS § 188 Ig-st 1 ning § 289 lg-st 1 tuleneva siiiilise vastutuse puhul on riigikohus leidnud, et
aktsiondri vOi osaniku stiiiline vastutus nimetatud paragrahvide alusel ei vilista
VOS § 1044 1g 1 jargi vastutust deliktidiguse alusel.'” See tihendab, et ariiihing saab
aktsioniri voi osaniku vastu paralleelselt esitada ndude niiteks VOS § 1043 alusel koostoimes
VOS § 1045 1g 1 p-ga 8, aga ka iseloomult deliktidiguslike mdjutanud isiku vastutuse sitete
alusel. Lisaks on riigikohus leidnud, et AS § 188 Ig 1 ja § 289 1g 1 ei vilista iseenesest ka

aktsiaseltsi juhatuse voi ndukogu liikme vastutust AS §-de 315 ja 327 alusel.'®”

Osanike voi aktsiondride vastutus AS § 188 Ig 1 ja § 289 Ig 1 alusel on siiiiline, mis tihendab,
et vastutuse tekkimise eelduseks on mh kahju tekitaja siiii tuvastamine. Siiiilise vastutuse

eeldustena tuleb ndude maksmapanemisel driithingu osaniku voi aktsioniri vastu tuvastada, et

7TRKTK 3-2-1-7-10.
78 Ibid.
7 1bid.
180 RKTK 3-2-1-6-06.
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osanik vOi aktsiondr oleks rikkunud kohustust (eelkdige kohustust tegutseda dritihingu
huvides), kohustuse rikkumise tagajérjel on driiihingul tekkinud kahju ning rikkumise ja kahju
vahel esineb pdhjuslik seos. Nimetatud eelduste tdidetavuse korral eeldatakse osaniku voi
aktsiondri siitid ehk vastutuse vilistamiseks peab osanik voi aktsionédr tdendama, et ta ei ole
oma kohustuste rikkumises ja seeldbi éritihingule kahju tekkimises siitidi. Kuigi driiihing saab
oma ndude aktsioniri vdi osaniku vastu maksma panna VOS § 115 alusel, ei kohaldu
AS § 188 1g 1 ja § 289 1g 1 puhul VOS § 103 vastutust vilistavana vabandatavuse kriteerium
ehk AS § 188 1g 1 ja § 289 1g 1 sitestavad VOS § 103 suhtes erisuse ning aktsionir vdi osanik
vabaneb kahju hiivitamise kohutusest drilihingu ees, kui ta tdendab, et ei ole oma kohustuste

rikkumises ja seeldbi dritihingule kahju tekkimises siitidi.

AS §188 Ig 1 ja § 289 lg 1 sdnastusest lihtudes vdiks arvata, et siiii vorm aktsioniri voi
osaniku poolt oma kohustuste rikkumisel vastutuse kohaldumisel oluline ei ole ning kdne all
voiks olla aktsiondri voi osaniku poolt oma éritihingu ees lasuvate kohustuste rikkumine ka
hooletusest. Siin on aga riigikohus leidnud, et aktsiondride voi osanike isikliku vastutuse
laiendaval tdlgendamisel vOiks see kaasa tuua érilihingudigusele vooraid tagajirgi, eelkdige
aktsiondri piiramatu vastutuse. Seega eeldab aktsiondri vastutus AS § 289 lg 1 alusel ning
analoogia korras eelduslikult ka osaniku vastutus AS § 188 Ig 1 alusel rikkuja otsest vdi
vihemasti kaudset tahtlust tagajirje suhtes.'®' Seega vastutaks aktsionir driithingule tekitatud
kahju eest juhul, kui ta kas sai aru oma teo digusvastasusest, nigi ette kahjulikke tagajirgi ja
soovis ka nende saabumist vOi sai aru oma teo Oigusvastasusest, kujutas ette tagajérje

saabumist ja soovis viimase saabumist moonmisega.

Osaniku v3i aktsioniri vastutus mdjutanud isikuna AS § 167" 1g 1 ja § 2897 1g 1 alusel eeldab
seevastu tdendamist, et osanikul voi aktsiondril oli mdju &ritihingu {ile, osanik vai aktsionér
kasutas seda mdju suunamaks &riithingu juhatuse vdi ndukogu liiget vdi prokuristi tegutsema
arithingut kahjustavalt, juhatuse voi ndukogu litkme voi prokuristi kahjustava tegevuse
tagajérjel tekkis &ritihingul kahju ning osaniku vdi aktsiondri tegevus oli digusvastane ning
toime pandud vdhemalt kaudse tahtlusega. AS § 167" lg-st 1 ja § 289” Ig-st 1 tuleneva
toendamiskoormise jagunemise kohaselt peab kannatanu ehk konealusel juhul A&riithing
toendama koigi objektiivse teokoosseisu hulka kuuluvate elementide esinemist, samuti

digusvastasust ning mdjutanud isiku ehk osaniku voi aktsionéri tahtlust.
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Eeltoodust tulenevalt on osaniku voi aktsionidri vastutuse eeldused é&riiihingu kahjustamise
cest AS § 188 1g 1 ja § 289 1g 1 ning AS § 167" 1g 1 ja § 289°Ig 1 alusel tulenevalt lepingulise
ja lepinguvilise vastutusele iseloomulikele ndude-eeldustele erinevad. Samas eeldab osaniku
voi aktsiondri vastutusele vOtmine molemil juhul vastavalt viimase poolt kohustuste
rikkumisel voi juhatuse vOi ndukogu liiget vOi prokuristi dritthingut kahjustavale
tegutsemisele mdjutamisel vdahemasti kaudse tahtluse tdendamist. Kahjustatud &ritihing voi
selle volausaldajad vdivad osaniku voi aktsiondri vastu ndude esitada paralleelselt ehk
kummalgil alusel. Nouete maksma panemisel on erinev siiski ka ndude aegumistihtaeg.
TsUS § 149 kohaselt on seadusest tuleneva ndude aecgumistihtaeg kiimme aastat selle ndude
sissendutavaks muutumisest, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, ning teost hoidumisele
suunatud ndude aegumistdhtaeg algab hoidumiskohustuse rikkumisest. Kahju digusvastasest
tekitamisest tuleneva ndude iildine aegumistihtaeg on TsUS § 150 g 1 kohaselt kolm aastat
ajast, mil oigustatud isik kahjust ja kahju hiivitama kohustatud isikust teada sai voi pidi teada
saama. Mdjutanud isiku vastutuse puhul on kahju digusvastasest tekitamisest tuleneva ndude
acgumistihtaeg AS § 167" lg 4 ja § 289%1g 4 alusel viis aastat. TsUS § 150 lg 3 kohaselt
aegub kahju digusvastasest tekitamisest tulenev ndue hiljemalt kiimne aasta moddumisel

kahju pohjustanud teo tegemisest voi slindmuse toimumisest.

3.3 Delikti tildnormil pohinev kahju hiivitamise noue

Nagu eespool selgus viljendab majutanud isiku vastutus AS § 167" Ig 1 ja § 2897 1g 1 alusel
sama motet VOS §-st 1043 ning § 1045 lg 1 p-st 8 tuleneva vastutusega tahtliku heade
kommete vastase kditumisega tekitatud kahju eest. Tegemist on eri- ja tildnormi vahelise
suhtega, mistdttu konkureerib méjutanud isiku vastutus AS § 167' Ig 1 ja § 289%1g 1 alusel
erinormina VOS §-st 1043 ning § 1045 1g 1 p-st 8 tuleneva digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamise ndudega ehk AS § 167" 1g 1 ja § 2897 lg 1 niol on tegemist kahju hiivitamise
erikoosseisudega VOS 53. peatiiki suhtes.

Mgojutanud isiku vastutuse regulatsiooni eesmdrk on kaitsta &rilihingut viimasele selle
tegevuse mdjutamise kaudu tekkida vdiva kahju eest. Seejuures on AS §167' lg 1 ja
§ 289*1g 1 mdtte kaitsta aritihingut ka ihinguviliste kahjustajate eest. Mdjutanud isiku
vastutuse peamine kvalifitseeriv tunnus ehk modju olemasolu driiihingu iile on laialt
tdlgendatav, mistdttu on AS § 167" lg 1 ja §289%Ig 1 niol tegemist delikitdigusele
iseloomuliku igaiihe vastusega ning mdju kasutajaks ehk rikkujaks AS § 167" lg 1 ja
§ 289%1g 1 mdttes voib olla pea igaiiks.
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AS § 167" 1g 1 ja § 289° 1g 1 kohaselt on mdjutanud isiku vastutuse kohaldumise eeldusteks
esiteks objektiivse teokoosseisu all rikkuja mdju &ritihingu {ile, selle mdju dra kasutamine
arithingu juhatuse vOi ndukogu liiget voi prokuristi &ritihingut kahjustavalt tegutsema
mojutamiseks, mojutatud juhatuse voi ndukogu litkme vdi prokuristi tegevuse tagajérjel
kausaalse kahju tekkimine é&ritihingul, teiseks rikkuja tegevuse Oigusvastasus ning
subjektiivse elemendina rikkuja digusvastase tegevuse tahtlus. AS § 167" Ig-st 1 ja § 289° lg-
st 1 tuleneva tdendamiskoormise jagunemise kohaselt peab kannatanu ehk konealusel juhul
kahjustatud &ritihing tdendama koigi objektiivse teokoosseisu hulka kuuluvate elementide

esinemist, samuti digusvastasust ning mdjutanud isiku tahtlust.

VOS § 1043 koostoimes VOS § 1045 1g 1 p-ga 8 alusel on vastutuse tekkimise eeldusteks
esiteks objektiivse teokoosseisu all tegu ehk delikt, mis sisaldab teotunnusena tahtlust ja teo
heade kommete vastasust, ning teiseks rikkuja teo digusvastasus, sh digusvastasust vilistavate
asjaolude puudumist. VOS § 1045 1g 1 p 8 kohaldamiseks peab seega kahjustatud iriiihing
toendama rikkuja tahtluse panna toime héid kombeid rikkuv tegu. Kahju tekitamise tahtlust
ega kahju tekitamist hooletusest voi raskest hooletusest ei pea selle sitte jirgi esinema ning

seega pole tarvis neid tdendada.'™

Eeltoodu pdhjal saab asuda seisukohale, et AS § 167" lg-st 1 ja § 289” lg-st 1 tulenevad
objektiivse teokoosseisu erilised tunnused on mahutatavad ka teotunnusena tahtliku heade
kommete vastase kiitumise alla VOS § 1045 1g 1 p 8 mdttes. Kuivord AS § 167" 1g-st 1 ja
§ 289% lg-st 1 tulenevad ndude-ecldused on objektiivse koosseisu all detailsemalt lahti
kirjutatud, ndudes Oigusvastase teona konkreetselt mojutamist laialt tdlgendatava heade
kommete vastast kditumise asemel, on mdjutanud isiku vastutuse ndude eeldused
spetsiifilisimad ega sitesta vorreldes VOS § 1045 1g 1 p-ga 8 vastutust laiendavaid erisusi.
Seega sisuliselt ei erine AS § 167" Ig 1 ja § 289%1g 1 alusel tekkiva mdjutanud isiku vastutuse
ndude-eeldused delikti iildkoosseisul pohineva tahtliku heade kommete vastase kditumisega

tekitatud kahju hiivitamise ndude esitamise eeldustest.

Kui mdjutanud isikuks AS § 167" Ig 1 ja § 289%1g 1 mdttes osutub iihinguviline kolmas isik
voi ka tihingusisene isik, kes ei ole dritihingu juhatuse voi ndukogu liige, prokurist, aktsionér
ega osanik, vOivad driithing voi derivatiivselt selle vdlausaldajad kahju hiivitamise ndude

maksma panna nii AS § 167" 1g 1 ja § 2897 1g 1 kui ka VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 8 alusel.

2T Tampuu. Lepinguvilised v3lasuhted, 1k 234.
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Vilja toodud mojutanud isiku vastutuse rakendamise ndude-eeldused on kiill detailsemalt
midratletud, kuid ei sitesta tekkivat vastutust vorreldes VOS § 1045 1g 1 p-g 8 laiendavalt.
See tdahendab, et sisuliselt oleks juhatuse voi ndukogu liiget vOi prokuristi driithingut
kahjustavalt tegutsema mdjutanud isikut vdimalik vastutusele votta ka VOS § 1043
koostoimes § 1045 1g 1 p 8 alusel. Eri- ja iildkoosseisu vahel valimisel vdib otsustavaks
osutuda kiisimus sellest, kas kahjustatud &ritihingul on vdimalik tdendada konkreetselt
mdjutamist vOi médratlemata digusmoistena heade kommete vastast kéditumist, seejuures on
mdjutamine AS § 167" 1g 1 ja § 289”7 Ig 1 mdttes eelduslilkult heade kommete vastane

kiitumine.

Lisaks eelenvale seisneb erinevus mdjutanud isiku vastutusel AS § 167" Ig 1 ja § 289°1g 1
alusel ning VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel ndude esitamise aegumistihtaegades. Mdjutanud isiku
vastu ndude esitamise aegumistihtacg on tulenevalt AS § 167" 1g-st 4 ja § 289” Ig-st 4 viis
aastat. Tahtliku heade kommete vastase kditumisega tekitatud kahju korral kohaldub iildine
deliktidigusele omane aegumistihtaeg ehk TsUS § 150 lg 1 ja Ig 3, mis sitestavad, et
digusvastasest kahju tekitamisest tuleneva ndude esitamise aegumistihtaeg on kolm aastat
ajast, mil oigustatud isik kahjust ja kahju hiivitama kohustatud isikust teada sai voi pidi teada
saama ning sOltumata kahju tekkimise ja kahju hiivitama kohustatud isikust teada saamise
ajast aegub kahju digusvastasest tekitamisest tulenev ndue hiljemalt kiimne aasta moddumisel

kahju pohjustanud teo tegemisest voi slindmuse toimumisest.

Kédesoleva t060 peatiiki, mis késitles mdjutanud isiku vastutuse konkureerimist muude
ndudealustega, kokkuvdtteks voib Gelda, et mdjutanud isiku vastutus AS § 167" 1g 1 ja
§ 289%1g 1 alusel vdiks konkureerida lihtudes rikkuja isikust esiteks AS §-st 187, §-st 315 ja
§-st 327 koostoimes § 189 lg-ga 2 tulenevalt juhatuse vdi ndukogu liikkme voi prokuristi
lepingulise vastutusega dritihingu ees seadusest tulenevate kohustuste rikkumise eest. Kuivord
AS §167' 1g 1 ja § 2897 1g 1 alusel tekkiv vastutus on lepinguviline ning AS § 187, § 315 ja
§ 327 koostoimes § 189 lg-ga 2 alusel tekkiv vastutus on lepinguline, on viimati nimetatu
mdjutanud isiku vastutuse ees primaarne ning juhul kui mdjutajaks AS §167' lg 1 ja
§ 289%*1g 1 mdttes osutus driithingu juhatuse vdi ndukogu liige vdi prokurist, tuleb ndue

tekkinud kahju hiivitamiseks esitada AS § 187, § 315 v&i § 327 ja§ 189 Ig 2 alusel.

Kiill aga konkureerib mdjutanud isiku vastutus AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 alusel juhul, kui
mdjutanud isikuks osutub driiihingu osanik voi aktsionir, AS § 188 lg-st 1 ning § 289 Ig-st 1

tuleneva osanike voOi aktsiondride siililise vastutusega dritihingule tekitatud kahju eest. See
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tahendab, et kahjustatud &driithing saab osaniku voi aktsiondri kui mdjutanud isiku vastu ndude
esitada nii AS § 167" Ig 1 voi § 289°1g 1 alusel, kui AS § 188 Ig 1 vdi § 289 Ig 1 alusel,
samuti deliktidigusliku iildkoosseisu, niiteks VOS § 1043 ja VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel.

Mojutanud isiku vastutusega konkureerivatest nodudealustest kdige olulisemaks tuleb
kahtlemata pidada AS §167' lg 1 vdi §289°lg 1 konkurentsi VOS § 1043 ja
VOS § 10451g 1 p 8 alusel tekkiva tahtliku heade kommete vastase kiitumisega tekitatud
kahju hiivitamise nduet. Nimetatud kahe vastutusaluse puhul on tegemist iild- ja erinormi
suhtega ning kolmandaid isikuid mdjutanud isikuna AS § 167" 1g 1 v5i § 289%1g 1 mdttes on
voimalik vastutusele votta nii erikoosseisu ehk mojutanud isiku vastutuse sétete alusel, kui ka

VOS § 1043 ja VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel.

Eelnevast tulenevalt ei kanna m&jutanud isiku vastutus AS § 167" g 1 voi § 289%1g 1 alusel
kui tiksikjuhtumi reguleerimine seaduse tasandil mérkimisvaérset otstarvet. Mojutanud isiku
kui rikkuja vastutusele votmine on vdimalik ka VOS § 1043 ja VOS § 10451g 1 p 8 alusel.
Samas sitestab ning defineerib majutanud isiku vastutus AS § 167" g 1 v5i § 2897 1g 1 alusel
spetsiifilised vastutuse kohaldumise eeldused, mille tdidetavust analiiiisides on vdimalik
hinnata rikkuja vastutuse kohaldumise vdimalikkust. M&jutanud isiku vastutus AS § 167" Ig 1
voi § 2897 1g 1 alusel kirjutab lahti magratletud objektiivse teokoosseisu elemendid, sh maju
olemasolu, selle dra kasutamise ning dra kasutamisest tulenevalt juhatuse voi ndukogu litkme
vdi prokuristi tegevuse tagajirjel ariiihingu kahjustumise. Vorreldes VOS § 1045 1g 1 p-ga 8
reguleerib mojutanud isiku vastutus AS § 167" 1g 1 voi § 289°1g 1 alusel iiksikjuhtumit,
esiteks piiritledes isikuid, kes vdivad olla normi rikkujateks ldbi kvalifitseeriva mdju
olemasolu tunnuse, teiseks ka nende isikute ringi, kes vdivad olla mojutatavateks

AS § 167" 1g 1 voi § 2897 1g 1 méttes.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva majutanud isiku vastutust kisitleva magistritoé uurimisese oli AS § 167" Ig-st 1 ja
§ 289% lg-st 1 tuleneva vastutusinstituudi digusliku olemuse ning praktikas kohaldamise
teoreetiliste aluste viljaselgitamine. AS § 167' ja §289° sitestavad vastutuse vastavalt
osatihingu voi aktsiaseltsi kahjustamise eest selle tegevuse mojutamise kaudu. Sétete kohaselt
peab oma moju driithingule dra kasutades juhatuse voi ndukogu liiget voi prokuristi dritihingu
kahjuks tegutsema mojutanud isik hiivitama &ritihingule sellega tekitatud kahju. Seejuures
vastutavad mojutanud isikuga solidaarselt oma kohustusi rikkunud juhatuse voi ndukogu
litkmed voi éritihingu prokurist - vélja arvatud juhul, kui nad tdendavad, et on oma kohustusi

taitnud korraliku ettevodtja hoolsusega - ning kahjustamisest kasu saanud isikud.

Eelnevast tulenevalt on AS § 167' ja § 289 nidol tegemist mitmetasandilise kohustuslike
isikute ringiga, kus esiteks on sdtete rikkujaks kdik isikud, kelle mojutusel votsid dritihingu
juhatus, ndukogu voi prokurist vastu aktsiaseltsile kahju toova otsuse, teiseks needsamad
juhatuse voi ndukogu litkmed ja prokurist, kes &riithingut kahjustava otsuse vastu votsid ning
kolmandaks kdik isikud, kes dritihingule kahju tekitamisest kasu said. Arvestades magistritoo
mahtu ning t66 uurimisesemesse kuuluvaid diguslikke probleeme, keskenduti kiesolevas t60s
eelkdige mojutanud isiku vastutusele, jittes mdjutanud isikuga solidaarselt vastutava juhatuse
voi ndukogu litkme, dritthingu prokuristi voi kahjustamisest kasu saanud isiku vastutusega

seonduvad kiisimused korvale.

AS § 167" Ig-s 1 ja § 2897 Ig-s 1 sitestatud mdjutanud isiku vastutuse regulatsiooni eeskujuks
on olnud Saksa AktG § 117 Ig 1, mille esimese lause kohaselt on iga inimene, kes tahtlikult
oma mdju kasutades mdjutab &rilihingu juhatuse voi ndukogu liiget, prokuristi voi dritihingu
volinikku kidituma driithingut voi selle aktsiondre kahjustavalt, kohustatud hiivitama
arithingule tekkinud kahju. Kuigi Saksa oOiguses on mdjutanud isiku vastutuse instituut
seaduse tasandil reguleeritud juba alates 1937. aastast, ei ole vastutuse diguslikus olemuses
ning selle kohaldamise alustes téielikku tiksmeelt tdnaseni. Eelnevast tulenevalt ei ole
mojutanud isiku vastutuse instituut leidnud Saksa diguses ka mirkimisvdirset rakendamist
ning modjutanud isiku vastutuse regulatsiooni on nimetatud “uinuvaks kaunitariks”.
Mairkimisviirse kohtupraktika puudumise tdttu on arutletud ka AktG §-st 117 kui faktiliselt
tiihjast digusnormist. Ka Eesti kohtupraktikas on AS §-le 167" vdi §-le 289 seni viidatud vaid
iiksikutes maa- ja ringkonnakohtu lahendites ning iihes riigikohtu lahendis. Seejuures ei ole

itheski neist analiiisitud mdjutanud isiku vastutusele voOtmist {ihingut kahjustavale
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tegutsemisele mdjutamise eest sisuliselt. Seega esineb ebaselgus mojutanud isiku vastutuse

oiguslikus olemuses ning praktikas rakendamise vdoimalustest ka Eesti diguses.

Magistritéé peamiseks eesmirgiks oli vilja selgitada AS § 167" Ig-st 1 ja § 289 Ig-st 1
tuleneva mdjutanud isiku vastutuse Oiguslik olemus ning asukoht tsiviildigusliku
vastutussiisteemi kontekstis. Samuti oli t60 eesmérgiks leida vastused kiisimustele, kas
mdjutanud isiku vastutus AS § 167'1g 1 ja §289°Ig 1 alusel voiks olla deliktidiguslik
erikoosseis VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 8 suhtes ning kas sellisel juhul eksisteerivad iild- ja
erinormi alusel tekkiva vastutuse kohaldamisel erisused, millest tulenevalt oleks mdjutanud

isiku vastutuse kui iiksikjuhtumi reguleerimine seaduse tasandil pdhjendatud.

T66 peamise hiipoteesi kohaselt on médjutanud isiku vastutus AS § 167" Ig 1 ja § 289%1g 1
alusel deliktidiguslik vastutus, mille rakendamisel tuleb l&dhtuda deliktidiguslikust
iildskeemist. Esimese alahiipoteesi kohaselt on mdjutanud isiku vastu ndude maksma
panemise eeldused mojutanud isikul &ritihingu iile mdju olemasolu, mojutanud isiku poolt
selle moju dra kasutamine, mdju tulemusel juhatuse voi ndukogu liikme vOi prokuristi
tegutsemine d&ritthingut kahjustavalt, kausaalse kahju tekkimine driiihingul, kahjustava
tegevuse Oigusvastasus ning mojutanud isiku tahtlus digusvastase tegevuse suhtes. Teise
alahiipoteesi kohaselt konkureerivad mdjutanud isiku vastutusega AS §167'lg 1 ja
§ 289%1g 1 alusel peamiselt driithingu sisesuhetest tulenevad lepingulised nduded, AS-st
tulenevad nduded #riiihingu omanike suhtes ning VOS §-st 1043 ja § 1045 Ig 1 p-st 8 tulenev
ndue heade kommete vastase tahtliku kiitumisega Oigusvastaselt tekitatud kahju

hiivitamiseks.

Magistritod koostamisel piistitatud hiipoteesid leidsid kinnitust. Mojutanud isiku vastutus
AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 alusel on deliktidigusliku vastutuse erikoosseis VOS 53. peatiiki
suhtes ning avaldab sama médtet VOS §-st 1043 ja § 1045 1g 1 p-st 8 tuleneva tahtlikult heade
kommete vastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndudega. AS § 167'lg 1 ja §289°Ig1 on
deliktidiguslikud vastutusstandardid, kuna mdjutanud isiku ja kahjustatud &riithingu vahel
puudub selline lepinguline vdlasuhe, mille kaitse-eesmirgiks oleks mdjutanud isiku poolt oma
moju teatud viisil dra kasutamine. Samuti on keeruline ette nidha volasuhet, mis voiks olla
aluseks mojutanud isiku ja dritthingu vahelise seadusjirgse volasuhte tekkimiseks. Mdjutanud
isiku vastutuse deliktidigusliku olemuse poolt rasgib ka AS § 167" Ig 1 ja § 289°Ig 1 suunatus
primaarselt kahju hiivitamise kohustuse tekkimisele ning lai kohustuslike isikute ring, mis

avaldub eelkdige seeldbi, et rikkujat defineeriva tunnusena on seadusandja ette ndinud vaid
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mdju omamise driithingu iile. Ka Saksa digusteooria kohaselt on mojutanud isiku vastutus
AktG § 117 1g 1 kohaselt deliktidiguslik vastutus erikoosseisuna BGB § 823 Ig 1 ja § 826

suhtes.

AS § 167" 1g 1 ja § 289%1g 1 eesmirk on driithingu ja tuletuslikult selle vdlausaldajate huvide
kaitse nii &rilthingu siseste kui véliste kolmandate isikute kahjustava moju eest. Sellisest
eesmirgist tulenevalt on mdjutanud isiku vastutuse kontseptsiooni vorreldud mitmete
erinevate vastutusalustega. Mojutanud isiku vastutusstandardis ndhakse sarnasusi nii faktilise
ithingujuhi, Saksa diguses vilja pakutud faktilise ihingujuhi 1dhedase kui ka eelkdige Inglise
oiguses tuntud varidirektori instituutidega. Olenemata sarnasustest rikkuja tunnuste osas ei
saa Saksa Oiguses vilja pakutud faktilise tihingujuhi ldhedase ega Inglise Giguses tuntud
varidirektori vastutuse kohaldamise pohimotteid iile kanda mdjutanud isiku vastutuse
kohaldamisele. Eesti diguses omab enim tdhendust deliktidigusliku mojutanud isiku vastutuse
eristamine faktilise lihingujuhi institutsioonist, millele kohalduvad tulenevalt faktilise
ithingujuhi ja é&rilihingu vahelise vOlasuhte seadusjirgseks volasuhteks kvalifitseerimisest

lepingulise vastutuse pdhimdtted.

Majutanud isiku vastutu ndude maksma panemise eeldused AS § 167'1g 1 ja §289%1g 1
alusel on esiteks objektiivse teokoosseisu all mdjutanud isiku mdju &ritthingu iile, rikkuja
poolt selle mdju dra kasutamine juhatuse voi ndukogu liiget vOi prokuristi &rilihingut
kahjustavalt tegutsema mojutamiseks, moju dra kasutamise ning juhatuse voi ndukogu litkkme
vOi prokuristi tegevuse tagajérjel kausaalse kahju tekkimine &ritihingul. Mgjutanud isiku mdju
arihingu tle on laialt tdlgendatav ning voOib seisneda nii iihingudiguslikus, aktsiate
omamisest vOi drithingu osalusest tulenevas, samuti majanduslikest, drilistest voi isiklikest
suhetest tulenevas faktilises voimupositsioonis. Kuigi AS § 167" Ig 1 ja § 289%1g 1 sétestavad
erinevalt AktG § 117 lg-st 1 mdjutanud isiku vastutusena selgesdnaliselt moju dra kasutamise,
ei ole dra kasutamise all mdeldud mojutamisest kasu voi eelise saamist. Moju édra kasutamise
all tuleb moista eelkdige pohjuslikku seost moju kasutamise ja seeldbi mojutatud isiku
arithingut kahjustava tegevuse vahel. Kahjustatud driiihingule kuulub hiivitamisele piisava
intensiivsusega moju dra kasutamisest tulenevalt juhatuse voi ndukogu litkkme voi prokuristi

tegevuse tagajdrjel tekkinud kahju, sh puhtmajanduslik kahju.

Mgojutanud isiku vastutuse kohaldamise eeldusteks on ka rikkuja teo digusvastasus ning
mojutaja tahtlus digusvastase teo toimepanemisel. Mdjutamise digusvastasus avaldub kahju

pohjustanud teo mittelubatavuses ning seda saab hinnata poolte huve kaaludes. Objektiivselt
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lahtudes on mdjutamine digusvastane kui kdiki asjaolusid arvesse vottes oleks mojutatud
juhatuse voi ndukogu liige voi prokurist pidanud endal &riiihingu ees lasuvatest kohustustest
tulenevalt otsustama mojutaja suunatud tegevuse vastu. Mojutanud isiku vastutuse tekkimise
eelduseks on vidhemalt kaudne tahtlus Oigusvastase teo toimepanemisel. Tahtlus peab
hdlmama mdjutanud isiku teadmist oma mdjust &ritihingu iile, tahtlust seda moju kasutada
ning teadvust tegevuse objektiivsest Oigusvastasusest. Samuti peab tahtlus hdlmama
kaugemat teadmist sellest, et mojutatud isiku kuulub formaalselt nende isikute ringi, kes on
AS§167'1g 1 ja §289%1g1 alusel mdjutatavad. Samuti peab mdjutanud isik pidama

voimalikuks kahju tekkimist driiihingule, kuid kahju viisi ega ulatust tahtlus hdlmama ei pea.

Juhul, kui mdjutanud isikuks AS § 167' 1g 1 ja §289%1lg 1 mdttes osutub nimetatud
paragrahvides endas mojutatavate isikutena sétestatud isik ehk kahjustatud ariiihingu juhatuse
vOi ndukogu liige vOi prokurist, kohaldub mojutanud isiku suhtes deliktidiguslike
AS §167"1g 1 ja § 289%1g 1 asemel juhatuse vdi ndukogu litkme voi prokuristi lepinguline
vastutus. Kahjustatud #riiihing saab sellisel juhul rikkuja vastu ndude esitada AS § 187, § 315
voi § 327 ja § 189 g 2 alusel. Kiill aga konkureerib AS § 167" Ig 1 ja § 2897 Ig 1 alusel tekkiv
mojutanud isiku vastutus juhul, kui mojutanud isikuks osutub &riithingu osanik voi aktsiondr
AS § 188 lg-st 1 ning § 289 Ig-st 1 tuleneva osanike vdi aktsioniride siiiilise vastutusega
arithingule tekitatud kahju eest. Sellisel juhul saab kahjustatud &ritihing osaniku voi
aktsiondri kui mdjutanud isiku vastu esitada ndude paralleelselt nii AS § 167" 1g 1 vdi

§ 289%1g 1 alusel, kui AS § 188 Ig 1 v5i § 289 Ig 1 alusel.

Mgjutanud isiku vastutusega konkureerivatest ndudealustest kdige olulisemaks tuleb pidada
AS § 167" Ig 1 vdi § 2897 1g 1 konkurentsi VOS § 1043 ja VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel tekkiva
tahtliku heade kommete vastase kéditumisega tekitatud kahju hiivitamise nduedega. Nimetatud
kahe vastutusaluse puhul on tegemist iild- ja erinormi suhtega ning kolmandaid isikuid
mdjutanud isikuna AS § 167" 1g 1 voi § 289°1g 1 mdttes on vdimalik vastutusele vdtta nii
erikoosseisu ehk AS §167' 1g 1 voi §289°Ig 1 alusel kui ka VOS § 1043 ja
VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel. Kuigi AS § 167" 1g-st 1 voi § 289%Ig-st 1 tulenevad mdjutanud
isiku vastutuse kohaldamisele spetsiifilisemad ning selgemalt miératletud eeldused, mahub
aritihingu kahjustamine selle tegevuse mojutamise ldbi ka tahtliku heade kommete vastase

kiitumise alla.

AS §167' 1g 1 voi §289%1g 1 alusel tekkiva vastutuse eeldused ning ndude esitamisel

kohalduv  tdendamiskoormis ei erine mirkimisevidirselt VOS §-st 1043 ja
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VOS § 1045 1g 1 p-st 8 tulenevast vastutusest tahtliku heade kommete vastase kiitumise eest,
mistdttu tekib digustatult kiisimus AS § 167" 1g 1 voi § 289 1g 1 kui iiksikjuhtumi eraldi
satestamise otstarbekusest. Lisaks asjaolule, et &ritihingu kahjustajat 14bi selle tegevuse on
voimalik vastutusele votta ka deliktidigusliku iildnormi alusel, siivendab kahtlusi mojutanud
isiku vastutuse instituudi praktilises véértuses see, et olenemata normide piisavast
kehtivusajast ei ole mdjutanud isiku vastutust AS § 167" Ig 1 vdi § 289%1g 1 alusel Eesti

kohtupraktikas seni sisuliselt rakendatud.

Kéesoleva magistritod raames joudis t60 autor jareldusele, et mdjutanud isiku vastutuse
sitestamine AS § 167" 1g-s 1 ja § 2897 Ig-s 1 iiksikjuhtumi reguleerimisena seaduse tasandil ei
ole seniste rakendamispdhimdtete pinnalt digustatud. Mojutanud isiku vastutusstandard ei ole
leidnud mérkimisvéarset rakendust ka Saksa diguses, mille eeskujul instituut Eesti diguses
sdtestati. Esinevad probleemid nii normide olemuse kui nende alusel ndude esitamise eelduste
selguses ja kohaldatavuses. Kuigi vastutusstandardi eesmérk ning normide taga seisev idee on
iillas, ei vdoimalda mdjutanud isiku vastutuse kontseptsiooni iilesehitus vastutusstandardi
eesmirke ellu viia. Mojutanud isiku vastutuse instituut séitestab vastutuse kohaldamise noude-
eelduste esinemise tdendamiskoormis ndude esitajale. Praktikas on aga é&ritihingu iile
eksisteerivat mdju ja selle moju dra kasutamist keeruline tdendada. Isegi kui kahjustatud
arithingul, selle vdlausaldajatel voi pankrotihalduril onnestub tdendada rikkujal mdju
eksisteerimine dritihingu iile ja selle mdju kasutamine juhatuse voi ndukogu liikme voi
prokuristi tegevuse suunamiseks, on @ddrmiselt raske tdendada veenvalt, et é&rilihingut
kahjustav otsus sai juhatuse voi ndukogu litkkme voi prokuristi poolt vastu voetud justnimelt

rikkuja mojutavast tegevusest tulenevalt.

Kuigi AS §167' Ig 1 ja §289°1g 1 ei ole seni praktikas mirkimisevésrset kohaldamist
leidnud, leiab t66 autor, et mojutanud isiku vastutuse instituudi sdtestamine arvestades tdnast
ithinguodiguslikku keskkonda Eestis kannab pdhjendatud eesmirki. Kdrgemalseisva isiku
poolt ariithingu tegevuse juhtimisega ning &riiihingute juhtimisel variisikute kasutamine on
aktuaalne probleem. Mojutanud isiku selgepiirilise vastutuse kehtestamiseks on siiski vajalik
kontseptsiooni hoolikas ldbitodtamine. Eeltoodust sdltumata loodab t66 autor, et tdos esile
toodud analiiis ndude maksma panemise eeldustest, poolte tdendamiskoormisest ning
voimalikest vastuvdidetest on abiks mdjutanud isiku vastutuse regulatsiooni kohaldamisele

vOi vihemasti kohaldamise voimalikkuse hindamisele Eesti kohtute poolt tulevikus.
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LIABILITY FOR DAMAGING PRIVATE LIMITED COMPANY OR
PUBLIC LIMITED COMPANY TROUGH INFLUENCING ITS
MANAGEMENT

Summary

Estonian Commercial Code stipulates in its § 167' and § 289° liability for damaging
accordingly private limited company or public limited company by influencing its
management. According to these provisions any person who, by misusing his or her influence
over the trading company, influences a member of the management board or the supervisory
board or registered authorised officer of the trading company to act contrary to the interests of
the private limited company or the public limited company, is liable to compensate any
damaged incurred thereby to the private limited company or public limited company.
Together with the person who misused his influence, are solidarily liable members of the
management board or the supervisory board who violated their obligations, unless they prove
that they have performed their obligations with due diligence, as well any person who derived

gains from such damage.

Thereby stipulates Estonian Commercial Code § 167' and § 289° a multilevel circle of
obligatory persons, where first of all are offenders in the sense of these provisions every
person by whom misuse of influence brought an action of damaging trading company by the
member of the management board or the supervisory board or registered authorised officer of
the trading company. Secondly are the offenders in the sense of Commercial Code § 167" and
§ 289* every member of the management or the supervisory board or the registered authorised
officer of the trading company who by under the influence acclaimed decision which led to
damaging private limited company or public limited company and thirdly any person who
derived gain from the damaging decision. The purpose of this master thesis was to find out
the legal nature of the liability of the above-named first group of offenders, that means the
liability of a person who by misuse of his or her influence brought an damaging action of
member of the management board or the supervisory board or registered authorised officer of

the trading company. Liability of this offender is regulated in § 167' (1) and § 289 (1).

These paragraphs were incorporated into Estonian Commercial Code by the example of
German Stock Corporation Act, which § 117 (1) stipulates that any person who, by exerting
his influence on the company, induces a member of the management board or the supervisory

board, a registered authorised officer or an authorised signatory to act to the disadvantage of
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the company or its shareholders shall be liable to the company for any resulting damage.
According to German Stock Corporation Act § 117 (1) sentence 2 such persons shall also be
liable to the shareholders for any resulting damage insofar as they have suffered damage in
addition to any loss incurred as a result of the damage to the company. These provisions were
enacted in German Law in 1937. Liability for damaging public limited company by
influencing activity of public limited company came into force in Estonian Commercial Code
on 01.01.2006 and liability for damaging private limited company by influencing activity of

private limited company came into force on 28.12.2007.

Since then, these provisions have not been implemented noteworthy by Estonian courts.
Taking into consideration the legislative history of German Stock Corporation Act § 117 (1),
the legal literature and variorum editions considering this provision, the purpose of this master
thesis was by comparative analysis to find out the legal nature and the principles of
application of the liability of a person who by misuse of his or her influence brought an
damaging action of the member of the management board or the supervisory board or
registered authorised officer of the trading company. The goal was to find answers to the
questions, whether the liability under Commercial Code § 167' (1) and § 289* (1) is
contractual, tortious or based on some other liability standard and also if the liability under
Commercial Code § 167' (1) and § 289° (1) is tortious, whether it stipulates any differences in
application compared to the general tortious liability under Law of Obligations Act § 1043
and § 1045 (1) 8. The purpose of the master thesis was also to find reasoning for lack of
implementation of the liability under Commercial Code § 167' (1) and § 289* (1) by Estonian

courts.

The main hypothesis of the master thesis was that the liability under Commercial Code
§ 167" (1) and § 289%(1) is tortious standard of liability and in application of these provisions
it is needed to follow general scheme of prerequisites of tortious claims. The subconjecture
stipulated that the prerequisites for application of Commercial Code § 167' (1) and § 289 (1)
are firstly the offenders influence over the trading company, misuse of this influence, the
damaging action of a member of the management board or the supervisory board or the
registered authorised officer of the trading company and causal resulting damage to the
trading company, secondly the illegality and culpability of the action of the influential person.
The second subconjecture stipulated that with liability of influential person under Commercial
Code § 167' (1) and § 2897 (1) are competing contractual claims under Commercial Code

§ 187, § 315, § 327 and § 189 (2) against the members of the management board or the
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supervisory board or the registered authorised officer, also culpable liability of stakeholder
under Commercial Code § 188 (1) and § 289 (1) and general tortious claims for intentional

behaviour contrary to good morals under Law of Obligations Act § 1043 and § 1045 (1) 8.

The main method used for finding answers for above-mentioned questions and for finding an
affirmation for presented hypothesis was comparative analysis. The author compared
Estonian and German laws, legal literature and variorum editions of provisions in question.
Estonian and German courts practice was also analysed for finding answers regarding to
prerequisites of liability of an influential person. German law was selected for comparison for
the reasons that provisions that stipulate the liability of an influential person in Estonian
Commercial Code were enacted based on the according provision of the German Stock

Corporation Act.

In the first chapter the author analysed the legal nature of liability of an influential person
under the Commercial Code § 167' (1) and § 289” (1), also the purpose of these provisions
and distinction of the liability of an influential person from other similar liability standards. It
was proven that the liability under Commercial Code § 167' (1) and § 2897 (1) is tortious and
states the same purpose as the liability under Law of Obligations Act § 1043 and § 1045 (1) 8.
The purpose of the liability under Commercial Code § 167" (1) and § 289% (1) is the protection
of the interest of the private limited company and the public limited company. The provisiona
in question were enacted for stipulating liability in such cases for example where the
influential person uses his or her influence for demanding economically questionable
decision-making activity from the management of the trading company, also in cases where
the influential person is directing the management of a trading company behind formally
appointed dispossessed managers. The author concluded that the liability of an influenced
person has to be distinguished from the liability of an factual manager of the trading
company, also from the quasi factual manager as stated in German law and from shadow

director as stated mainly in Great Britain law.

In the second chapter, the author analysed the prerequisites of tortious claim against
influential person in the sense of Commercial Code § 167' (1) and § 289” (1). The author
concluded that the prerequisites for application of Commercial Code § 167" (1) and § 289% (1)
are firstly the offenders influence over the trading company, misuse of this influence, the

damaging action of a member of the management board or the supervisory board or the
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registered authorised officer of the trading company and causal resulting damage to the

trading company, secondly the illegality and culpability of the action of the influential person.

The offender’s influence over the private limited company or the public limited company may
reveal in provisions or relations coming from company law, such has ownership of stakes.
The influence may also reveal in economical, business-like or personal relations. For the
application of the liability of an influential person, the influence must be factual and intense
enough to influence a member of the management board or the supervisory board or
registered authorised officer for acting against his or her obligations. For the next prerequisite,
the offender must misuse his or her influence for making a member of the management board
or supervisory board or registered authorised officer of the trading company to act contrary to
the interests of the private limited company or the public limited company. Here the misuse of
influence does not assume deriving gain for the influential person himself or any other person.
From this act of member of the management board or supervisory board or registered
authorised officer in disadvantage of a trading company must derive damage accordingly to

the private limited company or public limited company.

The prerequisites in application of the liability of an influential person is also the illegality
and culpability of his or her action in misusing his or her influence. The illegality of the action
of influential person is drawn from non-admissibility of his or her actions. Misuse of
influence is illegal if taking into consideration all the facts of the case the member of the
management board or supervisory board or registered authorised officer should have decided
not to act according to the instructions of the influential person. For the application of the
liability of an influential person at least the implied intent is required. This means that the
influential person is not liable if his actions were based on carelessness or gross negligence.
The intent of an influential person must incorporate his or her acknowledgement of his or her
influence, intention to misuse this influence and knowledge of illegality of his or her actions.
The intent on influential person must also incorporate further acknowledgement that the
person he or she is using influence on belongs to the formal circle of obligatory persons
named in Commercial Code § 167' (1) and § 289* (1). The influential person has to foresee
the possibility of damaging the private limited company or public limited company, but not

the nature of scope of the possible damage.

In the third chapter, the author analysed competition of a liability of an influential person

under the Commercial Code § 167' (1) and § 289” (1) with the other possible liability
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standards. The author concluded that the liability of influential person under Commercial
Code § 167' (1) and § 289 (1) is not competing with contractual claims claims under
Commercial Code § 187, § 315, § 327 and § 189 (2) against the members of the management
board or the supervisory board or the registered authorised officer. In the case where the
influential person turns out to be member of the management board or the supervisory board
or the registered authorised officer, applies contractual liability under Commercial Code
§ 187, § 315, § 327 and § 189 (2) and for the reason that contractual claims are primary
compared to the tortious claims, the claim under Commercial Code § 167" (1) and § 289% (1)

is not applicable.

In the case, where the influential person turns out to be stakeholder of the private limited
company or the public limited company, the liability of an influential person under the
Commercial Code § 167" (1) and § 289* (1) is competing with the claims for culpable liability
of stakeholder under Commercial Code § 188 (1) and § 289 (1). This means that the damaged
trading company may bring claim against the offender under both above-mentioned liability
standards. All though it should be noted here, that the prerequisites of these claims are slightly

different as well as the limitation period for bringing the claims before court.

Liability claim against influential person under Commercial Code § 167" (1) and § 289%(1) is
also competing with general tortious claims for intentional behaviour contrary to good morals
under the Law of Obligations Act § 1043 and § 1045 (1) 8. Liability application prerequisites
for these claims are very similar and Commercial Code § 167" (1) and § 2897 (1) are lex
specialis compared to Law of Obligations Act § 1043 and § 1045 (1) 8. Therefore the
damaged private limited company or public limited company may bring the claim before the
court based on both liability standards. Here again the difference of above-mention claims is

based on limitation period.

Hence the competition of the claims under Commercial Code § 167" (1) and § 289% (1) as the
special provision and the Law of Obligations Act § 1043 and § 1045 (1) 8 as the general
provision, also from the fact that liability of an influential person under Commercial Code
§ 167" (1) and § 2897 (1) has not found noteworthy implementation by courts, it may be
concluded that the regulation of an individual case for tortious offence under Commercial

Code § 167" (1) and § 2897 (1) has low practical worth.
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In conclusion to the main objective of the thesis, the liability under Commercial Code
§ 167" (1) and § 2897 (1) is tortious and states the same purpose as the liability under Law of
Obligations Act § 1043 and § 1045 (1) 8. Commercial Code § 167" (1) and § 289” (1) does not
stipulate expanding possibilities for the application of the liability of the influential person.
Even though these provisions have not been implemeneted noteworthy by Estonian courts, the
purpose of these provisions is noble. Considering todays business environment in Estonia,
where using dispossessed persons as formal managers of the trading company where as the
real manager controls the real decision making inside of the company and aslo cases, where
influential stakeholder misuse their influence for their own gain, the liability standard of the
influential person is essential. The author of this master thesis hopes that the presented
analysis of the prerequisites of the liability of an influential persons, is helpful for

implementation of this liability standard in future by Estonian courts.
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Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Olivia Kranich,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose “Vastutus osaiihingu voi
aktsiaseltsi kahjustamise eest ithingu tegevuse mojutamise kaudu”, mille juhendaja on dr.
iur. Urmas Volens,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesméirgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;
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digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja [dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.
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Tartus, 05.05.2014
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