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§ 1. Omandidiguse mdiste ja sisu.

Omandidiguse instituut on tirgseid insti-
tuute rahva 8iguskorras. Peaaegu iga rahva juu-
res esineb norme, mis kisitavad omandit. Isegi
Noukogude-Vene diguskorras esineb omandiBiguse
norme, kuigi piiratumal kujul kui mujal.

OmandiBiguse instituut, leiab Randa, on
aluseks k8lblusele, kultuurile, majanduselule
jne.l Muidugi ei tule arvata, et omandidiguse
instituudl kadumisega h#sibuks majandus, kultuur,
eetika jne. Seda siiski oletada ei saa. Kiill
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Vrd.Randa, Das Eigenthumsrecht, 1893.a. lk.4.



v8ib aga Yelda, et eraomand on just see diinaa-
miline joud, mis tdukab inimest majanduslikule
tegevusele,

Varemal ajal kohtles nii teooria kui ka
seadusandlus omandidigust kui piiramatut ning

kitsendamatut 6igust2.

Omandidigus piiramatult ja kitsendamatult
esines vald Rooma ajastul. Kuid ka juba seal

esines kitsendusi, mis piirasid nii omaniku

késutus- kui ka kasutusdigust omandi suhtess.

Kaasaegne O8iguskord kitsendab tunduvalt omaniku
késutus- ja kasutusdigusi omandi suhtes. See~

parast el saa mdista omandidigust kui piiramatut

. N B S Gu = -~ - —

€ yrd. Code civil § 544, Ttaalia Tsiviilseadus-
tik § 436. Mainitud seadustikkudes m3istetakse
omandiBigust kui piiramatut Sigust asja kasu-
tamiseks ja kdsutamiseks.

4 D. Grimm, Lektsij po dogme rimskavo prava.

Riga 1924, 1k.182.



ning suvalist digust asjale. Kuid kdikide 6iguste |
sarjas on omandidigus siiski kdige tdielikum
ning piiratum digus. Pmendidiguse juures on asi
allutatud vahenditult isikule. Seega kuulub ta
asidiguste liiki, Nii on omandiBigus téielikem
asidigus, mis annab omanikule piiramatu ning
kontrollimatu Giguse asjaga kiditumiseks neis
piires nagu seda diguskord otte nieb . Ka seadus-
andlustes on selline omandidiguse késitlus raken-
damist leidnud.Saksa Tsiviilseaduse § 755 ja 903
iz md&ravad, et omanik v3ib kédltuda as jaga oma
niengu jérgi vaid niivdrra, kul seda el kitsenda
seadus ega kolmandate igused. Samasugusel vaate-
kohal asub ka Sveitsi tsiviilseadusS.

Kaasaegne doktriin ja seadusandlused pii-

ritlevad omandidigust eitavalt. Jaatav piiritlus

4 Vrd.ka Trjutrjumov,Grazdanskoe pravo,Tartu 1927,
1k.165.

5 Sveitsi Tsiviilseadustik ZGB § 641.



poleks ka mdeldav, sest kdiki neid &igusi, mis
omanik evib omandi suhtes, on raske seaduses
sgttida.

Kehtiv eradigus mdistab ka omandidiguse
all téielist isandust asja tile, kus omanikul on
tédieline k&sutus- kul ka kasutusdigus asja ulee.
Seda ké@sutus- kui ka kasutusdigust vdidakse kit-
sendada nii lldsuse kui ka naabrite huves. Kuid |
neid kitsendusi saabdb omanikﬁle lugeda kehtivaks
niivdrra, kui see on otse ette nidhtud, kas sea-
dustes, haldusorganiﬁe korraldistes v6i jurii-
dilistes toimingutes. Segaseid ja kahtlasi kitsen-
dusi tuleb tdlgendada omaniku kasuks7.

1936.a. aasta tsiviilseaduse eelndu m#é-

rab, et omand on Jiguskorra piirides téielik

6 yrd. BES § 707.

7 BES § 708.



Biguslik v3im asja ilile, eriti 8igus oma néengu
jérgl asja vallata, kasutada, kéisutada, Olgustam
mata isikute mdjuavaldusi asjalt k8rvaldada ning
asja Oigustamata isikuilt tagasi néudaa. Need
3igused kuuluvad emanikule niiv®rra, kul seda
pole kitsendatud seadusega vOi teiste isikute
digustega.

Samalaadselt piiritlevad omandidigust
ka teiste maade tsiviilkoodeksid. Nii méé&rab
Prantsuse tsiviilkoodeks, et omandidigus on
Bigus asja ké&sutada ja késutada piiramatult -
de la maniére plus absolue (§ 544). Muidugi ei
tule mdelda, et omand ka prantsuse Biguses on
sootuks piiramatu. Ei, ka seal esineb rida kit-
sendusi nagu mujalgi. Kuid niivdrra, kui oman-
dit pole kitsendatud, on omaniku k&sutus- ja

kasutus8igus piiramatu.

8 1936.a., Tsiviilseaduse eelndu /TSE/ § 895.



Prof. Sinaiskij toob omandidiguse piirit-
lemiseks kolm momenti: 1) omanikul on piiramatu
digus asja vallata, ki#isutada ja kasutada ning
tagasi nduda kolmandatelt; 2) omandidigus on
kdige vihem kitsendatud Sigus ja 3) on téieli-
kem asiéigusg.

Omanidigus kuulub asidiguste sarja. Omanik
on kaitstud iga kolmanda segamise vastu - ubi
meam rem invenio, ibi vindico. Kuid esineb ka
selliseid juhte, kus omanikul puudub v3imalus
rei vindicatiod suunata kolmandate vastu. Kehtiv
eradigus el luba seda teha juhul, kui omanik on
vallasasja usaldanud kellelegi hoiuks, pandiks,
laenuks jne.lo, ning viimane on asja edasi and-

nud kolmandale heausklikul& valdurile. Sellisel

B e el L TS —

B.Sinaiskij, Osnovd grazdanskavo prava,Riga 194,
1k.1l4

Tuleb teha vahet laenu ja v8la vahel. Laenusuhe
tekib siis,kuil antakse kasutamiseks asendamatu
asi.Siim tuleb tagasi anda sama asi. On aga
laenusuhte objektiks fuugilised asjad,siis te-
kib vdlavahekord.

10
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juhul tuleb esitada isiklik hagi selle vastu,
kellele asl usaldati, kunagi agqﬁitte kolmanda
heauskliku valduri vastu

OmandiBigus on téielikem Bigus. Ta kaitseb
omanikku omandi suhtes rohkem kui tikski teine
Oigus. Omanikul on kontrollimatu késutus- ja
kasutus8igus oma omandi suhtes, Ainult seadus
ja kolmandate digused vdivad seda piirata.

Prof. Sinaiskij eraldab omandidiguse kaht
momenti: individuaalset ja sotsiaalsetlz. Rooma
omendidigus oli rajatud individuaalsele print-
siibile. Seal ei tuntud varemal ajal omandi-
Siguse kitsendus. Kuid juba klassilisel ja
helleenilisel ajastul rakendatakse kitsendusi
nii tldsuse kui ka naabrite huves. Kaasajal on

omandiBigus allutatud paljudele kitsendustele.

1l prs § 923.

12 B.Sinaiskij, op.cit. 1k.18.
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Neid kitsendusi on rakendatud nii majandusliku
kdibe, avaliku korra jne. kaitseks. Individuaal-
ne moment taandub aeg-ajalt sotsiaalse momendi
ees. Uldhuvide kaitseks kitsendatakse omandi-
3igust véga mitmes suunas.

Omandidiguse sisu pole kunagi permanentne,
vaid lihe muutuv. Kord on selles esikohal sotsi-
aalne, kord individuaalne momment. Viimasel ajal
kaldub omandidiguses esikohale kerkima {ihe roh-
kem ja rohkem sotsiaalne moment. Sinaiskjéleiab,
et omandiBiguses peavad esinema m@lemad momen-
aials.

Rooma Jiguse vaate jargi sal omanddigus
olla vaid kehalisele asjalel4. Kaasajal aga on

mdeldav, et omandidiguse objektiks saavad olla

ka kehsatud asjad, néiteks elektrlenergla,

Sinaiskij, op.cit. 1k.18,

14 Grimm, op.cit. 1k.181.
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autoridigus jne. Kehtiv 3igus otse ei maini,

et omandidiguse objektiks vdiksid olla vaid
kehalised asjad. BES § 709 miirab, et omandi-
diguse esemeks v3ib olla k3ik see, mis seadu-
sega pole eraldatud tsiviilsest k#ibest. Beega
v3ib omandidiguse objektiks olla ka kehtatud as-
jad. Kuigl autoridiguse, leiduste, mustrite,
mudelite jne. kohta on antud eriseadus, ei tule
sellest veel jéreldada, et omandidiguse esemeks
saaks olla vaid kehalised asjad. Ka Tsiviilsea-
duse eelndu jérgi v&ib olla omandidiguse ob-
jektiks iga asi, mis pole eraldatud kiibestl>.
Seega v81b omandiBiguse objektiks olla iga ese,
mis majandusliku k&ibingu seisukohalt saab
asjaks lugeda.

Omandifdiguses tuleb eraldada eitavat ja

15 pgp § 918.
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Jaatavat momenti. Jaatav element annab omaniku-
le meelevaldse Jiguse asjaga kditumiseks, eitav
element aga té&hendab omaniku Bigust t&rjuda

eemale kolmandaid,



Tl D

§ 2. Kaasomand. Kaasomandi m3iste.

Omandidigus allutab’asja omaniku meele-
valla alla. Ainult omanikul on omandi suhtes
piiramatu k&sutus- ja kasutus@igus. Mitmele
sellise 8iguse kuulumine on raékesti kujutle-
tav ihe ja sama eseme suhtes, Juba rooma alli-
kais véidetakse, et iihel ja samal ajal el saa
asi kuuluda korraga mitmele isikule: duorum

16

in solidum dominium esse non potest " . See

v8ib kuuluda kiill mitmele, kuid ideaalseis,

m3ttelisis osades - pro partibus indivisisl7.

Siin ei kuulu igale omanikule reasalne osa as-
jast, vald mBtteline, kujutletav osa.
Teoreetilisl vaadendeid ja seisukohti

kaasomandi sisu selgitamisel on viga mitmeid.
Grimm, op.cit. 1k.184.

7 H.Dernburg, Pandekten, Berlin,1902,1k.454.
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Bonfanta jagab neid 7. 1iikil8,

l. Asja ideaalise jaotuse teooria on va-

nimaid teooriald kaasomandi sisu selgitamisel.
Selle teooria jédrgi on kaasomand mitme omandi-
Biguse ja mitme titulaari v3istlus. Siin ei k#i
Ukski omandiSigus mitte terve asja kohta, vaid
omand8iguse objektina kuulub igale kaasomanikule
osa. Osa pole aga mitte reaalne, vaid ideaalnelg.

2. Oiguse jaotuse tecoria jirgi pole igal

kaasomanikul Sigus mitte asja ideaalsele osale,
vaid kogu asja peale. Kaasomandi puhul pole omandi-
Siguse objektiks mitte asi, vaid 8igus. Igale
kaasomanikule kuulub osa tervest 8igusest, pars
dominii, mitte aga pars rei. Seda teooriat pool-

davad Dernburg, Schekler jt.
Vt. E.Eini artikkel "Oiguses" 1931,1k.98.

19 g Ein, iv.
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3. Oiguse ja asja jaatamise teooria vdidab,

et igale kaasomanikule kuulub jagamatu, integraal- |

ne omandidigus tervele asjale. Selle teooria
juures on tegemist kaasomandidiguse ainsusega.
Ainult titulaare on palju. Uhe kaasomaniku k&i-
tumist kaasomandi suhtes kitsendavad teised kaas-

omanikud, sest nendele kuulub samasugune 6igu82°.

|
|
|
|

4. Omandite paljuse ja integraalsuse teooria |

jargl pole vSimalik el asja ega Biguse jagamine.
Nii asi kui ka Bigus asjale on jaotamatud. Kuid
kaasomandi puhul on omanikke mitu. Seepirast kiib
nende vahel v3istlus. Uhe kaasomaniku k#itumis-
vabadust piirab teise kaasomaniku &igus.

5. Uks 1iik teoreetikuid viidavad, et

kaasomandi puhul ei kuulu omandifiigus mitte

- — D e . S owm D G

E.Ein, op. cit. 1lk. 99.

|
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fllisilisele, vaid juriidilisele isikule. Omandi-
giguse subjektiks pole siin tiksikud kaasomanikud,
vaid juriidiline isik.

6. Kollektiiwuse teooria asub seisukohale,

et kaasmmandi puhul_on omandidiguse subjektiks
kaasomanike kollektiiv. See teooria on oma loo-
mult lihedane eelmisele, mis vaitis, et kaas-
omandi juures on 8igussubjektiks Juriidiline
isik.

7. Perozzi oma teoorias vdidab, et kaas-

omandi juures on meil tegemist Siguste komplek-
siga. Ta leiab, et kaasomandidigus erineb soo-
tuks omandidigusest. Kaasomandi Jjuures pole asja
omanikud Perozzi jargi isegi kaasomanikkude kol-
lektiivsus.

E. Ein leiab, et kaasomandi juures on
subjektide ja Giguste paljus, kuid objekti

ainsus. Kaasomanikkude O0igused pole sdltuvad
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Uksteisest, vaid tidiesti iseseisvad.

Kehtiv eradigus asub rooma Siguse vaate-
kohal, mis_véitis,vet kaasomandi juures k;giub
igale kaasomanikule mdtteline osa asjast. Iga
kaasomanik on mdttelise osa omanik.

BES § 927 s&tib, et kui jagamata asi kuu-
lub mitmele isikule mdttelistes osades, mitte
aga méd&ratletud reaalsetes osades, siis on te-
gemist kaasomandiga. Nii leiab kehtiv &igus,
et kaasomandi puhul kuulub igale omanikule as-
jast vaid mdtteline osa. Jigus ajsjale aga on
jagatud omanikkude vahelQl. Jeepirast vdibki
iiks kaasomanik k#ituda oma niengu kohaselt oma
mdttelise osaga. Reaalse osaga kiéitumisel aga
on {ildiselt vaja teiste kaasomanikkude ndus-

olekut.

BES § 927 .... tak 8to razdeljaetsd 1i}
odno soderzanie prava....
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Kui jagamatu asi kuulub mitmele isikule
sellise suhte alusel, et igale omanikule kuu-
lub reaalne osa tervest asjast, siis pole te-

gemist kaasomandiga22

. S88rasel juhul on te-
gemist mitme iseseisva omandidigusega. Omandi-
Olguse objektiks on siis jagamatu as ja reaalne
osa, kunagi aga mitte mdtteline osa. Omanikkude
k&sutus- ja kasutusdigus sd@sraste reaalosade
suhtes ei tule lahendada mitte kaasomandi refii-
mi kohaselt, vaid itildalustel.

1936.a. Tsiviilseaduse eelndu mi#dratleb
kaasomandit kui omandit, mis kuulub asja suh-
tes mitmele isikule m&ttelistes murdosades ja
23

reaalse jaotuseta.

Kaasomand v8ib kuuluda kaasomanikkudele

BES § 927 mirkus 1.

5. TSE § 896.
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mitte vdrdsetes osades, vaid {ihe osa v3ib olla
suurem kul teisel. Kahtluse korral eeldatakse,
et kaasosanikkude osad on vérdsed24.

Itaalia (§ 676) ja Austria (8§ 361,828)
eradigus asuﬁ seisukohale, et iga kaasomanik
loetakse kolmandate suhtes omanikuks terve
omandl suhtes, vaatamata sellele, et talle kuu-
lub vaid osa sellest. Kehtiv 5igué, nagu ulal
mainitud, pooldab rooma vaadendit, mis loeb
kaasomanikku mdttelise osa omanikuks tervele
asjale. Seda vaadendit arendasid Windscheid,

Brinz, Wehter, Riimelin, Pobedonostsev jt.25.

P kL S S —

Vrd. Dernburg, op.cit. lk.454.

2> Vt. ka Trjutrjumov, op.cit. 1k.172.
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§ 3. Kaasomandi tekkimisviise.

Kaasomand nagu iga teinegi omand v&ib

tekkida juriidilise toimingu, seaduse jne. alu-

sel, m8nikord koguni juhuse t6ttu26.

Kaasomand v8ib tekkida eelk&ige leppe
alusel, néiteks ostetakse iihiselt jagamatu
asi. Kaasomanikkude osad ja omavahelised suh-
ted mé&ratakse &ra leppes. Omandidiguse 18p~
likuks saavutamiseks on vajalik traditio. See
vGib toimuda nii kdikide kaasomanikkude kui ka

27

he poolt®'. Kaasomand, mis vastu v&etud tra-

ditio korral iihe poolt, tuleb lugeda vastu-

vietaks ka teiste poolt. Vastuvdtu korral iihe

— - e o - = - - -

26 yrd. Dernburg, op.cit. 1k.454,

2T BEg § 928.
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kaasomaniku poolt siirdub vastutus juhuse eest
k8igile kaasomanikkudele.

Sagell tekib kaasomand ka pédrimise toi-
mel, elgu seaduse v3i testamendi alusel. Mui-
dugi el tule mBelda, et péarija muutudb kaasoma-
nikuks,pérandi suhtes pérandi avamise momen-
dist (dilatio hereditatis). Kuna kehtivas 3igu-
ses on pédrimissiisteemis rakendamist leidnud
deklaratsiooniprisntsiip, siis v&ib péarija
saada kaasomanikuks pi#randi suhtes vaid siis,
kui ta selleks oma tahet avaldab. Parimise kor-
ral tekib mStteline 3igus tervele pirandile,
mitte aga mdnele reaalasjale vdi osale, vilja
arvatud juhus, kui korraldustes surma juhuks
on see otse ette ndhtud.

Dernburg leiabki, et vanim ning peamine

viis kaasomandil tekkimiseks on périminezs.

o Tn s e G Y e G S e mm e S e o

Dernburg, op.cit. lk.454.
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Ka juhus - casus - ja vis major vdivad
monikord tekitada kaasomandi. Selliste juhtu-
dena v3iks tuua confusiot, commixtiot jne.Kui
Juhuse v&i vé&ramatu jOu toimel sulavad kokku kahe
omaniku asjad, mida pole vBimalik eraldada, tekid
kaasomand uue kokkusulanud eseme suhtes.

Kaasomand vPib tekkida ka occupatio toi-
mel., Kul kaks isikut {iheaegselt vallutavad res
nulliuse, tekib nende vahel kaasomand okupeeri-

tud asja suht6329

. Kul n&iteks kaks jahimeest
Uhiselt pliiavad kinni metslooma, muutub see
nende thisomanduseks. Kuidugi peab metslooma
okupatsioon olema selline, et selle tagajérjel
loom léks okupeerijate valdusse. Metslooma val-

lutamisest peavad osa v&tma tegelikult mdlemad

kaasomanikud. Lepivad kala- v3i jahimehed kokku,

BES § 714.
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et jahisaak kuulub nendele {ihiselt ning looma
vallutab mdni nendest, pole s#irasel Juhul te-
gemist kaasomandiga, mis tekkinud vallutamise
toimel. See on leppeline kaasomand. Kaasomand
tekib vallutamise toimel vaid siis, kui}vallu-
tamise aktist vBtavad osa k&ik kaasomanikud .Kui
néiteks iks jahimees haavab looma ning kaotab
selle silmist, teine aga oma lasu toimel selle
vallutab, kuulub metsloom viimasele, mitte aga
m8lemale jahimehele ﬁhisomandinaso. Vallutusakt
peab alati olema niivdrd efektne, et selle toi-
mel léheb vallutatud ese okupandi valdusse.Val-
lutamisaktist véivad kaasomanikud osa v&tta véga
mitmel viisil. Naiteks ajavad Uhed loomi, teised
lasevad need, sooritades seega 18plikult vallu-

tusakti, tuleb okupantideks lugeda mitte neid,

BES § 716.
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kes tegelikult jahilooma lasid, vaid kdiki, ka
neid, kes looma ajasid. Jahisaak langeb sellisel
juhul k8igi lhisomanduseks, kes looma vallutami-
sest osa vdtsid.

Kaasomand v8ib tekkida alluvio, avulsio,
jBes tekkiva saare jne. toimel. Kui niiteks ke-
vadise suurvee ajal liidetakse tiikkk maad {ihis-
omanduses oleva maatiikiga, kuulub see maaoma-
nikkude kaasomandusse. Samuti kuulub alluvio
korral uhe kaldaiérsetele omanikkudele iihis-
omandina, kui maatiikk, kuhu ihe toimus, kuulus
kaasomandina mitmele isikule. |

J8es tekkinud saar jagatakse #&ra kalda-
omanikkudebvahel. Kui maatiikk, mille juurde
kuulub uuest, tekkinud saarest osa, kuuluﬁ kaas-
omandina mitmele, siis tekib ka sellele saare-

osale kaasomand iildalustl.
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Satio ja plantatio korral, kul see saavu-

tatakse lihisomanduses olevale pinnasele, tekib

kaasomand istutatud v&i kililvatud esemetele3l.

L3puks on mdeldav kaasomandl tekkimine ka
igamusvalduse alusel. Nii kohtupraksis kui ka

-teooria kaldub arvama, et igamusvalduse alusel
32

v3idakse omandada mdttelisi osi“~. Kui mitu isi-

kut on saavutanud igamuse alusel asja mdttelis-
tele osadele omandBiguse, siis kuulubki asi kaas-
omandina nendele, kes igamusvaldusega omandasid
mdttelised osad asjast. Seepédrast on vaja ldhe-
malt k#sitleda m3ttelise osa omandamist igamus-
valduse alusel.

Usucapio all mBeldakse omandidiguse

saavutamist asjale valduse jérelminaBS.

31 yrd4. BES § 771.

32 v, E. Poomi artikkel "Jiguses" 1929,1k.76-81.

e Vrd.Carl Erdmann,System des Privatrechts,

11 Band, Riga, 1891, 1k.165 JJ.
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Lihtne pidamine prekaristina, rentnikuna,
fiirnikuna jne. el kaasuta kunagi omandidigust.
Valdamine peab toimuma cum animo domini v3i cum
animo rem sibi habendi. Igamusvalduse rekvisii-
tideks on res habilis, justus titulus ja asja
valdamine teatud aja heas usus. Et usucapio rek-
visiite on asja valdamine, seepérast ei saa iga-
musvalduse alusel omandada asjade kogumit34.
Asjade kogum on abstraktsioon, mida ei saa keegi
vallata. Vallata v@idakse vaid tksikuid asju,

mis kuuluvad asjade kogumisse. Siin tekib igamus-
valdusega omandidigus mitte asjade kogumile, vaid
tiksikuile asjadele. Igamusvalduse alusel oli
v@imallk omandaka ka mdttelisi osi juba rooma

Siguse Jj&rgi. Rooma Biguse allikais véidetakse,

P T T e —

34 Grimm, op. cit. 1k.198.
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et igamuse kaudu on v3imalik omandada nii maa-
tiikkide reaalseid osi kui ka asjade intellek-
tuaalseid, mOttelisi 03135. Kuid asjade osi,mis
millegagi polnud piiriteldud, ei saadud ka rooma
Siguses igamuse kaudu omandada.

Ka kehtiva Oiguse jédrgl on vdimalik saa-
vutada.igamuse kaudu omandidigustasja mdtteli-
sele osale.

BES § 633 alusel vBidakse asja vallata
ka mdttelistes osades. Mdttelise osa valdus
kehtiva &iguse jédrgi on kdigiti legaalne. Kui
keegi valdab m&ttelist osa nende tingimuste

olelul, mis igamusvaldusega annavad asjale

35 1,.26 D. de aguir vel amitt.pos. X L.I,2
"Locus certus ex fundo et possideri et per
longam possessionem capi potesti et certa
pars pro indiviso, quae introducitum vel
ex emptione vel ex donatione vel gualitet
alia ex causa. Incerta pars autem nec tradi
nec usu capi potest”.
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omandidiguse, siis saabub ka mdttelisele osale
igamuse toimel omandidigus. Selline seisukoht
on k8igiti legaalne ning kokkuk3las kehtiva
diguse sisuga. Igamusvalduse instituﬁt el ndua
sugugi, et igamuse korral peaks keegi valdama
as ja reaalselt., Ta nSuab vaid asja valdamist
cum animo domini. Siirane valdus v&ib olla BES
§ 633 alusel ka mdttelisele osale. Seepédrast
el saa olla ka mingisugust takistust igamus-
valduse kaudu mdttelise osa omandamisel.

Valdus kui ka omandidigus kehtivas &iguses
on rajatud rooma digusele, kus oli vdimalik iga-
muse kaudu saavutada omandidigust mdttelisele
osale. Ka kehtiva igamusinstituudi ajaloolisel
vaatlusel jOuame samale tulemusele, et mdttelist

osa on vdimalik igamuse kaudu omandadass.

Vrd. B. Poom, op.cit., 1k.78,79.



|

Nagu rooma Giguses nii ka kehtiva Jigus-
korra jédrgl eisma igamusvaldusega omandada
kindlaksmé&ramata osi. Kindlaksmid&ramata osa el
saa olla kellegi valdusel, seepédrast el saa seda
omandada ka igamsuvalduse kaudul

Kaasbmandi juures on selline juhus raskesti
kujutletav, et mStteline osa pole miAdrateldav.
Juhul, kui kaasomandi juures pole m3tteline osa
dra médératud, siis tuleb presumeerikda, et igale
kaasomanikule kuulub vdrdne m3tteline osa. Seega
on viimalik kaasomandi juures alati &ra miédrata
osa valdajate arvuga37. On aga osa méé&rateldav,
valdajate arvuga, voib selline osa olla valduse
objektiks ning sellele on v8imalik saavutada

omandipigust igamusega.

37 yrd. TSE § 896.
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§ 4., Kaasomanikkude 3igusi kaasomandile.

Omandidigus on teiste Biguste sarjas
téielikem 8igus. Ta kindlustab kdige suurema
vabaduse omanikule asjaga k&itumisel. Omaniku
kéditumisGigust asja suhtes vdivad piirata vaid
seadused ja teiste isikute Bigused.

Kaasomandi puhul on tegemist mitme omani-
kuga. Siin kuulub koigile Bigus kéditumiseks oma
omandi suhtes. Kditumisel aga v3ib tekkida kol-
lisioone teiste kaasomanikkude Sigustega, kus
Uhe kaasomaniku 3igused v@divad ristuda teiste
8igustega. Niiv8rra kuil tihe kaasomaniku k#itu-
mine el riiva teiste Sigusi, v3ib ta omandiga

vabalt kdituda.
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Kaasomanikkude &igusi kaasomandiga k#itu-
misel vOima jagada kolmeks: kdsutuse-, kasutuse-

ja hagide esitamise azal.

a) Kaasomanikkude k&#sutusdigus.

Késutusdiguse all mdtleme kaasomaniku $i-
gust sooritada kaasomandi suhtes juriidilisi
toimusi., Sedaliiki Siguste hulka kuuluvad ost,
milik, panditamine, renditamine, vahetus jne.

Osa kasutusdigusega seondatud toimusi v3ib kaas-
omanik sooritada iiksinda, kuid esineb ka selli-
seid, kus on vaja k8igi ndusolekut. ﬁldreegliné
v0ib iga kaasomanik sooritada toimincuid oma m&t-
telise osa suhtes teiste kaasomanikkude ndusole-
kuta. Kuid selliseid toimusi, mis puudutavad
kaasomandit kas tervelt v3i mdnda asja reaalset

osa, saadakse sooritada vaid k&igi kaasosanikkude



ndusolekul. BES § 929 mi&irab, et korraldusi teha
kaasomandi suhtes, mis puudutavad asja tervelt
v3i mdnda asja osa, vOidakse vaid k8igi kaasosa-
nikkude ndusolekul. Sellised korraldused, mis iks
kaasomanik sooritab teise ndusolekuta, loetakse
mitte lUksnes kehtetuiks, vaid sooritajal lasub
kohustus heastada ka k3ik kahjud.

Mainitud séttest ei tule jareldada, et
kaasomanik el saa teha asja suthes illdse mingi-
suguseid korraldusi. Kaasomanik v3ib ette vdtta
nii terve asja kuika iliksiku osa suhtes teiste
nfusolekuta selliseid toimusi, mis suunatud
as ja séilitamiselega. Nii vo&8b iliks kaasomanik
sooritada kaasomandi suhtes hd@davalikke remonte
ilma teiste ndusolekuta. Teistel kaasomanikkudel

tekib isegi kohustus tasuda remontkulusid sel-

lele, kes remondi sooritas (BES § 931).

Vrd. B.Bukovskij,Svod grazdanskeih uzako-
nenii gubernii pribaltiskih,Riga 1914,1k.398.
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Kuigi BES § 929, 930 loevad kehtetuks
k®ik need toimingud, mis liks kaasomanik soori-
tanud kas terve kaasomandi vdi iliksiku osa suh-
tes, el saa seda alati rakendada. Kui iiks kaasoma-
nik miiib asja heausklikule ostjale ning annab
selle lile, el tule sellist toimingut igakord
lugeda kehtivaks. Siin tuleb teha vahet selle
vahel, kas kaasomand on lhele usaldatud ja lile
antud vo6i ei. On iliks kaasomanik végivaldse toi-
minguga saavutanud valduse kaasomandi iile ning
selle edasl annud, on s&é&rane akt kehtetu ka siis,
kui kolmas oligi heas usus. Kui aga kaasomand on
?saldatud teiste poolt lihele ning valdus ilile an-
tud, el saa v3Orandusakti, mis viimane saavutanud,

lugeda kehtetuks heauskliku omandaja suhtessg.
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Sédérasel juhul vdivad kaasomanikud lugeda
kahjude heastamist isikliku hagiga sellelt
kaasomanikult, kes kaasomandi vddrandas (BES
§ 923).

Iga kaasomanik vO3ib oma m8ttelist osa
vOdrandada lildalustel. Kinnisvarade ja laevade
métteliste osade vOdrandamise korral vdivad
teised kaasomanikud kasutada nii ostueesdigust
kui ka véljaostuﬁignst4o. Ostueeséigust kui ka
véljaostu el saa nad kasutada siis, kui mdtte-
line osa v8B8randatakse kinkimise, vahetuse v3&i
sobituse toimel4l.

Uhele kaasomanikule kuuluvat mdttelist
osa vO0idakse v38randada ka sundkorras avaliku

miiligi kaudu.

P el Rl E o

Vrd. E. Eini artikkel "0Oiguses™ 1930, 1k.435.

4l E. Ein, ib.



- Shne

Kui tegemist on kinnisvaraga, siis v&i-
dakse miiia the kaasomaniku v3lgade kaatteks
ta mdtteline osa. Ei tarvitse miilla aga tervet
kinnisvara42. Enne 1934.a. tull sé&rasel pu-
hul miitigile m&&rata aga kinnisvara tervelt,

Vallasvara juures aga on olukord teis-
sugune. Kul kaasomandina mitmele isikule kuu-
luv vallasvara mé&ratakse enampakkumisele iihe
omaniku vdlatajate vahuldamiseks, siis on teis-
tel omanikkudel digus kas rahuldada v@lausalda-
jaid, ostes neilt ndudmised v0i pakkada kaasa
ja omandada vallasvara avalikul enampakkumisel.
Mutgi korral jagatakse saadud raha kaasomanike
vahel &ra vastavalt nende osadele. V3lglasele
kuuluv summa l&heb tema v@lausaldajate rahul-

-damiseks43. Vallasesemete korral ei saa avalikku

42 1gs § 1886,1188,BES § 3957 (RT 1934,54).
43 xs § 1203, BES § 3957 (RT 1934,70).
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miiliki sooritada mdttelise osa suhtes nagu see on
mdeldav kinnisvara puhul. Siin tuleb m#&rata miiii-
gile kogu vallasese. : i
Nagu vG0randamine, nii on lubatud kaas-
omanikule ka mdttelise osa panditamine. Iga kaas-
omanik v8ib oma mPttelist osa koormata vdlgadega
piiramatult44. Mdttelise osa panditamine on mdel-
dav peamiselt ikka kinnisvarade puhul, kus pant-
Biguse loomine toimub kinnistusraamatute kaudu. ‘
Motteliste osade panditamine v8ib toimuda nor-
maalselt vaid hiipoteegina, kus pole vaja valdust |
ile anda. K&sipandina mdttelise osa panditamine on ‘
raskesti kujutletav. See v3ib toimuda vaid nii, et
iiks kaasomanik panditab oma mdttelise osa ning
annab teiste ndusolekul terve asja valduse kree-

ditorile. lMuidu pole see kujutletav, sest kisi-

pant ei saa tekkida ilma valdust lile andmata.

. - - —— — - . S S e

Vrd. Riigikohtu otsus nr.79 - 1922.
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Kisipantdigus tervele kaasomandises ole-
vale asjale v3ib tekkida ka nii, et lks kaasoma-
nik, kellele asja valdus on usaldatud teise poolt,
panditab selle tervelt kolmandale. Pandivahekord
on k8igiti kehtiv terve asja suhtes, kuil kree-
ditor #sai selle heas usus. Teised kaasomanikud
el saa kreeditorilt asja tagasi hageda, kuigi
panditamine on toimunud nende ndusolekuta ning
tahteta45. On aga kaasomanik asja valduse saavu-
tanud viégivadselt teistelt kaasomanikkudelt,
siis v@ivad viimased suunata rei vindicatio
kreeditori vastu ning asja tagasi hageda. Kree-
ditori hea usk valduse saavutamisel el saa seda
Oigust kitsendada.

BES § 938 alusel on igal kaasomanikul

kontrollimatu késitusdigus oma mdttelise osa

BES § 928.
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suhtes niivorra, kui seda el kitsenda teiste
kaasomanikkude &igused. Igal kaasomanikul on
digus oma mottelist osa koormata ka servituu-
tidega naivdrra, kul see ei riiva teiste 8igu-
si. Selliseid servituute,‘mis koormavad aéja
tervelt v81 mOnda reaalset osa, ei saa liks kaas-
omanik kunagi enne muidu kui vaid k8igi kaas-
omanikkude iihisel ﬂﬁusolekul46..

Tee-, vee-, kar jatamise- ja muid servi-
tuute, mis koormavad tervet asja vdi selle
reaalset osa, el saa liks kaasomanik kunagil
luua teiste ndusolekute. Kuid usus fructuse
loomine v3ib toimuda lihe kaasomaniku poolt
teiste ndusolekutg. Prof. Ein leiab, et kuil
kaasomanikul on 3igus oma mSttelist osa vddran-

dada teiste ndusolekuta, siis seda enam peab

46 pREs § 930,TSE § 898.
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tal Oigus olema seda servituudiga koormata47.

Rooma Biguse jargl sal iga kaasomanik
koormata oma mttelist osa ususfructusegé oma
niengu kohaselt teiste kaasomanikkude ndusole-
kuta?BKa kehtiva diguse jérgl on see vdimalik.

BES § 931 annab kaasomanikule oma mdttelise osa
suhtes samasugused igused, mis kuuluvad oma-
nikule omandi suhtes. Ta v3ib teha oma mdttelise
osa suhtes igatliiki korraldusi. Ainult need el
tohi riivata teiste kaasomanikkude 8igusi. Ka oman
nik asja kasutamisel ja kédsutamisel ei tohi riiva-
ta kolmandate digusi. Kaasomaniku 8igussféar oma
méttelise osa suhtes on identne iga omaniku Jdigu-
sega omandi suhtes. Ainult selle vahega, et kaas-

omanik oma mdttelise osaga k&itumisel peab
Vt. E.Eini artikkel "Uiguses™" 1930,1k.437.

#o Dernburg, op.cit. 1k.457.
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arvestama peale kolmandate ka kaasomanikkude
Oigustega. Iga kaasomanik v3ib oma m8ttelise
osa suhtes sooritada k8iki k#sutus- ja kasu-
tus-akte, mida seadus otse ei keela. Usus-
fructuse loomine pole seadusega kaasomaniku-
le keelatud, seepédrast on vOimalik luua takis-
tamatult mdttelisele osale (BES § 1201)%7,
Kuigi BES § 930 ja 1257 ilmneb, et ser-
vituutide loomine kaasomandises olevale asjale
VOib toimuda vaid kdigi kaasomanikkude ndusole-
kul, ei saa sellest veel jédreldada, et ka mdt-
telist osa el saa servituudiga koormata iiks kaas-
omanik teiste ndusolekuta. Mainitud paragraafe
tuleb kohelda kui lex generalist, mida tuléb

rakendada k&igi servituutide kohta. T&8si. Osa

P

Vrd. Bikovskij, op.cit. 1k.491.
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servituute on sellised, mis puudutavad asja
kas tervelt v3i m®nda reaalset osa. Neid mui-
dugi ei saa luua muidu, kui vaid k8igi kaas-
omanikkude ndusolekul. Kuid BES § 938 annab
kaasomanikkule oma mdttelise osa suhtes pii-
ramatu korralduseBiguse niivdrra kui see ei
riiva teiste kaasomanikkude Oigusi. Et usus-
fructuse loomine m&ttelisele osale teiste
kaasomanikkude 8igusi ei riiva, siis ei saa
lugeda vilikasustusdiguse loomist m&ttelise-
le osale iihe ksasomaniku poolt kehtetuks.
Rooma allikais lausub Ulpianus: I,17 ad Ed.’
I5§2D. 7,6: "Si partis fundi ususfruc-
tus constituatur, potest de eo in rem agi,"
Prof. Ein leiab, et pars fundi all on m3el-

dud maatiki mdttelist osa50. Viimatimainitud

L et e L e b pp——

E.Eini artikkel "0Oiguses" 1930.a. 1k.438.
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seisukohta jagab ka Saksa BGB art. 747 ja
kehtiva enPiguse § 1257.

Nii tuleb tunnustada, et kehtiva digus-
korra jédrgi vdib iga kaasomanik Zuua vili-
kasustusdigust oma mdttelisele osale teiste
n§usolekuta.

Veel enam ususfructuse diguse loomine
teiste ndusolekuta on mdeldav mitte liksnes
asja mbttelisele osale, vaid selline Oigus
peaks kuuluma igale kaasomanikule ka vil-
jade suhtes.

EES § 934 ja TSE § 800 alusel kuulub
vili, mis saabub kaasomandises olevast asjast,
kaasomanikele vastavalt kellegi osale. Selli-
sele viljale vdidakse luua ususfructust teiste
kaasomanikkude n8usolekuta. Viljeosa, mis

kellelegi kaasomanikest kuulub, polegi enam
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kaasomand, vaid iga kaasomaniku eriomand .
Kuid selleks ta muutub vaid eraldamise mo-
mendist. Seepédrast, kui luuakse ususfructuse
digus viljadele, mis pole veel eraldatud, on
tegemist ikka veel kaasomandiga juriidiliselt.

Vastandina wusfructusele, ei saa iks
kaasomanik teiste ndusolekuta luua habitatio
S8igust ihisomanduses olevale esemele. Eeldab
Ju habitatio asja reaalset kasutamist. Kaas-
omanikul pole endal reaalset Sigust asjale,
seepérast ei saa ta seda loovutada ka kelle-
legi teisele., Kiill vdivad teised kaasomanikud
anda mdnele neist sellise 6iguse51. Muidugi
peab see toimuma k&ikide kaasomanikkude ndus-
olekul.

Prof. Ein leiab, et kaasomanikul on

Vrd. E.Ein, "Oigus", 1930, 1k.442.
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Oigus luua kruntrenti jagamata osa suhtessz.
Seda seisukohta ei saa siiski tunnustada. On
ju kruntrent samasugune suhe nagu habitatio-
gi, mis eeldab asja reaalset kasutamist. Seda
el saa Uks kaasomanik luua teiste ndusolekuta.

Uhel kaasomanikul pole 8igust teiste
ngusolekuta anda asja kolmandaile precariumiks
v8i pruuklaenuks., Nii precarium kui ka pruuk-
laen on reaalsed lepped, mis tekivad ajsja
lileandmisega. Uhel kaasomanikul puudub digus
teiste nBusolekuta anda asja valdust kolman-
daile. Seepdrast ei saa ka iiks kaasomanik teis-
te soovita luua kolmandatega kaasomandi suhtes
el prekaariumi ega ka pruuklaenu vahekordi.

Juhul, aga kui kokkuleppel teiste kaas-

325 Bin “6p.oit. lk.443,
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omanikkudega kuulub asja valdus tithele, on
téiesti mbeldav, et Uks kaasomanik annab asja
kolmandaile kas pruuklaenuks v3i precariumiks.
Muidu vOidakse kaasomandist anda laenuks vd&i
precariumiks vaid k&igi kaasomanikkude i{ihi-
sel tahtel.

luutlaenu- ehk v3lasuhe saab olla vaid
fungibiilsete esemete suhtes. Need aga on jao=
tatavad osadesse vastavalt kellegi m&ttelisele
osale. Seepdrast, kui liks kaasomanik annab
Ghisomendi eseme laenuks kolmandaile, on see
kiill kehtetu teiéte kaasomanikkude suhtes, kuid
selle kaasomaniku osa suhtes. kes asja laenuks
andis, jd&b vBlasuhe kehtivaks 53. On aga kaag-
omanikkude omavahelise leppega asja valdus an-

tud lhele, siis on viimase poolt loodud v3&la-

53 pES § 3646.
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suhe kdigiti kehtiv tervele kaasomandi-
objektile.

Ka hoiule andmine eeldab asjaga reaal-~
set kditumist. Seepidrast vdivad kaasomanikud
seda sooritada ﬁhiselt54. Nagu eelmié@lgi juh-
tudel, on ka hoiuleppe puhul hoiuvahekord keh-
tiv, kui asja on annud hoiuks iiks kaasomanik,
kellele asja valdus oli lile antud teiste kaas-
omanikkude poolt. Igal kaasomanikul aga on
O0igus jagatavate esemete hoiu korral vilja
nouda oma osa. Kuid ka jagamatu asja korral
on kaasomanikul &igus nduda hoiuobjekti vélja.
Hoiuleppest tekkinud kulude ja kahjude eest
vastutavad kaasomanikud solidaarselt. Kui aga
mitu isikut v@tavad asja hoiuk phiselt, siis
vastutavad nad ringkiendusena.

S e WS ame G B - - - - o -

BES § 3806.
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Rendisuhete loomine tervele asjale v&i
ménele osale eeldab samuti valduse ilileand-
mist, reaalset ké&itumist. Asja tervelt vsib
liks kaasomanik renditada siis, kui talle kuu-
lub te#ve asja kasutamine. N&iteks, parimise
korral on Liivimaal lastega lesel kinnisvara
kasutus-8igus kuni surmani. Sellisel juhul
vOib lesk kinnisvara alati teiste périjate
ndusolekuta kolmandaile renditada. Uhte reaal-
osa vBib kaasomanik renditada ka siis, kui
asi on reaalselt jaotatav. Renditamise korral
peab renditav osa vastama kaasomaniku mdtte-
lisele osale. Niivdrra, kui see on suurm, on
rendisuhe kehtetu,

Mottelise osa renditamisel on teoreeti-
kute arvamused lahkuminevad. Uhed leiavad, et
mottelist osa ei saa kaasomanik renditada,

teised (Ein) aga méidavad, et see osutuba
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voimalikuks. N&ib, et viimast vaadendit tuleks
siiski pooldads.

BES § 938 alusel vGib kaasomanik oma
mdttelise osa suhtes sooritada k8iki korraldus-
akte oma n#éengu jargi niivérra, kui seda otse
seadus ei keela ega see riiva teiste kaasoma-
nikkude digusi. Kaasomanikule kuulub oma mdtte-
lise osa suhtes kdik Oigused nagu omanikulegi
oma omandi suhtes. Omaniku Bigussfairi muude
diguste kdrval kuulub ka asja renditamine., Et
mdttelise osa renditamine riivaks teiste digu-
si, seda siiski viita ei saa. J#ib jérele vaa-
delda, kas rendsuhet kisitavad hormid keelavad
mottelise osa renditamise. BES § 4025 jargi
v3ib rendisuhete sisuks olla eseme kasutamine,
Ka mdttelise osa kasutamine on mdeldav rendi-

vahekorra alusel. Seega ei saa Jdreldada, et
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rendisuhet korraldavad sdtted keelaksid mdtte-
liste osade renditamise.

Kuna mdttelise osa renditamine pole otse
seadusega keelatud, ei riiva kaasomanikkude
Sigusi, siis tuleks tunnustada, et BES § 938
alusel kuulub igale kaasomanikule agigusoigt—
telist osa renditada teiste kaasomanikkudé
n6usolekuta55. Nii v8ib iiks kaasomanik teiste
ndusolekuta renditada oma méttelist osa nii
kaasomanikele kui ka kolmandaile,

lidttelise osa renditamisest ei tohi aga
kunagi jédreldada, et selle alusel tekiks rent-
nikul Gigus kasutada m&nda reaalesa kaasoman-
dist. S#&rast Sigust ei saavuta kunagi mdtte-

lise osa rentnik.

Rl

Vrd. E.Ein,"0igus", 1930, 1k.445 457,
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lidttelise osa renditamine tegelikkuses
on harv néhe ning raskesti teostatav. Kuid
vOib esineda juhte, kus see siiski v&ib esi-
neda. v

Uurilepe on suguluslepe rendileppega.
Tema suhtes tuleks rakendada samasuguseid

pdhimdtteld nagu rendileppe juures.

b) Kaasomaniku kasutusdigus.

Kaasomaniku kasutusdiguse sfédr kaas-
omandi suhtes on hulga kitsam kui k&sutus-
ehk korraldusdiguste sfasr. Kasutamine eel-
dab reaalset kditumist asja suhtes. Neid aga
saab kaasomanik sooritada ikka vaid teiste
ndusolekul, 1936.a. Tsiviilseaduse eelndu
Jérgi kuulub igale kaasomanikule asja kasutus-

8igus, kuivdrd see ei riiva teiste kaasomanike

| Ex llbsl. wnlv. Tarl.
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kasutamistS6

. Sellest tuleb jé&reldada, et TSE
jargi voib iga kaasomanik kasutada ka reaalset
osa asjast, kui sellest ei saabu kahju teis-
tele, néditeks, kasutab liks kaasomanikest oma
méttelisele osale vastavat reaaolsa kaasoman-
disse kuuluvast maast., Teised el saa sellist
kasutamist tunnustada kehtetuks. Nad v3ivad taot
leda vaid kaasomandi ldpetamist.

Kehtiv 3igus sellist s@itet el sisalda.
Seepdrast tuleb asuda seisukohale, et kehtiva
Giguse jérgi vBib asja reaalosa kasutamine
toimuda vaid kSikide kaasomanikkude nSusole-

kul57

. Selline olukord aga v@ib halvasti mdjuda
asja majandamisele, Seepérast moned digus-

korrad annavad v3imaluse kisimust otsustada

56
5%

TSE § 900.
Vrd. Trjutrjumov, op.cit.lk.1l73.
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héélteenamusega58. Kehtiv seadus sellist

vdimalust ette el nde. Hd&lteenamusega kiisi-
muse otsustamine v3ib toimuda vaid siis, kui
selleks o0li kaasomanikkude vahel erilepesg.
Nii vajab asja valitsemisse ja valdamisse puu-
tuvate kilisimuste otsustamine kSikide kaasoma-
nikkude n8usolekut.

Tulud ja juurdekasvud, mis saabuvad
kaasomandis olevast asjast, siirduvad kaas-
omanikkudele vastavalt nende osadele. Samal
mé&dral on nad vastutavad ka k&ikide kahjude
ja kulude eest, mis seandatud kaasomandiga

(BES § 933). Prof. Trjutrjumov leiabki, et

asja tulukuse kiisimuses vdrdub mdtteline

Sveitsi Tsiviilseaduse § 647 jérgi vdidakse
kdsutuskiisimust lahendada ka héd&lteenamu-
sega.

59
Vrd. Erdmann, op.cit. lk.24.
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osa reaalosagaso. Viljad, mis saabuvad kaas-
omandist, kuuluvad kaasomanikkudele vastavalt
kellegi mBttelisele osale (BES § 934). On aga
vili jagamatu, tekib ka sellele kaasomand, n&ii-
teks lihisomanduses olevale hobusele silinnib varss.
Kui kaasomand oma loomult on selline, et
seda on v8imalik jagada, siis.saab seda kasu-
tada ka jagatult, nagu mets, kruusaauk jne.
Iga kaasomanik v3ib kaasomandiges® kasutada

6l Ruiei BES § 935 venekeelne

vastaval oma osale
tekst, mis seda kiisimust s&tib, viljendab,et:
"Sovokupnoe poljzovanie oblei sobstvennosti
dopuska jetsjéd...." , el tule sellest aru saada
nii, et selliseid esemeid saab kasutada vaid

Vt. Trjutrjumov, op.cit.lk.174.

61
BES § 935. -
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Ghiselt. Sel juhul oleks paragraafi 18pposa
i1lmselt ristunud esimese osaga. L8pposas kd-
neldakse ilksikute osade kasutamisest, kuna

paragraafi alguses ridgib thisest kasutami-
sest. Seadusandja on siin mdelnud ikka jaga-

tud kasutamist62

sisu63.

. See oleks normi ldégiline

Mainitud normi saksakeelne tekst rii-
gib: " der Gemeindschaftliche Gebrauch", mis
samuti téhendab iihiskasutamist. N&ib, et viga
pole tekkinud t&lekimisel, vaid juba koostami-
sel.

Kui tihisomandusse kuulub sein, siis kasu-

tab kumbki pool seda kiilge, mis ulatab tema

Ka Erdmann on sellele kiisimusele Juhtinud
tdhelepanu ning asunud seisukohale, et

~ silin tuleb mBelda,ikka jagatud kasutamist,
=~ Qp.cit . lk.258,

63
Vrd ka Bukovskij, op.cit. 1k.401,402.
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maale ja selles ulatuses, et see el tekita
kahju seinale. Muudatusi seinas ei saa iiks
kaasomanikest ette vOtta muidu kui vaid k&i-
kide ndusolekul (BES § 936). Seina v&i miiiiri
korraBhoiu kulud kannavad kaasomanikud vasta-
valt kasutamise ulatusele. Eestimaa linnadigu-
se jargl vO0ib Uks kaasomanikest teiste n3us-
olekuta lhisseina ehitada kdrgemaks ja pikemaks,
kuid see v8ib toimuda ehitaja isiklikul kulul.
Kaasomanikud kannavad kdik kohustused
ja naturaalkoormused, mis lasuvad kaasomandil
vastavalt oma m&ttelisele osale. Kolmandate
ees on kaasomanikkude vastutus solidaarne,
Kui n&iteks, lhisomanduses olev vabriku kors-
ten variseb halva ehituse tdttu, on kaasomani-
kud vastutavad kahjude eest solidaarselt. Oma-

vahelisi vahekord voivad nad teostada repessi
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korras.

Vastutuse kilisimuse juures tuleb eraldada
need juhud, kus kahju p8hineb mdne kaasomaniku
slilil, mille eest ei saa teisi vastutavaks pi-
dada. Sellistel juhtudel ei vastuta kaasoma-
nikud solidaarselt, vaid igailiks vastutab oma
stii ulatuses eraldi; nditeks sdidab Uks kaas-
omanik tihisomandusse kuuluva autoga estevaata-
matult, tekitades kahju kolmandaile, siis sel-
lise kahju eest on vastutav sGitja kaasomanik
tksinda.

Kasutamisel peavad kaasomanikud k&ituma
heaperemehelikult. Nii kolmandate ees kul ka
omavahel, on kaasomanikud vastutavad doluse,
culpa lata ja levise eest.

Uldiselt eeldab kaasomand arusaamist ja

leplikku meelt. Kaasomandl valdamine ka kasuta-
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mine on mSeldav vaid siis, kui osalised teot-
sevad leplikult. Leplikkuse puududes muutub
kaasomandi kasutamine kiisitavaks ning paljudel
juhtudel koguni vdimatuks. Isegi seal, kus sea-
dus lubab lahuskasutamist, nagu mets, kruusa-
auk, jne., v0ib kasutamine muutuda raskeks

v01 koguni kiisitavaks. Arusaamatused kaasoma-
nikkude vahel viivad tavaliselt kaasomandi

likvideerimisele.

c) Kaasomanike 3igusi hagide

esitamisel.

Omandidigus kui téielikem Bigus pakub
omanikule kaitset kOikide segajate vastu.
Iga omanik v0ib oma asja tagasi hageda kolman-
dellt, vélja arvatud juhus, kus rakendamisele

tuleb pthimdte: "Hand muss Hand wehren".
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Viimasel juhul tulevad vahekorrad lahendada
isikliku hagiga.

Kaasomandi juures on olukord keerukam.
Kuulub ja kaasomanikule omandidiguse alusel
mitte tefve asi ega reaalossa asjast, vaid
métteline Jigus. M3ttelise osa hagemine, n&i-
teks, rei vindicatioga oleks mBeldamatu. On
ju rei vindicatio suunatud asja tagasisaami-
sele, seega reaalsele kiitumisele asja suhtes.
Ka actio negatooriaga on Samasugune lugu.
Esitatakse ju negatoria in rem éctio sel pu-
hul, kui omandidigust on rikutud. Rikkumine
v3ib seista ka asja reaalsete O0iguste alal,
néditeks k&b lile teise maa,

Kui asuda seisukohale, et kaasomanik
saab hagiga kaitsta vaid oma mBttelist osa,

ei saa aga esitada selliseid hagisid, mis
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suunatud terve asja tagasisaamisele v3i terve
asja kaitsele, muutuksid keasomaniku Oigused
efektituks Oiguseks. Oma mBttelist osa saab
kaasomanik sageli kaitseda vaid terve asja
kaudu. Seepérast lubabki kehtiv 8igus kaasoma-
nikul egitada hagi terve kaasomandi suhtes
teiste ndusolekuta.

lga kaasomanik v3ib teiste nBusolekuta
esitada rei vidndicatio kolmandate vastu, kes
védgivaldselt on haaranud kaasomandi valduse.
Teiste nBusolekut selleks vaja pole. Isegi siis
v3ib lks kaasomanik rei vindicatioga asja kol-
mandailt tagasi hageda, kui haaramisega on
nfus olnud osa kaasomanikke. Ainult siis ei saa
teised kaasomanikud esitada rei vindicatiot kol-
mgndate vastu, kul kaasomandiese oli leppel

vallata antud iUhe kaasomaniku kitte ning viimase
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poolt on see edasi antud kolmandaile. Sel pu-
hul peavad kaasomanikud omad suhted korraldama
sellega, kellele asi oli usaldatud, isikliku
hagiga. Mainitud printsiibid pole rakendatavad
nende varade suhtes, kus kehtib leandmisel
kinnistusraamatu slisteem, nagu kinnisvarade
puhul.

On mdeldav rei vindicatio esitamine
tihe kaasomaniku poolt ka sel juhulk,kui asi
oligl erileppega antud valdamiseks tihele kaas-
omanikule. Kui kolmas on végivaldselt valduse
haaranud kas ilhelt kaasomanikult v8i k3ikidelt,
v3ib iga kaasomanik &sineda rei vindicatio'ga
kolmanda vastu ning asja tagasi hageda. Hage-
mine toimub samadle printsiipidel nagu soori-
tab seda iga omanikki oma omandi suhtes.

Kul ks kaasomanik renditab v&i iiliritab



kaasomandises oleva eseme kas tervelt vai
osaliselt kolmandaile, v&ib iga kaasomanik
taotleda sellise isiku viljatSstmist. Kaas-
omanik el taotle siin leppe tlihistamist, mille -
Uks kaasomanikest on s&lminud lulirnikuga, voi
rentnikuga, vaid lihtsalt viljat®stmist. Vii-
bib ju siin kolmas isik Bigusliku aluseta vara
valduses selle kaasomaniku suhtes, kes taot-
leb v&ljatdstmist. Temale pole kohuslik lepe,
mille on s6lminud lks kaasomanikest teiste n8us-
olekuta.

Siin aga tekib kiisimus, kas on v3imalik
esitada rei vindicatiod kaasomangéku enda vastu,
kes haaranud asja terve valduse v&i osa sel-
lest?

Kui l&htuda BES § 929, 930 ja 938 sisust,

siis v8iks jéreldada, et kaasomaniku selline
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k#itumine, kus ta haarab asjavalduse kas tervelt
v3i osaliselt, on seaduspdratu ning kehtetul
Kuid teiselt poolt poleks mBeldav, et liks kaas-
omanik sootuks tdrjutakse eemale asja valdu-
sest, kuna teised voivad seda samal ajal teha.
N&ib, et lhe kaasomaniku vastu ei v3iks lubada
rei vindicatio esitamist, sest ka nendele, kes
hagiga esinevad, ei kuulu ei asl tervelt ega ka
reaalsetes osades. Tiilikiisimuse tekkimise korral
kaasomanikkude vahel tuleks teotleda kaasomandi
ldpetamist kas};agamise v3i mdnel muul teel.
Actio negatoria esitamisel tuleb toi-
mida Uldiselt samadel pBhipmdtetel nagu iilal
mainitud. Seepé&rast el hakka seda tiksikasja-

likult vaatlema.
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§ 5. Kaasomandi l3ppemine.

Omandidigus asjale 1dpeb eelkdige asja
hé&sbumise, asja siirdumisega res extra commer-
ciumi 1iiki. tingimuse saabumisega, mdnikord
ka téhtaja saabumisega. Edasi v&ib omandidigus
13ppeda vddrandamisega, olgu vabatahtlikult
vdi sundkorras, isiku surmaga jne. Kdikidel
tilalmainitud juhtudel 1dpeb ka kaasomand. Pea-
le loendatud juhtude v3ib kaasomand l3ppeda
spetsiaal juhtudel. Siiahulka kuuluvad jaota-
mine ja remondi korral omandidiguse minetamine.

Igal kaasomanikul on Sigus teiste ndus-
olekuta vdtta ette kaasomandil juures héda-

vajalikku remont164. Remontkulusid kohustuvad

BES § 931.
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kaasomanikud kandma igailiks vastavalt mdtteli-
sele osale. Kui kaasomanikud keelduvad kulude
tasumisest ega Oienda seda helja kuu kestel,
siis minetavad nad omandidiguse asjale. Kaas-
omand muutub ex lege selle omaks, kes soori-

tas remondi65.

Remonti jal aga j&&b vSimalus
hageda kaasomanikelt tegelikke remontkulusid,
kui ta el soovi nende osi endale jéatta.
Eestimaa linnadiguse jargi vdib iiks kaas-
omanik ehitada vajaduse korral tulemiiliri naab-
ruses olevate majade vahele. Kui naaber ehitus-
kuludest osa ei v8ta, tekib miiirile omandidigus
ainuliksi ehitajale. Naabril aga j&&b Bigus
téhtaegse aasta vdltel pool ehituskuludest

tasuda ning mputuda milirile kaasomanikuks

(BES § 932 mirkus).

BES § 932.



Tavaline kaasomandi 13ppemine toimub

6 . e § 940 alusel pole keegi

jagamisega
kohustatud olema kaasomanikuks iihises oman-
dis. Kul teisiti pole kokku lepitud, v&ib
iga kaasomanik taotleda kaasomandi jagamist
(BES § 940). 1936.a. Tsiviilseaduse éelndu
mé&rab, et ldpetamist ei v3i nduda ebasood-
sal ajal67.

Rooma Oiguses v0idi taotleda jagamist
vastavalt kaasomandi loomule kas 1) acito
pro socio'ga, 2) actio familiae erciscundae’'ga,
3) actio finium regundorumiga v&i 4) actio
communi diﬂidundogaGs.

Kui kaasomandi jagamises on kaasomanikud

omavahel kokku leppinud ning see lepe vastab
-g ________________
Vrd. TSE § 903.
67 1sE § 903.
68 Vt. Grimm, op.cit. 1k.184.
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seadusnduetele, siis kinnitab kohus leppe ning
eraldab kaasomanikele vastava reaalosa kaas-
omandistGg. Siinjuures vdib kohus vastavalt
tarvidusele luua igasuguseid servituute. Kui
reaalne asja jaotamine pole vSimalik, v3ib

as ja anda ilihele, kohustades teistele osade

cest tasuma jne. Uldse peab kohus kaasomandi
jaotamisel arvestama sellega, et jaotamise toi-
mel omand ei kannataks suurt majanduslikku kah-
ju. Maaomandite kaitseseaduse alusel pole v3di-
malik kinnisvarasid, mis asuvad valjaspool linna
administratiivpiirg jagada kohtu néengu jargi7°.
Mainitud seaduse § 2 m#&rab &ra, kul sﬁureks

peab jiima see kinnik, mille kiiljest osi

BES § 941.

70
Maaomandite kaitseseaduse RT 1938,36,324.
Seaduste kogu XI kdide, 1k.181.
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eraldatakse ning kul suured peavad olema
eraldatavad liksused. Neid ei saada muuta ei
kaasomanikkude endavahelise leppega ega ka
kohtu suva kohaselt. Nii ei saada talunéeid
leppel jagada kaasomanikkude vahel vastu mai-
nitud seaduse sitteid.

Kui kaasomandina kuul b mitmele isikule
pédrand, siis toimub selle jaotamine jaoskonna-
kohtuniku osavdtul vastavalt BES § 2685 ja
jédrgnevaile sétteile7l.

Vara jagamime kohtu poolt on konstitu-
tiivse loomuga toiming. Siin luuakse sootuks
uusi Oigusi, el kinnistada aga neid, mis juba
eksisteerisid nagu see esineb hagimenetluse
juures. Vara jaotamine kohtus toimub hoiu-

. S - o - — - ——— - ——

"l y¢. BES § 941 mirkus.
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menetluse korras.

Kaasomand 18peb ka sel juhul, kui tei-
sed kaasomanikud loovutavad omad osad Ulhele.

Jaotamist saadakse sooritada vaild ikka
selliste esemete juures, mis oma loomult on
jaotatavad. Kui aga ese seda pole, nditeks
hobune, siis ei saa jaotamist muidu soorita-
da, kui vaid kas avaliku miitigi korras vdi
{ihele kaasomanikule lleandmise korras, kohus-

72 svaliku

tusega teistele osad v&lja maksta
miligi korral toimub vaid milligist saadud summa
jaotamine vastavalt igalihe mdttelisele osale.
Iga kaasomaniku 8igus kaasomandile v3ib
13ppeda mdttelise osa v@8randamisega. Juhul,
kui kaasomanik v80randab oma mdttelise osa

- s v - S o o o o =

72
Vrd. ka Sveitsi tsiviilkoodeks art.651.
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kolmandale, siis on teistel kaasomanikkudel
nii ostueesBigus kui ka véljaostuéigus73.

See figus puudub kaasomanikul, kui tegemist
on parandamisega, kinkimisega v8i vahetami-

sega. Tagasiost peab toimuma selle hinna

eest, mis kolmas on tegelikult tasunud.

Trjutrjumov, op.cit. 1k,.173.



