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SISSEJUHATUS

Viimastel kiimnenditel on rahvusvahelises ruumiloome késitluses itha enam rdhutatud
avaliku ruumi kvaliteeti kui iihiskondliku heaolu ja sotsiaalse sidususe olulist tegurit.
URO kestliku arengu eesmirkides rdhutatakse vajadust kujundada linnad ja asulad
kaasavaks, turvaliseks ning kestlikuks, tuues esile nii avaliku ruumi kéttesaadavust kui ka
kaasava planeerimise tihtsust (United Nations, 2015). Seda toetab ka URO uus linnade
tegevuskava, mille kohaselt eeldab kestlik linnastumine erinevate valitsemistasandite,
kohalike omavalitsuste ja kodanikuiihiskonna sisulisemat koostodd (United Nations,
2017). Seetottu ei kasitleta avalikku ruumi tiksnes fiiiisilise keskkonnana, vaid ka kaasava
otsustusprotsessi ja koigile kittesaadava elukeskkonna osana, kus kasutajate vajadustel

on kanda oluline roll (United Nations Human Settlements Programme, 2020, lk 56-57).

Euroopa tasandil on ruumi kvaliteedi aruteludes sarnased pohimotted koondunud Davosi
deklaratsiooni ja Baukulturi késitlusse, mille jérgi on ehitatud keskkonna kujundamine
lisaks tehnilist laadi tegevusele ka kultuuriline ja sotsiaalne protsess (Davos Declaration,
Conference of Ministers of Culture, 2018). Rohutatakse, et kvaliteetne ruum peab
vastama inimeste sotsiaalsetele, funktsionaalsetele ja tdhenduslikele vajadustele (Swiss
Federal Office of Culture, s.a.). Kvaliteetse ruumiloome saavutamine eeldab seega
litkkumist tehniliselt késitluselt inimkesksele ja védrtuspohisele planeerimisele, seades
fookusesse ruumi kui tihiskondliku védrtuse, mis peegeldaks kogukonna ootusi ja toetaks

sotsiaalset sidusust.

Kaasaegsetes ruumiloome teooriates késitletakse avaliku ruumi kujundamist protsessina,
mille eesmérk on luua toimivaid ning tdhenduslikke keskkondi, arvestades iihiskonna
diinaamiliste vajadustega kogukondade vaates (Gehl 2015, Manzini, 2019; Stickdorn et
al., 2021). See eeldab valdkondadevahelist koostddd ning pidevat dialoogi ruumi loojate
ja selle kasutajate vahel, kuivord kaasava disaini keskmes on kasutajate aktiivne

osalemine avaliku ruumi ja teenuste kujundamisse (S. Hyysalo, Hyysalo, et al., 2019, 1k



73; Stickdorn et. al., 2018). Ruumi kvaliteet ei sdltu seega vaid fiiiisilisest tulemusest,
vaid loomeprotsessi avatusest ja erinevate teadmiste oskuslikust 1d6imimisest (Roose et
al., 2020). Kasutajakeskse ruumiloome olulisus seostub seega laiemate rahvusvaheliste

aruteludega kestliku ning kaasava elukeskkonna kujundamisest.

Ténapdevast ruumilist arengut kujundavad olulised demograafilised ja sotsiaal-
majanduslikud trendid, sealhulgas globaalne linnastumine (United Nations Department
of Economic and Social Affairs, 2019, 1k 1). Eesti kontekstis on linnakeskkonna
kujundamisel esile tdstetud atraktiivsuse ja inimsobralikkuse tdhtsust, kuid samas
seisavad vdiksemad omavalitsused silmitsi elanikkonna kahanemise ja vananemisega
(Statistikaamet, 2017, 1k 136). Avalikku ruumi vaadeldakse siin kui elukeskkonda siduvat
komponenti, mille kvaliteet mojutab piirkondade konkurentsivdimet (Paaver & Kiivet,
2020, lk 106). Kuigi Eesti ruumiloomes on kasutajakesksus iiha enam fookuses, on
praktikas nende pohimdtete rakendamine ja omavalitsuste suutlikkus jétkuvalt ebaiihtlane

(Eesti inimarengu aruanne, 2019)

OECD (OECD, 2022) ja Arenguseire Keskuse (Arenguseire Keskus, 2023) kohaselt
eeldab kasutajate tegelike ootustega arvestamine avalikult sektorilt mérksa tugevamat
koostoovoimekust ja sisulisemat kaasatust otsustusprotsessidesse. Riigikontroll
(Riigikontroll, 2021) on seejuures viidanud, et vaid formaalne teavitamine ei taga
kogukondade sisulist osalust, mistottu tuleks enam eelistada paindlikke mitteformaalseid
meetodeid ja digilahendusi. Avaliku ruumi kujundamine kui avaliku halduse juhitud
protsess ei tohiks piirduda iiksikute projektidega, vaid peab sisaldama pidevat arutelu ja
katsetamist (Roose et al., 2020). Tulenevalt eelpool toodust on tekkinud vajadus
siisteemsemate ruumiloome ldhenemiste jérele, mis tihendaksid koosto6pdhise juhtimise

ja kasutajakeskse kavandamise tiheks koordineeritud tervikuks.

Kéesoleva magistritod uurimisprobleem lidhtub kiisimusest, kuidas suhestuvad Eesti
ruumiloome praktikas kasutajakesksed véartused ja institutsionaalsed protsessid. Kuigi
niliidisaegne teooria rohutab koosloome olulisust, nditavad varasemad uuringud, et
praktikas vOib kasutajate kaasamine jddda teavitamise vdi arvamuse kiisimise tasandile,
ilma et neil oleks otsustusprotsessile tegelikku moju (Arnstein, 1969, 1k 217; Hyysalo jt,
2019, 1k 71). Probleem seisneb selles, et kasutajate vahetu ruumikogemus jaib sageli

ametkondliku menetlusloogika ja arhitektuurse visiooni varju (Eesti inimarengu aruanne,



2019, lk 128). Nii voib tekkida 16he ruumiloome ambitsioonide ja tegeliku
kasutusmugavuse vahel: niiteks voib keskvéljak vdoi muu avaliku ruumi objekt olla
esteetiliselt oOnnestunud, kuid mitte toetada kohaliku kogukonna igapdevaseid
kasutusviise ja vajadusi (Ellery & Ellery, 2019, 1k 240, 1k 245). See haakub koosloome
kisitlusega, mille jargi peaksid avalikud poliitikad ja teenused ldhtuma kodanike ning
huvirihmade vajadustest ning mdjutatud inimesed peaksid olema lahenduste
kujundamisel aktiivsed osalised (Blomkamp, 2018, 1k 733; Manzini, 2015/2019, 1k 84).
Tulenevalt sellest kdsitleb t66 kasutajavaate ja institutsionaalse ruumiloome vahelist
,»tolkeprobleemi* ning analiiiisib, kuidas disainmdtlemise ja teenusedisaini toovahendid
voiksid aidata 16imida kasutajavaadet avaliku halduse juhitud ruumiloome protsessi

sisulise, mitte liksnes formaalse panusena.

Magistritoo teoreetilise raamistiku moodustavad koosloome (co-creation), kohaloome
(placemaking), ruumiloome ja disainmodtlemise (design thinking) kasitlused. Need
teoreetilised vaatenurgad vdimaldavad analiiiisida avalikku ruumi kui diinaamilist ja
koostoise tegevuse tulemusel rajatavat keskkonda. Ruumiloomet vaadeldakse t60s
vorgustunud protsessina, mille eesmérk on parandada elukvaliteeti ning siduda eri
osapoolte vajadused ja huvid iiheks tervikuks. Teoreetiline siintees loob aluse empiirilise

uuringu analiitisile ning aitab kujundada praktilist protsessimudelit.

Olulisemate autoritena leiavad t60s kéasitlemist E. Manzini, S. ja V. Hyysalo, Kallstrém
ja Siljeklint ning P. J. ja J. Ellery. Disainmdtlemise ja teenusedisaini késitluste puhul
tuginetakse autoritele nagu M. Stickdorn, E. B.-N. Sanders, P. Stappers ja T. Brown.
Nende autorite seisukohad loovad t60 teoreetilise aluse koos- ja kohaloome ning
kasutajakeskse ruumiloome mdtestamiseks. Nimetatud teoreetilistele raamistikele

tuginetakse ka empiirilise uuringu analiiiisis ning 1dpliku protsessimudeli koostamisel.

Uurimuse empiiriline osa tugineb Eesti Arhitektide Liidu programmi ,,Hea avalik ruum*
(Eesti Arhitektide Liit, 2026) raames valminud keskvéljakute kavandamise protsessidele
Elvas, Raplas ja Torvas. Need kaasused valiti, kuna viljakud valmisid vorreldaval ajal
ning on olnud piisavalt kaua kasutuses, vdimaldades analiiiisida koostoopraktikate
pikaajalist mdju. Kuigi programm on arhitektuurivaldkonnas hinnatud edukaks, viitavad
mitmed uuringud vdimalikele pingetele ruumiplaneerimises (MTU Ligip4dsetavuse

foorum, 2018, 2018; Nutt et al., 2024). Programmi tulemusel rajatud keskviljakud



pakuvad sobiva konteksti avaliku ruumi kujundamise protsesside ja kasutajakesksete

ldhenemiste analiilisimiseks.

Magistritoo eesmirk on hinnata linnade keskvéljakute kujundamise protsessi osapoolte
rollijaotuse ja koostodpraktikate analiiisi pdhjal, milliseid voOimalusi pakuvad
disainmdtlemise pohimdtted ja tdodvahendid avaliku ruumi kasutajakesksema

kujundamise toetamiseks.
Eesmirgi saavutamiseks piistitab autor jargmised uurimiskiisimused:

1. Milline oli osapoolte rollijaotus ja milliseid koostoopraktikaid kasutati Eesti
keskviljakute arendamisel ning kuidas kaasati avaliku ruumi kavandamise protsessi

kasutajavaade?

2. Milliseid disainmdtlemise etappe ja todovahendeid on vdimalik rakendada avaliku

ruumi ruumiloome protsessis kasutajakeskse ldhenemise toetamiseks?

Uurimiskiisimustele vastamine vdimaldab litkuda teoreetiliselt késitluselt praktiliste
protsessi parenduste suunas, pakkudes lahendusi nii tellijale, eksperdile kui ka
1oppkasutajale. Uuringus kasutatakse kvalitatiivset ldhenemist, kombineerides
dokumendianaliilisi, poolstruktureeritud intervjuusid, paikvaatlusi, koosloome tddtoa
formaati ja rakendatakse moningaid teenusedisaini todovahendeid. Uuring tugineb
disainmdtlemise protsessiloogikale, iihendades Uhendkuningriigi Disainindukogu
topeltteemandi mudeli ning seda tdiiendava kohakeskse ,.kohateemandi* mudeli (Inclusive
Place Diamond) (Kéllstrom & Siljeklint, 2021, lk 283). Tulemusi valideeritakse Maa- ja
Ruumiameti riigiarhitekti biiroo ekspertidega lébiviidavas koosloome td6toas, et hinnata
pakutavate todvahendite praktilist rakendatavust. Valitud meetodite kogum tagab
andmete mitmekiilgsuse ja vdimaldab pakkuda lahendusi nii avaliku ruumi tellija ehk
kohaliku omavalitsuse jaoks kui ka laiemalt kasutajakesksema ruumiloome

edendamiseks.

Magistritoo tulemusena koostatakse kasutajakeskne protsessimudel, mis sobitub Eesti
avaliku halduse konteksti. T66 voiks pakkuda huvi eelkdige kohalikele omavalitsustele,
kelle tilesandeks on avaliku ruumi arendamise korraldamine ja kasutajakesksete

lahenemiste rakendamine. Samuti on tulemused asjakohased Maa- ja Ruumiametile ning



erialaliitudele, toetades ruumiloome protsesside siisteemsemat kujundamist. Lisaks
pakub t66 uusi vaatenurki arhitektidele ja kogukondadele, kelle jaoks on oluline avaliku

ruumi kvaliteet ja tdhenduslikkus.

Magistritoo struktuur koosneb sissejuhatusest, kahest osast, kokkuvottest, viidatud
allikate loetelust, ingliskeelsest restimeest ja lisadest. TOO esimeses osas avatakse
teoreetiline raamistik, kasitledes avaliku ruumi tdhendust, koosloomelisi l&henemisi ning
disainmotlemise toovahendite olemust. Teises osas esitatakse empiirilise uuringu
tulemused, analiiiisides kolme Eesti linna néitel osapoolte rolle ja koostdopraktikaid. To6o
kokkuvdtvas osas on koondatud uuringu jireldused ning autori poolt vilja tootatud

ettepanekud avaliku halduse juhitud ruumiloome toetamiseks.

Autor tdnab magistritod juhendajat Marko Uibut ja vastutavat juhendajat Gerda
Mihhailovat toetuse ning suunamise eest t660 valmimise kidigus. Eriline tdnu kuulub
kdigile uuringusse panustanud ruumiloome ekspertidele ning kohalike omavalitsuste,
arhitektuuribiiroode ja Eesti Arhitektide Liidu esindajatele. Nende jagatud kogemused ja
ekspertiis olid asendamatuks sisendiks uurimisprobleemi avamisel ning praktiliste
lahenduste véljatootamisel. T66 valmimine on olnud autorile oluline dppimisprotsess,
mis on siivendanud usku koosto6 ja disainmodtlemise mojusse elukeskkonna

kujundamisel.



1. RUUMILOOME PROTSESS AVALIKU RUUMI
KUJUNDAMISEL JA DISAINMOTLEMISE
RAKENDAMISE VOIMALUSED

1.1. Avaliku ruumi kasitlused ja koostoopohine ruumiloome

Kéesolev peatiikk loob t66 teoreetilise raamistiku, avades avaliku ruumi olemuse ja
sotsiaalse vadrtuse ning késitledes koosloome pdhimdtteid avaliku ruumi kujundamisel.
Seejarel liigutakse metoodilisele tasandile, késitledes disainmdtlemist ja teenusedisaini
kui praktilisi toovahendeid, mis vdimaldavad rakendada teoreetilisi koosloome
pohimotteid ruumiloome praktikas. Peatiiki 16puks siinteesitakse need tasandid iihtseks
kasutajakeskseks ruumiloome mudeliks, mis on aluseks jirgnevale empiirilisele

uuringule.

Avalikku ruumi on ajalooliselt modistetud iihiskondlikku elu siduva keskkonnana, mille
késitluse juured ulatuvad Rooma diguse mdisteni res publicae ehk kdigile kasutamiseks
moeldud hiivedeni (Ilus, 2005). Linnadisaini normatiivseid raamistikke aga on
kritiseeritud nende kalduvuse eest keskenduda fiilisilistele lahendustele, jéttes sageli
arvestamata ruumi sotsiaal-poliitilise konteksti (Arabindoo, 2014; Biddulph, 2012;
Sorkin, 2009). Samas ei seisne probleem normides endis, vaid nende rakendamises, kuna

avalik ruum on alati kontekstispetsiifiline (UN-Habitat, 2013).

Arusaam linnast ja avalikust ruumist kui koigile moeldud keskkonnast on olnud aluseks
paljudele urbanistlikele teooriatele. Lefebvre on avalikku ruumi kirjeldanud, kui fiiiisilist
tthenduspunkti inim- ja linnaliku elu vahel, kus inimesel on vdimalus kasutada oma
,oigust linnale* (Lefebvre ef al., 2013; Marcuse, 2009, 1k 185-186). Kuigi avalik ruum
eeldab ligipadsetavust, voivad teatud grupid (nt erivajadustega inimesed voi sotsiaalselt
marginaliseeritud riihmad) olla sellest siiski torjutud (Roose et al., 2020). Ruumi vdértus

ei sOltu selle omandivormist, vaid voimalustest iihiskondlikuks kasutuseks, kohtumiseks
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ja vahetuseks. Avaliku ruumi késitlustes on keskne ,,avalikkuse* mdiste, mida saab
kirjeldada ligipdédsetavuse, halduse ja kaasatuse kaudu (Li et al., 2022, 1k 482-483). See
ei ole lksnes fliisiline paik, vaid keskkond, kus kujunevad sotsiaalsed suhted ja

kasutuspraktikad.

Avalik ruum ei taga automaatselt sotsiaalset sidusust, vaid kujuneb diinaamilise kasutuse
ja inimestevahelise koosmoju tulemusena (Aelbrecht & Stevens, 2019; Amin, 2008).
Linnaruumi mitmekesisus, tihedus ja ootamatud kohtumised vdivad seejuures soodustada
elava avaliku ruumi teket (Jacobs, 1992, 1k 42—44). Avaliku ruumi kasutus on ajas muutuv
ning sOltub erinevatest riitmidest, mistdttu kujuneb see mitmekesise ja diinaamilise
kogunemiskohana. Autori hinnangul mojutavad kasutajad seega ruumi pidevalt,
kujundades selle funktsiooni ja sotsiaalse tdhenduse, ning avalik ruum kujuneb ja

tolgendub nende osalusel igal ajahetkel uuesti.

Mobiste ,,ruumiloome* tuleneb ingliskeelsest terminist placemaking ning téhistab ruumi
kujunemist suunavate otsuste ja protsesside tervikut, holmates planeerimist, disaini ja
poliitikakujundamist ning selle teoreetilised juured ulatuvad Lefebvre’i ruumikasitlusse,
kus ruumi néhakse sotsiaalse tootena (Lefebvre et al., 2013, 1k 33-40). Kohaloome on
seejuures kitsam ldhenemine, keskendudes konkreetse paiga kvaliteedile ja

kasutajakogemusele (Ellery et al., 2021).

Empiirilised kasitlused rohutavad avaliku ruumi kvaliteedi kujunemisel ruumikujunduse
ja kasutajate vajaduste seost. Niiteks toob Wyckoff (Wyckoff, 2014, 1k 1) esile
kvaliteetse ruumi votmeelemendid, nagu mitmekesisus, ligipdédsetavus ja avaliku ruumi
kvaliteet. Teoreetilised allikad (tabelis 1) on tuvastanud mitmeid kriitilisi tegureid, mis
on olulised enamikus avalikes ruumides. Tabelis esitatud vdartuselemendid moodustavad
t00 sisulised kriteeriumid. Empiirilises osas (peatiikk 2.2) kasutatakse neid elemente, et
analiiiisida, milliseid véértusi osapooled ruumiloome protsessis peavad tdahtsaks ning
millised védrtused (nt sotsiaalne sidusus voi ligipddsetavus) jddvad institutsionaalsete
takistuste tottu tahaplaanile. Seega ei kasitleta neid iiksnes teoreetiliste kategooriatena,
vaid analiiiitilise raamistikuna, mille abil hinnata uuritavate protsesside toimimist ja

tulemuslikkust.
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Tabel 1. Avaliku ruumi vairtuselemendid

Vairtus Vairtuselement Ruumi Ruumi tunnused »Avalikkuse*
kasutaja kontseptsioonist
vajadus lihtuv tunnus

Sotsiaalne Kuuluvus, Kaasatus, Sidus, tihe, Kaasatus-ruumi
tunnustus, sotsiaalsed kogukondlik vdime mahutada
eneseteostus kontaktid erinevaid

kasutajaid ja
kditumismustreid

Ligipédésetav Koigile avatud, = Ruumi Aktiivsust, Ligipéddsetav -
kéttesaadav ,,avalikkus®, erinevaid tegevusi  fiilisiline ja

valikuvabadus soodustav ja eri psiithholoogiline
elukvaliteeti -  liikumisviise ligipéds avalikule
mojutav tasakaalustav ruumile

Funktsionaalne, Mitmekesine, Kasutaja Erinevate, sh Kaasatus-ruumi

otstarbekohane  informatiivne vajadusele erivajadustega voime mahutada
kestlik vastav arvestav, ajas ja erinevaid
oludes muutuv, kasutajaid ja
kohandatav, kéditumismustreid
,,inimmodtmeline
ruum*
Emotsionaalne  Turvaline Arevust Ohutult --
vihendav, kujundatud,
atraktiivne, visuaalselt
»valvatud esteetiline
tdnavasilmade kohataju tekitav,
poolt* tdhenduslik

Fiisioloogiline ~ Baasvajadusi Virske ohk, ,Loodusega -

rahuldav vesi koos®, elurikas,
105gastav
Juhitavus, Halduse mdistes ~ Avalik staatus ~ Vabalt kasutatav ~ Haldus-ja
kontroll avalik omand kasutajale juhtimisvotted,
selge mida ruumis
rakendatakse,
nditavad juhtide
eesmaérke.

Omand- viitab
avaliku ruumi
juriidilisele
staatusele

Allikas: Autori siintees Gehl, 2015; Carmona, 2019; Jacobs, 1961, Wyckoff, Li et al.,

2022 alusel
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Tanapievases ruumiloome késitluses on avaliku ruumi vairtusruum laienenud, holmates
lisaks funktsionaalsusele ja esteetikale ka universaalse disaini ning ,,0iglase linna“
pohimotteid. Universaalne disain rohutab avaliku ruumi ligipdédsetavust ja kasutatavust
koigile, sdoltumata inimeste voimetest voi sotsiaalsest taustast (Steinfeld & Maisel, 2012,
Ik 29-33), samas kui ,,0iglase linna* (fair city) késitlus tdstab esile ruumi ja ressursside
diglasema jaotuse ning erinevate iihiskonnagruppide vdordse vdimaluse osaleda
linnaruumi  kujundamises (Fainstein, 2010, lk 1-6). Nende kisitluste mojul on
planeerimisprotsessid liikkunud eksperdikeskselt ldhenemiselt kaasavamate praktikate
suunas, kus kasutajat ndhakse olulise osapoolena avaliku ruumi kujundamisel (Leetmaa
& Hess, 2019). Sellest tulenevalt saab avalikku ruumi késitleda mitte liksnes fiiisilise
objektina, vaid koostdise ja sotsiaalse protsessina, mille védrtus kujuneb erinevate
osapoolte osaluses ja kasutuskogemuses. Teenusekeskse loogika jérgi ei ole védrtus
midagi, mida iiks osapool valmis kujul loob ja teisele iile annab, vaid see kujuneb
kasutajate ja teiste osapoolte koosloomes ning kasutamise kdigus (Vargo & Lusch, 2008,
7-8). Sellest ldhtudes saab avaliku ruumi kasutajaid késitleda aktiivsete ruumilise
védrtuse kaasloojatena, mitte pelgalt valmis lahenduse tarbijatena. Seda késitlust toetab
ka Hyysalo (S. Hyysalo, Hyysalo, et al., 2019, lk 69) kasutaja-disaineri kogukondade
viisil ldhenemine, mille kohaselt arendatakse tooteid, teenuseid ja avalikke ruume tiha
enam koos loppkasutajatega. Tulenevalt eeltoodust kisitletakse avalikku ruumi selles
t00s koosloomelise ja sotsiaalse protsessina, mille véddrtus kujuneb erinevate osapoolte

koostdds ning kus ruumi kasutajad toimivad aktiivsete kaasloojatena.

Erinevad késitlused toovad esile, et avalikul ruumil ei ole iiheselt defineeritav sisu, kuid
see toimib fliiisilise keskkonna ja kasutajate tegevuste kohtumispaigana, mille véartus
kujuneb kasutajate ja osapoolte koostoimes ning kasutuskogemuses (Wyckoft, 2014, 1k
4; Zeithaml, 1988, 1k 24-25). Ammendavalt avaliku ruumi moiste defineerimine hakkaks
piirama ruumile voi selle elementidele avalikkuse huvides olevate tunnuste omistamist,
muutes seeldbi avaliku ruumi olemuslikult vaba sisu. Teenusedisaini vaates vOib seda
kasitleda kasutajakeskse ja kaasloova avaliku hiive ja teenusena, mille véartus avaldub
nii sotsiaalsetes, funktsionaalsetes kui ka kultuurilistes dimensioonides (De Magalhaes,
2010; Parasuraman et al., s.a.; Whitaker, 1980). Avaliku ruumi hiivesid saab seejuures

vorrelda Okosiisteemiteenustega, eristades varustavaid, reguleerivaid ja kultuurilisi
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védrtusi, mis rohutab ruumi rolli sotsiaalse ja funktsionaalse infrastruktuurina (Wyckoff,

2014), Ik 2. (vt Joonis 1).

kogukonna arendamisele suunatud teenused

Elutiihtsad teenused Heaolu teenused Kogukonna Naabruskonna hoidmine ja
ja turvalisus vboimestamise vdimaluste ruumi sihtotstarbeline
loomine iimberkujundamine

\
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nt dhusaastega seotud meetned
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Lihtuy ruum
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majanduse arengule suunatud teenused

Joonis 1. Avaliku ruumi védértusloome kasitlus.
Allikas: autori slintees Wyckoff, 2014, 1k 4; Common International Classification of

Ecosystem pohjal.

Selline kasitlus eeldab avaliku sektori vOimekust rakendada kasutajakeskseid ja
koostoopohiseid ldhenemisi ning juhtida mitmetasandilist koostddd (Hyysalo, 2025).
Avalike teenuste ja ruumiloome protsessid on oma olemuselt komplekssed ja
vorgustunud, eeldades nii disainivoimekust kui ka sidusriihmade siisteemset kaasamist
(Bason & Austin, 2022; Blomkamp, 2018; Manzini, 2019), rohutades viirtuse
koosloomist teenusepakkujate, kasutajate ja teiste osapoolte koostdds (Vargo & Lusch,

2008, 1k 148; Vooberg, 2014, 1k 15).

Ténapdevased avaliku valitsemise késitlused rohutavad avaliku sektori ja kogukonna
koosloomelist tegutsemist tihiste eesmirkide saavutamisel. Kui uus avalik haldus (new
public managent) késitles kodanikke peamiselt teenuste tarbijatena (Osborne, 2006, 1k

377), siis uuemad ldhenemised réhutavad kodanike rolli partnerite ja kaasloojatena
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avalike teenuste kujundamises (Osborne, 2006; Torfting et al., 2019; Voets et al., 2021).
Koostodpdhine valitsemine on koosloomega vdrreldes formaalsem, réhutades avaliku
voimu rolli ning sidusriihmade kaasamist konsensusele suunatud otsustusprotsessidesse
(Ansell & Gash, 2008, 1k 544; Nabatchi et al., 2017, 1k 768-769). Nabatchi jt (2017) jargi
hdlmab koostoopohine juhtimine avaliku teenuse tsiikli nelja etappi: tellimine,
kujundamine, elluviimine ja hindamine. Koosloome seevastu rohutab osapoolte aktiivset
osalust véirtuse loomisel ning késitleb kasutajat protsessi kaasloojana, kes vdib
panustada nii teenuse kavandamisse, kujundamisse kui ka elluviimisse (Bovaird, 2007, lk
848-849). Koosloome keskmes on kodanike kaasamine, mille klassikalise kdsitlusena
tuuakse esile Arnsteini (1969) osalusredel, mis kirjeldab kaasamise tasemeid
minimaalsest osalusest kuni tegeliku otsustusvoimuni. Mudel rohutab kodanike moju
ulatust otsustusprotsessides (Arnstein, 1969, 1k 217), kaasamisprotsessid on sageli seotud
konfliktide, kompromisside ja néilise kaasamise riskiga (Arnstein, 1969; Torfting et al.,
2019; Tritter & McCallum, 2006). Arnsteini lineaarset késitlust on kritiseeritud selle
lihtsustatuse tottu ning selel asemel on pakutud diinaamilisemaid l&henemisi, néiteks
mosaiikmudel, kus erinevad kaasamisvormid toimivad paralleelselt ja osapooled

tegutsevad partneritena (Tritter & McCallum, 2006, 1k 160-162).
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Joonis 2. Allikad: Arnstein, 1969; Torfing et al., 2019; Tritter & McCallum, 2006

Koostdoopdhises valitsemises on kodanike ja kogukondade kaasamine iiha kesksemaks
ning koosloome kujuneb selle oluliseks viljundiks. Koosloomet késitletakse iteratiivse ja
mittelineaarse protsessina, mis eeldab teadmiste jagamist ning erinevate osapoolte
koostddd (Sanders & Stappers, 2014; Wenger, 1999). Kuigi selle rakendamine voib olla
ajamahukas ja nduda nihet hierarhilistelt juhtimismudelitelt, vdimaldab see kujundada
kasutajate vajadustele paremini vastavaid lahendusi (Bason & Austin, 2022). Avalikus
sektoris seostatakse koosloomet demokraatlikuma ja tdhusama teenuste kujundamisega,
kus protsessi edukus soltub osalejate tegelikust kaasatusest (Blomkamp, 2018, 1k 729;
Arnstein, 1969; Nabatchi et al., 2017).

Koosloome on laienenud avalike teenuste kujundamiselt ka planeerimise ja disaini
valdkonda, eristudes teistest kaasamispraktikatest aktiivse osalemise ning kogemus- ja
muutuspohise ldhenemise poolest (Bason & Austin, 2022; Sanders & Stappers, 2014).
Seda késitletakse protsessina, kus sidusriihmad loovad iihiselt véaartust ja lahendusi, ndhes

kasutajat aktiivse osalejana (Bovaird, 2007; Gronroos, 1998). Avaliku ruumi
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kujundamine on ressursimahukas ja mitmetasandiline protsess, kus osapooli vdib
késitleda ressursside integreerijatena, kelle teadmiste ja kogemuste sidumine on toimivate

lahenduste eelduseks (Manzini, 2015/2019, 1k 79, 260-261; Vargo & Lusch, 2008, 1k 8)

Koosloome korval on avaliku ruumi kontekstis esile tdousnud kohaloome (placemaking),
mis keskendub paikade arendamisele ning kogukonna ja ruumi vahelise seose
tugevdamisele. Kui koosloome keskendub lahenduste ja teenuste iihisloomisele, siis
kohaloome késitleb ruumi sotsiaalse ja kogemusliku keskkonnana (Hyysalo, 2022, 1k 19),
mille tdhendused ja viértused kujunevad eri osapoolte, sh kogukonna aktiivse osaluse
kaudu (Ellery & Ellery, 2019; Wyckoff, 2014). See ldhenemine suurendab tdendosust, et
kujundatav keskkond vastab kasutajate vajadustele ja toetab positiivset kohatunnetust.

Koos- ja kohaloomelise l&dhenemise vordlus on toodud lisas 1.

Kuigi kohaloome on levinud praktika, iseloomustab seda teoreetiline
mitmetdhenduslikkus ning tihtse definitsiooni puudumine (Ellery & Ellery, 2019; Lew,
2017). Moiste areng on liikunud selgelt miiratletud protsessipohisest kisitlusest
hajusama ja sageli instrumentaliseeritud katusmoiste suunas. Seetdttu rohutatakse
vajadust késitleda kohaloomet kontekstispetsiifilise, slisteemse ja holistilise praktikuna,
mis keskendub pikaajalistele protsessidele ja suhetele, mitte iiksikutele ruumilistele
sekkumistele (Musicant & Shayesteh, 2026). Koos- ja kohaloome tuginevad kasutaja- ja
koostodpohisele disainile, kuid erinevad oma fookuse ja rakendusviiside poolest.
Praktikas ilmneb siiski sageli pinge koosloome ideaalide ja tegelikkuse vahel, kuna
kasutajate panus voib hajuda professionaalide tdlgendustesse (Manzini, 2019; Steen,

2011).

Ruumiloome kisitluses toimunud motteviisi muutus on toonud esile koos- ja kohaloome
kui ldhenemised, mille kaudu luua tdhenduslikke paiku ja tugevdada sotsiaalseid seoseid.
Tegemist on koostdise ja kontekstipShise protsessiga, mis toetab kogukonna
kuuluvustunnet (Ellery & Ellery, 2019; Manzini, 2015/2019; Wyckoft, 2014).
Kohaloome eri vorme - standardset, strateegilist, loovat ja taktikalist, {thendab eesméark
kujundada kvaliteetset avalikku ruumi, kuigi need erinevad oma ulatuse ja eesmérkide
poolest (Wyckoff, 2014, lk 1). Strateegilise mdjuga ruumiprojektid eeldavad iihist

visiooni ja tegevuste koordineerimist, mida Manzini (2019, lk 77, 85) kirjeldab
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»disainivorgustike* ja ,,tirkavate disainikultuuridena®, kus eri osapooled loovad koost6os

vairtust ning tegelevad laiemate iihiskondlike kiisimustega.

Sellistes protsessides on keskne kogukonna sisuline kaasamine, mitmekesiste
vaatenurkade integreerimine ja teadlikkus kontekstist (Ellery & Ellery, 2019; Hyysalo et
al., 2019; lk 69-71). Koosloomet késitletakse seejuures diinaamilise protsessina, kus
osapooled tdidavad vahelduvaid ja kattuvaid rolle ning nende panus voib muutuda
protsessi eri etappides (Hyysalo, 2022; Manzini, 2019). Mitmete osapoolega
diinaamilised ruumiloome protsessid eeldavad ldhenemist, mis voOimaldab siduda
erinevad vaatenurgad ja kasutajavajadused iihtseks protsessiloogikaks. Disainmotlemise
ja teenusedisaini toovahendid toetavad selliste protsesside struktureerimist, aidates tuua
kasutaja vajadused fookussesse juba protsessi varajastes etappides. Koosloome
pohimottel 1ibiviidud disainiprotsessi osalejate rolli, panust ja mdju on esitatud

kokkuvottev tabel lisas 2.

1.2. Disainmédtlemise ja teenusedisaini toovahendite

kasutamine ruumiloomes

Avaliku ruumi kujundamine ei piirdu fiiiisilise keskkonna planeerimisega, vaid holmab
ka teenuste, kasutajakogemuste ja osalusvdimaluste kujundamist. rhutavad, et avalikke
ruume ja teenuseid arendatakse iitha enam koos 10ppkasutajatega ning kasutajad osalevad
aktiivselt arendusprotsessis kaasloojatena. Sellest tulenevalt kasutatakse disaini itha enam
avalikus halduses keerukate probleemide lahendamiseks, kaasates nii avaliku sektori

osapooli kui ka kodanikuiihiskonda (S. Hyysalo, Hyysalo, et al., 2019, 1k 69-70).

Disainmdtlemine on inimkeskne ja iteratiivne ldhenemine, mille keskmes on empaatia,
koostd0, ideede visualiseerimine ning lahenduste katsetamine sidusrithmadega (Elsbach
& Stigliani, 2018; Starostka et al., 2022, 1k 504). Sarnaseid pdhimdtteid rohutab
teenusedisain, tuues esile inimkesksuse ja koosloome. (Stickdorn et al., 2021, lk 69-74).
Avaliku ruumi kujundamisel véimaldavad teenusedisaini pohimdtted késitleda ruumi
kasutajakogemuse kaudu, toetades mitmekesiste kasutajate vajadustega arvestava ja ajas

arencva, kohandatava keskkonna loomist. Kédesolevas t60s kasutatakse disainmotlemist
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analiilitilise raamistikuna, mille abil hinnata, millistes ruumiloome protsessi etappides
kasutajavaade kaob ning milliste todvahenditega oleks voimalik seda siisteemsemalt

integreerida.

Uheks levinumaks disainmdtlemise protsessimudeliks on  Uhendkuningriigi
Disainindukogu loodud topeltteemandi mudel (double diamond), mis kirjeldab
disainiprotsessi nelja etapina: probleemi avastamise ja miiratlemise ning lahenduste
arendamise ja testimise iteratiivse protsessina (Design Council, 2024). Samas on
rohutatud, et kogukonnakesksete ja komplekssete probleemide puhul vdib selline mudel
osutuda liialt lihtsustatuks, kuna disainiprotsess kujuneb praktikas mittelineaarselt ja
kontekstist soltuvalt erinevate osapoolte koostoimes (Hyysalo, 2022; Manzini, 2019, 1k
161-164). Samuti ei pruugi standardiseeritud mudelid piisavalt arvestada osapoolte
erineva valmisoleku ja arusaamadega, mis vdivad protsessi ja selle tulemusi oluliselt
mojutada. Seda kinnitab ka Helsingi Oodi raamatukogu projekt, kus teenusedisaini
meetodite rakendamisel mojutasid osapoolte erinevad ootused ja teadmised

disainiprotsessi kulgu ning tulemusi (Hyysalo, 2022, lk 53-54).

Disainmotlemist ei késitleta liksnes toovahendite kogumina, vaid ka organisatsioonilisi
muutusi kujundava ldhenemisena. Samas ei arvesta standardiseeritud mudelid alati
piisavalt protsesside varieeruvuse ega organisatsioonilise organisatsioonilise kontekstiga
(Elsbach & Stigliani, 2018, lk 2288). Seega tuleb kasutajakesksete ldhenemiste
rakendamisel poOorata tahelepanu lisaks disainitodvahenditele ka
organisatsioonikultuurile ja disainikiipsusele, mis mdjutavad nende pdhimotete
rakendamist praktikas. Organisatsiooni sisemise diinaamika ja disainikiipsuse

vastastikust moju kisitleb lisa 3.

Disainmdtlemise ...toetab organisatsiooni 6 -..so0dustab kaaasavat
tooriistade i motteviisi,
K . % kultuuri % loob teiste osapooltega kontakte jg
asutamine.... arengut emotsionaalseid kogemusi

Joonis 3. Disainmdtlemise, organisatsioonikultuuri ja kaasava motteviisi vastastikused
eosed. Allikas: autori koostatud Elsbach & Stigliani, 2018, 1k 2276-2306; Hyysalo, 2022,
lk 20-23; Ellery et al., 2021, 1k 55-76 pohjal
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Avaliku ruumi kujundamisel on oluline arvestada ruumi, kogukonna ja osapoolte
diinaamilist suhet. Kéllstrom ja Siljeklint (2021) niitavad ,.kohateemanti* (/nclusive
Place Diamond) mudeli kaudu, et disainmdtlemine voib toetada kaasava ruumiloome
protsessi struktureerimist ja siduda kasutaja kogemused otsustusprotsessiga. Autorite
hinnangul aitab osapoolte kaasamine kaasa tdhendusloomele ja kohaseose kujunemisele
ning saab suurendada nii protsessi usaldusvédrsust kui ka tulemuse vastavust kasutajate
ootustele (Kéllstrom & Siljeklint, 2021, 1k 286—288). Sellest ldhtuvalt voib avaliku ruumi
kujundamist késitleda disainiiilesandena, mis {ihendab fiilisilise keskkonna ja
kasutajakeskse ldhenemise. Avaliku sektori organisatsioonidel on siin oluline roll

osapoolte kaasamise ja sektoritevahelise koost6o tingimuste loomisel.

Disainmdtlemine ja teenusedisain pakuvad tdovahendeid, mis aitavad mdista
kasutajakogemusi ning arendada lahendusi katsetamise ja prototiilipimise kaudu
(Mangzini, 2015/2019, lk 198-206). Selline 1dhenemine toetab sotsiaalset innovatsiooni
kui koost66l ja usaldusel pohinevat kollektiivset protsessi (Hasbrouck, 2024, lk 99).
Kohaloome kisitlemine sotsiaalse protsessina aitab siduda fiitisilis-ruumilisi, sotsiaalseid
ja osapooltega seotud eesmidrke kestlikumate ning kasutajavajadustele vastavate
lahenduste kujundamisel (Akbar & Edelenbos, 2021, lk 1-2). Disaniprotsess ei piirdu
seejuures iiksikute lahendustega, vaid holmab laiemate sotsiaalsete praktikate ja suhete

kujundamist.

Disainiuurija Hasbrouck (Hasbrouck, 2024, 1k 66) eristab suurema modjuga
innovatsiooniprojekte, mis keskenduvad uute lahenduste loomisele, vdiksema ulatusega
arendusprojektidest, mis on suunatud olemasoleva tdiustamisele. Sarnast loogikat
kirjeldab ka Wyckoff (2014, 1k 4), kelle jirgi ulatuvad ruumiloome protsessid
strateegilistest ja pikaajalistest muutustest taktikaliste ning ajutiste sekkumisteni.
Tegevuse eesmérgist tulenevalt tuleb valida kontekstile vastavad meetodid ja
toovahendid arvestades, et strateegilised muutused eeldavad siisteemset 1dhenemist ja

teema siigavamat moistmist ja tdhusat kommunikatsiooni.
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Joonis 4. Sotsiaalsete praktikate ja innovatsiooni raamistik.

Allikad: Vihalemm e al., 2015, 1k 38; Hasbrouck, 2024, 1k 99

Koos- ja kohaloome sisuline kaasamine saab teenusedisaini kaudu praktilise viljundi:
empaatiapdhised toovahendid, nagu visualiseerimine, stsenaariumid, prototiilipimine ja
iteratiivne arendus, aitavad moista kasutajakogemusi ning kujundada lahendusi eri
osapoolte koostdds. (Brown, 2009, lk 228; Manzini, 2015/2019, lk 198; Sanders &
Stappers, 2014, 1k 8—-12). Koosloomes kasutatakse seejuures koostdopohiseid toovotteid
nagu tootoad, ideearendus ja visioneerimine, mis toetavad kasutajate aktiivset osalemist
ja ihise arusaama kujunemist (Hyysalo, 2022, 1k 53-54). Kuigi disainmotlemist ja
teenusedisaini on kohati kritiseeritud lihtsustatuse tottu, pakuvad need tuge eelkdige
disainikogemuseta meeskondadele aidates rakendada kasutajauuringuid, koosloomet ja
katsetamist ning vihendada kognitiivseid kallutatusi ja otsustamatust (Liedtka, 2015).

Vastavaid néiteid on esitletud lisas 4.

Avaliku ruumi kontekstis aitavad disainmdtlemise ja teenusedisaini todvahendid siduda
kasutajakogemuse planeerimis- ja disainiotsustega ning toetada siisteemsemat ja
kasutajakesksemat ruumiloome protsessi (Carmona, 2019; Hyysalo, 2022).
Disainiprotsess algab uurimisfaasiga, mille eesmérk on mdista kasutajate vajadusi ja
konteksti.  Kasutajate vajaduste  moistmiseks rakendatakse disainiprotsessis

mitmekesiseid téovahendeid nagu stsenaariumid, visualiseerimine ja kasutusjuhtude
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modelleerimine, mis vdimaldavad kujundada ja testida lahendusi erinevatel
abstraktsustasanditel. Protsess jdtkub ideede arendamise ja prototiiiipimisega, mida
tdiendatakse iteratiivselt kasutajate tagasiside pohjal (Sanders & Stappers, 2014, 1k 5-7,
lk 8-12). See protsessiloogika on kooskodlas koosloome késitlusega, mis rohutab
pikaajalist kaasamist ning lahenduste jarkjirgulist kujunemist, tuginedes empaatiale ja
toetades kogukonna osalust ning kohataju tekkimist, mis véljendub kuuluvustundes,
turvalisuses ja emotsionaalses seoses kohaga (Elsbach & Stigliani, 2018; S. Hyysalo,

Hyysalo, et al., 2019).

Kéesolevas to0s kisitletakse disainmotlemise ja teenusedisaini toovahendeid analiiiitilise
raamistikuna, mille abil hinnata, millistes ruumiloome protsessi etappides kasutajavaade
ei kandu edasi ning kuidas seda oleks vdimalik siisteemsemalt integreerida. Uldised
disainmdtlemise mudelid, nagu Uhendkuningriigi Disainindukogu topeltteemandi mudel,
keskenduvad tildisele probleemilahenduse loogikale ega arvesta piisavalt avaliku sektori
institutsionaalse konteksti ja ruumiloome protsessi eriparaga. Samal ajal jddvad
koosloome késitlused aga sageli abstraktseks ega paku selget protsessiloogikat ega
toovahendeid kasutajavajaduste tolkimiseks ruumilisteks lahendusteks. Sellest ldhtuvalt
tootatakse kdesolevas magistritoos vilja kasutajakeskne ruumiloome protsessimudel (vt
joonis 5), mis iihendab disainmdtlemise protsessiloogika, kasutajakesksed meetodid ja
koostdopohise ruumiloome késitlused. Disainmdtlemise ja teenusedisaini toovahendite
rakendamine vOimaldab kaasata ka mitte-eksperte, toetades koostddpdhist ruumiloome
protsessi (Manzini, 2019, 1k 162-163). Empaatiapdhised tdodvahendid, nagu
prototiiipimine ja iteratiivne arendus, aitavad kujundada lahendusi, mis vastavad
kasutajate tegelikele vajadustele. Seejuures peetakse oluliseks huviriihmade varajast
kaardistamist, et moista protsessis osalejate rolle, omavahelisi seoseid ja mdju
otsustusprotsessidele (Stickdorn et al., 2021, lk 129-130). Uuringud niitavad, et
huvirithmade mitmekesine kaasamine kogu protsessi viltel toetab paremini toimivate
lahenduste kujunemist (Lewrick et al., 2020) ja aitab nidhtavamaks muuta keerukaid
suhteid koostdistes vorgustikes ning struktureerida ruumiloome protsessi siisteemselt ja
kasutajakeskselt. Samas on kohati kritiseeritud kohaloome kasitlust kontseptuaalse
ithtsuse puudumise tottu, mistdttu on selle mdju kogukonna arengule keeruline hinnata

ning on rohutatud vajadust selgemate teoreetiliste mudelite jarele (Ellery et al., 2021, 1k
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7-12). Kokkuvotvalt aitab disainmdtlemine ruumiloome protsesse kiill struktureerida,

kuid selle toimimine eeldab siisteemset 1dhenemist.

Kasutajakogemus ja Probleemide ja voimaluste siintees
Probleemi osapoolte rollid Ideestamine
miiiratlemine ja i e
Kkontekst Lahenduste valideerimine

Parendused

Defineeri Empaatia, opi AR Inspiratsioon
Strateegiline valik
Juri id: V{4 : ¥ { £ S VY /4 4 S ¢hk ruumiline
Uuringu mcet?dud. Uuringu mcf-lodid.“ . Tsoriistad: Téoriistad: ilioa
» dokumendianaliiiis * ckspert- ja grupiintervjuud « “mustrite” ja teemade « grupiintervjuu /
« poliitikate/strateegiate * fookusgrupid ja tootoad kaardistamine fookusgrupp
analiiiis o avalikud arutelud « teenuse ukususlgclw kaart « kontseptsiooni voi
« huviriihmade kaart « digitaalsed kanalid, blogid wiidecde genercerimise; protsessimudeli
A Probl K SR ghez L 3 koosloome todtoad valideerimine
& ronicem; ) « kiisitlused kohaidentideedist « visuaalne kaardistamine « lihtsustatud
struktureerimine: « linnasiindmused, jalutuskiigud * ruumistsenaariumite ruumilised
* prubl'eclmpuu Kasutajakeskne vaade: koostamine prototiiiibid voi
« ruumi virtuste analiiiis « kasutajapersoonad e f““'“f““'»“"‘“’“d . skemaatilised
(tugevused/ndrkused, (h t tele i Kelt + ruumilahenduste niitused lahendused
aavatava atele 4 askel ideede valideeris g
vajadused/vdimalused) navatavamaie’e 2 raske : "_d“‘k \fl,l""‘r".'.""‘ : * (o6tuba
kaasatavate  sidusrilhmadele ~ * “nagu voiks olla™ ruumi stsenaariumite ja
" . kontseptsiooni loomine
fookus), empaatiakaart kasutuslugude
* kasutajateekond valdieerimiseks
« huvi-mdju maatriks * kasutuspdhine scire
AN\ Y AN\ N AN\ Y

Joonis 5. Kasutajakeskse ruumiloome protsessimudel. Allikad: Sanders & Stappers,

2008; Hasbrouck, 2024; Hyysalo 2019, Hyysalo 2022, Kéllstrom & Siljeklint, 2021

Mudel ei asenda olemasolevaid kisitlusi, vaid seob need sidusaks protsessiraamistikuks,
asetades disainmdtlemise todvahendid koostoopdhise valitsemise konteksti. See toetab
liikumist formaalselt kaasamiselt sisulisema véaidrtusloome suunas, rohutades
sidusrithmade kaasamist, tihist tdhendusloomet ja kasutajavajaduste slisteemsemat
arvestamist. Mudel vOimaldab kohakeskset ldhenemist ning to6vahendite paindlikku
valikut vastavalt disainiviljakutsele, kontekstile ja protsessi etapile. T66 ei loo uut
teoreetilist mudelit laiemas teaduslikus tdhenduses, vaid pakub empiiriliselt pohjendatud
praktilise raamistiku disainmotlemise ja koosloome késitluste kohandamiseks avaliku

ruumi konteksti.

Jargnevas t00 empiirilises osas analiiiisitakse avaliku ruumi kujundamise protsessi ja
selles osalejate rolle, et moista, kuidas kasutajavajadused protsessi eri etappides
kujunevad ja edasi kanduvad. Erilist tihelepanu pdoratakse sellele, millistes etappides
kasutajavaade killustub voi kaob ning kuidas disainmdtlemise toovahendid voimaldaksid

neid katkestusi paremini siduda.

23



2. RUUMILOOME PROTSESSIDE PARENDAMISE
VALJAKUTSED

2.1. Keskvaljakute ruumiloome protsess ja uuringu metoodika

Kéesolev peatiikk kisitleb avaliku ruumi ruumiloome protsessi Eesti kontekstis,
keskendudes koostoOopohise ruumiloome ja kaasamispraktikate véljakutsetele.
Teoreetiliste lahtekohtade sidumiseks praktikaga analiitisitakse programmi ,,Hea avalik
ruum® raames valminud keskvéljakute nditel Elvas, Raplas ja Torvas ruumiloome
protsesse, osapoolte rolle ja kasutajavajaduste késitlemist. Erinevad kohalike
omavalitsuste 1dhenemisviisid ja praktikad voimaldavad vorrelda ruumiloome protsessi

kujunemist eri kontekstides.

Magistritod ldahtub inimkeskse innovatsiooni, disainmdtlemise ja koosloomelise
ruumiloome kasitlustest, mille kohaselt kujuneb kestlik ja toimiv avalik ruum eri
osapoolte koostdds ning kasutajate vajadusi arvestavas protsessis (Hasbrouck, 2024;
Kallstrom & Siljeklint, 2021; Hyysalo et al., 2019). Teoreetilise ldhtekohana kasutatakse
disainmdtlemisel pdhinevat ,kohateemanti® mudelit ning Helsinki Oodi raamatukogu
teenusedisaini kogemust (S. Hyysalo, Hyysalo, et al., 2019), mis réhutavad koostood
toetava keskkonna, kontekstipohise meetodivaliku ja kasutajate kaasamise olulisust
ruumiloome protsessis. Nendest késitlustest ldhtudes analiilisitakse magistritéos
programmi ,,Hea avalik ruum* raames valminud kolme keskviljaku nditel, kuidas on
ruumiloome protsessides késitletud osapoolte koost6dd, kasutaja kaasatust ja

disainmotlemise toovahendite rakendamist.

Mbiste ,,ruumiloome* on Eesti kontekstis kujunenud rahvusvaheliste kédsitluste, eelkdige
kohaloome (placemaking) mdiste kohandamisel, rohutades avaliku ruumi kujunemist eri
osapoolte koostdise ja protsessipdhise tegevusena (Lefebvre et al., 2013; Ruumiloome

ekspertrithma Idpparuanne, 2018). Kuigi avaliku ruumi kvaliteet ja kasutajakesksus on
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Eesti ruumipoliitikas jédrjest enam téhelepanu saanud, jadb ruumikvaliteedi pdhimotete
rakendamine praktikas ebatihtlaseks ning kohalike omavalitsuste voimekus avaliku ruumi
teadlikul kujundamisel on erinev (Davos Declaration, Conference of Ministers of Culture,
2018; Eesti inimarengu aruanne, 2019). OECD ja Arenguseire Keskuse hinnangul eeldab
kasutajate ootustega arvestamine avalikus sektoris tugevamat koost6o- ja
kaasamisvoimekust ning sisulisemat avalikkuse kaasamist otsustusprotsessidesse
(Arenguseire Keskus, 2023; OECD, 2022). Riigikontroll on osundanud, et formaalne
kaasamine ei taga kogukondade tegelikku osalust, nidiline kaasamine vihendab usaldust,
samas kui paindlikud ja mitteformaalsed lahendused (nt sotsiaalmeedia voi
digirakendused) aitavad paremini arvestada kohalike vajadustega (Riigikontroll, 2021).
Sellest tulenevalt on pdhjust otsida siisteemsemaid ruumiloome ldhenemisi, mis
ithendavad koosto0pohise juhtimise, kasutajakeskse kavandamise ja eri osapoolte

koordineeritud koostoo.

Eestis on pealinnastumise tasakaalustamiseks peetud oluliseks linnakeskuste tugevdamist
ja kvaliteetse avaliku ruumi arendamist. Selle eesmérgiga algatati 2014. aastal programm
,Hea avalik ruum®, mille kaudu arendati arhitektuurivoistluste kaudu véikelinnade
keskviljakuid ja peatdnavaid, sealhulgas Elvas, Torvas ja Raplas (Eesti Arhitektide Liit,
2026). Programm on olnud iiks olulisemaid algatusi véikelinnade keskuste tugevdamisel
ja inimsobralikuma avaliku ruumi kujundamisel, et luua kogukondlikku identiteeti
toetavaid linnastidameid. Siinjuures pidi algatus ldhtuma kohalikult tasandilt ning
erialaliit tegutses protsessi koordineerija ja professionaalse partnerina. Programmi raames
rajatud keskvéljakute puhul on aga esile toodud erinevusi kohalike omavalitsuste
lahenemistes ning probleeme kasutajavajaduste arvestamisel (Ehituskunst 61/62
Viikelinnad: mittekasvavad., 2022; Entson, 2020). Ligipddsetavuse auditid ja eakate
kasutusvajadusi kisitlevad uuringud niditavad, et ruumilahendused ei vasta alati
kasutajate tegelikele vajadustele ning nende kaasamine on jddnud pigem piiratuks ja
formaalseks (MTU Ligipéisetavuse foorum, 2018; Nutt et al., 2024). Eelpool toodu viitab
vajadusele mdtestada avaliku ruumi kavandamist enam kasutajakeskse ja koostoopdhise

protsessina.

Eesti inimarengu aruanne toob esile, et avaliku ruumi kujundamine eeldab iiksikute

fiitisiliste sekkumiste asemel jérjepidevat ja kasutajate kogemustega seotud ruumiloome
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protsessi, kus kohaliku omavalitsuse roll on keskne, kuid praktikas esineb sageli
probleeme visiooni, sidususe ja protsesside koordineerimisega (Eesti inimarengu
aruanne, 2019; Roose et al., 2020). Programmi kisitlevad analiiiisid osutavad ka seda, et
omavalitsuste ldhenemisviisid ja juhtimispraktikad erinesid ning projektide edukus soltus
suurel maddral kohaliku tasandi strateegilisest vaatest ja juhtrollist. Toodi esile, et
ideaaljuhul peaks selliste projektide algatus ldhtuma strateegilisest tasandist, nditeks
iildplaneeringust vOi kaasavast linnafoorumist (Ehituskunst 61/62 Viikelinnad:
Mittekasvavad., 2022, lk 258), samas rohutatakse ka KOV juhtide olulist rolli
kavandamisprotsessis (nt Torva néide, 1k 255). Samuti ilmneb, et 1dhenemisviisid erinesid

omavalitsuste 10ikes markimisvairselt (Entson, 2020).

Keskviljakute programmiga seotud auditid ja uuringud viitavad seejuures puudustele
kasutaja vajadustega arvestamisel. Ligipddsetavuse analiiiis td1 Elva, Rapla ja Torva niitel
esile, et wuniversaalse disaini pdhimdtteid ei rakendatud jarjepidevalt ning
kasutajavajaduste késitlemine jdi sageli ebapiisavaks juba kavandamise varases etapis
(MTU Ligipéésetavuse foorum, 2018). Sarnastele jireldustele jouab ka programmi
raames rajatud kiimne keskviljaku osas ldbiviidud eakate kasutusvajadusi kisitlev uuring,
mille kohaselt toimus viikelinnade avaliku ruumi kujundamine peamiselt
professionaalide juhitud ,,iilevalt-alla® protsessina, kus kasutajate kaasamine jéi piiratud
ulatusega ning ruumilahendused ei vastanud tdielikult tegelikele vajadustele (Nutt et al.,
2024). Need tdhelepanekud viitavad vajadusele siisteemsema ja koostodpdhisema
ruumiloome jdrele, mis toetab sisulist kaasamist ja tegevuste paremat koordineerimist eri
osapoolte vahel, seda vajadust rohutab ka Eesti inimarengu aruanne, mille jargi eeldab
avaliku ruumi kvaliteet teadmistepdhist ldhenemist, mis {ihendab ekspertteadmise ja

kasutajate kogemuse (Eesti inimarengu aruanne, 2019).

Jargnevalt antakse {ilevaade empiirilise uuringu ilesehitusest, kirjeldades
uurimisstrateegiat, meetodeid ning andmekogumise ja -analiiiisi pohimotteid. Meetodite
valik ei ole juhuslik. Uuring pohineb kvalitatiivsel avastuslikul ldhenemisel, kus
juhtumianaliiiisi kaudu kaardistatakse avaliku ruumi kujundamise protsessid, osapoolte
rollid ning vdimalused nende tohustamiseks. Ldhenemine keskendub protsesside ja
tihenduste motestamisele (Ounapuu, 2014, 1k 53) ning sisaldab fenomenoloogilisi

elemente, ldhtudes osalejate kogemuslikest tolgendustest. See voimaldab analiilisida
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disainmotlemise pdhimdtete rakendumist ja kasutajakesksete lahenduste kujunemist
mojutavaid tegureid. Poolstruktureeritud intervjuud avavad subjektiivsed rollikonfliktid
esimese uurimiskiisimuse raames (edaspidi: UK1), paikvaatlused pakuvad nendest
sOltumatut kinnitust ruumi toimimise kohta ning to6toad vdimaldavad leide rist-
valideerida ja testida parendatud protsessimudeli rakendatavust praktikute peal teise

uurimiskiisimuse raames.

Kuna uuringu analiiiitilisus piirneb professionaalide kogemustega, ei pretendeeri t60
kasutajate vaate ammendavale esindamisele, vaid analiiiisib, kuidas kasutaja vaade on
olnud professionaalide poolt protsessi integreeritud. Meetodite valik on teadlikult
kombineeritud nii, et need tdiendaksid tiiksteist ja vastaksid uurimiskiisimuste eri
tasanditele. ~ Poolstruktureeritud  intervjuud  wvaliti  vastamiseks  esimesele
uurimiskiisimusele (UK1), kuna need vdimaldavad avada osapoolte subjektiivset
tdhendusloomet ja tuvastada rollikonflikte, mida ametlikud dokumendid ei kajasta.
Paikvaatlused (lisa 6-8) valiti, et valideerida intervjuudes viidetut ja niha, kuidas
teoreetilised véirtuselemendid fiilisilises ruumis tegelikult realiseeruvad. Koosloome
tootoad (lisa 9, 17 ja 19) tdidavad aga teise uurimiskiisimuse (edaspidi: UK2) eesmairki,
toimides metoodilise eksperimendina, kui disainmotlemise todvahendeid testitakse ja

valideeritakse koos praktikute ja ekspertidega.

Juhtumianaliilis valiti uurimisstrateegiaks, kuna uurimisobjektiks on protsessid ning
tiksikjuhtumeid analiiiisitakse nende loomulikus keskkonnas (Hirsjérvi et al., 2005, lk
125-126). Kédesolevas to66s véljendub see keskviljakute kavandamise protsessi uurimises
tegelikus institutsionaalses ja ruumilises kontekstis. Mitmikjuhtumianaliitis voimaldab
omakorda avaldada uuritava ndhtuse erinevaid kiilgi ning jouda konkreetsema ja
iildistatavama tulemuseni (Yin, 1994, lk 18-29). Uuringus kasutati eesmirgiparast
kaasuste valimit (purposive sample), mis vdimaldab leida asjakohaseid vastuseid

uurimiskiisimustele (Etikan, 2016).

Uuringu ndidiskaasusteks valiti kolme Eesti kohaliku omavalitsuse — Elva, Torva ja Rapla
keskviljakud. Valik on pohjendatud jdrgmiste kaalutlustega:
1. Uhine institutsionaalne ja protsessiline raamistik. Valitud objektid moodustavad iihe

neljandiku Eesti Arhitektide Liit (EAL) eestvedamisel programmi ,,Hea avalik ruum*
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raames rajatud keskviljakutest. Koik objektid on valminud EAL korraldatud
arhitektuurivdistluste tulemusel ja neid {iihendavad tunnused on sarnased:
rahastustingimused, planeerimisprotsessi loogika ning ajaraam (ligikaudu 2014—
2020). See loob hea aluse juhtumite vordlemiseks.

2. Objektide arhitektuurne kvaliteet ja uurimisfookus protsessil. Valitud keskviljakuid
on ildiselt hinnatud arhitektuurselt ja esteetiliselt dnnestunuteks. See voimaldab
hoida analiiiisi fookust eelkdige ruumiloome protsessil - osapoolte koostoodl,
otsustusmehhanismidel ja kasutajakesksuse kujunemisel, mitte niivord ruumilise
lahenduse disainikvaliteedi hindamisel.

3. Varreldav ajaperspektiiv ja kasutuskogemus. Koik objektid on olnud kasutuses
ligikaudu 5-7 aastat, mis vOimaldab hinnata nii kavandamise protsessi kui ka
ruumikasutuse kujunemist ajas ning kasutajate kogemuse avaldumist praktikas.

4. Erinevused protsessi juhtimises sarnases raamistikus. Kuigi institutsionaalne
raamistik on sarnane, ilmnesid uurimistoo ettevalmistamise faasis juhtumite vahel
erinevused protsessi juhtimises ja koostodpraktikates:

4.1. Tdrvas iseloomustab protsessi tugev kohaliku liidri eestvedamine;
4.2. Elvas paistab silma aktiivne kommunikatsioon ja konfliktide tasakaalustamine;

4.3. Raplas on domineerinud pigem formaalne lineaarne menetluslik l1dhenemine.

Sarnase ldhteolukorra, kuid erinevate praktikate tdttu voimaldavad valitud juhtumid
analiiiisida, kuidas erinevad juhtimis- ja koostdoviisid mdjutavad kavandamise protsessi,
osapoolte vahelise ,tolkeprotsessi“ kujunemist ning kasutajakogemust ja protsessi
tulemusi. Lisandvéértuse annab asjaolu, et mitmete intervjueeritavate kogemus ulatub ka
teistesse sama programmi keskvéljaku projektidesse. Néiteks on Elva keskvéljaku autor
loonud ka Viljandi keskviljaku voidutdo ning osalenud mitmete arhitektuurikonkursside
lahtetilesannete koostamises ja kogukondade kaasamises. Torva keskviljaku autorid
arhitektuuribiiroost Must on omakorda voitnud nelja keskvéljaku arhitektuurikonkursid.
See vdimaldab asetada uuritavad juhtumid laiemasse konteksti ning vorrelda erinevaid

koostdo- ja ruumiloome praktikaid.
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’Tabel 2. Uuringu niidiskaasused

KOV KOV Arhitektuurikonkursi  Projekti Objekti Autorid
iiksus suurus periood eelarve, valmimine/
(elanike ressursid kasutus
arv)
Elva 14 505 15.12.2015- 3,2 min € 01.07.2020; Maiste;
vald (2025) 07.03.2016 (EAS 1 ~5a Taalfeld;
mln, 31%) Saarniit;
Helbre;
Kuningas
Torva 5874 18.11.2014— 2,36 min € 24.02.2018; Rass;Alver;
linn (2025) 26.01.2015 (EAS 1,2 ~7a Jarving;
mln, 51%) Klammer
Rapla 13 206 21.01.2015- 1,19 mln € 17.11.2018; Vallner;
linn (2025) 31.03.2015 (EAS 1 ~7a Peil
min, 84%)
Uuring ei keskendu keskviljakutele fiilisiliste objektidena, vaid késitleb nende

kavandamise protsessi ldbi erinevate osapoolte kogemuste: kohalik omavalitsus
(edaspidi: KOV) tellija ja wvastutaja rollis, arhitektuuribiirood (edaspidi: ABd)
ruumilahenduse loojana, Eesti Arhitektide Liit (edaspidi: EAL) programmi eestvedajana
ning kogemusega ruumiloome eksperdid (edaspidi: RL) protsessivilise vaatega.
Intervjueeritavate profiilid koostati ldhtudes nende positsioonist ruumiloome protsessis ja
rollist konkreetsetes keskvéljakute projektides. See voimaldas analiiiisietapis vorrelda
osapoolte riithmade vaateid ja kogemusi. Intervjueeritavate valikul kasutati
eesmargipérast valimit, kuhu kuulus kiimme spetsialisti: 3 KOV esindajat, 3 arhitekti ja
4 ruumiloome eksperti. Selline jaotus vdimaldas kdrvutada juhtumipdhist praktilist
kogemus laiema ekspertvaatega. Analiiiitilises mottes panustavad ekspertide (RL1-RL4)
vaated toOsse jarelduste iildistajatena, samas kui KOV-ide ja ABde kogemused on
annavad sisendi parendatud protsessimudeli praktilisele sisustamisele. Huviriihmade
kaardistus ja seda tdiendavad intervjuude baasil loodud persoonad, mis aitavad esile tuua

osapoolte rolle ja vastastikuseid seoseid, on esitatud lisades 5 ja 15.
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Intervjueeritavad jaotati nelja riihma vastavalt nende rollile ruumiloome protsessis.

Tabel 3. Uuringu huviriihmad

Roll Tunnuskood Positsioon ruumiloomes

Ruumiloome ekspert RL1-RL4 Viline sarnase kogemuse ja
kompetentsiga ruumiloome
ekspert (sh kohaloome ekspert)

KOV esindaja KOVI1-KOV3 Tellija, otsustaja esindaja
(linnaarhitektid, protsessi
eestvedajad)

Keskvéljaku AB1-AB3 Arhitektuuribiiroo (lahenduste

ruumilahenduse autorid autorid, arhitektid)

Keskvéljakute - »Hea avalik ruum* programmi

programmi tervikvaade eestvedaja Eesti Arhitektide Liit

(direktor ja programmi juht);
Uuringu tulemuste ja
jérelduste valideerimine Maa- ja Ruumiameti
riigiarhitekti bliroo, ruumiloome
eest vastutav ametiasutus
(kaasamisndunik,
planeeringundunik)

Uuring jagunes neljaks etapiks: 1) disainivdljakutse méératlemine ja olemasoleva
protsessi kaardistamine dokumendianaliilisi ning koosloome tddtoa kaudu, mille
tulemusel koostati ,,nagu-on" protsessimudeli versioon; 2) avastuslik etapp paikvaatluste,
poolstruktureeritud intervjuude ja koosloome tddtoaga; 3) modtestamise etapp, kus
andmed kodeeriti, analiiiisiti; 4) valideerimise etapp- ,,nagu on* protsessimudeli versiooni
parendusettepanekud ekspertidega 14bi viidud grupiintervjuude ja Maa-ja Ruumiameti
ekspertidega koosloome tootoa tulemuste pdhjal. Loppeesmirk oli koguda sisend
kasutajakeskse ,,nagu voiks olla® ruumiloome protsessimudeli véljatootamiseks ning
sonastada teooriale ja uuringutulemustele tuginevad institutsionaalsed ja sisulised
ettepanekud muudatusteks avaliku ruumi kavandamise protsessides. Detailne

uuringuplaan on esitatud lisas 5.
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1 DISAINIVALJAKUTSE

MAARATLEMINE
Defineeri!
Dokumendianaliiiis I. etapi andmete analiiis II. etapi andmete siintees, Poolstruktureeritud
“mustrite” otsimine Ja/voi srtuktureerimata
Tootuba Eesti Arhitektide Liiduga, Poolstruktureeritud ekspert-ja grupiintervjuu(d)
“nagu on” protsessi kaardistus grupiintevjuud Uurimisfaasi tulemuste huviriihmade
vordlus teoreetilise esindajatega
Uurimisviilja huviriihmade kaart To6toa formaat: avaliku ruumi raamistikuga
viidirtuste reastamine, “nagu on * Toéotuba "nagu voiks
Ecltdo valimisse vetavate protsessi kaardistus kitsaskohtadega, Visualiseeritud protsessi olla” protsessi mudeli
kohalike omavalitsustega “huvi/mdju” maatriks mudel kitsaskohtadega testimiseks
Intervjuude kiisimustikud Protsessi osaliste persoonad Saadud suuniste analiiiis

jainfo koondamine

Joonis 4. Uuringu metoodikat selgitav skeem

Esimeses etapis viidi 1dbi kvalitatiivne dokumendianaliiiis, et kaardistada keskviljakute
kavandamise senine protsess. Analiiiis holmas EAL arhitektuurivdistluste dokumente,
lahtetilesandeid ja KOVide veebimaterjale, mida tdiendati aruteluvideote ja kohapealsete
vaatlustega (lisad 6—8). Tulemuste valideerimiseks toimus EALiga todtuba ,,nagu on*
protsessimudeli tdpsustamiseks (lisa 9). Tulemusena koostati huvirihmade kaart ja
intervjuukiisimustikud (lisad 10-13) ning tdpsustati uurimisfookust. Andmete analiiiisil
keskendutakse = eeskdtt  sellele, kuidas  osapoolte  vahelised rollid ja
kommunikatsioonitorked tekitavad piistitatud uurimisprobleemi. Disainmotlemise
toovahendeid ei kasutata siin pelgalt kirjeldamiseks, vaid instrumendina, et ndidata, kuhu

ja miks kasutajavaade ruumiloome protsessis kaob.

Teises etapis koguti empiirilisi andmeid poolstruktureeritud intervjuude ja koosloome
tootoa kaudu, vottes arvesse, et andmekogumise viis mdjutab saadava teadmise iseloomu
(Lagerspetz, 2017, 1k 145-152). Intervjuud vdoimaldavad avada osapoolte kogemusi ja
tdhendusloomet ja valideerida teoreetilisi 1dhtekohti. Poolstruktureeritud intervjuudes
lahtuti uuringuplaanist (lisa 5), kuid kiisimuste jérjekord oli paindlik. Intervjuukava alusel
(lisa 14) wviidi ldbi kiimme ekspertintervjuud ja {iiks grupiintervjuu, mis andsid

mitmekiilgse iilevaate osapoolte véirtustest, rollidest ja vaatenurkadest. Intervjuud
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toimusid silmast silma, need salvestati (iPhone’i ,,Voice Memos®) ja transkribeeriti
Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneetika Instituudi kdnetuvastustehnoloogia abil (Aluméie
& Olev, 2022). Kuigi tidielik konfidentsiaalsus ei olnud objektide spetsiifika tottu

voimalik, ei esitata t00s seisukohti personaliseeritult.

Ekspertintervjuude abil analiiiisiti protsessi ning tuvastati peamised kitsaskohad.
Andmestiku struktureerimiseks kasutati disainmotlemise toovahendeid (nt huvi-moju
maatriks, empaatiakaart, persoonad) (Lewrick et al., 2020, 1k 83—122), mille abil
analiilisiti osapoolte rolle, voimu ja kompetentse ning EALi kui fasilitaatori rolli
(Mangzini, 2019, lk 108). Intervjuude pohjal loodi seitse persoonat (lisa 15), mis aitasid
stinteesida andmed huvirlihma esindaja tiilipideks ning tuua esile peamised mustrid,

ootused protsessile ja probleemkohad.

Intervjuude raames rakendatud huvi-mdju maatriksi téOvahendi abil kaardistati
huviriihmade positsioonid ja rollijaotused. Tugineti Mendelow’ (1981) kisitlusele, mille
kohaselt saab sidusriihmi kaardistada nende moju ja huvi alusel (Aitken & Compelo,
2011), et toetada strateegiliste otsuste tegemist (lisa 16). Intervjueeritavate profiilid koos
persoona todvahendiga voimaldasid vorrelda protsessis osalenute ja véliste ekspertide
vaateid, tuua esile nii ihisosad kui ka erinevused ning toetada edaspidi kasutajakesksema
ruumiloome kujundamist. Teise etapi 10petas koosloome toGtuba ruumiloome ekspertide,
KOVide ja arhitektuuribiiroode osalusel, mille kdigus kaardistati protsessimudeli ,,nagu

on‘ versiooni kitsaskohad ning koondati tehtud parendusettepanekud (lisa 17).

Kolmandas etapis analiiiisiti ja silinteesiti kogutud andmeid, et tuvastada kitsaskohti ja
hdid praktikaid ning vorrelda tulemusi teoreetilise raamistikuga. Andmeanaliiiisis
rakendati deduktiivset sisuanaliiiisi, mis voOimaldab analiiiisida, kuidas teoorias
kirjeldatud ndhtused ja struktuurid avalduvad uuritavas kontekstis ning kuivord on need
kooskolas tegelike praktikatega. Analiilisiprotsess hdlmas jargmisi etappe: 1)
kategooriate méératlemine, 2) alamkategooriate loomine, 3) kategoriseerimismaatriksi
koostamine, 4) andmete kodeerimine ning 5) analiiiis ja tdlgendamine (Elo & Kyngis,

2008).

Uuringu usaldusviirsuse tagamiseks rakendati andmete triangulatsiooni, kombineerides

kolme andmekogumise meetodit: dokumendianaliiiisi, poolstruktureeritud intervjuusid ja
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tootubade sisendit ning kaasates analiiiisi kolme erineva rolliga huviriihma esindajad.
Andmete analiiisimisel kasutati deduktiivset ldhenemist, kus teoreetilises osas (peatiikk
1) defineeritud véartuselemendid ja disainmotlemise etapid on aluseks empiirilise

materjali kategoriseerimisele. See tagab, et analiilis on otseses seoses teooriaga.

Uuringutulemusi vorreldi teoreetilise raamistikuga, et tuvastada mustrid ja seosed ning
hinnata disainmdtlemise pdhimodtete rakendatavust avaliku ruumi kavandamise
protsessis. Uurimistod eesmargist ldhtuvalt ja analiilisi tulemusena moodustati koostati
uuringu analiilisimaatriks, milles neli pohikategooriat ning kaksteist alamkategooriat, mis
seovad teoreetilised ldhtekohad empiiriliste andmetega ning struktureerivad empiirilise
osa llesehitust (lisa 18). Maatriksi eesmérk on filtreerida intervjuudest vélja rollid ja
barjdérid, mis vastavad UKI-le, ning kaardistada t66vahendid, mis vastavad UK2-le,
luues seelédbi tdenduspohise aluse to6s pakutud mudeli valideerimiseks. Analiilisimaatriks
voimaldab siduda teoreetilised kategooriad empiiriliste andmetega, muutes ndhtavaks,
millised protsessi etapid ja osapooled on seotud kasutajavaate kadumisega ning millised
disainmdtlemise toovahendid voiksid neid kitsaskohti leevendada. Selle pdhjal sonastati
jareldused ning koostati ettepanekud osapoolte rolle ja kasutajate vajadusi arvestava

protsessimudeli arendamiseks (,,nagu voiks olla“ versiooni sisend).

Neljandas etapis viidi uuringu tulemuste valiidsuse suurendamiseks 1dbi grupiintervjuu
programmi eestvedanud EAL esindajatega, vOrreldi valitud néidiskaasuste sisendit
programmi ,Hea avalik ruum® tulemuste laiema praktikaga. Tagasisidet koguti
fookusgrupi intervjuu ja avatud arutelu vormis (Ounapuu, 2014, lk 173), hinnates
jirelduste pdhjendatust uurimistulemuste ja osalejate tagasiside pdhjal (Ounapuu, 2014,
1k 208). Disainmdtlemisel pohinev koosloome to6tuba Maa- ja Ruumiameti riigiarhitekti
bliroo ekspertidega keskendus wuuringu olulisemate leidude valideerimisele.
Visualiseeritud materjalide ja kaardistamise abil arutati to6toas 1dbi parendusettepanekud
(lisa 19) Saadud tulemuste pohjal sonastati ettepanekud avaliku ruumi kavandamise
”nagu vOiks olla” vaate arendamiseks (,,nagu vdOiks olla® versioon ruumiloome

protsessist).

Autor rohutab, et kuna intervjueeritavad kirjeldasid oma isiklikku kogemust
konkreetsetes projektides, kajastavad tulemused osalejate tdlgendusi ega pretendeeri

ammendavale iildistusele kdigi Eesti vdikelinnade ruumiloome protsesside kohta. Samas
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hdlmab uuritud kaasuste valik ligikaudu veerandit koigist Eestis ,,Hea avalik ruum®
programmi raames rajatud linnade keskviljakutest ning mitmel intervjueeritaval on
kogemus mitme programmi raames rajatud voi kavandatud objektiga (nt AB1, AB2).
Uuringu tUldistatavuse piiriks on strateegiline ruumiloome mudel, kus kohtuvad
arhitektuurne visioon ja kohaliku kogukonna vajadused. Jareldused ei ole mdeldud
vastustena tavapérase planeerimis-vOi chitusloa menetluse kohta, vaid keskenduvad

disainimahukatele mojukamatele avaliku sektori sekkumistele.

2.2. Keskvaljakute ruumiloome protsessi uuringu tulemused ja

analuus

Kéesolevas analiiiisis kasutati deduktiivset sisuanaliiiisi, mille eesmérk on rakendada ja
testida olemasolevaid kontseptsioone ning teooriaid uues kontekstis eelnevalt
midratletud kategooriate abil (Elo & Kyngis, 2008). Analiilisi aluseks koostati
kategoriseerimismaatriks, mis ldhtus uurimiskiisimustest ja teoreetilisest raamistikust, sh
kaasamise tasemetest, osapoolte rollidest ja protsessi etappidest. Maatriksi abil
struktureeriti intervjuudest kogutud andmed ning hinnati, mil maéédral realiseerub
kasutajakeskne ruumiloome praktikas. Erilist tdhelepanu pdorati sellele, millistes
protsessi etappides ja milliste osapoolte tegevuses tekivad katkestused kasutajavajaduste
integreerimisel (lisa 18). Oluline on siinkohal rhutada, et uuringu néidiskaasustes (Elva,
Rapla, Torva) ei olnud disainmdtlemise ega teenusedisaini raamistikud teadlikult ega
stisteemselt rakendatud. Seetdttu ei uuri autor mitte disainmdtlemise tegelikku esinemist
neis protsessides, vaid kasutab disainmdtlemist kui analiiiitilist prismat, et hinnata
traditsioonilisi planeerimispraktikaid uue metoodilise nurga alt. Mitte vdhem tdhtis on
markida, et kui uuringus réiégitakse ,teadvustamata disainmdtlemisest, viitab autor
olukordadele, kus tavapirane t6ovote (nt jalutuskdik kogukonnaga ruumiliste védrtuste
kaardistamiseks) kattub sisuliselt disainmdtlemise podhimdtetega, kuid seda ei késitleta

teadliku ega siisteemselt juhitud osana terviklikust protsessist.

Uurimisto6 analiititiline osa on struktureeritud vastavalt uurimiskiisimustele. UK1
analiiiis keskendub sellele, kuidas osapoolte rollijaotus ja koostodpraktikad mdjutavad

kasutajate vajaduste joudmist otsustusprotsessi. UK2 analiilis késitleb, milliste
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disainmotlemise todvahendite abil oleks vdimalik neid katkestusi iiletada. Seejdrel
hinnatakse disainmdtlemise etappide ja tdovahendite potentsiaali (UK2) nende takistuste
iiletamiseks ja uue protsessimudeli sisustamiseks. TOO eesmérgi plstituse alusel ning
empiirilise materjali analiilisi kdigus eristus neli keskset teemat, mis said aluseks
analiilisimaatriksi koostamisel ja andmete kategoriseerimisel (joonis 7). Neist kaks
esimest seostuvad UK1-ga, vdimaldades analiilisida osapoolte rolle ja tdhendusloomet.
Kaks iilejaanut seonduvad aga UK2-ga, kisitledes disainmotlemise pohimotete
rakendamist ja sellest tulenevaid ettepanekuid. Analiilis algab UKI1 késitlusega,

keskendudes avaliku ruumi tdhendusele ning ruumiloome protsessi olemusele.

UK1 UK1 UK2 UK2
1 2 3 4
AVALIKU RUUMI ROLLID, KAASAMINE JA DISAINMOTLEMISE IDEED JA
TAHENDUS JA PROTSESSI RAKENDAMISE ETTEPANEKUD
RUUMILOOME KITSASKOHAD VOIMALUSED

PROTSESS

« Disainmétlemise « Protsessimudeli

* Avaliku ruumi
viirtused ja tahendus

» Keskviljaku roll ja
kohaloome

« Ruumiloome protsessi
kriitlised etapid

* Rollid, vdimusuhted ja
otsustusloogika

+ Kaasamine juhtumites
(3tk)

* Kasutajavajaduste
kaardistamise ja protsessi
kitsaskohad

vahendite kasutamise
voimalused

* Prototlitipimine ja
iteratiivsus

¢ Organisatsioonilised
viljakutsed

parendused ja uued
koostdo voimalused
« Institutsionaalsed ja
valdkondlikud
soovitused

Joonis 5. Keskviljakute kujundamise protsessi uuringu andmekategooriate maatriksi

joonis (vt. detailne tabel lisa 18)

Avaliku ruumi véértust ja tdhendust analiilisides tugineti teoreetilises osas kisitletud
avaliku ruumi vidirtuselementidele (tabel 1), kaardistati empiirilises analiiiisis osapoolte
vadrtusruum, mis kujundab nende rollitaju, tegutsemispShimdtteid ja panust ning mdjutab
ruumiloome protsessi ja l0pptulemuse kvaliteeti, eriti olukordades, kus osapooled
tegutsevad paralleelselt, kuid erinevatest ldhtekohtadest. Teoreetilisest osast tuletatud
avaliku ruumi véartuselementide loetelu alusel (lisa 20), paluti kdigil intervjueeritavatel
jarjestamisiilesande abil hinnata avaliku ruumi vaértusi oma valdkondliku kogemuse

poOhjal.
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Analiilis nditas osapoolte vaadetes nii kattuvusi kui erisusi:

1. Koige olulisemaks peeti inimlikku modtkava ehk ruumi, kus on mugav viibida,
mida eksperdid (RL) pidasid esmatdhtsaks ja arhitektid (AB) paigutasid

esikolmikusse.

2. Universaalseteks védrtusteks osutusid koha identiteet ja tdhenduslikkus ning
igapdevane kasutatavus ja aktiivne elu, mis esinesid kdigi intervjueeritavate
gruppide esikolmikus (joonis 8). Sotsiaalne mitmekesisus sai keskpérase
tulemuse. Omavalitsused ja arhitektid paigutasid selle pigem kolmandaks, ent

arhitektid ei pidanud seda eraldi vdirtusena oluliseks.

3. Paindlikkust ei réhutatud, mis on keskviljakute eri kasutusviise arvestades

ullatav.

4. Kasutajate omanikutunne ja jagatud vastutus esinesid kdigis osapoolte rithmades,

ent enamasti mitte esikolmiku vaartusena.

5. Turvalisust ja hoolitsetust peeti enesestmdistetavateks ja pigem normidega

tagatuks.

6. Institutsionaalselt koordineeritud arendust ja pikaajalist vaadet ei tostnud tikski
osapool esile. Ruumiloome eksperdid toid selle kiill vélja, kuid asetasid pigem 6-
8 kohale. See peegeldab ,,nagu on “ olukorda, kus védrtusi motestatakse pigem

16pptulemuse, mitte protsessijuhtimise kaudu (UK1).

EKSPERDID INSTITUTSIOONID
vahetult tajutav mugavus, turvalisus slisteemne lihenemine
“kohataju” ja hoolsuskohustus

ruumikvaliteet

_JAGATUD
VAARTUSRUUM

« koha identiteet ja tdhenduslikkus
« igapdevane kasutatavus, aktiivne elu
« kasutajate omanikutunne ja jagatud vastutus

KOHALIKUD OMAVALITSUSED ARHITEKTUURIBUROOD
vastutus, normid, institutsionaalne ruumiline tervik, disaini
roll tihtsustamine

Joonis 6. Avaliku ruumi vaartuste kattuvus ja jaotumine osapoolte 16ikes
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Intervjuudest ilmnes, et inimlik modtkava ei tdhenda ainult fiiiisilist mugavust, vaid ka
emotsionaalset seost ja usaldust ruumi vastu. Hea ruum on intuitiivne ja vOimaldab
erinevaid kasutusviise ka stindmuste véliselt — ,,saad olla iiksi, koos, piisti, pikali, varjus
voi paikese kdes* (AB1). Oluliseks peeti ligipddsetavust, sotsiaalset mitmekesisust ning
ruumi seost kohaliku konteksti ja identiteediga (,,targasti mdtestatud ruumikasutus ja
asukoha tugevused on kokku saanud“ (RL3). Eesti véikelinnade puhul rohutati
kohandatavust ja kohaliku eripdra arvestamist paikades, kus keskviljakud on sageli

avatud ja pigem horedad ruumid.

Turvalisuse késitluses ilmnesid erinevad vaated: omavalitsused rohutasid normidel
pohinevat ohutust (,,keegi ei tohi viga saada“), eksperdid aga aktiivset kasutust ja
sotsiaalset kontrolli. Samuti peeti oluliseks kogukonna kaasamist ja omanikutunde
kujunemist, ,,ilma kéed kiilge panemise” vOimaluseta ei teki kasutajatel seost ruumiga
(RL1). Samas nenditi, et suuremates linnades voib selline kaasamine pohjustada
menetluslikke keerukusi (AB1, AB2). Ruumiloome kasu motestati eelkdige kaudselt:
rahulolu kasvu, litkumismustrite muutuse ning majandusliku elavnemise kaudu,

sealhulgas kinnisvara véartuse tdusu, ettevotluse ja turismi arenguna.

Universaalseteks véadrtusteks loeti koha identiteet ja tdhenduslikkus, igapdevane
kasutatavus ja aktiivne elu, ningkasutajate omanikutunne ja jagatud vastutus. Analiiiis aga
nditab, et selles protsessi etapis ei pruugi kasutajavajaduste tuvastamine ja tdlgendamine
olla siisteemne. Seetdttu esineb risk, et kasutajavaade pole otsustusprotsessi jargmiste

etappide keskmes (joonis 8).

Intervjuude analiitis t01 esile, et keskvéljakute peamine eesmirk on tuua inimesed
avalikku ruumi (AB1, AB2, AB3, KOV1, KOV3, RLI1, RL3, EAL). See haakub RL1
késitlusega, mis jaotab tegevused kohustuslikeks, vabatahtlikeks ja spontaanseteks. Kui
kohustuslikud litkumised toimuvad soltumata ruumi kvaliteedist, siis véljaku tegelik
vadrtus peitub spontaansetes tegevustes - ,,peatumised, kohtumised, olemised*- , mis on
kiill raskesti planeeritavad, kuid midravad ruumi tegeliku elavuse. (RL1; RL3).
Keskviljaku roll on pakkuda mitmekesiseid kasutusvoimalusi, nii aktiivset suhtlust kui
ka vaikset viibimist. Hea véljak ei ole pelgalt esindusruum, vaid {ihtaegu stindmuspaik,
turuplats ja kogukonnakeskus. Kui KOV-id toetavad kasutust siindmuste ja maamaérkide

kaudu, siis arhitektid ja ruumiplaneerijad keskenduvad ruumi kvaliteedile ja igapdevasele
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kasutajakogemusele. Keskvéljakute kavandamise protsessis oli arhitektidele (AB1; AB2)
suureks véljakutseks luua iihtpidi hea avalik ruum igapédevasteks tegevusteks ja teisalt
tdita suurte siindmuste ootust, paraadlikumat funktsiooni. AB3 seadis lausa kahtluse alla,
kas véikelinnades see viimane iilelildse on peamine mure, mida avalik ruum peaks

lahendama.

Kohaloome kisitlusest ldhtuv ruumi kui koha mdiste lisab ruumile tdhendusliku mddtme:
ruum on fiitisiline keskkond, koht aga see, mille inimesed kasutuse ja kogemuse kaudu
loovad. Intervjueeritavad olid liksmeelel, et koht ei siinni pelgalt disainist, vaid inimeste
tegevustest (AB1, KOV1, RL1, RL2, EAL), mis on kooskolas kohaloome teooriaga
(Ellery et al., 2021). Intervjueeritavad tdid esile, et kohatunnet kujundavad eelkdige
kasutajate emotsionaalne seotus ja omanikutunne, mida Eestis piirab sageli arusaam
avalikust ruumist kui ,kellegi teise vastutusest” (AB1;AB2;AB3). See aitab selgitada,
miks kogukondlikud algatused, nagu nn Rapla metallist kassid (lisa 8), on pigem
erandlikud. Kohatunnet kujundavad eelkdige kasutajate emotsionaalne seotus ja
kogemus, samas kui majanduslik mdju avaldub pigem kaudselt ja ajas — néiteks

ettevotluse elavnemise voi kinnisvara korrastamise kaudu. (RL3; KOV1; KOV3).

Lisaks rohutati, et kuigi ruum mdjutab kasutajate kditumist, tdlgendavad osapooled seda
erinevalt: omavalitsused ja arhitektid seostasid seda peamiselt funktsioonide ja
siindmustega, ruumiloome eksperdid aga kasutajate tegeliku kohalolu ja kogemusega.
oetab vabalt kasutatavate avalike vOimaluste olemasolu. Téhtsaks peeti erinevate
kasutajagruppide teadlikku arvestamist ning tasuta ja tasuliste teenuste tasakaalu,
kusjuures avalikus ruumis peeti olulisemaks vabalt kasutatavate voimaluste olemasolu
ehk nn tasuta teenuseid (trenazoorid, istumiskohad, lesimiskohad, kiiged, purskkaev, laste
minguviljakud jne) (KOVI1; ABI1;AB3). Intervjuude ja tdotoa sisend néitas, et
ruumiloome voib praktikas toimida ka nn ,tagurpidi® planeerimisena, kus tegevused
eelnevad ruumilistele lahendustele. Tdiendavalt rohutasid eksperdid, et lisaks disainile
soltub ruumikogemus turvalisusest ja hoolitsetusest ning et vdikelinnade avaliku ruumi
puhul tuleb eelistada kohapohiseid ja kontekstispetsiifilisi lahendusi universaalsetele

lahenemistele (RL1, RL3).

Analiitisist ilmnes, et omavalitsuste, arhitektide ja ruumiloome ekspertide vahel esineb

markimisvddrne viirtuslik {iihisosa, kuid ka olulisi erinevusi viirtuste praktikas
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rakendamises. Kuigi inimkesksus ja sotsiaalsed viirtused on deklaratiivselt
aktsepteeritud, ei realiseeru need ruumiloome protsessis siisteemselt ning kasutajate
kaasamine jadb sageli fragmentaarseks, joudmata sisulise koosloome tasandile. Seetdttu
el seisne peamine probleem mitte viddrtuste puudumises, vaid nende tdolkimises
praktilisteks planeerimis- ja juhtimisotsusteks. Analiilis viitab paradoksile deklaratiivsete
védrtuste ja institutsionaalse vOimekuse vahel: ruumiloome protsessides eelistatakse
sageli kontrollitavaid ja moddetavaid lahendusi, nagu eelarve ja hooldus, raskemini
hinnatavate sotsiaalsete védrtuste arvelt. Sellest tulenevalt késitletakse ruumiloomet

Eestis endiselt pigem objektikeskse ehitusprotsessi kui sotsiaalse kohaloome protsessina.

Jargnevalt vaadeldakse kuidas ruumiloome protsessis eelpool késitletud véértused
praktikas realiseeruvad voi kaotsi ldhevad. Intervjuudest ilmnes muster: kasutajavaade
kaasatakse liiga hilja voi jdéb iildse integreerimata (AB2, KOV1, KOV2). Kriitilise
etapina toodi esile ldhteiilesande koostamine (RL1, RL2, ABI1), millele eelneva
stisteemse eeltod puudumine mdjutab negatiivselt kogu protsessi edasist kulgu. To6toa
tulemused rohutasid selgelt vajadust eraldiseisva eeltod etapi jirele, mis ei piirduks
kaasamisega, vaid eeldaks KOV-ide poolt varasemat ruumianaliiiisi ja kasutajavajaduste
kaardistamist. Senises praktikas on disainmdtlemise uurimise ja empaatia etapid valdavalt
puudu. Lihteiilesande koostamist iseloomustab ajasurve, mistottu késitletakse seda
pigem haldusliku kui sisulise etapina (RL4). Sageli jddb projekti algpohjus ebaselgeks
vOi kommunikatsioonis varjatuks (KOV2, RL1, RL2). Kuigi ldhteiilesandeid peetakse
formaalselt 1dbimdelduks, kujundab nende sisu tugevalt rahastusloogika. Kasutajate
madratlemine toimub enamasti iildistavalt, késitledes kogukonda iihtse riihmana, mitte
erinevate vajadustega sihtrithmadena. Kuigi erinevate kasutajate peale moeldakse, ei

tehta seda siistemaatiliselt ega metoodiliselt (KOVI-KOV3).

Uuringul tuginev kolme juhtumi vordlus niitab, et peamine erinevus seisneb eeltdd
mahus ja kvaliteedis, mis kajastub ka tulemustes. Tdrvas toetas protsessi tugev kohalik
eestvedaja ja kogukonna usaldus, Raplas jéi arutelu formaalseks ning Elvas tasakaalustati
esialgseid pingeid hilisema kommunikatsiooniga. See kinnitab, et kasutajakesksus ei teki
protsessi kdigus iseenesest, vaid eeldab teadlikku ja jérjepidevat juhtimist. Tohus
ruumiloome eeldab siisteemset kasutajakeskset Idhenemist ja pikaajalist t66d

kogukonnaga. Heade niidetena toodil esile Siuru keskuse protsess Tartus (siisteemne

39



protsessi lileehitus ja ligipadsetavuse eksperdi kaasatus protsessis ldbivalt) (RL1;RL3) ja
Vana-Kalamaja tdnava rajamine Tallinnas (piisav arutelude aeg ja tdpne teadmine

kasutajate vajadustest) (RL2; AB3).

Analiilisist joonistuvad vélja ruumiloome kriitilised etapid: eelt6o, ldhteiilesande
koostamine, kaasamine, teostus ning ldbivalt kommunikatsioon. Nende etappide nork
sidusus ja lineaarne tilesehitus selgitavad, miks kasutajakesksed véértused protsessis ei
realiseeru. Seega ei ole probleem pigem mitte kaasamise puudumises iiksikutes etappides,
vaid protsessiloogikas tervikuna ehk siisteemis, mis kisitleb kasutajavaadet iihekordse

sisendina, mitte pideva ja suunava komponendina kogu ruumiloome viltel.

Formaalselt on rollid ja voimusuhted kiill selged (KOV - tellija, arhitekt - looja, kogukond
- kaasatav osapool), kuid tegelikult on pilt keerulisem ja pinge kolme osapoole vahel on
protsessi ldbiv joon. Siin pdrkuvad UKI raames tuvastatud rollid ja sama kiisimuse
fookuses olev vajadus koostoo jarele. [lmnes, et ideaalis peaks omavalitsus votma juhtiva
rolli, kuid mitte klassikalise tellijana, vaid pigem vahendajana. Kasutaja oma vajadustega
on protsessi keskmes ehk tegelik ,tellija®, samas kui eksperdi roll on ndustada, mitte
otsustada. See ei tdhenda, et kasutaja vastutaks eelarve voi tehniliste detailide eest, vaid
et ta suudab sOnastada oma vajadused. Selline rollijaotus vastab disainmdtlemise ja
teenusedisaini loogikale, kus kasutaja on oma kogemuse ja ekspert lahenduse ekspert.
Praktikas on omavalitsus aga samaaegselt tellija, rahastaja ja otsustaja, mistottu muutub
ta domineerivaks osapooleks ning kasutaja hiél jouab lahendusse vaid omavalitsuse poolt

vahendatult ja piiratult.

Arhitekti roll ruumiloomes iiletab sageli tema formaalse otsustusdiguse, mistottu on
usaldus tema vastu miidrava tihtsusega - selle puudumine takistab koosloomet ja seab
arhitekti valikud kahtluse alla. Kasutaja roll jaéb protsessis norgemaks: kuigi huvi on
suur, on mdju otsustele pigem kaudne. Omavalitsusel tuleb kogukonna usaldus teadlikult
ja pikaajaliselt vilja teenida (KOV3), see ei ole pelgalt {ihe protsessi eeltingimus vaid
laiem eeldus koost6os dnnestumiseks. Kaasatud ekspertide, nt EAL, roll on ajas muutuv.
Suurim moju on visiooni loomisel ja iiha vihenev protsessi edenedes. Sama kinnitas ka

koosloome todtubade protsessikaardi “nagu on” versiooni analiiiis (lisa 17).
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Tootubade ja intervjuude pdhjal ilmnes vajadus laiapdhjalisema meeskonna jérele, kuhu
kuuluksid lisaks arhitektile niiteks protsessidisaini, kommunikatsiooni, universaalse
disaini- ja kliimaeksperdid, kuigi samas nenditi, et vdiksematele omavalitsustele voib see
olla ressursimahukas (KOV1, KOV3). Olulisena kerkis esile sdltumatu vahendaja ehk
nn ,,neljanda partneri® roll, kes aitaks tasakaalustada omavalitsuse, arhitekti ja kogukonna
huve. Eestis on selline praktika seni olnud pigem ndrk ning seda rolli téitis ,,Hea avaliku
ruumi® programmis osaliselt EAL, kuid ajaliselt piiratud viisil. Lisaks toodi esile, et
omavalitsuse ametnik tegutseb sageli vahendajana kogukonna ja poliitilise tasandi vahel,
kus otsuseid mojutavad tugevalt eelarvepiirangud ja valimistsiiklid, nagu iiks
intervjueeritav markis: ,,see on kuskil kokku lepitud nii, et see peab nii olema* (KOV1).
Poliitilised muutused vdivad katkestada protsessi jirjepidevuse, mistdttu peeti tdhtsaks

institutsionaalset mélu kandvaid rolle, néiteks nagu linnaarhitekt (RL1;RL 2;RL3;ABI).

Uuringu intervjuude kédigus kasutati todvahendina huvi-moju maatriksi instrumenti, mille
abil intervjueeritavad kaardistasid ja visualiseerisid oma tajutud rolli, huvi ning mdju
vahekorda konkreetses ruumiloome protsessis. Huvi-mdju maatriks (joonis 9)
visualiseerib protsessi rollid ja hetke, kui kasutajavaade kaob fookusest. See toob esile
dilemma, et kuigi avaliku ruumi vdirtuste keskmes on deklaratiivselt justkui kasutaja

vajadused ja ruumi kasutamise aktiivsus, jddb ta protsessis pigem passiivseks

korvaltvaatajaks.
MOJU
Kérge mdju OTSUSTUSPROTSESSILE
HOIA RAHULOLEVANA IUHEABTIYSELT
OMAVALITSUS
tellija
o) ARHITEKTUURI-
= a BUROO
— lahenduse autor
- ! EESTI ARHITEKTIDE LIIT
< ) ruumiloome ekspert
>0 s
<L
=
=
==
[+ soovitav nihe
PARTNERID
ettevdtjad jt
LOPPKASUTAJAD
kogukoad
*kdrge buvi/madal mdju
Madal méju .
JALGI HOIA INFORMEERITUNA

Madal huvi Korge huvi

Joonis 9. Huviriihmade huvi-mdju maatriks koondvaade intervjuude sisendi pdhjal
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Kéesoleva analiilisi osa peamine jareldus on nn ,,tdlgendusahela® domineerimine, kus
kasutaja hédl ndrgeneb omavalitsuse ja arhitekti vahelises vahendusprotsessis. Rollide
hierarhilisus viitab struktuursete mehhanismide puudumisele, mis seoksid kasutajavaate

siisteemselt ruumiloome protsessiga.

Protsessi katkestused on analiilisi kohaselt lineaarsesse planeerimisloogikasse sisse
kirjutatud. Puudub tagasiside voimalus, projekt liigub iihest etapist teise ning eelmise
etapi kasutajasisendit enam uuesti ei valideerita. Disainmdtlemise puudumine tdhendab
siinkohal iteratsiooni puudumist (UK2). Katkestused tekivad, sest protsess ei vdoimalda
astuda sammu tagasi, mis on laiem avaliku halduse juhtimiskultuuri probleem. Projekti
1dpetamine ja eelarve tditmine on olulisemad kui ruumi tegelik funktsionaalne toimivus.
Analiiiisist joonistuvad vilja neli peamist katkestuste tiiiipi, mis takistavad kasutajavaate

joudmist otsustesse.

1. Kommunikatsioonibarjiér. Erialane keel ja iileolev hoiak vdivad kogukonna
protsessist eemale tougata (,,elevandiluutornis olekust tuleb hoiduda® (RL4,
KOV1, KOV2)). Kui osapooled ei rddgi iihist keelt, kaob sisuline dialoog.
Lahendusena néhti fasilitaatori rolli, kes toimib tdlgina ekspertide ja kogukonna

vahel.

2. Projekteerimisfaasi “kabinetistumine”. Projekteerimine on ajamahukas ja toob
paratamatult kaasa pause kogukonnaga suhtluses. Koosloome to6toas (lisa 17)
késitletu toi selgelt esile, et kuigi to6rahu on mingil projekti perioodil vajalik,
tekib probleem siis, kui kogukond tunneb end kdrvalejdetuna. Seda saab
leevendada selge kommunikatsiooni strateegiaga, mis hoiab projekti néhtavana ka

siis, kui kasutaja sisend ei ole parajasti vajalik.

3. Usalduse kadumine. Usalduse loomine on ajamahukas ja ajasurve tingimustes
kipub kaasamine jddma pealiskaudseks. (KOV1, KOV2) Tulemuseks on
rahulolematus ja olukord, kus kasutajal puudub voimalus oma murega pé6rduda.
See ei mdjuta ainult konkreetset projekti, vaid vihendab usaldust ka tulevaste

protsesside vastu.

42



4. Kaasamise formaalsus. Ldbimodtlemata kaasamine voib taanduda soovide
kogumiseks, mida ei suudeta ruumilisteks otsusteks tdlkida. Eriti paistab see silma
siis, kui nt kaasamispédev on korraldatud 1dbi mdtlemata (,,koik pakkuge, mida teie
tahate ndha oma keskviljakul. Ja siis ongi arhitektile esitatud post-it'idega
mingisugune suur nimekiri.” (AB2). Selle tulemus on struktureerimata soovide
loend, mida keegi ei suuda tdlkida vdi motestada ruumilisteks otsusteks,
kaasamine muutub ndiliseks (Arnstein, 1969). KOVid t6id esile ka ebakindluse
kaasamise juhtimisel kuna puuduvad piisavad oskused. Samas kinnitati

valmisolekut dppida ja uusi ldhenemisi katsetada (RL1, KOV1, KOV2).

Kokkuvotteks juhtumite vordlus néitab, et katkestused peegeldavad eeltoo kvaliteeti:
Elvas tekkis konflikt kogukonnaga pérast arhitektuurikonkurssi, mis lahendati reaktiivselt
kommunikatsiooni abil; Torvas ilmnesid probleemid ehitusfaasis; Raplas katkestusi ei
tajutud, kuid kasutajavaade jdi ndrgaks. Katkestused ei ole juhuslikud, vaid siisteemsed -
need tulenevad protsessist, mis ei toeta pidevat dialoogi ega vdimalda kasutajasisendit
iteratiivselt protsessi ld0imida. Labivaks takistuseks on ka eelarveline ja ajaline surve, mis
suunab otsuseid funktsionaalsuse ja kuluefektiivsuse poole. Kasutajakogemus, mis
eeldab aega ja empaatiat, jidb sageli selle varju (AB1, AB2, KOV1-KOV3, RL1).
Viiksemates omavalitsustes on eelarved piiratud, minnakse pigem funktsionaalsuse teed.
Ehituses voidakse valida odavamaid materjale, mis tdenéoliselt viib kdrpida ruumi

teenuseid vai viahendada arhitektuurse lahenduse kvaliteeti.
Vaadeldud juhtumites joonistus vélja kolm erinevat kaasamisprotsessi néidet:

1. Elvas kujunes kaasamisprotsess kahe-etapiliseks. Enne arhitektuurikonkurssi
avalikku kaasamist ei toimunud, kuid pérast voidutoo valikut see intensiivistus,
jaades siiski reaktiivseks. Voidutdo ,,SOstrapdosaste vahel” koos korraldatud
nditusega vallandas kogukonnas tugeva vastureaktsiooni (,,mis mdttes mingid
arhitektid kusagilt pealinnast tahavad meist teha provintsilinna marjapddsaste
vahel“ (EAL, KOVI, RL3). See omakorda sundis omavalitsust
kommunikatsiooni iimber kujundama. Hilisemas etapis muutus protsess
sujuvamaks tdnu aktiivsele ja mitmekesisele teavitusele (nt blogi, visuaalid,
droonivideod, proaktiivsed echitustegevuse selgitused). Elvas toimis keskse

vahendaja rollis KOV arhitekt, kes sidus eksperdid ja kogukonna. Peale esmast
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Oppetundi vadrtustas KOV aktiivset suhtumist kogukonda, vajadusel mindi ise

kogukonnaga ridkima, selle asemel, et kutsuda huvirithmad vallamajja (KOV1).

2. Torvas toimus kaasamine kitsamas ringis aktiivse ja vajalike kogemustega KOV
juhi eestvedamisel. Visiooni kujundas tema eestvedamisel padev aktivistide grupp
ning toimis pidev dialoog arhitektiga, kuid eraldi kaasamise tegevusi ega
kasutajauuringuid ei tehtud (KOV3). Seega jdi laiem kogukond mitte

ruumilahenduse mojutajaks vaid pigem valmis lahenduse vastuvotjaks.

3. Raplas oli kaasamine kdige formaalsem, piirdudes peamiselt detailplaneeringu
seadusekohase menetlusega, kus ruumilahendusi sisuliselt ei kaalutud (KOV2,
AB3) Avalik arutelu enne arhitektuurikonkurssi oli ndrk ning mitmed olulised
otsused (nt keskviljaku asukoha valik) tehti kasutajaid kaasamata ja pigem EAL
kui KOVi eestvedamisel (AB3). Probleemina toodi esile mh kommunikatsiooni
ajastus: ,,Inimesed said hommikul teate, et nende kinnistule seatakse sundvaldus,
ja samal paeval tuli koosolek* , mis omakorda niitas, et alati ei ole oluline, milline
see info on vaid inimestel tuleb anda aega muudatustega harjuda ja selle mdju

neile selgitada (KOV2, AB3).

Kodigis juhtumites kaasati peamiselt neid, kes ise aktiivselt osaleda soovisid, samas kui
mitmed sihtriihmad, eriti eakad ja noored, jdid kdrvale vo1 nende vajadusi ei kisitletud
eraldi. Kaasamine soltus suuresti iiksikute ametnike initsiatiivist, mitte intstitutsionaalsest
siisteemist. Kasutatud meetodid (nt arutelud, kohtumised, stindmuspdhine kaasamine)
jaid killustatuks ega moodustanud jérjepidevat kaasamise tdoOvahendite komplekti

(KOV1, KOV2, KOV3).

Kokkuvdtteks joonistusid koostdomudelite analiilisis vélja kolm erinevat 1dhenemist.
Elvas tditis KOV arhitekt keskse vahendaja rolli, kes vajadusel ldks kohtadele
kogukonnaga suhtlema (peegeldab disainmdtlemise empaatiafaasi loogikat). Torvas
domineeris tugev eestvedaja ja usaldusepdhine vahendamine. Raplas ilmnes formaalne,
lineaarselt kulgev KOVi-keskne administratiivsem tegevusmudel. Analiiiis nditab, et
kaasamispraktikad  soltuvad sageli  iiksikute ametnike initsiatiivist, mitte

institutsionaalselt véljakujunenud siisteemist.
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Uuringus rakendatud huvi-mdju maatriks voimaldas ndhtavaks teha osapoolte rolle,
hierarhiaid, koostoomustreid ja tasakaalupunkte, mida intervjueeritavad ei olnud varem
siisteemselt sOnastanud. See viitab, et disainmoétlemise to0vahendid aitavad
struktureerida ja mdtestada osapooltevahelisi suhteid ka siis, kui neid ei kasutata
teadlikult disainimeetoditena. Tddemus toetab uurimiskiisimuse UK?2 jéreldust, et selliste
toovahendite siisteemsem rakendamine vOiks muuta ruumiloome protsessi

labipaistvamaks, paremini juhitavaks ja kasutajavajadustele tundlikumaks.

Intervjuudest ilmnes, et eksperdi roll ei ole otsustada kogukonna eest, vaid suunata
protsessi ja tasakaalustada erinevaid sisendeid, eristada olulist ebaolulisest. Koosloome
protsessis aitab ekspert tolgendada kasutajavajadusi ruumilisteks lahendusteks ning
kujundada pikaajaline visioon, mis tagab ruumi jdtkusuutliku toimimise ja véldib
liihindgelikest otsustest tulenevaid kulusid. Kuigi mitmed kaasamis- ja koostddmeetodid
(nt kohapealsed kohtumised, visualiseerimine, vorgustikupdhine KOVide suhtlus) on

praktikas episoodilisena olemas, ei ole need siisteemselt juurutatud.

Uuringust joonistus vélja killustatud ja lineaarne protsess, kus terviklik kasutajavaade ei
kandu jarjepidevalt 1db ruumiloome eri etappide. Kaasamine algab hilises etapis, ei ole
jarjepidev ega teadlikult disainitud ning soltub ajastusest, kontekstist ja eestvedajatest.
Ruumiloome praktikat iseloomustab omavalitsuse ja arhitektide keskne roll, sest nemad
teevad pohilised valikud samas, kui kogukond kaasatakse enamasti alles siis, kui visioon
ja tegevustre pohisuunad on juba méiiratud. See sarnaneb informeeriva kaasamise
tasandiga Arsteini késitluses (Arnstein, 1969). Sellest tulenevalt jddvad nii ruumi
tdhendusloome kui ka disainmdtlemise pohimdtete rakendamine sageli juhuslikuks, mitte

ei kujune siisteemseks praktikaks.

Analiiiisist ndhtub, et disainmdtlemise pohimdtted, nagu pohjalik eeltod, varajane
kaasamine, iteratiivsus ja kasutajavajaduste sihipdrane kaardistamine, vdiksid aidata
muuta kasutajavaate ruumiloome protsessi jarjepidevamaks ja sisulisemaks osaks. Kolme
juhtumi vordlev analiilis viitas andmete kiillastumisele (Guest et al., 2006), kuna juba
teisest kaasusest alates hakkasid korduma samad protsessilised mustrid ja

probleemkohad. Tidiendavad juhtumid ei toonud enam esile uusi kvalitatiivseid
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kategooriaid, vaid kinnitasid olemasolevaid tdlgendusmustreid, mis toetab leidude

analiititilist ilekantavust analoogsetesse Eesti ruumiloome protsessidesse.

Disainmdtlemise rakenduspotentsiaali avaliku ruumi kujundamise protsessis ning selle
senist praktiseerimist uuriti UK 2 raames. Kuna fookuses oli kasutajavajadustest 1dhtuv
disainiprotsess, késitleti intervjuudes avalikku ruumi ka teenusepohise keskkonnana, et
moista, mil mééral tajuvad osapooled ruumi kasutusvoimaluste ja avalike hiivede loojana.
Analiilis nditas, et kuigi moiste ,,ruum kui teenus® oli intervjueeritavatele pigem vodras,
moisteti selle sisu intuitiivselt. Avalikku ruumi késitleti kasutajat teeniva ja
multifunktsionaalse keskkonnana, kus oluline on tasuta kasutusvoimaluste olemasolu
ning vdimalus ruumis viibida ilma tarbimata (KOV1, AB3, RL4). Intervjuudest ilmnes,
et ruumi kavandatakse erinevate kasutusviiside tarbeks, ldhtudes kasutaja litkkumisest ja
vajadustest. Kuna linna keskviljak eelduslikult pakub teenuseid voi vdhemalt nende
lahedus on arvesse vdetud, siis peetakse elementaarseks erinevate tasuta hiivede (nt

istumiskohad, sportimisvoimalused) pakkumist.

Avaliku ruumi tasuta teenuste olulisust kirjeldab RL3 Noblessneri sadamakai néitel: ,,ilus
ruum, piikeseloojang, meri ja ilma midagi ostmata ma ei saa, ei tohi seda kohta &ra
kasutada.”“ Valitses liksmeel, et avalik ruum peab olema multifunktsionaalne, tasuta
teenused on selles kesksel kohal ning ruumis peab saama viibida ilma tarbimata (KOV2,
KOV2, AB1, RL 2, RL4). Ruum kui teenus kontseptsioon avaldub ka kasutajateekonnas.
KOV1 kirjeldatud Elva keskvéljaku kasutus, ,,litkumine kohvi ostmisest ménguviljakule
ja sealt edasi puhkealadele justkui erinevates véiksemates ruumides® peegeldab
teenusedisaini loogikat, kus ruum koosneb erinevatest teenuspunktidest ning kasutaja
liigub nende vahel vastavalt vajadustele. Samas eeldab see, et kasutaja oskab ruumi n-6
lugeda. Intervjuudest ilmnes, et Eesti véikelinnades voib ruum olla liiga hajus ning
kasutajal puuduvad selged vihjed selle kasutamiseks (KOV1, AB3). Teenusedisaini

vaates on see kriitiline, sest teenus, mida ei leita, ei saa toimida teenusena.

Avalikku ruumi tajuti intuitiivselt kasutajat teeniva ja mitmekesiseid tegevusi voimaldava
keskkonnana, kuid selle késitlemine teenusedisaini loogikast ldhtuva tervikliku
kasutajakogemusena ei ole siisteemselt juurdunud. See viitab disainmdtlemise
potentsiaalile  aidata siduda ruumi funktsionaalsus, kasutajateekonnad ja

kasutajakogemus teadlikumaks ning paremini juhitud ruumiloome protsessiks.
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Empiiriline analiiis néitas, et kasutajate vajaduste siisteemne kaardistamine enne
lahtetilesande koostamist on pigem erandlik. Enamasti tugineti varasemale kogemusele,
ekspertteadmisele voi kitsale spetsialistide ringile. Kaasamine toimus sageli hilises etapis
ning ruumi toimivuse jarelhindamine ja kasutajauuringud puudusid. Lahenemine viitab
pigem reaktiivsele kui proaktiivsele protsessile, kus probleemidele reageeritakse alles
kasutuse kiigus. Olulise teemana kerkis teenuste kittesaadavusega seonduvalt esile
ligipddsetavus. Osapooled tddesid, et veel kiimme aastat tagasi oli teema ténases
tdhenduses védhe teadvustatud (RL1, RL3, KOV1, KOV2, AB3). Viimastel aastatel on
teadlikkus mérkimisvéarselt kasvanud. Ligipddsetavust késitletakse eelkdige eetilise ja
moraalse kiisimusena: ,,mitte iihtegi projekti avalikus ruumis ei tohi teha nii, et sa nende
peale ei motle” (KOV1,KOV2, RL3, RL4). Ka libiviidud koosloome tédtoas (lisa 17)
tuli esile, et uue avaliku ruumi objekti kavandamisel on oluline kaasata ligipdédsetavuse
padevus ldbivalt projekti koigis kriitilistes etappides. Seda vajadust tdendavad
ligipddsetavuse audit ja keskviljakute eakate kasutajauuring (MTU Ligipadsetavuse
foorum, 2018; Nutt et al., 2024) Positiivsena toodi esile, et arhitektid ja planeerijad
lahtuvad {iha enam ,0iglase linna*“ pohimottest, mille kohaselt haavatavamatele

gruppidele sobiv ruum on tildjuhul parem koigile (KOV1, KOV2, AB1, RL1, RL3).

Ruum kui kasutajat teeniv keskkond seostus seega intervjueeritavate jaoks eelkdige
funktsionaalsusega, kuigi rohutati ka vajadust jitta kasutajale vabadust ja
tolgendusruumi. Arhitektide hinnangul on nende roll luua kontekst, kus kasutused ja elu
saavad tekkida. Lisaks funktsionaalsetele elementidele peeti oluliseks ka kohaliku
identiteedi ja tdhendusloomega seotud ruumilisi elemente (nt Torva mulgi muster,
torvatilga kujulised vormid, voi FElva wuus joulukuuse asukoht kui kohalike

kogunemiskoht) (AB1; AB3; KOV1; KOV3; EAL).

Analiitisi pdhjal voib jéreldada, et puudub siisteemne raamistik eeltoodud pdhimdtete
jarjepidevaks rakendamiseks. Andmetest selgub, et kasutajate vajadustega arvestamine
on praktikas ebaiihtlane, mis on iiks peamisi “nagu-on” mudeli probleeme (UK1). Vaid
tiksikud intervjueeritavad tdid esile silisteemse kasutajauuringu; enamasti ldhtuti
varasemast kogemusest, usaldati arhitekte voi kaasati kitsas ring spetsialiste, kes
vahendasid kasutajate vajadusi. Méarkimisvddrne on, et kasutajate vajadusi ei kaardistata

pohjalikult enne l4hteiilesande koostamist ega arhitektuurivdistluse viljakuulutamist.
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Disainmotlemise todvahendeid hinnatakse nende voOimekuse alusel toetada
kasutajavajaduste siisteemset kogumist, tdlgendamist ja integreerimist protsessi
kriitilistes etappides. T60 teoreetilises osas esile toodud disainmotlemise téovahendid,
nagu kasutajapersoonad, empaatiakaardistamine, koosloometdotoad, prototiilipimine ja
kasutajateekonna kaardistamine, on ruumiloome kontekstis sobivad (S.Hyysalo, Hyysalo,
et al., 2019; Manzini, 2019; Sanders & Stappers, 2014). Intervjuudest ilmnes, et mitmeid
disainmotlemise téovahendeid kasutatakse praktikas intuitiivselt, ilma neid teadlikult
disainimeetoditena késitlemata. Néiteks rakendati keskviljakute puhul empaatia
kaardistamisele ja kasutajateekonna motestamisele sarnaseid votteid kiisimuste kaudu
nagu ,,mis on sinu lemmikkoht* voi ,,mida tahad siin teha® (AB1). Samuti peeti
tohusamaks kasutaja juurde minekut kohapealsete kohtumiste ja viikeste toGtubade

kaudu, mitte viia 14bi formaalseid avalikke arutelusid (KOV1; RL1; RL3; RL4).

Visualiseerimist peeti tiheks olulisemaks todvahendiks, kuid selle kasutus jdi enamasti
esitlemise, mitte tagasiside kogumise tasandile (KOV1; KOV2). Elva keskvéljaku niitus
merekonteineris nditas, et ilma selgitava konteksti ja kommunikatsioonita voib
visualiseerimine jddda pelgaks esitlusvahendiks voi tekitada lausa vastuseisu. RL3 t6i
positiivse nditena vélja ajaloolise konteksti visualiseerimise Tartu Siuru projektis, mis
aitas kasutajatel uut lahendust paremini motestada. R2 tdi intervjuus samuti esile ruumi
senise ajaloolise tausta ja pdrandi teema olulisuse. Samas leidsid AB1 ja AB2, et
arhirektuurikonkursside léhteiilesannetes oli ajaloolist tausta vahel isegi liiga palju ning

tulevikundgemust pigem vihem (AB1), kuigi see just oleks arhitekti vaates pigem oluline.

Kohapealset kaasamist kirjeldati tdhusa alternatiivina klassikalisele avalikule arutelule.
Intervjuudest ilmnes ka innovaatilisemaid kaasamispraktikaid, nditeks juhuvalimi
kasutamine kliima- ja toidukogude formaadis, et kaasata inimesi, kes tavapdrastelt
protsessides ei osale (RL4). Viikestes todtubades ja kohapealsetes aruteludes joutakse
kasutajateni vahetumalt (RL1; RL3; RL4), kuid keeruliseks peeti noorte ja eakate
kaasamist (KOV1; KOV2). Ka varasemalt viidatud eakate rahulolu-uuring (Nutt et al.,
2024) to1 esile, et nende vajadusi sageli kas ei kaardistata voi tehakse seda liiga hilises

faasis.

Analiitisist ilmnes, et teadlikkus disainmotlemise téovahenditest on pigem madal ning

nende susteemne kasutamine erandlik. Samas rakendatakse mitmeid disainmotlemise
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elemente intuitiivselt ja neid eraldi esile toomata. Libivaks mustriks kogu empiirilises
analiiisis  kujunes teadvustamata disainmdtlemine. Empaatia  kaardistamist,
kasutajateekondi, visualiseerimist ja kohaloome elemente kasutatakse episoodiliselt, kuid
need ei moodusta terviklikku ega iteratiivset protsessi ning ka prototiilipimine ja
lahenduste katsetamine on protsessis alakasutatud. Kolmes uuritud juhtumis ei
rakendatud ajutisi ruumisekkumisi ega kasutuspohist testimist enne 10plike lahenduste
elluviimist. Intervjueeritavad eksperdid tdid esile, et ruumi toimivust on keeruline hinnata
iiksnes jooniste pohjal ning kasutuskogemus kujuneb ajas (RL1; RL3; RLA4).
Intervjueeritavad tdid esile keskvéljaku objektide kliimast tulenevaid probleeme, mis
viitavad pigem reaktiivsele kui proaktiivsele ldhenemisele (nt Elva itaalia valgustite
halduse mure ja ilekuumenevate miiiigipaviljonide néited) (AB1; KOV1). Ka koosloome
tootoast saadud sisend osundas selgelt protsessi kitsaskohale: eelnev testimine ja
kohandamine peaksid olema osa varajasest projekteerimisest viltimaks hilisemaid
kasutusprobleeme. Samuti puudub keskvéljakute puhul ruumi toimivuse jarelhindamine,
seire  ja  kasutajauuringud, et edaspidi teha teadmispohiseid otsuseid
(AB1;KOV1;KOV2;RLI1,RL3). Intervjueeritavad (RL1, RL3, RL4) rdhutasid muuhulgas
ajalise modtme olulisust, kuna ruumi toimivus ja kohatunnetus kujunevad erinevate

aastaaegade ja kasutuskogemuste kaudu.

Intervjuude ja tootubade pohjal analiiiisiti ka kasutajakeskse ruumiloome
parendusvoimalusi juba valminud keskviljakute kontekstis. Selgus, et avaliku ruumi
kasutust ja kvaliteeti ei seirata siisteemselt ning puudub jirjepidev alus lahenduste
hindamiseks ja parendamiseks. Kuigi mainiti nditajaid nagu kogukonna tagasiside ja
kasutusaktiivsus, kasutatakse neid ebajirjekindlalt ning kasutajate tegelikke motiive on
keeruline mdodta. Voimalik on mddta, kui palju inimesi mingis kohas kiib, kuid

keerulisem on hinnata, miks nad seda ruumi kasutavad (RL1;RL4;KOV1;KOV2,KOV3).

Analiiiis t01 esile, et prototiilipimine ja katsetamine on eelarvepiirangute ning ebaselge
vastutuse ja viheste oskuste tottu alakasutatud ning kolmes uuritud juhtumis neid ei
rakendatud. Samas rohutati kasutajakeskset projekteerimist ja testimist, kui dialoogis
kujunevat protsessi. Eeltoodu nditab, et praegune protsess on pigem lineaarne kui
iteratiivne ning valmis ehitatud ruum muutub sageli ise kasutuskatseks. Ruumi toimivuse

jarelhindamine jaab reaktiivseks, killustatuks ning seda ei teostata regulaarselt.
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Empiiriline materjal viitab, et disainmdtlemise siisteemset rakendamist ei takista iiksnes
toovahendite puudumine, vaid eelkdige organisatsioonikultuur ja institutsionaalne
iilesehitus. Omavalitsustes domineerib menetluspdhine ja lineaarne protsessiloogika, kus
rohk on menetluste korrektsel ldbiviimisel, mitte katsetamisel, dppimisel ja koostodl
(RL1, RL2, RL3). Seetottu kasutatakse kaasamist ja visualiseerimist sageli pigem info
edastamiseks kui dialoogi ja iihise tdhendusloome toetamiseks. Intervjueeritavad
rohutasid, et kasutajakeskse ldhenemise rakendamine eeldab nii kompetentside
arendamist kui ka institutsionaalset valmisolekut koostodpohiseks tooviisiks
kompetentside arendamist (nt kohaloome) kui ka institutsionaalset valmisolekut
koostoopohiseks tooviisiks (AB1;KOV1;KOV2). Analiilis néitas, et spetsialistidel on
intuitiivne valmisolek kasutajakesksuseks olemas, kuid puudub raamistik selle
jarjepidevaks ja siisteemseks rakendamiseks. Seetottu kasutatakse disainmdtlemise

toovahendeid episoodiliselt ning pigem toetava lisana kui strateegilise juhtimisviisina.

Olulise arenguvdimalusena tdusis esile KOV-ide vaheline orgaaniliselt kujunenud
mentorlus, mida peeti tohusaks viisiks kogemuste ja teadmiste jagamisel
(RL1;RL3;RL4). Omavalitsused tdid vélja, et teiste linnade kogemustega tutvumine ja
omavaheline ndustamine on praktikas juba kasutusel (,,keskvéljakutest jutlemisi on meil
siin kiimmekond olnud®“ (KOV1); ,,Pool Eesti KOV-i on kdinud tutvumas*“ (KOVI;
KOV3). See niitab, et vajadus teadmiste ja kompetentsi jarele on olemas, kuid selle

toetamiseks puudub siisteemne tugistruktuur.

Intervjuude ja tootubade pohjal selgus ka, et avaliku ruumi kasutust ja kvaliteeti ei seirata
siisteemselt. Kuigi mainiti nditajaid nagu kogukonna tagasiside ja kasutusaktiivsus,
kasutatakse neid ebajirjekindlalt. To6tubades rohutati vajadust siisteemse eelt6o jarele
nii uute objektide kui olemasolevate arendamisel (RL3;EAL). KOV-id peaksid olema
teadlikud oma kogukonna vajadustest ka véljaspool konkreetseid projekte. Maa-ja
Ruumiameti ruumiloome ekspertide (edaspidi: MaRu) poolt toodi esile tooriistu, nagu
kvaliteetse ruumi aluspdhimotted (New Bauhausi raamistik) (New European Bauhaus,
s.a.) ja lihtsamal puhul Kodukoha kompassi tooriista (Kodukoha Kompass, s.a.)
kasutamine, mis vOimaldavad hinnata ruumi kvaliteeti terviklikult, hdlmates lisaks

fiitisilisele keskkonnale ka juhtimist, kohatunnetust ja kasutajakogemust (RL1; RL3;
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MaRu eksperdid). Kuigi koolitusvoimalused on viimastel aastatel paranenud, ndhakse

kasutajakeskse 1dhenemise rakendamises endiselt arenguruumi.

Peamiste organisatsioonilise takistustena kasutajakesksema ruumiloome rakendamisel
toodi esile aja- ja kompetentsipuudus. Intervjueeritavad tddesid, et kaasamisoskused ja
kasutajakeskne kompetents on kujunenud jirk-jargult ning varasemates projektides
puudusid vastavad teadmised sageli tdielikult (KOV1;KOV2;KOV3; AB2). Kaasamine
toimub praktikas endiselt liiga hilja ning muutub sageli sisulise dialoogi asemel
formaalseks esitluseks. Koosloome tddtoas protsessi analiiiisides jouti tulemusele, et osa
erialacksperte (nt ligipddsetavus, dendroloogia jm) kaastakse pigem protsessi 10ppfaasis,
kuigi nende panus oleks koige véirtuslikum alguses. Eelarveliste vahendite nappusat
peeti kiill piiranguks, kuid méddravamaks hinnati organsiatsiooni véirtusi, prioriteete ja

organisatsioonilist valmisolekut (RL4; AB2; KOV3).

Olulise arengusuunana nagid osapooled 2025. aastal loodud riigiarhitekti biiroo loomist.
Seda késitleti eelkdige kompetentsiliinga védhendaja ja viiksemate omavalitsuste
toetajana (KOV1;KOV2;KOV3). Samas rdhutati, et biiroo roll on alles kujunemisjirgus
ning seda ndhakse praegu pigem konsultatiivse kui kontrolliva osapoolena (EAL). Ka
Maa-ja Ruumiameti riigiarhitekti biiroo eksperdid kinnitasid koosloome t66toas, et biiroo

roll KOV-ide toetamisel on alles kujunemisjargus (MaRu).

Analiitisist ilmnes, et kasutajakeskse ruumiloome peamised piirangud ei tulene niivord
toovahendite puudumisest, kuivdrd organisatsioonilisest iilesehitusest, lineaarsest
protsessiloogikast ja vidhesest voimekusest kasutajakeskseid pohimotteid siisteemselt
rakendada. Kuigi praktikas kasutatakse erinevaid disainmdtlemise elemente, toimub see
enamasti episoodiliselt ja ilma tervikliku protsessiloogikata. Samuti ilmnes vajadus
varasema ja sisulisema kaasamise, regulaarse jiarelhindamise ning omavalitsuste vahelise
koostdd ja kogemuste vahetamise jirele. Seetdttu eeldab kasutajakesksem ruumiloome
lisaks meetoditele ka organisatsiooniliste tdomeetodite ja koostdoopraktikate teadlikku

arendamist.

Teise uurimiskiisimuse analiiiis viitab, et disainmotlemise pdhimdtetel on avaliku ruumi
kujundamise protsessis selge rakenduspotentsiaal, kuid nende kasutamine Eesti

ruumiloome praktikas on seni pigem intuitiivne, episoodiline ja institutsionaalselt norgalt
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toetatud. Kuigi intervjueeritavad ei kasutanud sageli disainmdtlemise voi teenusedisaini
terminoloogiat, ilmnes nende praktikates mitmeid kasutajakesksele ldhenemisele
omaseid elemente. Avalikku ruumi késitleti kasutajat teeniva ja multifunktsionaalse
keskkonnana, kus oluline on voimalus ruumi vabalt kasutada, liikkuda erinevate tegevuste
vahel ning viibida avalikus ruumis ilma tarbimissurveta (RL1, RL2, RL3, KOV1, KOV3,
ABI1). Selline arusaam peegeldab teenusedisaini loogikat, kus ruumi ndhakse

kasutajakogemusena, mitte iiksnes flitisilise objektina.

Analiliis t01 sarnaselt esimese uurimiskiisimusega siiski esile olulise 16he
kasutajakesksete védrtuste ja nende siisteemse rakendamise vahel. Kasutajate vajaduste
kaardistamine enne projekteerimisotsuste tegemist oli pigem erandlik ning enamasti
tugineti ekspertteadmisele, varasemale kogemusele voi kitsale spetsialistide ringile.
Kaasamine toimus sageli hilises etapis ning jdi valdavalt informeerimise voi valmis
lahenduste tutvustamise tasandile. (RL1; KOV1; KOV2; EAL). See viitab, et kuigi
kasutajakesksust peetakse oluliseks, ei ole selle rakendamiseks vélja kujunenud

jarjepidevat protsessiloogikat ega tooraamistikku.

Empiirilisest materjalist ilmnes ldbiv muster, mida voib kirjeldada kui teadvustamata
disainmotlemist. Mitmeid disainmotlemise toovotteid — nditeks empaatia kaardistamist,
kasutajateekondade motestamist, visualiseerimist voi kohapealseid to6tubasid — rakendati
intuitiivselt, ilma neid teadlikult disainimeetoditena kdsitlemata. Osa intervjueeritavaid
pidas tdhusamaks vahetut ja kohapealset suhtlust kasutajatega kui formaalseid avalikke
arutelusid (KOV1; ABI1). Esile toodi vajadus minna kasutajaga suhtlema, mitte jidda
ootama tema aktiivset osalust. Samuti nihti visualiseerimises olulist toovahendit, kuid
selle kasutus piirdus enamasti ideede esitlemise, mitte lahenduste testimisega

(KOVI1;KOV2;KOV3;AB; AB3).

Olulise kitsaskohana tdusis esile iteratiivsuse ja prototiilipimise védhesus. Uuritud
juhtumites ei kasutatud ajutisi ruumisekkumisi ega kasutuspohist testimist enne 10plike
lahenduste elluviimist. Intervjueeritavad tddesid, et avaliku ruumi toimivust on keeruline
hinnata iiksnes jooniste pohjal ning ruumi tegelik kasutus ja kohatunnetus kujunevad ajas
(RL1:RL3). Seetdttu muutub valmis ehitatud ruum sageli ise prototiilibiks, kus testimine

toimub alles kasutuse kdigus ja kasutaja poolt (Elva, Rapla nédited). Samal ajal puudub
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siisteemne jdrelhindamine ja kasutuskogemuse seire, mis vdimaldaks ruumilahendusi

teadmispdhiselt edasi arendada.

Analiiis néitas, et disainmotlemise siisteemset rakendamist ei takista niivord tiksikute
toovahendite puudumine, kuivord organisatsioonikultuur ja institutsionaalne
protsessiloogika. Omavalitsustes domineerib menetluspdhine ja lineaarne tdokorraldus,
kus rdhk on korrektsel menetlusel, mitte katsetamisel, Oppimisel ja koosloomel (KOV1;
KOV2, ABI1). Seetottu kasutatakse kaasamist, visualiseerimist jmt sageli pigem
kommunikatsiooni- kui koostddvahendina. Intervjuud ja to6tubade tulemus toi esile, et
kasutajakeskse ldhenemise rakendamine eeldab lisaks oskustele ka organisatsioonilist
valmisolekut koostéopohiseks tdoviisiks ning selgemat raamistikku, mis aitaks

olemasolevaid praktikaid teadlikult siduda.

Samas ilmnes uuringust vajadus tdiendavate koos- ja kohaloomealaste teadmiste ning
kogemuste jagamise jiarele (KOV1;KOV2). Positiivse arenguvdimalusena kirjeldati
omavalitsustevahelise koostdo ja kogemuste vahetamise tugevdamist ning 2025. aastal
loodud riigiarhitekti biiroo vOimalikku rolli omavalitsuste kompetentsiliinga
vihendamisel (KOVI;KOV3;EAL). Intervjuudest ja tootubadest jdi kdolama, et
kasutajakesksema ruumiloome eelduseks ei ole tingimata uute todriistade loomine, vaid

olemasolevate praktikate teadlikum ja siisteemsem rakendamine.

Kokkuvdtteks toob teise uurimiskiisimuse empiiriline analiiiis esile, et disainmotlemise
loogika rakendamist takistavad neli konkreetset metoodilist liinka. Esiteks, empaatiafaasi
link. Uuringust (dokumendianaliiiisi, intervjuude ja todtubade tulemuste siinteesina)
selgus, et ldhtelilesannete koostamisel tugineti valdavalt KOV-i sisekaemusele voi
ekspertide oletustele, mitte silisteemsele kasutajauuuringule. Teiseks esines liink
koosloomes. Kaasamine on uuringu pdhjal olnud pigem reaktiivse iseloomuga
menetluslik faas, mitte vadrtust loov koostd6. Kogukonnale esitleti juba valmis visioone
(vt Elva juhtum), selle asemel, et neid lahenduse loomisse sisuliselt kaasata. Kolmandaks
leiti prototiilipimise liink. Arhitektide (AB1, AB2) ja ekspertide (RL1, RL4) tagasiside
viitab, et avaliku ruumi lahendusi ei testita enne 10plikku ehitust. Nenditi, et “paberil
joonist on raske testida” ning taktikalisi ruumisekkumisi testimise eesmadrgil ei
rakendatud. Viimaks esines valideerimise liink. Analiiiis nditas siisteemse jarelhindamise

puudumist. KOV-id peavad protsessi 10ppenuks objekti valmimisega, ignoreerides
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kasutuskogemuse seiret, mis on disainmdtlemises aluseks. Samas uuringust ilmnes, et
Eesti ruumiloome praktikas on olemas intuitiivne valmisolek kasutajakeskseks ja
koostoopohiseks ldhenemiseks, kuid puudub terviklik raamistik, mis seoks
kasutajauuringu, kaasamise, testimise ja jdrelhindamise iihtseks protsessiks.
Disainmdtlemine on veel suhteliselt uus ndhtus ning vajab osapoolte (sh kogukond,
ametnikud, arhitektid) teadlikku vdimestamist. Selle potentsiaal avaldub eelkdige
vOoimaluses muuta ruumiloome protsess iteratiivsemaks, teadmispOhisemaks ja
kasutajakogemust paremini arvestavaks, sidudes erinevad osapooled ja tddetapid

suisteemsemaks tervikuks.

Jargnevalt esitab autor uuringu jéreldused ja ettepanckud, et pakkuda lahendusi
tuvastatud kitsaskohtade iiletamiseks ning leida vodimalusi ruumiloome protsessi

parendamiseks disainmotlemise rakendamise abil.

2.3. Keskvaljakute ruumiloome protsessi uuringu jareldused ja

ettepanekud

Kédesolevas peatiikis siinteesitakse uuringu peamised jdreldused ja ettepanekud
ruumiloome protsessi parendamiseks, sidudes empiirilised leiud teoreetilise kisitlusega.
Jareldused on esitatud kolmeastmelise struktuurina: empiiriline leid, teoreetiline
tdlgendus ja ettepanek, tagades seega jirelduste otsese seose andmetega ja nende
teoreetilise pohjendatuse. Tulemused néditavad, et ruumiloome protsessis pdoimuvad
erinevate osapoolte huvid, teadmised ja vOimupositsioonid, mis on iseloomulikud
komplekssetele koostodpdhistele avaliku sektori protsessidele (Ansell & Gash, 2008, 1k
544). Kuigi esineb disainmdtlemisele omaseid elemente, mida episoodiliselt
rakendatakse, ei ole see siisteemne ning liksikute meetodite kasutamine ei too kaasa
sisulist muutust (Brown, 2009, lk 39-40). Seega ei seisne disainmotlemise peamine
potentsiaal ruumiloome kontekstis iiksikute meetodite kasutamises, vaid kasutajate
teadmise, vairtuste ja kogemusliku sisendi siisteemses sidumises iteratiivse otsustus- ja

Oppimisprotsessiga (S. Hyysalo, Hyysalo, et al., 2019, lk 76, 79).
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Jareldused esimese uurimiskiisimuse osas keskenduvad osapoolte rollidele, kaasamise
praktikatele ja ruumiloome protsessi iilesehitusele, et hinnata, millisel mééral toetab
senine protsess kasutajavajaduste siisteemset arvestamist avaliku ruumi kujundamisel.
Empiiriliseks leiuks oli asjaolu, et kasutajavajaduste késitlemine ruumiloome protsessis
oli ebaiihtlane ning soltus suuresti tellija ja projekteerija valmisolekust kasutajate sisendit
protsessi integreerida. Kaasamine toimus valdavalt protsessi etappides, kus olulised
ruumilised ldhtekohad olid juba méératletud, mistottu jdi kasutajate roll pigem
reageerivaks kui protsessi kujundavaks (AB2, KOV1, KOV2). Avaliku ruumi védrtust
motestati mitmemodtmeliselt, tuues esile sotsiaalseid, funktsionaalseid ja
emotsionaalseid aspekte, kuid need vairtused ei kandunud siisteemselt otsustusprotsessi.
IImneb vastuolu Gehli inimkeskse linnaruumi késitlusega, mille jargi avaldub ruumi
kvaliteet eelkdige selle kasutuses, inimestevahelises suhtluses ja avaliku elu aktiivsuses
(Gehl, 2010/2015, 1k 27-28) ning Sim’i ,,pehme linna“ késitlusega, mis réhutab ruumi ja
inimese ldheduse ning igapdevase kasutuskogemuse olulisust (Sim, 2021, lk 3-7)
Intervjuudes tdusis esile keskviljakute tdhtsus kuuluvustunde loomisel ning avaliku
ruumi kogemisel thise ja tdhendusliku kohtumispaigana. See haakub kohaloome
teooriaga, mille jdrgi kujuneb tidhendus kasutajate kogemuste ja seoste kaudu, mitte
iiksnes selle fiiiisilistest omadustest (Ellery & Ellery, 2019, lk 60-61). Samas viitab
empaatiafaasi norkus kasutajakeskse disainiprotsessi puudulikkusele (Sanders &
Stappers, 2014; Stickdorn et al., 2021), mistdttu ei rakendunud kohaloome pohimotted
praktikas siisteemselt ega kandunud sisuliselt ruumiloome protsessi. Ettepanek on viia
KOV-i1 tasandil enne lédhteililesande koostamist 1dbi silisteemne eelt6d ruumi
arenguvajaduste ja vairtuste kaardistamiseks, et ruumiline lahendus tugineks lisaks
professionaalide visioonile ka kogukonna sisulisele kaasatusele, kohalikele

stimbolvédrtustele ja kohaspetsiifilistele vajadustele.

Teise empiirilise leiuna ilmnes, et avaliku ruumi kavandamises esineb 10he ruumi kui
fuitisilise keskkonna ja koha kui tdhendusliku néhtuse vahel. Kuigi keskvéljakul néhakse
kogukonda iihendavat potentsiaali, keskendub praktika peamiselt selle visuaalsetele ja
funktsionaalsetele omadustele, jéttes tahaplaanile kohaspetsiifilised kogemused ja
tdhendused. Keskviljakute kavandamisel domineeris professionaalide loodud
ruumikasitlus, samas kui kasutajate kogemus ja tdihendusloome jiid teisejarguliseks.

Selline ldhnemise tulemusel liigutakse pigem universaalsete ja standardiseeritud
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lahenduste suunas, mis ei toeta kohataju kujunemist ega ruumi sotsiaalset omaksvottu
(Ellery & Ellery, 2019). Eriti selgelt ilmnes see Elva juhtumis, kus professionaalne

ruumivisioon ei kattunud kasutajate ootustega, pdhjustades algselt vastuseisu.

Uuringus osalejatele jéi ,,ruum kui teenus* mdtteviis pigem vodraks, kuid avalikku ruumi
tajuti intuitiivselt kasutajat teeniva ja tasuta tegevusi vdimaldava keskkonnana. Seda
ilmestab kirjeldus Elva keskviljaku kasutusest, kus kasutaja teekond voib liitkuda: “kohvi
ostmisest ménguviljakule ja sealt edasi puhkealadele”(KOV1). Teenusdominantse
loogika jérgi ei teki védrtus objekti loomisel, vaid kujuneb selle kasutamise kogemuses
(Vargo & Lusch, 2008). Hyysalo jt kasutaja-disaineri kogukondade késitlusest 1dhtudes
(S. Hyysalo, Hyysalo, et al., 2019) eeldab ruum kui teenus ldhenemine kasutajate
aktiivsemat rolli kaasloojatena, mitte ainult tarbijatena. Uuring nditas, et kuigi see
motteviis on praktikas intuitiivselt mdistetav, puudub selle teadlikult rakendamiseks selge

raamistik.

Eelnev seostub Lefebrve’i (2013) ruumikasitlusega, kus “kujutatud ruum” (arhitektide
loome) ei kattu “elatud ruumiga” (kasutajate kogemus) (Lefebvre ef al., 2013, 1k 33; 1k
39-40). Domineeriv professionaalne vaade pérsib sotsiaalset sidusust, mida Jacobs
(Jacobs, 1992) ja Amin (Amin, 2008) peavad elava avaliku ruumi eelduseks. Kasutajate
tdhendusloome integreerimiseks tuleb KOV-i tasandil viia ldbi siisteemne eeltod ja
vadrtuste kaardistamine (vt tabel 4) enne ruumiloome protsessi ldhteiilesande koostamist,
et ruumiline lahendus tugineks lisaks professionaalide visioonile ka kogukondlikel
stimbolitel ja kohaspetsiifilistel vajadustel. Ettepanek on luua protsessi alguses piisiv
koostoovorgustik KOV-i, arhitektide ja kogukonna voi selle ,hédidlekandjate” ehk
esindajate vahel ning méiratleda selged rollid, vastutus ja {ihine tegevusraamistik. Samuti
rakendada ruum kui teenus motteviisi teadlikumalt, kaardistades koost66s huvirithmad,
kasutajateekonnad ja soovitud teenuspunktid juba eeltd etapis (Sanders & Stappers,

2008, 1k 6-7).

Kolmanda jareldusena ilmnes kasutaja kaudne roll ruumiloome protsessis ning sellest
tulenev tdlgendusahela probleem. Uuring néitas, et kasutajakeskse ruumiloome
peamiseks takistuseks on osapoolte hierarhiline rollijaotus ja kasutajavaate vahendatus
kohalike omavalitsuste kaudu. Kui arhitektide jaoks oli keskne ruumiline kvaliteet ja

omavalitsuste jaoks projekti teostatavus, siis kasutajate ootused seostusid eelkdige
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kasutusmugavuse, ligipddsetavuse ja ruumi sotsiaalse tdhenduslikkusega. Praktikas
kujunes KOV domineerivaks osapooleks, olles samaaegselt tellija, rahastaja ja otsustaja,
samal ajal kui arhitekti roll holmas lisaks lahenduste loomisele ka kasutajasisendi
tdlgendamist ja protsessi juhtimist. Kuigi avaliku ruumi aktiivset kasutust vairtustatakse
tugevalt (joonis 8), ei olnud kasutaja perspektiiv ruumiloome protsessis keskne, vaid jéi
vahendatuks erinevate institutsionaalsete tasandite kaudu. Kolme juhtumi pdhjal
koostatud osapoolte huvi-mdju maatriks (joonis 9) niitas, et kasutaja vajadusi peetakse
véadrtustasandil oluliseks, kuid nende tegelik mdju otsustusprotsessile on piiratud,
paigutudes Arnsteini (1969) osalusredeli jérgi informeerimise tasandile. Seega ilmneb
vastuolu deklaratiivse kasutajakesksuse ja tegeliku praktika vahel. Leid kinnitab Hyysalo
jt (2019) kasitlust, mille kohaselt ei tdhenda kaasatus automaatselt tegelikku moju.
Sellega haakub Manzini (2019) késitlus kasutajatest kui aktiivsetest kaasloojatest, mis
loob eelduse tugevama kohataju kujunemiseks (Ellery et al., 2020). Seetdttu eecldab
kasutajakeskne ruumiloome liikumist formaalselt kaasamiselt sisulise koosloome suunas,
kus kasutajad osalevad protsessis mitte pelgalt informatiivsel tasandil vaid aktiivsete

kaasloojatena.

Ettepanek on liikkuda enam sisulise koosloome suunas, kaasata kogukonna
,hddlekandjad* varajases etapis selge nduandva rolliga, sh ziiriides ja tootubades ning
eraldada kaasamisprotsessi juhtimine ruumilisest projekteerimisest. Selleks on
otstarbekas KOV-is méératleda eraldi kaasamise eest vastutav roll ning vajadusel kaaluda
soltumatu vahendaja ehk “neljanda partneri“ kaasamist, nt kohaloome voi

kommunikatsiooni ekspert (Manzini, 2015/2019, 1k 260-261).

Ruumiloome protsessi tervikuna vaadeldes ilmnes, et kuigi keskvéljakute kujundamine
toimus erialaliidu koordineerimisel, kujunes protsess KOVide tasandil pigem
projektipdhiseks ja ebaiihtlaseks. Protsessi kulg ja kvaliteet sdltusid suuresti konkreetse
omavalitsuse kompetentsist ja eestvedamise voimekusest ning seda mojutasid protsessi
rahastusmeetmetest tulenevad tingimused ja ajaline surve. Empiiriliste juhtumite pdhjal
joonistus vélja lineaarne, kuueetapiline protsess (poliitiline otsus ja rahastus—
lahtetilesanne — arhitektuurikonkurss — projekteerimine — ehitus — kasutuselevatt),
mida iseloomustas védhene iteratiivsus ja tagasisidestamine. Kasutaja perspektiiv

norgenesprotsessi viltel jark- jargult vorreldes tellijaruumiloome ekspertidemojuga.
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Analiilis nditas, et ruumiloome peamine kitsaskoht ei seisne iiksikute kaasamismeetodite
puudumises, vaid lineaarse protsessiloogikas ja kasutajavaate véhese siisteemse
integreerimise koosmojus. Sellest tulenevalt ilmnes neli silisteemset katkestust:
kommunikatsioonibarjiir, projekteerimisfaasi sulgumine, usalduse kadumine, kaasamise

formaalsus.

Teooria kohaselt on selline ldhenemine vastuolus disainmotlemise iteratiivse ja dppimist
toetava loogikaga (Brown, 2009; Liedtka, 2015). Protsessi peamine kitsaskoht ei seisne
iiksikute kaasamismeetodite puudumises, vaid lineaarse iilesehituse ja kasutajavaate
vihese siisteemse integreerimise koosmojus. Samuti ei toeta see koostodl ja usaldusel
pohinevat kollektiivset protsessi (Hasbrouck, 2024, lk 99) ning kasutajavajadustele
paremini vastavate lahenduste kujunemist. Uuring viitab laiemale avaliku halduse
juhtimiskultuuri probleemile, kus projekti Idpetamine ja eelarve tditmine on olulisemad
kui ruumi tegelik sotsiaalne toimivus. Ettepanek on litkuda projektipohiselt ja lineaarse
loogikaga ldhenemiselt iteratiivsema, kasutajakesksema ja Oppimist toetava
protsessimudeli suunas, kus iga etapi ldpus on tagasisidemoment ning vajadusel saab

naasta varasemasse etappi (vt joonis 10).

Esimese uurimiskiisimuse (UK 1) eesmérk oli analiiiisi kaudu hinnata osapoolte rolle ja ja
kasutajavaate rakendumist keskviljakute ruumiloome protsessis. Empiiriline analiiiis
nditas, et kasutajakeskse ruumiloome peamised kitsaskohad tulenevad véhesest eeltdost,
kasutajavaate kaudsest vahendamisest ning protsessi hierarhilisest ja lineaarsest
tilesehitusest. Kaasav koha kujundamine tugevdab tdhendusloomet ja omanikutunnet,
kuid protsessi voivad raskendada vastuolulised kohakuvandid ja osapoolte vastuseis

mojuvoimu jagamisele (Kéllstrom & Siljeklint, 2021, 1k 273).

Uuringust ilmnes, et osapooled motestavad ruumiloome protsessi erinevalt: omavalitsuste
fookuses on eelkdige projekti teostatavus ja menetluslik pool, arhitektidel ruumiline
kvaliteet ning kasutajatel ruumi igapdevane kasutuskogemus ja tdhenduslikkus (Gehl,
2010/2015). Kuigi inimkeskse ruumi pohimdtteid peetakse vaartustasandil oluliseks, ei
rakendu need protsessis siisteemselt. Eriti ilmnes see ldhteiilesande koostamises, mida
késitletakse pigem administratiivse kui sisulise disainietapina. Akbar ja Edelenbos
(Akbar & Edelenbos, 2021) rohutavad, et kohaloome ei peaks keskenduma iiksnes

fiitisilise keskkonna muutmisele, vaid seda tuleks mdista iteratiivse protsessina, kus
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osalevad erinevad osapooled ning kus arvestatakse nii osalejate rollide kui ka koha
fiitisilis-ruumiliste elementide koosmoju. Just selles faasis peaks keskenduma probleemi
moistmisele, kasutajauuringule ja huvirithmade vajaduste kaardistamisele (Lewrick et al.,

2020; Stickdorn et al., 2021).

Samuti nditas uuring, et kasutaja roll jaéb ruumiloome protsessis valdavalt kaudseks ning
tema vajadused liiguvad l&bi institutsionaalse ,,tolgendusahela®, mille kdigus vdib
kasutajavajaduste algne tdhendus hajuda. Selline rollijjaotus ei toeta koosloomelist
ldhenemist (Ansell & Gash, 2008; Manzini, 2015/2019) ega kasutajavajaduste siisteemset
integreerimist ruumilistesse otsustesse. Seetdttu kisitletakse ruumiloomet endiselt
valdavalt tehnilise ja projektipdhise tegevusena, mitte koostoOpohise ja iteratiivse

protsessina.

Uuring néitas, et kasutajakeskne ruumiloome eeldab siisteemsemat kasutajavajaduste
integreerimist kogu protsessi viltel ning selgemat koostodd erinevate osapoolte vahel.
See tdhendab kasutaja kisitlemist aktiivse osapoolena ning ruumiloome motestamist
lisaks tehnilisele kavandamisele ka tdhendusloomet kujundava koostoGprotsessina.
Jargnev tabel koondab uuringu peamised jareldused, keskse probleemistiku ning autori

ettepanekud kasutajakeskse ruumiloome protsessi parendamiseks.
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Tabel 4. Uuringu peamised jéareldused ja ettepanekud kasutajakeskse ruumiloome

protsessi parendamiseks

kaardistamine. Viia
1abi kasutajauuring
ning kaasata
kogukonna
,hadlekandjad®.

Teemaplokk Keskne probleem | Ettepanek KOV-ile | Seos teooriaga
Kasutajavajaduste | Empaatiafaas ja Viia enne SiM, 2021, 1k 12; Gehl
viahene kasutajavajaduste | ldhtetilesannet lébi 2015, 1k 67-71 Groénroos,
integreeritus kaardistamine on ruumiliste vairtuste 1998, 1k 322; Stickdorn
protsessi norgalt esindatud. | ja arenguvajaduste etal., 2018, 1k 528;

Manzini 2015/2019, 1k
108;Steen et al., 2011;
Hyysalo, 2022, 1k 5;
Kallstrom&Siljeklint,
2021, 1k 273

Lohe ruumilise Professionaalne Luua varajases etapis | Lefebvre et al., 2013, 1k
kavandamise ja ruumikdsitlus koostodvorgustik 33; 1k 39-40Stickdorn, et
kasutajakogemuse | domineerib KOV-i, arhitektide ja | al., 2018, 1k 129-130,
vahel kasutajakogemuse | kogukonna vahel Stickdorn et al., 2018, 1k
ule. ning kaardistada 44; 50; Wyzcoff,2010, 1k
huviriihmad ja 3-8.
kasutajateekonnad.
Kasutaja kaudne Kaasamine jaab Liikuda kaasamiselt | Arnstein, 1969, 1k 217,
roll ja vihene formaalseks ja sisulise koosloome Manzini 2015/2019, 1k

koosloome kasutaja moju suunas protsessis 108; Hyysalo, 2019, 1k
otsustele on labivalt ning kaasata | 69-71, lk 78-79; Ellery et
piiratud. vajadusel soltumatu al., 2021, 1k 55-76;
vahendaja. Kallstrom&Siljeklint,
2021, 1k 273
Ruumiloome Disainmétlemises | Eraldada kaasamise Manzini 2015/2019, 1k
eksperdi roll on oluline rollide ja kommunikatsiooni | 108-113; Ellery et al.,
iilekoormatud selgus ja roll administratiivsest | 2021, lk 55-76
koostodprotsessi protsessist, tugevdada
teadlik juhtimine. | KOV-i
protsessijuhtimise
kompetentsi.
Lineaarne ja Iteratiivsus, Rakendada British Design Council
vahese prototiilipimine ja | prototiilipimist, 2015, 1k 4;
tagasisidega jarelhindamine korduvat Kallstrom,&Siljeklint
protsess puuduvad. tagasisidestamist ja 2021, Ik 284; Hasbrouck
kasutuspohist 2024, 1k 99;Liedtka,
jarelhindamist. 2015, 1k 925-928,

Stickdorn et. al.,2018, 1k
72-73
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Kokkuvottes ndhtus uurimisiisimuse (UK1) analiiiisist, et kasutajakeskse ruumiloome
peamised kitsaskohad ei tulene iiksnes iiksikute kaasamismeetodite puudumisest, vaid

protsessi iilesehitusest, selle katkestustest, rollijaotusest ja vdhesest iteratiivsusest.

Teine uurimiskiisimus (UK2) keskendub disainmdtlemise voimalustele kujundada
ruumiloome protsess teadlikumaks, koostoopohisemaks ja kasutajakesksemaks. Sellele
vastates tuuakse esile disainmdtlemise rakendamise vdimalused Eesti ruumiloome
praktikas. Empiiriline analiiiis nditas, et kasutatakse mitmeid disainmotlemisele omaseid
toovotteid - empaatia kaardistamist (AB1 kiisimused “mis on sinu lemmikkoht”, “mida
tahad siin teha”), kasutajakeskkonna visandamist, visualiseerimist ja kohapealset
kaasamist, kuid nende rakendamine on intuitiivne ja episoodiline (AB1, KOV1).
Teadlikkus todvahenditest aga on pigem madal (AB1, AB2, KOV1-KOV3, RL1-RL4)
ning uuringust ilmnes neli metoodilist liinka:

e empaatiafaasi liink: ldhtelilesannete koostamisel tugineti KOV-i

sisekaemusele, mitte siisteemsele kasuatajuuringule;
e koosloome liink: kogukonnale esitleti valmis ruumililahendusi;

e prototiilipimise liink: lahendusi ei testitud enne ehitust;

e valideerimise liink: jirelhindamine puudub.

Sellist olukorda voib kisitleda disainmdtlemise osalise vOi teadvustamata
rakendamisena: kasutatakse kiill tiksikuid kasutajakeskseid ja loovaid toovotteid, kuid
puudub neid tihendav terviklik ja iteratiivne protsessiloogika. Browni (Brown, 2009) jargi
on disainmotlemine inimkeskne innovatsioonikasitlus, Uhendkuningriigi
Disainindukogu topeltteemandi mudel aga rohutab probleemi uurimise, médratlemise,
lahenduste arendamise ja testimise jérjestikust ning korduvat seost. Seega jadb
disainmodtlemine katkendlikuks, kui kaasamine, ideekorje voi visandamine ei liigu edasi
prototiilipimise, testimise ja tagasisidepdhise tdiustamiseni (Brown, 2009; The Double
Diamond - Design Council, n.d.). Puuduvad vdi on ndrgalt esindatud disainmotlemise
kesksed etapid (S. Hyysalo, Hyysalo, et al., 2019; Sanders & Stappers, 2014; Stickdorn
et al., 2021). Elsbach ja Stigliani (Elsbach & Stigliani, 2018) maérgivad, et
organisatsioonid kipuvad piirduma pinnapealse parendamisega, muutmata aluseks
olevaid otsustusloogikaid. Disainmdtlemist saab avaliku ruumi kavandamises kisitleda

mitmetasandilisena: {iksikute ruumilahenduste vahendina, organisatsioonisiseste
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funktsioonide toetajana voi strateegiliselt kogu protsessi kujundava loogikana (Bason &
Austin, 2022, 1k 1739—-1740; Elsbach & Stigliani, 2018, 1k 228-235). Disainmdtlemise
siisteemne rakendamine eeldab lisaks tdoriistade tundmisele ka psiihholoogilist
valmisolekut, dppimiskultuuri ja organisatsioonilist keskkonda, mis toetab katsetamist,
ebamiirasusega tootamist ja kasutajakogemusest ldhtuvat otsustamist (Liedtka, 2015;
Bason & Austin, 2022, lk 1739-1740). Avalikus sektoris tdhendab see iihtlasi
blirokraatliku, reeglipohise ja hierarhilise toimimisloogika tdiendamist inimkesksema,

vorgustikul pohineva ja refleksiivse ldhenemisega (Bason & Austin, 2022, 1k 1744).

Ettepanek on rakendada terviklikku disainmdtlemisel pdhinevat protsessimudelt, mis
seob hajutatud praktikad iihtseks tervikuks. Erialaliitude ja riigiarhitekti biiroo toel on
voimalik tdsta KOV-ide disainivoimekust asjakohaste koolituste ja metoodiliste

ruumiloome toovahendite loomise abil.

Empiiriline analiiiis néitas, et ruumiloome protsessis puuduvad siisteemne kasutuspohine
eel- ja jarelhindamine, prototiilipimine ning valideerimine Probleemid ilmnevad sageli
alles pdrast ruumi kasutuselevottu, néiteks Elva juhtumis tousid esile Itaalia valgustite
hooldusprobleemid ja tilekuumenevad miiligipaviljonid. Ka ligipdédsetavuse puudujidgid
avastati alles kasutusfaasis libiviidud auditi kdigus (MTU Ligipiisetavuse foorum,
2018). Arhitektid (AB1, AB2) ja eksperdid (RL1) todesid, et ,,paberil joonistust on raske
testida®, rohutades samas, et lihest seirehooajast ei piisa, kuna kohatunnetus ja ruumi
kasutus kujunevad ajas (RL1, RL3, RL4). Samuti puuduvad selged kvaliteedimoddikud
ja jarjepidevad hindamisraamistikud avaliku ruumi tegeliku toimivuse ja

kasutuskogemuse hindamiseks.

Empiirilised leiud viitavad, et ruumiloome protsessis domineerib endiselt projektipdhine
loogika, kus koostdd 10peb suuresti ehitusfaasi voi objekti valmimisega ning edasine
vastutus jddb kohaliku omavalitsuse hallata. Selline ldhenemine on vastuolus
topeltteemandi mudeli (The Double Diamond - Design Council, s.a.) ja generatiivse
disaini pohimdtetega, mille kohaselt peaks lahenduste arendamine holmama pidevat
testimist, tagasisidestamist ja timberhindamist (Sanders & Stappers, 2014). Iteratiivsuse
puudumine ei toeta disainmdtlemise tsiiklilist ja prototiilipimisel pdhinevat loogikat, kus
lahendused kujunevad jirk-jargulise Oppimise ja kasutuspohise valideerimise kaudu

(Brown, 2009; Stickdorn et al., 2021). Ldhenemine on oluline ka ruumiloome kontekstis,
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kuna ruumi védrtus, kohataju ja kasutuskogemus ei kujune iiksnes lahenduse valmimise
hetkel, vaid kasutamise, korduva kogemise ja sotsiaalse interaktsiooni kaudu ajas (Ellery

& Ellery, 2019).

Peamised takistused ei tulene iiksnes rahalistest ressurssidest, vaid ka kompetentsi, aja ja
organisatsioonilise ~ valmisoleku  puudumisest. ~ Oluliseks  peeti  KOV-ide
protsessijuhtimise ja kommunikatsioonivdimekuse arendamist ning piisava aja
kavandamist eeltooks, kaasamiseks ja testimiseks. Samas suunavad projektipohine
loogika ja poliitiline ajasurve protsessi sageli kiirete lahenduste poole, mis ei toeta
iteratiivsust ega protsessis Oppimist. Seetdttu eeldab disainmotlemise rakendamine, et
kasutuspohine jirelhindamine seotakse ka teostus- ja kasutusjirgse etapiga, hdlmates

slisteemset tagasisidet, regulaarset hindamist ja selgelt méératletud vastutust.

Ettepanek on juurutada siisteemne prototiilipimine ja testimine enne 19pliku lahenduse
valmimist (ideaalis eri aastaaegade 10ikes). Samuti on otstarbekas rakendada
kasutuspohist jarelhindamist (nt aasta pérast valmimist) ning hinnata ruumi moju
regulaarselt (nt 2-3 aasta jdrel), kombineerides kvantitatiivseid andmeid ja
kasutajakogemust. Autorijarelevalve on soovitav siduda ehituslepingu perioodiga,

fookusega sisulisel jarelevalvel.

Empiiriline uuring td1 esile teatud praktilised piirangud huviriihmade kaasamisel.
Viiksemate omavalitsuste jaoks on ressursimahukate kaasamisprotsesside ldbiviimine
keeruline ning osalus koondub sageli aktiivsemate huviriihmade kétte (Manzini,
2015/2019) 1k 150). Samuti ei ole kdik kogukonnaliikmed valmis voi vOimelised
protsessis osalema, mistottu jaidvad nditeks eakad korvale (Nutt et al., 2024). Seega jddb
kaasamine sageli pigem Arnsteini (1969) késitluse jirgi informeerimise voi
konsultatsiooni tasandile ega kujune sisuliseks koosloomeks Samuti vdib kaasamine
jadda néiliseks, kui kodanike ja organisatsioonide kaasamisele kiill viidatakse, kuid nende
moju 10plikele lahendustele on véike (Torfting et al., 2019), 1k 14—15). Intervjueeritavad
toid esile, et varasemalt puudusid kaasamisalased teadmised tdnases tdhenduses ning

protsessi juhtimise oskused olid piiratud (KOV1; KOV2; AB2).

KOV-ide vaheline mentorlus on kujunenud orgaaniliselt ning on potentsiaalselt tdhus

kompetentsi jagamise viis (“keskvéljakutest jutlemisi on meil siin kiimmekond olnud”
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(KOV1), kuid seni siisteemselt koordineerimata. Samuti ndhakse 2025. aastal loodud
Maa-ja Ruumiameti riigiarhitekti biirood véimaliku kompetentsikeskusena, kuid selle roll

on alles kujunemisjargus (MaRu, EAL).

Teoreetiliselt kinnitab leid Manzini (2019) kisitlust, mille kohaselt eeldab koosloome
paindlikke ja mitmekesisemaid osalusvorme. Elsbach & Stigliani (2018) ja Hasbrouck
(2024) rohutavad omakorda, et pelgalt iihekordselt protsessi ndhtavate osade
parendamine ilma otsustusloogikat muutmata ei too kaasa sisulist muutust. Seega ei
seisne probleem iiksnes kaasamismeetodite vdhesuses, vaid ka kohalike omavalitsuste

piiratud voimekuses juhtida jarjepidevat ja teadmispohist koostdoprotsessi.

Ettepanek on rakendada visualiseerimist interaktiivse kaasamisvahendina, mitte pelgalt
info esitamise viisina, kasutades néiteks liigutatavaid elemente, digitaalseid lahendusi ja
arutelupdhiseid formaate. Samuti mitmekesistada kaasamismeetodeid néditeks kaasates
vihem esindatud rithmi neile sobivates keskkondades. KOV-ide ruumiloome vdimekuse
tugevdamiseks on ettepanck miiratleda riigiarhitekti biiroole kohalikke omavalitsusi
toetav roll ning siisteemsemalt arendada KOV-ide vahelist mentorlust ja soodustada

valdkondlike teadmiste vahetamist.
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Tabel 5. Uuringu peamised jareldused ja ettepanekud disainmdtlemise rakendamiseks

ruumiloome protsessis

Teemaplokk Peamine Ettepanekud KOV-ile ja | Seos teooriaga
probleem MaRu-le
ruumiloome
praktikas
Teadvustamata Disainmdtlemise Rakendada terviklikku British Design Council
disainmdtlemine toovotteid kasutajakeskset 2015, 1k 4; Brown,
ja siisteemse kasutatakse protsessiloogikat, mis 2009, 1k 39-40, 227;
raamistiku intuitiivselt ja seob kasutajauuringu, Kallstrom&Siljeklint
puudumine episoodiliselt ning | kaasamise, testimise ja 2021, 1k 282-284;
empaatiafaas, jarelhindamise.Tugevdada | Stickdorn& Schneider,
koosloome, KOV-ide Ik 21, 34-45; Elsbach
prototiiiipimine ja | disainivdimekust & Stigliani, 2018, 1k
valideerimine on koolituste, 2276-2306
norgalt esindatud. | juhendmaterjalide ja
koostdovorgustike kaudu.
Iteratiivsuse ja Prototiilipimine, Rakendada ajutisi Stickdorn et al., 2018,
valideerimise kasutuspohine ruumikatsetusi, 1k 69-74;
puudumine testimine ja prototiiiipimist ja Kallstrom&Siljeklint,lk
siisteemne kasutuspohist testimist 282,284; Brown 2009,
jérelhindamine enne 10plikke otsuseid. 1k 22; Hyysalo 2019,
puuduvad ning Siduda teostus- ja 69-82; Sanders&
probleemid kasutusjérgse etapiga Stappers 1k 5-18.
ilmnevad sageli siisteemne
alles kasutusfaasis. | jarelhindamine,
regulaarne seire ja selgelt
méératletud vastutus.
Kaasamise Kaasamisprotsessid | Mitmekesistada Bason&Austin, 1k
praktilised soltuvad KOV-i kaasamismeetodeid ning | 1739-1740, 1744;
piirangud ja voimekusest, kaasata noori, eakaid ja Arnstein, 1969; Torfing
kompetentsiliingad | osalus jddb teisi viahem esindatud et al.,2019, 1k 6, 8-9,

ebaiihtlaseks ning
vihem esindatud
sihtrithmad
kaasamata.

riihmi neile sobivates
keskkondades. Tugevdada
ligipddsetavuse teemal
teadlikkust ning KOV-ide
vahelist mentorlust ja
maératleda riigiarhitekti
biiroole KOVe toetav roll.

15;Kallstromé&Siljeklint
2021, Ik 282-286;
Hyysalo, 2022, 1k 20-
23; Ellery & Ellery,
2019, Ik 60-61; Nutt et
al., 2024

Teisele uurimiskiisimusele (UK2) vastates ilmnes, et disainmotlemise ja teenusedisaini

pohimotetel on Eesti avaliku ruumi ruumiloome protsessis selge rakenduspotentsiaal,

kuid nende kasutamine on seni olnud valdavalt intuitiivne, episoodiline ja tervikliku
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protsessiloogikaga sidumata. Empiiriline analiiiis nditas, et ruumiloome protsess on
peamiselt lineaarne ja projektipdhine, kus keskseks eesmirgiks on objekti valmimine,
mitte kasutuskogemuse jarjepidev moistmine, dppimine ja ruumi kohandamine ajas.
Kuigi praktikas kasutatakse episoodiliselt iiksikuid disainmdtlemisele omaseid
toovotteid, nditeks visualiseerimist, kohapealset kaasamist ja arutelupdhiseid formaate, ei
moodusta need siisteemset ega iteratiivset protsessi. Sellist olukorda voib kirjeldada kui
teadvustamata disainmotlemist, kus toovahendeid kasutatakse ilma neid iihendava
strateegilise raamistikuta. Kodige ndrgemalt olid esindatud disainmdtlemise kriitilised
etapid: kasutajavajaduste varajane kaardistamine, prototiilipimine, valideerimine ja

kasutuspohine jarelhindamine.

Uuring néitas, et disainmdtlemise peamine véadrtus ruumiloome kontekstis seisneb
voimaluses kujundada protsess iteratiivsemaks, Oppivamaks ja kasutajakesksemaks.
Analiiiisi pohjal on ruumiloome protsessi parendamiseks ostarbekas integreerida

disainmotlemise etapid slisteemsemalt eelkdigeprotsessi algus- ja Idppfaasi.

See tdhendab eelkoige:
1) eraldiseisva empaatiafaasi rakendamist enne ldhtelilesande koostamist
(huviriihmade, kasutajateekondade ja védrtuste kaardistamine);
2) iteratiivset prototiilipimist projekteerimise kéigus, sh taktikalisi ruumisekkumisi
ja katsetamist;

3) kasutuspohist valideerimist ja jirelhindamist parast objekti valmimist.

Samuti ilmnes vajadus tugevdada ruumiloome protsessi toetavaid rolle ja kompetentse.
Oluliseks peeti sOltumatu erinevaid huve tasakaalustava vahendaja vdi kohaloome
eksperdi kaasamist, kogukonna ,,hddlekandjate suuremat rolli ning kommunikatsiooni-
ja ligipadsetavuse ekspertide varajast kaasamist. Tdiendava vajadusena toodi esile

stisteemsem metoodiline tugi, mida vdiksid pakkuda erialaliidud ja riigiarhitekti biiroo.

Analiiiis t01 esile ka 10he kasutajakesksuse pohimottelise véédrtustamise ja selle praktilise
rakendamise vahel. Kaasamine toimub sageli hilises etapis ning jaidb pigem formaalse
informeerimise kui sisulise koosloome tasandile. Kasutaja roll ruumiloome protsessis on
valdavalt kaudne ja vahendatud ning tema tegelik mdju ruumilistele otsustele jééb

piiratuks. Tulenevalt eelpool toodust seisneb disainmodtlemise peamine potentsiaal
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ruumiloome kontekstis mitte liksikute meetodite kasutamises, vaid kasutajate teadmise,
vadrtuste ja kogemusliku sisendi siisteemses sidumises iteratiivse otsustus- ja

Oppimisprotsessiga.

Disainmdtlemise rakendamise peamine potentsiaal ruumiloomes seisneb vodimaluses
kujundada protsess:

1) kasutajakesksemaks, sidudes kasutajauuringu, ruumikasutuse analiilisi ning
kasutajate vajaduste ja litkumismustrite moistmise ruumiloome varajasse eeltod
faasi;

2) koostoopohisemaks ja iteratiivsemaks, viies kaasamise iihekordsest
informeerimisest pidevaks koosloome protsessiks, kus kasutajasisend mdjutab
ruumilisi otsuseid kogu protsessi viltel,

3) paindlikumaks ja teadmispohisemaks, voimaldades lahenduste varajast testimist
visualiseerimise, prototiilipimise ja ajutiste ruumikatsetuste kaudu enne 1oplike
otsuste tegemist;

4) oppivamaks, sidudes ruumiloome protsessiga slisteemse kasutuspdhise seire ja
jarelhindamise, et ruumi toimivus, ligipddsetavus ja kasutajakogemus toetaksid

edasist Oppimist ja ruumi arendamist.

Kokkuvotvalt td1 uuring esile, et kuigi disainmdtlemise elemente kasutatakse Eesti
ruumiloome praktikas osaliselt juba praegu, ei ole kasutajakeskne, iteratiivne ja Oppimist
toetav protsessiloogika siisteemselt rakendunud. Empiiriline analiiiis viitas, et need
elemendid esinevad peamiselt killustatult ja teadvustamata kujul ning suurimad liingad
avalduvad empaatiafaasis, koosloomes, prototiilipimises ja valideerimises. NoOrga
valideerimise, kasutuspohise tagasiside ja iteratiivsuse tottu jddb ruumiloome protsess
valdavalt lineaarseks ega toeta ajas kohanduvate ja kasutajavajadustele vastavate

ruumiliste lahenduste kujunemist.

Uuringu eesmirk ei ole vidhendada arhitektuurivoistluste olulisust ega kohaliku
omavalitsuse rolli ruumiloome protsessis, vaid tdiustada olemasolevat praktikat
asjakohaste etappide ja toovahendite kasutamise soovitustega. Tuginedes uuringu
jareldustele koostas autor kasutajakeskse ruumiloome protsessi ettepaneku, mis aitab
kasitleda ,,nagu on* protsessi peamisi kitsaskohti. Mudel (joonis 10) ei ole mdeldud

senise protsessi asendamiseks, vaid selle tdiustamiseks. Oluline on lisada seni puuduvad
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elemendid nii, et protsess ei muutuks praktikas rakendamatuks. Mudeli uudsus seisneb
selles, et see ei paku pelgalt disainitooriistu, vaid integreerib need ruumiloome
kriitilistesse etappidesse (empaatiafaas enne ldhteiilesannet ja valideerimine pérast

valmimist), kus uuring tuvastas suurimad liingad.

Téaiendatud protsess erineb senisest neljas pdhimattelises aspektis:
1) protsess algab kasutajavajaduste ja ruumikogemuse siivitsi mdistmisest;
2) protsess on paindlik ja iteratiivne, vOimaldades lahenduste testimist ja
kohandamist;
3) kasutajad ja huviriihmad on kaasatud ldbivalt ning selgemalt méératletud rollides;
4) protsess jiatkub ka pirast objekti valmimist valideerimise ja kasutuspohise

jéarelhindamise kaudu.

Mudel toimib paindliku raamistikuna, millest KOV saab valida oma kontekstile ja
kogukonnale sobivad elemendid, tagades samas, et iikski protsessi pohifaas ei jad
teadlikult kisitlemata. Kolme juhtumi kogemused niitasid, et selline ldhenemine on
praktikas teostatav ega eelda tingimata markimisvédrseid lisaressursse. Néidetena
ilmnesid Tdrva varajane eeltdd vdikese meeskonnaga, Elva loominguline ehitusaegne
kommunikatsioon, Rapla kohaloomelised lisandused ning KOV-ide vaheline kogemuste

vahetamine.
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Joonis 7. Keskviljakute ,,nagu on* ruumiloome protsessimudel, parendused ning

iteratiivse kasutajakeskse ruumiloome protsessimudel

Sellisena sisustab tdiendatud ruumiloome protsessimudel disainmdtlemisel pdhineva
loogika, kus ruumi kujundamine liigub lineaarsest projektipohisest protsessist
iteratiivseks ja kasutajakeskseks arenduseks, alustades konteksti ja kasutajavajaduste
moistmisest (empaatia) ning jitkudes koosloome, ideede arendamise, prototiilipimise ja

valideerimise kaudu.

Too teooriaosas esitatud teoreetiline ruumiloome protsessimudel (joonis 5) ning
empiirilisest teadmisest lahtuv tdiendatud ruumiloome protsessimudel on omavahel
kooskdlas pohiloogika ja etappide tasandil. Seejuures on empiirilisel analiiiisil pShinev
mudel detailsem, kuna kujundab teoreetilised pohietapid empiirilise uuringu alusel
tuvastatud konkreetseteks protsessisammudeks. Ldhenemine aitab siduda teoreetilise
disainmotlemisel pohineva mudeli praktilise ruumiloome protsessiga, muuta kasutaja
rolli formaalsest osalusest sisuliseks kaasloojaks ning voimaldab pidevat Oppimist ja
ruumi kohandamist kasutuskogemusest ldhtuvalt. Nonda on mudel praktikute jaoks
paremini rakendatav. KOV-id ja teised seotud osapooled saavad seda teadlikult kasutada

ning vastavalt konkreetsele ruumilisele ja sotsiaalsele kontekstile kohandada.
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Kokkuvbttes toob uuring esile, et ruumiloome protsessi peamised kitsaskohad ei tulene
tiksnes kaasamise vdhesusest, vaid kasutajavajaduste ebapiisavast integreerimisest kogu
protsessi loogikasse. Disainmotlemise pdhimdtted voimaldavad kisitleda ruumiloomet
koostoise protsessina, kus kasutajate teadmised ei ole protsessi korvalosa, vaid iiks selle
keskseid lahtekohti. T66 tulemusena vilja pakutud kasutajakeskne protsessimudel loob
voimaluse siduda avaliku sektori menetlusloogika siisteemsemalt kasutajakogemuse ja

koosloome pShimdtetega.

Kéesoleva t60 uurimuse piirangud tuleb arvestada tulemuste tdlgendamisel. Esiteks
hdlmab valim kolme juhtumit iihest programmist (EAL Hea avalik ruum / EV100), mis
tdhendab, et leiud peegeldavad konkreetset ajastut ja rahastus- ning protsessiraamistikku.
Teiseks on intervjueeritud ainult professionaale ja otsustajaid; kasutajaid endid ei ole
kiisitletud, mis tdhendab, et ,kasutajavaade* on esitatud professionaalide tdlgenduse
kaudu. See on piirang uurimuses, mis ise kritiseerib kasutaja kaudset esindatust, kuid
mida ei olnud magistritdd mahu juures realistlik lahendada. Kolmandaks tédhendab
»teadvustamata disainmdtlemine® kui leid seda, et intervjueeritavad kirjeldavad oma
praktikat oma sdnadega ja uurija tdlgendab seda disainmdtlemise raamistiku kaudu, mis
toob kaasa tolgendusriski. Neljandaks on kolme juhtumi objektide valmimine toimunud

erinevatel aastatel ja milestused sellest voivad olla teatud osas moonutatud.

Jargnevalt pakub autor vilja voimalikud edasised uurimissuunad. Esiteks oleks vajalik
uurida kasutajate endi kogemust kasutajapohise jdarelhindamise kaudu, sh analiiiisida
kogukondade tahet ja vOimekust ruumiloome protsessidesse panustada. Teiseks oleks
otstarbekas piloteerida kasutajakeskse ruumiloome protsessimudelit konkreetses
omavalitsuses analoogses arendusprotsessis. Kolmandaks véddrib eraldi uurimist
omavalitsuste vahelise mentorluse moju, mille toimemehhanisme ei ole seni siisteemselt
analiiiisitud, kuid millel voib olla potentsiaali toetada KOV-e ka laiemalt, mitte ainult
ruumiloome valdkonnas. Neljandaks pakub véirtuslikku uurimismaterjali riigiarhitekti
biiroo rolli kujunemine ja areng tulevikus, kuna kodik osapooled tdid esile sellega seotud

ootusi.
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KOKKUVOTE

Kéesolev magistritdo kisitles Eesti Vabariik 100 tegevuskava raames ,,Hea avalik ruum*
programmi raames rajatud linnade keskvéljakute ruumiloome protsessi, keskendudes
osapoolte rollidele, koostdoviisidele ja kasutajakesksuse rakendumisele praktikas.
Probleem tulenes asjaolust, et kuigi avaliku ruumi kujundamisel rdhutatakse
kasutajavajaduste arvestamist, ei kajastu see ruumiloome protsessides siisteemselt.
Keskviljakute arendamise praktika néitel ilmnes, et protsessid on ebaiihtlased, sdltudes
konkreetse eestvedaja oskustest ja tahtest. Kasutajate roll jadb sageli kaudseks, mis voib
viia olukorrani, kus loodud ruum ei vasta kasutajate tegelikele vajadustele ning koha

tdhenduslikkus kasutaja vaates jadb norgaks.

Toos analiiiisiti keskvéljakute ruumiloome protsessi ning hinnati disainmotlemise
rakendamise vOimalusi selle parendamiseks. Magistritoo teoreetilises osas anti lilevaade
koostdoopohise valitsemise, koos- ja kohaloome ning disainmdtlemise ja teenusedisaini
késitlustest. Selgus, et avaliku ruumi kujundamine on mitmetasandiline ja koostoopohine
protsess, kus véirtus kujuneb erinevate osapoolte, sh kasutajate, koostoimes. Teooria
pohjal on eduka ruumiloome eelduseks varajane kasutajate kaasamine, iteratiivne arendus

ning osapoolte rollide teadlik kujundamine.

Labiviidud uuringu teoreetilise alusena kasutati teooriaosas késitletud disainmotlemise
topeltteemandi mudelit, mida tdiendati ruumiloome kontekstile omaste elementidega,
kohakeskse ldhenemisega. ToOO teoreetiline lisandvéirtus seisneb kasutajakeskse
ruumiloome  protsessimudeli  véljatootamises, mis {lihendab disainmdtlemise,
kasutajakeskse disaini ja kaasava ruumiloome pohimdtted terviklikuks iteratiivseks
raamistikuks. Mudel rohutab sidusriihmade varajast ja siisteemset kaasamist ning toetab
ihise tdhendusloome kujunemist ruumiloome protsessis ning seob probleemi mdistmise,

ideede genereerimise ja lahenduste testimise etapid.

71



Empiiriline uvuring viidi 14bi kvalitatiivse ldhenemisega, analiiiisides kolme Eesti linna
(Elva, Torva ja Rapla) keskviljakute ruumiloome protsesse. Viljakud on sarnase
mastaabiga, rajati samal ajaperioodil ning on olnud piisava aja juba tegelikus kasutuses.
Andmekogumismeetoditena  kasutati dokumendianaliiiisi, poolstruktureeritud
intervjuusid, vaatlust ja koosloome to6tubasid ning siinjuures kasutati muuhulgas
teenusedisaini todvahendeid. Andmeid analiilisiti kvalitatiivse sisuanaliitisi abil.
Meetodite triangulatsioon voimaldas késitleda protsessi mitmetahuliselt ning tuua esile

erinevate osapoolte vaatenurgad.

Uuring néitas, et ruumiloome protsessis jddb kasutajakesksus praktikas valdavalt
deklaratiivseks ega kajastu protsessi iilesehituses siisteemselt. See vastab esimesele
uurimiskiisimusele, mis késitles osapoolte rolle, koostdoviise ja kasutajakesksuse
rakendumist ruumiloome protsessis. Kuigi kasutajakesksust peetakse oluliseks
pohimotteks, ei ole kasutaja protsessis tegelikult kesksel kohal. Kasutaja perspektiiv
jouab lahendustesse pigem hilises etapis ja institutsioonide vahendusel, mistottu voivad
tema vajadused protsessi kdigus teiseneda vOi hajuda. Samuti ilmnes osapoolte
vadrtusruumide erinevus, mis mdjutab nii otsustusloogikat kui ka protsessi eesmérkide
tdlgendamist. Ruumiloome protsess osutus killustatuks ja valdavalt lineaarseks, kus

kaasamine on episoodiline ning sageli formaalne.

Lisaks selgus, et kuigi osapoolte rollid on formaalselt méératletud, on need sisuliselt
nihke - otsustusprotsessis domineeris kohalike omavalitsuste ja arhitektide vaade ja
kaasamine ei olnud piisavalt siisteemselt kavandatud koost66d soodustava instrumendina.
Eelkdige jdi puudu selle jarjepidevusest ja korduvusest, mis on vajalik osapoolte vahelise
usalduse kujunemiseks ning vorgustumise tekkeks. Protsessi kvaliteet soltus suurel
maiiral konkreetse omavalitsuse voimekusest ning eestvedajate padevusest. Ebatihtlane
protsessiloogika tdi kaasa osalt ka ebatihtlased tulemused, mida piiiiti kompenseerida
reaktiivselt kommunikatsiooni voi hilisema ruumi kohandamise, parandamisega.
Protsessi mojutasid lisaks moned vilised tegurid, nagu rahastusmeetmete ajasurve ja

poliitilised tsiiklid.

Disainmdtlemise potentsiaali ruumiloomes késitleva kiisimuse analiitisimisel ilmnes, et
Eesti ruumiloome praktikas on disainmdtlemise ja teenusedisaini toovahendite

rakendamiseks potentsiaal olemas, kuid see ei realiseeru veel slisteemselt.
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Disainmoétlemise toovahendeid kasutatakse kiill teatud mééral, ent enamasti killustatult,
intuitiivselt ja teadvustamata. Puudub terviklik raamistik, mis seoks kasutajauuringu,
koosloome, ideearenduse ja prototiiiipimise iihtseks iteratiivseks protsessiks. Seetottu ei
toeta senine praktika piisavalt koostoOpohist arendust ega kasutajavajaduste siisteemset

arvestamist.

Uuringu tulemusena tdotati teooria ja uuringu tulemuste siinteesina vilja kasutajakeskne
ruumiloome protsessimudel (,,nagu voiks olla®), mis késitleb ruumiloomet iteratiivse ja
mitmetasandilise koostddprotsessina. Mudel iithendab disainmdtlemise, kasutajakeskse
disaini ja kaasava ruumiloome pdhimdtted iihtseks raamistikuks ning rohutab varajast ja
stisteemset sidusriithmade kaasamist. Mudeli eesmérk ei ole olemasolevat protsessi
asendada, vaid seda tdiustada, sidudes kasutajate vajadused, osapoolte rollid ja

otsustusprotsessi terviklikuks siisteemiks selliselt, et tikski oluline etapp ei jad labimata.

Mudelile tdienduseks tootas autor vilja ettepanekud ruumiloome protsessi
parendamiseks. Olulisemateks soovitusteks kohalikele omavalitsustele on varajase ja
sisulise kasutajauuringu rakendamine, koosloome silisteemsem integreerimine kogu
protsessi véltel alates juba ldhteililesande faasist ning iteratiivse testimise ja
prototiilipimise juurutamine. Samuti rohutati vajadust kaasata tdiendavaid kompetentse
ning kujundada selgem rollijaotus osapoolte vahel. Eraldi toodi esile soltumatu vahendaja
kaasamise otstarbekus keerukamates protsessides, et tasakaalustada huve ning olla tdlgiks

erinevate valdkondlike oskuste ja teadmistega osapoolte vahel.

To0 eesmidrk saavutati, kuna uuring vdimaldas analiilisida ruumiloome protsessi ning
pakkuda sellele silisteemne, kasutajakeskne tdiendus. T0O rakenduslik panus seisneb
kohalikel omavalitsustel pohinevas praktilises protsessimudelis, mis aitab viltida
kasutajavajaduste ,kaotsiminekut” projekti kidigus. Teoreetiline panus véljendub
disainmotlemise ja ruumiloome késitluste silinteesis, mis nditab, et kasutajakesksus
ruumiloomes ei ole mitte ainult meetodite, vaid eelkdige protsessi juhtimise ja etappide
jérjestuse kiisimus. Pakutud raamistik on teoreetiline edasiarendus, mis nditab, kuidas

teadvustamata disainmdtlemist saab institutsionaliseerida strateegiliseks ruumiloomeks.

Too praktiline vdirtus seisneb kohalikele omavalitsustele kasutajakeskse ruumiloome

protsessimudeli ja ettepanekute pakkumises, mis toetavad avaliku ruumi arendamise,
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kaasamisprotsesside ja osapoolte koostdo slisteemsemat korraldamist. Lisaks voivad t66
tulemused olla abiks Maa- ja Ruumiametile, erialaliitudele, arhitektidele,
maastikuarhitektidele ning teistele ruumiloome valdkonna praktikutele ja kogukondadele

kasutajakesksete ning koostodpohiste ruumiloome praktikate kujundamisel.

Uuringu piiranguteks on valimi suurus ning asjaolu, et kasutajate vaade kajastus
peamiselt kaudselt 1dbi ekspertide tdlgenduste. Samuti esineb uuringu lébiviimisel teatav
tolgendusrisk, kui intervjueeritavad kirjeldavad tegevust omade sOnadega, aga uurija
tolgendab seda disainmotlemise kaudu. Edasistes uuringutes on otstarbekas kaasata
otseseid ruumikasutajaid, mida kéesoleva magistrito6 mahus teha ei olnud vodimalik.
Otstarbekas on testida loodud protsessimudelit praktikas mones omavalitsuses ning
piloteerida uuringus esile toodud kohalike omavalitsuste omavahelise mentorluse

slisteemi ja miks mitte teha seda laiemalt kui vaid ruumiloome valdkonnas.

Taiendavalt voib mérkida, et hetkel on kdimas ulatuslikud ruumilise arengu arutelud uue
tileriigilise planeeringu ,,Eesti 2050“ koostamise ning sellega kooskdlas jérgmise
Euroopa Liidu rahastusperioodi (2027+) prioriteetide kujundamisega. Vdoimalik, et
viiksemate maakonna keskuste elukeskkonna parandamisse ning avaliku ruumi
projektidesse suunatakse ldhitulevikus taas riigi toel rahalisi vahendeid. Kohalikud
omavalitsused peaksid sestap juba tdna teadlikumalt valmistuma oma ruumiliste
arenguvajaduste defineerimiseks ning kogukonda kaasava kasutajakeskse ruumiloome
protsessi ldbiviimiseks. Kiesolev uurimistdd koos loodud protsessimudeli ja

ettepanekutega pakub selleks praktilist tuge.
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Lisa 1. Koosloome ja kohaloome vordlus

Koosloome Kohaloome Allikad

Fookus: Laiemal protsessil ja sisul. Keskendub eelkdige Hyysalo, 2022, lk 4-5,
fuiisilisele ruumile ja 16; Botero, 2013;
paikkonnale. Wyzcoff, 2010, 1k 3-8

Tulemus: Uued ideed, teenused, Kohaliku keskkonna ja Hyysalo, 2022, 1k 21;

tooted, poliitikad, strateegiad.

ruumi arendamine, mis
toetab kogukonna vajadusi.

Wyzcoft,2010, lk 3-8.

Kontekst: Voib toimuda igal
tasandil ja igas valdkonnas avalik
sektor, &ri, kogukonnad,
tehnoloogia.

On seotud peamiselt
linnaplaneerimise,
arhitektuuri ja avaliku ruumi
disainiga.

Arnstein,1969;
Wyzcoff 2010, 1k 3-8.

Kaasatavad osapooled: Voib
kaasata vdga mitmekesist publikut,
soltuvalt eesmérgist.

Rohutab sageli kohaliku
kogukonna ja
ruumikasutajate kaasamist.

Steen et al., 2011;
Hyysalo, 2022, 1k 5;
Wyzcoft, 2010, 1k 3-8.

Niited: Teenuste disain, toote
arendus, strateegilise poliitika
loomine.

Linnaruumi projekteerimine,
kogukonnakeskuste arendus,
avaliku ruumi

Hyysalo, 2022, 1k 16—
22;
Wyzcoft, 2010, 1k 3-8.

renoveerimine.
To6vahendid ja metoodikad: Kohalikud ideetalgud, Botero, 2013;
Digitaalsed platvormid, to6toad, maketid, ruumilised Hyysalo, 2022, 1k 16-
arutelud, kaasamisuuringud. simulatsioonid, 21; Wyzcoft, 2010, 1k 3-

kohaspetsiifilised to6toad.
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Lisa 2. Koosloomes libiviidud disainiprotsessi osalejate roll, panus ja moju

Allikas Osaleja Roll/panus Mdju Tulemus
.. . . Siduda osapooli, Koostoine, Protsess on
Manzini Hodlbustaja, tasakaalustada usalduslik siisteemselt
pohjal vahendaja huve, toetada Shkkond - hitud
disainialgatusi J
Juhtida tdhelepanu Loob uusi
Aloataia sotsiaalsetele vimalusi Uuenduslikud ja
g ') ’ viljakutsetele, . loovad
kiivitav joud LS sotsiaalseks
inspireerida ) onik algatused
kogukondi Innovatsiooniks
Arendavad Parim teadmine
Osalemine lahendusi. mis kasutatud ja
Loomemeeskonna disainiprotsessides, lihtuvad ’ disaneritega
liikmed panustada arimast koostoos
teadmiste ja fea dmisest rakendatud
oskustega disainmotlemise
meeskonnas o .
toovahendeid
Algatatakse Eﬁiﬁizzg
‘;ﬁfﬁ?ﬂna VS Uuenduslikud  siinnivad
Disainiaktivistid innovatiivseid protsessid on oskuste ja
roiekte. iuhtoll ellukutsutud teadmiste toel -
glggl fus té sJ »asjad pannakse

juhtuma*

Manzini jargi votmeelemendid: Juhitud, diinaamiline protsess,asjatundlik, loovuse

rakendamine, uuenduslikkus

Loovad raamistiku,

mis voimaldab koos Piisavad
loomist ja pakuvad  ressursid ja Lahendus on
Hyysalo Otsustajad, avalik vajalikud ressursid.  t6G6tingimused aktsepteeritud
pohjal sektor Protsessi on olemas. tsutaiat It
haldajatena tagasid ~ Oiged inimesed otsutajate poott.
no koigile ,,hddle” on protsessis.
protsessis
Omavaq . Lahendused on
Juhendajad, p rofes's'1 onaalsel'd. valideeritud Lahendqsed on
innovaatorid oskusi Ja teadmisi professionaalide Vahqeerltud,
protsesside It kvaliteet
Iibiviimiseks poo
Uhendavad
erinevate osapoolte  Arvesse on Koost6o
Sildade chitajad* perspektiivid, V()etuq tulerr}usel'
’\:ahen daiad seovad ' kasutajate ' valmib lalgmalt
J kogemuspdhist kogemused ja aktsepteeritud
teadmist muu vajadused lahendus

ekspertiisiga




Pakuvad

Praktiline sisend

Lahendus on

metoodilist on arvesse professionaalide
raamistikku ja voetud poolt
Disainieksperdid struktureeritud kasutajate vaates ,,pakendatud‘
protsessi, et toetada ning vastates samas
lahenduste vilja vormindatud kasutajate
toOtamist professionaalselt sisendile
Partnerite
vajadustest Teenused on
. . Omavad aktiivset . . disainitud
Koostoopartnerid, .. léahtuv sisend on .
. rolli ja panustavad kasutaja
kasutajad . teenuste .
teadmistega . . vajaduste
kujundamisel
~ kohaselt
arvesse voetud
Disainitud
. . Osalevad otseselt Erinevad teenus ja ruumid
Kogejad kasutajad, . . . .
... .o teenuste ja ruumi kasutajate on kujundatud
,,kodanik-disainerid®, ) ~
. » muutuste vajadused on kooskolas
,rohujuure tasand . e 1 .
kogemises, analiilisitud ja kasutaja
tagasidestavad arvesse voetud vajadustega,
toimivad
Voivad viia 14bi .
samuti Laiem
Kogukonna aktivistid Juhivad ja ise e . kandepind ehk
.o, i tootubasid jms, . .
ja mitteametlikud teatud osa isikute ring,
. . . panustavad
eestvedajad disainiprotsessist . kelle ootustele
keskmisest
tulemus vastab
enam.

Hyysalo oluline: hdlmata voimalikult laiem ring inimesi, sh kasutajad; vdimaldada inimestel
tdita soovi korral mitut erinevat rolli sdltuvalt huvist, usaldada osa disainiprotsessi
toovahenditest ka aktivistide kétte

Autori slintees: Hyysalo (2019) ja Manzini (2015/2019)
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Lisa 3. Disainmétlemist ja organisatsiooni kultuuri ithendav raamistik

Sisu Kirjeldus Milline? Mis on oluline?
Organisatsiooni ~ Avatus ja Koostddle suunatus. Konteksti mddramine ja
kultuuri mdju riskivalmidus. Organisatsioonid, kus protsessi jarjepidevus.
disainmdtlemise  Soositakse védrtustatakse koostodd Kohaloome toimub
le eksperimenteerimi ja ideede jagamist, jarjepideval skaalal

st ja vigadest saavad alates véliselt
Oppimist, disainiprotsessist kehtestatud muutustest
suudetakse rohkem kasu. (nt avaliku halduse voi
paremini arendajate juhitud) kuni
rakendada kogukonna algatatud
disainmotlemise muudatusteni.
iteratiivset
protsessi.
Disainmétlemise Kogukonnatunde Innovatsiooni Innovatsiooni
moju tugevdamine: stimuleerimine: stimuleerimine.
organisatsiooni  Disainmdtlemine Loov ldhenemine Loov ldhenemine
kultuurile soodustab probleemide probleemide
kollektiivset lahendamisele muudab  lahendamisele muudab
osalust ja organisatsioonid organisatsioonid
kuuluvustunnet. paindlikumaks ja paindlikumaks ja
Tekivad protsessi kohanemisvdimelisema kohanemisvdimelisema
edasiviivad ks ks
artefaktid ja
fiitisilised
kogemused
Disainmétlemin  V&imalikud Empaatiapohine Moju tunnetuse kaudu,
e kui kaasav ja rakendused: probleemide st kohaloome
interaktiivne kogukonna kaardistamine (nt tulemused sdltuvad
protsess litkmete avaliku ruumi sellest, kuidas
kaasamine vajadused ja barjdirid). kogukonna litkmed
tootubades ja kohaga suhestuvad ja
ideekorjes. seda tunnetavad. Mida
suurem on kogukonna
osalus, seda
toendolisem on
positiivse ,,koha
tunnetuse kujunemine
Lahenduste testimine ja
tdiustamine kogukonna
tagasiside pohjal
Organisatsiooni- Ruumilahenduste Disain, mis julgustab Prototiilibid, visandid ja
kultuur ja loomine, mis sotsiaalset suhtlust ja ruumid ning kogetud
ruumiline disain, toetavad kogukonnatunde emotsioonid (nt
kus fiitisiline kogukonna tekkimist. empaatia, iillatus)
keskkond ja vadrtusi (nt aitavad mdista ja
kultuurilised jatkusuutlikkus, tugevdada seoseid
véartused avatus, disainmotlemise ja
voivad iiksteist ~ mitmekesisus). organisatsioonikultuuri
vastastikku vahel
kujundada.
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Loominguline ja Loovate ja Ruumide loomist, mis

kriitiline innovaatiliste ei ole pelgalt

motlemine lahenduste esteetilised, vaid ka

ruumiloome leidmist avaliku funktsionaalsed ja

protsessis ehk ruumi sotsiaalselt kasulikud.

disanmdtlemise  probleemidele.

tiks tugevusi on

loovuse ja

kriitilise

analiitisi

tasakaal

Kontekstuaalne  Paindlik ja Voimaldab ldhtuda Katsetada erinevaid

lahenemine ja pidevalt kohaliku kogukonna ideid véiksemas mahus

interaktsioon kogukonna spetsiifilistest enne suuremahulist
vajadustele vajadustest. elluviimist.
kohandatav
protsesa.

Vorgustikudja ~ Loob Edendab dialoogi ja Protsess loob

koost6o koostodvorgustikk aitab leida lahendusi kogukonnaliikme ja
e kogukonna, koha vahelisne side.
kohalike Seda sidet nihakse nii
omavalitsuste ja isikliku ithendusena
disainiekspertide kohaga kui ka
vahel. kuuluvustundena

kogukonna liikmetega.

Elsbach & Stigliani, 2018, lk 2276-2306; Hyysalo, 2022, 1k 20-23; Ellery ef al., 2021,

Ik 55-76
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Lisa 4. Disainmotlemise toovahendite kasutusvoimalused

Etapp Kirjeldus Toovahendid
Probleemi Kontekstuaalne Intervjuud, fookusgrupid,
méidratlemine moistmine, narratiivimudeleid- sisend ruumi ja
(framing) empaatiapOhine teenuste tajumise kohta.
osapoolte kaasamine
Lahenduste Ideekogumise platvormid (s digi),
genereerimine tootoad. Kohtumised, linnatiritustel
(generating kaasamised -kasutajad jagavad ideid ja
solutions) Ideede ja loovuse ootusi.
rakendamine
iteratiivse protsessi Kogutud andmete analiiiis
kaudu. Kaasamine. arhetiiipsed kasutajad (persoonad).
Teekonna kaardid teenuse
kasutamisel, tuvastada kitsaskohad ja
vOimalused.
Prototiilipimine ja Prototiilipimine, to6toad
testimine Lahenduste katsetamine, tdiustamine
(prototyping and
testing) Kontseptuaalsete prototiilipide

loomine (nt ruumilahendused),
testitakse kasutajatega. Voivad olla
fitisilised mudelid voi teenuste
stsenaariumid.

Tehakse ruumilised ja sisulised
kohandused

Fasiliteerimine ja pikaajaline
kaasamine testimisse.

Allikad: Tim Brown, 2009; Change by Design; Stickdorn & Schneider, 2011/2018;
Sanders & Stappers, 2014;Kallstrom&Siljeklint, 2021
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Lisa 5: Uuringuetapid, meetodid ja tulem

Etapp | Eesmirk Meetodid ja tegevused | Infoallikad Ajakava | Tulemid
Disainiviljakutse méfratlemine
Dokumendianaliiiis Uurimiskiisimuste
oo . EV100 ‘Hea avalik ruum’ tdpsustamine
Tootuba EAL-iga ‘nagu ) . . , .
. , : programmi materjalid Nagu on’ protsessi
Kaardistada on’ protsessi . . . . .
. . Arhitektuurikonkursside esialgne kaardistus
olemasolev protsess kaardistamiseks ey o Okt 2025 > .
. . N - . lahteiilesanded Huviriihmade kaart (Lisa
Probleemi (‘nagu on’) ja Huvirithmade kaardi . — Jaan
) . EAL programmi J)
kaardistus tuvastada koostamine ; 2026 . . .
o P o eestvedajad Intervjuu kiisimustikud
uurimisliingad Uurimisvélja valimisse . .
~ : KOV-ide (Lisa.)
voetavate KOV-idega .
e arengudokumendid
eeltod
Avastuslik, uuriv faas
Transkribeeritud
intervjuud (ca 16h)
To6toa formaat: avaliku
ruumi vairtuste
Ruumiloome eksperdid fle\?;tan:rrll’e rotsessi
(RL1-RL4) kaar%ll;stus P
Koguda osalejate 10 poolstruktureeritud KOV esindajad . N
A . N . . Jaan — kitsaskohtadega (joonis
kogemusi ja tdlgendusi|  individuaalintervjuud (KOV1-KOV3) .
Andmete T . . Mirts X)
. protsessist 1abi 2 grupiintervjuud (EAL) ABd (AB1-AB3) " .
kogumine . . . e . 2026 Huvi/moju maatriks
erinevate rollide I etapi andmete analiiiis EAL programmi (Lisa.27.)
eestvedajad I
. Veebitdotuba ,,nagu on ,,
Vtlisa B o )
protsessi hindamiseks
(Lisa .).
Protsessi osaliste
persoonad
(Lisa.)




Motestamine, ideede genereerimine

Deduktiivne sisuanaliiiis

Kodeeritud andmestik

ja info koondamine

Mustrite’ ofsimine ia II etapi transkriptsioonid Analiiiisikategooriate
Katecoriseerimine ] ja koodid maatriks (Lisa.)
Tuvastada korduvad 80! . Analiiiisikategooriate ‘Nagu on’
S . Uurimisfaasi tulemuste . . . .
Andmete mustrid, siinteesida vordlus teoreetilise maatriks (Lisa..) Mairts— protsessimudel
stintees ‘nagu on’ mudel ja raamistikuea Teoreetiline raamistik (ptk Apr 2026 kitsaskohtadega
vorrelda teooriaga jsieusa 1) Empiirilise peatiiki
Empiirika baasil . ..
cttepanckute Juhtumi vordlus (Elva, poOhijareldused
kooi damine Torva, Rapla) Sisend ‘nagu voiks olla’
mudelile
Koosloome, parendused ja tagasiside
Valideeritud ‘nagu voiks
olla’ protsessi
Prou0 lffri?é{r? lflfg(ligugks- Eesti Arhitektide Liit ;zsgsgsls(eut?e anekud
D1 ~ grup J Maa- ja Ruumiameti o p
Testida ‘nagu voiks pertidega . . sihtrithma(de)le
. .. \ . . - . . eksperdid Marts — )
Valideerimine olla’ protsessimudelit Tootuba ‘nagu voiks Rigiarhitekti biiroo Apr 2026 Protsessikaart
ja koguda tagasisidet olla’ mudeli testimiseks & . . p ettepanekutega joonis Y
. e Protsessikaart ja parendus- .
Saadud suuniste analiiiis . (lisa..I)
ettepanekud (lisa I)

Soovitused KOV-idele,
EAL-ile, riigiarhitekti
biiroole

Allikas: Autori koostatud, Hyysalo, 2016; 2019; Kéllstrom & Siljeklint, 2021 ja disainmdtlemise protsessiloogika baasil
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Lisa 6. Elva keskviiljaku vaatlus

g
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Lisa 7. Torva vaatlus

Viljavote arhitektuurikonkursi vaistlustod materjalidest, maa-ala

1 Keskvaljakn |2 fnnanam arstekarvstus - Vostusidesanne

|DUAUTODE PARKIMISE SKEEN
TORVA KESKVALIAKUL
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Lisa 8. Rapla keskviljak vaatlus

Viljavote Rapla arhitektuurivoistluse lilesandest maa-ala kohta

S 2 8 » SO i
[ .
§ S ;
v “ 3 o
2 A &
g o’ g
i X
@ &
S &
®
n &
13 i
o 4
&/ &
= “
%
e 2 ° = o x ® B 5
. Say s s vy ¥ - %
P & ¥ g & 4
. LRI . 18 %

Skeem 2. Vaistlusala ja selle iimbrus. Vistlusalasse kuuluvad punktid 1 - 4. Peenema
joonega on margitud vdistluse kontaktala, katkendjoonega véistlusala métteline
jaotus. 1 —nn. Hollivuudi plats, 2 — nn. Veteranide park, 3 — Rapla turg ja Taara tn, 4 —
Tallinna mnt, 5 — kultuurimaja (A. Volberg, E. Velbri), 6 —nn. Elioni maja, 7 -
spordihoone (korvpallikool), 8 — drihoone/restoran (RAF arhitektid), 9 — Rapla
maavalitsus (H. Margna), 10 — Konsum, 11 — Tarbijate Uhistu maja (sh Talupood), 12 —

Spilaskodu, 13 — Rapla Uhisgiimnaasium (R. Raidna), 14 — drihoone, 15 — lasteaed
17 - Tallinna mnt

Kelluke, 16 —r k ja taisk ute giin
miljévaartuslikud puitelamud, 18 — Lastepark

96



Lisa 9. Eesti Arhitektide Liit koosloome tootuba 15.01.2026

Kohtumine EAL direktori ja ,,Hea avalik ruum* projekti iihe eestvedaja I. Maldiga. Koht:
EAL kontor, aeg kl 11-12.00.

Eesmaérk: Valideerida autori poolt dokumendianaliiiisist tulenevalt koostatud kohalike
omavalitsuste nimekirja, saada tépsustatud KOV esindajate ja arhitektuuribiiroode
kontaktid. Uhiselt tootada 1ibi autori poolt dokumendianaliiiisi baasil koostatud
keskviljakute kavandamise protsessi kaart, A-versioon. Tasutainfona on autor lébi

tootanud ka EAL arhitektuurikonkursside 1dbiviimist reguleerivad korrad.

Tulemus: Kaardistatud info praktikas arhitektuurikonkursside ldbiviimise protsessist.
Valideeriti autori dokumendianaliilisist tulenevat infot ning tipsustati autori poolt

eelnevalt koostatud protsessi kaart.

1. Uurimistdd autor tutvustab magistritod eesmarki ja uurimiskiisimusi (PP slaidid)
ning ,uurimisvdlja kaarti ja uuringu {ilesehitust. Sdlmitakse kokkulepe veebruaris

ekspertintervjuu labiviimiseks kahe EALI esindajaga, kes projekti juhtinud.

2. Skeemi ldbivaatuse mirkused, mille baasil autor tdpsustab seda mérkuste baasil

pérast Canva keskkonnas.

1O
Poiiine otsus, Arhaektuurkonkursi
. koostamine
Avalik anstelu Konkurseoode Voidutoo enk Véa valja kuukusamine,
(Younsbes olemas) koostamine lanenduse valiku etapp lepingu sdimimine?
- -
L 78C)
e b ‘S d e
VBidutoo sisulised
arutelug, projektis?
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Lisa 9 jarg

3. Sisend, et riigiarhitekti biirool peaks tekkima avaliku ruumi objektide
kavandamisel suurem roll, EAList tuleks vdistluste korraldamise kompetents aga koost6o
ja kaasamise ning KOV professionaalse noustamise teema oleks kohane MaRus
lahendada. Sellel teemal toimus ka riigiarhitekti biiroo koosolek EALiga jaanuaris.
Mones etapis EAL ise teeb ettepanekud protsessi parendusteks, skeemil toodud esile

punase tooniga.
Mairkused ja kommentaarid etappide kaupa:
1. Etapp pdhimotteline otsus ja rahastus.

Rahastuse protsessist soltus sageli ka kogu arendusprotsessi ja konkursiga alustamine.
Rahastus tuli rahandusministeeriumi regionaalarengu suunalt ja kultuuriministeeriumist.
Vahel venisid rahade iile tulemine, lepingud jne. Poliitikud olid otsuse teinud aga asi
venis. Oluline siin faasis on, et esmalt EAL1 inimesed kéisid ise ka volikogus projekti

tutvustamas, selgitusi andmas. KOV otsustas, kas minna projektiga kaasa voi mitte.
2. Arhitektuurikonkursi 14hteiilesande koostamine

Viga oluline etapp, kus EAL tegi lepingu eksperdiga, kes asus koostama
arhitektuurikonkursi tingimusi.(erinevad tegijad, EAL otsis). Selle fasilitaatori roll oli

suhelda KOViga, vahel suheldi ka kogukonnaga ja saadi kasutaja vaade ka veidi ,,pilti“*.

Viljavdte sisekorrast arhitektuurikonkursside osas:

- }Illh.

49. Kui voistluse (eelkbige planeeringute ja avaliku ruumi ehitusprojektide véistluste) objekti
lahendus véib pakkuda huvi piirkonna elanikele, siis on soovitatav teha voistlustingimuste
koostamisel koost66d piirkonna kodanikuithendustega ja huvitatud isikutega, vottes nii
voistlusiilesandes kui ka zirii t66s arvesse nende seisukohti eesmirgiga leida véistlusel
kaiki huve tasakaalustatult arvestav ruumiline lahendus.

Mirkus: mida tugevam ekspert KOVis endas tegutses, seda vihem pidic EAL sekkuma
ja seda ladusamalt asi sujus. Sisuline markus EAL poolt, et tingimuste faasis oleks vdinud
ka olla kohalik vaade/kasutaja vaade rohkem nd ndutav. Seni see oli erinevate KOVide
16ikes véga erinev. Mdni ldhteiilesannete kooostav ekspert tegi koostodd tingimuste faasis

vahem. teine rohkem.
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Lisa 9 jarg

3. Avalik arutelu (youtubes videodena saadaval) tingimuste koostajad ja KOV annavad
sisulisi selgitusi neile, kel huvi ja kes nt on potentsiaalsed osalejad. Eelkdige siiski

suunatud arhitektidele mitte kogukonnale.

4. Konkursitodde koostamise faas- aeg soltus objektist. Algul olid tdhtajad lithemad 2-4

kuud vahemik umbes, on ka pikemaid protsesse kui nt ei tulnud piisavalt tugevaid toid.
5. Voidutdo valiku etapp

EAL toetavas rollis. Mingit t66de avalikustamist enne valiku tegemist ei toimunud,
inimesed seega nendega enne tutvuda ei saanud. Niitused jm tehti peale preemia saanud

toode vilja valimist. EAL suunas seda, et info avalikustataks.
6. Voidutdo realiseerimise sisulised arutelud, vajadusel muudatused

EAL osales ainult juhtudel, kui tekkisid probleemid nt autoridigustega viii materjalide

muutused jne. KOV ja arhitektuuribiiroo tegutsesid kisikéaes.

7. Projekteerimine, konsultatsioonid - EALei osale va probleemide korral

8. Loamenetlused, kooskdlastused- EALei osale va probleemide korral

9. Vilja ehitamine, parendused, muudatused-EALei osale va probleemide korral

EAL tiiendustega protsessikaart:
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Lisa 9 jarg

Koosloome t66toas tdiendatud skeem

EAL partnenks o o

ekspert kyidas, kes m
visil ? Kas kasutaja vaadte o
uba ka pilais?

L=\

W . ‘,‘ |

jne. Kellele see
arhitektidele eelkdige. piger

mitte avalikkusele kogukonnale

Rollid: EAL, toetav.toll. KOV ja
ARkt iDUro0, kas ka

avalikkus, kasutajad?
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Lisa 10: Intervjueeritavate huvirithmade kaart

RUUMILOOME EKSPERDID KOHALIKUD OMAVALITSUSED
JUHTIMINE

“korvalpilk”

‘Uuemad suundumused ja
teoreetilised kisitlused
ruumiloomes

*Omavad kogemusi
analoogsetes ruumiloome
protsessides

*Reflektsioon “Hea avaliku

*Tellija ja “votme™ otsustaja ruumiloome
protsessides

*Vastutab eelarve ja 16pptulemuse eest
*Tasakaalustab poliitilised, avalikud ja
kogukondlikud huvid

ruumi “ programmi raames . .
Avaliku ruumi

ehtule . KOHALIKUD OMAVALITSUSE
kavandamise

. i d ARHITEKT/RUUMISPETSIALIST
pro Sesﬁ '1nna ¢ *Tdlgendab vajadused ruumiliseks lahenduseks

keSkVEll] akute *Koordineerib prfessionaalselt ruumiloome

niitel protsessi
**0On vahendajaks kogukonna, poliitikute ja
ARHITEKTUURIBUROO ckspertide vahel

*Loovad ruumilise lahenduse
*Tolgendavad lihteiilesannet ja
kohalikku konteksti

*KOV partner ruumiloome protsessis
*Vastutavad ideelahenduse
realiseerimise ja ruumi kvaliteedi eest

EESTI ARHITEKTIDE LIIT

*Ekspertorganisatsioon

*Tagab konkursiprotsessi professionaalsuse
*(Omab teadmist avaliku ruumi kavandamise
arengusuundadest

Allikas: Koostatud mh “The 4-Rs of placebranding” ehk Rights, Roles, Relationships, Responsibilities ( digused, rollid, suhted kohustused)
pohimottel (Aitken & Campelo, 2011)



Lisa 11. Teoreetiliselt pohistatud intervjuu kiisimustik ruumiloome valdkonna ekspertidele

Ruumiloome valdkonna ekspert

Teoreetiline taust ja allikad

Intervjueeritava taust ja professionaalne profiil

Kirjeldage oma tookogemust ja rolle ruumiloome valdkonnas avalik/era/kolmas sektor

Milline on kokkupuude EV100 programmi ,,Hea avalik ruum* raames valminud
linnaruumi projektidega?

Stickdorn, et al., 2018, 1k 129-130
Autori koostatud

Avaliku ruumi vairtused ja eesmirk

Kui motled avalikule ruumile oma professionaalses tegevuses, siis milliseid vaartusi pead
koige olulisemaks? Palun reasta sellest nimekirjast 3 kdige olulisemat téhtsuse jérjekorras.
Soovi korral ka muud.

Mis seostub nende vééirtustega, kus ja kuidas oled nendega kokku puutunud? Meenub
konkreetseid olukordi, kus selline vaartus avaldus?

Kas midagi olulist on siit loetelust vélja jadnud? Tédienda

Palun tooge niiteid, kus ruumiloome protsessis osalejate vadrtused ja prioriteedid on
kujundanud avaliku ruumi 16pptulemust? Kuidas see praktikas on véljendunud?

Brown, 2008, 1k 84;
Lefebvre, 1991;
Roose et al., 2020;
Ellery et al., 2021;
Jacobs, 1961;
Manzini, 2019;
Wyczkoft, 2010;
Gehl, 2015;

I1I -Koht, kohatunnetus ja kohaloome placemaking avalikus ruumis

Kas on nditeid, kus avalik ruum on otseselt kujundanud inimeste kaitumist/praktikaid ja nt
tekitanud spontaanset kasutust? Head ja halvad néited.

Kas ja kus olete tajunud, et kvaliteetne ruumiline disain on tasakaalustanud mingi koha
ndrka identiteeti ja kohatunnetust? Kas kohatunnetus on soltuv disainikvaliteedist?

Akbar & Edelenbos, 2021;
Ellery et al., 2021, 1k 56-77;
Marcuse, 2012;

Amin, 2008;




Rédkige oma kogemusest koha tdhenduse teadlikult kavadamisel?

Voi pigem kujuneb ruum kasutuse, harjumuste ja sotsiaalsete praktikate kaudu?

Kuidas eristate moisteid ,,;uum* ja ,,.koht* avaliku ruumi kontekstis? Millistel tingimustel
voi millises etapis muutub fiilisiline ruum, nt linna keskvéljaku niol ,,kohaks?

Millised tegurid mojutavad seda, kas inimesed tunnevad end mingis avalikus ruumis
,»kohal*“?

Kas avalik ruum, nt linna keskvéljaku ndol, saab olla ,,kdigile“ehk erinevatele
kasutajagruppidele loodud ja samal ajal séilitada tugeva kohatunnetuse?

Millist lisandvéartust vdiks kohaloome ldhenemine pakkuda linnade keskviljakute
kavandamise protsessis vorreldes tavapérase planeerimis-ja projekteerimisloogikaga?
Miks?

Kas kasutaja vaates ,,hea koht* saab Teie hinnangul eksisteerida ilma tugevate igapdevaste
funktsioonideta, teenusteta?

Paaver & Kiivet, 2020, 1k 105-115;
Blomkamp, 2018, 1k 729-743;
Starostka et al, 2022, 1k 504.
Stickdorn et al., 2018, 1k 72-73
Ehituskunst, 2022, 1k 177

Avalik ruum kui voimaldaja: kasutajakogemus ja teenuse pdhine liihenemine

Kui moelda avalikule ruumile kui teenusele, siis mis Teie hinnangul néitab, et see
ruum “toimib histi”?

Kuidas saab aru, et avalik ruum toimib hésti ka haavatavamate kasutajagruppide jaoks?
Kui moelda avalikust ruumist nagu teenusest ehk see peaks inimest igapidevaselt tema
tegevustes toetama ja ka miks mitte inspireerima, siis kuidas see motteviis aitab Teie
arvates paremini arvestada kasutajate vajadustega? kohale saabumine, avalikus ruumis
viibimine ja ruumi kasutamine kooskolas tema vajaduste ja voimetega?

Palun tooge oma praktikast néiteid, milliseid disainmdtlemise toovahendeid olete avaliku
ruumi kavandamisel kasutanud nt persoona, td6toad, disainisprint, prototiilipimine,
ajutised ruumisekkumised, disaini audit. Millised neist on olnud Teie hinnangul koige
tulemuslikumad ning millised véahem tulemuslikud — ja miks?

Kuidas voiks 14hiaastatel ,,ruum kui teenus motteviis koos disainmotlemise todriistade
kasutamisega mdjutada avaliku ruumi kavandamise ja elluviimise protsesse nt
lahteiilesanne, projekteerimine, testimine, parendused?

Wyzkoff 2014,

Braunerhielm, 2025, 1k 16-18
Strokosch, 2013, 1k 31-47

Sanders & Stappers, 2014, lk 5-14;
Osborne, 2018, 1k 1-10;

Gronroos, 1998, 1k 322;
Zeithamnl et al., 2020, 1k 4;
Stickdorn et al., 2018, 1k 72-73;
Liedtka, 2015, 1k 927,

Design Council, 2015, 1k 4;
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Ruumiloome protsess; osapoolte rollid, voimusuhted ja véimestamine

Kui peaksite kirjeldama ideaalset avaliku ruumi kavandamise protsessi — millised etapid
on selles véltimatud ja millised on protsessi kdige kriitilisemad otsustushetked?

Kas avaliku ruumi kavandamine on pigem lineaarne iteratiivne protsess — miks?

Kas Teie kogemuse pdhjal on ruumiloome protsessis rollid otsustaja, looja, kasutaja jt
algusest peale selged véi kujunevad need pigem protsessi kdigus?

Millised rollid kipuvad avaliku ruumi kavandamises ajas tugevnema ja millised taanduma?
Miks?

Kelle kées on linnaruumi kavandamisel ideest kuni teostuseni tegelik otsustusdigus, nt kui
professionaalsed, poliitilised ja kogukondlikud huvid porkuvad?

Kuidas saab ruumiloome eksperdina voi protsessis otsustajana osalev osapool voimestada
kasutajaid osalema ja endi ootusi viljendama? Millised vétted on Teie praktikas
toiminud?

Kas omavalitsus on Teie meelest rohkem suunaja, voimaldaja voi kontrollija? Miks
Millises ruumiloome protsessi etapis olete tajunud kdige sagedamini protsessi ,,katkemist™
/ ,,Jagunemist“?

Kuidas seda tdrget on saanud iiletada -néiteid? Kelle poolt peaks sel puhul tulema
initsiatiiv?

Milliseid néiteid oskate tuua -millist rolli voi kditumismustreid peaks ruumiloome ekspert
avaliku ruumi protsessis viltima, et mitte piirata kasutajate ja teiste osapoolte sisulist
panust?

Aitken & Campelo, 2011, 1k 913-933;
Sanders & Stappers, 2008, 1k 7-17;

S. Hyysalo 2019, 2025;

V. Hyysalo 2022;

Manzini, 2019;

Arnstein, 1969, 1k 216-224;

Vargo, Lusch 2008, 1k 18-10;

Einfeld & Blomkamp, 2022, 1k 1;
Starostka et al., 2021, 1k 83-166

VII Reflektiivne ruumiloome: sotsiaalne innovatsioon ja tulevikustsenaariumid

Mida on otstarbekas valdkonna professionaalidel ja otsustajatel ette vGtta olukorras, kus
kavandatud ruum ei ole kujunenud kasutajate jaoks tdhenduslikuks kohaks voi selles on
ilmselgeid puudusi?

Kuidas saab avaliku ruumi kavandamise protsess kujuneda mitte iiksnes fiiiisilise objekti
valmimiseks, vaid aktiivset osalust, koost6dd ja uusi tihiseid praktikaid loovaks
protsessiks?Ehk kuidas saab avaliku ruumi planeerimise protsess tuua kaasa midagi “uut ja
sotsiaalset”, mitte ainult valmis ruumi?

Osborne & Strokosch, 2013, 1k 31-47;
Starostka et al., 2021, 836—-844.
Manzini, 2019;

Hasbrouck, 2024
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Kui kisitleda avalikku ruumi kui teenust, siis millised on selle teenuse
“kvaliteedinditajad”? nt viibimise aeg, kasutusotstarbed, turvatunne jne

Kui omavalitsus peaks kehtestama “avaliku ruumi teenusestandardi”, siis millised oleks
Teie vaates selle 3 kohustuslikku mdddikut? Miks?

Millised on kdige suuremad takistused uuenduslikuma ja diglasema ruumiloome tekkeks
Eestis?

raha, normid, ajapuudus, kompetentsid, vastutus.

105




Lisa 12. Teoreetiliselt pohistatud intervjuu kiisimustik kohaliku omavalitsuse esindajale

Empiirilise uurimise raamistik ldhtub disainipdhisest ja kaasloomele orienteeritud avaliku ruumi arendusprotsessi késitlusest. KOVi
kisitletakse protsessi raamijana ja voOimaldajana, mitte ainult tellijana. Uurimisraam tlihendab kolm vaadet: ,,placemaking® teooria,
disainipohine arendusprotsess ning teenuse-okosiisteemi pdhine 1dhenemine. See vdimaldab analiiiisida avalikku ruumi kui teenust, kus
vaartus tekib mitme osapoole koostdos. Intervjuuraamistik on struktureeritud nelja telje alusel: kaasamise loogika, sisendi kasutamine
otsustes, disainimdtlemise instrumendid ning kasutaja vaate integreerimine. Téiendavalt analiilisitakse katkestusi ja

kommunikatsioonitdrkeid protsessis. Lopus soovitakse moned ideed saada tulevikku vaatavalt ehk nn ,,to-be* vaatesse.

KOV esindaja Intervjueeritava eksperdi profiil Teoreetiline taust ja allikad

KOV 1, KOV 2 KOV3 intervjuud

I plokk -Intervjueeritava taust ja professionaalne profiil

o Kui pika perioodi viltel ja millised on Teie kogemused ruumiloome valdkonnas
(avalik/era/kolmas sektor) vdi sellega seonduvates projektides? Autori koostatud
e Millistes rollides olete avaliku ruumi kavandamise protsessides osalenud- looja, tellija,
kasutaja, kaasatu?
o Kas jamillised on kokkupuuted konkreetselt EV100 programmi ,,Hea avalik ruum*
raames valminud linnaruumi ehk keskviljakute projektidega?
II plokk - Avaliku ruumi véirtused ja eesmirk

e Moeldes avalikule ruumile - mida pead selle kdige olulisemaks véértuseks? Jacobs, 1961
e Kui peaksid siit nimekirjast 3 kdige olulisemat valima, siis palun reasta need tahtsuse Gehl, 2015
jérjekorras. (niitan intervjueeritavale teooriast tuletatud tabelit / loendit ) Selgita, mis teeb | Carmona, 2019
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just need vadrtused Sinu jaoks olulisemateks? Kui midagi olulist on siit loetelust vélja
jédnud- tdienda palun.

Kui peaks lithidalt kokku votma, siis milline on Teie linna keskvaljaku vairtus ja peamine
olla tédna?

Kui siis milliseid kogemusi keskvéljaku projektis saite kogukonna esindajate kaasamisest
avaliku ruumi projekti eesmarkide, prioriteetide ja vadrtuste midratlemisse?

Kas olete oma praktikas tiheldanud, et loodud avalik ruum, nt keskviljak, on otseselt
kujundanud inimeste kéitumist/praktikaid? Voi nt tekitanud spontaanset kasutust, mis
omakorda on muutnud algset ruumi planeeritud olemust?

Hyysalo, 2022;
Manzini, 2019;
Wyzcoff, 2010

III -Koht, kohatunnetus ja kohaloome (placemaking) avalikus ruumis

Mil mééral saab koha tihendust Teie hinnangul teadlikult kavandada ja kujundada ning
mil médral kujuneb see eeskitt kasutuse, harjumuste ja sotsiaalsete praktikate kaudu?
Kas keskviljaku projekti néitel on kvaliteetne ruumiline disain ja arhitektuur pigem
loonud vdi muutnud koha identiteeti ja kohatunnetust?

Kuidas eristate moisteid ,,;uum* ja ,,.koht* avaliku ruumi kontekstis? Kas Teie hinnangul
on keskvéljak muutnud kogukonna jaoks ,,kohaks* ? Kas pigem disaini tulemusena voi
sotsiaalse kasutuse ja kogemuse kaudu?

Millised tegurid Teie hinnangul kdige enam mojutavad seda, kas inimesed tunnevad end
mingis avalikus ruumis ,,kohal“? Nimeta mdned tegurid teie KOVi keskviljaku néitel.
On see universaalne tunnetus voi paratamatult erinev eri kasutajagruppide jaoks?

Millist lisandvéartust vdiks kogukonnaga koosloomeline lihenemine pakkuda linnade
keskviljakute kavandamise protsessis vorreldes tavaparase planeerimis-ja
projekteerimisloogikaga? Miks?

Kuidas jouab kohaliku kogukonna teadmine ja kohatunnetus avaliku ruumi
ruumilahendustesse? (milliste meetoditega sellist sisendit koguda?)

Kuidas kogukonna esindajad on osalenud koha identiteedi, stimbolite ja kasutusviiside
sOnastamises?

Gehl,

Manzini, 2019
Hyysalo, 2022
Wyzcoff, 2010
Ellery et al., 2021
Bovaird, 2007;
Blomkamp, 2018
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Kui keskviljak on suunatud koigile, kes sinna satuvad - siis kuidas see avaliku ruumi osa
saab olla ,,koigile“ehk erinevatele kasutajagruppidele loodud ja samal ajal siilitada tugeva
eriparase kohatunnetuse? Milline on siin KOVi roll?

Kuidas kogute kogukonna esindajate kaudu infot ruumikasutuse ja kasutajakogemuse
kohta?

Kui jah, siis kuidas ja mida tulemustega KOV ette votab, kui selgub, et objekt ei vasta
mingis osas kasutajate ootustele?

Kas kasutaja vaates ,,hea koht* saab Teie hinnangul eksisteerida ilma tugevate igapdevaste
funktsioonideta, teenusteta-ehk niidelda kindla pohjuseta sinna tulla?

IV -Avalik ruum kui voimaldaja: kasutajakogemus ja teenuse pohine liihenemine

Kuidas ja millises protsessi etapis kogusite kogukonna esindajate kaudu infot
ruumikasutuse ja kasutajavajaduste kohta ning milliseid kasutajauuringu ja kaasamise
meetodeid selleks kasutasite?

Kuidas on KOV avaliku ruumi disainimise protsessis taganud, et kaasamisse ja
otsustusprotsessi oleksid kaasatud mitmekesiste vaatenurkadega osapooled — sh erinevate
kogemuste ja vajadustega inimesed?

Millised on Teie hinnangul kolm peamist ruumi toimivuse voi kvaliteedi indikaatorit, mis
niitavad, et see toimib ka haavatavamate kasutajagruppide jaoks?

*Kuidas saab Teie hinnangul ,ruum kui teenus® mdotteviis aidata avaliku ruumi
kavandamisel esile tosta kasutaja vajadused (kohale saabumine, avalikus ruumis viibimine,
infovajadus ja ruumi kasutamine kooskolas tema vajaduste ja voimetega)?

Kui siis milliseid disainmdtlemise tdéovahendeid olete oma KOVis avaliku ruumi
kavandamisel kasutanud, kas ka keskvidljaku puhul? (nt kasutaja persoonad, téGtoad,
disainisprint, prototiilipimine, ajutised ruumisekkumised, disaini audit). Millised neist on
olnud Teie hinnangul k&ige tulemuslikumad ning millised vihem tulemuslikud — ja miks?

Hyysalo, 2022;

Wyzkoft, 2010;
Braunehielm, 2025
Liedtka, 2015;

Stickdorn et al., 2021,
Elsbach & Stigliani, 2018
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Kuidas ja millistel tingimustel aitavad prototiiiibid ja ajutised ruumisekkumised avaliku
ruumi kavandamisel périselt Oppida ja lahendusi parandada, mitte ainult ideid
visualiseerida?

V -Ruumiloome protsess; osapoolte rollid, voimusuhted ja voimestamine

Kui peaksite kirjeldama ideaalset avaliku ruumi kavandamise protsessi — millised etapid on
selles valtimatud ja millised on protsessi kdige kriitilisemad otsustushetked?

Kas keskviljaku mastaabi ja mojuga avaliku ruumi objektide puhul oleks vajalik digusakti
vOi ka kaasamise hea tava tasandil reguleerida materjalide avalikustamist analoogselt
planeeringute protsessiga? Millisel hetkel protsessist vdiks sellest olla kdoige enam kasu?
Kas Teie kogemuse pohjal olid keskvéljaku ruumiloome protsessis rollid (otsustaja, looja,
kasutaja jt) algusest peale selged voi kujunesid need pigem protsessi kéigus?

Millised rollid kipuvad avaliku ruumi kavandamises ajas tugevnema ja millised
taanduma? Miks?

Kelle kées on tegelik otsustusdigus, kui ruumiloome professionaalsed, poliitilised ja
kogukondlikud huvid pdrkuvad?

Kuidas saab ruumiloome protsessis otsustajana osalev osapool voimestada kasutajaid
osalema ja endi ootusi véljendama? Millised votted on Teie praktikas nt keskvéljaku
projektis toiminud?

Millised t66grupid ja rollid olid protsessis esindatud? Kuidas oli korraldatud info
litkkumine nende vahel?

Millises keskvéljaku ruumiloome etapis on protsess kdige enam takerdunud, milles on
seisnenud peamised koost66- voi kommunikatsioonitdrked? Kuidas saaks neid véltida?
Millist rolli voi kaitumismustreid peaks véline ruumiloome ekspert KOVis avaliku ruumi
protsessis osaledes viéltima, et mitte piirata kasutajate ja teiste osapoolte sisulist panust?
(Manzini)

Hyysalo, 2022;

Manzini, 2019;

Arnstein, 1969;

Torfing, 2019;

Wyzcoff, 2010;

Braunerhielm, 2025

Vargo & Lusch, 2008;
Planeerimisseadus, ehitusseadustik

VII Reflektiivne ruumiloome: sotsiaalne innovatsioon ja tulevikustsenaariumid
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Mida valdkonna professionaalidel ja otsustajatel ette votta olukorras, kui kavandatud ruum
ei ole kujunenud kasutajate jaoks tdhenduslikuks kohaks voi selles on ilmselgeid puudusi?
Kuidas vdiks kogukonna esindajate roll ruumiloomes tulevikus tugevneda?

Milliseid uusi mudeleid voi todvorme voiks kasutada kogukondade vdimestamiseks?

Kas KOVil on siinjuures ootusi ka uuele institutsioonile, riigiarhitekti biiroole?

Kas ,,ruum kui teenus* vdiks motteviis mojutada avaliku ruumi kavandamise ja
elluviimise protsesse (nt ldhteiilesanne, projekteerimine, testimine, parendused faasides)?
Kuidas tagada, et kogukonna kaasamine loob pikaajalist koostoovoimekust?

Millised on koige suuremad takistused uuenduslikuma ja Giglasema ruumiloome tekkeks
Eestis?

(raha, normid, ajapuudus, kompetentsid, vastutus).

Mida teeksite voi olete juba teinud jargmises sarnases protsessis teisiti?

Manzini, 2019,
Hasbruck, 2024
Hyysalo, 2022;

Maa-ja ruumiameti pohiméarus

110




Lisa 13. Teoreetiliselt pohistatud intervjuu kiisimustik keskviljakute arhitektuuribiiroode esindajatele

Intervjuu kava on koostatud eesméirgiga analiilisida avaliku ruumi (keskviljakute) kavandamise protsessi neid viljakuid projekteerinud
arhitektide vaates, ldhtudes kasutajakeskse disaini, kohaloome ja inimkeskse innovatsiooni teoreetilistest kasitlustest. Kiisimused tuginevad
mh disainmodtlemise (Kéllstrom & Siljeklint, 2021), koostdopohise disainiprotsessi (Manzini, 2019), kasutajate kaasamise (Hyysalo, 2016)
ja kohaloome teooriatele (Ellery & Ellery, 2019).

Arhitektuuribiiroo esindaja/ekspert Intervjueeritava eksperdi profiil Teoreetiline taust ja allikad

ABL 1, AB 2, AB3- 3 intervjuud Pikaajaline ruumiloome valdkonnas tegutsemise
kogemus. Kogemused avaliku ruumi objektide
kavandamisega. Intervjueeritavad on konkreetsete
keskviéljakute arhitektuurikonkursside tulemusel
elluviidud projektide autor(id).
I plokk -Intervjueeritava taust ja professionaalne profiil
e Kirjeldage oma kogemusi ruumiloome valdkonnas (avalik/era/kolmas sektor) ja kui pikalt oled | Hyysalo, 2016; Manzini, 2019
valdkonnas tegutsenud?
e Millistes rollides oled avaliku ruumi kavandamise protsessides osalenud- looja, tellija,
kasutaja, kaasatu?
e Milline on olnud kokkupuude EV100 programmi ,,Hea avalik ruum* raames valminud
linnaruumi projektidega, lisaks sellele, et konkreetse voidutdd oled koostanud?
II plokk - Avaliku ruumi viirtused ja eesmirk
e Kui mdtled heale avalikule ruumile oma professionaalsest vaatest, siis milliseid véartusi pead | Gehl, 2010,k 13;
koige olulisemaks? Ellery & Ellery, 2019;
e Palun vali sellest nimekirjast enda jaoks 3 kdige olulisemat ja reasta need tihtsuse jarjekorras. Jacobs, 1961;
(nditan intervjueeritavale teooriast tuletatud tabelit / loendit ) Kui midagi olulist on siit loetelust | Carmona, 2019;
vilja jadnud? Tdienda Hyysalo, 2022;
Manzini, 2019;
Wyzkoff, 2010;
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Kelle vajadustest 1htumine on Sinu hinnangul ruumiloomes kdige olulisem?

Too néiteid, kus avalik uum on muutnud inimeste kditumismustreid? Voi néiteid, kus ruum on
disainitud selliselt, et vdimaldab spontaanset kasutust ehk inspireerib kasutajat? Meenuta héid
ja halbu niiteid?

Kui peaks iihe lausega kokku vGtma, siis milline on {ihe linna keskviljaku vairtus ja peamine
roll téna?

IIT -Koht, kohatunnetus ja kohaloome (placemaking) avalikus ruumis

Kuidas on Sinu kogemustes kvaliteetne ruumi disain tasakaalustanud, tugevdanud koha ndrka
identiteeti ja kohatunnetust?

Kuidas eristad moisteid ,,ruum* ja ,,koht* avaliku ruumi kontekstis? Millistel tingimustel v&i
millises etapis muutub fiiiisiline ruum, nt keskviljak, ,,kohaks*? On teadlikult , koha*
indentideedi kujundamine Sinu hinnangul iildse voimalik’

Millised tegurid Teie hinnangul kdige enam mdjutavad seda, kas inimesed tunnevad end
mingis avalikus ruumis ,,kohal“? Nimeta moned tegurid KOVi keskviljaku néitel

Kuidas arvestasite kohaliku konteksti ja identiteediga keskvéjakute projektis ja milliseid
meetodeid kasutasite “koha“ mdistmiseks?

Keskviljak on suunatud koigile, kes sinna satuvad. Kuidas saab ,,kdigile“‘ehk erinevatele
kasutajagruppidele loodud ja samal ajal sdilitada tugeva eriparase kohatunnetuse? Milline on
siin AB roll?

Kuidas on kogukonna esindajad Sinu praktikas osalenud koha identiteedi ja kasutusviiside
sonastamises ning kas on olnud olukordi, kus nende algatus muutis ruumilahenduse planeeritud
,,suunda“?

Kas keskviljaku toimivust atraktiivse kohana saab hinnata voi moodta —nt kirjeldada
siisteemselt kvalitatiivsete vOi kasutajauuringu meetoditega?

Millist lisandvéaartust voiks kohaloome ldhenemine ja kogukonna aktiivsem osalemine
pakkuda linnade keskvéljakute kavandamise protsessis vorreldes tavapérase planeerimis-ja
projekteerimisloogikaga? Miks?

Kas kasutaja vaates ,,hea koht* saab Teie hinnangul eksisteerida ilma tugevate igapdevaste
funktsioonideta, teenusteta-ehk niidelda kindla pohjuseta sinna tulla?

Ellery & Ellery, 2019
Bovaird, 2007;
Blomkamp, 2018
Gehl,

Manzini, 2019;
Hyysalo, 2022;

Ellery & Ellery, 2019;
Wyzcoff, 2010
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IV -Avalik ruum kui voimaldaja: kasutajakogemus ja teenuse pohine liihenemine

Kuidas saab Sinu hinnangul ,,ruum kui teenus* motteviis esile tosta kasutaja vajadused (kohale
saabumine, avalikus ruumis viibimine ja ruumi kasutamine kooskodlas tema vajaduste ja
voimetega)? Kas oled kunagi oma praktikas selliselt ruumi loomisele 1&henenud?

Palun too oma praktikast nditeid, milliseid disainmdtlemise todvahendeid oled teadlikult voi ka
teadmatult avaliku ruumi objektide kavandamisel kasutanud (nt persoona ehk arhetiitipne
kasutaja, tootoad, disainisprint, prototiilipimine, ajutised ruumisekkumised, disainiaudit,
jarelhindamine). Millised neist on olnud k&ige tulemuslikumad ning millised vihem
tulemuslikud — ja miks?

Vorreldes ,,Hea avalik ruum‘ programmi algusajaga on iiha enam juttu kohaloomest ja
ajutistest ruumisekkumistest ehk tegelikult prototiiiipidest ja testimisest (mis on
disainmdtlemise instrumendid). Kas Sinu arvates voiks neist meetoditest abi olla avaliku ruumi
objektide kavadamisel? Kas neist on voimalik pariselt Oppida ja parandusi teha, mitte liksnes
ideid visualiseerida?

Disainmdtlemist iseloomustab ka katsetamise tulemusel muudatuste ellukutsumine. Kuidas
suhtud autorina nn ruumi loomisel tehtud vigade paranduse temaatikasse? Nt on mdningad
viimaste aastate jooksul keskvaljakute suhtes l4dbiviidud auditid ja uuringud

ndidanud, et just haavatavamate kasutajagruppide vaates on parendused vajalikud? Milliseid
motteid see teema tekitab, kuidas autori vaates see vilja peaks nigema?

Kaéllstrom & Siljeklint, 2021;
Brown, 2009;

Hyysalo, 2022;

Wyzkoff, 2010;
Braunerhielm, 2025;
Liedtka, 2015;

Stickdorn et al., 2021;
Elsbach &Stigliani, 2018

V -Ruumiloome protsess; osapoolte rollid, voimusuhted ja voimestamine

Kui peaksite kirjeldama ideaalset avaliku ruumi kavandamise protsessi — millised etapid on
selles valtimatud ja millised on protsessi koige kriitilisemad otsustushetked?

Kas keskviljaku mastaabi ja mojuga avaliku ruumi objektide puhul oleks vajalik Gigusakti voi
ka kaasamise hea tava tasandil reguleerida materjalide avalikustamist analoogselt planeeringute
protsessiga? Millisel hetkel protsessist voiks sellest olla kdige enam kasu?

Kas Teie kogemuse pohjal olid keskvéljaku ruumiloome protsessis rollid (otsustaja, looja,
kasutaja jt) algusest peale selged voi kujunesid need pigem protsessi kadigus?

Millised osapooled m&jutasid Sinu kogemuse jargi kdige enam keskvéljaku lahenduse 16plikku
kujunemist ja kuidas see praktikas avaldus?

Hyysalo, 2016;
Manzini, 2019;
Vargo & Lusch, 2008;
Wyzcoff, 2010;
Ellery & Ellery, 2019
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o Kelle kédes on sellises protsessi tegelik otsustusdigus, kui nt professionaalsed, poliitilised ja
kogukondlikud huvid pdrkuvad?

e Kuidas saab ruumiloome eksperdina osalev osapool ehk arhitekt voimestada kasutajaid
osalema ja endi ootusi véljendama? Millised votted on Sinu praktikas toiminud?

o Millised todgrupid ja rollid olid protsessis esindatud? Kuidas oli korraldatud info litkumine
nende vahel, mis toimis héasti?

e Millises keskviljaku ruumiloome etapis on protsess kdige enam takerdunud, milles on
seisnenud peamised koostdo- voi kommunikatsioonitorked, ,,katkestused* ? Kuidas saaks juba
kavandamise, projekteerimise faasis neid véltida, mida teha teisiti?

o  Millist rolli voi kditumismustreid peaks ruumiloome ekspert avaliku ruumi protsessis viltima,
et mitte piirata kasutajate ja teiste osapoolte sisulist panust?

VII Reflektiivne ruumiloome: sotsiaalne innovatsioon ja tulevikustsenaariumid

*Kuidas kujundada avaliku ruumi kavandamise protsess mitte iiksnes fiilisilise objekti valmimiseks, vaid
aktiivset osalust, koostddd ja uusi iihiseid praktikaid loovaks protsessiks? On see ruumilahenduse autori
/looja vaates iildse vajalik ja kes peaks seda sel juhul eestvedama?

*Milliseid uusi mudeleid vdi todvorme voiks kasutada kogukondade voimestamiseks, kas on olnud haid
kogemusi teistes protsessided peale ,,Hea avaliku ruumi,, programmi ?

*Kas keskviljaku tlilipi voi muu olulisema md&juga objekti puhul ndete ka siinjuures rolli uuel
institutsioonil, riigiarhitekti biirool?

*Kas Sinu arvates saab head avalikku ruumi hinnata vo6i modta —nt kirjeldada siisteemselt kvalitatiivsete
voi kasutajauuringu meetoditega ,teenuse kvaliteedinditajaid”? (nt viibimise aeg, kasutusotstarbed,
turvatunne jne)

*Mida on otstarbekas valdkonna professionaalidel ja otsustajatel ette votta olukorras, kus kavandatud
ruum ei ole kujunenud kasutajate jaoks tdhenduslikuks kohaks vdi selles on ilmselgeid puudusi?
Millised on koige suuremad takistused uuenduslikuma ja Oiglasema ruumiloome tekkeks Eestis?
(raha, normid, ajapuudus, kompetentsid, vastutus).

Mida teeksite voi olete juba teinud jérgmises sarnases protsessis teisiti?

Hyysalo, 2016;

Manzini, 2019;

Kallstrom & Siljeklint, 2021
Ellery, & Ellery, 2019;
Gehl, 2010;.

Brown, 2009;
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Lisa 14: Intervjuude kava

Grupp Fookus Kood Intervjueeritava roll Kuupiev Koht Kestus Formaat
2h 15min Individuaal-
RL1 Kohaloome ekspert 25.01.2026 Tartu intervjuu
Ekspertvaade P
s Individuaal-
. keSkV.alJ akute . RL2  Urbanist 05.02.2026 Tallinn 1h 30min intervjuu
I Ruumiloome ruumiloome protsessile,
eksperdid ,valine* vaatleja. Individuaal
Avalik ruum kui vértus; . : 12.02.2026 1h 15 min heviduaal
S ) RL3  Avaliku ruumi ekspert Tartu intervjuu
trendid; hinnangud,;
itused
soovituse Avaliks halduse ta 12022026 Individuaal-
RL4 vaisu use) Tartu 1h 15 min intervjuu
ruumiloome ekspert
T Individuaal-
goyi [KOVarhitektidja 5 ) 506 Elva 2h intervjuu
ruumiloome eksperdid
II Kohalikud KOV roll ja kogemus; Keskviljakute 1h 30min Individuaal-
omavalitsused sisend parendusteks KOV2  protsessis osalenu 12.02.2026 Rapla intervjuu
Keskviljakute 1h 30min Individuaal-
KOV3  protsessis osalenu 13.03.2026 Torva intervjuu
Keskviljakute 25.03.2026
AB1 arhitektuurse Tallinn 1h 30min
1T Arhitektuuri- AB roll ja kogemus; lahenduse autor Individuaal
biirood sisend parendusteks Keskviljakute 25.03.2026 intervjuu
AB2  arhitektuurse Tallinn 1h 30min

lahenduse autor
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Keskviljakute 25.03.2026
AB3  arhitektuurse Tallinn 1h 30min
lahenduse autor
Programmi tulemuste EAL direktor ja EAL
IV Eesti arutelu ja uuringu oolne programmi . . . .
Arhitektide Liit tulemu;tereﬂek%sioon; EAL fHea a\f)alil% ruum* 25.03.2026 Tallinn Th 15 min Grupiintervjuu
soovitused eestvedaja
Laiemad trendid
ruumiloome, koos-
. ja kohaloome valdkonnas. Riigis ruumiloome
V Maa-ja Ekspertide hinnangud valdkonna eest
ruumiamet MaRu 27.03.2026 Tallinn 1h 30min To6tuba

,,Hea avalik ruum*®
projektile. Uuringu
tulemuste arutelu,
soovitused edasiseks

vastutav ametkond

116



Lisa 15: Uuringu alusel loodud persoonad

I grupp ruumiloome eksperdid, ,,korvalpilk*

ALISA

KOHALOOME EKSPERT, URBANIST
PROFIIL: KOMBINEERIB TEOORIA JA
PRAKTIKA

Vanus 45-55
Taust: arhitektuur,

urbanist
3 Erasektor, akadeemiline t66

AVALIKU RUUMI VAARTUSED

Inimlik “mdotkava”
Kasutatavus + turvalisus
Identiteet + kaasavus
Looduslik komponent

“Hea ruum kujuneb ajas koos seda
kasutavate inimestega”

KAJA

RUUMILOOME EKSPERT, PRAKTIK,
PROTSESSIJUHT, STRATEEGILINE MOTLEJA

Vanus 35-45

Taust: ruumiline planeerimine ja
avalik haldus

Awvalik sektor+ teeb ka projekte
erasektoris

AVALIKU RUUMI VAARTUSED

Inimlik “mo&dtkava”, mugav viibida
lgapdevane kasutatavus, aktiivne elu
Tasakaalustatud ja teostatav lahendus
Kulutéhusus

“Hea ruumilahendus peab olema mitte ainult
projektis visuaalselt kaunis vaid ka pariselt
teostatav”

maastikuarhitekt, taktikaline

EESMARGID

Luua tédhenduslikke kohti
Tugevdada kogukonna ja ruumi suhet
Arendada metoodikaid

MOTIVATSIOON

Inimkeskne ruum
Koha identiteet
Usalduse loomine osapoolte vahel
Kollektiivne looming

VALUPUNKTID

Ruum on liiga disainikeskne
Universaalsed, mitte unikaalsed lahendused
Nork sisuline kaasamine
Kasutaja ei tunne ruumi “enda omana”

EESMARGID

Tasakaalustada erinevad huvid
Koordineerida projekt eduka Iopuni
Luua tdrgeteta toimiv ruum

MOTIVATSIOON

Kollektiivselt loodud elluviidav ja aktsepteeritud lahendus
Inimkeskne ligipaasetav ruum
Leida koha identiteet

VALUPUNKTID

Vastandlikud ootused
Aja -ja ressursipuudus
Paliitilised mé&jutused

EMPAATIA

Kas inimene tahab siin

olla?

Vastutus

“Ruum méjutab rohkem

kui arvame?”

Testib, analuusib
ndustab

TAIPAMINE

Matleb

Tunneb

Utleb

Teeb

“Koht” ei teki disainist vaid
kasutusest ja tahendusest

EMPAATIA

Kas see on teostatav?
Surve, vastutus
“Peame leidma
kompromissi?”

Juhib, peab

|abiraakimisi,
vBrgustub

TAIPAMINE

Hea ruum tekib, kui selle

Matleb

Tunneb

Utleb

Teeb

kavandamise kdigus suudame
osapoolte vahel “sildu“ ehitada
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II grupp KOV persoonad-juhtimistasand ja ruumiloome eksperdi tasand

KERT

KOHALIKU OMAVALITSUSE JUHT,
TAITEVVOIMU ESINDAJA

/#7 Vanus 40-55
Taust: juhtimine+ ehitus ja
projektijuhtimine

AVALIKU RUUMI VAARTUSED

Ilgapdevane kasutatavus, aktiivne elu
Kohalik identiteet ja tdhenduslikkus
Paindlikkus ja muutumisvdime ajas

Hea avalik ruum siinnib siis, kui tellija teab,
mida ta tahab

MART

KOHALIKU OMAVALITSUSE ARHITEKT,
VALDKONNAJUHT,

Vanus 35-55

Taust: arhitektuuri haridus,
taiendanud end jooskvalt

| ruumiloome valdkonnas
Avalik sektor, kogemus

(S /| projekteerimise valdkonnas
erasektoris

AVALIKU RUUMI VAARTUSED

Sotsiaalne mitmekesisus ja Giglane linn
lgapaevane kasutus ja aktiivne elu
Koha identiteet ja tahenduslikkus

+NB! nn baastase -:turvalisus, ligipdasetavus,
hooldatavus

“Hea ruum teenib kasutajat”

Avalik sektor- tellija, vastutaja

EESMARGID

Luua toimiv, kasutatav ja elav avalik ruum
Tosta koha identiteeti ja luua ruum, mille Gle saab uhkust tunda
Tagada, et investeering kestab ka veel 10+ aasta parast
Saavutada sobiv tasakaal funktsiooni ja esteetika vahel

MOTIVATSIOON

Soov teha otsuseid, millel on paris maju linnale
Uhkus hasti dnnestunud projektide tle
Vastutustunne kogukonna ja tuleviku ees

VALUPUNKTID

Ressurss ja kompetentsi piiratus
Kogukond ei pruugi mdista kvaliteetse ruumi vaartust
Surve teha projekt soodsamalt kvaliteedi arvelt

EESMARGID

Tasakaalustada kogukonna, poliitika ja ekspertide ootused
Viia ruumiprojektid ideest teostuseni
Tagada, et loodud ruum oleks torgeteta kasutatav ja
kestlik

MOTIVATSIOON

Vastutustunne, et loodud ruum pariselt toimiks ka tulevikus
Soov naha, et ruum toob inimesed kokku ja elavneb
Soov valtida lahendusi, mis on ilusad, aga ei toota

VALUPUNKTID

Vaiksemas omavalitsuses ainuke arhitekt
Aja -ja ressursipuudus
Poliitilised majutused
Erinevate osapoolte ootuste “tdlkimine” vajab arendamist
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EMPAATIA

Kas see projekt Gnnestub Métleb
edukalt?

Vastutust kodukoha tuleviku Tunneb
eest

“Kaasamisel peab olema mate, Utleb
see ei tohi olla nailine”

Juhib, sekkub detailidesse Teeb

tasakaalustab osapooli,
pdhjendab valikuid

TAIPAMINE

“Hea ruum “liimib” inimesed kokku -
isegi ilma sindmusteta.”

EMPAATIA

Ruum ei ole ainult esteetika, see
on linnasusteemi osa

Matleb

Vastutus, ajaline surve, kartus UusiTynneb
meetodeid proovida

“Akki kogukond ei véta Utleb

ruumi no omaks?”

Juhib ruumiloome protsesse, Teeb
selgitab, (vajadusel visualiseerib),
sh poliitilisele tasandile.

TAIPAMINE

Me arvame, et me teame, mida
inimesed vajavad aga tegelikult
peaksime kiisima.
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I grupp ABd/autorid

LIVE

KESKVALIAKU ARHITEKTUURIKONKURSI
VOIDUTOO AUTOR, KONTSEPTUAALNE

MOTLEJA
k,T?

Vanus 35-50

Taust: arhitektuuri haridus,
kogemused konkursside teel
valitud avaliku ruumi projektidega
Erasektor:praktik

AVALIKU RUUMI VAARTUSED

Koha identiteet ja tahenduslikkus
Igapaevane kasutatavus ja aktiivne elu
Paindlikkus ja muutumisvéime ajas

“Me loome konteksti. kus elu saab juhtuda”

KESKVALIAKU ARHITEKTUURIKONKURSI
VOIDUTOO AUTOR, LAHTEULESANNETE
KOOSTAJA, KONTEKSTI TOLGENDAJA

Vanus 35-50

Taust: arhitektuuri haridus,
kogemused arhitektuurikonkursside
protsessidega ja avaliku ruumi
projektidega

Erasektor:praktik

AVALIKU RUUMI VAARTUSED

Koha identiteet ja tahenduslikkus
lgapdevane kasutatavus ja aktiivne elu
Paindlikkus ja muutumisvdime ajas

“Oluline on moista kontekst, kuhu sekkume”

EESMARGID

Saavutada selge kontseptsiooniga avaliku ruumi loomine
Autorina hoida lahenduse “tuuma" kogu kavandamise protsessi valtel
Luua ruum, mis toimib nii igapaevaselt kui sindmustel
Tagada, et lahendus kestab ajas

MOTIVATSIOON

Soov luua tahenduslik ja tugev ruumiline tervik
Professionaalne vastutus kvaliteedi eest
Tahe teha projekte, mis pariselt ellu viiakse

VALUPUNKTID

Hea idee kaob kompromissides
Voidutood ei realiseeru
Lahteilesanne on nork voi segane
Liiga lai voi hiline kaasamine= “killustunud” tulemus
Inimesed ei suhtu avalikku ruumi hoolivalt

EESMARGID

Valtida pealiskaudseid lahendusi ja jouda tegelike kasutusmustriteni

Siduda ruum kohaliku identiteedi ja kontekstiga
Tagada, et lahendus on méistetav ja omaks voetav

MOTIVATSIOON

Réhutab kasutajast ja kohast lahtuvat lahenemist
Tahe tuua protsessi rohkem teadlikkust ja kaasamist
Saavutada hea kontakt ja koost6o protsessi osapooltega

VALUPUNKTID

KOV ja arhitekti toomeetodid on erinevad
Otsused ei toetu alati ruumilisele loogikale
KOV eelt6o ruumiloome protsessiks on ebapiisav
Kogukond ei tule alati kaasa
Kaasamine voib viia vastandumiseni
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EMPAATIA

Rt{lfm peab véimaldama, mitte Métleb
maarama

Vajadust kaitsta oma ideed Tunneb

“Liiga palju kompromissi ei ole hea”  Utleb

Hoiab kontseptsiooni, Teeb
struktureerib, on kuraator

TAIPAMINE

“Hea ruum ei siinni alati
kompi issidest - vaid tug ideest,
mis suudab ajas kohaneda.”

EMPAATIA
Kas oleme piisavalt hasti -
konteksti moistnud? Mateb
Vajadust teha otsuseid T

i § e unneb
teadlikult, mitte oletuste pohjal
"Kuidas inimesed seda ruumi pariselt Otleb
kasutavad?”
Kaardistab, vahendab, Teeb

struktureerib sisendi

TAIPAMINE

“Ruum peab tulenema kohast ja
kasutajast - muidu ei teki sidet.”
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IV grupp Programmi eestvedaja, erialaliidu esindaja

AVALIKU RUUMI PROTSESSIDE
EESTVEDAIJA, ERIALALIIDU ESINDAJA,
“VALINE PILK", STRATEEG

Vanus 50-55

Taust: arhitektuuri haridus,
tugevalt seotud erinevate avaliku
ruumi projektidega, susteemne ja
kriitiline mé&tleja,

Erasektor: arhitekt, arhitektuuri
teoreetik

AVALIKU RUUMI VAARTUSED

Paindlikkus ja muutumisvGime ajas
Koha identiteet ja tdhenduslikkus
lgapaevane kasutatavus ja aktiivne elu

“Keskviljak ei ole lihtsalt plats - see on kogu
linna siida ja kataliisaator”

EESMARGID

Luua tugevad keskused (keskvaljak + peatanav)
Anda KOV-ile pikem visioon, mitte (iksik projekt
Kaivitada areng (ka erasektori investeeringud)
Tosta koha identiteeti ja enesekindlust

MOTIVATSIOON

Soovib pariselt keskkonda muuta, mitte ainult konkurssi ja jooniseid
naha- valmis projektid
Vajadus korrastada kogu kavandamise ststeemi mitte ainult ruumi
ennast
Missioonitundega tegutsedes loodab naha KOVi *arkamist”

VALUPUNKTID

Pidevate poliitiliste muutuste t6ttu “malu kaob” ja
head ideed visatakse lihtsalt minema- ei méisteta ruumi tahtsust
Rahastusmeetmed ei arvesta KOVide suurust ja vaimalusi
Kohati ajaline surve parsib head protsessi
Kaasamine ei toota alati (nt kogukond ei tule kaasa vdi arvamuste
paljusus)

120

EMPAATIA

Kui me sekkume &igesti, muutub

terve linnaloogika Métleb

KOVid ei taju ise oma ruumi potentsiaali, Tynneb
tuleb minna appi otsustama

“Probleem ei ole teadmistes, vaid
siisteemis (raha, poliitika, protsessid)”

Utleb

Sonastab ise ruumi potentsiaali teiste Teeb
eest, pakub lahenduse ja *muub” ideed

TAIPAMINE

“Ruum peab toimima mitte iihe
projektina vaid laiemas kontekstis,
looma véimalusi tuleviku arenguteks”



Lisa 16. Huvi-mdju maatriksite koondmaterjal
KOV 1, KOV 2, KOV3:
KOV 1:

Huvi/ mdju maatriks nditab, et keskvéljaku projekti kujundamine on pigem tellija- ja
eksperdikeskne. Korge moju ja huviga positsioonil on kohalik omavalitsus ning
arhitektuurilahenduse autorid, kes méiédravad projekti suuna ja 10pptulemuse.
Loppkasutajad paiknevad kiill kdrge huviga, kuid madala mojuga alal, mis tdhendab, et
nende roll on pigem informeeritav ja konsultatiivne. Seega ei ole kasutajate vaade
otsustusprotsessis tuntav. Peamised jareldused, et otsustusvdim on koondunud KOV-i ja
arhitektide kitte. Kasutajate huvi on kdrge, kuid mdju piiratud. Protsess ei ole olemuselt
koosloomeline, vaid pigem ekspert- ja tellijakeskne. Kasutajate kaasamine toimub pigem
hilises voi piiratud mahus. Maatriks peegeldab kooskdlas intervjuuga, et kasutajate

varasem ja sisulisem kaasamine aitaks suurendada ruumi vastavust tegelikele vajadustele.
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KOV 2:

KOV 2 huviriihmade mdju ja huvi maatriks peegeldab kohaliku omavalitsuse esindaja
vaadet avaliku ruumi kavandamise protsessile, tuues esile selge jaotuse otsustusvoimu ja
osaluse vahel. Korge mdju ja kdrge huviga positsioonil paikneb eelkdige kohalik
omavalitsus kui projekti tellija, kelle roll on protsessi juhtimine ja loplike otsuste
tegemine. Samasse mdjualasse kuuluvad ka lahenduse autorid ehk arhitektuuribiirood
ning erialaeksperdid, sealhulgas Eesti Arhitektide Liit. Osapoolte positsioneerimine
viitab, et ruumilahenduse kvaliteet ja suund kujunevad eeskétt professionaalse ekspertiisi
ja tellija koostdos. Loppkasutajad ehk kogukonna liikmed on paigutatud korge huviga,
kuid vorreldes eelnevatega monevorra madalama mdjuga positsioonile. Samas on nende
asetus siiski suhteliselt keskme ldhedal, mis viitab sellele, et kogukonna rolli tajutakse
olulisemana kui pelgalt formaalne kaasamine. See voib osutada piitidlusele litkuda
sisulisema kaasamise suunas, kuigi otsustusdigus jddb endiselt institutsionaalsete
osapoolte kétte. Partnerid, teenuste osutajad ja ettevotjad paiknevad maatriksi keskosas,
viidates nende rollile protsessi toetavate ja elluviimist mojutavate osapooltena. Nende
huvi ja mdju on tasakaalus, kuid mitte domineeriv, peegeldades nende pigem operatiivset

rolli.

Kokkuvotvalt joonistub maatriksist vdlja eelmisest veidi tasakaalustatug, kuid selgelt
hierarhiline mudel. Otsustusdigus on koondunud tellija ja ekspertide kitte, samas kui
kogukonna roll on oluline, kuid piiratud. Vorreldes Elva voidutoo arhitekti poolt Elva
kohta esitatuga voib tdheldada mdningast nihkumist kogukonna suurema mojukuse

suunas. See voib viidata erinevatele arusaamadele kaasamise rollist avaliku ruumi
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kavandamises. Maatriks viitab, et kuigi kaasamise olulisust teadvustatakse, on
otsustusstruktuur endiselt valdavalt institutsionaalne, kus 16plik moju jaéb avaliku sektori

ja ekspertide kitte.

KOV 3:

HUVIROHMA HUVITAT
ANTUD TEEMA SUMTES.

/"meu 2
L, e

KOV esindaja koostatud huviriihmade maatriks peegeldab ruumiloome protsessi kui
selgelt juhitud ja hierarhilist siisteemi, kus otsustusdigus ja mdju on koondunud
institutsionaalsete osapoolte — eelkdige omavalitsuse ja arhitektide — kétte. Kuigi
kogukonnal ja partneritel on tajutavalt korge huvi, jadb nende mdju protsessile piiratuks.
Kaasamine pigem instrument informeerimiseks “mida me teeme®, mitte sisulisele

koosloomele.
Autorid arhitektuuribiirood huvi-moju maatriks (AB1, AB2, AB3)

AB1

obamdiivivuH
alivtssm ivud s{uism

TATIVUH AMHURIVUH
U2 AM33T QUTHA
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Huvi, mdju maatriksi kokkuvote

Huviriihmade huvi-moju maatriksist joonistub vilja, et keskvéljaku kavandamine ei
toimu iihe selge hierarhia jdrgi, vaid eri osapoolte vahelise tasakaalu otsimisena.
Loppkasutajad ja kogukond on selgelt kdrge huviga — nemad hakkavad ruumi
igapdevaselt kasutama ja seetottu on nende ootused viga tugevad. Samas nende mdju
otsustele jddb pigem kaudseks. Arhitektina tdhendab see, et kuigi kasutaja on pidevalt
mottes kohal, ei joua tema hiil alati otseselt otsustuslauale, vaid tuleb tdlkida 14bi teiste
osapoolte.Samas paiknevad lahenduse autorid ehk arhitektuuribiiroo korge huvi ja suure
mdjuga tsoonis. Nende huvi on aga teistsugune — see ei ole ainult kasutus, vaid ruumilise
terviku ja kvaliteedi loomine. Sarnases positsioonis vOib ndha ka eksperte ja
erialaorganisatsioone, kes aitavad hoida professionaalset taset, eriti protsessi algfaasis.
Kohalik omavalitsus kui tellija on samuti tugeva mojuga osapool, kelle kaudu kujunevad
nii otsused kui ka projekti raamid. Partnerid, nagu ettevotjad ja ehitaja, on protsessis
pigem toetavas rollis, kuid nende mdju avaldub véga konkreetselt — ldbi selle, mis on
périselt teostatav ja millised lahendused 16puks ellu viiakse. Arhitekti vaates tuleb eri

osapoolte ootusi tdlgendada ja omavahel sobitada.

AB1 Lisakommentaar AB1:“Loppkasutaja, kogukonna litkkmed - kindlasti kdrge huvi,
aga moju on pigem seal keskel, mitte hullult suur. Lahenduse autorid, arhitektuuribiiroo
- korge huvi ja mdju ka véga suur, kuigi nende huvi on natuke teistsugune. Arhitektide
liit ja eksperdid on v3ib-olla autoritega suhteliselt samas tsoonis. Kohalik omavalitsus on
ka kindlasti seal, kus mdju on véga suur. Coop ja teised partnerid voi teenuseosutajad on
samuti oma rolliga olemas, aga neid vist rohkem ei ole. Ehitaja tuleb ka partnerina sinna

juurde.*
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AB2

AB2 Keskviljaku arhitekti koostatud huviriihmade maatriks nditab, et ruumiloome ei ole
sirgjooneline ega iihe osapoole juhitud protsess, vaid pigem erinevate huvide ja ootuste
pidev pdimumine. Kohalik omavalitsus ja tellija ndevad protsessi selgelt juhitavana —
nende jaoks on oluline hoida kontrolli nii otsuste kui ka tulemuse iile. Arhitektina
tdhendas see pidevat tasakaalu otsimist nende ootuste ja ruumilise terviku vahel.Partnerid
ja ettevdtjad vaatavad projekti pigem voimalusena — nende huvi on seotud sellega, kuidas
ruum tdotab ja mida see voimaldab. Aktivistid toovad protsessi juurde kriitilise vaate,
kiisivad kiisimusi ja sunnivad otsuseid paremini 1dbi motlema.Kogukonna roll on - huvi
on suur, sest nemad hakkavad ruumi igapdevaselt kasutama, kuid nende moju otsustele
on pigem kaudne. Arhitekti jaoks tdhendab see, et kuigi nende vajadused on viga olulised,
jouavad need lahendustesse tihti teiste osapoolte eelkdige KOV tdlgenduse kaudu.
Ekspertide, niiteks erialaorganisatsioonide roll on ajas muutuv — nad on rohkem kohal
alguses, kui pannakse paika suurem visioon, kuid hiljem nende otsene osalus
viheneb.Protsess on diinaamiline. Arhitekti roll on selles kdige keskel neid erinevaid

vaateid kokku tuua ja neist toimiv tervik kujundada.
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AB 3:

O TR

— |

e

AB3 Arhitektuuribiiroo koostatud huvi—-mdju maatriks niitab keskviljaku kavandamist

tisna selgelt juhitud protsessina, kus osapoolte rollid on paika pandud ja prioriseeritud.

Kdige olulisemas tsoonis on kohalik omavalitsus kui tellija ning arhitektuuribiiroo kui

lahenduse autor — neid ndhakse votmeosapooltena, kellega tuleb pidevalt suhelda ja kelle

kdes on ka peamine otsustusdigus. Kogukond ehk 16ppkasutajad on kiill vdga huvitatud,

kuid nende moju on viiksem, mis viitab sellele, et nende roll on pigem tagasiside andmine

ja tulemusega rahulolu kujunemine, mitte otsuste tegemine. Partnerid ja teenuseosutajad

kaasatakse vastavalt vajadusele ning ekspertide roll jaab pigem nduandvaks. Kokkuvottes

jatab maatriks mulje praktilisest ja toimivast tooriistast, kuid samas ka protsessist, kus

otsused stinnivad eelkdige kitsamas ringis ning laiem kaasamine on pigem toetav kui

suunav.
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Programmi eestvedaja ja erialaliidu esindaja vaade protsessis osapoolte huvi-mdéju

vaates, kokku ca 12 keskviljaku kogemuse pealt vaadatuna

EAL

Huvirilhmade
méju ja huvi maatriks

® -T

HUVIROH|
MOJuKu"é“

P
EAL- Arhitektide Liidu poolt kogu keskviljakute programmi vaates koostatud huvi-mdju
maatriks néitab protsessi veidi tasakaalustatumana kui iiksiku projekti tasandil, kuid toob
selgelt esile ka ithe olulise lisamdotme — riigi rolli. Kui kohalik omavalitsus ja
arhitektuuribiiroo paiknevad jitkuvalt kdrge moju tsoonis, siis riik on siia lisatud eraldi
ja tugeva mdjuga osapoolena, mis peegeldab programmi rahastusloogikat. Intervjuude
pohjal ilmneb, et just riiklik tugi oli mitmete projektide realiseerumise eelduseks, andes
protsessile selge suuna ja vdimaldades selle {ildse ellu viia. Kuigi maatriksis on
kogukonna roll mdnevdrra tugevamalt esile toodud kui iiksiku projekti vaates, jaib see
siiski pigem keskmise mojuga tasemele. See viitab, et kasutaja perspektiiv on kiill
teadvustatud ja véirtustatud, kuid ei méadra otsuseid samavéddrselt institutsionaalsete
osapooltega. Seega joonistub vilja ruumiloome protsess, kus lisaks kohaliku tasandi
otsustajatele on votmeroll ka riigil kui rahastajal ja suunajal. Arhitekti vaates tdhendab
see, et protsess ei ole ainult kohalike huvide tasakaalustamine, vaid ka laiemate poliitikate

ja rahastusmehhanismide tolkimine konkreetseks ruumiks.
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Huvi -mdju maatriksi koondvaade (KOV1-3, AB1-3 ja EAL hinnangu baasil)

OTSUSTUSPROTSESS I

OMAVALITSUS
tellia

ARHITEKTUURIBUROO
lahenduse autor

EESTI ARHITEKTIDE LT
ruumiloome ekspert

SUHTES

PARTNERID
ettevotjad jt

HUVI AVALIKU RUUMI

LOPPKASUTAJAD

kogukond
*kdrge huvi/madal mdju

Peamine leid: kodigi 6 vastanu pdhjal (KOV1, KOV 2, KOV 3 ja AB1,AB2 ja AB3) on
16ppkasutajal korge huvi avaliku ruumi kavandamise suhtes, kuid piiratud mdju
otsutusprotsessile. Otsustusvoim koondub KOV1 ja arhitektide kétte, kogukonda pigem

informeeritakse kui kaasatakse sisuliselt.
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Lisa 17. Koosloome tootuba veebis

Kéesolev lisa esitab 2026. aasta veebruaris toimunud veebitdotoa kéigus kogutud
tagasiside siinteesi keskviljakute kavandamise ,,nagu on‘ protsessikaardi kohta. Autor
koostas dokumendianaliiiisi pohjal graafilise ,,nagu on*“ protsessikaardi ,,Hea avalik
ruum® programmi raames toimunud arhitektuurikonkursside kaudu kujunenud linnade
keskviljakute kavandamise protsessist. Koostoos Eesti Arhitektide Liidu (EAL)
direktoriga, kes oli programmi iiks eestvedajaid, viidi 15. jaanuaril 2026 lébi t66tuba,

mille kéigus tépsustati protsessiskeemi ning lisati EAL-1 mérkused.

Tootuba viidi 1dbi veebikeskkonnas. Osalejatel paluti tutvuda protsessikaardi A-
versiooniga ning esitada ettepanekuid nii graafilisel kui ka tekstilisel kujul, ldhtudes
ruumikasutaja vaatenurgast. Lisaks oli voimalik esitada vabavormilisi ettepanekuid,
tuginedes professionaalsele kogemusele. Sisendi andsid viis avaliku ruumi protsessides
erinevates rollides osalejat (sh AB1, KOV1 ja KOV2) ning kaks ruumiloome eksperti
(RL1 ja RL3), kellel on ulatuslik kogemus koos- ja kohaloome meetodite rakendamisel
ning arhitektuurikonkursside kaudu kavandamise protsessides. Kiisimuste koostamisel
ldhtuti t66 teoreetilises osas kasitletud koos- ja kohaloome kisitlustest. Vastused esitati

autorile e-posti teel nii skeemide kui ka tekstiliste ettepanekutena.
Kontrollkiisimused/ teemad, millele paluti moelda olid jargmised:

1. Millistes etappides on oluline saada infot kaustajate vajadustest ( erinevad
kasutajagrupid);

2. Millistes etappides on kasulik saada kasutajate peegeldust senitehtule, et teha vajadusel
muudatused, parandused;

3. Millised on votmekohad, kus KOV oma kogukonna tundjana peab olema ise
"otsustaja" rollis ja ekspertide roll vdiks pigem tagaplaanil.

4. Protsessiskeemi paluti késitleda nii institutsionaalsest kui ka kohaloome vaatenurgast.
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Tagasisidet koondati ,,nagu on* versiooni loogika pdhjal.
1. Protsessi algus ja eeltoo

Osalejad toid esile, et protsessi algus ei ole piisavalt struktureeritud ning eelt6o roll on
alahinnatud. RL3 ja AB1 mirkisid, et avalik arutelu peaks toimuma enne ldhteiilesande
koostamist, et koguda sisendit kohalike vajaduste ja ootuste kohta. KOV2 ja RL1

rohutasid siisteemse eeluuringu ja kohapdhise analiiiisi vajalikkust.

Lisaks leiti, et huvigruppe tuleks kaasata juba protsessi algfaasis ning kaasamine peaks
olema jarjepidev kogu protsessi valtel. Praegune kaasamine on pigem episoodiline ega
ole protsessi integreeritud osa. Mitme osaleja hinnangul viitab eelt6d puudumine

siisteemsele probleemile, kus otsustamine eelneb probleemi mdtestamisele.

2. Lihteiilesande koostamine ja rollid

Tagasiside pohjal on ldhteiilesande koostamine liks protsessi olulisemaid etappe, kuid

selle kvaliteet on ebaiihtlane ning kasutajate sisend jddb sageli ebapiisavaks.

RL3 ja KOV1 rohutasid, et selle etapi kvaliteet sdltub suuresti koostaja subjektiivsest
lahenemisest ning kaasamise ulatusest. Sama tihelepanek tehti ka Eesti Arhitektide Liidu
15. jaanuari 2026 to6toas. Margiti, et kasutajate ja huvigruppide sisend ei joua sellesse
etappi piisaval médral. Samuti ilmnes rollide ebaselgus Eesti Arhitektide Liidu, kohalike
omavalitsuste ja ekspertide vahel. Selle tulemusena sdltub protsessi kvaliteet sageli

konkreetse omavalitsuse voimekusest ja praktikast.
3. Konkursi faas ja avalik arutelu

Osalejad leidsid, et avalik arutelu on pigem formaalne kui sisuline. Tagasiside ei kandu

alati edasi jdrgmistesse etappidesse, mis viitab lineaarsele, mitte iteratiivsele protsessile.

RL1 hinnangul on kohaloome pdhimdtted osaliselt esindatud, kuid nende rakendamine ei
ole siisteemne. RL3 markis, et avalikud arutelud on sageli {ihepoolsed ning ei toimi

sisulise dialoogina. Samuti puudub finalistide toode avalik arutelu.
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Voimaliku lahendusena pakuti kogukonna suuremat kaasamist, néiteks ,,rahva lemmiku*
valimise kaudu, kuid rohutati, et 10plik otsustusdigus peaks jddma professionaalsele

Ziriile.
4. Projekteerimine ja arendusetapid

Projekteerimisfaasis vidheneb EAL-i roll ning vastutus liigub arhitektuuribiiroo ja
kohaliku omavalitsuse kitte. Selles etapis puudub siisteemne kaasamine ning kasutajate
roll on piiratud. AB1 rdhutas, et kaasamine peaks jdtkuma ka pérast voidutdd valikut,
hoélmates nii eskiisi- kui ka pShiprojekti etappe. Samuti viitab tagasiside rollide jatkuvale

ebaselgusele.

5. Kommunikatsioon ja libipaistvus

KOV1 ettepanekutes rohutati pideva kommunikatsiooni vajadust, néiteks blogi vo1 muu
kanali kaudu, mis voimaldaks elanikel protsessi jdlgida ja panustada. Pracgune praktika
on pigem episoodiline ja killustatud. RL3 td1 positiivse nditena Tartu Siuru keskuse
protsessi, mis on véga teadlikult juhitud ja inimesi hoitakse toimuvaga kursis igas etapis.
Nii RL3 kui ABI1 rohutasid ligipddsetavuse teemaga ldbivalt tegelemise vajadust ja

vastavate ekspertide kaasamise vajadust.

6. Uldine siintees

Tagasiside pdhjal ei ole protsess iihtlaselt juhitud ning soltub suuresti osapoolte
padevusest. Kuigi kaasamise vajadust teadvustatakse, ei ole see siisteemselt protsessi
integreeritud. Kohaloome vaatenurgast (RL1) ilmneb, et kogukonna roll on valdavalt kas
tthepoolse informatsiooni vastuvdtja voi ndrgalt konsultatiivne, kuid mitte

koosloomeline. See piirab omakorda kogu protsessi potentsiaali.

Protsessi arendamisel on vajalik litkkuda lineaarse mudeli asemel iteratiivse ja kaasava

loogika suunas.
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Peamised ettepanekud:
e Selge eeltdo etapi lisamine enne poliitiliste otsuste tegemist
e Huvigruppide kaasamine juba lihtetilesande koostamise faasis
e Avalike arutelude muutmine dialoogiliseks ja sisuliseks
e Kaasamise jitkamine ka pérast arhitektuurikonkursi 16ppu
e Pideva ja arusaadava kommunikatsiooni tagamine kogu protsessi viltel, vajadusel

digikanaleid lisades.

Protsess peaks olema:
e [teratiivne — tagasiside liigub etappide vahel ning mojutab otsuseid
e Kaasav — kogukond on protsessi aktiivne osaline, mitte pelgalt sisendi andja

e Libipaistev — info on kéttesaadav ja arusaadav kogu protsessi viltel.

Veebitootoas esitatud EALiga koostods vilja tootatud protsessiskeemi ,,nagu on*

versioon

Volikoguds
EAL kaiis ka K
selgitamas kaasas

o= f’//
V6idutdo sisulised

| arutelud,

Rolld: EAL

Proj
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Iguspunkt on siiski linna- voi vallavalitsused
Linnade ja valdade liidul siin rolli i ole olnud ega peagi olemaa
EAL oli algataja

Avalik arutelu viiks ofla enne vﬁrsmsuleiamn koostmist,
et saada aimu kohalike ootustest ja seega panna need ka ilesandesse. enamasti vist ef tehtud, aga peaks olema elementaarne osa
e et

@0

rohkem fookuses
i | ingimuste koostajal suur rolf
s5llus koosiajasi,
Volikogudes kaimine, s kui paliu kaasas
EAL kais ka KOVdes
o -

Rollid: EAL, kui vajaduse

pdhiendaja, selgituste andja,

professionaalne eestvedaja. kas
ka KOV liidul oli roll?.

vy .‘
| Woa

egemist ci toim;
finalistide 156de
idutdo tutvustamine avalikustamist vmt
fieaks olema elementaarne arvamuste korjet
ehk kohustuslik osa, aga
seda vist alati i tehtud
(mina Paides ja Siuruga Rollid:Milline koostoo KOV ja
tegin), seal saab kisida  arhitektuuribiroo vahel?EAL roll
kasimusi ja autorid ehk vahene. Paremini sujus seal kus

EAL markus- kasutaja
vaade viks olla
tingimuste faasis

Rollid: EAL, EAL partneriks olev

ekspert, KOV?2- kuidas, kes, mil

viisil.? Kas kasutaja vaadfe oli
juba ka pildis?

Ja kiisimustele vastamine,
kuhu enam kohalikud ehk
kasutajad panustada ei
saa. Tegu ei ole aruteluga.

Rollid Ahr biiroo, kas koostoine  Rollid: EAL koostods KOViga ja
mudel KOViga, EAL toetavas LU koostajaga annavad sisu

rollis, Palju LU koostanud selgitusi, mis on ootused, taust
Lputon arnitektid KOVis oli padev ekspert t561 ekspert osales? ine. Kellele see oli suunatud-
ohaliku kogukonnaga Kas KOV otsustas ka Kas kasuta]
ja vaade oli 1abi KOVi arhitektidele eelkdige,
LoDy, €00 DO avalikustada lahendust,

gem
esindatud? mitte avalikkusele kogukonnalel

tutvustada ? Kas keskselt

suunati protsessi vdi iga kOV

e? Veidi suunati

[ ud riozade
insenerid im
soickimecciond) ‘oos

Rollid: EAL, toetav roll. KOV ja
arhitektuuriburoo, kas ka T D p e (A AT D O o
avalikkus, kasutajad? Crlers ligipaasetavuse vms teemade & clani ot

KOV ise valjastab load, kas veel ‘armiskuuriviististe koostamine peaks kindlast olems parem. st
keegi sekkub selles faasis, nt  kehaturdlikum. pracgu ol iga paliu liga kauer vaadet fa

peaks Kindiasti kohalike &Ianike ja huvirahmasid fohkem kaasama.

osas kasutaja vaates? ekus

S e Tht
utprovicemia, aworisigus

*kaasamisoskused EALIS on aga samui olnud ndrgad.
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* Alguspunkt on siiski linna- vai vallavalitsused ja alles seejarel (vajadusel) volikogud,
« Arhitektuuriviistiuste koostamine peaks olema kohatundikum ja rohkem kaasav.
« Avalik arutelu peaks olema enne viistusilesande koostamist.

+ Avalik arutelu ei ole sama mis tutvustus.

= Viistiustoad valmivad arhitektuurbiroodes.

« Parimad to6d valib professionaalne Zini.

- Ziini koosneb arhitektidest ja KOVist.

= Waidutds tutvustamine peaks olema kohustuslik.
= Lepingu sdlmib KOV ja arhitektuuribiroo.

= EAL roll l5peb parast viitja valjakuulutamist.

» Edasi = projekteenmine.

» Projekti tutvustamine on hea tava.

- Loamenetluses kaasatakse naabrid ja ametid.
» Lopp: ehitus — kasutusluba — kasutamine.

Lisa 17 jarg

&)

on dritada PLANEERIDA
hastus ELUKAARE LOIKES

mis vaimaldaks kavand:

labimGelduma ning jatky

avaliku raha kasutuse

Wolikogudes kaimine, 1
EAL kiis ka KOVdes
selgitamas kaasas

2

Paliitiline otsus,
rahastus

Volikagude q

J [ Ahitektuurkonkursi T

enne p otsuse
tegemist viiks olemas olla
MOJUANALD
umbkaudnegi

MIDA kavand:

Rollid: EAL. kui vajaduse
pahjendaja, selgituste andja,
professianaalne sestvedaja. kas
ka KOV liidul ali roll?.

af

Rollig: EAL, EAL partneriks eley
ekspert, KQv7 kuldas, kes, mil
viisil.? Kas kasutajs vaadfe oli

Juba ka pildis? KOGUKOND SIIA KAASATA
TINGIMUSTESSE SISENDI

ANDJANA

Voidutoo valik, voitia
valja kuulutamine,
lepingu salmimine?

EAL méirkus
Tingimuste koostajal suur roll,
sBllus koostajast,

es kui palju kaasas

Avalik arutelu
(Youtubes olemas)

Kes KOV atsustas ka
avalikustada lahendus,
turvustada ? Kas keskselt
suunali protsessi vai iga KOV

is07 Yoidi suunali

AT

Véidutdd sisulised

Rollid; EAL keos(éds KOViga ja

arkus- kasutaja

LU konstajaga annavad sisulisi vaade véiks olla
selgitusi, mis 00 0olwsed, laust | i tingimyste faasis
Ine. Kellele see - *ktuurkonkursi g

rhitekiidele eelkdige. p
e avalikkusele koguko

ande koostamin

L, EAL partneriks olev
OV?- kuidas, kes, mil
1s kasutaja vaadfe oli
ba ka pildis? .

arutelud, ?

KOGU EDASINE

} [ Ehitusprotsess, J
o litsad oroteld

Rollid: EAL, laglav roll. KOV ja
arbilekluuribiroo, kas ka

Rollid-Milline koostoo KOV ja
arhitektuuribtiroo vahel?EAL roll
vahene. Paremini sujus seal kus

KOVis oli padev ekspert taol

Kas KOV otsustas ka
avalikustada lahendust,
tutvustada ? Kas keskselt
suunati protsessi vGi iga kOV
ise? Veidi suunati

VAHEINFO JAGAMINE

VAHEARUTELUD,
LAHENDUSE
TOSGVERISOON!
VALIDEERIMINE
AVALIKKUSE KAASAMINE

KAJASTADA ELANIKE
BLOGIS. TOIMIS KA
ELVAS JUBA 7A TAGAS
TEATUD MAARAL

kas veel 3

ik arutelu (osalt
Youtubes olemas)

koostamine

Rollid Ahr biroo, kas koostdine
mudel KOViga, EAL toetavas
rollis, Palju LU koostanud
ekspert osales?

Kas kasutaja vaade oli 1abi KOVi
esindatud?

Rollid: EAL koostaos KOViga ja
LU koostajaga annavad sisulisi
selgitusi, mis on ootused, taust
jne. Kellele see oli suunatud-
arhitektidele eelkdige, pigem
mitte avalikkusele kogukonnale

Projekteerimine,

arutelud, muudatused? konsultatsioonid

)

Loamenetlus,
kooskolastused

Ehitusprotsess
parendused projekiis?

100 -koosla6 mudel
milline? Kellega konsulteeritakse
detailides jne?

Kas materjale avalikustatakse
mingil moel arvamuse

Rollid: EAL, toetav roll. KOV ja
arhitektuuribiroo, kas ka

KOV ise véljastab load, kas veel 2
keegi sekkub selles faasis, nt

avalikkus, kasutajad?
veel enne loamenetlusi? EAL ei
asale viimases kalmes etapis, va
kui probleemid. autoridigus,
materjalid

gip: vms teemade
o0sas kasutaja vaates?

Mirkused kirjalikul kujul:

ABI mérkused protsessikaardile

l. ,kasutajagruppide‘ asemel kasutaks pigem sdna ,.huvigruppe*. Neid, keda projekt

puudutab on rohkem, kui ainult kasutajad — nt naabrite dri- voi muud huvid (me oleme nt
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kohalikke Coope kaasanud); vahel jdéb alasse nt moni skulptuur vin element, mille kohta

tuleks omanike-autorite-annetajate seisukoht saada; hooldusteemad.

2. Kindlasti on siin veel palju teisi huvigruppe, kui ainult kasutajad. Ja kdige
olulisem on see sisend alguses; aga samas ka iga etapi jérel (voistluse jarel (enne eskiisi

koostamist; eskiisi jirel, eelprojekt, pohiprojekt).

Lisa 17 jirg

3.Viljastpoolt spetsialistide/ekspertide kaasamist peaks ka kaardistama ? Eeldame, et
ekspertiis on KOVil endal olemas ja kui ei ole, siis ta kaasab eksperte viljastpoolt? Seda

on keeruline teha kuna on on viga erinev omavalitsuste 1dikes.
4. Et kunas kaasata kasutajat (=huvigruppe)? Kiillap on mottekas seda teha igas etapis.

5.Ekspertide otsustada voiks jdtta asjad, mida kasutajal vdi vallainimesel on raske
hinnata, kuna neil puudub vastav pddevus ja kogemus (nt kuhu teha keskvéljak).; ka
otsuseid, mis eeldavad suuremat muutust, on raske teha, kui ollakse ise asjaga seotud —
nt parkimiskohtade vdhendamine — see on raske nii kohalikule, kui omavalitsusele,

erinevatel pohjustel), “kodupimedus®;

6.Eksperte voiks kaasata alusuuringute tegemiseks (koige lihtsam on geoloogia, mis on
enamasti olemas; dendroloogia — véga oluline, aga tihti ei raatsita enne voistlust tellida;
aga ka igasugu tuleviku arengu-tsenaariumid jm (Kividlil nt oli neid) jm vastavalt koha

omapdrale.
7.Voidutdo vilja valimine voiks ka jadda grupile, kus on eksperte/arhitekte tilekaalus.

8.Kokkuvadtvalt: sisendit on ikka vaja ka kohalikelt; aga 10pliku otsuse mingites olulistes
asjades peaks tegema eksperdid, kellel on see kohalik/kasutaja sisend ka. Ka nt voidutdo
valimisel on hea teada, mis kogukonnale meeldib. Meil Oisu kooli Ziiriis oli nt kogukonna
esindaja eksperdiks — ilma hédélediguseta, aga sai rdékida, mis kohalikele meeldib ja miks

ja avada erinevaid tagamaid.
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9.Kohalikus kogukonnas toimuvad kaasamisiiritused vOiks ka ideaalis olla sellised, kus

on ka voistlust teha plaanivatel arhitektidel voimalus osaleda.

10. Ligipédédsetavuse teemasid vOiks varem iile vaadata; mitte pérast ehitust.
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Lisa 18: Uuringu analiiiisiraamistik

Pohikategooria Alamkategooria Analiiiitilised Teoreetiline Seos
4tk 12 tk kiisimused alus uurimisk
isimuseg
a
I Avaliku ruumi Ruumi Milliseid vaartusi Gehl, 2010; UK 1
tdhendus ja pohivéirtused ja intervjueeritav esile | Jacobs, 1961;
ruumiloome nende hierarhia tostab? Carmona,
protsess Véértuste Top 3 2010;
kaardistus ja Walljasper,
jérjestus Hyysalo, 2016;
Mida lisaksid, mis Manzini, 2019
oli puudu?
Ruumi mé&ju Kuidas mdistetakse | Gehl, 2010; UK 1
sotsiaalne, ruumi moju inimeste | Ellery et al.
kéitumuslik kéditumusele? 2021;
Kas ruum on White 1980
muutnud inimeste
kaitumismustreid?
Kas disain saab
kompenseerida koha
norkusi?
Keskviljakute Mis on KOV Ellery et al. UK 1
peamine roll ja keskviljakute 2021,
vadrtus peamine roll? Project for
Uhe lausega: Public Spaces
keskviljakute
vadrtus ja roll tana?
Protsessi Millised etapid on Hyysalo, 2016; | UK 1
iilesehitus ja viltimatud? Manzini, 2019;
kriitilised etapid Kas ldhteiilesanne Design
on sisuliselt labi Council 2004;
moeldud voi tekib Elo & Kyngis,
rahastusloogikast? 2008
Millal tuuakse
kasutaja vaade
protsessi?
Kas protsess on
lineaarne voi
iteratiivne?
Osapoolte rollid, Kas rollid on Arnstein,1969; | UK 1
voimusuhted ja algusest selged voi | Hyysalo, 2016;
vOimestamine kujunevad Manzini, 2019;
protsessis? Torfing, 2019;
Kelle kaes on tegelik | Wyckoff
otsustusdigus?
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Kuidas vdimestada
kasutajaid osalema?
Kas KOV on
suunaja, voimaldaja
voi kontrollija?

Protsessi
katkestused ja
opitud dppetunnid

Millises etapis
protsess koige
sagedamini katkeb?
Kuidas tdrkeid on
iiletatud?

Kuidas mdjutab
poliitiline tasand
otsuseid?

Manzini, 2019;
Vargo &
Lusch, 2008

UK1

IT Rollid,
kaasamine ja
protsessi
kitsaskohad

Kaasamise ajastus,
formaat ja sisuline
moju

Kas kaasamine
toimub episoodiliselt
voi pideva
protsessina?

Kas kaasatakse
tegelikke kasutajaid
voi ainult
arvamusliidreid?
Kas kasutajat
késitletakse
sisendina, partnerina
voi tegeliku
tellijana?

Arnstein,1969;
Hyysalo, 2016;
Blomkamp,
2018;

Bovaird 2007

UK 1,
UK 2

Koostéomudelid ja
kommunikatsioon

Kuidas on
koostoomudel KOV,
ekspert, kogukond
toiminud?

Milliseid teadmisi
voi oskusi protsessis
puudu jaab?

Kas eksperdid
suudavad oma ideid
arusaadavalt
selgitada?

Manzini,
20197 2019;
Torfing 2019

UK 1,
UK 2

111
Disainmdgtlemise
rakendamise
voimalused

Ruum kui
voimaldaja,
teenusepohine
lahenemine

Mil mééral suhestub
intervjueeritav
teemaga ruum kui
teenus?

Milliseid teenuseid
ruum pakub tasuta
vs tasuline?

Kuidas kisitletakse
haavatavaid gruppe?
Mis nditab, et ruum
toimib hasti?

Wyckoff et al.,
2008, Elsbach
&Stigliani,
2018; Hyysalo,
2016

UK 2
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Disainmétlemise Milliseid Kallstrom & UK 2
toovahendite disainmdtlemise Siljeklint
teadlik ja teadmatu | to6vahendeid on 2021; Liedtka,
kasutamine kasutatud persoona, | 2015;
tootoad, Stickdorn et
prototiilipimine, al. 2018;
disainiaudit? Ellery et al.
Kas kohaloome ja 2021; Elsbach
ajutised & Stigliani,
ruumisekkumised on | 2018
ennast digustanud?
Kas neist on
voimalik pariselt
Oppida?
IV Ideed ja Protsessimudeli Kuidas kujundada Manzini, 2019, | UK 2
ettepanekud parendused ja uued | protsess aktiivset 2019;
koostoomudelid osalust ja koostodd | Sangiorgi,
loovaks? 2011; Hyysalo,
Kuidas voiks 2016
kogukonna
esindajate roll
tulevikus tugevneda?
Milliseid uusi
mudeleid kasutada
kogukondade
voimestamiseks?
Institutsionaalsed | Kas ja millist rolli Wyckoff, UK 2
ja valdkondlikud néete riigiarhitekti Manzini, 2019;
soovitused biirool? Starostka et al.

Kui KOV peaks
kehtestama avaliku
ruumi
teenusestandardi,
siis millised oleks 3
kohustuslikku
moddikut?

Millised on
suurimad takistused
uuenduslikuma
ruumiloome tekkeks
Eestis?

2022
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Lisa 19. Maa-ja Ruumiameti ekspertidega todtuba

Toimumise aeg: 27.03.2026
Asukoht: Tallinn
Kestus: 1,5 h

Vestlus ja koosloome todtuba:

Labiviija: KLE
Osalejad: Maru 1 (riigiarhitekti biiroo kaasamisndunik), Maru 2 (riigiarhitekti biiroo

planeeringundunik)

Eesmirk: Arutada riigis ruumiloome eest vastutava uue,2025 ellukutsutud, MaRU ameti
riigiarhitektide biliroo ekspertidega uuringu raames lébiviidud tdéotubade (15.1 EAL ja
veerbruar 2026 koosloome to6tuba protsesside kaardistus) ja intervjuude tagasisidet ja
praktilise tootoa formaadis valideerida avaliku ruumi ruumiloome protsessi

tohustamiseks esile tulnud ettepanekuid.

Kasutatakse vaba arutelu formaati, ideede vaideerimis “mapping” meetodil, ehk

ekspertide hinnangul enim relevantseid ja realistlikult teostatavaid ettepanekuid tdhistada.
1. Osalejate taust ja kompetents

Maru 1 (planeeringu ndunik): omab {ile kiimne aasta kogemust ruumiloome valdkonnas
nii avalikus kui erasektoris, sealhulgas rahvusvahelist kogemust Suurbritannias. Ta on
tegelenud  arhitektuurikonkursside  ettevalmistamise  ja  kaasamisprotsesside
ilesehitamisega ning rohutab, et ruumiloome protsess on suuresti mdjutamis- ja

miiiigitdo, kus otsustajad tuleb suunata ja kaasata.

Maru 2 (kaasamisnOunik): taust on maastikuarhitektuuris ja inimgeograafias
(doktorikraad). Tema ldhenemine on rohkem uurijakeskne, keskendudes
kogukonnauuringutele, eksperthinnangutele ja véikelinnade ruumiprojektidele, sh

linnalabori tegevustele ja noortele suunatud arhitektuurikonkurssidele.
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Lisa 19 jiarg
2. Ruumiloome protsessi olemus

Arutelust ilmnes selgelt, et kaasamine on kvaliteetse ruumiloome keskne osa. Parim
praktika on koguda kogukonna sisend enne ldhteililesande koostamist, mitte tagantjarele.
Sageli on probleemiks see, et kaasamine toimub liiga hilja vdi formaalselt.
Samuti réhutati, et kogu protsess on teatud mdttes miiligitoo — ideed tuleb otsustajatele
esitada viisil, mis paneb nad ise lahendusteni joudma. Edu sdltub suuresti isikutest,

usaldusest ja suhtlusest.
3. Keskviljaku roll vdikelinnas

Keskviljak ei ole vadrtus omaette, vaid selle vairtus sdltub sellest, mis seal toimub ja
kuidas see on iimbritsetud.Tiihjad ja funktsioonita platsid ei toimi — oluline on kasutus,
adrestamine ja jirjepidev arendamine.Samas toodi vélja, et kvaliteetne avalik ruum voib
kdivitada positiivseid muutusi, nagu ettevotluse piisimine, kinnisvara véartuse tous ja

inimeste suurem huvi oma keskkonda panustada.
4. Peamised kriitikad

Peamine kriitika keskvéljakute programmi suhtes puudutab kohaspetsiifika ndrkust — on
oht, et viljakud muutuvad liiga sarnasteks. Samuti sdltuvad lahendused ajastu trendidest
ning voivad kiiresti vananeda.Oluline probleem on ka kasutajate vdhene kaasamine.

Naiteks eakate vajadused (nt liikumisvoimalused) ei ole alati piisavalt arvesse voetud.
5. Ruum kui teenus

Arutelus késitleti avalikku ruumi kui teenust — mitte ainult fiitisilist keskkonda, vaid
kohta, mis pakub erinevaid hiivesid nagu sotsialiseerumine, puhkus ja liikkumine. See
lahenemine ei ole Eestis veel laialdaselt juurdunud, sest puuduvad praktilised tooriistad
ning arendajad ldhtuvad sageli majanduslikust loogikast.
Rohutati vajadust kasutajapdhise disaini ja avaliku ruumi teenusedkosiisteemi

motestamise jirele.
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6. Kaasamise praktikad

Kaasamine peab olema sihtgrupipdhine. Noorte puhul toimivad visuaalsed ja
kaardipohised = meetodid, eakate  puhul jutuvestmine ja  kogemuslood.
Universaalset meetodit ei ole ning kaasamine nduab aega ja ressursse. Histi voiks toimida

ka vorgustikud, kus omavalitsused jagavad kogemusi ning tekib mentorlussiisteem.
7. Stisteemsed véljakutsed

Suur probleem on institutsionaalne killustatus — rollid on hajunud ja vastutus ebaselge.
Samuti on 10he strateegiliste pdohimdtete ja praktilise rakendamise vahel.
KOVide voimekus on viga erinev ning palju soltub konkreetsetest inimestest ja nende

initsiatiivist.
8. Kokkuvote

Hea avalik ruum ei siinni iiksnes disainist, vaid eelkdige protsessist. Kaasamine peab
olema varajane ja sisuline ning keskenduma kasutajatele.
Keskviljak peaks toimima platvormina, mitte eesmérgina. Oluline on arendada todriistu,
tugevdada koostddd ja vahendada siisteemset killustatust. Ndhakse ka jargmise EL 2028jj
rahastusperioodi valguses vOimalusi linnaruumi arendusteks vahendeid saada ja toodi
esile, et KOVid tegelikult koostavad just arengukavasid ning jargmine aasta oleks igati
kohane asuda tegema KOVides motlema sisulise eeltdona oma ruumilise arengu

vajaduste iile.

Riigiarhitekti rolli ndhakse pigem vajaduse pohise ja toetavana, tina puudub veel

konkreetne vision, kuidas saavad KOVe toetada.
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Lisa 20. Avaliku ruumi viaartuselementide analiiiis

Intervjueeritavatel paluti siivaintervjuu kdigus reastada magistritdd teooria osal
baseeruvad avaliku ruumi vairtuselemendid (Tabel 1). Tulemused néitasid nii kattuvusi
kui ka erinevaid rohuasetusi. Kdige olulisemaks peeti inimlikku “moddtkava” ehk mugavat
ja hiésti tajutavat ruumi. Sellele jargnesid koha identiteet ja tihenduslikkus ning
igapdevane kasutatavus ja aktiivne elu — need kujunesid kodigi osapoolte jaoks keskseteks

vaartusteks.

Niited intervjuude kdigust, kus reastati koik véartused:

Reastati enamik védrtustest, kuid osasid peeti ldbivateks ja elementaarseteks, mis on hea

avaliku ruumi eelduseks igal juhul:
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Moddukamalt hinnati sotsiaalset mitmekesisust, mida arhitektid eraldi vdirtusena esile ei
toonud. Samuti ei peetud viga oluliseks paindlikkust ja muutmisvoimet ega kasutajate
omanikutunnet, kuigi viimane esines koigis gruppides. Turvalisust kisitleti pigem
iseenesestmoistetavana. Intervjuudest selgus, et inimlik “moddtkava” tdhendab lisaks
fiitisilisele mugavusele ka sotsiaalset ja emotsionaalset sidet ruumiga. Avalik ruum peab
olema intuitiivne, mitmekesine ja kasutatav ka ilma siindmusteta. Oluliseks peeti ka
kogukonna kaasamist ja omanikutunde loomist, kuigi selle rakendamine on suuremates
linnades keerulisem. Uhiselt rdhutati, et keskviljak ei ole pelgalt esindusruum, vaid
mitmekihiline elukeskkond, mille eesmérk on tuua inimesed kokku. Selle vaartus avaldub
eelkdige spontaansetes tegevustes ja igapdevases kasutuses, mis loovad elava ja turvalise

avaliku ruumi.
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Ruumiloome eksperdid

Ruumiloome eksperdid pidasid kdige olulisemaks inimlikku “mddtkava”, rohutades
ruumi mugavust, ligipddsetavust ja kasutatavust erinevate sihtriihmade jaoks. Nende

vaates on oluline ka koha identiteet ning igapdevane aktiivne kasutus, eriti spontaansete
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tegevuste vOimaldamine. Lisaks tdid nad esile kogukonna kaasamise téhtsuse —
omanikutunne ja usaldus tekivad siis, kui inimesed saavad ise ruumi kujundamises
osaleda. Samas ei pidanud nad kuigi oluliseks paindlikkuse ja muutmisvdoime vaartust,

mis on mdonevdrra vastuoluline nende iildise ruumikasitlusega.
Autorid / arhitektuuribiirood

Arhitektid tdstsid samuti esikohale inimliku “mddtkava”, kuid késitlesid seda eelkdige
fiitisilise ruumikvaliteedi kaudu — erinevad viibimisviisid, mugavus ja esteetiline
kogemus. Oluliseks peeti ka koha identiteeti ning ruumi voimet toimida sotsiaalse
kataliisaatorina. Samas ei pidanud arhitektid vajalikuks rohutada sotsiaalset
mitmekesisust eraldi vdirtusena ning suhtusid kogukonna kaasamisse pigem ideaalina,

mille rakendamine on praktikas piiratud, eriti suuremahulistes projektides.
Kohalikud omavalitsused (KOV-id)

Kohalike omavalitsuste jaoks on keskviljak eelkdige mitmekesine ja funktsionaalne
“linna siida”, mis peab tditma korraga mitut rolli — slindmuspaik, kogunemiskoht ja
igapdevane liikkumisruum. Nad hindavad inimlikku modtkava praktilisuse kaudu ning
peavad oluliseks turvalisust, mida néhakse eelkdige normide ja kontrolli kaudu. Samuti
rohutavad nad realistlikke ressursse ja teostatavust, et ruum saaks ka pariselt valmis.
KOV-ide jaoks on oluline inimesi avalikku ruumi tuua, sageli siindmuste ja maamarkide
abil. Kokkuvdtteks intervjuudest saadud sisendi pohjal ning tabelis kuvatud
informatsioon kinnitab, et kdige olulisemaks peetakse inimlikku “moddtkava”, millele
jargnevad koha identiteet ja tihenduslikkus ning igapdevane kasutatavus ja aktiivne elu,
mis ihtivad tekstis esile toodud universaalsete vairtustega. Samal ajal paiknevad
sotsiaalne mitmekesisus ning paindlikkus ja muutmisvdime keskmises vaédrtusruumis,
kusjuures viimast rohutavad ruumiplaneerijad suhteliselt védhe, ning kasutajate
omanikutunne esineb kiill kdigis gruppides, kuid ei kuulu esmatéhtsate hulka. Madalaima
tdhtsusega on turvalisus ja hoolitsetus ning institutsionaalselt koordineeritud arendus

koos pikaajalise

vaatega, mis viitab nende késitlemisele pigem iseenesestmdistetavate voi

taustateguritena.
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SUMMARY

APPLICATION OF DESIGN THINKING TO IMPROVE SPATIAL DESIGN
PROCESSES: THE CASE OF ESTONIAN TOWN SQUARES

Katri-Liis Ennok

This master's thesis addressed the spatial design process of town squares constructed
within the framework of the "Great Public Space" ("Hea avalik ruum") program under
the Estonia 100 action plan, focusing on the roles of stakeholders, forms of cooperation,
and the practical application of user-centricity. The problem stemmed from the fact that
although considering user needs is emphasized in public space design, it is not
systematically reflected in spatial design processes. Based on the example of town square
development practices, it emerged that processes are inconsistent, depending on the skills
and will of the specific leader. The role of users often remains indirect, which can lead to
a situation where the created space does not meet the actual needs of users, and the

meaningfulness of the place from the user's perspective remains weak.

The thesis analyzed the spatial design process of town squares and assessed the
possibilities of applying design thinking to improve it. The theoretical part of the master's
thesis provided an overview of approaches to collaborative governance, co-creation and
placemaking, as well as design thinking and service design. It emerged that the design of
public space is a multi-level and collaborative process where value is co-created through
the interaction of various stakeholders, including users. Based on the theory, prerequisites
for successful spatial design include early user involvement, iterative development, and

the conscious shaping of stakeholder roles.



The double diamond model of design thinking, discussed in the theoretical part, was used
as the theoretical basis for the conducted research, supplemented with elements specific
to the spatial design context, a place-based approach. The theoretical added value of the
thesis lies in the development of a user-centric spatial design process model that combines
the principles of design thinking, user-centric design, and inclusive spatial design into a
comprehensive iterative framework. The model emphasizes the early and systematic
involvement of stakeholders, supports the formation of shared meaning-making in the
spatial design process, and links the stages of understanding the problem, generating

ideas, and testing solutions.

The empirical study was conducted using a qualitative approach, analyzing the spatial
design processes of the town squares of three Estonian towns (Elva, Torva, and Rapla).
The squares are of a similar scale, were constructed during the same time period, and
have already been in actual use for a sufficient amount of time. Document analysis, semi-
structured interviews, observation, and co-creation workshops were used as data
collection methods, incorporating, among other things, service design tools. The data
were analyzed using qualitative content analysis. The triangulation of methods allowed
for a multifaceted examination of the process and highlighted the perspectives of different

stakeholders.

The study showed that in the spatial design process, user-centricity remains
predominantly declarative in practice and is not systematically reflected in the structure
of the process. This answers the first research question, which addressed the roles of
stakeholders, forms of cooperation, and the application of user-centricity in the spatial
design process. Although user-centricity is considered an important principle, the user is
not actually central to the process. The user's perspective tends to reach solutions at a late
stage and through institutional mediation, which means their needs may change or
dissipate during the process. Differences in the value spaces of stakeholders also emerged,
affecting both decision-making logic and the interpretation of process goals. The spatial
design process proved to be fragmented and predominantly linear, with involvement

being episodic and often formal.

In addition, it was revealed that although the roles of stakeholders are formally defined,

they are misaligned in essence, the perspective of local governments and architects
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dominated the decision-making process, and involvement was not planned systematically
enough as an instrument to foster cooperation. Above all, there was a lack of continuity
and iteration, which are necessary for developing trust between stakeholders and fostering
networking. The quality of the process depended heavily on the capability of the specific
local government and the competence of the leaders. The inconsistent process logic also
led, in part, to uneven results, which were reactively compensated for through
communication or subsequent space adjustments and improvements. The process was
further influenced by external factors, such as the time pressure of funding measures and

political cycles.

When analyzing the question concerning the potential of design thinking in spatial design,
it emerged that while potential exists for applying design thinking and service design tools
in Estonian spatial design practice, it is not yet realized systematically. Although design
thinking tools are used to some extent, they are mostly applied in a fragmented, intuitive,
and unconscious manner. There is no comprehensive framework that links user research,
co-creation, idea development, and prototyping into a single software iterative process.
Consequently, current practice does not sufficiently support collaborative development

or the systematic consideration of user needs.

As a result of the study, a synthesis of theory and empirical findings led to the
development of a user-centric spatial design process model ("as it could be"), which
approaches spatial design as an iterative and multi-level collaborative process. The model
combines the principles of design thinking, user-centric design, and inclusive spatial
design into a unified framework and emphasizes early and systematic stakeholder
engagement. The objective of the model is not to replace the existing process but to
enhance it by linking user needs, stakeholder roles, and the decision-making process into

a holistic system, ensuring that no essential stage is bypassed.

To supplement the model, the author developed proposals for improving the spatial
design process. The key recommendations for local governments include implementing
early and substantive user research, integrating co-creation more systematically
throughout the entire process starting from the initial brief phase, and introducing iterative
testing and prototyping. The need to involve additional expertise and to shape a clearer

division of roles among stakeholders was also emphasized. The advisability of involving
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an independent mediator in more complex processes was specifically highlighted in order
to balance interests and act as a translator between parties with different sectoral skills

and knowledge.

The aim of the thesis was achieved, as the research enabled the analysis of the spatial
design process and offered a systematic, user-centric supplement to it. The practical
contribution of the thesis lies in the practical process model based on local governments,
which helps prevent user needs from getting "lost" during the project. The theoretical
contribution is expressed in the synthesis of design thinking and spatial design
approaches, demonstrating that user-centricity in spatial design is not just a matter of
methods, but primarily a question of process management and the sequencing of stages.
The proposed framework is a theoretical advancement showing how unconscious design

thinking can be institutionalized into strategic spatial design.

The practical value of the thesis lies in providing local governments with a user-centric
spatial design process model and recommendations that support a more systematic
organization of public space development, engagement processes, and stakeholder
cooperation. Additionally, the results of the thesis can be of assistance to the Land and
Space Board, professional associations, architects, landscape architects, and other
practitioners and communities in the field of spatial design when shaping user-centric and

collaborative spatial design practices.

The limitations of the study include the sample size and the fact that the users' perspective
was reflected mainly indirectly through expert interpretations. There is also a certain risk
of interpretation in conducting the study, where interviewees describe activities in their
own words, but the researcher interprets them through the lens of design thinking. In
future research, it would be advisable to involve direct space users, which was not
possible within the scope of this master's thesis. It is advisable to test the created process
model in practice within a local government and to pilot the peer-mentorship system
between local governments highlighted in the study—and why not do so more broadly

than just in the field of spatial design.

Additionally, it can be noted that extensive spatial development discussions are currently

underway regarding the preparation of the new nationwide plan "Estonia 2050" and, in
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line with it, the shaping of priorities for the next European Union funding period (2027+).
It is possible that in the near future, financial resources will again be directed toward
improving the living environment of smaller county centers and into public space projects
with state support. Local governments should therefore already prepare more consciously
today to define their spatial development needs and to conduct community-inclusive,
user-centric spatial design processes. This research paper, along with the developed

process model and recommendations, offers practical support for this purpose.
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