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Kokkuvote

Inglise keele opetajate hinnangud B2 keeletaseme dppekomplektidele, rahulolu
mojutavad tegurid ning ettepanekud 0ppekomplektide parendamiseks

T66 eesmirk oli kaardistada inglise keele dpetajate hinnangud nende poolt kasutatavatele B2
keeletaseme oppekomplektidele, selgitada vélja tegurid, mis dpetajate rahulolu
oppekomplektide juures nende endi arvamusel enim mojutavad, ja ettepanekuid
oppekomplektide parendamiseks. Viidi ldbi elektrooniline ankeetkiisitlus, millele vastas 31
Eesti iildhariduskooli inglise keele dpetajat. Kombineeritud uuringust selgus, et dpetajad
hindasid dppekomplektide kvaliteeti iildiselt positiivselt. Kdige kdrgemalt hinnati
oppekomplektide sisu vastavust B2 keeletasemele ja Oppekomplekti osade omavahelist
kooskdla. Samas toodi vilja, et Sppekomplektides puuduvad piisavad tutvustused erinevate
kultuuride ja rahvuste kohta, mis on oluline osa vdorkeele dppimisest ja mdistmisest. Lisaks
rOhutati vajadust mitmekesistada iilesannete valikut ning téiustada digiplatvorme.
Votmesonad: inglise keele dpetajad, hinnangud dppekomplektidele, dpetajate rahulolu,

tegurid, B2 keeletase, iildhariduskoolid

Abstract

English Language Teachers’ Evaluations of B2-Level Coursebooks, Factors Influencing
Satisfaction, and Suggestions for Improvement

The aim of the study was to map English language teachers’ evaluations of the B2-level
coursebooks they use, identify the factors influencing their satisfaction, and gather
suggestions for improving these materials. Data were collected through an electronic
questionnaire, which was completed by 31 English teachers from general education schools in
Estonia. The mixed-method study revealed that the teachers generally rated the quality of the
coursebooks positively. The highest ratings were given to the alignment of the coursebook
content with the B2 language level and the coherence between the different components of the
materials. However, it was pointed out that the coursebooks lack sufficient introductions to
different cultures and nationalities. In addition, the need to diversify the range of tasks and to
improve digital platforms was emphasised.

Keywords: English language teachers, coursebook evaluation, teacher satisfaction, factors, B2

level, general education schools
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Sissejuhatus

Oppekomplektid, eelkdige dpikud, on jitkuvalt peamised dppematerjalid koolides. Nende
kasutust suurendab ka Eesti pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse (2010) ndue, et kool peab
tagama Opilastele tasuta dppekirjanduse. Oppekomplektide eesmirk on erinevate aspektide
kaudu, nagu iilesannete mitmekesisus, lilesehitus ja kaasaegsus, abistada Opilasi teadmiste
omandamisel ning dpetajaid tundide planeerimisel (Torkar et al., 2022). Samuti toetavad
oppekomplektid dpetajaid dppekava tditmisel ja pakuvad labimdtestatud opistruktuuri, mis
aitab Opilastel tasakaalukalt omandada keeledppe osaoskused ning Gpetajatel sddsta acga
tundide ettevalmistamise arvelt.

Varasematest uuringutest on leitud, et nditeks Tiirgi Opetajad tunnevad vajadust muuta
ja kohandada kasutuses olevaid dppekomplekte, kuna tajuvad, et nende sisu on aegunud,
ebapraktiliselt iiles ehitatud vdi ei vasta Opilaste oskustele ja vajadustele, ega toeta dppekava
poolt ettendhtud keeleoskuste ja ainealaste teadmiste saavutamist (Rathert & Cabaroglu,
2022). See viitab dpetajate osalisele rahulolematusele dppekomplektidega. Oppekomplektide
hindamine on hariduslik vajadus, mis mdjutab otseselt dppimise ja dpetamise kvaliteeti,
aidates Opetajatel analiilisida oma seisukohti keele loomuse ja dppimise kohta ning mdista
seoseid oppekomplektide ja -situatsioonide vahel (Tikk, 2013). Hindamisprotsess voimaldab
tuvastada, milliseid dppekomplektide osi tuleb parendada, mis omakorda aitab tdsta
oppekvaliteeti.

Bakalaureuset66 keskendub sellele, kuidas inglise keele dpetajad hindavad nende
poolt kasutuses olevaid B2 keeletaseme dppekomplekte ning millised on nende ettepanekud
dppekomplektide edasiseks parendamiseks. Opetajate hinnangud inglise keele B2 taseme
oppekomplektidele ei ole autorile teadaolevalt Eestis senini pohjalikult uuritud, mistdttu on
teemal selge uurimisvajadus. Sellest tulenevalt on oluline saada iilevaade dpetajate
kogemustest ja eelistustest, et mdista, kui hésti olemasolevad materjalid vastavad dpetamise
vajadustele. Uuringu tulemused aitavad anda iilevaate kasutuselolevatest B2 keeletaseme
oppekomplektide kvaliteedist neid igapdevaselt kidsitlevate dpetajate hinnangul. T66 raames
Opetajatelt kogutud ettepanekute kaudu on vdimalik teada saada dppekomplektide
kitsaskohad, mida on tulevikus vdimalik lisamaterjalidega kompenseerida, mis on oluline

oppematerjalide praktilise sobivuse ja dppekvaliteedi tdstmise seisukohalt.
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1. Teoreetiline iillevaade

1.1. Oppekomplektide hindamine ja selle olulisus

Kiesolevas to0s nimetatakse keeledppekomplektideks koiki keeledppe protsessis kasutatavaid
iihe véljaande materjale, nditeks dpetajaraamat, dpik, toovihik, videod ja muud valmis
ressursid, mis aitavad iihe keeletaseme dppijaid dpetada (Richards & Schmidt, 2002;
Tomlinson, 1998). Tomlinsoni (2013) sdnul on Opetajate jaoks dppekomplektide iseseisev
hindamine oluline, et mdista olemasolevate materjalide sobivust, arendada ise uusi ning
kohanduda digiajastu vdimaluste ja 0ppijakeskse keeledppe parimate praktikatega.

Rakenduslingvistikas eristatakse kolme hindamiskategooriat: eel-, kasutusaegne- ja
jarelhindamine (McGrath, 2016; Tomlinson, 2013). Eelhindamine on dppematerjalide
hindamise protsess enne nende tegelikku kasutamist, mille eesmérk on ennustada materjalide
sobivust ja potentsiaalset kasu konkreetsetele dppijatele (Tomlinson, 2013). Kuigi selline
hindamine v3ib olla subjektiivne ja ebausaldusviirne, on see oluline etapp materjalide valiku
protsessis, kuna see aitab valtida ebaefektiivseid valikuid ning loob aluse teadlikule ja
eesmargipérasele Oppetdd kavandamisele (McGrath, 2016; Tomlinson, 2013).

Kasutusaegne hindamine keskendub dppematerjalide vairtuse modtmisele nende
kasutamise ajal (Tomlinson, 2013). Erinevalt eelhindamisest, mis tugineb ennustusele,
mdddab see praktilist vdartust, néditeks juhiste selgust ja dppijate sooritust. Kuigi see
hindamine on usaldusvéédrsem eelhindamisest, ei pruugi see kajastada pikaajalist
opikogemust. Materjalide tegelikku véértust saab hinnata {iksnes nende kasutamise kdigus ja
sellele jargnevalt (Sheldon, 1988). Lisaks voimaldab kasutusaegne hindamine dpetajatel teha
teadlikke otsuseid selle kohta, millised tegevused toimivad praktikas ning kuidas materjale
tulevikus kohandada (McGrath, 2016).

Jarelhindamine on dppekomplektide hindamise puhul kdige usaldusvdirsem, kuna see
keskendub materjalide tegeliku mdju modtmisele parast nende kasutamist. Erinevalt eel- ja
kasutusaegsest hindamisest vdimaldab see hinnata nii lithiajalisi mdjusid, nagu kasutajate
motivatsiooni ja dppijate vahetut edasijoudmist, kui ka pikaajalisi tulemusi, nditeks kestvat
Oppimist, teadmiste ja oskuste rakendatavust, iseseisva dppija kujunemist, ning materjalide

rolli eksamiteks ja reaalseks keelekasutuseks ettevalmistamisel (Tomlinson, 2013).

1.2 Oppekomplektide hindamise kriteeriumid ja mudelid
Oppekomplektide kvaliteedi hindamisel on McGrathi (2016) sdnul oluline, et materjalid
vastaksid Oppijate vajadustele, huvidele ja oskustele ning oleksid kooskdlas dpetaja

metoodikate ja haridusasutuse nduetega, sealhulgas riikliku dppekava ja eksaminduetega.
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Oppekomplektide hindamisel on keskseks kiisimuseks nende sobivus dppijate ja dpetajate
ootustega ning eesmirkidega.

Alkhaldi (2010) on koostanud iilevaate olulisematest inglise keele dppekomplektide
hindamisjuhenditest. Tema {ilevaatest voib jéreldada, et uuritud autorid on {ihel meelel selles,
et itheks keskseks kriteeriumiks on dppekomplektide suutlikkus dratada dpilastes emotsioone
ja huvi, mis omakorda suurendab nende motivatsiooni keelt dppida. Samuti peetakse
oluliseks, et materjalid sisaldaksid oppijate huvidele ja vajadustele vastavat sisu, mis toetab
enesekindla ja iseseisva suhtlemisoskuse kujunemist. Oppekomplektid peaksid andma
Opetajatele voimaluse neid paindlikult kasutada vastavalt klassi vajadustele ning pakkuma
Opetajatele ka metoodilist tuge.

Lasnier jt (1999) on vélja tootanud tervikliku hindamismudeli, mille kohaselt
médratletakse dppekomplektide kvaliteet iiheksa pohiprintsiibi kaudu. Nende pdhimotete jargi
peab kvaliteetne dOppekomplekt olema lisaks eelnevalt loetletud omadustele selgelt mdistetav
ja arusaadav (lidbipaistvus), sisaldama tépset ja kontrollitud teavet (usaldusvédrsus), olema
visuaalselt atraktiivne, kohandatav erinevatele dppijatele ja dpetamisviisidele (paindlikkus),
tagama Oppeprotsessis tulemuslikkuse (tdhusus) ning toetama loovust. Need
kvaliteediniitajad {ihendavad erinevaid hariduslikke vaatenurki ning arvestavad kaasaegse
hariduse ja keeledppe arengusuundadega.

Fenner ja Newby (1999) toovad keeledppekomplektide hindamisel esile kolm
pohivairtust: autentsus, Oppija iseseisvus ja kultuuriteadlikkus. Autentsus hdolmab pariselulisi
keelenditeid ja praktilisi tilesandeid, mis toetab dppija motivatsiooni dpitavat keelt kasutama
ja suhtlema. Kikerpilli (2025) sdnul, mida enam keeledppe kontekst jdljendab reaalse
keelekasutuse olukordi, seda lihtsamini aktiveeruvad dppija milus olemasolevad teadmised,
mis omakorda toetavad uue info omandamist ja keeleoskuse kujunemist. Oppija iseseisvust
toetavad materjalid vdoimaldavad enesehindamist, edusammude jadlgimist ja sisu kohandamist
vastavalt dppija vajadustele (Fenner & Newby, 1999). Kultuuriteadlikud dppekomplektid
peaksid aitama Oppijatel paremini mdista erinevate kultuuride tavasid ja véartusi, tutvustama
erinevaid eluviise ning arendama kultuuridevahelist suhtlus- ja moistmispadevust. See
lihenemine toetab Opilaste aktiivset osalemist dppimises ja arvestab nende varasemaid
teadmisi ja kogemusi, mis annab dpetajale voimaluse suunata Opilasi nende isiklike
Opieesmirkide saavutamiseni.

Erinevalt eeltoodud autoritest on Tomlinson (2013) koostanud juhised, kuidas
keeledpetaja saab ise hindamiskriteeriumid vélja to6tada. Tema sonul on keeledppe

materjalide tdhusaks hindamiseks oluline luua selged ja 1dbimdeldud hindamiskriteeriumid,
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mis arvestavad konkreetse dppekeskkonna vajadusi. Selleks tuleks alustada tildistest
keeledppe pohimotetest ldhtuvate kriteeriumidega ja seejérel neid tapsustada ning jagada
erinevatesse kategooriatesse (nditeks meedia-, sisu-, vanuse- ja kohaliku konteksti pohised
kriteeriumid), tagades, et iga kiisimus oleks selge, vastatav ja neutraalne. Kriteeriume tuleks
kohandada vastavalt dppijate, dpetajate ja asutuste eriparadele.

Kokkuvotvalt voib jareldada, et enamik autoreid peab oluliseks, et dppekomplektid
vastaksid Oppijate vajadustele ja huvidele, toetaksid nende iseseisvust ja motiveeritust ning
oleksid kooskolas dppekava ja Opetamise eesmarkidega. Samuti rdhutatakse materjalide

autentsust, kultuuriteadlikkust, selgust, kohandatavust ja dppimisprotsessi tohusust.

1.3. Varasemate uuringute tulemused

Maailmas on korduvalt 1dbi viidud uuringuid dpetajate rahulolu ja hinnangute kohta inglise
keele dpikute ja dppekomplektide suhtes. Kiesolev t66 keskendub B2 keeletasemele, mis on
giimnaasiumi riigieksamil kdrgeim mdddetav tase. B2 tase on méératletud Euroopa keeledppe
raamdokumendis (CEFR) ja tdhendab, et keelekasutaja on iseseisev, suudab suhelda vabalt
ning moista keerukamaid tekste nii igapdevaelus kui ka erialalises kontekstis (Euroopa
Noukogu, 2001).

CEFR-iga kooskdlas olevad dppekomplektid vdivad olla viga kasulikud, kui neid
toetab sobiv dpetamismetoodika ja dpetaja poolne kohandamine vastavalt vajadustele, kuna
nii pakutakse riikide vahel iihtset keeledppe taset (Zulkiply & Nasri, 2024). Samas v3ib
autorite sonul iihtne tase tekitada murekohti dppekomplekti kasutajate jaoks, kuna alati ei
arvesta need Opilaste erinevate oskustega vdi kontekstipohiste vajadustega. Tihti ei sobi
vélismaal koostatud dpikud dpilaste kohaliku kultuuritaustaga. Selline mittevastavus voib
vihendada dpilaste huvi ja arusaamist, mis voib muuta dppimise vihem tdhusaks ja raskemini
ligipddsetavaks. Seetdttu kasutavad dpetajad aktiivselt erinevaid kohandamisstrateegiaid,
néiteks suhtluspohist dpetust, tehnoloogia ja multimeedia kasutamist, kultuuriliselt tundlikku
Opetamist ning méngulist dppimist. Kui dppekomplektist puuduvad nduanded
Opetamismeetodite ja kohandamisvdimaluste kohta, siis on nende leidmise protsess dpetaja
jaoks ajakulukas ja keeruline.

Vafeidou (2013) uuris, kuivord vastab On Screen B2 dppekomplekt B2-tasemel
teismeliste dppijate vajadustele. Nelja hindaja vastustest 200 viitele ilmnes, et keskmiselt
74,05% hinnangutest olid positiivsed. Oppekomplekti peeti sihtriihmale sobivaks,
keeleraamistikuga kooskdlas olevaks ning keeleoskusi 16imivaks ja motiveerivaks. Toodi

esile materjali visuaalne atraktiivsus, huvitavad tekstid ja arutelule suunatud tilesanded.
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Puudustena toodi vilja, et Sppekomplekt ei kata piisavalt kdiki B2-taseme eksamiks vajalikke
osaoskusi, ei toeta piisavalt dpilaste iseseisvuse arengut ning on liialt tihe ja viheautentne.
Soovitati lisada rohkem tegevusi, mis arendavad kirjutamisoskust, hddldust ning tutvustavad
erinevaid kultuure. Opetajaraamatut hinnati kaheti: selle sisu oli selge, kuid vorm
ebapraktiline. Kokkuvdttes peeti On Screen B2 histi koostatud ja mitmekiilgseks
keeledppekomplektiks.

Aljouei ja Alsuhaibani (2018) uurisid Saudi Araabia keskkoolide Opetajate arvamusi
Traveller sarja dppekomplektide kohta. Tulemused néitasid, et dppekomplektide kujundus on
atraktiivne ja neid on lihtne kasutada. Opikutes on vordselt esindatud tegevusi, mis aitavad
arendada nii lugemise, kuulamise kui ka rddkimise ja kirjutamise oskusi. Tegevused
soodustavad rithmatddd ja paaristddd. Samas leiti, et Opikute keeleline raskusaste on mdnede
Opilaste tasemest korgem, mis v3ib vihendada Spimotivatsiooni. Paljud vastanud dpetajad
pidasid dppekomplekte kultuuriliselt sobimatuks. Rohkem koolitust saanud dpetajad hindasid
opikuid positiivsemalt ja vdiksemates klassides oli suhtlus- ja lilesandepdhise dpetuse
rakendamine tdhusam. Uuring rdhutab Opetajate téhtsust dppematerjalide viljatootamises ja
vajadust neid rohkem otsustusprotsessidesse kaasata, et tagada dpikute praktilisus ja parem
Opilaste areng.

Eestis on samuti uuritud dppekomplektidega seotud rahulolu. Tikku (2013) poolt
labiviidud uuringu eesmirgiks oli hinnata inglise keele dpikute sobivust kuuendates klassides,
keskendudes dpetajate rahulolule dpikute struktuuri, vilimuse, sisu ja lisamaterjalide osas.
Opetajad hindasid positiivselt dpikute vilimust ja struktuuri, kuid samas mérkisid, et dpikute
sisu ja lilesehitus on ebaselge. Enim kasutatud dpik, I Love English 4, sai Opetajatelt erinevaid
hinnanguid, eriti dpitegevuste ja harjutuste hulga osas, mis monede arvates olid ebapiisavad.
Opetajad hindasid kdrgelt todjuhiste selgust, kuid leidsid, et dpik vdiks kisitleda
mitmekesisemaid ja kaasaegsemaid teemasid. Samuti tehti ettepanekuid lisada rohkem
aktiivoppe meetodeid ja iseseisvaid iilesandeid. Kokkuvdttes viitavad Eesti dpetajate
hinnangud sellele, et kuigi kuuendas klassis kasutatavate opikute iildine kvaliteet on hea,
voiks neid tdiustada, et need paremini arvestaksid dpilaste erinevaid vajadusi, pakuksid

rohkem kohandatavaid harjutusi ning kaasaksid rohkem mitmekesist kultuurialast teavet.

1.4. Uurimuse eesmirk ja uurimiskiisimused
Loputdd eesmérk on kaardistada inglise keele dpetajate hinnangud nende poolt kasutatavatele
B2 keeletaseme dppekomplektidele, selgitada vélja tegurid, mis dpetajate rahulolu

oppekomplektide juures nende endi arvamusel enim mojutavad, ja ettepanekud
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oppekomplektide parendamiseks. Loputdd eesmirgist 1dhtuvalt on sdnastatud jargnevad
uurimiskiisimused:

1. Millised on Eesti iildhariduskoolide inglise keele dpetajate hinnangud nende poolt
kasutatavate inglise keele B2 taseme dppekomplektide erinevatele aspektidele?

2. Millised tegurid mdjutavad enim Eesti iildhariduskoolide inglise keele dOpetajate
rahulolu kasutatavate B2 taseme inglise keele dppekomplektidega nende endi
hinnangul?

3. Millised on Eesti iildhariduskoolide inglise keele dpetajate ettepanekud nende poolt

kasutatavate inglise keele B2 taseme dppekomplektide parendamiseks?

2. Metoodika

Loputdd tugineb kombineeritud uurimismeetodile, et kaardistada Eesti tildhariduskoolide
inglise keele dpetajate hinnanguid nende poolt kasutatavatele B2 keeletaseme
oppekomplektidele ning koguda ettepanekuid komplektide parendamiseks. Kombineeritud
uurimismeetod aitab siigavamalt mdista uuritavat teemat ja muudab tulemused

usaldusvédrsemaks ning mitmekesisemaks (Ponce & Maldonado, 2015).

2.1 Valim

Uuringu valimiks kavandati 70 Eesti tildhariduskooli inglise keele dpetajat. Loplik valim
koosnes 31 vastajast. Valimi koostamisel kasutati suunatud valimi meetodit (Ounapuu, 2012),
et kaasata inglise keele dpetajaid, kellel on vdhemalt iiheaastane praktiline kogemus B2
taseme Oppekomplektidega, mis on uuringu kontekstis oluline, kuna iiks dppekomplekt on
tavaliselt mdeldud iihe dppeaasta jooksul labimiseks. See tagab, et dpetajad on materjali ldbi
tootanud ja suudavad anda hinnanguid kogemusel pohinevalt, mitte esmastel muljetel.

Valimi moodustamist alustati glimnaasiumite tuvastamisest Haridus- ja
Teadusministeeriumi (s.a.) registri andmete pdhjal. Selleks valiti haridusasutuse tiitibiks
iildharidusasutus ning alamtasemeks glimnaasium. Uuringu tegemise hetkel vastas sellele
otsingule 170 Eesti tildhariduskooli. Vastena saadud koolide iildmeilile edastati kutse
uuringus osalemiseks. Kirjas paluti kutse edastada asutuses tdotavatele inglise keele
Opetajatele, tutvustati uuringu eesmarki ja osalemise tingimusi. Uuringus olid osalema
oodatud ka inglise keele dpetajad, kellel on varasem kogemus B2 taseme dppekomplektidega,
isegi kui nad ei toota hetkel glimnaasiumis. Selline 1dhenemine voimaldas kaasata valimisse

mitmekesise taustaga dpetajaid.
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Kokkuvottes kajastab valim dpetajaid iile kogu Eesti, kes kasutasid erinevaid
oppekomplekte, mille valikuprotsess ja kasutusaeg olid erinevad. Enim uuringus kajastatud
oppekomplektid olid Insight Upper-Intermediate (7 vastust), Gateway to the World B2 (6
vastust) ja OnScreen B2 (5 vastust). Tédpsem info on esitatud tabelis 1. Taustinformatsioonist
selgus, et 64,5% vastanutest olid ise valinud 0ppetdos kasutatava dppekomplekti, samas kui

iilejadnud 35,5% Opetajatest ei osalenud dppekomplekti valimisprotsessis.

Tabel 1. Oppekomplekti nimetus ja selle kohta vastanud dpetajate arv

Oppekomplekt Vastanute arv
Insight 7
Gateway to the World 6
OnScreen 5
All the Word’s a Puzzle 2
Traveller 2
Upstream 2
1
1
1
1
1
1
1

Complete First-Cambridge
Cutting Edge

FCE Gold

Headway

Life

Spark

Third Edition Solutions

2.2 Andmekogumine

T66 eesmérki silmas pidades sobis andmekogumismeetodiks kiisitlus, kuna see vdimaldas
koguda standardiseeritud ja kvantitatiivset teavet suuremalt hulgalt vastajatelt (Beilmann,
2020). Andmekogumine viidi ldbi elektroonilise ankeetkiisitluse abil, mis saadeti osalejatele
e-posti teel. Veebikiisitlus sobib eriti hésti subjektiivsete hinnangute, nditeks rahulolu,
uurimiseks, kuna see voimaldab vastata anoniiiimselt ja omas tempos, vihendades sotsiaalse
soovitavuse moju (Eibak, 2023).

Lihtudes 16putdo eesmaérgist ja uurimiskiisimustest, koostati struktureeritud
kiisimustik, mis sisaldas nii suletud kui ka avatud vastustega kiisimusi (vt lisa 1). Kiisimustiku
koostamisel toetuti nii McGrathi (2016) kui ka Tomlinson (2013) ideedele. Taustandmetena
koguti infot selle, kohta, millise dppekomplekti alusel dpetaja kiisitlusele vastab, ning kas
vastav Opetaja oli Oppekomplekti ise valinud voi mitte.

Kiisimustiku pdhiosa jagunes kolmeks plokiks vastavalt uurimiskiisimustele. Esimesele
uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks esitati vastajatele positiivselt sdnastatud vaiteid, mis
puudutasid dppekomplekti erinevaid aspekte. Viidetega ndustumise astet mdddeti

viiepunktilisel Likerti-skaala, kus kdrgeim hinnang viitas ndustumisele. Hinnang ‘1’ téhistas
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olukorda, kus kirjeldatud aspekt ei kehti vastaja poolt kasutatava dppekomplekti kohta
(nditeks, kui see oli tdielikult puudu vai kdiki osasid dppekomplektist ei olnud soetatud).
Viidetega ndustumise mair peegeldab Opetajate hinnanguid erinevatele dppekomplekti
aspektidele. Teises plokis esitati vastajatele kiisimused, mille eesmirk oli vilja selgitada, mil
médral mojutavad erinevad aspektid Opetajate rahulolu dppekomplektidega. Vastused anti
viiepunktilisel Likerti-skaalal, kus vaértus ‘1’ tihistas, et vastav tegur ei mdjuta rahulolu
iildse, ning védrtus ‘5’ tihistas, et tegur mojutab rahulolu véga palju. Kolmandale
uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks paluti vastajatel esitada oma ettepanekuid, mille pdhjal
viidi 1dbi kvalitatiivne teemaanaliiiis. Kokku sisaldas kiisimustik 35 kiisimust, millest kaks
olid seotud taustinformatsiooni kogumisega, iiks loosis osalemisega, 24 hindasid rahulolu
erinevate aspektidega, iiks iildist rahulolu ja tiheksa rahulolu mdjutavaid tegureid. Viimane
kiisimus kogus ettepanekuid dppekomplektide parendamiseks.

Enne pohikiisitluse labiviimist teostati pilootuuring perioodil 10.02-14.02.2025, milles
osales iliheksa inglise keele Opetajat, kes on ka osa pdhivalimist. Pilootuuringu eesmirk oli
testida kiisimustiku struktuuri, sdnastust ja tehnilist toimivust. Pilootuuringu tulemuste pdhjal
muudeti kiisitluses osalemiseks emailide kogumise viisi, et vihendada ajakulu. Kiisimustiku
algusesse lisati vili, kuhu vastajad said lisada oma emaili. Andmekvaliteedi tostmiseks ja
vastajate arvu suurendamiseks loositi nende vahel, kes avaldasid soovi, 40-eurone kinkekaart.

Kiisitlusest osavotmise kutse saadeti 170 Eesti iildhariduskooli iildkontaktidele
19.02.2025 ning kiisimustikku oli voimalik tdita kuni 10.03.2025, kusjuures korduskutse
saadeti 06.03. Uuringu ldbiviimisel jargiti eetika ja isikuandmete to6tlemise pohimotteid
(Méesalu, 2023). T6o kéigus tagati osalejate anoniitimsus: isikuandmed kustutati péarast
loosimist ning need ei olnud osa andmeanaliiiisist. Kogu protsessi véltel jargiti Euroopa Liidu
isikuandmete kaitse iildméérust (Mondschein & Monda, 2018), ning enne andmete kogumist
anti osalejatele selge ja piisav teave, et nad saaksid teha teadliku otsuse uuringus osalemise

kohta.

2.3 Andmeanaliiiis

Kogutud andmete analiiiis viidi 1&bi Microsoft Excel ja JASP tarkvara abil, mis vGimaldas
tohusalt toddelda nii kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid andmeid, andmeid korrastada ja
luua jooniseid. Kvantitatiivsete andmete analiiisimisel kasutati kirjeldavat statistikat,
sealhulgas sagedustabelite koostamist, aritmeetiliste keskmiste ja standardhélvete arvutamist.
Kirjeldava statistika rakendamine on andmeanaliitisiks sobilik, kuna enamus andmeid on

esitatud Likerti skaalal (Rootalu, 2014). Esimese uurimiskiisimusega seotud vdidete puhul
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tahistas 5-palli skaalal hinnang ‘1’ kirjeldatud aspekti puudumist, mistdttu ei arvestatud neid
vastuseid aritmeetilise keskmise arvutamisel, vaid on esitatud omaette andmestikuna.
Kvalitatiivsete andmete puhul rakendati teemaanaliilisi meetodit, mille kéigus tuvastati
avatud vastustes korduvad teemad ja iildised suundumused. See meetod sobib, kui eelnev
teadmine uuritavast valdkonnast on piiratud ning osalejate vaatenurkade mdistmine on oluline
(Kalmus et al., 2015). Kokku oli andmemaht 964 sdona. Esmalt loeti tehtud ettepanekud 1dbi
ning igast vastusest tehti 1-2 sonaline kokkuvdte. Seejérel loodi kasitsi kategooriad vastuste
analiilisimiseks, mille alusel rithmitati sarnased vastused, mis vdimaldas vilja tuua kodige
sagedamini esile toodud parendusettepanekud. Kokku oli neli peamist kategooriat: 1)
didaktiline sisu, 2) praktiline sisu, 3) digiplatvorm ja 4) ettepanekute puudumine
oppekomplektiga rahulolu tottu. Viimasesse kategooriasse langesid sarnased vastused néitele:
“Kuna olen enda praeguse dppekomplektiga viga rahul, ei oska parendamise ettepanekuid
vélja tuua.” Peakategooriad jagunesid veel omakorda 11-ks alamkategooriaks (vt
kategoriseerimise ndidet lisas 2). Kvalitatiivse andmeanaliiiisi kvaliteedi tagamiseks viidi
kategoriseerimine ldbi kahel korral, nddala pikkuse ajavahemikuga. Teise ldbivaatuse eesmirk
oli kontrollida, kas esialgsed kategooriad piisivad ajas stabiilsena, ning tagada jarjepidevus
tahenduste tdlgendamisel. Lahtudes Heast teadustavast (2017), tagati andmete analiiisimisel
vastajate anoniiiimsus ja konfidentsiaalsus. Andmetele oli juurdepdds vaid uuringu labiviijal

ning tulemused on esitatud viisil, mis ei vdimalda vastajaid tuvastada.

3. Tulemused

Bakalaureuset66 eesmirk oli kaardistada inglise keele Opetajate hinnangud nende poolt
kasutatavatele B2 keeletaseme dppekomplektidele, selgitada vélja tegurid, mis Opetajate
rahulolu dppekomplektide juures nende endi arvamusel enim mdjutavad, ja ettepanekud
oppekomplektide parendamiseks. Jargnevas peatiikis antakse lilevaade uurimistulemustest,

ldhtudes sOonastatud uurimiskiisimustest.

3.1 Opetajate hinnangud nende poolt kasutatavatele inglise keele B2 keeletaseme
oppekomplektidele
Esimese uurimiskiisimusega otsiti vastust, millised on Eesti tildhariduskoolide inglise keele
Opetajate hinnangud nende poolt kasutatavate inglise keele B2 taseme dppekomplektide
erinevatele aspektidele.

Tulemused néitasid, et kdrgeim keskmine hinnang (4,71) anti véitele, et

oppekomplekti sisu keeletase vastab mainitud voi kirjeldatud keeletasemele. Selle viitega
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ndustus tdielikult 77,4% vastanutest ehk 24 dpetajat. Sama suur osakaal (77,4%) Opetajatest
ndustus tdielikult ka véitega, et Oppekomplekt sisaldab vordselt {ilesandeid, mis arendavad
koiki keeleoskusi (kuulamine, kdnelemine, lugemine ja kirjutamine), kuid selle aspekti
keskmine hinnang oli veidi madalam (4,55). Viitega, et dppekomplekti erinevad osad (dpik,
toovihik, Opetajaraamat ja muud materjalid) on omavahel kooskdlas, ndustus téielikult 71%
vastanutest (22 dpetajat) ning keskmiseks hinnanguks kujunes 4,66. Kdige madalama
keskmise hinnangu (3,52) sai véide, et Sppekomplekt tutvustab piisavalt erinevaid
ingliskeelseid kultuure, aktsente ja keelevariante. Selle viitega pigem ei ndustunud 54,9%
vastanutest (17 dpetajat). Uldine rahulolu dpetajate poolt kasutatavate dppekomplektidega oli
keskmiselt 3,90. Hinnanguid dpetajate poolt kasutatavatele inglise keele B2 dppekomplektide

erinevatele aspektidele ndeb tipsemalt tabelis 3.

Tabel 3. Opetajate hinnangud 5-palli skaalal nende poolt kasutatavate inglise keele B2

oppekomplektide erinevatele aspektidele (jarjestatud keskmise alusel)

Viide M SD  Eikehti
Oppekomplekti sisu keeletase vastab mainitud/kirjeldatud 4,71 0,64 0
keeletasemele.

Oppekomplekti kdik osad (dpik, todvihik, dpetajaraamat ja muud 4,66 0,67 2
materjalid) on omavahel kooskdlas.

Oppekomplektis on dpetajatele vajalikud juhised, materjalid ja 455 0,72 0
tooriistad Oppetdd holbustamiseks ja toetamiseks.

Oppekomplektis on vordselt esindatud kdikidele keeleoskuste 455 096 0
(kuulamine, kdnelemine, lugemine, kirjutamine) arendamisele

suunatud tilesanded.

Oppekomplektis olevad iilesanded ja tegevused on viiga selgeltja 4,52 0,57 0
itheselt arusaadavalt sonastatud.

Oppekomplekti sisu on tdene ja usaldusviirne. 448 0,72 0
Oppekomplekti sisu aitab viiga histi tiita riiklikult ettenéhtud 439 0,62 0
voorkeeledppe eesmirke.

Oppekomplektis olevad iilesanded ja tegevused toetavad dpilaste 4,35 0,84 0
aktiivset kaasatust.

Oppekomplekti tekstid on hdlpsasti loetavad. 435 0,71 0
Oppekomplekt sisaldab kvaliteetseid videoid ja/vdi helifaile. 431 1,00
Oppekomplektis on viiga hea tasakaal grammatika- ja 430 0,75 1
sOnavaradppe vahel.

Oppekomplekti visuaalsed elemendid toetavad dpitava sisu 430 0,84 1
moistmist.

Oppekomplekti sisu ja teemad on tihedalt seotud igapdevaelu ja 426 0,77 0
praktiliste tegevustega, mis on kohased Opilaste eale.

Oppekomplektis on iilesannete paigutus visuaalselt selge ja 426 0,89 0
sisuliselt loogiline.

Oppekomplekti harjutused arendavad dpilaste eksamistrateegiaid, 4,24 091 2
nditeks ajaplaneerimist ja tekstist olulise info leidmist.
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Viide M SD  Eikehti

Oppekomplektis olev dpetajaraamat toetab piisavalt tundide 423 1,06 0
labiviimist ja ettevalmistust.

Oppekomplekti iilesanded on hdlpsasti kohandatavad vastavalt 420 0,81 1
erinevatele vajadustele (tunni pikkus, dppijate eripérad,

digivahendite kéttesaadavus vms).

Oppekomplekti omavahel kokkuminevaid osi on lihtne leida (nt 420 1,03 1
opiku tilesande juures on viide helifailile, mida on lihtne leida).

Oppekomplekt sisaldab piisavalt eri laadi valmisteste, kus on 4,19 1,00 4
kajastatud koik neli keeleoskust.

Oppekomplektis on rohkelt eri laadi kvaliteetseid, 1ibimdeldud 4,16 0,82 0
tegevusi ja tlilesandeid.

Oppekomplekti iilesehitus on libimdeldud ja loogiline, st 4,16 086 0
jérgnevad teemad toetuvad eelnevalt dpitule ning ldhevad jérk-

jérgult keerulisemaks.

Valmistestidega on kaasas selged hindamiskriteeriumid ja 4,14 097 3
vastustelehed, mida on mugav kasutada.

Oppekomplekti digitaalne platvorm on kasutajasdbralik. 4,04 098 8
Kuidas hindate 5-palli skaalal oma {ildist rahulolu Teie poolt 390 1,01 -
valitud dppekomplektiga.

Oppekomplekt tutvustab piisavalt erinevaid ingliskeelseid 3,52 0,89 0

kultuure, aktsente ja keelevariante.
Mdrkused. M — keskmine; SD — standardhilve

3.2 Oppekomplektidega seotud rahulolu méjutavad tegurid dpetajate hinnangul
Teise uurimiskiisimusega otsiti vastust kiisimusele, millised tegurid mdjutavad Opetajate
arvates enim nende rahulolu kasutatavate B2 taseme inglise keele dppekomplektidega.

28 vastanut 31-st (90,3%) hindas dppekomplekti sisu tdesust ja usaldusvairsust
oluliseks voi véga oluliseks rahulolu mdjutavaks teguriks. Samuti pidas 80,7% vastanutest
temaatilise sisu Opilaskesksust ja ajakohasust oluliseks voi véga oluliseks rahuloluteguriks.
Nende kahe aspekti puhul olid vastajate hinnangud ka aritmeetilise keskmise alusel
korgeimad: vastavalt 4,52 ja 4,35.

Teiste olulisemate teguritena hinnati Gpetajatodd toetava materjali olemasolu ja
kvaliteeti (keskmine hinnang 4,16) ning dppekomplekti lisamaterjalide (nt videod ja
helifailid) olemasolu ja kvaliteeti (keskmine hinnang 4,13). Samas said madalaimad
hinnangud tegurid, mis on seotud valmistestide ja -tegevustega (nt méngud, projektid)
(keskmine 3,68) ning dppekomplekti hinna ja kéttesaadavusega (keskmine 3,55).

Oppekomplekti hinna ja kiittesaadavuse mdju hinnati mitmeti: 19,4% vastanutest
leidis, et see ei mojuta nende rahulolu iildse vdi mdjutab seda vahesel mééral, samas kui
51,6% pidas selle teguri moju oluliseks. Kdigi vastuste aritmeetiline keskmine oli 5-palli

skaalal kokkuvdttes 4,02 mis néitab, et iildiselt pidasid vastanud dpetajad koiki aspekte
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olulisteks dppekomplektidega seotud rahulolu mojutavateks teguriteks. Hinnanguid rahulolu

mdjutavate tegurite olulisusele nédeb tipsemalt tabelist 4.

Tabel 4. Oppekomplektidega seotud rahulolu mdjutavate tegurite olulisus 5-palli skaalal

Opetajate hinnangul (jarjestatud keskmise alusel)

Rahulolu mojutav tegur M SD
Kui palju mojutab dppekomplekti sisu usaldusvédrsus ja tdesus Teie 4,52 0,77
rahulolu dppekomplektiga?

Kui palju mojutab dppekomplekti temaatilise sisu dpilaskesksus ja 4,35 0,88
kaasaegsus Teie rahulolu dppekomplektiga?

Kui palju mojutab dppekomplekti dpetajatodd toetava materjali 4,16 1,16
olemasolu ja kvaliteet Teie rahulolu dppekomplektiga?

Kui palju mojutab dppekomplekti lisamaterjalide (k.a videod ja 4,13 1,02
helifailid) olemasolu ja kvaliteet Teie rahulolu dppekomplektiga?

Kui palju mojutab dppekomplekti sisu kohandatavus vastavalt 4,00 1,06

vajadustele (dppetunni pikkus, dpilaste oskused ja eripirad,
digivahendite olemasolu jne) Teie rahulolu dppekomplektiga?
Kui palju mojutab dppekomplekti didaktilise sisu kvaliteet ja 3,97 1,11
kokkulangevus isiklike tdekspidamistega Teie rahulolu
oppekomplektiga?
Kui palju mojutab dppekomplekti digiplatvormi olemasolu ja kvaliteet 3,84 1,24
Teie rahulolu dppekomplektiga?
Kui palju mojutavad dppekomplekti valmistestid ja -tegevused 3,68 1,25
(midngud, projektid jne) Teie rahulolu dppekomplektiga?
Kui palju mojutab dppekomplekti hind ja kéttesaadavus Teie rahulolu 3,55 1,39
oppekomplektiga?

Moirkused. M — keskmine; SD — standardhélve

3.3 Opetajate ettepanekud nende poolt kasutatavate dppekomplektide parendamiseks
Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti vilja selgitada, millised on Eesti iildhariduskoolide
inglise keele dpetajate ettepanekud nende poolt kasutatavate inglise keele B2 taseme
oppekomplektide parendamiseks.

Analiitisi tulemusena selgus, et dppekomplektide praktilise sisu kvaliteedi
parendamise vajadust mainiti 11 korda, kusjuures korduvaks teemaks oli dppekomplektis
leiduvate tegevuste valiku ja tiiiipide mitmekesistamine. Opetajad viljendasid, et “oleks tore,
kui on rohkem kui iiks valmistest iga uniti [ppetiiki] kohta” ning “lisategevusi v3iks olla
rohkem ning tegevused voiksid vihem korduda”. Samuti tehti ettepanekuid iilesannete
tillipide mitmekesistamise kohta, nditeks “pole piisavalt harjutusi sdnavara treenimiseks” ja “I
believe that the selection of grammar exercises should be higher than just one or two” [Usun,

et grammatikaiilesannete valik peaks olema suurem kui ainult tiks voi kaks].
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Didaktilise sisu parendamise vajadusele viitas kiimme vastajat, kelle ettepanekud
keskendusid peamiselt dppekomplekti sisu ajakohastamisele ning sisu kohandatavusele
vastavalt vajadustele. Nditeks toid dpetajad vilja, et “kasutatav (dppekomplekt) on selgelt
ajale jalgu jadnud ning Spilased ei suhestu seal leiduvate tekstide ja kuulamisfailidega” ning
kirjutati, et “valmistestid jddvad iihekiilgseks, dpilased on erinevad ning seega ka
kontrollimine on erinev”. Samuti mainiti kultuuride kisitlemise vajadust, néiteks “Insight
opik késitleb mitmeid olulisi tinapédevaseid teemasid, kuid vdiks olla ka erinevate
ingliskeelsete kultuuride tutvustusi”.

Digiplatvormi osas tehtud ettepanekud rohutasid enim vajadust luua
oppekomplektidele kasutajasobralik ja kittesaadav digiplatvorm. Mainiti, et “vdiks olla
digimaterjalide kogumik, mis on kéttesaadav ja joukohane kdigile” ning “peaks olema
digiplatvorm, kus dpilased saavad iseseisvalt harjutada”. Oppekomplektidele, millel on
digiplatvorm olemas, tehti samuti ettepanekuid. Leiti, et “Headway komplekt on suurepérane,
aga veebimaterjalide kasutajasdbralikkuse koha pealt saab nuriseda (eelmine, mida
kasutasime, oli parem.)”. Focus B2 dppekomplekti kohta deldi, et “kdik on ainult
digisiisteemile {iles ehitatud ja véga halb, puuduvad testid ja kontrollt6dd (...) videod tihti ei
toota ja need pole internetist kéttesaadavad. To6lehed on ainult PDF formaadis, mida ei saa
dpetaja ise muuta.”

Kiimme vastanud Opetajat jagasid, et on Oppekomplektiga rahul ning et neil ei ole
ettepanekuid parendamise kohta. Rahulolevate dOpetajate poolt jagatud mdtteid votab hésti
kokku mdte, et “iildjuhul pole vahet, mis dppekomplekti kasutada, midagi on alati hésti ja
juurde peab ka alati otsima, et tunde mitmekesistada”. Uks dpetaja kirjutas Al kasutusele
votmise ja Opikukeskse dpetamise kohta: “Juba praegu toimib kombineeritud dpe paremini
ning selle eest ei tohiks dpetajat karistada, kui ta ei kasuta opikut 100%, vaid osaliselt ja

vastavalt vajadusele”.

4. Arutelu

Uuringu raames sooviti kaardistada inglise keele dpetajate hinnangud nende poolt
kasutatavatele B2 keeletaseme dppekomplektidele, selgitada vélja tegurid, mis Opetajate
rahulolu dppekomplektide juures nende endi arvamusel enim mdjutavad, ja ettepanekud
oppekomplektide parendamiseks. Esimese uurimiskiisimuse vastusena selgus, et Opetajate
iildine hinnang B2-taseme dppekomplektidele on hea. Eriti positiivselt hinnati
oppekomplektide keeletaseme sobivust, erinevate osade kooskdla ning keeleoskuste

arendamise taset. Madalaim hinnang anti kultuurilise mitmekesisuse kajastamisele. Teise
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uurimiskiisimuse pohjal selgus, et dpetajate hinnangul mojutavad rahulolu kdige enam
oppekomplektide sisu tdesus ja usaldusviirsus ning teemade ajakohasus ja Opilaskesksus.
Vihem oluliseks peeti hinda ja valmistestide kvaliteeti. Kolmanda uurimiskiisimuse raames
selgus, et Opetajad soovivad mitmekesisemaid {ilesandeid, ajakohasemat sisu ning paremini
toimivaid digilahendusi. Samas leidus ka Opetajaid, kes on olemasolevate dppekomplektidega
rahul.

Uuringu tulemused kinnitavad varasemates uurimustes (Vafeidou, 2013; Aljouei &
Alsuhaibani, 2018) esile toodud positiivseid jéreldusi B2-taseme inglise keele
oppekomplektide kohta. Nii nagu varasemates toddes, hindasid ka Eesti dpetajad korgelt
dppematerjalide iilesehitust, keeleoskuste tasakaalu ning dppekomplekti osade (Opik,
toovihik, Opetajaraamat) omavahelist kooskola. Samuti toodi positiivsena esile selgelt
sonastatud iilesandeid ja visuaalset kujundust, mis toetab dppijate arusaamist ja muudab
materjalid atraktiivseks. Need omadused teevad dpetamise ettevalmistamise vihem
ajakulukaks ning efektiivsemaks ja dpilaste jaoks arusaadavamaks.

Samas tostavad tulemused esile murekohti, mis on kooskolas varasema Kriitilise
kirjandusega. Néiteks oli kdige madalama keskmisega véide seotud kultuurilise
mitmekesisuse késitlemisega, mis toetab varasemates uurimustes (nt Aljouei & Alsuhaibani,
2018; Zulkiply & Nasri, 2024;) esitatud kriitikat, et dpikud ei pruugi sobituda kohalikku
kultuurikonteksti ega kajasta piisavalt erinevaid ingliskeelseid kultuure ja keelevariante.
Kultuuriline mitmekesisus on aga oluline, et arendada Opilaste kultuuridevahelist teadlikkust
ja pakkuda realistlikku pilti inglise keele globaalsest kasutusest. Selle puudumine voib
vidhendada dppijate kaasatust, kui nad ei leia materjalides isiklikult voi kultuuriliselt
tahenduslikke seoseid. Samuti vOib see suurendada dpetajate tdokoormust, kuna nad peavad
vajaliku mitmekesisuse tagamiseks ise tdiendavat materjali looma vdi otsima. Seega on
kultuurilise mitmekesisuse puudumine probleem nii dppijate kaasatuse kui ka dpetajate
rahulolu seisukohalt.

Uuring néitab samuti, et dpetajate rahulolu ei sdltu tiksnes materjali formaalsetest
omadustest, vaid ka selle kohandatavusest ja lisamaterjalide kvaliteedist. Néiteks hinnati sisu
usaldusvédrsust ja toesust kdige mdjukamaks rahulolufaktoriks, millele jargnesid temaatilise
sisu ajakohasus ja Opetajat toetavate materjalide olemasolu. Need tulemused kinnitavad, et
Opetajad hindavad kdrgelt materjale, mis on ka sisuliselt usaldusvéirsed ja pedagoogiliselt
paindlikud. Madalamad hinnangud valmistestidele ja -tegevustele nditavad, et dpetajad

sooviksid rohkem tuge eksamipaddevuste sihipdraseks arendamiseks.
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Uldiselt saab viita, et tulemused kinnitavad suurel mééral varasemaid rahvusvahelisi
uurimusi: hésti koostatud, omavahel kooskdlas olevate osadega ja Opetajale tuge pakkuvad
oppekomplektid suurendavad rahulolu, kuid ndrk kultuuriline mitmekesisus, vihene
kohandatavus ning piiratud iseseisva t66 vdimalused vdivad olla peamised rahulolu parssivad
tegurid. Seetdttu on dpetajate ettepanekute ja kogemuste pdhjalik arvestamine
oppekomplektide edasiarendamisel iilioluline, et saavutada tdeliselt dppijakeskne ja tdhus
keeledpe, mis vastab nii CEFR-i nduetele kui ka kohalikele ootustele.

Kéesoleva uuringu tiheks peamiseks piiranguks on dpetajate madal vastamisprotsent,
mis seab piirid saadud tulemuste iildistatavusele ning ei vdimalda teha laiemaid jareldusi kogu
sihtriihma kohta. Madala vastamismaira iiheks vdimalikuks pohjuseks v3ib pidada dpetajate
tookoormuse korget taset. Lisaks seab uurimistulemuste usaldusviérsusele piire kiisimustiku
iilesehitus. Suletud kiisimused pakuvad vastajatele etteantud valikuid, mis vdivad piirata
vastuste mitmekesisust ja siigavust. Nagu toob vilja ka Ounapuu (2014), ei ole selliste
kiisimuste puhul kindlust, kas vastajad mdistsid kiisimuste sisu uurija soovitud viisil.
Analiitisi kdigus ilmnes, et mitmed vastajad tdlgendasid hindamisskaalat erinevalt, néiteks ei
olnud kdigile iiheselt arusaadav, et skaala madalaim hinne (1) viitas uuritava aspekti tdielikule
puudumisele dppekomplektis. Selle piirangu vihendamiseks kirjutati lahti kdikide hinnangute
tahendus kiisimustiku alguses, samuti olid skaala madalaima ja kdrgeima hinnangu
tahendused mérgitud kiisimuste juures. Osa vastajatest ei jarginud tdpsustava kiisimuse
vastamiskriteeriume. Sellest hoolimata toetab uuringu kvalitatiivne komponent
kvantitatiivseid tulemusi, kinnitades dpetajate lildist kdrget rahulolutaset B2 inglise keele
oppekomplektidega ning suurendades seeldbi uuringu jarelduste usaldusvédrsust. Uuringu
tugevuseks voib pidada kombineeritud uurimismeetodite kasutamist; kvalitatiivne komponent
t01 esile niiansse, mis aitasid kvantitatiivseid andmeid tdlgendada usaldusviirsemalt.

Tulevikus ldbiviidavates sarnastes uuringutes voiks valimi suurendamine vdimaldada
teha usaldusvéirsemaid tildistusi kogu Opetajaskonna kohta. Kiisimustiku arendamisel saab
nditeks lisada kiisimusi aktiivoppe meetodite, kaasava hariduse rakendamise vai 16imitud
aine- ja keeledppe kasutamise kohta, mis voiksid anda {ilevaate tinapdevaste
Opetamispraktikate rakendumisest Oppekomplektides. Alternatiivse suunana voiks uurimist
piirata vaid iithe 0ppekomplekti analiitisiga, mis looks eeldused konkreetse materjali
arendamiseks ja parendamiseks. Samuti on voimalus kasutada kvalitatiivseid
uurimismeetodeid, nagu intervjuud, et koguda detailsemaid hinnanguid ning véltida

kiisimustest erinevalt aru saamist vdi vastamata jatmist. Edasised uuringud voiksid
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keskenduda konkreetsete Oppekomplektide arendamisele voi Sppematerjalidest ldhtuvate
Opetamispraktikate moju hindamisele erinevates kontekstides.

Varasemalt ei ole autorile teadaolevalt Eesti kontekstis 14bi viidud sarnast uuringut,
mis annaks iilevaate inglise keele Opetajate hinnangutest seoses B2 keeletaseme
oppekomplektidega. Kuigi moningates Eesti koolides viiakse 14bi asutusesiseseid iildisi
rahulolu uuringuid, mis sisaldavad ka kiisimusi dppematerjalide ja todvahenditega seotud
rahulolu kohta, ei ole nende tulemused reeglina avalikud ega vdimalda ainepdhist eristamist.
Kéesolev uuring aitab seda liinka tiita ning kinnitab varasemates mujal maailmas 1abi viidud
uuringutes ilmnenud tendentse ka Eesti kontekstis: dpetajad on iildjoontes dppekomplektide
kvaliteediga rahul, kuid samas toovad nad esile puudusi teatud sisulistes ja didaktilistes
aspektides. Uuringu tulemused vdivad toetada ka dppekavaarendust ja Opetajate
tdiendkoolituste kavandamist, tuues esile valdkonnad, kus dpetajad vajavad enam tuge vai kus

oppematerjalide arendus voiks olla sihipdrasem.

Tanusonad

Ténan t60 juhendajat, Kristel Ruutmetsa, ja programmijuhti, Liina Leppa, nende oskusliku
juhendamise ja toetuse eest kogu uurimisprotsessi véltel. Tdnan koiki uuringus osalenud

Opetajaid, kes andsid oma hinnangud ja ettepanekud, aidates seeldbi tdide viia t66 eesmarki.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10putdd ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nouetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Brigitta Paabo /allkirjastatud digitaalselt/ 15.05.2025
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Lisa 1. Ankeetkiisitlus

Hea vastaja!

Kiesoleva kiisimustiku eesmirk on kaardistada dpetajate hinnanguid ja rahulolu seoses
inglise keele B2-taseme dppekomplektidega ning koguda ettepanekuid nende parendamiseks.
Ootan Teie vastuseid, kui olete vihemalt iihe Oppeaasta jooksul kasutanud inglise keele B2-
taseme Oppekomplekti. Kiisimustik on avatud kuni 10.03.2025 ning selle tditmine votab aega
kuni 15 minutit.

Palun vastake kiisimustele ausalt ja 1dhtuge isiklikest kogemustest, arvamustest ja
hinnangutest.

Kinnitan, et koiki vastuseid analiiiisitakse konfidentsiaalsust ja eetilisi pdhimotteid jargides.

Uurija: Brigitta Paabo, Tartu Ulikool

Millise inglise keele B2 taseme dppekomplekti pdhjal vastate sellele kiisimustikule?

Kas dppekomplekt on Teie poolt valitud?
- Jah

- Ei — dppekomplekt on nditeks tddandja poolt médratud, varasemalt soetatud vms.

* Kui soovite osaleda 40 € kinkekaardi loosimises (kingitus.ee), sisestage palun siia oma e-
posti aadress. Loosis osalemine on vabatahtlik ning kontaktandmeid kasutatakse ainult

loosivditjaga ihenduse votmiseks.

*Palun hinnake alltoodud viéiteid, kasutades 5-pallist skaalat.
1 = Ei kehti teie valitud dppekomplekti kohta 2 = Ei ndustu {ildse 3 = Pigem ei ndustu 4 =

Pigem ndustun 5 = Noustun tdielikult

1. Oppekomplekti sisu aitab viiga histi tiita riiklikult ettenihtud vodrkeeledppe eesmirke.

2. Oppekomplekti sisu on tdene ja usaldusviirne.

3. Oppekomplekti sisu ja teemad on tihedalt seotud igapievaelu ja praktiliste tegevustega, mis
on kohased Opilaste eale.

4. Oppekomplekt tutvustab piisavalt erinevaid ingliskeelseid kultuure, aktsente ja
keelevariante.

5. Oppekomplektis on rohkelt eri laadi kvaliteetseid, libimdeldud tegevusi ja iilesandeid.



6. Oppekomplektis olevad iilesanded ja tegevused on viga selgelt ja iiheselt arusaadavalt
sOnastatud.

7. Oppekomplektis olevad iilesanded ja tegevused toetavad dpilaste aktiivset kaasatust.

8. Oppekomplekti iilesanded on hdlpsasti kohandatavad vastavalt erinevatele vajadustele
(tunni pikkus, dOppijate eriparad, digivahendite kéttesaadavus vms).

9. Oppekomplektis on vordselt esindatud koikidele keeleoskuste (kuulamine, kdnelemine,
lugemine, kirjutamine) arendamisele suunatud tilesanded.

10. Oppekomplektis on viiga hea tasakaal grammatika- ja sdnavaradppe vahel.

11. Oppekomplekti sisu keeletase vastab mainitud/kirjeldatud keeletasemele.

12. Oppekomplektis on dpetajatele vajalikud juhised, materjalid ja tooriistad dppetdd
holbustamiseks ja toetamiseks.

13. Oppekomplekti iilesehitus on libimdeldud ja loogiline, st jirgnevad teemad toetuvad
eelnevalt dpitule ning lihevad jirk-jirgult keerulisemaks.14. Oppekomplektis on iilesannete
paigutus visuaalselt selge ja sisuliselt loogiline.

15. Oppekomplekti tekstid on hdlpsasti loetavad.

16. Oppekomplekti visuaalsed elemendid toetavad dpitava sisu mdistmist.

17. Oppekomplekti kdik osad (Spik, toovihik, dpetajaraamat ja muud materjalid) on omavahel
kooskdlas.

18. Oppekomplekti omavahel kokkuminevaid osi on lihtne leida (nt dpiku iilesande juures on
viide helifailile, mida on lihtne leida).

19. Oppekomplektis olev dpetajaraamat toetab piisavalt tundide libiviimist ja ettevalmistust.
20. Oppekomplekt sisaldab kvaliteetseid videoid ja/vdi helifaile.

21. Oppekomplekt sisaldab piisavalt eri laadi valmisteste, kus on kajastatud kdik neli
keeleoskust.

22. Valmistestidega on kaasas selged hindamiskriteeriumid ja vastustelehed, mida on mugav
kasutada.

23. Oppekomplekti harjutused arendavad dpilaste eksamistrateegiaid, niiteks ajaplaneerimist
ja tekstist olulise info leidmist.

24. Oppekomplekti digitaalne platvorm on kasutajasobralik.

25. Kuidas hindate 5-palli skaalal oma iildist rahulolu Teie poolt valitud dppekomplektiga.



* Palun hinnake alltoodud viiteid, kasutades 5-palli skaalat.
1 = Ei mdjuta iildse

5 = MJjutab véga palju

26. Kui palju mdjutab dppekomplekti temaatilise sisu dpilaskesksus ja kaasaegsus Teie
rahulolu dppekomplektiga?

27. Kui palju mdjutab dppekomplekti didaktilise sisu kvaliteet ja kokkulangevus isiklike
toekspidamistega Teie rahulolu dppekomplektiga?

28. Kui palju mdjutab dppekomplekti sisu kohandatavus vastavalt vajadustele (dppetunni
pikkus, dpilaste oskused ja eripdrad, digivahendite olemasolu jne) Teie rahulolu
oppekomplektiga?

29. Kui palju mdjutab dppekomplekti sisu usaldusvéérsus ja tdesus Teie rahulolu
oppekomplektiga?

30. Kui palju mdjutab dppekomplekti lisamaterjalide (k.a videod ja helifailid) olemasolu ja
kvaliteet Teie rahulolu dppekomplektiga?

31. Kui palju mdjutavad dppekomplekti valmistestid ja -tegevused (méngud, projektid jne)
Teie rahulolu dppekomplektiga?

32. Kui palju mdjutab dppekomplekti dpetajatodd toetava materjali olemasolu ja kvaliteet
Teie rahulolu dppekomplektiga?

33. Kui palju mdjutab dppekomplekti digiplatvormi olemasolu ja kvaliteet Teie rahulolu
oppekomplektiga?

34. Kui palju mdjutab dppekomplekti hind ja kéttesaadavus Teie rahulolu dppekomplektiga?

35. Palun kirjeldage lithidalt oma ettepanekuid inglise keele B2 taseme dppekomplektide

parendamiseks.



Lisa 2. Kategoriseerimise niide

Peakategooria

Alamkategooria

Ettepanekud

Praktiline sisu

Ulesannete ja lisamaterjalide

arvuline rohkus

Kasutajasdbralikkus

Ulesannete ja lisamaterjalide

vahelduvus, mitmekesisus

Hind ja kittesaadavus

Oleks tore, kui on rohkem kui iiks
valmis Unit test iga uniti kohta
Lisategevusi voiks olla rohkem
Rohkem eksamitiilipi tilesandeid
voiks olla

Kirjutamise ruumi (t6dvihikus,
testides) on véga vihe jaetud
Toolehed on  ainult  PDF
formaadis, mida ei saa Opetaja ise
muuta

Tegevused voiksid vihem korduda
Mulle isiklikult meeldib kui on
palju valikuid ja mitmekesiseid
vOimalusi lisamaterjale kasutada
(nt viited, mida veel teha)
Kiisimus on pigem koolide
rahalistes ~ vOimalustes  koiki
oppekomplekti kuuluvaid

vahendeid soetada
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