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SISSEJUHATUS

Eesti Vanglateenistus on viimase dekaadi jooksnoltelabi vaga silmapaistva arengu.
Suurte sammudega on liigutud Ladne — Euroopabkegistuse taideviimise pohimotete
suunas. Kéaesoleval hetkel vdib vanglateenistugiejulinimetada innovaatiliseks ning
kiiresti arenevaks organisatsiooniks. Mo6dunudrshij®pul ja kdesoleva sajandi alguses
olid peamisteks probleemideks llerahvastatud laiagervanglad, kus ressursid kulusid
peamiselt vanglasisese jarelevalve tagamiselekingpeetavate resotsialiseerimine oli
prioriteetsuselt viimasel kohal. Eelneva seisukoliastreerimise naidetena sobib
vordlusena vélja tuua teenistujate arvu, kes kieeligvate resostialiseerimisse ol
kaasatud. Kui 2000-ndete alguses tegeles sotsidbranaga Tallinna Vanglas
pohikohaga ainult kolm-neli spetsialisti siis TarWanglas kaesoleval hetkel on
sotsiaalvaldkonnas teenistuses 21 ametniku. Kéaakdéehetkeks on vanglateenistus
joudnud oma tegemistes juba sellisele arengutagekied me ei ole oma ladne-euroopa-
ja pbhjamaade kolleegide jaoks enam OpipoisteksigMdeenistus on valisriikide
kolleegidele vordvaarseteks partneriks ning teatrehgutes juba ise eeskujuks. Eesti
Vanglateenistuse edusammude ning arengu vastu adneuuremat huvi teised
baltiriigid sest nemad on hetkel seisus, kus maigglateenistus oli kimmekond aastat

tagasi.

Vangistusseaduse § 4 satestatu pohjal voib kinmjetickéesoleval hetkel on kinnipeetava
suunamine diguskuulekale kaitumisele vangistuskeW@imise pohieesmark. Vangistuse
kaigus tuleb kinnipeetavale anda vdime tulla sats&t vastutavana edaspidises elus
toime ilma diguskorda rikkumatakinnipeetava Giguskuulekale kaitumisele suunamist
saab kasitleda etappidena, mis algab tema vastisgge vanglasse, kus toimub
kinnipeetava kriminogeensete riskide hindamine rkagstusaja sisuline planeerimine.
Teine etapp on niinimetatud pohietapp, kus tegedetakuritegelikku kaitumist
pohjustanud riskitegurite maandamisega ning kolraandetapis valmistatakse
kinnipeetav ette vabanemiseks.

Vanglateenistus véttis kriminogeensete riskide &amsvahendi kasutusele 2004 aastal
ja seda hakati laialdaselt kasutama alates 20@a&stakui kasutusele voeti elektrooniline

ankeet. Aastal 2012 seoti ankeediga uue kuriteotamise valemid, mis vdimaldavad

! L.Madise, P.Pikkamae, J.Sootak, Vangistusseaduserenteeritud valjaanne, 2. tr. Tallinn, Juura
2014, Ik 40.
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prognoosida isiku uue kuriteo sooritamise tdéendd#us, kahe ja viie aasta perspektiivis.
Praegusel hetkel on kriminogeensete riskide hindastisaanud keskne tédvahend, mille
pdhjal planeeritakse kinnipeetava tegevused vamggstajaks, otsustatakse tema
vanglasisene paigutus, avavanglasse paigutaminggmisi ennetédhtaegne vabastamine
jne. Kokkuvotvalt vaib ltelda, et riskide hindangaeon otseselt voi kaudselt seotud koik

tegevused, mis kinnipeetava karistusaja planeeginanglas otsustatakse.

Autori huvi kaesoleva teema vastu on eelkbige @®@maalne sest olen
vanglateenistuses erinevatel ametikohtadel oleadistuses rohkem kui kakskiimmend
aastat. Magistritod olulisus seisneb selles, emikibgeensete riskide hindamise
prognoosi tdpsus mdjutab otseselt nii kinnipeetduatka thiskonda. Prognoosi madal
usaldusvaarsus voib tekitada olukorra, kus kinngpe@aéaseb liiga vara voi siis hilja
vabadusse, millega omakorda on kahjulik nii kineila&ale, kui ka Ghiskonnale. Teiseks
on uurimus, mille kaigus hinnatakse sellises mahusninogeensete riskide
hindamisvahendi usaldusvaarsust, Eestis sisudiseiakordne. Kéesolevat magistrit6od
voib osaliselt pidada autori poolt 2015 aastal dTddiikoolis kirjutatud uurimistoo
edasiarenduseks, kus uurimisfookus oli kitsamalingletud tingimisi ennetéhtaegselt
vabastatud isikute kriminogeensete riskide hindamiegnoosi ja kohtu poolsete isikute

tingimisi enne tédhtaegselt vabastamise otsusteigahmadju valjaselgitamisele.

Kéaesoleva magistrito6 peamiseks eesmargiks on &ligitada kuivord tapselt on
kriminogeensete riskide hindamiste pdhjal véljautatud uue kuriteo sooritamise
tbenaosus realiseerunud reaalses elus toimepangeidkwriteona. Kriminogeensete
riskide hindamise todriista usaldusvéarsuse kirslgdemisel vaadeldakse anallisis
eraldi vanglast vabanenute valimit tervikuna, nisglle alavalimeid rahvuste,
vanusegruppide, viimati toimepandud kuriteo, sekispnogrammides osalemiste,
sOltuvusdiagnooside ja vanglast vabanemise alugg gt hinnata kas tddriist votab
piisavalt arvesse valimis olevate isikute eelpoottletud eriparasid ning milliste
muutujate puhul on t66riist usaldusvaarsem ningdjstel juhtudel tuleks riskihindamise

tulemustest lahtumisel olla kriitilisem.

Magistritoo teiseks eesmargiks on kriminogeensskede realiseerumise pohjal hinnata

vanglas labiviidavate sekkumisprogrammide efektists Kui sekkumisprogrammid

2 M.Griinberg. Kriminogeensete riskide hindamine.iitastinisteerium 2013, |k 6.
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omavad positiivset m@ju kinnipeetavate resotsiahgmisele, siis on see tuvastatav
reaalse retsidiivsuse véahenemisega vorreldes lgetapate grupiga, kelle suhtes
sekkumisprogramme ei kohaldatud.

Eeltoodud eesmarkide pdhjal pustitas autor kakete@si:

1. Eestis kasutusel olev kriminogeensete riskide hmmsga meetod ei ole erinevatest
riskiastmetest, vanusegruppidest, rahvustest jaastamise alusest soltuvalt
uhtemoodi usaldusvaarne.

2. Psiuhhoaktiivsete ainete sdltuvuses olevate kintapaee, kes on labinud nende

jaoks valja tootatud sekkumisi, retsidiivsus on aiah.

Magistrito6 eesmarkide taitmiseks ja hupoteesidentrkdlimiseks pustitas autor

jargmised uurimisilesanded:

1. Anda ulevaade kriminogeensete riskide hindamise todde ajaloost ja
kujunemisest, pohimdtetest ning kriitikast.

2. Anda Ulevaade Eestis kasutusel oleva kriminogeensskide hindamise mudeli
ulesehitusest.

3. Anda ulevaade kriminogeensete riskide hindamiseddigust regulatsioonist ja
selgitada valja kriminogeensete riskide hindamisegpoosi tapsem mdoju
vangistuse ja kriminaalhoolduse taideviimisele.

4. Valimis olevate isikute kriminogeensete riskidedamise prognooside ja nende
poolt kontrollperioodi jooksul reaalselt toimepadduuute kuritegude
korrelatsiooni pdhjal hinnata kriminogeensete dski hindamise tddriista

usaldusvaarsust.

K&éesolev magistritdd on tuginedes selle eesmardiigyoteesidele ja pdustitatud

uurimisilesannetele jaotatud kaheks osaks — teliseks ja empiiriliseks.

TOO teoreetiline osa on jaotatud kaheteistkimndiepuaktiks, milles kasitletakse
kriminogeensete riskide hindamise uldist olemusttandikat ja Ulesehitust, ohtlikkuse
astmeid, prognoosi vaidlustamisvdimalusi kohtuguslikke aluseid ning moju karistuse
planeerimisele, modju vanglasisesele ning vanglaghehsele ja avavanglasse
Umberpaigutamisele, mdju tingimisi ennetahtaegselmbastamisele, madju

korduvkuritegevuse ennetusmeetmete planeerimisehtldmismudelit, &iguslikke



aluseid ja mdju kriminaalhoolduse planeerimisefeetiasutuste koostdo ja infovahetuse
mudelit ning kriminogeensete riskide hindamissisigriudusi. Magistritoo teoreetiline
osa pohineb eesti- ja inglisekeelsel teaduskirjaabia Eesti kohtulahenditel ning autori

poolt Tartu Vangla ametnikega labiviidud intervjeld

To0 empiiriline osa on jaotatud kolmeks alapunktikdlest esimene tutvustab uurimise
valimit ja metoodikat. Analliisi valimina kasutaga?013-2014 aastal Tartu Vanglast
vabanenud kinnipeetavaid. Aastatel 2013-2014 vabatartu Vanglast karistuse ara
kandmisega, tingimisi enne tahtaegselt voi muujys#i karistuse kandmisest 907 isikut,
kellest erinevaid isikuid oli 875 kuna 32 isikutbaestati perioodi jooksul kaks korda.
Uurimise andmed parinevad Registrite ja InfoststdenkKeskuse poolt hallatavast
Karistusregistrist ning Riiklikust kinnipeetavasggestialuste ja vahistatute registrist ning
sisuliselt on tegemist kvantitatiivse uuringugajlentegemisel kasutas autor andmete
loendamist, protsendipunktides erinevuste leidnasitmeetilise keskmise arvutamist

jne.

Teine punkt sisaldab endas kriminogeensete riskiddamise prognooside ja reaalse
retsidiivsuse vahelise korrelatsiooni arvutusi. iM@ on vaadeldud tervikuna,
riskitasemete,  vanusegruppide, rahvusgruppide, stabese aluse ning
sekkumisprogrammides osalemise po6hjal. Sekkumispnogiide korrelatsiooni
arvutuste puhul kasutati valimina isikute grupgs lkkuulusid programmi sihtgruppi ning
vordlusgrupina programmi labinutega muude parantegtrgi analoogiliste vanglast

vabanenute gruppi.

Kolmas punkt sisaldab analtisi tulemuste kokkuygéeeldusi ning kriminogeensete
riskide hindamise prognooside usaldusvaarsust engte asjaolude arutelu.

Autor tanab magistritdd juhendajat professor Jaame@t operatiivse ja konkreetse
juhendamise eest. Samuti tanab autor igakulgse &betuse eest Tartu Vangla ametnike
ning Riikliku Infosisteemide Keskuse tdotajaid, kasasid uuringu labiviimiseks

andmeid koguda.

Marksonad: kriminogeensete riskide hindamine, lpeetavate taasthiskonnastamine,
vangla, kriminaalhooldus, OASys.



| TEEMA — KRIMINOGEENSETE RISKIDE HINDAMISE VAHENDI
TUTVUSTUS JA MOJU KINNPEETAVA KARISTUSE TAIDEVIIMIS ELE

1.1Kriminogeensete riskide hindamine

Vangistuse taideviimise eesmark on juhtida vang€kgulekale teele ja selleks on vaja
teda taaslUhiskonnastada. Esmalt on taasuhiskormssks vaja teada inimese
sotsiaalset tausta (hoiakud, suhted, eluase, maghakdolukord) ning Oigusvastase
kaitumise slgavamaid pohjuseid. Eesti vanglataggest — nii vanglas kui ka
kriminaalhoolduses — kasutatakse selleks riskideddmist. ,Selle abil saab vélja
selgitada sulddimdistetu varasema elukéigu ja peomk®had ning jouda tapsete
pdhjusteni, mis on viinud ta kuritegeliku k&iturmse Riskihindamisel on kindel

struktuur, mille osad moodustavad terviku, ja aseegdetakse koiki fakte, mis vdivad

olla kuritegusid p&hjustanud.*

Esimese kriminogeensete riskide hindamise vahemulidas valja E.W.Burgess 1928.
aastal, mille eesmargiks oli hinnata, keda saajntiisi vabastada keda mitteEsimese
pdlvkonna kriminogeensete riskide hindamine 20 sgimesel poolel baseerus
ametnikkonna professionaalsel otsusel. Vanglatédidgriminaalhooldusametnikud ja
kliinilised spetsialistid st. psiihholoogid, psutdirad ja sotsiaaltéotajad tegid otsuseid
juhindudes oma erialasest koolitusest ning kogestusiek riskide hindamine oli nn.
kutsealase otsustuse kusimus. Teise pdlvkonna riomeensete riskide mudeli tekkest
vOib radkida alates 70-ndatest aastatest, kui dekkisaam, et kriminogeensete riskide
hindamine peab pdhinema peamiselt statistilistehdiiiel ja vahem professionaalsel
hinnangul. Erinevatele riskifaktoritele hakati aralkvantitatiivseid hindeid ning mida
suuremaks kujunes skoor seda suurem oli oht, gtlkegija sooritab uue kuritedSelliste
modtmisvahendite peamine kriitika oli nende voinsetunddta riskide muutumist aja
jooksul ning oskamatus maarata sekkumise valdkbidinnistades teise p&lvkonna
hindamismudeli puuduseid hakati 1970-ndate aafiptes ja 1980-ndate alguses valja
tobtama kolmanda pdlvkonna hindamise vahendit,sis&sldas endas lisaks staatilistele

teguritele ka dinaamilisi riskitegureid. Varasenmknaalne taust voi varasem soéltuvus

3 Vanglateenistuse aastaraamat. Justiitsministee2utb, 48-49.

4 M.Grunberg, Ik 6.

5J.Bonta, D.A. Andrews. Risk-Need-Responsivity Mdde Offender Assessment and Rehabilitation
2007-06. Her Majesty the Queen in Right of Cariz@av, Ik 3.

6 M.Grunberg, Ik 6



narkootikumitest jai jatkuvalt oluliseks, kuid hemthisse lisandusid ajas muutuvad
kiisimused elukoha, t66, hariduse, sdprade, perekprenkohtd. Diinaamiliste riskide
sissetoomine kriminogeensete riskide hindmaise n@ibse oli vaga oluline parandus,
mis annab vangla personalile parema vdimaluse ip@etava riskide haldamiseks.
Lisaks vOimaldab kolmanda pd&lvkonna kriminogeenses&ide hindamise vahend
suunata vanglateenistujate poolsed sekkumised edlk&innipeetava muudetavatele
riskifaktoritele ning hinnata programmide ja sekkstm efektiivsust.

Eestis loodud riskihindamine on vanglateenistusasukises alates 2004. aastast.
Riskihindamise metoodika vélja té6tamisega alus2@3. aastal ning aluseks voeti
Uhendkuningriigis rakendatud riskide hindamise jahtimise vahend OASYs
Kurjategijate riskide hindamissiisteem OASys vddteadkuningriigis kasutusele 2001
aastal ja see tugineb olemasolevatele nn ,mis Windendusmaterjalidele. Sisteem
Uhendab endas parima kindlustusmatemaatilise ammsetodi ja struktureeritud
professionaalse hinnangu, mille alusel selgitata®dja peamised riskid ja planeeritakse
kriminogeensete riskide maandamiseks kinnipeetawde kriminaalhooldusalusele

individuaalsed tegevuséd.

Laialdasemalt hakati riskihindamist rakendama 20f8stal, kui ankeet muutus
elektrooniliseks. 2012 aastal 16imiti ankeediga uugiteo tbendosuse arvutamise
valemid ning tapsustati riskihindamise metoodiKaiesoleval hetkel on kriminogeensete
riskide hindamisest saanud keskne t6dvahend, ralillsel planeeritakse kinnipeetava
tegevused vangistuse ajdiks. Kokkuvdtvalt voib itelda, et riskide hindamisega
otseselt vdi kaudselt seotud kdik tegevused, nmsigeetava karistusaja planeerimisel
vanglas otsustatakse.

1.2Kriminogeensete riskide hindamise olemus

Viimastel aastakimnetel on Uldsuse teadlikus kyenesest ning silddimadistetutest, kes

kuritegusid toime panevad, oluliselt tdusnud. Vadgbn ka ladnemaailmas tihtipeale

7 J.Bonta, D.A. Andrews 2007, Ik 3.

8 J.Bonta. Offender risk assessment: Guidelinesdtaction and use. Criminal Justice and Behavior
2002, 29355-379.

9 Offender Assessment System

0 R.Moore. A compendium of research and analysitherOffender Assessment System (OASys) 2009-
2013. UK Ministry of Justice Analytival Series J@915, Ik 1.

1 M.Grunberg, Ik 6.



Ulerahvastatud ja kinnipeetavate arv on mitmetkgles tdusutrendis. Jarjest rohkem on
kahtlejaid rehabiliteerivate institutsioonide tdhsss ning keerulisem on p6hjendada
uute vanglate ehitamist. Sellest tulenevalt oregirenam hakatud p66rama tahelepanu

stiidimdistetute taasiihiskonnastamisele, mis voakaldeil (ihiskonda naast.

Uurimistddd on naidanud, et teaduspdhisel stasistilstruktureeritud riskihindamise
vahendil on suurem prognoosimistapsus kui subjeddiiprofessionaalsel hinnangul ning
teaduspdhine nn kindlustushindamise vahend peaimaoleesksel kohal kurjategija
hindamise protsesstd. Siitidimdistetute hindamine ning taasiihiskonnas&non
efektiivse karistuse taideviimise aluseks. Kui tegeliku kaitumise pdhjusriskid on vélja
selgitatud ning rakendatud vastavaid meetmeidvéidavad sellest nii stitidimdistetud,
nendega tootav personal kui Uhiskond tervikunaktitfseks karistuse taideviimiseks on
vaja instrumenti, mis eristaks vaiksema riskiga detdistetud suurema riskiga
suudimdistetutest, et otsustada kinnipeetavataupsg/anglates, sekkumisprogrammid,
voimalik tingimisi ennetédhtaegne vabastamine vdiis sijarelevalvemeetmed

kriminaalhoolduse%’

»Riskihindamine on vahend, mille toel on véimaliflja selgitada kuritegeliku kaitumise
pdhjused ning uue kuriteo toimepanemise tdena@saktjikus ning tegevused, millega

mdjutada sulidimaistetut kaituma diguskuulek&it.*

Parim tuleviku kaitumist ennustav mojutegur on gara kaitumine — see vaide kehtib ka
kuritegeliku kaitumise riskihindamises. Rohkestriwusi on kinnitanud, et varasem
kriminaalne tegevus ennustab kdige paremini uutidgude toimepanemist tulevikis.
Samas ei ole varasem kriminaalne tegevus ainus s&au korduvkuritegevust
ennustavate faktorite nn ,suurde nelikusse* kuutulisaks veel antisotsiaalne isiksus,

antisotsiaalsed hoiakud ja sotsiaalse vorgustigtutokuritegevusel€.

12 J.Rubin, F.Gallo, A.Coutts. Violent crime: Risk deds, effective interventions and risk management.
Rand Europe, 2008, Ik 15.

13 J.Bonta, R.Cromier. Corrections Research in Canataressive Progress and Promising Prospects.

Canadian Journal of Criminology 1999, 41(2), |k 235

4 M.Grunberg, Ik 8.

5 M.Grunberg, Ik 5.

16 J.B.Copas, J.Ditchfield, P. Marshall. Developmafra New Risk Predictor Score. Research Bulletin

36. London Office RDS, 1994. In Offender Assessn®stem OASys User Manual. UK Home Office,

2002, Ik 14.

17 J.Bonta (viide 8).
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Riskihindamise eesmérk on aidata ametnikel tehastiildie ja pohjendatud otsuseid
taasuhiskonnastavas t00s suudimdistetutega. Bfe&tja kasulik riskihindamisvahend

peab taitma mitmeid funktsioone:

e madrama kui suur on tdenaosus, et stiidimdisteebpame uue kuriteo;

e kirjeldama suudimdistetut, tema isiksuseomadusi,itukdst, hoiakuid,
motlemisvigu ning arenguvajadusi (pildi saaminedstidistetust);

e madrama, kui suure tdendosusega vOib studimdiptdtjustada tdsist kahju
teistele, endale ja Ghiskonnale (ohtlikus);

e madrama, mida tuleks teha, et vahendada kahjusidisje (sekkumise
voimalused);

e olemaluli hinnangute ja karistuse planeerimideeV@§raamdokument);

e pohjendama edasiste hinnangute ja uurimuste vdjadus

e vdimaldama m&dta muutusi karistusaja jook¥ul.

Eesti Vanglateenistuses koostatakse kriminogeensst&le hindamine taisealistele
kuriteos suudimadistetud isikutele, kellele on kaiseks maaratud reaalne vangistus voi
kes on vangistusest tingimisi vabastatud ning alat kaitumiskontrollile. Lisaks
eelnevale on kohtul vdi prokuratuuril véimalik enr@ristuse maaramist tellida
kriminaalhoolduselt kohtueelne ettekanne, mille dtamine eeldab samuti
kriminogeensete riskide hindamise labiviimi$t.  Tartu Vangla
kriminaalhooldusosakonna juhataja M.Parve sdénukymdrid ja kohtunikud karistuse
maaramiseks kohtueelse ettekande kusimise vOimphagtikas laialdaselt ei kasuta.
Ettekannet soovitakse kriminaalhoolduselt tavalises, kui menetluses on alaealiste ja

joobes s@iduki juhtimise kaasus€d.

Eeltoodu pdhjal vdib jareldada, et Eestis leiabmikmbgeensete riskide hindamine
peamiselt kasutust peale karistuse maaramist. Kogaensete riskide laialdasemast
kasutamisest voib naite tuua Ameerika Uhendriikiddsis moningate osariikide
kohtuametnikud lahtuvad kohtueelse vahistamise hmgategija karistuse, kas isik

pannakse vanglasse v0i usaldatakse kogukonna \ahete alla, otsustamisel

18 Offender Assessment System OASys User Manual. dméiOffice, 2002, Ik 3.
19 Riskihindamise kasiraamat. Justiitsministeeriurh20k 5.
20 autori intervjuu M.Parve'ga 16.03.2017.
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riskinindamise tulemuses$t. Autori hinnangul on Eestis kriminogeensete riskide
hindamise tulem rakendatud peamiselt vanglatees@stahtavate otsuste ning kohtu
poolt kinnipeetava tingimisi vabastamise otsusgdéamisel, kuigi hindamise tulemusi

on voimalik teiste riikide naitel kasutada laialdamlt.
1.3Kriminogeensete riskide hindamise metoodikad ja Uleehitus

Eestis kasutusel olevas kriminogeenset riskidedrnmsge metoodikas on kasutusel kaks

hindamismeetodit:

e professionaalne hindamine ehk Kkliiniline  hindamistod p&hineb
seadusrikkujaga tehtaval intervjuul. Kdige levinlharofessionaalse hindamise
mudeliks on intervjuu Gigusrikkujaga, karistusantkrja muu dokumentatsiooni
anallils ja intervjueerija isiklike teadmiste ja &oguste pdhjal tehtud otsus;

e kindlustushindamine ehk statistiline hindamismeetddndlustushindamine
tootati vélja professionaalse hindamise piiratutetainiseks, sest uurimused
naitasid, et dksnes professionaalse hindamise udedhvodivad olla ebatapsed,
oma o0sa mangivad intervjueerija eelarvamused ja imelsed.
Kindlustushindamine p&hineb samal sisteemil, mikietllustuse tegemiseks
labiviidud hindamine. Prognoositakse negatiivseténdsuste esinemise
voimalikkust. Kindlustushindamise aluseks on né&dippide statistilised
vordlused?? Parimaks riskihindamiseks peetakse segu kahesibodel

meetodikast, seega ks taiendab téist.

Riskihindamine on iseenesest struktureeritud hingsiisteem (ankeet), mis sisaldab
erinevaid riskitegureid hélmavaid teemasid (nt knaalne k&itumine, haridus, hoiakud,
ohtlikkus jne) ning mille alusel selgitatakse vajaidimdistetu kuriteo toimepanemise
pohjused, ohtlikkus ning uue kuriteo toimepanemiSenaosus. Hinnangut neile
teemadele saab anda kindlustushindamise kauduwvajarkoguda andmeid ning neid
professionaalselt td6delda, et kujuneks usaldused@iinnang. Ohtlikkusele antakse
hinnang ainult professionaalse hindamise kaudulePe@mnangute andmist arvutab
riskihindamisesiisteem vastused kokku ja esitalissliae vordluse pinnalt hinnatava

21 Risk and Needs Assessment, memorandum to the Delalatice Reinvestment Task Force. Vera
Institute of Justice’s Center of Sentencing andr€xions 2011, Ik 9-10.

22 OASys (viide 18), Ik 5.

23 Riskihindamise kasiraamat (viide19), Ik 8.
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isiku uue kuriteo toimepanemise tdenaosuse ehkagskne jargmise kahe aasta jooksul.
Kaks aastat on valitud just seetdttu, et uurinqadibjal pannakse uus kuritegu toime
parast sutudimdistmist vOi vanglast vabanemist saged esimese kahe aasta jooksul,

hiliem see véimalus vahenéb.

Aastatel 2004-2007 vanglast vabanenute retsidiresiisiese kuue kuu jooksul pérast
vabanemist 25-27% ja Uhe aasta jooksul 40-43%. pikkm periood, seda enam uue
kuriteo toime pannud isikute osakaalu juurdekagyustub. Kahe aasta jooksul parast
vabanemist pani uue kuriteo toime 55-58%. Vabamstytani nelja aasta jooksul uue
kuriteo toime 69%, mis teeb kahe ja nelja aast@sgks tdusuks ainult 11-14%bEesti
vanglatest 2014 vabanenutest pani 36% aasta jottiewe uue kuriteo, mis on sisuliselt
vordne varasema aasta naitajaga. Retsidiivsusionnskaristuse 16puni kandnud isikute
seas sest lausa 43% isikutest, kes sellel alugsel 3@stal vabanesid, panid Ghe aasta

jooksul toime uue kurite®

Alates 2009 aastast on Eesti Vanglateenistusesuses neli uue kuriteo toimepanemise

arvutamise moddikut, mis ennustavad korduskuritegewdenéosust.
Retsidiivsuse mdddikud on:

e RH-S —mo606dab uldise kuriteo toimepanemise tbersid@staatiliste riskitegurite
pealt);

e RH-K — mo6ddab dldise kuriteo toimepanemise tOenstogqstaatiliste ja
dunaamiliste riskitegurite pealt);

e RH-V — mdddab vagivaldse kuriteo toimepanemise &6sust (staatiliste ja
dunaamiliste riskitegurite pealt);

¢ RM — mb66dab seksuaalkuriteo vOi vagivaldse kuritemepanemise tdenaosust

(staatiliste riskitegurite pealf)’

Eelnevast voib tekkida kisimus, millised riskitaguion staatilised ning millised
dunaamilised? Staatilised riskitegurid (ehk muutiwddegurid) on sellised ennustajad,

mis ei saa muutuda ja mille puhul on teada, et @edleémasolu tdstab sindmuse

24 M.Griinberg, Ik 18, 24.

25 Retsidiivsus Eestis. Justiitsministeerium 201071k

26 Kuritegevus Eestis. Justiitsministeerium 2013H0k91.
27 Riskihindamise kasiraamat. (viide19),, Ik 12.
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toimumise tdendosust. Samas tuleb meeles pidadeedtei ole eeldused siindmusele,
vaid tdstavad siindmuse tdendosust tulevikiBtaatiline riskitegur on naitaja, mis
suurendab riskikaitumise tdendosust ning mida eikdlitumise muutmisega vdimalik
vahendada. Staatiliste tegurite (mitte kdigi) ma@jdib vaheneda Uksnes vanuse

suurenemiseg®.
Staatilised riskitegurid on néaiteks:

e sugu;
e toimepandud kuritegude arv ja sellega seotud asjaol
e vangistuses viibimiste arv;

e seksuaal- ja vagivallakuritegude arv;

e vanus esmakordsel politsei huviorbiiti sattumisd; aj

e vanus viimase suudimdistmise ajal;

e toimepandud kuritegude liigid;

e sdltuvusainete tarvitamise kogemus fle.

Dunaamilised (ehk muutuvad tegurid) on inimese guae elu ja funktsioneerimise

aspektid, mis mojutavad riske:

e celuase ja elukont;

t606, haridus, valjadpe;

e sissetulek, majanduslik toimetulek;

e perekond ja isiklikud suhted (sh kaaslaste moju);
e ainete kuritarvitamine ja séltuvused;

e tervis/emotsionaalne heaolu;

e Oppimisvoime/kirjaoskus;

e suhtlemine/sotsiaalsed oskused,;

e motlemine/arutlemisoskused, analiiiisivdime

e agressiivsus/kannatlikkus;

e seiklusejanu;

e impulsiivsus;

28 Riskihindamise kasiraamat (viide19), Ik 8.
29 M.Griinberg, Ik 19.
30 M.Griinberg, Ik 19.
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e riskide votmine;

e enesehinnang/mina-pilt;

e seksuaalkaitumine;

e diskrimineerivad hoiakud/kaitumine;
e vastutustundlikkus/kontroll;

e elustiil ja kaaslased,;

e hoiakud;

e ohvri mdistmine;

e motivatsioon jnet

Dunaamilised faktorid on avatud muutusele. See aviamaluse riske juhtida, neid
maandada. Reaalsuses annab sageli parima tuleéingseste staatiliste ja dinaamiliste
tegurite Uheaegne arvestamine. Riskihindamine esetiituselt Uhtne tervik ja hdlmab
endas vaga palju erinevaid kisimusi, mille kauditakse tegelikult vastust ainult Ghele
pohikisimusele - millised on isiku kriminogeenseskid ning kuidas need mdgjutavad

uue kuriteo toimepanemise téenaosust ja ohtlikRaist?
Riskihindamine koosneb kolmest omavahel seotudtiosas

e kriminaalne kaitumine;
e sotsiaalmajanduslikud néitajad;
e ohtlikkus.

Andmed varasema kriminaalse kaitumise osas tehmdasmiselt kindlaks kohtuotsuste ja
erinevate registrite andmete pdhjal. Arvesse v@etakarasemate suudimdistmiste
dldarvu, sttudimdistmisi seksuaal, — vagivaldsete faittevagivaldsete kuritegude eest.
Pohjalikumalt keskendutakse kriminaalse kaitumiséljagelgitamisel viimasele
suudimadistmisele. Kui viimane siitegu oli erineviateitegude kogum siis liigitatakse
kuritegu kdige raskema kuriteo, jaotatud 18 kateigsse, jargi. Samuti omavad
kriminaalse kaitumise hindamisel tahtsust: isiknws véimalikul vabanemisel ja teised
pooleli olevad kriminaalasjad, kuritegude toimeparse kohad, motiivid, ajendid, viisid,

kuritegu soodustavad tegurid, kes olid kannatakas 0li kaasosalisi, kas isik tunnistab

31 Riskihindamise kasiraamat (viide19), Ik 8-9.
32 Riskihindamise kasiraamat (viide19), Ik 13.
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oma suud ja saab aru teo tagajargedest, kuritdgademuutumine, mustrid, dinaamika

jne3

Sotsiaalmajanduslikest naitajatest on Uks peamsti@soha olemasolu, kellega seal koos
elatakse ning selle sobivus, asukoht, pusivus. tNegelt mdju avaldab koérge
kuritegevus elukoha piirkonnas, ulerahvastatud sapakonfliktid korteri- ja
majanaabritega, perevagivald, leibkonnas on krialseataustaga isikud, elatakse koos
kuriteo ohvriga, eluase on elamiskdlbmatu jne. &enfuline naitaja on hariduskaik,
riigikeele oskus ning &pi- ja kaitumisraskusedti groblemaatiline on kui isik ei ole
suutnud enne 17-aastaseks saamist omandada pdbgiarkais erikoolis vaheste
vaimsete voimete, kaitumisprobleemide vdi digusuikiiste tottu voi ei nde hariduses voi
enesetaiendamises mingisuguseid eeliseid ning pedA mottetuks ajaraiskamiseks.
Kolmas ndaitaja on majanduslik toimetulek. Negagivandju avaldab tookoha ja
toooskuste puudumine, kui isik peab tootamist agkeaniseks, sest saab kdik vajaliku
kuritegevuse kaudu, suured volad, madal majandustiimetuleku oskus, moétlematult
kulutuste tegemine jne. Lisaks mojutavad majankkglitoimetulekut vaga oluliselt
sOltuvusprobleemid, mis Uldjuhul takistavad kulyméulude tasakaalus hoidmist, on see
siis alkoholi-, narko- v&i hasartmangusoltuvus.jaleda olulise naitajana voib vélja tuua
suhted lahedaste ja tuttavatega, on need siis \ahestukaaslane, lapsed, sGbrad jne.
Negatiivselt mdjub kui suhtlusringkond on peamideitminaalse taustaga, puuduvad
vanemlikud oskused, isik on oma lapsi vaarkohelhagte juuresolekul tarvitatakse voi
kaideldakse sdltuvusaineid. Samuti mangib siinkobi] kuivérd on isik mjutatav ning
milline on tema elustiil, kas isik votab riske vdhkke tagajargi arvestamata, otsib
ponevust jne. Viiendana mojutab hindamise tulemssuurel maéaral alkoholi
kuritarvitamine ja narkootikumide tarvitamine, k&s annab endale aru, et see on
probleem ning millist kahju ta sellega endale té@ls, ta vaartustab elu ilma alkoholi voi
narkootikumideta, milline on motivatsioon nendesbaneda jne. Kuuendaks mdjutajaks
on probleemkaitumine, mis vOib valjenduda, hasangméises, puromaanias,
arvutisdltuvuses, haiglases huvis mone tegevusel,vass voib kedagi kahjustada voi
seksuaalse suunitlusega tegevustes nagu fetiSigapfiia, sadomasohhism jne.
Negatiivne moju on sellel kui isik on probleemkéiisest lahtuvalt kedagi riinnanud,

pannud sellest lahtuvalt toime siutegusid jne. sBwhdaks mdjutajaks on isiku

33 Riskihindamise kasiraamat (viide19), Ik 14-22.
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motlemine ja kaitumine, millised on isiku suhtlepskused, kas ta on endassetdmbunud,
voimetu verbaalset kontakti looma vdi agressiiveesi pidevalt katkestav, karjub kéva
haalega jne. Kas isik kasutab teatud olukordadeniddimiseks tahtlikult voi tahtmatult
vihahoos vagivalda, reageerib impulsiivselt jaattamatult. Isikul puudub probleemide
sihiparase lahendamise oskus ning ta plldab valeddega tegelemist. Kaheksanda ja
viimase sotsiaalmajandusliku naitajana hinnatalssieu i hoiakuid. Milline on tema
suhtumine kuritegevusse, kas ta peab kriminaals@&turkist normaalseks ja
aktsepteeritavaks. Milline on tema suhtumine amsiktitesse, kas ta teeb nendega
koostddd, suhtleb viisakalt ja asjakohaselt. Mdlion suhtumine kriminaalhooldusesse,

uhiskonda tervikuna ja motivatsioon loobuda kuedégist kaitumisest?
Ohtlikkust kasiteletakse pdhjalikumalt jArgmisestidist.

Igas riskihindamise osas vdi selle alateemas thlebata kisimusi, mis kirjeldavad
suudimdistetut vOi riskitegureid, mis on pohjust@nikuritegeliku kaitumise.
»Riskihindamises on kasutusel lintsad jah/ei vaidga kiisimused ning kisimustes, kus
ametnik peab otsuse langetama probleemi suuruskasietatakse O; 1; 2 skaalat. Skaala
Uldisel péhimdttel tahendab 0, et konkreetne tegumdjuta uue kuriteo toimepanemise
tdenaosust ning 2 tdhendab, et teguri méju uudédaitoimepanemisele on suur. Lisaks

eelnevale on riskihindamises kiisimusi, mis nduaieldavat hinnangut®

Riskihindamine on pidevalt kestev protsess. Seenddb, et esmane hindamine viiakse
l&bi vdimalikult kiiresti peale isiku sttdimdistrhis/ahehindamisi tehakse regulaarselt
vOi iga kord, kui suddimdistetu eluviisis voi kamises toimub oluline muutus. Kui
selgub, et muutus pbhjustas ka riskitaseme touslanguse, muudetakse uutest oludest
l&htudes kriminaalhooldusaluse hoolduskava voi ikeetava isiklikku taitmiskava.
Korduval hindamisel tuleb arvesse vétta staatiljateinaamiliste tegurite erinevust —
varasemate kuritegude kohta kaiv info on staatifeddor ning jaab katseaja jooksul
korduvatel hindamistel tavaliselt muutmata. Samadneed ohvritesse suhtumise ja
kuritegude eest vastutuse votmise kohta vdivagbajesul muutud&®

34 Riskihindamise kasiraamat (viide19), Ik 22-52.
35 M.Griinberg, Ik 27.
36 Riskihindamise kasiraamat (viide19), Ik 14.
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1.4Kriminogeense ohtlikkuse astmed

Ohtlikkust hinnates keskendutakse peamiselt valigilainemisel€’’ Vagivald on tahtlik
fuusilise jou kasutamine teiste isikute vastu, entthgajarjeks on kehavigastus, surm
vms3® Viagivaldset retsidiivsust ennustab kdige tugevamialrjategija Uldine
agressiivsus ehk vagivaldne kaitumine erinevatasdkstides, sealhulgas kodus kui

valjaspool kodu?

Ohtlikkuse hindamise eesmargiks on selgitada vk#§a,isik vdib panna toime tegusid,
millega kaasneb véagivald tema enda voi teiste isikastu, samuti hinnatakse ohtlikeks
kuritegudeks neid tegusid, mis ohustavad Uhiskotetaikuna (nt riigivastased-,
organiseeritud -, rahvatervise vastased jne kutjteOhtlikuks peetakse kdiki tegusid,
millega kaasnevad suured kahjud. Kahjud voivad fiilssilised (vigastused), vaimsed
(moraalsed) voi kahandada uhiskonna turvalisusy mendega peavad kaasnema

eluohtlikud v6i rasked tagajarjed, millest taastoendn aegandudev vai isegi voimé&iu.

Ohtlikkuse hindamisel on esmajarguline teiste iwk(tuttavad taiskasvanud, lapsed,
kaaskinnipeetavad, ametnikud jt) ohutus, seejamgategija ise ja kolmandajarguline on
materiaalne kahju. Kinnipeetavate puhul hinnatakéekorda vanglas ning isiku
voimalikku ohtlikkust vabaduses. Hinnang ohtlikkieseabaduses antakse pdhimottel, et
kui isik peaks hindamise hetkel vabanema, siis ishilbhtu ta kujutab lastele,
taiskasvanutele, ametnikele jt vabadu8e3luline on meeles pidada, et ohu ilmnemine
on alati olemas, ohtlikkuse hindamisega maaratbetakui suure téenédosusega ning kui
suures ulatuses oht iimneda vé#Ohtlikkus on ajas muutuv, kui muutub keskkond ja
tingimused, milles oht ilmnes, samuti siis, kui gimidistetu osaleb tulemuslikult
sekkumistegevustes (muudab oma kaitumist), saawaatide kipsuse. Sellest tulenevalt
tuleb isiku ohtlikkust regulaarselt tile hinnéta.

37 M.Grtiinberg, Ik 170.

38 World Healt Organization. Definition and typologf/violense. http://www.who.int/ violence-
prevention/approach/definition/en/

39 M.Barry, N.Loucks, H.Kemshall. Serious Violent &iflers: Developing a Risk Assessment
Framework. Risk Management Authority Research, 20030.

40 M.Griinberg, Ik 164.

41 Riskihindamise kasiraamat (viide17), Ik 53.

42 OASYys (viide 18), |k 129.

43 OASys (viide 18), Ik 19.
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Peamised riskitegurid, mis iseloomustavad vagieldsurjategijat, tulenevad nii
varasematest kuritegelikust kaitumisest kui sobsiamnduslikust olukorrast.
Vagivaldne kurjategija on tavaparaselt meessoosta@auselt noor. Tugevam seos
vagivaldsusega on tuvastatud kurjategijatel, kesvarasemalt karistatud vagivalla
kasutamise eest ning kui see pandi toime juba soess. Sotsiaalmajanduslikest
naitajatest mojutavad vagivaldsust enam paritahkgmnast, kus on kdrge kuritegevuse
tase, kriminaalne suhtlusringkond, vaarkohtlemiapseeas, t06tus, kaitumishaired
lapsepdlves, soltuvusainete tarvitamine ja psiggdliprobleemid nagu isiksusehdired ja
skisofreenid* Ohutaseme muutused tuginevad peamisel sotsiaalchagkiku olukorra
muutustest ning oluline on, et muudatused krimiengete riskide hindamises
kajastuksid kindlasti ohtlikkuse hindamise osasst sgnult nii on vdimalik teha

pdhjendatud ja labiméeldud otsust ohutaseme museifii

Isiku ohtlikkuse hindamine koosneb kolmest osastlikklisimustele vastamine,
ohtlikkuse po6hjalik analtiis ja kokkuvdte. Valikkingistiku esimeses nimekirjas on
loetletud rasked kuriteod ja teises isiku kaitumsgioomustavad tunnused. Mdlemal

juhul vbetakse hindamise aluseks varasemad kurjeeprhegune kuritegu.
Hinnatakse riske seoses:

e teiste isikutega;

e lastega;

e isiku endaga; (sh suitsiid, enesevigastamine, tilele kinnipidamisasutuses,
haavatavus)

e ning muude asjaoludega. (sh pdgenemine kinnipidesutsisest, kontrolli-

probleemid, usaldusekaottfs)

Riskihindamises on kasutusel neli ohtlikkuse tasus$, erinevad Uksteisest ohutunnuste

olulisuse, sindmuste tdenéolise toimumise ja tggajdsiduse poolest.

Vaheohtlik — margatavad ohtlikkuse tunnused puudulsk on toime pannud tegusid,
mille tagajarjeks on materiaalne kahju (nt vardegimus, asja omavoliline kasutamine

jne). Oht elule ja tdendosus, et isik ohtlikke t@dwedaspidi toime paneb, on vaike.

44 M.Barry, N.Loucks, H.Kemshall.(viide 39), Ik 31-32
45 OASys (viide 18), Ik 19.
46 Riskihindamise kasiraamat (viide19), Ik 53.
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Ohtlik — ohtlikkuse tunnused ilmnevad juhul, kui mwb isiku eluviis vdi muutuvad
isikut Umbritsevad olud, naiteks kui isik |6petadllé maaratud ravimite kasutamise,
kaotab elukoha, puruneb suhe jne ning varasemasnkaes on viiteid, et isik vdib

seetOttu teisi ohustada.

Kdrgohtlik — ohtlikkuse tunnused voéivad iimnedaliggahetkel ja teo toimepanemise
tagajarjel tekib suur kahju. Varasem kaituminealjtet vagivalla kasutamine on olnud
korduv, on tahtlikult rinnanud vO0i raskelt vigastdnteisi inimesi. On korduvalt

kasutanud vaimset vagivalda tahtevastastele tegsdeldimiseks.

Uliohtlik — ilmselged ohtlikkuse tunnused, teo t@jpanemise tdendosus on vaga suur
ning teo toimepanemisega kaasneb suur kahju. I8k ga loob vOimalusi teo

sooritamiseks. Isikul puudub tahe kuritegevusestblmiseks, on seotud organiseeritud
kuritegevusega, vbimaluse korral jatkab ohtlikeggivaldsete kuritegude toimepanemist

ning kuritegevuse tagajarjeks on ulatuslik k&hju
1.5Kriminogeensete riskide hindamise vaidlustamine

Arvestades kriminogeensete riskide hindamise mdjikeetava isikliku taitmiskava
koostamisele ning labi selle mdjule kinnipeetavaidtase kandmisele, karistusaja
planeerimisele, vanglasisesele paigutamisele, axgasse paigutamisele ning tingimisi
ennetdhtaegsele vabanemisele tekib tahestahtmsitaud) kas kriminogeensete riskide
hindamise puhul on tegemist haldusaktiga ning kasifgeetav saab selle sisu kohtus
vaidlustada.

Kriminogeensete riskide hindamine ei ole autornlimgul vaadeldav eraldi toiminguna
vOi dokumendina, sest tulenevalt kinnipeetava inltigalse taitmiskava koostamise ja
rakendamise juhendi § 3 Ig-st 1 on taitmiskava tausse aluseks kinnipeetava
riskihindamise tulemused ning seega toimub kinrtgeeriskide hindamine taitmiskava
koostamise raames. Vangistusseaduse kommenteentlghande kohaselt on
kinnipeetava isiklik taitmiskava oma olemuselt kksku vangistuse taideviimist

planeeriv programmiline dokument ning ei ole omgu8likult olemuselt haldusakt.

47 Riskihindamise kasiraamat (viide19), Ik 63.
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Otsused, millega piiratakse kinnipeetava digugfttéitmiskavas ettendhtud eesmaérkide

saavutamiseks seetdttu vormistada eraldi haldubeidf®

Kinnipeetavate kaebuste pdhjal vdoib jareldada, ehde hinnangul on tegemist

haldusaktiga, mida peaks saama eraldi kohtus \satla. Véljavite kinnipeetavate

riskihindamise tulemuste vaidlustamise po&hjustebtupraktikas:

Kaebaja oli labinud pdhiliselt kdik programmid nitajle ei ole arusaadav, miks
ei ole programmide labimine tema riske maandanigkitR langemisega peaks
langema ka ohtlikkus. Kaebaja ,korgohtlik” viitabtbkkusele thiskonnas ning
seda arvestatakse enne tahtaega vabastamise aeitaBeega on ka sellel
kaasaulatuv moju. (TrtHK 3-16-63)

Kinnipeetava ohtlikkuse tasemeks oli individuaaltsésniskavas margitud ohtlik,
kuid hilisemalt labivaadatud individuaalsesse tiékavasse margiti ohtlikkuse
tasemeks taas kdrgohtlik. Kaebaja on veendunuhtkkkuse taseme méarkimine
kdrgohtlikuna mojutas tema ennetéhtaegse vabastatsastamist maakohtus ja
ka avavanglasse paigutamisest keeldumist. Taitwéskeaidlustas kaebaja
seetdttu, et tal avanes uuesti vbimalus taotledaetéhtaegset vabastamist.
(TrtHK 3-13-2)

Kinnipeetav leiab, et tema suhtes riskihindamiseviga kogutud andmete
todtlemine on olnud ebaseaduslik. Viitega vangstaduse (edaspidi VangS) 8
14 1g-le 3, 8§ 16 Ig 1 p-dele 1-7 ja § 16 Ig-le mbekaebaja, et neist normidest ei
tulene vanglale digust koguda kinnipeetava kohtaaké andmeid tema riskide
hindamise tarvis. Kinnipeetav on seisukohal, etividdaalse taitmiskava
koostamise ja rakendamise juhend peaks olema uUksf@snatiivse sisuga.
VangS 8§ 16 Ig-s 5 satestatud volitusnormist ein@l@istiitsministrile volitust
kehtestada eraldiseisvat toimingut vfi panna vdeghastusele tdiendavaid
kohustusi. (TINHK 3-12-2712)

Kinnipeetav leiab, et tema jatkuv paigutamine tagdud jarelevalvega osakonda
on digusvastane. Samuti tuleb isiklikust taitmiskstveemaldada tema tahte
vastaselt mérgitud tegevused ning teda solvavadgevad andmed. Kaebaja
leiab, et tema kohta kinnitatud taitmiskava vastahteriaalselt haldusakti

48 |_Madise, P.Pikkamae, J.Sootak, (viide 1), Ik 66.
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tunnustele osas, millega otsustati kaebaja jatkuyaligutada tugevdatud
jarelevalvega osakonda. (TrtHK 3-11-1923)

TrtRnK on oma 10.05.2015 aasta otsuses nr 3-12rud&eisukoha, et kinnipeetaval on
o0igus nduda, et tema ohutase maaratletaks vaist&ehitestatud korrale ning
kinnipeetaval puudub subjektiivne digus nduda estithkkuse maaratlemiseks thel voi

teisel tasemel.

RKHK on otsuse 3-3-1-95-09 punktis 19 utelnud,&tiniskava ei ole haldusakt vaid
soovitusliku iseloomuga programmiline dokument, aniddjuhul tihistada ei saa, sest
taitmiskava ei saa iseseisvalt kinnipeetava Oigikkiuda. Sama lahendi punktis 26
viidatakse ka sellele, et taitmiskava turvalisugiguudutava osa iseseisev vaidlustamine
ei ole uldjuhul véimalik, kuna kaebuse haldusakfi oimingu &igusvastasuse
kindlakstegemiseks vOib esitada isik, kellel orekel pdhjendatud huvi. Riigikohus on
viidatud lahendis pidanud vGimalikuks individuaat&@miskava vaidlustamist sellises
osas uksnes siis, kui kaebaja on koos individuaalsmiskavaga vaidlustanud ka mone
taitmiskavas ette nahtud eesmarkide saavutamisajadiku vangla poolt tehtud ja
kinnipeetava ©igusi piirava otsustuse, mis pohineblividuaalses taitmiskavas
valjatoodud riskidega seonduvatel andmetel. Sobéigena voib siinkohal tuua TrtRK
otsuse 3-16-444, kus punktis 16 jadb kohtule ebeaksl kinnipeetava motiiv, mida
kaebaja marke “kdrgohtlik* digusvastaseks tunnissarsaab. Kaebaja sdnul voidakse
nimetatud marke alusel tema avavanglasse mitteufzeigne vOi ennetahtaegsel
mittevabastamine, kuid kohtu hinnangul tehakseimeltatud otsused kaalutlusiguse
alusel ja vormistatakse haldusaktiga, mida kinrtgped on voimalik kohtulikult
vaidlustada, kui nendega Gigusvastaselt tema orguaiakse.

Kokkuvétvalt voib eelnevast jareldada, et lahtuvatihtu praktikas valjakujunenud
seisukohast ei ole isiklikku taitmiskava ega sel@ames labiviidud riskihindamise
tulemust eraldi vbimalik vaidlustada, kuna tegengisble haldusaktiga. Kull aga on
voimalik vaidlustada haldusakte, mis on antud ikiud taitmiskavas planeeritud
eesmarkide saavutamiseks, kui riskihnindamise tuseotiotsustamise aluseks. Praeguse
kohtupraktika pohjal vdib veel jareldada, et kireepavate kaebustes puudub tihtipeale
pdhjendatud huvi véi on huvi péhjendamine hipolieeti mistdttu on kaebused jaanud

enamjaolt rahuldamata.
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1.6Kriminogeensete riskide hindamise diguslikud aluseda mdju kinnipeetava

karistuse planeerimisele

Kriminogeensete riskide hindamine on hea taasuhiskstamise nurgakivi, sest on
aluseks  juhtumi  lahendamise  planeerimisel, otsustngetamisel ja
rehabilitatsioonimeetmete  kasutami&el. Riskihindamine on ametnikele abiks

labim&eldud ja péhjendatud siitidimdistetute taakbhisastavate otsuste tegemidel.

Vastavalt VangS 8 16 Ig 1, koostatakse kinnipedtawalividuaalne taitmiskava, kui
tema poolt reaalselt ara kandmisele kuuluva vamggsttahtaeg Uletab Uhe aasta.
Justiitsministri 14.05.2008 a maaruse nr 21 Kineipea individuaalse taitmiskava
koostamise ja rakendamise juhend § 3 Ig 1 satestaljnnipeetava individuaalse
taitmiskava koostamise aluseks on kinnipeetava ihiilsttamise tulemused.
Vangistusseaduse kommenteeritud véaljaande autorasamud sarnaselt Saksamaa
kohtupraktikaga seisukohale, et vangla kohustus&®ostada kinnipeetavale
individuaalne taitmiskava vastab kinnipeetava skibyme Oigus nduda endale
taitmiskava koostamist. Taitmiskavaga tapsustataitsstpoolt kinnipeetava diguslik
seisund vangistuse taideviimise protsessis (paigot kinnisesse- voi avavanglasse,
kohaldatavad soodustused) ning teiselt poolt otmigkavas pistitatud eesmarkide
saavutamine indikaatoriks, mille alusel saab kolkiisnipeetava ennetéhtaegsel
vabastamisel otsustada karistuse eesmarkide saaeuie. Eelnev ei tdhenda samas
seda, et kinnipeetaval on subjektiivselt digus mdkdnkreetsete kohtlemisabindude

maaramist voi kohtlemisabindu taitmise algustaHi&geerimists?

Justiitsministri 14.05.2008 a maaruse nr 21 Kineipea individuaalse taitmiskava
koostamise ja rakendamise juhend § 3 Ig-test KihtBivalt annab kriminogeenseid riske
hindav ametnik hinnangu asjaoludele, mis soodudtanee kuriteo toimepanekut voi
viitavad sellele, et isik vdib olla endale voi tele ohtlik. Hindamisel vbGetakse arvesse,
isiku varasemat kuritegelikku kaitumist, té6kohaejaaseme olemasolu, haridustaset,
majandusliku toimetuleku vdimet, suhteid, soltuvnete tarbimist, tervisliku- ja

emotsionaalset seisundit, motlemist, kaitumist,akoid ja ohtlikkust. Hindamise

49 D.J.Simourd. Introduction to the Special IssueskRAssessment in Contemorary Corrections. Criminal
Justice and Behavior 2002.

50 OASys (viide 18), Ik 3-13.

51 L.Madise, P.Pikamae, J.Sootak, (viide 1), Ik 65.
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tulemina teeb hinnangu teostanud ametnik ettepahtgkiiniskava tegevuste ja abindude
kavandamiseks ja nende ajaliseks rakendamiseksimngng on aluseks paigutamise ja

Umberpaigutamise otsustamisel.

1.7Riskihindamise mdju vanglasisesele vanglate vahetie ja avavanglasse
Umberpaigutamisele

Kinnipeetavate eraldihoidmise printsiip on satesta¥angS 8-s 12, mille jargi hoitakse
vanglas eraldi mehi ja naisi, alaealisi ning tasskeanuid, kinnipeetavaid ja vahistatuid
ning isikuid, keda nende endine ametialase tegedisedhvardab kattemaksuoht.

Vanglatevaheline kinnipeetavate paigutus on regilek Justiitsministri 25.03.2008 a
maaruses nr 9 Taitmisplaan. Kui kinnipeetava paigigel vanglasse lahtutakse
peamiselt kinnipeetava soost, east ning elukohastétmisplaani § 5 Ig 4 satestab
paigutamise kriteeriumi, mis on otseses seosesinomeensete riskide hindamise
tulemusega. Satte alusel paigutatakse Tallinna laasg paigutamisele kuuluv
kinnipeetav, kes on narkootikumidega seotud kuriteest sdudi mdistetud,
riskihindamise tulemusel pdgenemiskalduvustegag-k@bdi uliohtlik Tartu- véi Viru

Vanglasse.

Teine otseselt riskihindamise tulemusest tulenagypamise kriteerium tuleneb Tartu
Vangla uimastipreventsiooni kontseptsioonist. Keptsioonis satestatakse, et
kinnipeetavad, kellel on diagnoositud séltuvushaitevastatud narkootikumide
tarvitamine ja riskinindamise punkt 6.2.1.8 hinmhttadrtusega 1 voi 2, paigutatakse
raviks ja rehabilitatsiooniks vajalike meditsiiste ja muude tegevuste teostamiseks
uleriigilisse Tartu Vanglas asuvasse tulemusiksesésKolmas kriteerium tuleneb
Tartu Vangla  seksuaalkurjategijate kohtlemise migtlel Uleriigilisse
seksuaalkurjategijate rehabilitatsiooniga tegels®asTartu Vanglas asuvasse
tulemusiksusesse paigutatakse kinnipeetavad,dekbiaalkurjategijate riskihindamise
vahendi Static-2002R ja Stable 2007 kombineeriigkitase on madal-mdddukas voi

sellest kérgen®

Lahtudes avavanglasse paigutamise Uldtingimustaesb savavanglasse paigutada
kinnipeetava, kui reaalselt arakandmisele kuuluaagistuse tdhtaeg ei Uleta Ghte aastat

52 Tartu vangla uimastipreventsiooni kontseptsioaartT Vangla 2017.
53 Tartu Vangla seksuaalkurjategijate kohtlemise rhubirtu Vangla 2015.
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ja kinnipeetava, riskihindamise tulemusel ei olenkpeetav korg- voi dliohtlik voi
arakandmata vangistus ei Uleta 18 kuud ja kinngyeeh kandnud ara karistusseadustiku
8 76 I6ike 1 punktis 2 vdi I6ike 2 punktis 2 sasest osa karistusajast ning riskinindamise

tulemusel ei ole kinnipeetav uliohtli¥.
1.8 Riskihindamise mdju tingimisi ennetahtaegsele vabtsmisele

Justiitsministri 12.08.2010 a maaruse nr 28 Kineipea tingimisi enne téhtaega
vabastamise materjalide ettevalmistamise kordgg2? ésitatakse tingimisi enne tahtaega
vabastamise materjalide hulgas kohtule kinnipeetsehomustus, milles antakse
hinnang uue kuriteo toimepanemise vdoimalusele,iggetava ohtlikkusele ja tema enne
tdhtaega vabastamise kohta. Sama maaruse 8§ fhbaegskinnipeetava iseloomustus
koostatakse tema kriminogeensetele riskidele antutiinnangu ja
kriminaalhooldusametniku arvamuse alusel ning seksmaérgiks on anda hinnang
kinnipeetava ohtlikkusele ja uue Kkuriteo toimepaisemvdimalikkusele ja seda
soodustavatele asjaoludele ning tema tingimisi ¢fimaega vabastamise kohta, hinnates

sealjuures individuaalse taitmiskava taitmist.

Moju sai empiirilise kinnituse autori poolt 2015sé&a labiviidud uuringuga, mille
eesmargiks oli valja selgitada kriminogeenseteideskindamise kaigus valjaarvutatud
uue kuriteo toimepanemise tdenaosuse seotus tisigannetahtaegse vabastamisega.
Jarelduste pdhjal voib vaita, et riskide hindamksegus valjaarvutatud uue kuriteo
toimepanemise tdendosus ning ohtlikkuseaste avatitabst moju kinnipeetavate
tingimisi ennetahtaegse vabastamise otsustamigéié- voi elukoha puudumine,
alkoholi vdi narkootikumide kuritarvitamine, vagldaus, kuritegude raskuse ja
ohtlikkuse progresseerumine, katseaja tingimusteumine jne avaldavad Uhtemoodi
mdoju kriminogeensete riskide hindamise tulemusddei ka kohtunike tingimisi

ennetahtaga vabastamise otsustele.

54 Justiitsministri 25.03.2008 a maaruses nr 9 T&jphaianRTL 2008, 29, 424 ... 21.04.2016, 2. §17.
55 J.Riives. Kriminogeensete riskide hindmise tuleenjaskinnipeetava ennetiahtaegne vabanemine, Tartu
Vangla praktika naitel. Uurimustéd Tartu Ulikool 28 Ik 19.
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Joonis 1. Tingimisi ennetadhtaegselt 2012 aastahstabud ja mittevabastatud isikute
riskiskoorid®®

Seotust illustreerib hasti joonis 1. Joonisest mdhtet 2012 aastal Tartu Vanglast
tingimisi ennetahtaegselt karistuse kandmiseststahal 106 isikust oli 52 isikul uue
Uldise kuriteo sooritamise tdendosus kahe aastsyballa 25 protsendi, 41 isikul oli
tbendosus 26-50 protsenti ja ainult 13 isikul d@ertaosus ule 50 protsendi. Uue
vagivaldse kuriteo sooritamise osas olid 67 isdentiosused vastavalt 31 isikul kuni 25
protsenti, 34 isikul 26-50 protsenti ning ainultiskut, kelle uue vagivaldse kuriteo
sooritamise tdenaosus jargneva kahe aasta jooktakib0 protsenti. Vordlusena jattis
kohus 2012 aastal Tartu Vanglast tingimisi ennekidgelt vabastamata 391
kinnipeetavat, kellest 259-| oli valjaarvutatud uildise kuriteo ja 237- uue vagivaldse
kuriteo toimepanemise tbenaosus. Vabastamata géd@emnaosused jagunesid uue uldise
kuriteo sooritamise osas vastavalt 75 isikul kumip2otsenti, 112 isikul 26-50 protsenti
ja 72 isikul tletas téen&osus 50 protsenti ningwigvaldsete kuriteo sooritamise osas
olid tdenéosused vastavalt 65 isikul kuni 25 pnotisel40 isikul 26-50 protsenti ja 32
isikul tle 50 protsendi.

56 J.Riives (viide 55), Ik 18.
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1.9Riskihindamise mdju korduvkuritegevuse ennetuse mémete planeerimisel

Meetmete rakendamise aluseks peab olema teoorik, afiil on vdimalik seletada,
prognoosida ja vahendada kuritegewist.Eesti vanglateenistuses lahtutakse
korduvkuritegevust ennetavate meetmete planeelimigski-vajaduse-vastavuse
printsiipide mudelis€. Riski-vajaduse-vastavuse mudel on teenitult Uksinpaid

kurjategijate rehabiliteerimise mudeléit!.
Nagu nimi viitab on mudelil kolm printsiipi:

Riski printsiip — kriminogeensed riskid peavad olema hinnatud mianeeritavad
meetmed tuleb sobitada kurjategija riskitasemeggki Rrintsiibi pdhimdte naeb ette, et
suure riskiga kurjategijatele tuleb planeeridanstsed ennetus meetmed ning madala
riskiga kurjategijatele minimaalselt vdi tldse mft Vastupidine tegutsemine véib
retsidiivsust suurendada ehk intensiivsed meetnd@casd madala riskiga kurjategijate

kriminaalset kaitumist jark-jargult suurenddtia.

Vajaduse printsiip — keskenduda tuleb kurjategijmkiogeensetele vajadustele, need on
dunaamilised riskifaktorid, mis on otseselt seokuithinaalse kaitumisega. Peamiselt
kujunevad kriminogeenseteks vajadusteks sotsiagisdaeemid, kui inimesel puudub
eluase, toit, to0 jne. Kriminogeensete vajadusteigi@ seotud riskitegurite muutmine (nt
madal enesehinnang, arevus, vodrandumise tunrajakda olulist méju kriminaalsele

kaitumisele tulevikus, mistottu nendega tegelenginge prioriteetn®.

Vastavuse printsiip — rehabiliteerivad meetmed pdavlidhtuma kurjategija
Oppimisevdimest ning stiilist. Tohusaimaid tulemasnavad meetmed, mis sisaldavad
kognitiiv-kéitumuslikke elemente ning on sobitatuklurjategija motivatsiooni,

Oppimisvdime ja -stiili ning demograafiliste ndatgga nagu vanus, sugu ja rahvus,

57 P.Kasemets. Sotsiaalprogrammid vanglates. Sa$ia4l2003, Ik 53.

%8 Risk-Needs-Responsivity (RNR) Principles

59 T.Ward, J.Mesler, P.Yates. Reconstructing the RRiskd-Responsivity model: A theoretical
elaboration and evaluation. Aggression and VioRsttavior 2007, 1,208-228, |k 209

60 N.James. Risk and Needs Assessment in the Cridiiséice System. Congressional Research Service
2015, Ik 6.

61 p_Kasemets (viide 57), Ik 53.

62 N.James (viide 60), Ik 6.
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kultuuriline identiteet jné® Seega retsidiivsuse ennetamise seisukohalt saattentdia

efektiivne Uksnes juhul, kui selles osaleja on we#ritud oma kaitumist muutma.

1.10 Riski-vajaduse-vastavuse printsiibist lahtuv studindistetute kohtlemis-

mudel

Eesti vanglateenistuses jaguneb kohtlemistasekkbfie ja uue kuriteo toime panemise
tbenaosuse maatriksi alusel tinglikult neljaks: ala#eskmine, korge ja vaga korge.
Madala kohtlemistaseme puhul piirduvad vangla taged isiku vanglas viibimise ajal
tema Ule jarelevalve teostamise, hariduse omanaten®i t66hdivesse suunamisega
ning kuriteo po&hjusriskide maandamisega sisuliselt tegeleta. Vaga koérge
kohtlemistaseme puhul on prioriteediks vaga akéikariteo pdhjusriskide maandamine,
rakendatakse sekkumisprogramme, vajadusel indigldal ning t66hdive ja hariduse

omandamine on pigem teisejarguli$éd.

iahtlik

RH-K5/ohtlikkuse hinnang vaheohtlik ohtlik korgohtlik

0-20% Madal Madal Keskmine

21-60% Madal Keskmine

61-85% Keskmine

86-100%

Joonis 2. Kinnipeetavate ja kriminaalhooldusalkstetlemismudéf

Korduvkuritegevust ennetavate meetmete arv ja sitesus kasvab vastavalt sellele kas

kohtlemistase on madal, keskmine, kdrge vdi vaggeo

Lisaks korduvkuritegevust ennetavate meetmete ptanesele on kohtlemismudelil veel
Uks oluline funktsioon. Vanglad teevad kinnipeetatiagimisi ennetahtaegselt
vabastamise toetamise otsuse kohtlemismudeli alugahgla toetab kinnipeetava
tingimis ennetahtaegset vabastamist juhul, kui ikieetava kohtlemistase on madal voi

keskmine ning ei toeta, kui tase on kdrge voi égrge’’

53 N.James (viide 60), |k 6-7.

84 Kohtlemismudel Eesti vanglateenistuses. Justiitsmt@arium 2015, Ik 4.

5 Staatiliste ja diinaamiliste riskitegurite md6dikdise kuriteo toimepanemise tdendosuse protsent
66 Kohtlemismudel Eesti vanglateenistuses (viide 842,

67 J.J6gisuu, M.Griinberg. Tingimis ennetahtaegsdlasmmise iseloomustuse koostamise koolituse
slaidid. Tartu Vangla 2015, slaid 12.
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Kokkuvétvalt voib peatiki poéhjal kindlalt vaita, ktiminogeensete riskide hindamine
mangib keskset rolli kinnipeetavaga taitmiskavanres temaga vanglas ettevOetavate
korduvkuritegevust vahendavate meetmete ja abinplageerimises karistuse kandmise
ajal ning tema vanglasisese paigutamise voi Umimrsanise otsustamisel. Samuti on
kriminogeensete riskide hindamisel otsene mdoju kgidolt tehtavatele ennetéhtaegse
vabastamise otsustele, sest vangla seisukoht ldetapa tingimis ennetahtaegselt
vabastamise toetamise osas on sdltuvuses temakosithudeli tasemega. Kinnipeetava
tingimisi ennetdhtaegse vabastamise puhul ei kujskilindamise tulemuse pdhjal valja
ainult otsus, kas vangla toetab voi ei toeta kiaatpva ennetdhtaegset vabastamist, vaid
selle pdhjal teeb vangla kohtule ettepaneku kaskaptrollmeetmete, piirangute ja
kohustuste vajaduse ning nende kestvuse kohtagdturiteo toimepanemise tdendosust

veelgi vahendada.

1.11  Kriminogeensete riskide hindamise &iguslikud alused ja mdju

kriminaalhoolduse planeerimisele

Vanglateenistus hindab kriminogeenseid riske, s@haeaalset vangsitust kandvate
isikutega, ka kriminaalhooldusalustel. Kriminogestesriskide hindamine on theks
kriminaalhooldust6d p6&hialuseks ning kriminaalhasidmetniku otsused katseaja
kavandamise ja kulgemise osas peavad tulenemahiridkimise tulemuse&t.

Kriminogeensete riskide hindamise suisteem voimaldalglateenistuse erinevate osades
(vangla/kriminaalhooldus) infot paremini kokku katgu Info liigub koos isikuga

struktuuritiksuste vahel ning iga jargmine ametkés isikuga tegelema hakkab ei pea

teda kasitlema ,valge lehena“.

Kriminaalhooldusaluse kriminogeenseid riske hinksga tulenevalt kriminaalhooldus-
seaduse 8 27 Ig 1 ning nendest l&htudes koostakakgeotsuses margitud kohustuste

taitmiseks kriminaalhoolduse labiviimise kava (gadshoolduskava).

Hooldusaluse kriminogeenseid riske hinnatakse &gisalguses, mistahes hetkel, kui
kriminaalhooldusaluse elus vdi kaitumises toimullioe muutus, kuid mitte harvemini
kui kord aastas ning katseaja I6ppemisel tingimusteVangistust ei poodrata taitmisele

ning kasteaeg ei I6ppe hooldusaluse surma tétimiKaalhooldusalusele, kellele kohus

68 Kriminaalhooldusstandard. Justiitsministeerium4£dk 21.

29



maaras kohustuse sooritada Uldkasulikku t66d, hesélva ei koostata ning tema

kriminogeenseid riske ei hinnat.

Korduvkuritegevust ennetavate meetmete planeerimyaodduskavasse toimub, vanglas
viibivate isikutega voOrreldes, samade pdhimotetesell Meetmete intensiivsus séltub

otseselt kriminogeensete riskide hindamise tulerpasgal maaratud kohtlemistasemest.

1.12  Ametiasutuste koostdo ja infovahetuse mudel

Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud vagivakanetamise strateegia 2015-2020
Uldeesmargi alaeesmargiks on tdhustada végivallmefmanijate kohtlemist ning
vahendada labi selle retsidiivsi$Strateegia punkt 78 satestab konkreetsema lilgsande
et kriminaalhooldusaluste retsidiivsuse vahendaksistileb koostada digusrikkuja
kohtlemise, ametiasutuste koost6o ja infovahetusgein Asutuste ja spetsialistide pidev
infovahetus peab tagama uue kuriteo riskiteguatrasema ja objektiivsema tuvastamise
ning voimaldama olukorra kontrollimiseks sekkuda reva ja tdhusamalt.
Koosttoraamistikku peavad eelkdige olema kaasatndla, kriminaalhooldus, politsei,
omavalitsuse sotsiaal- vdi lastekaitsetdotajachjaibabistavad organisatsioonit!.

Sarnaselt riskihindamise mudeliga, mis parineb Butanniast, on 0&igusrikkuja
kohtlemise, ametiasutuste koost66 ja infovahetusaet véljatb6tamise aluseks voetud

Inglismaal rakendatav koostoé mudel ,MAPPA*

Inglismaal ja Walesis alustati ametiasutuste kabg&infovahetuse mudeli (edaspidi
MAPPA) rakendamist 2003 aastal, kui Justiitsmirggten andis vélja vastavasisulise
korra. MAPPA ei ole eraldiseisev seadusest tulemegan, vaid tegemist on
mehhanismiga, mis soodustab seotud asutuste vatast06d ning véimaldab neil enda
ulesandeid paremini taitd.

Eesti kriminaalhooldussisteem alustas MAPPA toomud&endamisega 2015 aasta
alguses? Eestis on koostédmudelisse kaasatud vangla tgabeurimisosakonna ja

kriminaalhooldusosakonna esindaja, politseist keetge piirkonna konstaabel,

69 Kriminaalhooldusstandard (viide 68), lk 21.

0 Vvagivalla ennetamise strateegia aastateks 2016-20Gsbariigi Valitsus 2015, Ik 5.

"1 vagivalla ennetamise strateegia aastateks 2016-@dide 70), Ik 21.

72 Multi Agency Public Protection Arrangements

3 MAPPA Guidance 2012 ver 4.1. Ministry of Justick, 2016, Ik 1.

7 K.Savits, U.Luts, A.Vaks. To6 vangi ja kriminaatidusalusega. Sotsiaaltv6 3/2016, Ik 10.
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kohalikust omavalitsusest sotsiaaltd6taja vOi keteetbotaja ning vastavalt vajadusele

kaasataks erialaspetsialiste, nagu psuihhiaateriabhtootaja jne’

MAPPA koostt6 tdhendab eelkdige kriminaalhooldwse@qlitsei pidevat infovahetust
ning kiiret reageerimist ndudvate asjaolude koealkdige kriminaalhooldusaluse poolt
kohtu méaratud kontrolinduete ja kohustuste riklagrpuhul ning vahemalt neljakuise
intervalliga toimuvate Umarlaudade toimumist, kisamooled arutavad konkreetseid

juhtumeid, koordineeritakse tegevusi ning lepitaksiku edasised strateegi&d.
Eestis on kaesoleval hetkel MAPPA sihtrihmaks jévau isikud:

¢ Kkes on toimepannud seksuaalkuriteo ja kelle seksugategijate riskihindamise
ohtlikkuse tase on madal-mdddukas voi kdrgem;

¢ isikud, kes on stiudi mdistetud perevagivalla eest;

e isikud, kes on hinnatud uliohtlikuks ja kelle puhar tdendosus sooritada kahe
aasta jooksul uus vagivallakuritegu suurem kui 10%;

e isikud, kes on hinnatud kdrgohtlikuks ja kelle pubn tdenaosus sooritada kahe
aasta jooksul uus vagivallakuritegu suurem kui 50%;

e isikud, kes ei vasta eelnevatele tingimustele, Kwtle puhul on intensiivsem

koost6o pohjendatud.

Ametiasutuste koostdd ja infovahetuse mudeli védjadamine on viimane suurem
projekt, mis on vahetult seotud kriminogeenseteides hindamisega. Autori hinnangul
on Justiitsministeeriumi poolt véljaté6tatud mudelj seda niiviisi saab nimetada, veel
Usna primitiivne. Hetkel sisaldab mudel endas igksihtrihma, kelle suhtes mudelit
rakendatakse, mudeliga seotud osapooli, osapagvtiste loetelu ning Ulesandeid ja
informatsiooni edastamise koré&aMudeli peamiseks puuduseks on, et see ei anna
tapsemaid juhiseid, ei sea selgeid prioriteetedtsta Uheselt infovahetuse formaati ega
kanaleid, ei maaratle konkreetselt vastutajaid magde maaramist jne. Tartu Vangla
direktori asetditja K.Kulo sonul, kes on Uks MAPR#ojekti Tartu Vangla poolne
koordineerija, on projekt kaivitunud ning osadegkpndades naidanud tUsna haid
tulemusi, kuid koost66 kvaliteet on Usna koikutjeemus paljuski sdltuv ametnike enda

> MAPPA rakendamise juhend. Justitsministeerium 20K.5.

76 K.Schonberg. MAPPA loob koostdoks paremad véimaluSetsiaalté6é 3/2016, Ik 28.
" MAPPA rakendamise juhend (viide 75), Ik 1.

# MAPPA rakendamise juhend (viide 75), Ik 1.
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initsiatiivist. Puuduv 0diguslik regulatsioon ningigh Utldsénaline mudeli kirjeldus
raskendab Uhtse praktika valja kujunemist. Paljnedsprobleeme teabe edastamisega,
ametnikel puudub Uhtne arusaam ulesannetest ninggmméest mida on vdimalik

ulesande taitmiseks rakendada jhe.

Kokkuvottes on MAPPA projekt kaivitunud, kuid vajagelgelt edasiarendamist.
Olemasolev toimemudel vajab olulisi tdiendusi nidiguslikku regulatsiooni. L&bi

tihedama koost06 saab erinevate ametkondade sssgeelgi tulemuslikumalt kasutada
ning labi selle korduvkuritegevust vahendada nieggs. on MAPPA projekt Ghiskonna

turvalisuse tdstmise seisukohast vaga oluline.

1.13  Kriminogeensete riskide hindamissiisteemi puudused

Ukski hindamismudel ei saa olla 100% objektiivnagnigas olukorras ja tingimustel
tootav ning hea ning ratsionaalse kasutusmugavuSéffamata andmekogude suurusest
ning analttusimeetoditest voimaldavad parimad kraaisete riskide hindamismudelid
tuleviku retsidiivsust ennustada umbes 70%:-lissugpga tingimusel, et hindamise on
labiviinud valjadppe saanud persoffaEtteruttavalt voib kinnitada, et Suurbritanniast
Eestisse Ulevdetud kriminogeensete riskide hindsimteemi OASys ei ole samuti
ideaalne ning sellel on mitmeid puudujaéke, millgator k&aeolevas alapunktis

tahelepanu poorab.

Mitmed uurimused on kriitilised kriminogeensetekiie hindamise vahendi Uletoomise
osas Uhest digussisteemist teise. Vahendi kasutaditispiirata lokaalne valiidsus ning
selle kasutamise koht ja aeg. Samuti on praktiteshndil 1abiviidud uuringud vahendi
uude konteksti Uletoomist kritiseerinud ning soanid praktikutel hoiduda toovahendi
kisimuste pimesi jargmist. Vahendi adopteerimisdeks praktikutel kisimustiku

vastavalt kohalikule infole ja praktikale modifiesela®!

OASys hindamisststeemi tooriistad on peaaegu drdndaadud meessoost (valgete)
kurjategijate baasil tehtud teadusuuringutest niegd on Ule kantud nais-, noortele ning

7% autori intervjuu K.Kulo'ga 14.03.2017

80 E.J.Latessa, B.Lovins. The Role of Offender Risls#ssment: A Policy Maker Guide. Victims &
Offenders 2010, 5: 3, Ik 212

81 M.Sildala. Joobes juhtimise eest sliidimdistetuts kuriteo riskid kriminaalhooldajate hinnangutes.
Tartu Ulikool magistritv6 2011, Ik 18.
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teistesse etnilistesse gruppidesse kuuluvateleigéstavatelé? Kitsalt meessoost ja
taiskasvanute kurjategijate kriminogeense kaitunp8bjal valjatootatud tooriistad el
pruugi arvestada teiste gruppide kuritegevuse egidning kuritegelikke vajadusi ning
see asjaolu voib muuta hindamistulemuse ebausaldtssksErinevates uuringutes on
seetbttu muu populatsiooni nagu naised, rahvusvéabea) noored ja intellektuaalsete
puude inimeste osas hindamissisteemi kasutamistich&ésitavaks (Campbell et al,
2007; Odgers jt, 2005; Shaw ja Hannah-Moffat, 20GRumgay, 1996; McMillan |t,
2004)® Eesti Uhe kogenuima kriminogeensete riskide hindanmspetsialisti M.
Griunbergi s6nul to6tab hindamissiisteem levinumartiédgude ja kurjategijate profiilide
puhul korrektselt ja annab objektiivseid tulemisiid jadb hatta siis, kui kuritegudeks
on majanduskuriteod, seksuaalkuriteod, organisgkrkuritegevus, narkootikumide
kaubandus jne ning kuriteo sooritajateks on nrgekaaed, naised, noored ja inimesed

kellel on diguskuulekaks eluks justkui kdik vajatilema$*.

OASys hindamissiisteemi peetakse sageli (lsna a®gasdt protsessiky.
Kriminaalhooldajate t60 ei muutunud kergemaks j@ekiaks sest nad veedavad andmete
sisestamiseks arvuti taga kuni 80% toodjést. Suurbritannias 2004 aastal
kriminaalhooldusametnike hulgas labiviidud uuringéigus kinnitasid seda Ule Y%
uuringus osalenud ametnikéétKuigi Eestis ei ole riskihindamise protsessile ukiat
ajaressurssi eraldi uuritud, siis t60 autorile malil vastanud Tartu Vangla ametnikud,

kes igapaevaselt hindamissiusteemi kasutavad, &sidieeltoodud probleemi olemasolu.

Uuringute pdhjal voib jareldada, et OASys hindaiig$semi kasutamises on suur osa
bUrokraatlikel protsessidel. Kriminaalhooldus ee a@dnam ,inimestele orienteeritud
ettevote” vaid tsentraalselt juhitud burokraatlikasim, mis on mdeldud kurjategijate
kontrollimiseks ja ohjeldamisek®ametnike igapaevane esimene llesanne on sisse

lUlitada arvuti, mis viitab sellele, et kriminaatlldusametnik on muutunud lihtsaks

82 H. Kemshall, ,Risk, Dangerousness and Female @#est in G. Mclvor Women who Offend 2004,

Ik 215.

83 M.Barry, N.Loucks, H.Kemshall (viide 39), Ik 37.

84 autori intervjuu M.Grlinbegiga 24.03.2015.

85 K. Newbold. An evaluation of the offender assessnsgstem as an assessment tool for the national
probation service. Internet Journal of Criminol@pil, |k 21.

86 p Whitehead. Target practice in probation: take fair a reappraisal. British Journal of Community
Justice 2007, 5 (2), Ik 92.

87 G.Mair, L.Burke, S.Taylor ,The worst tax form yoe' ever seen“? Probation officers’ views about
OASys, Probation Journal 2006, Ik 13.
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andmesisestajaké. Lisaks eelnevaleviidetakse, et hindamissiisteemiga kaasnenud
blrokraatlik protsess on vahendanud oskusi, kogentesdmisi, arusaamist ja
professionaalsust, mis varasemalt oli kriminaaltiaja rollis olles hadavajalf®. Autori
isikliku kogemuse pdhjal vbib Eesti Vanglateenisgsisndha eeltooduga mdoningaid
sarnaseid ilmingud. Kriminogeensete riskide hindami protseduur on
Justiitsministeeriumi vanglate osakonna poolt uhining seotud tulemuseesmarkide
taitmisega.

Uuringud naitavad, et kindlustusmatemaatilise hinida osa vdib pdhjustada ebatapseid
tulemusi. Ebatapne tulemus voib olla valepositiivie-negatiivne, millel on negatiivsed
tagajarjed nii kurjategijale kui Uhiskonnale laigm&ui madala riskiga kurjategijal on
risk hinnatud kdrgemaks siis on tsna téenaoling ptiaseb hiljem vanglast vabadusse
ning vastupidises olukorras, kui kurjategija risk binnanud madalamalt siis vdivad
sellega kaasneda kahjud avalikkus€léutori hinnangul ei pruugi negatiivne mdju
eeltooduga piirduda, sest negatiivne moju molemaile kaasneda nii valepositiivse kui
ka valenegatiivse tulemuse puhul. Kui isik on hiodakdrgemaks siis v0ib ta suure
tbenaosusega jaada kauemaks vanglasse, mis omaknneandab riigi poole tehtavaid
kulusid, sest vangistus on riigi jaoks kdige kulmkihendus isiku resotsialiseerimiseks
ning valenegatiivse puhul ei pruugi isik olla elmebaduses valmis, mistottu voib kiiresti

tagasi vanglasse sattuda.

Kriminogeensete riskide hindamise usaldusvaarsusjutab markimisvaarselt ka
hindamist labiviivate ametnike tapsus. Ameerika tthiékides California osariigis
alaealiste isikute kriminaalsete riskide hindanéiiviivate ametnike (78 ametniku)
uuringu pdhjal jareldati, et ainult veidi Ule pa({69%) ametnike riskihindamisevahendi
kasutamise tapsus oli heal tasemel. Kdige enamsidkamnetnikud hinnangutes, mis anti
kuritegelike hoiakute ja kriminaalse motteviisi iamisel ning mis on ménevarra llatav,
vaiksema kogemusega ametnike labiviidud hindamiiddkvaliteetsemad, kui suurema
kogemusega ametnike hinnangtidarnase probleemi olemasolu vib jareldada M.Jdgi

88 K. Newbold (viide 85), Ik 23.

89 C.Hanson. Dehumanising process of risk assessinsitetime 2009, http://www.insidetime.org/
dehumanising-process-of-risk-assessment/

%0 K. Newbold (viide 85) Ik 26.

91 p.J.Kennealy, J.L.Skeem, I.Hernandes. Does Staff\VBhat Experts See? Accuracy of Front Line Staff
in Scoring Juveniles’ Risk Factors. Law & Human Beibr 2016, |k 16. http://risk-
resilience.berkeley.edu/journal-article/does-stai-what-experts-see-accuracy-front-line-staffiager
juveniles%E2%80%99-risk
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seisukohast, kes on wuurinud kriminogeensete riskldedamist vanglates ja
kriminaalhoolduses, et kuigi mdlemas institutsiedcasutatakse sama hindamisvahendit

sarnastel alustel siis hindamistulemused on erch&d/a

Kriminogeensete riskide hindamine ei pohine aifaktilistel andmetel, markimisvaarne
osa kogu hindamismudelist p6hineb ametniku subyeldiel hinnangutel, mis vdivad
olla mojutatud ametniku kogemustest, ettevalmistiyseinnangutest, vaartustest jne.
Sellest tulenevalt vaib Ghe ja sama kinnipeetavatk@rinevate ametnike poolt antud
hinnangud suuremal v6i vahemal maéral erineda jjutada suuremal voi vahemal
maaral riskivalemi tulemust, mis omakorda mdjutabkinnipeetavate suhtes

vanglateenistuse ametnike, kohtunike ja prokurgpal@t tehtavaid otsuseid.

92 M.J&gi. Kinnipeetavate retsidiivsusriski hindamif@rtu vangla ja kriminaalhoolduse naitel. Tartu
Ulikool magistritv6 2008.
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Il TEEMA -  KRIMINOGEENSETE RISKIDE HINDAMISEGA
PROGNOOSITUD RETSIDIIVI TOENAOSUSE JA REAALSE RETSI DIIVSUSE
KORRELATSIOON

2.1 Uurimuse eesmark, valim ja metoodika

Kriminogeensete riskide hindamise ja reaalse rgtsigse seose uurimise eesmargiks on
valja selgitada kuivord tapselt on kriminogeenseskide hindamiste pdhjal valja
arvutatud uue kuriteo sooritamise téenaosus realiseid reaalses elus toimepandud uue
kuriteona.  Kriminogeensete  riskide  hindamise  t8taii usaldusvaarsuse
kindlakstegemisel vaadeldakse anallisis eraldi miali tervikuna, rahvuste,
vanusegruppide, viimati toimepandud kuriteo, sekispnogrammides osalemiste,
sOltuvusdiagnooside ja vanglast vabanemise aluge féutori eesmaérk on tuvastada, kas
kriminogeensete riskide hindamise todriist votabgualt arvesse valimis olevate isikute
eelpool loetletud eriparasid ning milliste muutajptihul on téoriist usaldusvaarsem ning

millisel juhtudel tuleks riskihindamise tulemust&gttumisel olla kriitilisem.

Teiseks soovib autor I&bi kriminogeensete riskeliseerumise anda hinnangu vanglas
l&biviidavate sekkumisprogrammide efektiivsuselahul, kui sekkumisprogrammid

omavad positivset méju kinnipeetavate resotsialgmisele, siis peab see olema
tuvastatav reaalse retsidiivsuse vahenemisega ldésrkinnipeetavate grupiga, kelle

suhtes sekkumisprogramme ei kohaldatud.

Analils on Ulesehitatud pohimottel, et esmalt ‘@alese kogu valimi kriminogeensete
riskide hindamise usaldusvaarsust ning seejarel koinkreetsemate kriteeriumite pdhjal

nagu vanusegrupid, rahvus, kuriteoliigid jne.

Analldsi valimina kasutas autor 2013-2014 aastaltuTavanglast vabanenud
kinnipeetavaid. Aastatel 2013-2014 toimus Tartuilast 907 karistuse ara kandmisega,
tingimisi enne tahtaegselt véi muul pdhjusel kasstkandmisest vabastamist. Erinevaid
isikuid oli vabastatute hulgas 875, 32 isikut vahasntud perioodi jooksul kahel korral.
26 isikut isikute kogu arvust on uuringust valj&ti#dd, sest nad saadeti vabanemisel
koheselt riigist valja, paigutati kinnisesse rautasse voi vabastati surma t6ttu. Uuringu

valimis olevast 849 isikust oli vimase karistugal &riminogeensete riskide hindamine

36



l&biviidud 636 isikul. 213 isikul kriminogeensetiskide hindamist |abi ei viidud, sest

nendele maaratud reaalne vangistuse pikkus oln{ikai ks aasta.

Tabel 1: Valimit iseloomustavad andmed

Parameeter Isikud arvuliselt
Tartu Vanglast 2013-2014 vabastamisi. 907
Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatud isikuid. 875
Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatud isikute andakauringu 26

andmete anallisil ei arvestata, kuna isikud saa@dthnemise
riigist valja, paigutati kinnisesse raviasutusse wébastati surma

tottu.

Tartu Vanglast 2012014 vabastatud isikutest vabanesid karis 490
ara kandmisega.
Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatud isikutest vebid karistuse 339

osalise kandmisega, tingimisi enne téhtaegseltingimisi enne

tahtaegselt elektroonilise valvega.
Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatud isikutest,ekedh pealg 398

vabanemist 04.04.2017 seisuga joustunud uus suigteudtsus
kuriteo toimepanemise eest.
Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatud isikutestlekeln peale 676

vabanemist 04.04.2017 seisuga joustunud uus sUisteudtsus
suiteo toimepanemise eest (kuriteo voi vaarteo).
Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatud isikute stadfiu63.2017

seisuga:

suudimaoistety 129
eeluurimisalung 9
kohtualune 14
arestialune 1

vabastatu 696

Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatud isikute vadmesgotus:

vanus kuni 20 10
vanus 21-3(Q 320
vanus 31-4(Q 243
vanus 41-5Q 172
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vanus 51-6(Q 53
vanus 61 ja rohkem 12
Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatud isikute jacahsuse jargi:
eestlased 567
venelased 239
muu 43
Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatud isikud keltglekoostatud
kriminogeensete riskide hindamine: 636
RH-S 1 aasta mdddik maaratud 619
RH-S 2 aasta mdddik maaratud 619
RH-K 1 aasta mdddik mé&éaratud 612
RH-K 2 aasta mdddik mé&éaratud 625
RH-V 1 aasta mdddik méaratud 431
RH-V 2 aasta mdodik méaratud 445
Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatudsikute osaleming
sekkumisprogrammides:
,Oige hetk" o8
»Viha juhtimine” 53
~Eluviisi treening digusrikkujatele 230
»,12 sammu Sinu Valik’ 30
~Agressiooni asendamine treening"® 33
~Sotsiaalsete oskuste treening” 31
,=Usk ja Teadmine* 53
Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatud isikud, keltedliagnoositug
RHK-10% alusel psiihhoaktiivsete ainete tarvitamisest tiimgi
psuthika — ja kaitumishaired (vastavalt haire tingi ainele):
alkohol F10 136
opioidid F11 93
kannabioidid F12 11
rahustid voi uinutid F13 2
kokaiin F14 1

% Rahvusvaheline haiguste klassifikatsioon (10 versjo
http://www.kliinikum.ee/psyhhiaatriakliinik/lisaddvi/RHK/RHK10-FR17.htm
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muud stimulaatorid F15 59
mitmete vdi muude ainete F19 106

Uurimise andmed parinevad Registrite ja InfoststdenkKeskuse poolt hallatavast
Karistusregistrist ning Riiklikust kinnipeetavatatestialuste ja vahistatute registrist.
Sisuliselt on tegemist kvantitatiivse uuringugallentegemisel kasutas autor andmete
loendamist, protsendipunktides erinevuste leidmisiitmeetilise keskmise ja

standardhélbe arvutamist jne.

2.2 Tartu Vanglast 2013-2014 aastal vabanenud kinnipeatate kriminogeensete

riskide hindamise skoor ja reaalne retsidiivsus.

Esimene analtts hdlmab endas kogu valimit, kefledkrominogeensete riskide hindmise
kaigus valja arvutatud staatiliste riskiteguritealpetldise kuriteo toimepanemise
toenaosuse moodik RH-S (RH-S Uhe ja kahe aastaiknéddalja arvutatud 619 isikul),
staatiliste ja dinaamiliste tegurite pealt tldisatko toimepanemise tdendosuse moddik
RH-K (RH-K Uhe aasta mdddik on vélja arvutatud @&iRul ja kahe aasta méddik 625
isikul) ning staatiliste ja dinaamiliste teguriteaft vagivaldse kuriteo toimepanemise
tbendaosuse moddik RH-V (RH-V Uhe aasta moddik dja @évutatud 431 isikul ja kahe
aasta moodik 445 isikul). Valimist on valja jaetstkud, kes vabastati vanglast surma
tottu, viibivad kinnises raviasutuses voi saadatifuse I6ppemisel Eesti territooriumilt
valja. RH-V mdddiku analliusimisel on tulemuse usaldéarsuse tdstmiseks on valimist
eemaldatud isikud, kes hinnatava perioodi jooksidisid rohkem kui 3 kuu valtel
mittevagivaldse kuriteo sooritamise eest kinnipidasutuses, kus uue kuriteo
sooritamise vBimalused on oluliselt piiratumad kabbaduses (RH-V mdddiku tihe aasta

I6pplik valim 409 isikut ja kahe aasta I16pplik val405 isikut).

Kriminogeensete riskide hindamise moéttes loetak&givallakuritegudeks jargmiseid
karistusseaduse koosseise: § 89-91, 95-103, 106122, 133-135, 200, 214, 237, 244,
246, 257, 263, 274, 303, 435, 441445,

Staatiliste tegurite pealt valjaarvutatud seksugalvagivaldse kuriteo toimepanemise
tbenaosuse moodiku RM (RM viie aasta moodik on avayvutatud 80 isikul)

9 Riskihindamise kasiraamat (viide 19), Ik 16.
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usaldusvaarsust ei ole vdoimalik kdesoleva analtamines veel hinnata, sest valimis

olevate iskute vabanemisest ei ole m6ddunud \distsd.
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Joonis 3: Kriminogeensete riskide hindamise moadikidine usaldusvaarsus

Valimi uldise kriminogeensete riskide hindamise jpblvalja arvutatud uue kuriteo
sooritamise tdenaosuse vordlus reaalse retsidigsug&innitab autori poolt pustitatud
hidpoteesi, et kriminogeensete riskide hindamise ors#to ei ole Uhtemoodi
usaldusvaarsed. Vordluse pdhjal voib jareldad&pige usaldusvaarsemalt prognoosib
uue kuriteo toimepanemise riski staatiliste tegunmhdddik RH-S, kus Uhe aasta
prognoositud retsidiivsus erineb reaalsest ret@dsest vahem kui Uhe protsendipunkti
vorra ja kahe aasta retsidiivsus veidi Ule Ghatgendipunkti. M66dik RH-K, mis
arvestab nii staatilisi kui ka dunaamilisi riskitegid on riskihindamise pohjal
valjaarvutatud uue kuriteo tbendosus juba markigéissemalt erinev reaalsest
retsidiivsusest. RH-K mdddiku Gihe aasta prognooseaalsest retsidiivsusest vaiksem
2.49 protsendipunkti ja kahe aasta prognoos 5.@fls@mdipunkti. Kdige rohkem
varieerus staatiliste ja dinaamiliste riskitegunit@ddik RH-V, mdddik prognoosib uue
vagivaldse kuriteo sooritamise tden&osust, tulen@aslsest retsidiivsusest. Vastupidiselt
eelnevale moddikule prognoosis moddik RH-V tunduvkdrgemat vagivaldset
retsidiivsust, kui valimisse kuuluvad isikud readtls/astaval ajaperioodil toime panid.
RH-V Uhe aasta prognoos erines reaalsest retsidigs 9.94 protsendipunkti ning kahe

aasta prognoos lausa 12.84 protsendipunkti vorra.
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2.2.1 Uue kuriteo sooritamise tbenaosuse tasemete ja résa retsidiivsuse vordlus

Teiseks analttsib autor kriminogeensete riskidadésuse moddikute usaldusvaarsust
sOltuvalt riskitasmest, et hinnata kas kriminoge¢mgiskide hindmamise todriist on
usalusvaarseim madala, keskmise vdi kdrge retsugi® prognoosimisel. Hinnangu
andmisel loeb autor madalaks retsidiivsuse tOers@gdsuprognoosi 1-20 protsenti,
keskmiseks 21-40 protsenti, kdrgeks 41-60 protgantdga kdrgeks 61-100 protsenti.
RH-S mdddiku valimis oleva 619 isiku Uhe aasta kueteo sooritamise tden&osused
jagunevad eelneva p6hajal: madal 215, keskmineki#8e 133 ja vaga korge 48 isikul
ning kahe aasta puhul: madal 118, keskmine 158¢kb84 ja vaga kdrge 164 isikul. RH-
K mdddiku Uhe aasta valimis oleva 612 isiku uueitkar sooritamise tdendosused
jagunevad: madal 268, keskmine 199, kdrge 106ga kérge 39 isikul ning kahe aasta
valmis oleval 625 isikul: madal 154, keskmine 2ldrge 148 ja vaga kdrge 112 isikul.
M06ddiku RH-V puhul on sarnaselt esimese analliUsegaaldatud valimist need isikud,
kes hinnatava perioodi jooksul viibisid rohkem Bukuu valtel mittevagivaldse kuriteo
sooritamise eest kinnipidamisasutuses, kus uuetekursooritamise vOimalused on
oluliselt piiratumad kui vabaduses. RH-V moddike @asta valimi 409 isiku uue kuriteo
sooritamise tdendosused jagunevad: madal 140, keski89, kdrge 30 ja vaga korge 0
isikul ja kahe aasta valimi 405 isikul: madal 56skimne 200, kdrge 134 ja vaga korge
21 isikul. Arvestades asjolu, et erinevates vomluppides on minimaalsete ja
maksimaalsete tdendaosuste vahe erinev ning stllesevalt vdiks prognoosi ja reaalse
kuriteo toimepanemise tdendosuste vahe protserktides vordlemine anda mdnede
gruppide puhul riskihindamise meetodite tapsuseat&k@dhjendamatult positiivse voi
negatiivne hinnangu, on vélja arvutatud prognoosidartuste standardhalbed. Kuna
standardhélvete erinevused ei tulnud nii markinmass@d kui erinevused minimaalsete ja
maksimaalsete tbenaosuste vahel eri gruppidesy@its pidada prognoosi ja reaalse
kuriteo toimepanemise tdenaosuste vahe protserktiges vordlemise tulemusi

sobivaks eri gruppide puhul riskihindamise meettipsuse hindamiseks.
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Téenaosus 1-20% Téenaosus 21-40%

—~ (] 9 —~ [¢] E

= 3 85 o v & £ @ 85 o o2

MoBdik = 8 |S5| £ |58 = S |25 £ |53
> > | 22 s | >3 > > | 273 s | >2

o o ) 5 o o Q 5

a 17 @x B a 17 e &

RH-S 1a 215 10,6 5,0 13,2 +2,6 223 30,2 5,7 30,0 -0,2
RH-S 2a 118 12,7 4,9 11,8 -0,9 153 30,8 6,0 33,3| +2,5
RH-K 1a 268 11,2 4,9 12§ +1,4 199 28,7 5,7 34,1 +5,4
RH-K 2a 154 12,9 4,2 14,9 +2,0 211 30,2 5,6 38,8/ +8,6
RH-V 1a 140 15,0 3,2 50| -10,0 | 239 27,8 6,0 16,3| -11,5

RH-V 2a 50 143| 3,6 2,0/ -12,3| 200 | 31,2| 54| 18,0 -132

Tdendosus 41-60% Tdendosus 61-100%
RH-S 1a 133 | 49,7 55| 47,3 -24 | 48 675| 54| 520| -155
RH-S 2a 184 | 50,7 53| 521 +1,4 | 164 | 71,7 72| 646 -7,.1
RH-K 1a 106 | 48,4| 51| 547 +63 | 39 66,3 | 46 | 71,8 +55
RH-K 2a 148 | 50,1| 59| 405 -96 | 112 | 703| 6,7 | 71,4 +1,1
RH-V 1a 30 46,3| 51| 46,6 +0,3 0 0 0 0 0
RH-V 2a 134 | 48,7| 56| 358 -129| 21 66,0 | 53| 57,1 -89

Tabel 2: Uue kuriteo toimepanemise tdenaosuse ttsgmreaalse retsidiivsuse vordlev

analtus

Tabelis toodud tulemuste pohjal saab jareldadan@idiku RH-S usaldusvaarsus on
teiste moddikutega vOrreldes parem, sest prognagseaalse retsidiivsuse vahed jaavad
seitsmel juhul kaheksast standardhalbe piiresseddMG RH-K puhul on vahed
stndardhélbest vaiksemad vaid neljal juhul kaheks@g RH-V moddiku puhul ainult
thel juhul kaheksast. M6odik RH-S naitab Uhtlas@itget usaldusvaarsust madala,
keskmise ja kbrge uue kuriteo toimepanemise toers@oprognoosimisel ning jaab
monevorra hatta Uhe aasta vaga korge uue kuritémepanemise tdendosuse
prognoosimisel, sest prognoos on reaalsest retsigiest 15,5 protsendipunkti vorra
kérgem. Kuid arvestades grupi vaga vaikest valimdib tulemus olla mojutatud
Uksikjuhtumitest ning seet6ttu tuleb tulemusse wildtarvestatava kriitikaga. M6ddik
RH-K usaldusvaarus on hea madala ja kahe aastak@igea tdendosusega uue kuriteo
toimepanemise prognoosimisel, kus prognoos erinedalsest retsidiivsusest 1-2
protsendipunkti vorra. Teiste naitajate puhul ohedajuba suuremad jdades vahemiku
5,4-9,6 protsendipunkti ning olles neljal juhul sermad kui standardhalve. M6ddiku RH-

V puhul voib tdheldada, et uue végivaldse kuriteomepanemise prognoos uletab
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reaalset retsidiivsust nii madala, keskmise, kedstaakdrge ja vaga kdrge tbenaosuse
taseme puhul enamikul juhtudel rohkem kui standalghvorra. Prognooside ja reaalse
retsidiivsuse vahed jaavad 8,9-13,2 protsendipuakémele. Uhe aasta RH-V mdddik
naitab korge tbendosuse taseme osas vaga tapsellsest retsidiivsusest 0,3
protsendipunkti vaiksemat vaartust, kuid arvestagiesi vaga vaikest valimit, voib
tulemus olla mojutatud Uksikjuhtumitest ning setetdotuleb tulemusse suhtuda

arvestatava kriitikaga.

2.2.2 Kriminogeensete riskide hindamise tulemuse usaldug&arsus erinevates

vanusegruppides

Jargmise analltsi eesmargiks on selgitada, kastesikanus mdjutab kriminogeensete
riskide hindmise tulemuse usaldusvaarsust. Tarhghést 2013-2014 aastatel vabastatud
isikud jagunevad vanuseliselt jargnevalt: kuni 28taseid isikuid 10, 21-30 aastaseid
isikuid 320, 31-40 aastaseid isikuid 243, 41-50tasesd isikuid 172, 51-60 aastaseid
isikuid 53 ja 61 aastat ja vanemaid isikuid 12. Widais vOrreldakse vanusegruppide
pdhiselt uue kuriteo toimepanemise téendosuse rkd@IRH-S, RH-K ja RH-V Uhe ja

kahe aasta uue kuriteo toimepaneku tdenaosusequegisikute reaalse retsidiivsusega.
Analuusist on valja jaetud kuni 20 aastased, 5k&8tased isikud ning 61 aastat ja
vanemad isikud kuna usaldusvéarsete jareldustenisgles on gruppide valimid liiga

vaikesed.

Vanusegrupist 21-30 aatat on RH-S Uhe ja kahe as&Eidikud maaratud 254 isikul, RH-
K Ghe aasta m6ddik 251 ning kahe aasta moé6dik €kilining RH-V Uhe aasta moddik
167 ning kahe aasta mo6dik 163 isikul. Vanusegti§iis40 aatat on RH-S Uhe ja kahe
aasta moodikud maaratud 195 isikul, RH-K tGihe aasi@dik 194 ning kahe aasta moddik
197 isikul ning RH-V Uhe aasta mdodik 131 ning kadesta moddik 129 isikul.
Vanusegrupist 41-50 aatat on RH-S Uhe ja kahe as&Eidikud maaratud 128 isikul, RH-
K Uhe aasta moodik 125 isikul ning kahe aasta mdda6 isikul ning RH-V Ghe aasta
moodik 87 isikul ning kahe aasta moddik 85 isikul.

Moddiku RH-V puhul on sarnaselt esimese analliUsegaaldatud valimist need isikud,
kes hinnatava perioodi jooksul viibisid rohkem Bukuu valtel mittevagivaldse kuriteo
sooritamise eest kinnipidamisasutuses, kus uuetekursooritamise vbimalused on

oluliselt piiratumad kui vabaduses.
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Vanus 21-30 a Vanus 31-40 a Vanus 41-50 a

Moodik - E - § - §
g |8 S g |8 = SRS =

0 >~ o 0 >~ o n ~ o

E |8 |2 |85/E |8 |2 |25|£E |8 |2 |2¢

- s - s . s

RH-S la| 254 39,2| 33,1 -6,1 195 28,5 | 31,8| +3,3 128 21,8 21.9| +0,1

RH-S2a| 254 | 54,5/ 46,8 -7,2 | 195 | 42,1 | 46,6| +45 | 128 | 33,7 | 359 +2.2

RH-K1la | 251 | 33,4| 33,2/-0,2 |194 | 26,2 | 31,4| +5,2 | 125 | 19,0 | 21,6| +2,6

RH-K2a | 257 | 46,1| 47,5 +1,4 | 197 | 37,0 | 46,2| +9,2 | 126 | 28,4 | 36,5| +8,1

RH-V 1a | 167 | 28,3| 15,6 -12,7|131 | 22,8 | 12,2| -10,6 | 87 199 | 129]|-7,0

RH-V2a | 163 | 42,4 23,9/ -185| 129 | 353 | 26,3|-9,0 |85 31,7 | 17,6|-141

Tabel 3: Isikute vanusegruppide uue kuriteo toimepaise tbendaosuse prognoosi ja

reaalse retsidiivsuse vordlev anallils

Kui uldise kriminogeensete riskide hindamise modtkkiisaldusvaarsuse anallusimisel
vOis jareldada, et kdige tapsemalt prognoosib uuatdo sooritamise tdendosust
staatiliste tegurite méddik RH-S (vt joonis 2)ssualimi erinevatesse vanusegruppide
jagamisel on olukord markimisvaarselt muutunud. kagu valimi RH-S mdddiku uue
kuriteo sooritamise prognoosi vaartus oli, Uhe aastdddiku puhul reaalsest
retsidiivsusest suurem ainult 0.96 ja kahe aastadima puhul 1,05 protsendipunkti (vt
joonis 2) siis vanusegrupi 21-30 puhul on RH-S nikdgrognoosi vaartus suurem
reaalsest retsidiivsusest vastavalt 6,1 ja 7,2spratipunkti. Uhe ja kahe aasta RH-S
moddiku usaldusvaarsuse mdddukat vahenemist, désdédogu valimi kriminogeensete
riskide hindamise mdoddikute anallilsi tulemusegah vi@ha ka vanusegrupi 31-40
puhul, kus méddiku prognoosi vaartus on reaalssidiivsusest vastavalt 3,3 ja 4,5
protsendipunkti vaiksem. Vanusegrupi 41-50 RH-S diid uue kuriteo sooritamise
prognoosi ja reaalse retsidiivsuse tulemus oniseuldrreldav koguvalimi tulemusega

sest prognoos ja reaalne retsidiivsus erineb valt@yi ja 2,2 protsendipunkti vorra.

Markimisvaarset muutust saab vanusegrupi 21-30 Iptddeda ka mdddiku RH-K
usaldusvaaruses. Kui koguvalimi staatiliste ja dinmiéste tegurite méddiku RH-K Ghe
ja kahe aasta uue kuriteo sooritamise prognoogidehalsest retsidiivsusest vaiksemad
vastavalt 2,49 ja 5,58 protsendipunkti, siis vagusgi 21-30 puhul on RH-K mdddiku
uue kuriteo sooritamise Uhe aasta prognoos reaakstsgliivusest hoopis kérgem 0,2
protsendipunkti ja kahe aasta prognoos vaiksemltaihg protsendipunkti. Teiste

vanusegruppide puhul RH-K moddiku usaldusvaaruseldes koguvalimi tulemusega
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pigem langes. Kdige rohkem langes RH-K m&ddiku kedsta prognoosi usaldusvaarsus,
sest vanusegrupi 31-40 puhul oli prognoos reaalsetsidiivsusest vaiksem 9,2
protsendipunkti ja vanusegrupp 41-50 puhul 8,1gemdipunkti vorra.

Moddiku RH-V Uhe ja kahe aasta uue kuriteo sooliganprognoosi usaldusvaarsus
langes vanusegrupi 21-30 puhul veelgi. Kui kogumalipuhul oli staatiliste ja

dinaamiliste tegurite moddiku RH-V uue kuriteo staonise Uhe aasta prognoos
reaalsest retsidiivsusest kdrgem 9,94 protsendipyakkahe aasta prognoos 12,84
protsendipunkti, siis vanusegrupi 21-30 puhul orstaead naitajad 12,7 ja 18,5
protsendipunkti. Vanusegrupi 31-40 puhul on mdoddiksaldusvaérsus maonevorra
paranenud, sest prognoos oli reaalsest retsidegsusorgem vastavalt 10,6 ja 9,0
protsendipunkti. Ka vanusegrupi 41-50 the aastgrwosi puhul usaldusvaarsus
paranes, prognoos oli reaalsest retsidiivsusegek®i7,0 protsendipunkti kuid kahe aasta
prognoosi puhul usaldusvaarsus langes, sest pregrmliooeaalsest retsidiivsusest 14,1

protsendipunkti kbrgem.

2.2.3 Erinevate rahvusgruppide kriminogeensete riskle hindmise tulemuse

usaldusvaarsus

Rahvusgruppidepdhise analiiiisi eesmargiks on tudastaas isiku rahvus mdojutab
kriminogeensete riskide hindamise mdddikute usafdfisust.

9986514

N\

= Eestlased = Venelased = Latlased Ukrainlased

= Mustlased = Soomlased = Leedulased = Muud

Joonis 4: Tartu Vanglast 2013-2014 aastal vabaktatkute rahvuseline jaotus
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Valimi rahvuslikust koosseisust tulenevalt on vdikaahvusgrupi aspektist anda
hinnang ainult eestlastele ja venelastele. Ulejddahvuste esindajate hulk on valimina
liga vaike, et nende pohjal oleks vbimalik Uldisal jareldusi teha. M66diku RH-V
puhul on sarnaselt esimese analliisiga eemaldatimistaneed isikud, kes hinnatava
perioodi jooksul viibisid rohkem kui 3 kuu valtelttevagivaldse kuriteo sooritamise eest
kinnipidamisasutuses, kus uue kuriteo sooritamisealused on oluliselt piiratumad kui

vabaduses.

Valimis olevatest eestlastest on kriminogeensstede moddik RH-S Uhe ja kahe aasta
uue kuriteo sooritamise prognoos maaratud 398 lsikendodiku RH-K Uhe aasta

prognoos 394 ja kahe aasta prognoos 403 isikutemiddiku RH-V Uhe aasta prognoos
256 ja kahe aasta prognoos 261 isikule. Valimigaikst venelastele on kriminogeensete
riskide mdddik RH-S Uhe ja kahe aasta uue kuritewitamise prognoos méaaratud 192
isikule, m6ddiku RH-K Ghe aasta prognoos 189 jeekadista prognoos 193 isikule ning

moodiku RH-V Uhe aasta prognoos 137 ja kahe aastppos 126 isikule.

Eestlased Venelased
Moddik - = R =
X $ = X s =
e | < 3 e | < 3
E |8 |2 |85/ £ |8 |2 |2z
L NERE LN R
— o — o
a o é a o é
RH-S 1a| 398 30,6/ 29,4 -1,0 | 192 30,5| 31,2| +0,7
RH-S 2a| 398 442 414 -2.8 | 192 440 | 47,4| +3,4
RH-K 1a | 394 25,3| 29,7| +4,4 | 189 29,9 | 30,6| +0,7
RH-K 2a | 403 36,5| 41,9| +5,4 | 193 40,6 | 47.6| +7,0
RH-V 1a | 256 242 18,3| -5,9 | 137 234 | 8,0 |-15/4
RH-V 2a | 261 37,2 26,4| -10,8| 126 35,4 | 19,8| -15,6

Tabel 4: Isikute rahvusgruppide uue kuriteo toinmgpaise tdendosuse prognoosi ja

reaalse retsidiivsuse vordlev analiits

Analuusi pohjal voib jareldada, et staatiliste misgurite moodiku RH-S Uhe aasta uue
kuriteo sooritamise tdendosuse prognoos on nilaststkui ka venelaste puhul kdrge
usaldusvaarsusega. Eestlaste puhul on moddiku (dsta aprognoos reaalsest

retsidiivusest suurem ainult 1,0 protsendipunktingni venelastel vaiksem 0,7
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protsendipunkti vorra. RH-S mdddiku kahe aastakurgeo sooritamise prognoosid ja
reaalne retsidiivsus erinevad eestlaste ja vemelastel monevorra rohkem. Eestlastel on
prognoos 2,8 protsendipunkti vOrra reaalsest r@tsigsest suurem ning venelastel 3,4

protsendipunkti vBrra vaiksem.

Staatiliste ja dunaamilistel riskiteguritel basemrumdoddiku RH-K uue kuriteo

sooritamise tdendosuse prognoos on uldjoontes esiilaste kui ka venelaste puhul
vaiksem reaalsest retsidiivsusest. Kull aga eristidpildist venelaste RH-K Uihe aasta
moddik, mis prognoosib uue kuriteo toimepanemisfaviipselt, prognoos on reaalsest

retsidiivsusest vaiksem ainult 0,7 protsendipuwnétra.

Staatilistel ja dinaamilistel riskiteguritel pohuaeuue vagivaldse kuriteo toimepanemist
prognoosiva mdddiku RH-V analliusi pohjal saab ¢feéd, et nii Uhe kui kahe aasta
prognoos on eestlaste puhul tdpsem. Kui eestlagtell pon RH-V mdoddiku uue
vagivaldse kuriteo toimepanemise prognoos reaalsesidiivsuset kdrgem Uhe aasta
prognoosi puhul 5,9 protsendipunkti ja kahe aastgnpoosi puhul 10,8 protsendipunkti
siis venelaste puhul on prognoos reaalsest ratsidiest suurem vastavalt 15,4 ja 15,6

protsendipunkti.

Lisaks eelnevale saab rahvusgruppide analliisi udenpinnalt jareldada, et vanglast
vabanemise jargne kahe aasta reaalne retsidiivauyveoelaste puhul eestlastega
vorreldes monevodrra kdrgem. Kui Gihe aasta reaabsealiivsus on eestlastel ja venelastel
Usna sarnane, erinedes RH-S valimi puhul ainulpdg&endipunkti siis kahe aasta naidik
erineb juba 6 protsendipunkti (vt tabel 4 RH-Sd.2§ moddik).

2.2.3 Vabanemise aluse moju kriminogeensete riskide hindise tulemuse

usaldusvaarsusele

Kinnipeetava vanglast vabastamise alused vdiveal elinevad. Peamiselt vabanevad
kinnipeetavad vanglast karistuse ara kandmisegaliseskaristuse arakandmisega,
tingimisi enne tahtaegselt ja tingimisi enne tadgselt elektroonilise valve alla. Oluliselt
harvematel juhtudel vabastatakse kinnipeetav vahgkoses véaljaandmisega teise riiki,
psuhhiaatrilise sundravi kohaldamise, armuandmigpabhuldamise, Gigeksmdistva

kohtuotsuse, raske tervisliku seisundi v0i surntiu o
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Kaesolevas analltsis vorreldakse kahte isikutepgrupllest esimesse kuuluvad need
isikud kes vabanesid vanglast karistuse ara karadyaising kelle suhtes ei kohaldatud
kaitumiskontrolli ning teine grupp kuhu kuuluvadikised kelle suhtes kohaldati
kaitumiskontrolli ning katseaega, ehk siis isiku kkabanesid vanglast karistuse osalise
arakandmisega, tingimisi enne tahtaaegselt voirtirsg enne téhtaegselt elektroonilise

jarelevalve alla.

Karistuse ara kandmisega vabastati Tartu VanglasB-2014 aastal 490 isikut, kellele
on riskide mdddik RH-S Uhe ja kahe aasta uue dmgboritamise prognoos maaratud
351 isikule, mdddiku RH-K Uihe aasta prognoos 34Kajae aasta prognoos 359 isikule
ning moddiku RH-V Uhe aasta prognoos 258 isikulkgae aasta prognoos 255 isikule.
Karistuse osalise ara kandmisega, tingimisi enrf@a¢fselt ning tingimisi enne

tahtaegselt elektroonilise valve alla vabastattursianglast 2013-2014 aastal 339 isikut,
kellele on riskide méodik RH-S Uhe ja kahe aastagpoos maaratud 252 isikule,
moodiku RH-K Uhe aasta prognoos 247 ja kahe aastgpos 249 isikule ning méodiku

RH-V Uhe aasta prognoos 141 ja kahe aasta prodaifbsikule. M66diku RH-V puhul

on sarnaselt esimese anallilisiga eemaldatud vathieestisikud, kes hinnatava perioodi
jooksul viibisid rohkem kui 3 kuu valtel mittevagidse kuriteo sooritamise eest

kinnipidamisasutuses, kus uue kuriteo sooritamisalused on oluliselt piiratumad kui

vabaduses.
Vabanesid karistuse Vabanesid osalise karistuse
arakandmisega ara kandmisega, tingimisi
enne tahtaegselt vdi tingimisi
enne tahtaegselt elektroonilise
valvega
Mo6dik - =) —_ =)
E |8 |2 |28/E |§ |2 |gg
a x % a x %
RH-S1la| 351 | 34,1 353 +1,2 | 252 | 24,8 | 19,8|-5,0
RH-S2a| 351 | 48,5 51,0 +25 |252 | 37,3 | 30,9 -6,4
RH-K la | 349 | 31,0| 35,5/ +4,5 | 247 | 20,3 | 19,0 -1,3
RH-K2a | 359 | 429| 52,3 +9,4 | 249 | 29,9 | 29,7|-0,2
RH-Vl1a| 258 | 26,1| 17,8/ -8,3 |141 | 19,7 | 7,1 |-12,6
RH-V2a | 255 | 39,7| 28,6|-11,1|137 | 30,7 | 16,0| -14,7
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Tabel 5: Isikute vabastamise aluse p&hine kuribdogpanemise tbendosuse prognoosi

ja reaalse retsidiivsuse vordlev anallts

Staatiliste riskitegurite méddik RH-S Uhe ja kahasta uue kuriteo toimepanemise
prognoos on usaldusvaarsem karistuse ara kandmiseggast vabanenud isikute uue
kuriteo toimepanemise prognoosimisel. Prognoosealalsest retsidiivsusest Uhe aasta
prognoosi puhul vaiksem 1,2 ja kahe aasta prognmasiul 2,5 protsendipunkti vorra.
Osalise karistuse kandmise, tingimisi enne tah&leg®i tingimisi enne tdhtaaegselt
elektroonilise valvega vabanenud isikute puhulRIH-S méddiku tulemus madalama
usaldusvaarsusega, kuna prognoos oli reaalsedtiikesissest suurem (he aasta

prognoosi puhul 5,0 ning kahe aasta prognoosi péuprotsendipunkti.

Staatiliste ja dinaamiliste riskitegurite moodiktlHR usaldusvaarsuse erinevused on
vorreldes RH-S modddikuga pohimétteliselt vastupdi®salise karistuse kandmise,
tingimisi enne tahtaegselt voi tingimisi enne télgselt elektroonilise valvega vabanenud
isikute RH-K mdoddiku Uhe ja kahe aasta prognoos talisem olles reaalsest
retsidiivsusest kdrgem vastavalt 1,3 ja 0,2 praigamkti. Karistuse arakandmisega
vabanenud isikute RH-K m&ddiku prognoos seevastuelohtdpsem olles reaalsest
retsidiivsusest madalam Uhe aasta prognoosi pybya4kahe aasta prognoosi puhul 9,4

protsendipunkti.

Staatiliste ja dunaamiliste riskitegurite pealt uwugivaldse kuriteo toimepanemist
prognoosiva moddiku RH-V prognoosid erinesid vadglte gruppide puhul 3-4
protsendipunkti vorra. Moddik RH-V prognoosib modea tapsemalt karistuse
arakandmisega vanglast vabanenud isikute uue Jdge/&uriteo toimepanemist, sest
prognoos on reaalsest retsidiivsusest Uhe aas@gnguoei puhul 8,3 ja kahe aasta
prognoosi puhul 11,3 protsendipunkti suurem. Os&lesistuse kandmise, tingimisi enne
tahtaegselt voi tingimisi enne tahtaegselt elektii®®e valvega vabanenud isikute RH-K

mdoddiku puhul on lahknevused vastavalt 12,6 ja pdofsendipunkti.

2.2.4 Sekkumisprogrammide moju kriminogeensete riskide mdamise

usaldusvaarsusele

Vanglas viiakse kinnipeetavate resotsialiseerimismames labi erinevaid

sekkumisprogramme. Kéesolevas anallitsis keskersdutajale sekkumisprogrammile
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mida rakendatakse vanglas kdige enam. Kdige enalmkasutamist sekkumisprogramm
~Eluviisi treening Oigusrikkujatele®, mille sihtgpiks on soltuvusprobleemidega
kinnipeetavatf. Tartu Vanglast 2013-2014 vabanenud isikutestrogrammis osalenud
230 isikut. Populaarsuselt teine on sekkumisprogra@ige hetk“, milles tegeletakse
isikute kriminogeensete vajaduste valjaselgitan@is¢g dinaamiliste riskifaktorite
mojutamisega, vahendamaks korduvkuritegevust nimggrsipis voivad olla kdik
kinnipeetavatf. Valimis olevatest isikutest on programmi labir@glisikut. Kolmandaks
ja neljandaks sekkumisprogrammiks, mida anallUséatlimite vaiksuse tdttu koos, on
LAgressiooni asendamise treening”, mille sihtgrigpilon peamiselt meessoost
taiskasvanud isikud, kellel on probleeme vihagalitisega ja agressiivse kaitumiséga
ning ,Viha juhtimine®, mille sihtgrupiks on kinnigtavad, kellel on raskusi enda
vaoshoidmise ja viha talitsemiseffalartu Vanglast 2013-2014 vabastatud isikutest on

programmides osalenud vastavalt 53 ja 33 isikut.

Sekkumisprogrammi ,Eluviisitreening 0Oigusrikkuja&l moju valjaselgitamiseks
kriminogeensete riskide hindmise usaldusvaaruseles autor valimiks Tartu Vanglast
2013-2014 vabastatud isikud, kellele vangistuse | ajali diagnoositud
psuhhoaktiivseteainete tarvitamisest psuuhhikakgaumishaired F10-F15 ja F19.
Selliste diagnoosidega isikuid oli vabanejate hsil§@l, kellest omakorda 131 on labinud
sekkumisprogrammi ,Eluviisitreening oigusrikkujael Vordlusgruppideks on seega
eelnimetatud diagoosiga isikud, kes on sekkumisjragii vangistuse ajal labinud ja
isikud kes sekkumisprogrammi labinud ei ole. Psihkivseteainete tarvitamisest
psudhhika- ja kaitumishéirete diagnoosiga Kkinnigeatest, kes on labinud
sekkumisprogrammi ,Eluviisitreening 8igusrikkujadel on staatiliste riskitegurite
moddiku RH-S uue kuriteo sooritamise Uhe ja kalstegarognoos maaratud 128 isikule,
staatiliste ja dinaamiliste riskitegurite moddikbHR (he aasta prognoos 128 ja kahe
aasta prognoos 130 isikule ning staatiliste ja dimbste riskitegurite pealt vagivaldse
kuriteo toimepanemist prognoosiva moddiku RH-V éhasta prognoos 88 ja kahe aasta
prognoos 82 isikule. Psiihhoaktiivseteainete tamigast pstthhika- ja kaitumishéairete

diagnoosiga kinnipeetavatest, kes ei ole labinudkwsmisprogrammi ,Eluviisitreening

9% W.A.J.M. de Wildt, T.J. Mandjes. Eluviistreeningyasrikkujale, treeneri juhend. Justiitsministeetiu
2012, 1k 7.

9% g Kirk, D.Duff. Kuritegeliku k&itumise muutust nieteriv individuaalprogramm ,Oige hetk".
Justiitsministeerium 2012, Ik 5.

97 C.Hollin. Agressiooni asendamise treening. Teokdisiraamat. Justiitsministeerium 2012, Ik 8.

98 Vihajuhtimine. Juhendaja abimaterjal. Justiitsisti@erium 2012, |k 5.
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oigusrikkujatele” on staatiliste riskitegurite makwal RH-S Uhe ja kahe aasta prognoos
maaratud 141 isikule, staatiliste ja dunaamiliss&itegurite moodiku RH-K the aasta
prognoos 138 ja kahe aasta prognoos 145 isikulg staatiliste ja diunaamiliste
riskitegurite pealt vagivaldse kuriteo toimepandmi®gnoosiva moddiku RH-V the ja
kahe aasta prognoos 95 isikule. M86diku RH-V pubrulsarnaselt eelmise anallilsiga
eemaldatud valimist need isikud, kes hinnatavaopdrijooksul viibisid rohkem kui 3
kuu véltel mittevagivaldse kuriteo sooritamise d@shipidamisasutuses, kus uue kuriteo

sooritamise v8imalused on oluliselt piiratumad kaibaduses.

Diagnoosiga isikud, kes on Diagnoosiga isikud, kes ei ole

sekkumisprogrammi l&binud sekkumisprogrammi [&binud

AR 1 1
M00d|k 8 g -é,-\ 8 g -é,-\
(@] = = o < =

€ c = = ggi E c = S = ggi

G D T S sl c| E DS T S c & c

= . g a = g

RH-S1la| 128 36,4 359 -05 141 34,4 411 | +6,7
RH-S2a| 128 50,9 49,2 -1,7 141 48,6 58,1 | +9,5
RH-K1la| 128 35,1 359| +0,8 138 335 413 | +7.8
RH-K2a| 130 47,5 50,0 | +2,5 145 45,3 60,0 | +14,7
RH-Vla| 88 28,5 22,7 -58 95 27,0 16,8 | -10,2
RH-V2a| 82 43,3 41| -92 95 40,9 337 | -7.2
Tabel 6: Sekkumisprogrammi ,Eluviisitreening digkkujatele” mdju kriminogeensete

riskide hindamise usaldusvaarsusele

Analldsi tulemustest nahtub, et sekkumisprograntthvyjisitreening digusrikkujatele”
moju kriminogeensete riskide hindmise usaldusvé&isuon positivne. VOorreldes
isikutega, kes ei ole programmi l&binud on programébinud isikute RH-S mdddiku Ghe
aasta prognoos reaalsest retsidiivsusest suureait &i» ja kahe aasta prognoosl,7
protsendipunkti vorra. Progammi mitte l&binud isé&kuprognoosid on reaalsest
retsidiivsusest vastavalt 6,7 ja 9,5 protsendipuidtra vaiksemad. Eelnevaga sarnane
on olukord staatiliste ja dinaamiliste riskitegairimdddiku RH-K prognoosidega.
Programmi labinud isikute RH-K Uhe aasta prognaoseaalsest retsidiivsusest 0,8 ja
kahe aasta prognoos 2,5 protsendipunkti vorra eélkssamas, kui programmi
mitteldbinud isikute puhul on prognoos reaalsefid@vsusest vastavalt 7,8 ja 14,7
protsendipunkti vaiksem. Vordlusgruppide staatliga dinaamiliste riskitegurite
moddiku RH-V Uhe ja kahe aasta prognooside ja seaaktsidiivsuse vahel sellist vahet,

nagu teiste méddikute puhul, tdéheldada ei saa.
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Konkreetse analiisi péhjal on oluline veel jareldad kriminogeensete riskide hindmise
prognoos ei ole isikute puhul, kellel on diagnaagipstihhoaktiivseteainete tarvitamisest
psuuhhika- ja kaitumishaire ning ei ole sekkumigpaonmi labinud, kuigi tapne. Tapsuse
langus vdib olla tingitud sellest, et uue kuritemrtepanemist prognoosiv méddiku valem
ei tahtsusta soltuvushairest tulenevat riski pagamaaral véi hindavad ametnikud

kriminogeenseid riske hinnates sdltuvusprobleeratédgsust liga madalalt.

Samas voib tbdeda, et sekkumisprogramm ,Eluviernineg digusrikkujatele* on
efektivne ja avaldab arvestatavat moju korduvieg@vuse vahendemisele, sest
programmi labinud psihhoaktiivseteainete tarvitastis tingitud psddhhika- ja
kaitumishairetega isikute reaalne retsidiivsus ba @asta puhul orienteeruvalt seitse ja
kahe aasta puhul rohkem kui kimme protsendipunkiilatam. Oluline on siinkohal
tdhele panna, et mdlema grupi Uldise kuriteo maddikRH-S ja RH-K prognoosid
erinesid teineteisest ainult 1-3 protsendipunktradParaku ei saa sellist jareldust teha
moddiku RH-V osas, sest programmi |abinud isikuémaaine végivallakuritegude

toimepanemine vordlusgrupiga vorreldes ei vahenenud

Jargmisena analiitisib autor sekkumisprogrammi “@igék“ mdju kriminogeensete
riskide hindamise usaldusvaarsusele. Arvestadeslasjet programmi sihtgrupiks on
sisuliselt koik kinnipeetavad ning programmi peahks eesmargiks vahendada
korduvkuritegevust siis vorreldakse programmi eafestise hindmisel, programmi

l&binud isikuid kdikide Utlejaanud isikutega, kesgmammi labinud ei ole.

Programmi ,Oige hetk” labinud isikutest on staatii riskitegurite mdddiku RH-S (he ja
kahe aasta uue kuriteo toimepanemise prognoos tudafb isikul, staatiliste ja
dunaamiliste riskiteguri mdéddiku RH-K Uhe aastagmmos 95 ja kahe aasta prognoos 98
isikul ning staatiliste ja dinaamiliste riskitegarpealt vagivaldse kuriteo toimepanemist
prognoosiva mdéodiku RH-V Uhe aasta prognoos 7lajelkaasta prognoos 69 isikule.
Programmi mitte labinud isikutest on staatilisgkiiegurite m6ddiku RH-S Uhe ja kahe
aasta uue kuriteo toimepanemise prognoos maarafd isSikule, staatiliste ja
dunaamiliste riskiteguri mdddiku RH-K Ghe aastagmmos 517 ja kahe aasta prognoos
527 isikule ning staatiliste ja dunaamiliste risgirite pealt vagivaldse kuriteo
toimepanemist prognoosiva moddiku RH-V Uhe aastmgmoos 340 ja kahe aasta

prognoos 336 isikule.
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M6ddiku RH-V puhul on sarnaselt eelmise analliisgaaldatud valimist need isikud,
kes hinnatava perioodi jooksul viibisid rohkem Bukuu valtel mittevagivaldse kuriteo
sooritamise eest kinnipidamisasutuses, kus uuetekursooritamise vOimalused on

oluliselt piiratumad kui vabaduses.

Isikud, kes on Isikud, kes ei ole
sekkumisprogrammi l&binud sekkumisprogrammi [&binud

el - S - PN - T E T -

o =t o Z
RH-S 1a 95 34,4 326| -1,8 524 29,7 29,0 | -0,7
RH-S 2a 95 48,6 473 -1,3 524 43,3 423 | -1,0
RH-K1la| 95 28,4 326 | +42 517 26,6 28,8 | +2,2
RH-K2a| 98 40,5 489 | +8,4 527 37,3 425 | +5.2
RH-Vla| 71 22,3 16,9 | -54 340 24,3 13,5 | -10,8
RH-V2a| 69 34,9 26,0 -89 336 37,1 235 | -13,6

Tabel 7: Sekkumisprogrammi ,Oige hetk* mdju krimijgensete riskide hindamise

usaldusvaarsusele

Tabeli péhjal véib jareldada, et sekkumisprograntige hetk* vérreldes tldgrupiga,
kes programmi labinud ei ole, kriminogeensete dekihindamise usaldusvaarust
markimisvaarselt ei mojuta. M6ddikute RH-S ja RHpKognoosid erinevad mdlema

grupi puhul minimaalselt jdddes 1-3 protsendipupktesse.

Sekkumisprogrammi ,Oige hetk" efektiivsuse osashidsuda seisukohale, et selle mdju
korduvkuritegevuse vahenemisele on pigem negatiiwi@dlusgruppide moddikud
erinevad reaalsest retsidiivsusest sarnaste sédkudp vOrra. Staatiliste riskitegurite
moddiku RH-S Uhe aasta prognoos on suurem reaalsesstliivsusest programmis
osalenute puhul 1,8 ja mitte osalenute puhul Ogfspndipunkti ja kahe aasta prognoos
vastavalt 1,3 ja 1,0 protsendipunkti. Staatilistejinaamiliste riskitegurite méodiku RH-
K Uhe aasta prognoos on programmi labinute pulaalsest retsidiivsusest vaiksem 4,2
protsendipunkti ja programmi mitte labinute puhi8 protsendipunkti ning kahe aasta
prognoos vastavalt 8,4 ja 5,2 protsendipunkti. t8iste ja dinaamiliste riskitegurite
moddik RH-V puhul on gruppide vahelised erinevusashinogeensete riskide hindmise
tdpuse osas monevdrra suurem, kuid programmi l&bivalimi suurust arvestades on

tdenaoline, et see on pohjustatud Uksikjuhtumitest.
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Viimase analutsina hindab autor sekkumisprogrammiélgressiooni asendamise
treening® ja ,Vihajuhtimine* mdju kriminogeenseiskide hindamise usaldusvaarsusele.
Arvestades, et mdlema programmi sihtgrupiks onutikkellel esineb probleeme
agressiivsusega ning viha talitsemisega, valisravatimiks 314 isikut, kes kandsid
vanglas karistust, teiste kuritegude hulgas, Uhemifime vagivallakuriteo eest ning

vabastati Tartu Vanglast 2013-2014 aastal.

Vagivallakuriteo eest karistust kandnud isikutespoogrammi ,Agressiooni asendamise
treening” voi ,Viha juhtimine® labinud 65 isikut, étlest neli on labinud mdélemad
programmid. Programmi labinud isikutest on stestliriskitegurite méddiku RH-S the
ja kahe aasta uue kuriteo toimepanemise progno@samod 62 isikule, staatiliste ja
dunaamiliste riskiteguri mdéddiku RH-K tihe aastagmmos 62 ja kahe aasta prognoos 64
isikule ning staatiliste ja dunaamiliste riskiteigeir pealt vagivaldse Kkuriteo
toimepanemist prognoosiva méddiku RH-V Gihe aasigrpros 58 ja kahe aasta prognoos
60 isikule. Programme mitte labinud isikutest amastiste riskitegurite mé6diku RH-S
Uhe ja kahe aasta uue kuriteo toimepanemise pregnéératud 202 isikule, staatiliste ja
dunaamiliste riskiteguri méddiku RH-K tGhe aastagmmos 201 ja kahe aasta prognoos
207 isikule ning staatiliste ja dunaamiliste risgirite pealt vagivaldse kuriteo
toimepanemist prognoosiva moddiku RH-V Uhe aastgmoos 192 ja kahe aasta

prognoos 191 isikule.

M6ddiku RH-V puhul on sarnaselt eelmise analliisgaaldatud valimist need isikud,
kes hinnatava perioodi jooksul viibisid rohkem Bukuu valtel mittevagivaldse kuriteo
sooritamise eest kinnipidamisasutuses, kus uuetekursooritamise vOimalused on

oluliselt piiratumad kui vabaduses.

Isikud, kes on Isikud, kes ei ole
sekkumisprogrammi l&binud sekkumisprogrammi l&binud
Mdodik g @ ) _é _ g @ _é _
£ |58 |ss |§32 £ |58 |§g gl
> - - A e \% 2| > ST g7 |7 \% 2
RH-S 1a 62 28,7 29,0 +0,3 202 30,7 343 | +3,6
RH-S 2a 62 42,3 419 -04 202 44,8 50,5 | +5,7
RH-K1la| 62 25,0 290 +4,0 201 28,2 353 | +7.1
RH-K2a| 64 36,0 437 +7,7 207 39,6 51,7 | +12,1
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RH-V la 58 247 18,9 -5,8 192 25,5 16,1 -9,4
RH-V 2a 60 37,4 28,3 -9,1 191 38,7 29,3 -9,4

Tabel 8: Sekkumisprogrammide ,Argessiooni asendantieening“ ning ,Viha

juhtimine” m&ju kriminogeensete riskide hindamisaldusvaarsusele

Sarnaselt sekkumisprogrammiga ,Oige hetk* ei méjptagrammid ,Agressiooni
asendamise treening” ning ,Viha juhtimine® krimiremnsete riskide hindamise
usaldusvaarsust vaga markimisvaarselt. Samas sagiammi labinute grupis vélja tuua
positivse tendentsi. VOrreldes programme mitte in&d grupi dldretsidiivsuse
moddikute RH-S ja RH-K tulemusi on programmidedesate kriminogeensete riskide
hindamise prognoosid usaldusvaarsemad, sest vésrefitdlus grupiga on prognooside

erinevused reaalsest retsidiivsusest 3-6 protsankipvorra vaiksemad.

Teiseks kinnitab anallilsi tulemus sekkumisprogratemjAgressiooni asendamise
treening” ning ,Viha juhtimine” efektiivsust (reasd retsidiivsus oli programmi l&binutel
vaiksem kui programmi mitte labinutel), kuigi mitggris sellisel maaral, kui see oli

programmi ,Eluviisitreening digusrikkujatele* puhul

Vorreldes isikutega, kes ei ole programmi l&abinmdpoogrammi labinud isikute RH-S
moddiku Uhe aasta prognoos reaalsest retsidiivsuggdsem ainult 0,3 ja kahe aasta
prognoos suurem 0,4 protsendipunkti vOrra. Progamitte labinud isikute prognoosid
on reaalsest retsidiivsusest vastavalt 3,6 ja Sdsendipunkti vdrra vaiksemad.
Eelnevaga sarnane on olukord staatiliste ja dureaenriskitegurite moodiku RH-K
prognoosidega. Programmi labinud isikute RH-K Ulzsta prognoos on reaalsest
retsidiivsusest 4,0 ja kahe aasta prognoos 7,8gmdtpunkti vorra vaiksem samas, kui
programmi mittelabinud isikute puhul on prognoasalsest retsidiivsusest vastavalt 7,1
ja 12,1 protsendipunkti vaikselRH-S mdddiku Uhe ja kahe aasta prognoosid ning

reaalse retsidiivsuse erinevused jadvad samasagsgiriu.

RH-V Uhe aasta reaalse retsidiivsuse pohjal voieldada, et antud programmid
avaldavad pigem negatiivset moju vagivaldse kordutgevuse vahendamisele. Autori
hinnangul tuleb eeltoodud seisukohta suhtuda méaskeérse kriitikaga, sest programmi
l&binute RH-V mdddiku analttsi valim oli vaike niegetdttu tksikjuhtumitest rohkem
mojutatav, kui programmi mittelabinute moodiku tules.
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2.3 Kriminogeensete riskide hindmise usaldusvaarsuse atuisi kokkuvote.

Analuusi eesmargiks oli vélja selgitada, kas kriogigensete riskide hindmise tulemus
on erinevate gruppide puhul sama usaldusvaarndiiésia vaadeldi eraldi kogu valimit
tervikuna, prognoositava riski suuruse, vanusegdgypahvuse, vanglast vabanemise
aluse ning labitud sekkumisprogrammide pdhiselt. saks hindas autor

sekkumisprogrammide efektiivsust ehk mdju korduitkgevuse vahendamisele.

Jargnevas tabelis on kokkuvdtvalt vélja toodud @insitud gruppide mdddikute pdhised
tulememused. Numbrilised vaartused on protsendiles ning kui number on
margistatud plussiga, siis moddiku uue kuriteo avise prognoos oli méargitud
protsentide vorra reaalsest retsidiivsuset vaikseng miinus margi korral suurem.
Lisaks on tulemuste vordlemiseks valjaarvutatud didde keskmine erinevus reaalsest

retsidiivsusest ning standardhélbed.

Tabel 9: Kriminaalsete riskide hindmise usalduswgémanallisi koondtabel

Valimi kirjeldus

RH-S la
RH-S 2a
RH-K la
RH-K 2a
RH-V la
RH-V 2a

Tartu Vanglast 2013-2014 vabastatud -0,96 -1,05 +2,49 +5,58 -9,94 -12,84
isikud (joonis 2)
Riskitasemed (tabel 2)

Madal 1-20%| +2,6 -0,9 +1,4 +2,0 -10,0 -12,3
Keskmine 21-40% -0,2 +2,5 +5,4 +8,6 -11,5 -13,2
Korge 41-60%| -2,4 +1,4 +6,3 -9,6 +0,3 -12,9
Véaga kbrge 61-100% -15,5 -7,1 +5,5 +1,1 0 -8,9

Vanusegruppid (tabel 3)
Vanus 21-30 -6,1 -7,2 -0,2 +1,4 -12,7 -18,5
Vanus 31-40 +3,3 +4,5 +5,2 +9,2 -10,6 -9,0

Vanus 41-50 +0,1 +2,2 +2,6 +8,1 -7,0 -14.1
Rahvusgruppid (tabel 4)
eestlased -1,0 -2,8 +4,4 +5,4 -5,9 -10,8

venelased +0,7 +3,4 +0,7 +7,0 -154 | -156

Vabanemisalus (tabel 5)
karistuse arakandmisega +1,2 +2,5 +4,5 +9,4 -8,3 -11,1
osalise arakandmisega vai tingimjsi -5,0 -6,4 -1,3 -0,2 -12,6 -14,7

enne tahtaegselt

Sekkumisprogrammid
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~Eluviisitreening" (tabel 6)
osalenud| -0,5 -1,7 +0,8 +2,5 -5,8 -9,2
mitte osalenud +6,7 +9,5 +7.8 +14,7 -10,2 -7,2

,Oige hetk" (tabel 7)
osalenud -1,8 -1,3 +4,2 +8,4 -5,4 -8,9

mitte osalenud -0,7 -1,0 +2,2 +5,2 -10,8 -13,6

LArgessiivsuse asendamise treening“|ja
Vihajuhtimine* (Tabel 8)

osalenud
mitte osalenud +0,3 -0,4 +4,0 +7,7 -5,8 -9,1
+3,6 +5.7 +7,2 +12,7 9,4 9.4
Keskmine -0,8 +0,1 3,3 5,2 -7,9 -11,1
Standardhélve 4,7 4,4 25 55 4,1 2,9

Staatiliste riskitegurite moddik RH-S usaldusvaémugb teiste moéodikutega vorreldes
pidada Usnagi stabiilselt kdrgeks. Analuusi tulemdusaitavad, et mdddiku prognoosid
erinesid reaalsest retsidiivsusest, Uiheksal jultaul3aprotsendipunkti, kahel juhul alla 5
protsendipunkti ning ainult Ghel juhul Uletas eving 10 protsendipunkti. P6hjuseid, miks
moddik RH-S on teistest moddikutest usaldusvaajaestabiilsem on kindlasti rohkem,
kuid autori hinnangul mdjutab seda kdige rohkenaasj et mdddiku tulemus kujuneb
vdlja staatiliste riskitegurite pinnalt, mille kahtaadakse info usaldusvaarsetest allikatest
(registrid, kohtulahendid). Teiseks ei mdjuta m&ddi kinnipeetava vaarad utlused,
mida ta riskihindamise intervjuu kéigus annab jdenpaikapidavust ametnik kontrollida

ei saa.

Samas tulevad analtitsi tulemustest vélja méddikeSRHndningad ndrgemad kohad.
Vaga kdrge riskitaseme juures Uletab prognoos #staaprognoosi puhul reaalset
retsidiivsust rohkem lausa 15,5 protsendipunktra®mis on mdddiku standarthalbest
oluliselt suurem. Sellest vdib jareldada, et méGdikpsus vaheneb vaga korge riskiga
isikute uue kuriteo toimepanemise prognoosimisgl kellise otsuse tegemisel tuleb olla
kriitiline, sest vaikse valimi t6ttu voisid tulemusdjutada Uksikjuhtumid. Teiseks jaab
silma, et m6ddik ei hinda vanuse mdju kriminogeeké&tumise prognoosimisel paris
digesti, sest prognoos oli nooremal grupil readle@stegevusest 6,1-7,2 protsendipunkti
vorra suurem ning see jaab mdddiku standardhaltddjat Keskmise vanusegrupi puhul
on prognoos 3,3-4,5 protsendipunkti vOrra reaalsgsidiivsusest vaiksem, kuid see jaab

standarhélbe piiresse.
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Kolmandana saab valja tuua, et mdddik ei arvesta kuriteo toimepanemise
prognoosimisel, millisel alusel isik vanglast valaéisning kas tema suhtes kohaldati
kaitumiskontrolli. Karistuse arakandmisega ja asakaristuse arakandmisega, tingimisi
enne tahtaegselt voi tingimisi enne tdhtaegsektraenilise valvega vabanenud isikute
Uhe ja kahe aasta reaalne retsidiivus on niivomkeead, esimesel juhul on prognoos
reaalsest retsidiivsusest 1,2-2,5 protsendipunétrav vaiksem ja teisel juhul 5-6,4
protsendipunkti vorra kdrgem. Eelneva pdhjal s@ablgada, et kriminogeensete riskide
hindamise t6oriist ei arvesta asjaoluga, et kaiskontrolli all olevate isikute retsidiivsus
on markimisvaarselt madalam, kui isikutel kes vabval vanglast karistuse

arakandmisega ning kelle suhtes kaitumiskontrokiobaldata.

Neljas méodiku RH-S nork koht mida saab analllentustest valja tuua, puudutab
pstuhhoaktiivsete ainete tarvitamisest pstuthhik&ijaumishairete diagnoosiga isikuid,
kes on voi ei ole labinud sekkumisprogrammi ,Elaitieening kinnipeetavatele®. Kui
mooddiku RH-S prognoosid erinesid programmi labinjgemittel&binute vahel 1-3
protsendipunkti vorra siis reaalne retsidiivsusesi vastavalt 7-12,2 protsendipunkti
vorra ning need néaitajad jaavad moodiku standabeh@giiridest selgelt vélja . Erinevuse
pdhjused vodivad olla vaga erinevad, kuid nahtavaistpeamiseks pdjuseks asjaolu, et
programmi l&abinute ja mitte labinute dinaamiliskitegurid on sedavord erinevad ning
seda staatiliste riskitegurite moddik RH-S ei fikse

Staatiliste ja dinaamiliste riskitegurite méddiktH4HR puhul jaab esimese asjaoluna
silma, et prognoosid on valdavalt osalt vaiksemeahlsest retsidiivsusest. Kogunisti
kolmekiumnel korral kolmekiimne seitsemest vordlusasmdddiku RH-K uue kuriteo
sooritamise prognoos vaiksemal voi suuremal magi#lsem reaalsest retsidiivsusest.
Selline trend vdib olla pdhjustatud nii kriminogsete riskide hindamise tooriista
Ulesehitusest, sest osa informatsioonist kogut&kseipeetavatelt intrvjuu kaigus ja
teatavasti on kinnipeetavatel kombeks valetadanettniku jaoks paremana tunduda,
riskiskoori valjaarvutamise valemi puudulikkusasskihindamisi [&biviivate ametnike

liiga tagasihoidlikest hinnangutest jne.

Lisaks jaavad moddiku RH-K puhul paljuski silmarssed ndrkused nagu eelnevalt
vaatluse all olnud mdddikul. Sarnaselt mdddikuga-Rldi arvesta ka mdddik RH-K
piisavalt asjaoludega, et vabanemisel kohaldataikdaule kaitumiskontrolli voi

sekkumisprogrammide ,Eluviisitreening”, ,Agresioonasendamise treening“ ja
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»Vihajuhtimine” mdju korduvkuritegevuse vahenemesetest programme mittel&binud
isikute prognoosid erinevad reaalsest retsidiivstusearkimis vaarselt rohkem kui
programmides osalenud iskutel ning tulemused jaax&m mooddiku standardhalbe

piiridest.

Lisaks eelnevale tooksin anallusidest vélja veks k@itajat, kus méddiku RH-K uue
kuriteo sooritamise prognoos on markimisvaarselksgin reaalsest retsidiivsusest.
Esimene nditaja, kus mdddiku RH-K on madalama usaiBirsusega, puudutab kdrge
riskitasemega isikuid, kus Uhe aasta prognoos ja#alsele retsidiivsusele 6,3
protsendipunkti vorra alla ning kahe aasta prognoosreaalsest retsidiivsusest 9,6
protsendipunkti vdrra suurem. Molema nditaja tuleetl jadvad valja moddiku
standardhélbest. Teine naitaja puudutab vanusegdugD eluaastat kuuluvaid isikuid,
kus m6odiku RH-K uue kuriteo sooritamise prognowmsaaalsest retsidiivsusest vaiksem

9,2 protsendipunkti.

Monevdrra suuremad on usaldusvaarsuse probleenmthsel moddikul RH-V, mis
prognoosib vagivaldset retsidiivsust staatilistdjaaamiliste riskitegurite pealt. Peaaegu
eranditult Uletasid kdikide labiviidud analttsidahpl mdddiku prognoosid reaalset
retsidiivsust 5,4 kuni 18,5 protsendipunkti vorAdnsa anomaaliana RH-V moddiku
puhul vdib valja tuua korge riskiga isikute the taagrognoosi, mis erines reaalsest
retsidiivsusest ainult 0,3 protsendipunkti vorrardku tuleb seda tulemust vaadelda
markimisvaarse kriitikaga, sest valimi vaiksuseu@li tksikjuhtumite moju tulemusele
usna suur. Ulejaanud gruppide puhul ilmnes, et Rpragnoosi ja tegeliku retsidiivsuse
vahe oli Gpris konstantse suurusega. Kéesolevagwtulemuste pdhajal ei ole vdimalik
Uheselt kinnitada, mis faktorid kriminogeensetd&ide hindamise mdddiku prognoosi
tulemusi selliselt mogjutavad. Kindlasti ei saa &jitet seda tingiks asjaolu, et
vagivallakuritegude arv on Eestis olulises langrsdis, sest naiteks kehalisi
vaarkohtlemisi registreeriti 2015 aastal 262 juhtwi@rra rohkem kui 2014 aastl.
Voimalik, et probleem on kriminogeensete riskidadmise tddriistas voi riskistaseme
valjaarvutamise valemis, kuid selle tapsemaks mmskeks tuleks uuringut korrata
suurema valimiga, mis vOimaldaks vdrrelda ennustégsust kui puidda modifitseerida

vagivaldse kuriteo riski hindamise valemit.

99 Kuritegevus Eestis 2015 (viide 26), Ik 7.
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Analuusi kokkuvdtte pdhjal voib jareldada, et esimautori poolt tdstatatud hiipotees on
suures osas leidnud kinnitust. Eestis kasutusel kileninogeensete riskide hindamise
meetod ei ole erinevate riskiastmete, vanusegreppmhvuste ja vabastamise alusest
sOltuvalt ihtemoodi usaldusvaarne, sest kriminogetenriskide hindamise tulemusel
valja arvutatud prognoosid erinesid reaalsestditsusest suuremal osadel juhtudest
rohkem kui 5 protsendipunkti ning markimisvaarseyud juhtudel rohkem kui 10
protsendipunkti ning kahekiimneuthel korral saja kaast voimalikust jai tulemus valja

standardhélbe piirist.

Samuti on suures osas leidnud kinnitust teine hEgmtet psihhoaktiivsete ainete
sOltuvuses olevate kinnipeetavate, kes on labinudein véi kontseptsiooni pdhiseid
sekkumisi, retsidiivsus on madalam. Sekkumisprognam ,Eluviisitreening
kinnipeetavatele”, mis on Tartu Vangla uimastis@lise kontseptsiooni keskne
sekkumisprogramt{®, analiiiisi tulemused naitavad, et psiihhoaktiivsaieete
tarvitamisest psuuhhika- ja kaitumishairete diagngm isikute reaalne retsidiivsus on
sOltuvalt programmi labimisest voi mitte |Abimisesirkimisvaarselt erinev, kuigi nende
RH-S ja RH-K mdddikute prognoosid on sisulisediritsed (vt tabel 6). Sarnaselt eelneva
programmiga, kuigi mitte samas mahus, avaldavadukdwuritegevuse vahendamisele
moju ka sekkumisprogrammid ,Vihajuhtumine® ja ,Agseooni asendamise treening”.
Vorreldes programmi mittelabinud isikutega, oli grammi l&binute reaalne retsidiivsus
prognoosiga vorreldes 3,2-6,1 protsendipunkti vdmadalam. Sekkumisprogrammi
,Oige hetk* puhul positiivsest mdjust korduvkuri,sgise vahendamisele paraku
tdheldada ei saa. Mdlema uldise uue kuriteo toimemést prognoosiva méddiku puhul
on programmis osalenute reaalne retsidiivsus pragjga vorreldes suurem, Kkui

programmis mitteosalenutel, 1,1-3,2 protsendipuwtia.

100 Tartu vangla uimastipreventsiooni kontseptsiodiné/52), Ik 5.
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KOKKUVOTE

Vanglateenistuses voeti kriminogeensete riskideddnmse vahend kasutusele 2004.
aastal ning kasutamine laienes oluliselt 2007 .ahastii kasutusele vdeti elektrooniline
ankeet. Vahend on valjatootatud Uhendkuningriigdd2 aastal kasutusele vdetud

riskide hindamise ja juhtimise vahendi alusel.

Alates 2009. aastast kasutatakse Vanglateenistusgs uue kuriteo toimepanemise
arvustamise mooddikut. RH-S — prognoosib Uldise tkaritoimepanemise téendosust
staatiliste riskitegurite pealt, RH-K — prognoogitise kuriteo toimepanemise tdendosust
staatiliste ja dinaamiliste riskitegurite pealt, ¥H- prognoosib vagivaldse kuriteo
toimepanemise tdenaosust staatiliste ja dunaaeniliskitegurite pealt ning RM —
prognoosib seksuaal- vOi vagivaldse kuriteo toimmepaise tdendosust staatiliste
riskitegurite pealt.Lisaks uue Kkuriteo toimepanemise prognoosimiselémafilab
kriminogeensete riskide hindamise t66riist maaragiku ohtlikkust. Ohtlikkuse
hindamisel keskendub tddriist peamiselt vagivallanemisele, mis voib ohustada
konkreetset isikut, lapsi, thiskonda tervikuna, amke jne.

Kaesoleval hetkel voib kindlalt vaita, et kriminegesete riskide hindamine on hea
taasuhiskonnastamise nurgakivi. Hindamise pohjaratakse isikule kohtlemistase ja
vastavalt tasemele planeeritakse personaalsed usegv kuriteo toimepanemist
pdhjustanud riskide maandamiseks. Lisaks eelnetaiestatakse hindamise alusel isiku
vanglate vaheline ja vanglasisene ning avatud easgl imberpaigutamine, osalemine
Oppetbds ja/vbi toohdives. Samuti avaldab hindantidemus arvestatavat maoju
kinnipeetava tingimisi ennetahtaegsele vabastaaissst kohus vabastab tingimisi
ennetahtaegselt rohkem neid isikuid, kelle uuet&arsooritamise tdendosus on vaiksem
ning lisaks eelnevale on vangla seisukoht tingingishetdhtaegse vabastamise osas

prognoosi suuruse ja kohtlemistasemega vahetuiideo

Kohtupraktikas on valja kujunenud seisukoht, aklikku taitmiskava ega selle raames
l&biviidud riskihindamise tulemust eraldi ei oleim@lik vaidlustada, sest tegemist on
isikliku taitmiskava puhul soovitusliku iseloomugeogrammilise dokumendiga, mis ei
ole kasitletav iseseiseva haldusaktina. Kill agarimikohus oma lahendis pidanud
voimalikuks individuaalse taitmiskava vaidlustanssilises osas, kui kaebaja on koos

individuaalse taitmiskavaga vaidlustanud mone t&kavas ette nahtud eesmarkide
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saavutamiseks vajaliku vangla poolt tehtud ja lpeetava Gigusi piirava otsustuse, mis

pdhineb individuaalses taitmiskavas valjatoodukiidisga seonduvatel andmetel.

Paraku ei ole aga Ukski tooriist ideaalne ning iglakorras hasti to6tav ning nii on see
ka kriminogeensete riskide hindamise toodriistagatmdd uurimused on kriitilised
kriminogeensete riskide hindamise vahendi Uletoerosas Uhest digussisteemist teise.
Vahendi kasutamist vOib piirata lokaalne valiidaugy selle kasutamise koht ja aeg ning
igal juhul tuleks praktikutel kisimustiku vastavaddohalikule infole ja praktikale
modifitseerida. Samuti on kritiseeritud, et todriisn vélja tootatud meesoost
valgenahaliste kurjategijate baasil labi viidud digsuuringute pd&hjal ning sellest
tulenevalt ei pruugi tooriist arvestada teiste @idp, nagu naised, alaealised,
rahvusvahemused, intellekti puudega isikud jne, itkgevuse eriparasid ning

kuritegelikke vajadusi.

Kaesoleva magistritod peamiseks eesmargiks oliavéglgitada kuivord tapselt on
kriminogeensete riskide hindamiste pdhjal valjautatud uue kuriteo sooritamise
tbenaosus realiseerunud reaalses elus toimepangeidkwriteona. Kriminogeensete
riskide hindamise todriista usaldusvaarsuse kirsfedemisel vaadeldi analttsis eraldi
valimit tervikuna ning osavalimeid rahvuse, vanugpgide, viimati toimepandud

kuriteo, sekkumisprogrammides osalemiste, soltuagsmoside ja vanglast vabanemise
aluse jargi, et hinnata kas tooriist votab piisaeabesse valimis olevate isikute eelpool
loetletud eriparasid ning milliste muutujate pubnlt6oériist usaldusvaarsem ning millisel

juhtudel tuleks riskihindamise tulemustest lahtwehdla kriitilisem.

Magistritoo teiseks eesmargiks oli kriminogeensisidde realiseerumise pdhjal hinnata
vanglas labiviidavate sekkumisprogrammide efektists Kui sekkumisprogrammid
omavad positiivset mdju korduvkuritegevuse véaheridal®, siis on see tuvastatav
reaalse retsidiivsuse vahenemisega vorreldes laptapate grupiga, kelle suhtes

sekkumisprogramme ei kohaldatud.

Uurimise valimina kasutas autor 2013-2014 aastaltuTa/anglast vabanenud
kinnipeetavaid. Aastatel 2013-2014 toimus Tartuiast 907 karistuse ara kandmisega,
tingimisi enne tahtaegselt véi muul pdhjusel kasstkandmisest vabastamist. Erinevaid

isikuid oli vabastatute hulgas 875, 32 isikut vahasntud perioodi jooksul kahel korral.
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26 isikut isikute kogu arvust on uuringust vélj@tjid, sest nad saadeti vabanemisel

koheselt riigist vélja, paigutati kinnisesse rautasse vOi vabastati surma tottu.

Uurimise andmed parinevad Registrite ja InfoststdenkKeskuse poolt hallatavast
Karistusregistrist ning Riiklikust kinnipeetavatatestialuste ja vahistatute registrist.
Sisuliselt on tegemist kvantitatiivse uuringugallentegemisel kasutas autor andmete
loendamist, protsendipunktides erinevuse leidmistiitmeetilise keskmise ja

standardhélbe arvutamist jne.

Analuusi kaigus hindas autor kriminogeensete riskithdamise tooriista usaldusvaarsust
kolme mdddiku, staatiliste riskitegurite pealt gkckuritegu prognoosiva méddiku RH-S,
staatiliste ja dinaamiliste riskitegurite pealtisidkuritegu prognoosiva moddiku RH-K
ja staatiliste ja dunaamiliste riskitegurite peslgivallakuritegu prognoosiva moddiku
RH-V pinnalt. Neljanda mdddiku RM, mis prognooséksuaal- voi vagivaldse kuriteo
toimepanemise téendosust staatiliste riskitegyvgalt, usaldusvaarsust anallisis ei
kasitletud sest valimis olevate isikute vabanenisesglas ei olnud moéddunud viit
aastat.

Teostatud analtsi tulemusel dnnestus autoril j@udsaamiseni sellest, kas t60 alguses
pustitatud hipoteesid - Eestis kasutusel olev kiageensete riskide hindamise meetod
ei ole erinevate riskiastmete, vanusegruppide, ustievja vabastamise alusest sdltuvalt
Uhtemoodi usaldusvaarne ning psuihhoaktiivsete@asi@tuvuses olevate kinnipeetavate,
kes on labinud mudeli voi kontseptsiooni pohisalksimisi, retsidiivsus on madalam
ning see avaldub kriminogeensete riskide hindampsegnoosi usaldusvaarsuse

erinevuses— peavad paika vOi mitte.

Kokkuvdtvalt voib (telda, et esimene hipotees ¢eikriminogeensete riskide
hindamisega prognoositud retsidiivi tdendosuseepalse retsidiivsuse korrelatsioon
analtiisi péhjal kinnitust. Eestis kasutusel oleimkiogeensete riskide hindamise
meetod ei ole erinevate riskiastmete, vanusegreppmhvuste ja vabastamise alusest
sOltuvalt ihtemoodi usaldusvaarne, sest kriminogetenriskide hindamise tulemusel
valja arvutatud prognoosid erinesid reaalsest digtsusest vaga paljudel juhtudel
rohkem kui 5 protsendipunkti ning markimisvaarseyua juhtudel rohkem kui 10
protsendipunkti ning kahekiimneuhel korral saja kahast voimalikust jai tulemus valja

moddiku standardhélbe piirist. Samuti leidis kinsttteine hiipotees, et psiihhoaktiivsete
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ainete sodltuvuses olevate kinnipeetavate, kes bmud mudeli vdi kontseptsiooni
pohiseid sekkumisi, retsidiivsus on madalam. Sekkprmogrammi ,Eluviisitreening
kinnipeetavatele®, analtiisi tulemused néaitavaghséhhoaktiivsete ainete tarvitamisest
psuthhika- ja kaitumishéirete diagnoosiga isikutaaine retsidiivsus on soltuvalt
programmi labimisest voi mitte labimisest markindavselt erinev, kuigi nende RH-S ja
RH-K mo&d6dikute prognoosid on sisuliselt identsedi grogrammi |&binute prognoosid
erinevad reaalsest retsidiivsusest RH-S ja RH-Kdrkadie puhul 0,5-2,5 protsendipunkti

siis mitteosalenute puhul on erinevused 6,7-14kpu

Kriminogeensete riskide hindamise moddikutest omgé&dusaldusvaarsem staatiliste
riskitegurite pealt uut tldist kuritegu prognooB#K-S, kus keskmine prognoosi erinevus
reaalsest retsidiivsusest jaab alla Uhe protsen#tpuStaatiliste ja dinaamiliste

riskitegurite pealt uut Uldist kuritegu prognoosireddiku RH-K puhul jaab vastav

naitaja 3,3-5,2 protsendipunkti piiresse ning $liatd ja dinaamiliste riskitegurite pealt
uut vagivaldset kuritegu prognoosiva moddiku RH-Uhpl on erinevus 7,9-11,1

protsendipunkti.

Uurimistdd tulemustes tuleb kriitiliselt hinnata @ubkute prognooside ja reaalse
retsidiivuse vordlusi, kus isikute valim jai alldiekimne, sest need tulemused on
Uksikjuhtumitest rohkem mdjutatud. Eriti paistalke seélma vaga kbrge uue kuriteo
tbendosuse RH-S Uhe aasta mdddiku ja kdrge uugatdge kuriteo tdendosuse RH-V

Uhe aasta mdddiku puhul, kus valmisse kuulus vaktd® ja 30 isikut (vt tabel 2).

Kui mdddikute RH-S ja RH-K puhul ei erine prognabsieaalsest retsidiivsusest
susteemselt ning jadvad keskmiselt viie protsemkpyuurde. RH-V moddiku osas

tuleks autori hinnangul hindamisvalemit korrigearidihe aasta prognoosi osas
vahendada 8 protsendipunkti ja kahe aasta progosasi 1l protsendipunkti sest hetkel

erinevad prognoosid labivalt reaalsest retsidiiestisellises suurusjargus.
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Summary

THE RELIABILITY OF THE ASSESSMENT OF CRIMINOGENIC R ISKS
AND ITS INFLUENCE ON EXECUTING A SENTENCE

The Estonian Prison Service has evolved enormanishe last decade. They have taken
a huge step towards the Western-European princgilesecuting imprisonment. The
main goals of imprisonment in the modern prisontesysare steerinf the prisoners
towards law-abiding behaviour and law enforcemBating imprisonment the prisoner
should acquire skills to act in a socially respblesway in their future life without
breaking the law. Steering the prisoners towardsdhiding behaviour in Estonian
prisons is done in stages, starting with admittivegn in a prison, where the criminogenic
risks of the prisoner are assessed and the tithe afentence is planned. The second step
is the so-called main stage, when the risk fadtwascaused criminogenic behaviour are

dealt with. The third stage is the preparatiorhefprisoner to be released.

The Prison Service started using the tool of agsgssminogenic risks in 2004 and since
2007 it has been more widely used, when electrdarsn was introduced. The
development of risk assessing procedures begad08 and the basis of all this was the
tool of assessing risks and management — OASyat-wilts implemented in the UK. In
2012 the formula of calculating new crimes was eated with the form that allows to

predict the probability of committing a new crinmeane, two and five year perspective.

At this moment it is safe to say that assessinginogenic risks is a solid cornerstone in
social rehabilitation. The assessment of criminagasks has become a central tool that
helps to determine the level of how a prisoner pei@on on probation should be treated.
Depending on that level, that can be low, mediumghtor very high, the personal
activities for dealing with the risks that causied tommitment of the crime are planned.
In addition to that it is determined where the pars located between prisons and inside
a prison, their participating in studys and/or eoypient and possible sending to an open
prison. The result of the assessment has majareinfle on the possibility of releasing
the prisoner on parole, since the court releaseslyntitose who have low probality of

committing a new crime.
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The author’s interest in the subject is mainly pssional, because | have worked in the
prison service on different jobs for more than 2@ng. The importance of this Master’'s
Thesis occurs in the fact that the accuracy ofssasg the criminogenic risks influences
directly the prisoner, but also the society. LoWatality of the prediction may create a
situation where a prisoner is released too eartpm late, which can be harmful for the
prisoner as well as for the society. Secondly,saaech that assesses criminogenic risks
in such capacity is new in Estonia. This Masteih®4dis is partly a further development
of the author’s research in the Tartu Universit015, when the research subject was
limited to assessing the influence of decisionsvben persons released prematurely and
on parole by the court and the predictions of assgscriminogenic risk of the persons

released prematurely on parole.

The main goal of this Master’s Thesis is to find whether the possibility of committing
a new crime based on the assessment of criminogekghas actually been realized in
real life as a new crime. When determining theatslity of the criminogenic risk
assessment tool the analysis has been done sé&paratke subjects as a whole, but also
based on nationalities, age groups, last crime dtteuln participation in social
rehabilitation programs for offenders, addictioagtiosis and releasing from prison in
order to assess if the tool takes sufficiently iobmsideration a person’s aformentioned
peculiarities, in which cases the tool is moreatdd and in which cases the results of risk

assessment should be considered more critically.

The second goal of the Master’s Thesis is to jutlgesffectivhess of social rehabilitation
programs in prisons based on the realization aficwgenic risks. If these programs have
positive effect on the prisoner’s rehabilitatioenht can be established by the decrease
in recidivity in comparison with those prisoners ovdid not participate in social

rehabilitation programs.
Based on aformentioned goals the author establishetiypotheses:

1. The method of assessing criminogenic risks torita is not equally reliable depending

on different levels of risk, age groups, natiomeditand bases for release.
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2. Prisoners, who are addicted to pshychoactivetanbes and who have participated in
social rehabilitation programs that are based amaalel or a concept, have lower

recidivity.

In order to achieve the goals of the Master’s Thasd to check over the hypotheses the

author posed the foloowing research goals:

1. To give an overview of the history, developmeminciples and criticism of the

methods of assessing criminogenic risks.
2. To give an overview of the structure of the madeassessing criminogenic risks.

3. To give an overview of the legal regulationas$essing criminogenic risks and to find

out how the assessment of criminogenic risks imidgs imprisonment and probation.

4. To assess the reliability of the tool of assegssriminogenic risks based on the
correlation between assessing the criminogenicsrigkthe selected persons and the

crimes actually committed by them during the deteet period.

The research data comes from the Criminal Recoedaliase managed in the Centre of
the Registers and Information Systems and fromNb8onal Register of prisoners,
detained persons and persons in custody. Basitala quantitative research, where the

author used data counting, finding a percentaget poalculating arithmetic average etc.

The subjects were the prisoners released from Rarton in 2013-1014. During 2013-
2015 907 prisoners were released from Tartu Prigprither serving their sentence,
prematurely on parole or for other reasons. Theiraw875 persons released, 32 of them
were released twice during that period. 26 peré@ave been excluded, since they were
deported from the country immediately after thelease, sent to closed institutions or
they died.

During the analysis the author assessed the rghalmf the tool for assessing
criminogenic risks based on three indicators: Ridetcator that predicts the possibility
of committing a general crime based on static fakors, RH-K indicator that predicts
the possibility of committing a general crime basedstatic and dynamic risk factors,
and RH-V indicator that predicts the possibilityagimmitting a violent crime based on

static and dynamic risk factors. The reliabilitytbé fourth indicator — RH indicator that
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predicts a sexual or violent crime based on statks — was not dealt with in this analysis

since the subjects were released from prison hessftve years ago.

The analysis helped the author to establish whétiednypotheses posed at the beginning

of the thesis are true or not.

In conclusion it can be said that the first hypsthevas confirmed based on the analysis
of the correlation between the possibility of cortting a new crime according to the
assessment of criminogenic risks and actual retydiihe method of assessing
criminogenic risks used in Estonia is not equadlyable depending on risk levels, age
groups, nationalities and reasons of release, Bedde predictions calculated based on
the assessment of criminogenic risks varied fromakagecidivity in many cases more
than 5 percentage points and in a lot of cases tharel0 percentage points. In 21 cases
from 108 the results did not fit the standard déereof the indicator (see chart 9).

The second hypothesis that the prisoners, whodttietad to pshychoactive substances
and have patrticipated in social rehabilitation pangs based on a model or a concept,
have lower recidivity. The analysis of the socelabilitation progam ,Lifestyle training
for prisoners” shows that actual recidivity of thersons that have used pshychoactive
substances and have mental or behavioural disolezsarkably varied depending on
whether they have participated in the program dr albhough their RH-S and RH-K
indicator predictions are basically the same. Wille predictions for those who
participated in the program differ from actual deeity by 0,5-2,5 percentage points on
RH-S and RH-K indicators, the differences betwdwmsé¢ who did not participate in the
program are 6,7-14,7 points.

The most reliable indicator of assessing criminagasks is RH-S indicator that predicts
the possibility of a new general crime based oficstek factors. The average variation
from actual recidivity is less than one percenfagi@t. The same number in case of RH-
K indicator that predicts the possibility of a n@eneral crime based on static and
dynamic risks is 3,3-5,2 percentage points. In addeH-V indicator that predicts the

possibility of a new violent crime based on staiie dynamic risk factors the difference

is 7,9-11,1 percentage points.
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The comparisons between indicator predictions astdah recidivity should be more
critically assessed, since there were less thare&farch subjects and those results are
more influenced by separate cases. This is espe@abminent with a very high
possibility of a new crime in case of RH-S one yaaicator and high possibility of a
new violent crime in case of RH-V one year indicatehere there were respectively 48

and 30 subjects (see chart 2).

The predictions do not differ systematically froetual recidivity in case of RH-S and
RH-K indicators and remain on average at 5 pergenpmints. In author’s opinion the
assessment formula in case of RH-V indicator shdmdcorrected and the one year
prediction should be reduced by 8 percentage paimiisthe two year prediction by 11
percentage points, since at the moment the predetiiffer from actual recidivity that

much (see chart 9).

Janek Riives
02.05.2017
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