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Очерки изъ исторlи русской литературы первой половины

ХИН в’Ька.

(После Петра Великаго. — Елизаветинское время) 1 ).

1.

Новыя потребности литературы. — Схоластика и новоклассицизмъ.

Въ исторш литературнаго развитая, м. б., более, ч'Ьмъ

въ какой-либо другой области историческихъ явлешй, ска-

зывается влlян!е сильныхъ индивидуальностей, отмечаю-

щихъ собою грани перехода отъ одного перюда къ другому.

Такой индивидуальностью по отношешю къ новому перюду

русской литературы является колоссальная личность Ломо-

носова — творца новой русской литературы и создателя рус-

скаго литературнаго языка, какъ принято определять его

историческую роль въ ходе нашей литературы. Но факты

литературнаго развитая носятъ на себгЬ общую черту всякаго

историческаго процесса — постепенность: поэтому и Ломо-

посовъ, какъ деятель русской литературы, имелъ своихъ

ближайшихъ иредшественниковъ, опирался па известными

образомъ подготовленную почву, окруженъ былъ сотрудни-

ками и могъ видеть передъ собою те условтя, изъ которыхъ

выростала преемственная связь между его работой и после-

дующими ходомъ русской литературы. Въ виду этого, памъ

1) Настояние „Очерки“ являются прямымъ продолжен!емъ книги:

Русская Литература. Древнlй пер!одъ. 2 изд. Юрьевъ. 1912.

1*



4

необходимо отметить некоторые факты, делаюшде более оче-

виднымъ и естественнымъ наступлеше новаго перюда.

Уже последите представители „переходнаго времени" —

Посошковъ, Татищевъ и въ особенности Кантемиръ — но-

сятъ въ себК вКяше новой эпохи: они вводятъ въ русскую

литературу преобладайте свЪтскихъ интересовъ надъ духов-

ными, расширяютъ область литературнаго воздействтя на

общество, выдвигаютъ на видное место самую роль литера-

туры. Но, вместе съ темъ, занятае литературой у нихъ не

проникнуто еще той долей общественнаго сознашя, которая

бы привела ихъ къ решимости отдать все свои силы на

служеше литературе: последняя является для нихъ допол-

нешемъ, хотя и очень значительными, къ ихъ практической

или служебной деятельности; самый складъ общественной

жизни и понятий мало еще способствовалъ возможности

подобнаго взгляда на литературу; наконецъ, произведешя

этихъ писателей, въ большей своей части, не были свое-

временно напечатаны, довольствовались лишь старыми спо-

собами распространения среди читателей и потому не имели

того общественнаго влхяшя, на которое могли бы расчиты-

вать по своему характеру и по внутреннему намерешю ихъ

авторовъ. Эти поступательные шаги русскаго литературнаго-

развитая должны были достаться на долю уже

новаго, перюда.

Каковы же были новыя потребности литературы въ

самомъ начале новаго перюда? На этотъ вопросъ можно

ответить лишь такъ: онЪ были въ соотвЪтствш съ общимъ

духомъ времени, съ господствующимъ настроешемъ прави-

тельства и высшихъ общественныхъ классовъ — примкнуть

къ Западной Европе, овладеть результатами ея просвгЬще-

шя и, по возможности широко, привить ихъ къ потребно-

стямъ и цКлямъ русской жизни. Вся деятельность Петра
Великаго и его ближайшихъ сотрудниковъ ушла па прпн-

цишальную постановку и осуществлеше этой задачи. Что



5

касается, въ частности, литературы, то въ этомъ отношеши

въ собственно Петровскую эпоху создано было — главнымъ

образомъ путемъ переводовъ — чрезвычайно много; при

этомъ, рядомъ съ практическими целями, въ области по-

литики и общественнаго устройства, не упускались изъ

виду и задачи общеобразовательный и гуманитарный; рус-
ск!е читатели первыхъ двухъ десятилеНй XVIII в. имели

возможность въ многочисленныхъ переводахъ ознакомиться

съ рядомъ известныхъ на Западе сочинений по исторш, ми-

оологги, богословскимъ и философскимъ вопросамъ и т. д.

Все это содействовало и успехамъ въ области собственно

литературныхъ понятlй и интересовъ. Представители лите-

ратуры не могли не видеть силы ея, какъ самостоятельнаго

фактора народной жизни. Рядомъ съ этимъ, возникали и

крепли потребности эстетическтя и моральный, удовлетво-

реше которыхъ всецело ложилось на литературу и требо-
вало отъ нея усиленнаго движешя впередъ. .

Пересадить на русскую почву гуманитарный науки и

литературу было, конечно, труднее, ч'Ьмъ технику военнаго

дела или мореплавашя. Для успеха въ этомъ необходима

была известная умственная среда; нужны были люди, ко-

торые, въ качеств!» авторовъ или переводчиковъ, приняли

бы па себя соответственную активную роль; наконецъ, тре-

бовался литературный языкъ для передачи непривычпыхъ

отвлеченныхъ понятlй, ббразовъ и представлешй. Всл-Ьд-
ств!е этого, самый процессы литературнаго обповлешя де-

лался весьма труднымъ и сложнымъ. Представители ли-

тературнаго движешя въ первый три десятилетия после

Петра Велпкаго обнаруживают огромное напряжете своихъ

духовныхъ силы, но не все результаты этой работы идутъ

собственно на успехи литературы; сообразно духу времени

и широкимъ потребностямъ жизни, писательсшя силы, ко-

торыхъ было и безъ того немного, дробятся на служеше

интересамъ науки и литературы одновременно, посвящаютъ
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себя съ одинаковой ревностью и создашю собственно ли-

тературныхъ произведен!!!, въ области лирики, эпоса и

драмы, и разработка теоретическихъ вопросовъ изъ того же

круга литературныхъ интересовъ въ западно-европейскомъ

смысле. Таковъ былъ характеръ деятельности Ломоносова,

.Тредьяковскаго и отчасти Сумарокова — этихъ трехъ вид-

нЪйшихъ представителей литературы т. наз. Елизаветинской

эпохи или, вернее, почти четырехъ десятилет!й XVIII в. со

смерти Петра Великаго. Въ Ломоносове мы видимъ более

ученаго, чемъ поэта, и даже сама ученая его деятельность

въ главнейшей своей части относится къ области, весьма

далекой отъ поэзш; Тредьяковсшй работаетъ съ особеннымъ

напряжешемъ въ сфере теоретико-литературныхъ вопросовъ

и усердно переводить историчесшя сочиненlя, наряду съ

посильнымъ и, въ результате, весьма незавиднымъ служе-

шемъ поэзш; только Сумароковъ посвящаетъ свои силы

главнейшими образомъ поэзш, въ частности драме, хотя

не чуждается и теоретическихъ вопросовъ въ области языка

п литературы, но онъ уже второй половиной своей деятель-

ности входить въ последующую, Екатерининскую, эпоху,

отмеченную гораздо более широкимъ развит!емъ литературы.

Литературные труды трехъ названныхъ писателей были

направлены главными образомъ на усвоеше западно-евро-

пейскихъ литературныхъ формъ и па выработку русскаго

литературнаго языка въ стихахъ и прозе; рядомъ съ этимъ,

но менее сознательно и какъ бы на второмъ плане, шло

уяснеше вопросовъ о сущности поэзш, ея происхождеши и

роли въ индивидуальной и общественной жизни. Выработка,
поняттй о поэзш, ограничивавшейся тогда исключительно

стихами, и о литературныхъ формахъ всецело опиралась на

западно-европейсше образцы какъ въ идее, такъ и въ ея

осуществлены!, но создаше новаго литературнаго языка, хотя

теоретически также исходило изъ основныхъ потребностей

литературы въ западно-европейскомъ смысле, однако въ
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своемъ осуществлены цЪликомъ было дЪломъ самостоятель-

пыхъ усилlй русскихъ писателей, степени ихъ образовашя,

творческаго даровашя и ревности къ успехами родной ли-

тературы. Трудность литературной работы трехъ упомяну-

тыхъ писателей происходила не только изъ совершенной

новизны дела, но и изъ отсутствтя объединяющего ихъ дея-

тельность начала, въ смысле какой-либо литературной школы

пли традищи: правда, Тредьяковсшй и Ломоносовъ оба

учились въ Московской славяно греко-латинской школе, но

это ученье было у нихъ кратковременно, до известной сте-

пени случайно, удалено отъ живыхъ потребностей тогдаш-

няго европейскаго образовашя, да и последующая судьба

обоихъ писателей въ годы ихъ заграничнагои
скитанья

была совершенно различна: одинъ примкнулъ къ литера-

туре французской, а другой черпалъ свои литературныя по-

нятlя изъ немецкаго источника; что же касается Сумаро-

кова, то Шляхетный Корпусъ, въ которомъ онъ обучался,

не далъ ему почти пикакихъ прочныхъ литературныхъ по-

знашй, и литературное его развитте совершалось исключи-

тельно по французскими книжнымъ источникамъ и отчасти

по письменными, весьма случайными, спошешямъ съ кори-

феями французской литературы. Единственными объеди-

няющими началомъ этихъ нашихъ писателей, выступившихъ

на литературное поприще почти одновременно (въ тридца-

тыхъ и въ самомъ начале сороковыхъ годовъ XVIII в.),

была та мысль, что они служатъ большому национальному

делу и содействуетъ велшпю и славе возрожденнаго къ

новой жизни отечества. Въ самомъ деле, умирая, Петръ

Велишй оставили Росстю съ большими надеждами на буду-

щее: после целаго ряда блестящихъ военныхъ успеховъ на

суше и на море, упрочившпхъ внешнее могущество Россы,

въ самомъ разгаре внутреннихъ преобразован!!!, не закон-

ченныхъ,- по направленныхъ къ единой цели широкаго ду-

ховнаго и матер!альнаго преуспеяшя, она давала поводи
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гордиться ею въ разныхъ отношешяхъ, и энерпя писателей

этой эпохи, чувствовавшихъ исключительную важность пе-

реживаемаго ими момента, была направлена естественнымъ

образомъ на то, чтобы перенести на русскую почву и плоды

высшей западно-европейской культуры, поскольку они вы-

разились въ литературныхъ формахъ; именно этимъ стрем-

лешемъ и объясняется то обстоятельство, что, при нерЪд-
кихъ разноглашяхъ въ частностяхъ, продиктованныхъ по-

вышенными самомнЪшемъ или неудержимой ревностью къ

вопросамъ, разно понимаемыми по новизнЪ самаго дГла,

писатели эти всегда находили возможность объединешя въ

идеГ своего общаго служешя родин'Ь, въ чувствЪ нащональ-

ной гордости, хотя по временами и то и другое въ крайне

неудачной формЪ и забавныхъ преувеличешяхъ, свойствен-

ныхъ духу времени или вытекавшихъ изъ личнаго темпе-

рамента участниковъ.

Въ самомъ фактЪ соприкосновения русской литературы

описываемаго времени съ литературными образцами Запада
были нЪкоторыя особенности, незамГчавиляся прежде, когда

наша литература также подпадала влзянпо литературъ чу-

жеземныхъ. Греческая литература изъ Византш и средне-

вековая латинская литература съ Запада действовали на

русскую литературу, за немногими исключениями, не непо-

средственно, а черезъ южное и северо-западное славянство

— болгаръ, сербовъ, далматинцевъ, чеховъ и поляковъ ; соб-

ственно петровская эпоха, правда, дала немало переводовъ
съ живыхъ западно-европейскихъ языковъ непосредственно,

но это влlяше шло только книжнымъ образомъ и лишь въ

малой степени захватывало область собственно-литератур-
ныхъ вопросовъ и представлешй; въ эпоху же после Петра
наши литературные деятели, спещализируя свои литератур-

но-эстетичесше и морально-философсше интересы, всту-

паютъ въ живое и непосредственное сношеше съ носите-

лями западно-европейской научной и литературной мысли
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и съ тЬмъ обществомъ, среди котораго и для котораго эта

литература создавалась; это последнее обстоятельство ви-

дом вменяло и самое отношение нашихъ писателей къ лите-

чужеземной, создавая въ ихъ собственныхъ гла-

захъ совершенно иное представление о предстоявшей имъ

задаче по ихъ деятельности, въ качестве писателей, у

себя на родине и о самой сущности литературной ра-
боты и ея влиянии на общество. 'Кроме того, и времена

для западно-европейскаго литературнаго развития были со-

вершенно иныя. Впрочемъ, эта новизна для русской лите-

ратуры уравновешивалась, въ далекой перспективе пстори-

ческихъ событий, однимъ весьма старымъ обстоятельствомъ:

на этотъ разъ, какъ и раньше, чужеземное влияние явилось

къ намъ съ болыпимъ опоздашемъ. Въ первой половине

XVIII в. во главе западно-европейскаго литературнаго дви-

жения стояла французская литература, достигшая къ этому

времени апогея своего развития и являвшаяся образцомъ для

другихъ западно-европейскихъ национальностей: это такъ

наз. ложноклассическая пли, вернее, новокласспческая ли-

тература Франции, бывшая результатомъ первоначальной
эпохи итальянскаго возрождения въ XV и XVI вв., опирав-

шаяся въ своихъ начаткахъ на Испанию, потомъ развернув-

шаяся до небывалаго блеска у себя па родной почве въ

XVII в. при Людовике XIV и ко второй четверти XVIII в.

уже бывшая накануне новыхъ западно-европейскихъ куль-

турныхъ и литературныхъ воздействий, шедшихъ главнымъ

образомъ изъ Англии и Германии. Такимъ образомъ, не

смотря на весь свой непререкаемый авторитетъ, въ особен-

ности въ лице уже сошедшихъ со сцены Расина, Корнеля,

Мольера и Буало, французский новоклассицизмъ первой пол.

XVIII в., бывишй для русскихъ писателей этой эпохи явле-

нйемъ новымъ, на самомъ деле уже отживалъ свое время

и готовился передать свою историческую роль свежимъ те-

ченйямъ изъ англо-саксонскаго источника, изъ области но-
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ваго европейскаго возрождения, въ основе котораго лежалъ

интересъ къ родной средневековой старине, къ идее народ-

ности и нацюнальнаго развиНя.

Однако было бы ошибочно думать, что первые сторон-

ники литературнаго новоклассицизма на русской почве были

совершенно не подготовлены къ воспртятш этого новшества.

Отдельные элементы новоклассицизма имелись уже въ к!ев-

скихъ и московскихъ шитикахъ схоластическаго типа, и

вопросъ объ отношеши послЪднихъ къ поняпямъ и пр!е-

мамъ русскаго новоклассицизма въ первой половине XVIII в.

им-Ьетъ значительный историчесвдй интересъ. Однимъ изъ

первыхъ, подпявшихъ этотъ вопросъ въ научной литературе,

былъ А. И. Соболевсктй, и р'Ьшалъ его такъ, что въ

сущности новоклассицизмъ (или, какъ онъ называетъ его,

ложноклассицизмъ) начался у насъ еще на юге Росши въ

XVII в. и отсюда перенесенъ былъ южно-русскими деяте-

лями и книжнымъ путемъ въ Москву 1). Более подробному

обсуждешю вопросъ этотъ подвергнутъ былъ проф. Б. Н.

М о ч у л ьс к и м ъ, который поставилъ себе задачей сравнить

теоретичесшя воззрешя южно-русскихъ пштикъ XVII в. по

общимъ и частнымъ вопросамъ поэзш съ суждешями глав-

наго кодекса французскаго новоклассицизма, Б’аг! роёПцпе

Буало. Представленныя авторомъ наблюдешя очень любо-

пытны. По вопросу о сущности поэзш и ея задачахъ,

школьный шитики (гл. обр. Лаврентий Горка и Гр. Конис-

скхй) высказываются такъ, что поэзlя есть искусство вымысла

и подражашя, что она должна пользоваться известнымъ

размГромъ речи (метромъ) и что цель ея заключается въ

томъ, чтобы объяснять жизнь и служить для ея пользы и

услаждешя читателей; Буало, въ сущности, принимаешь эти

положешя, но въ особенности подчеркиваетъ дидактическое

назначеше поэзш, впереди вымысла ставить разсудокъ, осо-

1) Когда начался у насъ ложноклассицизмъ? Библюграфъ, 1890, № 1.
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бенно рекомендуетъ внешнюю отделку стиха и советуешь
избегать низкихъ словъ и поняттй, применяясь къ вкусамъ

высшаго общества и авторитету двора. По частнымъ во-

просамъ объ отдЪльныхъ поэтическихъ родахъ есть также

разноглаыя. Шитики видели назначеше трагедш въ томъ,

чтобы изображать деяшя знатныхъ мужей, ихъ злоключешя

и несчастные обороты судьбы; комедтя должна изображать

частныя деяшя обыкновенныхъ людей, съ шуткой и смехомъ,

и предназначена къ тому, чтобы исправлять личные и об-

щественные нравы; трагикомедтя же являетъ собою смеше-

ше элементовъ трагедш и комедш, т. е. серьезнаго и смеш-

ного, печальнаго и остроумнаго, изображая лицъ какъ низ-

каго, такъ и знатнаго происхождешя; сообразно съ этимъ,

трагедтя должна писаться стплемъ высокимъ и важнымъ,

комедгя же — простымъ, народнымъ и вульгарнымъ; что

касается фабулы, то трагедтя не должна изображать целую

жизнь какого-либо героя и даже такое его деяше, которое

продолжалось несколько летъ, но должна изображать эпи-

зодъ изъ его жизни на протяжеши отъ одного до трехъ дней.

У Буало относительно трагедш указано три обязательныхъ

положешя: 1) три единства (одно место действтя, продол-

жительность его въ течете одного дня, сосредоточеше дей-

ствlя на одномъ какомъ-либо герое: все это взято изъ Ари-

стотеля и вообще древне-классической тпитики), 2) подни-

мете авторитету Парижа или двора, 3) сохрамеше приличтя.

Менее различая въ суждешяхъ схоластическихъ шитикъ и

Буало по вопросу о ианегирикахъ, которые шитики причи-

сляютъ къ эпическимъ произведешямъ, и одахъ, являющихся

самыми употребительными образцами лирики. Важнымъ

вопросомъ, касательно способовъ поэтическаго выражешя,

былъ въ шитикахъ и у Буало вопросъ объ употребленш

именъ языческихъ боговъ: тпитики решительно осуждали

это употреблеше и допускали имена Паллады, Дтапы, Неп-

туна или Вулкана лишь метонимически (т. е. вместо: муд-
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1) Отношение южно-русской схоластики XVII в. къ ложноклассицизму
XVIII в’Ька. Ж. М. Н. Пр. 1904, № 8, с. 361—377.

рость, чистота, вода, огонь) или аллегорически (имена музъ

для обозначешя родовъ и видовъ науки и искусства); он±>

считали неприличнымъ для христханскаго поэта такое обра-

щеше къ элементамъ язычества и рекомендовали, вместо

этого, скорее употреблять имена Бога, ангеловъ, святыхъ,

демоновъ; Буало, напротивъ, рекомендуетъ свободное об-

рагцеше съ именами' языческихъ боговъ, находя ихъ упо-

треблеше, особенно въ эпосе и лирике, необходимымъ укра-

шенхемъ поэтическаго вымысла и не допуская это употре-

блейте лишь въ тЪхъ случаяхъ, где поэтомъ воздается

хвала Творцу м!ра. Изъ этихъ сопоставлен!й проф. Мочуль-
ск1й дЪлаетъ тотъ выводъ, что въ теоретическихъ воззрЪ-
шяхъ школьныхъ шитикъ и Буало гораздо больше чертъ

различгя, нежели сходства г), и находитъ въ этомъ основаше

значительно ограничить приведенное выше утверждеше акад.

Соболевскаго о перенесены въ Москву ложноклассицизма

съ юга Россш. Конечно, это последнее утверждеше еле-

дуетъ понимать лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, въ смы-

еле известной исторической связи между схоластическими

воззр'Ьшями въ области поэзш, поскольку они выразились

въ школьныхъ руководствахъ XVII в. въ Южной Руси, и

прхемами французскаго новоклассицизма нашихъ писателей

въ первой половине XVIII ст. На самой европейской почве

связь эта — если иметь въ виду тамошшя схоластическтя

руководства, вроде Понтана или Скалигера, оказавпия силь-

нЬйшее вл!ян1е на возникновеше нашихъ школьныхъ ши-

тикъ — не подлежитъ сомненью, по вместе съ тгЬмъ нельзя

не видеть, что, применительно къ обстоятельствамъ русскаго

литературнаго развиыя, связь эта имела и несколько ипыя,

весьма любопытным черты. Къ концу XVII и началу XVIII в.

французсшй новоклассицизмъ сделался известнымъ и южно-

русскимъ дЬятелямъ: беофанъ Прокоповичъ зналъ Корне-
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лева „Сида“ и Расинову „Андромаху" въ польскихъ пере-

водахъ Андрея и Станислава Морштыновъ, и нЪтъ ничего

невероятна™ въ томъ предположены, что и вообще литера-

турные деятели Южной Руси знакомы были, по крайней

м'Ьр'Ь черезъ посредство польскихъ переводовъ, съ теортей
и практикой общепризнапнаго европейскаго литературнаго

движешя, шедшаго изъ Францы; м. б., съ ними знакомъ

былъ и Симеомъ Полоцгай 1), и преподаватели шитики въ

той московской школе, где набирались литературныхъ по-

няты Тредьяковсктй и Ломоносовъ до своего непосредствен-

наго соприковновешя съ европейскимъ источникомъ новыхъ

литературныхъ взглядовъ. Но, въ общемъ, условия литера-

турнаго развиты въ ту пору въ Россы и на Западе были

столь различны и факты взаимодействхя высшихъ духов-

ныхъ интересовъ въ этой именно области были съ той и

другой стороны еще до такой степени незначительны и слу-

чайны, что указанную связь между русскими школьными

руководствами XVII в. и современнымъ имъ литературнымъ

течешемъ во Францы можно принять лишь съ большой до-

лей ограничешя и въ самыхъ общихъ чертахъ. Т. о., для

нашихъ первыхъ новоклассиковъ — даже тЪхъ, которые

учились въ Московской Запконоспасской школе — француз-

скlй, а вместе съ тЬмъ и вообще европейсшй, новокласси-

цизмъ начала XVIII в. былъ явлешемъ психологически дей-

ствительно новымъ, сравнительно съ теми скромными за-

чатками въ области литературы, въ тесномъ смысле этого

слова, которые они могли видеть у себя па родине.

1) Мочуль с к 1 й, на.зв. ст., с. 379. — Сводку иптересныхъ, но

вполнЪ отрывочныхъ свЪд'Ьшй о взглядахъ на теорпо поэзш, преиму-

щественно лирической, въ России XVIII в'Ька можно найти въ статьЪ Л.

Круглаго: О теорш поэз!и въ русской литератур'Ь XVIII стол-ЬНя.

Годовой Отчетъ Училища Св. Анны. СПБ. 1893, с. 1—74.
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В. К. Тредьяковск!й. — Двойственный характеръ его литературной

репутащи. — Его жизнь. — Литературная деятельность: по теорпг и

истор!и стихосложен!я и поэтическпхъ родовъ, по литературной кри-

тике. — Переводный и оригинальный произведен!я Т. въ области поэзlи.

Самымъ раннимъ изъ этихъ деятелей былъ В. К. Тредь-

яковскгй. Судьба его литературной репутащи и оценка

заслуги, оказанныхъ русской им1>ютъ характеръ

непримиримой двойственности. Еще при жизни своей, бу-

дучи членомъ Академгп Наукъ и одними изъ усердн'Ьйшихъ

ея деятелей, Т. долженъ былъ выслушивать и даже чи-

тать въ печатномъ видЪ нелестный замЪчашя о своихъ ли-

тературныхъ работахъ: въ примЪръ можно привести сужде-

ше о Т. адъюнкта Академы Крузгуса, который, не ограни-

чиваясь офицтальными донесешями президенту о дурной

латыни Тредьяковскаго, принимали, невидимому, участие и

въ составлены бранной статьи о Т. въ Лейпцигскихъ „Мене

мои §-е1е11г1ен 8асЬеп ап! баз байт 1747“ № ХС1, въ

которой, м. пр., говорилось, что „никто мешЬе его неспосо-

бенъ“ къ преподавание латинскаго и русскаго краснорЪчтя,

что „самый слогъ его ужасно варварейй" и что „почти

нйтъ ни одной строки безъ грубой ошибки" въ разбираемой

тутъ рйчи Т. „Огайо бе сНуйе, тана, зо1ег!е ас сйззттШ е!о-

дпепйа" 1); нисколько позднее (1750) Сумароковъ выводить

его въ своей комедш „Трессотишусъ" въ лицЪ пустого и

глупаго педанта, а Ломоносовъ (1755) сочиняетъ на него

эпиграмму, въ которой зло высмЪиваетъ ореографичеейе

пргемы и правила Тредьяковскаго 2). Каково было отношение

къ нему въ можно судить изъ невйроятнаго почти

поступка съ нимъ извЪстнаго Артемхя Волынскаго, который,

въ покояхъ герцога Бирона, нанесъ безъ всякой причины

1) П. Пекарев! й. Истор!я Академш Наукъ въ Петербурге, П

111—112. 119.

2) Тамъ же, 11. 177—178.
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побои и унижете Тредьяковскому и на другой день заста-

вилъ его явиться въ маскарадъ съ готовыми стихами для

придашя празднику веселости: за безчестье это, по указу,

изданному въ регентство Бирона (1 ноября 1740), поведено

было выдать изъ имущества обидчика Тредьяковскому 360

рублей г ). Т. о., еще при жизни Т. сделался своего рода

„притчей во языцехъ“, какъ прим'Ьръ самаго жалкаго ску-

доумия и ограниченнаго педантства, какъ челов’Ькъ лишен-

ный всякаго достоинства и права на уважеше, и такое от-

ношеше къ нему нельзя объяснить только нравами и гру-

бостью тогдашняго времени. Не лучше было долгое время

и после смерти несчастпаго „шиты": по разсказу митр. Ев-

гения (Словарь свЪтскихъ писателей, 11. 221), при Екате-

рин!. II въ Эрмитаже установлено было шуточное наказание

за легкую вину выпить стаканъ холодной воды и прочесть

изъ „Телемахиды“ страницу, а за более важную выучить

изъ этой поэмы шесть строкъ. Въ 1826 году ГнЪдичъ, въ

предисловш къ переводу Ил!ады, говорить о причинахъ, ко-

торый: дали ему „смелость отвязать отъ позорнаго столба

стихъ Гомера и Виргилхя, прикованный къ нему Тредьяков-

скими", а въ 1849 году одинъ изъ бюграфовъ Т. такъ пи-

салъ объ отношен!и къ последнему въ русскомъ обществе:

„Прошло 80 л!>тъ после его смерти и более полвека съ той

поры, когда имя его, для всехъ и каждаго, сделалось сим-

воломъ жалкой бездарности, безплоднаго труженничества,

лптературнаго шутовства и даже какою-то странною вывес-

кою низкой нравственности. Сравните съ Тредьяковскимъ

какого-нибудь современна™ литератора, и вы нанесете ему

ужасную обиду; произнесите имя Васил!я Кириловича въ

какомъ-нибудь собраши, и вы тотчасъ же на всехъ лицахъ

заметите двусмысленный улыбки, сопровождаемый потомъ

остроумными шуточками на счетъ бездарнаго щиты. Изд!>-

2) Тамь же, П. 78- 81.
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ваются надъ Тредьяковскимъ критики, подсмеиваются тео-

ретики, глумятся даже школьники. Да и какъ не глумиться?
Имъ указываютъ на стихи Тредьяковскаго какъ на образецъ

совершешгЬйшаго безсмысл!я, и каждый изъ нихъ готовъ,

для примера, повторить несколько нелепыхъ фразъ изъ

Телемахиды" Д. Взглядъ этотъ, непроверяемый непосред-

ственнымъ знакомствомъ съ произведешями Т. и не уравно-

вешиваемый соображешями о томъ времени, когда онъ жилъ,

ио силе предашя и рутины, держится отчасти въ широкой

публике и до сихъ поръ: „въ поняыяхъ большинства жи-

ветъ поныне только предаше о феноменальной будто бы

бездарности Т., и ничего неизвестно объ его огромныхъ тру-

дахъ и пользе, имъ принесенной" 2). И этому не помогъ

целый рядъ отзывовъ о Т., более безпристрастно и спра-

ведливо выставляюгцихъ его заслуги. Еще въ 1768 году,

т. е. при жизни Т., авторъ „ИзвесНя о русскихъ писателяхъ",
анонимно напечатаннаго на немецкомъ языке въ лейпциг-

скомъ журнале „Нене ВlЫlоlllек сlег зсйбпеп ЖзйепвсЬаНеп

ипб бет й*е!еп КйпвЪе" (В. VII. 1,2), отмечаетъ о Т.: „Глав-
ная его заслуга состоять въ томъ, что онъ проложилъ въ

своемъ отечестве дорогу изящнымъ наукамъ, преимуще-

ственно же стихотворству, хотя собственный произведения

его, безъ сомнешя, должны быть причислены къ разряду по-

средствепныхъ... Общество не можетъ достаточно возбла-

годарить его и за изданныя имъ правила стихотворства,

которыя были руКОВОДСТВОМЪ ВЪ искусстве ПОЭ3IИ для техъ,

кому неизвестны иностранные языки, какъ и вообще посо-

б!емъ въ суждешяхъ о произведетяхъ вкуса для любите-

лей" 3). Н. И. Новико в ъ въ своемъ „Трутне" въ 1769 году

1) Ир. Введен с к 1 й. Материалы для исторш русской литера-
туры. Тредьяковскlй. Северное ОбозрЬше, 1849. 11, с. 428—429.

2) Л. Майков ъ. Молодость В. К. Тредхаковскаго до его по'Ьздки

заграницу. Ж. М. Н. Пр. 1897 № 7, с. 2.

3) Матерlалы для исторш русской литературы. Изд. П. Ефре-
мова. СПБ. 1867, с. 130—131.
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чрезвычайно сочувственно отозвался о Т., а въ „Опыте исто-

рическаго словаря о росщйскихъ писателяхъ“ (1772) такъ,

м. пр., характеризуетъ его заслуги и личность: „Сей мужъ

былъ велнкаго разума, многаго ученья, обширнаго знашя и

безпрпм'Ьрнаго трудолюб!я... Полезными своими трудами

прюбрЪлъ онъ себе безсмертную славу и первый въ Россш

сочипилъ правила новаго россШскаго стихосложения, много

сочинилъ книгъ, а перевелъ и того больше" 1 ). Далее, въ

въ конце XVIII и нач. XIX в. высоко ценили заслуги Тредь-

яковскяго А. Н. Радищевъ и митр. Евгешй, а въ 1834 году,

въ „Мысляхъ на дорогЬ" Пушкинъ, забывпий свой юношесшй

суровый отзывъ о Т. въ стих. 1817 года „къ Жуковскому",

далъ теперь такую его характеристику: „Т. былъ конечно

почтенный и порядочный челов'Ькъ. Его филологичесшя и

грамматичесшя изъяснешя очень замечательны. Онъ имели

о русскомъ стихосложеши обширнейшее понятхе, нежели Ло-

моносовъ и Сумароковъ. Любовь его къ Фенелонову эпосу

делаетъ ему честь, а мысль перевести его стихами и самый

выборъ стиха доказываетъ необыкновенное чувство изящ-

ттаго... Вообще изучеше Тредьяковскаго проносить более

пользы, нежели изучеше прочихъ нашихъ старыхъ писате-

лей : Сумароковъ и Херасковъ верно не стоять Тредьяков-

скаго" (Соч., изд. Лит. Фонда, V. 225—226). Горячими за-

щитникомъ Тр-го явился въ сороковыхъ годахъ упомяну-

тый Ир. И. Введенсшй, а въ последуюпце годы отношеше къ

Т. было исключительно научное, съ более спокойными ука-

зашемъ на ценность и историческое значеше его литера-

турпыхъ трудовъ.

Жизнь Т. носить на себе типичесюя черты, прекрасно

характеризующая ту эпоху. Василий Кириловичъ Тредья-

ковсюй родился въ Астрахани 22 февраля 1703 года; его

отецъ и д±>дъ были тамъ приходскими священниками. Пер-

1) Тамъ же, с. 106—107.
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воначальное ученье его прошло дома, и первымъ учптелемъ

былъ отецъ, обучивппй мальчика грамоте, письму и церков-

ному п'Ьнхю; лЪтъ шестнадцати юноша Т. поступилъ въ

школу, содержавшуюся католическими монахами капуцин-

ского ордена въ Астрахани, обучаясь тамъ латинской грам-

и отчасти словеснымъ наукамъ. Въ пору пребы-

вашя Т. въ этой школе, Астрахань пос-Ьтилъ, въ 1722 году,

передъ отправлешемъ въ Персидсшй походъ Петръ I, и это

было однимъ изъ яркихъ юношескихъ впечатлений Т.; отецъ

готовилъ его, разумеется, въ священники, была уже подыс-

кана и невеста, но накануне предположенной свадьбы Т.

покпнулъ родной домъ и городъ, и тайно отправился въ

Москву. Здесь онъ поступилъ въ Заиконоспасскую школу,

какъ называлась тогда московская славяно-греко-латинская

академlя, въ одинъ изъ среднихъ классовъ, какъ уже доста-

точно знакомый съ латинскимъ языкомъ, на которомъ шло

большею часню преподаваше. Т. пробылъ въ московской

школе съ 1723 по 1725 годъ, изучая тутъ преимущественно

словесныя науки и упражняясь въ сочинешяхъ стихами и

прозой по схоластическимъ образцамъ: по его собственному

свидетельству, онъ сочипилъ здесь две драмы, „Язонъ“ и

„Титъ, Веспасlановъ сынъ“, представленный на школьной

сцене и потомъ утраченныя, писалъ стихотворешя на раз-

ные случаи текущей жизни (напр., „Элегпо на смерть Петра

Великаго“ въ 1725 году) и даже переводилъ съ латинскаго

известный романъ I. Барклая „Аргениду“; этотъ переводъ

также былъ утраченъ, но впоследствш Т. перевелъ романъ

еще разъ и напечаталъ свой переводъ въ 1751 году. По

окопчаши курса въ московской академш, Т. предстояла бы

та или иная карьера московскаго книжника, но онъ не со-

блазнился этой перспективой, видя передъ собою борьбу пар-

Тlй, латинской и немецкой, при Петре и вскоре после его

смерти; съ некоторыми изъ московскихъ книжныхъ людей,

напр. бедоромъ Поликарповымъ и Леонтlемъ Магницкимъ,
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они были знакомъ лично и, повидимому, примыкали своими

симпапями къ консерваторами, ведшими безнадежную борьбу
со сторонниками либеральпаго течешя, которому сочувство-
валъ сами царь и во главе котораго стояли Эеофанъ Прокопо-
вичи. Влекомый своими по преимуществу книжными на-

клонностями, Г., сидя на студенческой скамье, мечтали вы-

рваться изъ этой тяжелой и рискованной атмосферы и от-

правиться въ чуж!е края:

Канатъ рвется,

Якорь бьется,
Знать — кораблики понесется

грезилъ онъ въ „песенке", сочиненной ими въ одинъ изъ

школьныхъ досуговъ, думая окончить свои науки „въ европ-
скихъ краяхъ, а особливо въ Париже". И действительно,
въ начале 1726 года Т., до окончашя курса, оставили мос-

ковскую академlю и „получили окказ!ю“ отправиться въ

1 олланщю, где, въ Гаге, при поддержке русскаго полно-

мочнаго министра графа И. Г. Головкина, стали усердно
обучаться французскому языку; въ конце 1727 года ему
удалось, наконецъ, попасть въ Парижъ, где онъ ттятлели

себе другого покровителя въ лице князя А. Б. Куракина.
Овладевъ въ достаточной степени французскими языкомъ,

Г. слушали здесь въ университете математичесшя и фило-
софсшя науки, а въ Сорбонне богословсшя, и затемъ, по его

собственному свидетельству, успешно „содержали публич-
ный диспутъ въ Мазаринской коллепи". Въ Париже Т.

слушали, между прочими, знаменитаго Роллена, всемтрную

истор!ю котораго впоследствш дважды перевели на руссюй
языки. Вместе съ теми, Т. продолжали въ Гаге и въ Па-

риже также и свои стихотворным заняття, начатыя въ мос-

ковской академ]и; следомъ ихъ служатъ, наир., „Описаше
грозы, бывшей въ Гаге“ или „Стихи похвальные Парижу",
оканчивающееся такими приветствтемъ этому городу:
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Красное мЪсто! драгой берегъ Сенеки!

Кто тя не любитъ ? развЪ былъ духъ звЪрски!
А я не могу никогда забыти,
Пока имЪю зд'Ьсь на земли быти г).

Живя въ Париже временной благотворительностью рус-

скаго вельможи, Т., конечно, не могъ быть совершенно спо-

коенъ, и обратился въ 1727 году въ Синодъ съ просьбою

назначить ему определенное содержаше, чтобы онъ имЪлъ

полную возможность посвятить себя наукамъ; однако хода-

тайство это не было уважено, особенно вследствте неблаго-

пртятнаго отзыва о Т. со стороны московской академш, от-

куда онъ ушелъ самовольно, не будучи нпкЪмъ посланъ,

въ чуж!е края, причемъ было прибавлено ничЪмъ впослед-

ствш недоказанное предположеше, что уходъ этотъ явился

послЪдствтемъ будто бы того, что „Т., къ побегу спасскаго

училища монастыря теродтакону Трифилпо, который прили-

чился въ краже, написалъ воровской паспортъ“. Въ этомъ

отзыве явственно звучитъ какое-то личное нерасположеше

къ Т., указывающее на то, что решимость достичь намечен-

ной цели обучешя заграницей досталась ему далеко не да-

ромъ. Т. пробылъ въ Париже около четырехъ летъ, поль-

зуясь покровительствомъ упомянутаго князя Куракина, ко-

торому Т. тоже, невидимому, въ какихъ-нибудь отношешяхъ

былъ полезенъ: по крайней мере, въ деле Сорбонскихъ
богослововъ о соединены католической и православной

церквей, получившемъ въ 1726 году новое возбуждеше,

рядомъ съ именемъ Куракина стоитъ и имя нашего париж-

скаго скитальца; о немъ князь писалъ богослову Бурсье,
что у него есть въ Париже доверенное лицо — Тредьяков-

сшй, обязанный согласоваться съ поручешями, который ему

будетъ давать этотъ деятель французской католической

церкви по делу отправлешя священника Жюбе, съ целью

1) Ъзда на островъ любви. 2 изд., с. 143.
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пропаганды, въ Россlю. Т. вернулся въ Росшю, въ Петер-
бургъ, въ сентябре 1730 года.

Еще живя въ Париж!) жизнью бЪднаго и зависимаго

студента, Т. мечталъ о далекой родин!., воспевая ее такими

стихами:

ЧЪмъ ты, Россlя, неизобильна? .

ГдЪ ты, Россlя, не была сильна?

-Сокровище всЪхъ добръ ты едина:

Всегда богата, славЪ причина.

Коль въ тебЪ звЪзды всЪ здравьемъ блещутъ!
И Россияне коль громко плещутъ:

Виватъ Россlя ! Виватъ драгая!
Виватъ надежда! Виватъ благая! т)

На возвратномъ пути, будучи въ Гамбург!., онъ напи-

салъ „п!.снь“ къ торжественному праздновашю тамъ 10 ав-

густа 1730 года коронащи императрицы Анны Iоанновны, на-

чавшую собою длинный рядъ его похвальныхъ одъ; но зд!.сь
кстати упомянуть, что произведете это повлекло за собою

нисколько позднГе, въ 1735 году, очень непртятныя для

автора посл!.дствlя вслЪдствте употребленнаго имъ, ради

стиха, латинскаго названия „императриксъ“, вместо „импе-

ратрицы“, вызвавшаго подозрение на Т. въ опасныхъ поли-

тическихъ умыслахъ; къ счастш, Т. удалось вполн!.

оправдаться 2).
По прибытш въ Петербургъ, Т., не им!.я передъ собою

никакого опред'Ьленнаго плана жизни, лишивппйся родителей
и родственниковъ, которые въ пору его заграничнаго скита-

шй „отъ язвы померли
44

, матерхально не обезпечепный, при-

строился пока на казенной квартир!) академическаго студента

Адодурова, который им!>лъ въ виду учиться у него француз-

скому языку. Однако есть изв'Ьстхе, что уже въ первые дни

своего пребывашя въ Петербург!., именно 9 сентября 1730 года,

1) Езда на острова, любви, с. 127.

2) П. Пе к а р с к 1 й, назв. соя., 11, с. 60—64.
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Т. пригодился Академы Наукъ въ качестве переводчика

на руссшй языкъ латинскихъ стиховъ, которыми академия

приветствовала своего гостя, португальскаго инфанта дона

Эммануила; латинсктй и руссшй тексты этого привЪтствlя
были оттиснуты въ академической типографы въ присутствы

высокаго посетителя, и это было первыми печатными про-

изведешемъ Тредьяковскаго 1). Въ томи же 1730 году пз-

данъ были Т. замечательный сборникъ „Ъзда на островъ

любви 44 , представляюнцй собою переводи известнаго тогда

французскаго сочинешя П. Тальмана (Рапl ТаПешап!: Ье

бе Гlзlе б’ашопг а Бушбае), вышедшаго впервые въ

1663 году, хотя сами переводчики называетъ 1713 годи,

имея передъ собою въ действительности одну изъ поздней-

шихъ перепечатокъ. Книга эта была переведена Т. еще въ

бытность заграницей и посвящена переводчикомъ кн. А. Б.

Куракину; къ переводу приложены не только интересный въ

бlографическомъ отношены посвящеше и предислов!е „къ

читателю“, но и часттю переводныя, часНю оригинальный,

на французскомъ и русскомъ языкахъ, стихотворешя Т.,

являющlяся его первыми, вполне достоверными, и значи-

тельными выступлешемъ на литературное поприще. По ха-

рактеру подготовки Т., по его преимущественно литератур-
ными склонностями, ему предстояло наиболее естественными

примкнуть къ Академхю Наукъ, и действительно въ 1733 году

они принятъ были на службу въ это учреждеше „съ титу-
ломъ секретаря

44
исъ годовыми жалованьемъ „въ 360 рублей,

включая въ нихъ свечи, дрова и квартиру
44

; за это они обя-

занъ были „1. чинить, по всей своей возможности, все то,

въ чемъ состоитъ интересъ Ея Императорскаго Величества

и честь Академы; 2. вычищать языкъ руской, пишучи каки

стихами, такъ и не стихами; 3. давать лекцы, ежели отъ

него потребовано будетъ; 4. окончить грамматику, которую

1) П. Пекарский, назв. соч., 11. 18—19. 233—234.
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опъ началъ, и трудиться совокупно съ прочими падъ дик-

цюнарlемъ рускимъ; 5. переводить съ французскаго на рус-
кой языкъ все, что ему дастся“ Э-

Съ этого времени и по 1759 годъ продолжалось рев-

ностное служеше Т. Академш. Эти 26 лЪтъ прошли въ не-

прерывныхъ трудахъ его по поручешю академическаго на-

чальства и отчасти по собственному почину: онъ переводилъ

немецшя надписи для придворныхъ праздниковъ и оды

(напр., Штелина), писалъ поздравительный и похвальныя

оды самъ и отъ лица академш, переводилъ разный сочпне-

-Iпя съ латинскаго и французскаго языковъ, разрабатывали

теоретичесше вопросы языка и словесности, сдЪлалъ немало

переводовъ болыпихъ сочинешй и писалъ оригинальный

произведешя въ стихахъ и прозе. Его жизнь была исклю-

чительно жизнью кабинетнаго труженика, терпЪнтю и усид-

чивости котораго справедливо удивлялся Н. И. Новиковъ:

ему казалось „невозможными чтобы одного человека до-

стало къ этому столько силъ“. Впродолжеше столь длин-

иаго срока Т. почти не оставлялъ Петербурга, отлучаясь

редко и лишь на самое короткое время въ БЪлгородъ, Нов-

городъ и Москву — и то большею часттю по академическимъ

д'Ьламъ. Не говоря о постоянныхъ непр!ятностяхъ мораль-

ная характера, ревностные труды Т. плохо вознаграждались

и матер!ально: въ 1745 году онъ съ трудомъ добился звашя

„профессора какъ латинсшя, такъ и росшйсшя элоквенцш*

съ жалованьемъ въ 660 р. въ годъ и тщетно потомъ

просилъ о прибавке; однако даже и это жалованье

не всегда выплачивалось ему аккуратно по разпымъ при-

чииамъ, и тогда наступали для Т. дни нищеты и отчаяшя,

запечатленный имъ самимъ въ его слезныхъ прошешяхъ въ

Академш. Накопецъ, въ 1758 году, удручаемый болезнью,

претерпевая, по его собствепнымъ словамъ, „голодъ и хо-

1) П. Пекарский, назв. соч., 11.43.
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лодъ“, унижаемый сослуживцами и начальствомъ, онъ по-

далъ прошеше объ отставка, ссылаясь въ немъ на то, что

„отъ долговременныхъ и премногихъ трудовъ впали въ тяж-

кlя болезни, а отъ разныхъ челов'Ьческихъ приключешй въ

бедность, въ печали и почитай въ непрерывное затмите

мыслей", тогда каки при службе въ Академш „светлость

разума требуется не токмо ничЪмъ не омраченнаго, но и

одобреннаго и всегда одобряемаго". 30 марта 1759 г. Т. полу-

чили отставку отъ Академш, и въ томи же году выехали

на житье въ Москву, вероятно не будучи въ состояши до-

лее переносить впечатлЪшй старой своей среды и самаго

города, въ которомъ онъ претерпели столько невзгодъ и

Остальныя десять лФ>тъ жизни Т. прошли грустно для

престар'Ьлаго писателя. Подробностей о нихъ мы не имЪемъ;

литературная работа по-прежнему была для него единствен-

ными утЪшешемъ: въ эту пору онъ перевели Исторпо Рол-

лена
] ) и издалъ свой, знаменитый въ своемъ роде, переводъ

Телемахиды (Две части. Спб. 1766).
Т. скончался 6 августа 1769 года въ Петербурге и по-

гребенъ былъ на Смоленскомъ кладбище; однако во время

наводнешя 1824 года его могила была размыта водой и уне-

сена вместе съ памятникомъ, такъ что въ настоящее время
н знака этой могилы не имеется 2).

1) Съ 1761 года онъ началъ издавать этотъ переводъ, на свой

счетъ, при Академии Наукъ, но, увидавъ со второго тома, что это пред-

пргяпе не принесетъ ему даже возврата затраченныхъ и взятыхъ взаймы

денегъ, передалъ издаше дальн'Ьйшихъ томовъ этого огромнаго труда
Академш Наукъ: И. Пекарскlй, назв. соч., 11, с. 213—218.

2) Впрочемъ въ Русской СтаринК 1890 № 9, с. 528, опубликована
„надгробная надпись" на могилК Тр-го, погребеннаго „на кладбищ’Ь на Вас.
Остр., въ Спб., близъ деревянной церкви, на южной сторонЪ, у крыльца";
надпись представляетъ стихотворную характеристику трудовъ и заслуги
покойнаго академика, сделанную яко бы имъ самимъ; годъ смерти Т.

пом’Ьченъ тутъ ошибочно 1768 вм. 1769. Надпись эта вызываетъ некото-

рый сомнешя въ ея подлинности; указанная тутъ „деревянная церковь"
не сохранилась. Въ издаши вел. кн. Николая Михаиловича
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Сочинешя Т., важный по своему историко-литератур-

ному интересу, распадаются на две части: 1. теоретичесшя
и 2. ташя, которыми авторъ имелъ въ виду подтвердить
свои теоретико-литературныя воззрешя или вообще дать

опыты литературно-художественнаго творчества въ рамкахъ

тогдашняго понимания и потребностей литературы въ Россы.

Т. былъ лишенъ сколько-нибудь заметнаго поэтическаго да-

рования, и потому собственно литературный его произведе-

дешя даже для своего времени представлялись лишь посред-

ственными, далеко уступая въ этомъ отношены аналогич-

нымъ трудамъ не только Ломоносова, но и Сумарокова; но

теоретичесшя работы Т. обнаруживаюсь въ немъ писателя

широко образованнаго и вдумчиваго, особенно для тогдаш-

няго уровня русскаго литературнаго развитая; эти работы

обращаюсь на себя внимаше историка обширностью затро-

нутыхъ вопросовъ и самой ихъ постановкой, делающей

честь не одному только трудолюб!ю нашего автора.

Однимъ изъ самыхъ ранпихъ выступлеюй Т. въ области

литературно-теоретическихъ вопросовъ является его Речь о

чистоте россГйскаго языка, сказанная имъ при открыты

„РоссШскаго Собрашя*, учрежденнаго въ Академы Наукъ

при деятельномъ участаи самого Т., 14 марта 1735 года.

Тутъ Т. указываешь какъ необходимое для „россхйскаго на-

рода* — „возможное дополнеше языка, чистота, красота и

желаемое потомъ его совершенство*, и для достижешя этого

ставитъ въ первую очередь труды надъ русской граммати-

кой, словаремъ, риторикой и „стихотворной наукой* г ).

Изъ намеченной тутъ программы, самъ Т. всего более

потрудился надъ „стихотворной наукой“, выпустивши въ

томь же 1735 году свой „Новый и краткий способъ къ сло-

„Петербургски Некрополь", IV. 1913, с. 285, надпись приводится по ука-

занному печатному сообщенхю, но не выясненъ вопросъ ни о ея под-

линности, ни даже о д'Ьйствительномъ существовали въ настоящее время.

1) А. Куникъ, Сборникъ матер!аловъ, I. 9—15.
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жен!ю россшскихъ стиховъ“ (Спб. МБССХХХУ), перерабо-
танный имъ впослфдствш въ его собраны „Сочинешй и пе-

реводовъ какъ стихами такъ и прозой" х ). Въ этомъ по-

сл!»днемъ вид!» сочинеше состоитъ изъ семи главъ, въ ко-

торыхъ прежде всего излагается теор!я тоническаго стихо-

сложешя; эту теор!ю Т. считаетъ единственно свойственной

русскому языку, въ противоположность метрической систем!»

языковъ греческаго и латинскаго, и прибавляетъ, что „то-

ническое количество въ нашихъ стихахъ есть самое первое

и главное основаше и какъ жизнь и душа оныхъ; введено

оно въ наше стихотвореше въ 1735 год!»“ (т. е. сампмъ Т., его

одою на взятае города Гданска, напечатаннаго въ 1735 году);
въ дальн'Ьйшихъ главахъ р!чь идетъ о разныхъ видахъ стиха,

строф 1!, риемЪ, от. наз. „поэтическихъ вольностяхъ"; въ

последней глав 1! даются кратшя опредЪлешя отд!»льныхъ
поэтическихъ родовъ, начиная съ эпоса, лирики и драмы;
всЪхъ такихъ родовъ насчитывается 23. Прямымъ допол-

нешемъ къ этой статы! Т. является его другая работа „О

древнемъ, среднемъ и новомъ стпхотвореши росшйскомъ",

имеющая историчесшй характеръ и напечатанная въ Iюнь-

ской книжк!» академическихъ „ЕжемКсячныхъ Сочинешй"

1755 года. Т. разд-Ьляетъ истор!ю русскаго стихосложен]я

на три эпохи: древнюю, среднюю и новую. Представителями
древней эпохи русскаго стихосложешя онъ считаетъ нашихъ

языческихъ жрецовъ. Сущность ихъ стихотворства Т. пред-
ставляетъ въ слЪдующемъ вид!»: „Количество его слоговъ

было тоническое или, что то же, въ одномъ ударены силами

слоговъ состоящее. Стопы не всякаго рода употребляемы
были, но особливо господствовали въ немъ хорей или тро-

хей, ямбъ и пиррихШ, дактиль и анапестъ. Односложный
слова почитались общими, т. е. и долгими и короткими.
Стихи были у нихъ и болыши и малый. Наконецъ, пред-

1) Т. I. Спб. 1752, с. 93—155; первое издаше перепечатано у А.
Кун ик а, I. 19—74.
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идущтй стихъ не соглашался подобнымъ звономъ съ послЪ-

дующимъ стихомъ: каждый одпнъ о себе стлхомъ состоялъ

отъ стопъ. Словомъ, риемъ они не имели* (с. 470). Т. о.,

древнее русское стихотворство Т. предполагаешь почти со-

вершенно такъ, какъ онъ самъ построилъ теортю современ-

наго ему русскаго стихотворства; эту свою мысль онъ осно-

вываешь на томъ, что песни языческихъ жрецовъ были по-

хожи на те простонародный песни, которыя могъ слышать

самъ Т. и строеше которыхъ положилъ онъ въ основу своей 4

теорш русскаго литературнаго стиха. Со введешемъ хрп-

спанства, древнее наше стихотворство было вытеснено пзъ

богослужешя прозой и осталось только въ форм!» простона-

родныхъ п’Ьсенъ; до самаго времени Т. это стихотворство

было позабыто, „ибо — объясняешь онъ — простонародное

стихосложеше, за подлость стихотворцовъ и матертй, отъ

честныхъ и саномъ зпаменитыхъ людей презираемо было

всеконечно, такъ что и поныне, но уже незнающш и суетно

строптивый люди зазираютъ неосновательно, ежели кто на-

родную старинную песню приведетъ токмо въ свидетельство

на письме, хотя и съ пзвинешемъ въ необходимости о иер-

воначальномъ пашемъ стихотворение (с. 473). Второй,
или „средшй", перюдъ русскаго стихотворства, подъ кото-

рымъ Т. разумеетъ стихи силлабичесше, онъ начинаетъ съ

1663 года, когда издана была въ Москве Библхя, съ присое-

динешемъ стихотворешй этого образца, и продолжаетъ его

до 1735 года, откуда, какъ уже было сказано, ведетъ онъ

начало русскаго стихотворства. Указавши, что въ этомъ

третьемъ, или „повомъ“, иертоде „главнейшее участие*
имеешь онъ самъ, Т. разсказываетъ далее, какъ ему удалось

напасть на идею о тоническомъ стихосложенш: „По возвра-

щеши мною въ отечество 1730 года?, въ сентябре месяце,

началъ я себя производить, по молодости и по французскому

духу, въ обществе некоторыми стишками, сочиненными по

составу средняго онаго стихосложешя. Читаемы они были
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отъ некоторыхъ не безъ довольныхъ мне похвалъ, безъ со-

мнешя не по правде, но съ некоторымъ родомъ збойства и

насмеяшя приносимыхъ. И какъ хвалы меня, буйно выспрь

стремившагося въ живомъ сложены, льстили, то, дабы по-

лучить ихъ еще более, поревался я съ болыпимъ напряже-

шемъ къ получешю успеха въ стихахъ. Но, по сочинены

чего-нибудь, на какую тесу ни посмотрю, вижу, что она не

состоитъ стихами, выключая риему, но точно странными не-

какими прозаическими строчками. На последокъ выразу-

мелъ сему быть отъ того, что въ нихъ не было никакова,

по равнымъ разстоятямъ измереннаго, слоговъ количества...

Что больше? Тотчасъ напалъ яна возвышеше и понижете

голоса въ складахъ просод!ею, то есть на тоническое слоговъ

количество. Потомъ непосредственно и на тоны: ибо кто

нападетъ на первое, тотъ не можетъ тогдажъ не напасть на

другое*. Потомъ, разсказывая, какимъ образомъ и почему

пзъ другихъ стопъ онъ остановился предпочтительно на

хорее, Т. говорить: „Былъ у меня тогда въ рукахъ некото-

рый печатный примерь Iллlрlческихъ народовъ, составлен-

ный хореическими тетраметрами. Пользуются и ныне еще

целою жизнью, кои видели у меня, прежде моего пожара,

Сlю далматскую книжку: содержала она Притчу Евангель-

скую о Блудномъ сыне* (с. 496—498).

Оба сочинетя, взятыя вмЪстЪ, представляютъ не только

простое и ясное изложеше тоническаго принципа въ рус-

скомъ стихосложеши, съ поясняющими примерами и ссыл-

ками, но и историческое объяснеше т'Ьхъ обстоятельствъ,

при которыхъ Т. сд'Ьлалъ свое наблюдете. Указаше на „дал-

матскую книжку* очень интересно; оно истолковывается въ

томъ смысла, что Т. имЪлъ передъ собою сочинете изв'Ьст-

наго далматинскаго писателя XVII в. Ивана Гундулича Зиге

8та вероятно — одно пзъ венещанскихъ издашй

этой поэмы, стихъ которой действительно могъ поддержать

Т. въ его уже зародившейся мысли о тоническомъ харак-
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тере русскаго стихосложешя
] ); какъ образованный филологъ

своего времени, Т. не могъ не интересоваться и другими

славянскими языками, кроме русскаго: въ одномъ изъ

офищальныхъ донесешй онъ прямо говорить о своемъ

знати польскаго языка, которое легко могъ заимствовать

отъ астраханскихъ капуциновъ, а въ „Разговоре объ ороо-

графш“ (1748) разсуждаетъ о родстве русскаго языка съ

сербскимъ и болгарскимъ. Впрочемъ, оба сочинешя Т. вы-

звали въ свое время возражешя со стороны его литературныхъ

соперниковъ: Ломоносовъ въ своемъ „Письме о правилахъ

русскаго стихотворства" (1740) опровергалъ „Способъ" Т. —

правда, не въ принципе, а въ частностяхъ, — а противъ статьи

„О древнемъ, среднемъ и новомъ стихотворенш россШскомъ"
ополчился Сумарокову представпвъ свои возражешя въ

томъ же году (1755) въ Академlю, для напечаташя въ „Еже-

м'Ьсячныхъ Сочинешяхъ"; Т. составилъ ответы на возраже-

шя того и другого автора, но академическое начальство

„для прес’Ьчешя дальнихъ, безполезныхъ и напрасныхъ спо-

ровъ“ не дало ходу этимъ отв'Ьтамъ 2). Хотя Т., въ соб-

ственной литературной деятельности, и не далъ вполне до-

стойныхъ образцовъ указаннаго и теоретически разработан-

наго имъ принципа стихосложешя, однако право его на

первенство въ этомъ важномъ по тому времени литератур-

номъ вопросе установилось прочно, такъ что когда въ

1808 году графъ Д. И. Хвостовъ обратился къ известному

знатоку литературной старины митр. Евгеш ю съ вопросомъ

о начаткахъ тоническаго стихосложешя, тотъ не колеблясь

ответилъ, что „отецъ ея [т. е. тонической поэзш] есть г.

Тредьяковскlй“ 3). Этотъ взглядъ мнопе годы держался и

позднее, пока противъ него не выступилъ со своими изсле-

довашями проф. В. Н. Пере тц ъ. Опъ ставить вопросъ на

1) (М. Петровский). Библюграфичесшя зам'Ьтки о н'Ькоторыхъ

трудахъ В. К. Тредlаковскаго. Казань 1890, с. 28—29.

2) П. Пекарскlй, назв. соя., 11. ЯЗ. 184.

3) Библхографичесюя Записки 1859 № 8, с. 248—249.
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историческую почву и, рядомъ документальныхъ данныхъ,

устанавливаетъ такой взглядъ на развитее русскаго стихо-

сложешя. Въ древности, судя по отрывкамъ въ лЪтоиисяхъ

и другихъ памятникахъ древне-русской литературы, имЪю-

щимъ сл'Ьды и характеръ стихотворнаго размера, существо-

вала форма стиха, подобная теперешнимъ народнымъ были-

намъ. Въ XVI и особенно XVII в. получаетъ въ Южной

Руси распространеше силлабическш стихъ, взятый съ За-

пада, при чемъ черезъ посредство т. наз. леонинскаго, тони-

зированнаго, но въ основЪ своей силлабическаго, стиха про-

исходить сближеше силлабическаго размера съ древнимъ
былиннымъ складомъ — и въ результате этого сближения

видоизм'Ьнеше силлабическаго стиха въ направлении тони-

ческомъ: „народный стихъ не только сообщаетъ силлабиче-

скому некоторую правильность ударешй, но и въ свою оче-

редь заимствуетъ у него равносложность, риому и основные

типы стиха, наиболее употребительные у авторовъ силлаби-

ческихъ стихотворешй". Въ спллабичесшй

стихъ также оказался во взаимодЪйствш съ народно-былин-
нымъ, но гораздо слабее, всл'Ьдствте более слабаго разви-
тая литературы и отсутствтя поддержки силлабическаго стиха

со стороны школы. Въ XVIII в. является, опять съ Запада,
новое влтяше — н'Ьмецктй метротоничесшй стихъ, по образцу
котораго и сталъ строиться великорусски литературный
стихъ. Начало введешя метротоническаго размера принято

соединять съ именемъ Тредьяковскаго, но авторъ отрнцаетъ

первенство Т. въ этомъ дЪлЪ и передаетъ его пастору Глюку
и магистру Паусу, писавшимъ стихотворешя на русскомъ

языке, въ начале XVIII в., раньше Тредьяковскаго: „поло-

живъ въ основаше немецкую форму и содержание, они дали

первые образцы разнообразныхъ формъ строфы, хореической
и ямбической, изъ которыхъ иными воспользовался и самъ

Т., не смотря на откровенно высказывавшееся имъ отвраще-
ше къ последнему виду стиха". Т. о., заключаетъ авторъ,
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„если старымъ силлабпческимъ стихомъ наша литература
обязана была католическому Западу, то новымъ, тоническимъ,
она обязана Западу же протестантскому

44 ] ). Не смотря на

весь тотъ интересъ, который имЪютъ представленный проф.
Перетцомъ фактически данныя о деятельности Глюка и

Пауса, намъ кажется невозможнымъ принять его окончатель-

ные выводы относительно роли Т. въ исторш русскаго сти-

хосложешя: слЪдуетъ иметь все-таки въ виду, что стихо-

творные опыты Глюка и Пауса не были въ свое время на-

печатаны и достаточно известны, что названные стихотворцы
не дали теоретическаго обосновашя своймъ трудамъ, тогда

какъ Т. выступилъ вполне сознательнымъ и одушевленнымъ

теоретикомъ въ этой области въ печати, и что, наконецъ,
по всемъ имеющимся даннымъ, Т. пришелъ къ мысли о

преимуществахъ тонпческаго стихосложешя независимо отъ

стихотворныхъ упражнешй Глюка и Пауса. Не смотря на

выраженную въ „Способе 44

гордость своей литературной за-

слугой касательно тонпческаго стихосложешя, Т. во второй

указанной статье и самъ не претендовалъ однако же па

свое полное новаторство въ этомъ деле: „сличающему спо

новую систему съ самымъ древнимъ нашимъ стихотворе-
нгёмъ ясно всякому есть, что во всемъ подобна оному пер-

вобытному нашему, кроме риомы; следовательно, стя система

справедливее называться долженствуетъ возобновленною, а

не новою“ (с. 509). Что же касается общихъ мнешй Т. о

поэзхи и установлешя многочисленных!) поэтическихъ ро-

довъ, то тутъ опъ, конечно, былъ гораздо менее самостоя-

теленъ: какъ убедительно выяснено проф. Перетцомъ, Т.

следовалъ въ этомъ случае за старыми школьными шити-

ками конца XVII и нач. XVIII в., съ которыми познакомился

еще въ московской академш, а въ дробномъ перечислены!

поэтическихъ родовъ онъ превзошелъ даже своймъ форма-

1) Историко-литературныя изслЬдовашя и матер!алы. Т. 111. Спб.

1902, с. 423-426.
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лизмомъ эти схоластическ!я руководства х). Но до какой сте-

пени трудно прививались эти воззр!шя Т. о тоническомъ

стихосложетя къ его собственной практик!., видно изъ того,

что и поел!, опубликовашя своего „Способа" въ 1735 году

онъ продолжалъ еще нисколько л!.тъ пользоваться старымъ

силлабическимъ размЪромъ, наряду съ крайне неудачными

опытами въ новомъ размер!; эту трудность могло победить

только поэтическое дароваше Ломоносова.

Согласно своему плану, Т. пожелалъ высказаться, поел'!

поэзш, и о краснор!чш, выступивъ въ 1745 году, при назна-

ченья его профессоромъ „элоквенцш латинсюя и руссыя",
съ „Словомъ о богатомъ, различному искусномъ и несход-

ственномъ вит!йств!>" 2). Однако это произведете не заклю-

чаетъ въ себ!. никакого изсл'Ьдовашя въ области теорш ора-

торства: у Т. не было для этого того подходящаго къ его

точкЪ зр!.нlя фактическаго матер!ала изъ наблюдешй на род-

ной почв!., какой онъ получилъ отъ старинной русской и

народной поэзш, а въ чисто теоретичесюя сужцешя не хотЪлъ

онъ входить, м. б., потому, что уже въ 1744 году была пред-
ставлена Ломоносовымъ въ Академпо рукопись его „Реторики",
напечатанная зат!>мъ въ 1747 году; однако и тутъ заслужи-

ваетъ указашя здравая мысль Т. о томъ, что нужно изучать

и обрабатывать „природные", т. е. живые, языки, въ томъ

числ'! и руссгай, вместо мертваго языка науки, латинскаго.

Къ вопросу о ПОЭ3IИ вообще Т. возвращается еще въ

двухъ другихъ статьяхъ: „Мн!>ше о начал!, поэзш и сти-

ховъ вообще“ и „Письмо къ пр!ятелю о нын!шней польза

гражданству отъ поэзш". Первая статья разсматриваетъ

этотъ вопросъ исторически и основана всецело на разсуж-

дешяхъ объ этомъ предмет!. Фенелона и Роллена. Тутъ,

между прочимъ, авторъ ставитъ вопросъ о томъ, въ чемъ

заключается сущность поэзш и отв!.чаетъ на него такъ:

1) Тамъ же, с. 53—66.

2) Напечатано было, на латинскомъ и русскомъ языкахъ, въ де-

кабре того же 1745 года: П. Пекарскхй, 11. 110—111.
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„Прямое понятие о поэзш есть не то, чтобъ стихи составлять,

но чтобъ творить, вымышлять и подражать. Твореше есть

расположен!© вещей после оныхъ избрашя; вымышлеше есть

изобретете возможностей, то есть не такое представлеше

дЪяlпй, каковы они сами въ себе, но какъ они могутъ быть

или долженствуютъ; а подражеше есть следование во всемъ

естеству описашемъ вещей и делъ по вероятности и подо-

бlю правде. Всякъ видитъ, что стихъ есть все не то: твореше,

вымышлеше и подражеше есть душа и жизнь поэмы, по

стихъ есть языкъ опыя. Поэз!я есть внутреннее въ техъ

трехъ, а стихъ токмо наружное. Можно творить, вымышлять

и подражать прозою, и можно представлять истинныя дЪй-

ствlя стихами
44 *). Хотя Т. покрываетъ эти мысли, характер-

ный для литературныхъ воззрешй его времени, ссылкою на

Аристотеля, однако вероятнее, что онъ ихъ заимствовалъ

изъ школьныхъ гпитикъ. Во второй статье Т. старается от-

ветить на вопросъ, очевидно въ то время часто возбуждав-
ппйся „профанами44 : къ чему стихи, когда для выражения

всего необходимаго совершенно достаточно прозы? Авторъ

свидетельствуетъ, что „прежде стихи были нужное и полез-

ное дело, а ныне утешная и веселая забава44

,
что теперь

все „описываюсь, записываютъ, уставляютъ, утверждаютъ,

прославляюсь и украшаюсь реч!ю, данною намъ съ самаго

начала нашего выговора, именно жъ прозою, а стихамъ от-

дали токмо оды, трагедш, комедш, сатиры, элег!и, эклоги,

басни, песенки, кратшя эпиграммы, и делаетъ такой выводъ,

что „потолику между учешями словесными надобны стихи,

поколику фрукты и конфекты па богатый столъ по твердыхъ

кушашяхъ
44 2 ). Изъ этого взгляда вполне вытекаетъ и тотъ

советъ, который даетъ Т. въ конце „письма
44

своему пр!я-

телю: „Отнюдь не советую вамъ, какъ то знаю вашу склон-

ность, чтобъ стихамъ быть только и деломъ единственно

1) Сочинешя и переводы. I, с. 156—157.

2) I, с. 180-181. 182.
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вашимъ, пли бъ они приносили препону чему нпбудь важ-

нейшему. При отдохновеши вашемъ отъ порученпыхъ вамъ

попечешй о твердейшемъ и плодоноснейшемъ, да будутъ они

токмо чесною забавою: ни лучше, по моему мнешю, ни по-

хвальнее, еще и ни безвреднее время ваше препроводить
вы не возможете" Д Конечно, это суждеше Т., употребив-
шего значительную часть своей жизни на писаше стиховъ

и теоретическую разработку вопросовъ стихосложешя, не

имеетъ характера искренности, но оно интересно какъ выра-
жение того общаго взгляда на стихотворство, который въ ту
пору господствовалъ въ образованныхъ слояхъ русскаго
общества.

Въ другихъ свонхъ лптературно-теоретическихъ сочи-

нешяхъ Т. касается главнЪйшихъ поэтическихъ родовъ —

лирики, эпоса и драмы, основываясь уже не на школьныхъ

шитическихъ руководствах!,, но на произведешяхъ фрап-
цузскихъ теоретнковъ новоклассицизма. Такъ, въ приложе-
ны къ издашю „Оды на взятте Гданска" (1735) помещено
Т. „Разсуждеше объ оде вообще", основанное на Бlßсонгß

Bпг Гойе Буало. Оду авторъ опред'Ьляетъ такъ: „Ода есть

совокуплеше многихъ строфъ, состоящихъ изъ равныхъ, а

иногда и неравныхъ стиховъ, которыми описывается всегда
и непременно матер!я благородная, важная, редко нежная
и пртятная, въ речахъ весьма шитическихъ и великолеп-

ныхъ
.

5 казавъ въ дальнейшем!, изложены отличитель-

ным особенности оды по содержашю и стилю, отметивъ вы-

дающихся одописцевъ древности Пиндара и Горащя, съ при-
соединешемъ къ нимъ, согласно мнешю Роллепа, также и

псалмопевца Давида, Т., въ конце, говорить и о своей оде,
что она сочинена въ подражаше оде Буало на взятхе го-

рода Намура и что, какъ русское произведете, „она нечто
имеетъ въ себе, какъ мнится, несколько небезславное, а

1) I. с. 184.
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именно самая первая есть на нашемъ языке* 1). Объ эпосе

Т. высказывается въ „Предъизъясненш объ ироической

Пlиме“, приложенномъ къ I т. его Телемахиды (1766) и

основанномъ па сочиненш Рамсэ 1)18соиг8 виг 1е роете

ер! еще. Наконецъ, вопроса о драматической поэзш Т. ка-

сается въ статье „Разсуждеше о комедш вообще*, где авто-

ритетами его служили Ролленъ, Сентъ-Эвремонъ, Буало,
Рапенъ и Брюмуа; она приложена къ переводу Т. комедш

Теренщя „Евнухъ* (1752) 2 ).
Рядомъ съ этими теоретическими и историко-литера-

турными трудами, Т. является передъ нами и въ роли ли-

тературнаго критика. Именно, по поводу осмЪяшя Сумаро-
ковымъ въ его комедш „Трессотишусъ* Тредьяковскаго, по-

слЪдшй выступилъ противъ своего обидчика и литератур-

ная соперника въ томъ же году (1750) съ обширнымъ „Пись-

момъ“, писаннымъ будто бы „отъ пр!ятеля къ пр!ятелю“ и

содержащимъ разборъ сочинен!!! Сумарокова въ области оды,

трагедти и эпистолы 3). Въ этомъ первомъ опыте нашей ли-

тературной критики Т. сосредоточивает!) свое внимаше на

разборе двухъ одъ С., „парафрастической“ („Благословенъ

Творецъ вселенны“...) и другой, нач. „Оставимъ брани и

победы*..., и трагедтй „Хоревъ“ и „Гамлетъ*. Критика вра-

щается главпымъ образомъ въ области отыскиваемыхъ у

критикуемаго автора противореча самому себе, неправиль-

ностей въ стиле и промаховъ въ языке; по местамъ кри-

тики ссылается въ своихъ разсуждешяхъ на авторитетъ

древнеклассическихъ и повоклассическихъ (французскихъ)
писателей — Гомера, Софокла, Горащя, Цицерона, Буало,

Вольтера и др.; въ письме есть немало и личныхъ напа-

докъ и намековъ, дЪлающихъ его интересным!) памятником!)

1) Сочинешя и переводы, 11. 29—34.

2) 11. Пекарскlй, назв. соч., 11. 168—169.

3) Въ свое время это произведете Т. не было напечатано, и опу-

бликовано лишь Л. Куникомъ: Сборникъ матерlаловъ ч. И, с. 435—500.
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для изучешя литературныхънравовъ эпохи. Конечные выводы

1. отличаются большой строгостью. О второй оде С. критикъ

говорить, что она „порочна сочинешемъ, пуста разумомъ,
темна и обоюдна составомъ словъ, низка безразборными
речами, ложна повЪствовашемъ бывшихъ дЪлъ, непорядочна,
наполнена безъ нужды повторешемъ техъ же самыхъ словъ,

неисправна въ мере стиховъ, безразсудна въ употреблены
баспословlя, напосл'Ьдокъ, а с!е всего прочаго хуже, отчасти

и не правоверна" (с. 471); о трагедтяхъ С. онъ того мнЪ-

-Iпя, что „нетъ въ нихъ ничего или уже превесьма мало

того, что бъ порочно не было" (с. 474), и ставить ему въ

особенную вину нарушеше „трехъ единствъ" (с. 492—495).
О Сумарокове Т. того мифтя, что онъ не „отецъ росстйскаго
стихотворства", какъ некоторые его называютъ, а скорее
„пасынокъ". Въ конце своего трактата, не лишеннаго но

местамъ дельныхъ и даже остроумныхъ замечашй съ при-
нятой критикомъ точки зрешя, но, съ другой стороны, крайне
растянутаго и исполненнаго придирчивой и совершенно не

литературной болтовни, авторъ указываетъ и на причины

усмотренныхъ имъ въ Сумарокове недостатковъ: онъ „не
имелъ въ малолетстве своемъ довольнаго чтешя нашихъ

церковныхъ книгъ", не изучалъ „по правиламъ" родной
языкъ, „не обучался надлежащимъ университетскимъ обра-
зомъ грамматике, риторике, поэзы, философы, исторы, хро-
нологы и географы, безъ которыхъ не токмо великому шиту,
но и посредственному быть невозможно", не знакомь съ

древне-классическими языками и, наконецъ, „полагается онъ

больше надлежащаго на французскихъ писателей, который
и сами во многомъ и почитай во всемъ кописты съ грече-
скаго и латинскаго языка" (с. 496). Это последнее за-

мечайте очень интересно по отношешю къ самому Т., кото-

рый, получивъ, въ противоположность Сумарокову, школь-

ную подготовку па основе классическихъ языковъ и схола-

стпческихъ понятий въ области литературы, смотрелъ на
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французскихъ новоклассиковъ менее подобострастно и исто-

рически правильнее, чемъ гораздо более талантливый въ

литературномъ смысле Сумароковъ.
Собственная литературная деятельность Т., въ смысле

оправдания на практике своихъ теоретическихъ воззрений,
была также довольно обширна, но результаты ея оказались

несравненно менее ценными, чемъ въ области теоретиче-
ской: Т. недоставало тутъ силы воображения, поэтическаго

чутья и такта, смелости и легкости въ обладании средствами

еще неупорядоченнаго русскаго литературного языка. На

этихъ произведенйяхъ я подробно останавливаться не буду,

отмечу только самое главное. Т. далъ ценные для своего

времени переводы Горациевой „Эпистолы къ Пизонамъ“ и

„Науки о стихотворении и поэзии" Буало 1), „Аргениду"
Iоанна Барклая (1751), „Телемахиду" Фенелона(l7б6, два тома).
Самымъ раннимъ выступленпемъ его, какъ переводчика,

было издание въ 1730 году перевода французской повести

Поля Тальмана „Ъзда на островъ любви". Этотъ трудъ Т.

имелъ среди русскихъ читателей значительный успехъ, до-

ставивппй ему на первыхъ порахъ большую радость, возбу-

дивппй литературный его надежды и, несомненно, сильно

поощривший его къ продолжению деятельности на поприще

литературы. Книжка эта издана была впоследствии еще два

раза отдельными изданиями (Сиб. 1778, М. 1834). Заслуга
Т. какъ переводчика пазвапныхъ литературныхъ трудовъ

заключается въ томъ, что онъ впервые пустилъ въ обраице-
нне среди совремеппыхъ ему русскихъ читателей любопыт-

ный и въ разныхъ отношенйяхъ замечательный литератур-
ный материалъ, содействуя ихъ литературному образованию
и любви къ занимательному чтению; хорошо владея ино-

странными языками, Т. былъ для своего времени не только

добросовестнымъ, ио и вполне удовлетворительнымъ пере-

1) Сочинения и переводы. I, с. I—sl. 52—91.
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водчикомъ; слабой стороной этихъ переводовъ былъ языкъ

переводнаго текста, но для объяснешя этой стороны дела не-

достаточно одного только указашя на слабость литературнаго

даровашя переводчика: следуетъ принять во внимаше еще и

трудность его положешя при неразработанности русскаго
языка того времени для выражешя тонкихъ, отвлеченныхъ и

нередко совершенно новыхъ понятий; наконецъ, не следуетъ
преувеличивать и пресловутой уродливости этого языка Т.,
и въ этомъ отношеши благопртятное мнеше Ир. Введенскаго
о стихахъ „Телемахиды“ Тредьяковскаго, свободное отъ ру-
тины, заслуживаетъ полнаго внимантя своей исторической
уравновешенностью х).

„Взда на островъ любви “ имЪетъ значеше въ литера-
турной деятельности Т. и какъ произведете оригинальное:
къ переводному тексту, въ конце книжки, приложены и не-

который стихотворешя самого Т. на русскомъ, французскомъ
и латинскомъ языкахъ. Изъ первыхъ заслуживаетъ быть
отмеченной „Элепя о смерти Петра Великаго“, написанная

еще въ пору пребывашя Т. въ московской школе (1725) и

являющаяся первымъ опытомъ нашего писателя въ серьез-
номъ литературномъ роде 2); инымъ характеромъ отличаются

„песенки
,
люоовные „стихи“ и разнаго рода другая случай-

ный проявлешя литературныхъ стремлений юнаго писателя,
отчасти уже нами отмеченный при разсказе о его жизни

(см. выше, с. 19. 27), сопоставлеше которыхъ съ помещен-
ными тутъ же французскими стихотворешями Т. ясно сви-

детельствуетъ, какую важную роль въ литературныхъ уси-
лlяхъ Т. игралъ языкъ: опыты Т. „французской работы 11

,

вследствте разработанности самаго языка, кажутся гораздо
лучше, чемъ руссктя его стихотворешя на те же темы. Что
Т. вполне сознательно представлялъ себе трудность этой

1) Скверное ОбозрЪгпе 1849. 11, с. 448—449.
2) Въ перед'Ьланномъ видЪ она перепечатана самимъ авторемъ въ

„Сочинешяхъ и переводахъ", 11, с. 323—330.
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борьбы съ неупорядоченнымп элементами тогдашняго рус-

скаго литературнаго языка, въ особенности съ славянизмами и

съ требованиями читателей, объ этомъ свидЪтельствуетъ сле-

дующее замечательное место въ обращены Т. „къ читателю"

его книжки: „На меня, прошу васъ покорно, не извольте

гневаться, буде вы еще глубокословныя держитесь славен-

щизны, что я оную не славенскимъ языкомъ перевелъ, но

почти самымъ простымъ русскимъ словомъ, то есть како-

вымъ мы межъ собою говоримъ. Сте я учинилъ следую-

щихъ ради причинъ. Первая: языкъ словенской у насъ

есть языкъ церковной, а с!я книга мирская. Другая: языкъ

славенской въ нынешнемъ веке у насъ очень теменъ, а

мнопе его наши читая не разумеютъ; а с!я книга есть

С л ад к 1 я Любви, того ради всемъ должна быть вразуми-

тельна. Третlя: которая вамъ покажется можетъ быть са-

мая легкая, но которая у меня идетъ за самую важную, то

есть, что языкъ словенской ныне жестокъ моимъ ушамъ

слышится, хотя прежде сего не только я имъ писывалъ, но

и разговаривалъ со всеми; но зато у всехъ я прошу про-

щешя, при которыхъ я съ глуиословгемъ моимъ славенскимъ

особымъ речеточцемъ хотелъ себя показывать". Далее пе-

реводчикъ просить извинения читателя, если онъ не спра-

вился съ своей задачей, которая состояла въ томъ, чтобы „уме-

тить въ свойство нашего природнаго языка". Вообще этотъ

литературный трудъ Т. представляетъ не только видную и за-

нимательную страницу въего бюграфы 1), но иптересенъ ивъ

исторы целаго русскаго литературнаго развитая, какъ доку-

ментальный свидетель любопытнаго момента въ эволюцы на-

шихъ литературныхъ понятай, формированы литературнаго

языка и стиля, усвоены новаго содержашя литературы.

Изъ другихъ сочинешй Т. не могутъ быть обойдены

молчашемъ: его упомянутая уже Ода на взят!е Гданска,

1) 11. II е к а р с к! й, .назв. соч., 11, с. 9—28.
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написанная въ 1734 году и, после перваго его пздашя (1735),
переработанная авторомъ для собрашя его „Сочинешй и пе-

реводовъ" 1752 года (11, с. 21—29); изъ области драмати-
ческихъ произведений, кроме названныхъ уже двухъ школь-

ныхъ драмъ изъ пертода московскаго ученичества и перево-
довъ въ пол. 30-хъ годовъ съ французскаго итальянскихъ

„интермедш“, представлявшихся итальянской труппой при
дворЪ Анны Тоанновны 1), — его трагедтя „Деидамlя“, написан-
ная въ 1750 году и напечатанная въ 1775, уже после смерти
автора. Что касается ораторскихъ произведший Т., то са-

мыми ранними изъ нихъ является „Панегирики или слово

похвальное4 ' императрице Анне IоанновнЪ, поднесенный

авторомъ 3 февраля 1732 и тогда же напечатанный, а изъ

болйе позднихъ заслуживаетъ указашя обширное „Слово о

мудрости, благоразумш и добродетели" (1752), свидетель-

ствующее о наклонности Т. къ теоретическими умствова-
шямъ и объ его учености 2).

Таковы, въ общихъ чертахъ, плоды учено-литератур-
ной деятельности Тредьяковскаго, заслуживаюшде внимания

историка 3).

3.

М. В. Ломоносов!.. — oбщlя черты исторической фигуры Л. и его по-
относительно потребностей современна™ ему русскаго обще-

ства. — Жизнь Л.: д'ЬтскТе и отроческlе годы; ученье въ московской
школФ; пребывайте заграницей; первые литературные опыты; служба
при Академlи Наукъ въ — Литературные и научные
труды Л. — Оды; трагедТи; эпосъ. — Письмо о пользЪ стекла.

1) В. Всеволодск1й-Гернгроссъ. Театръ въ Россш
императрица АннЪ 1оанновн’Ь и император!, ТоаннЪ Антонович*

при

Спб.
1914, с. 29—42.

2) Сочинешя и переводы, И, с. 236—308.
3) Самымъ полнымъ, но неудовлетворительно редактированным!,

собрашемъ сочинешй Т., не заключающим!, въ себЪ однако же мнопе его

переводы и другие труды, является изд. Смирдина, въ трехъ томахъ:
бпб. 1849. Удачно сделанный выборки изъ сочинешй Т. находятся въ
издангяхъ: Избранный сочинешя В. К. Тредьяковскаго, ст, предисло-
вием!, и приложешемъ критическихъ статей. Изд. И. ИеревлЪ с с к а г о.
Спб. 1849; Русская поэз!я, изд. С. А. Венге р о в а. Т. I. Спб. 1897.
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Гимнъ бороде и произведенное имъ впсчатлl;нlе въ литературе. —

Ра»сужденlе о сохраненlи и размпожепlи россШскаго народа. — Рито-

рика. — Россlйская Грамматика. — О польз!; книгъ церковных?» въ

росс!йскомъ язык!;. — Общественная деятельность и личный харак-

теръ Ломоносова.

М. В. Ломоносовъ былъ лишь па восемь лЪтъ моложе

Тредьяковскаго, дЪйствовалъ при тЬхъ же самыхъ обще-
ственныхъ и политическихъ условlяхъ, связанъ былъ въ

своей деятельности съ той же Академтей Наукъ, но въ

смысле историческаго значешя въ ходе, русской литературы
— между ними огромное разстояше, определяемое прежде
всего той разницей, которая существуешь между гешаль-

иостью п скромнымъ, хотя и весьма ученымъ, тружениче-

ствомъ. Крупный ученыя п литературный заслуги Л. вы-

двинули его на положеше главы и родоначальника новой рус-
ской литературы: съ замечательной быстротой и точностью

овладевъ результатами прошлаго литературнаго развитая

Россти, онъ не только правильно понялъ и отчетливо поста-

вилъ передъ собою задачи новаго русскаго нросвещешя и

литературы, но и далъ, въ своей многообразной деятель-

ности, удивительные по своему времени образцы выполнешя

ихъ на практике. Подобно Петру Великому, но въ некото-

ромъ отъ него хронологическомъ отдапеши, колоссальная

фигура Ломоносова стоить какъ бы въ дверяхъ новой эпохи

духовной жизни русскаго народа, и, если учесть разницу

положенШ, определяющую объемъ и характеръ ихъ деятель-

ности, то черты сходства между этими лицами намечаются

очень ясно: та же высокая гешальность ума, та же ненасы-

тимая жажда работы, раздвигающая границы ея до иослед-

иихъ возможных!» пределовъ въ своей области, та же энергlя
въ осуществлении своихъ илаповъ, тотъ же пылк!й титани-

чески темперамент!», то же безграничное чувство неисчер-
паемой любви И веры въ Роосхю. Вместе съ темь, Л.

является органическим!» продолжешемъ Петра Великаго, его

истори ческимъ результатомъ въ области просвещешя; своимъ
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появлешемъ на арене русской жизни Л. иредставляетъ какъ

бы доказательство и полное оправдаше надеждъ Петра Ве-

ликаго на духовныя силы Россш, отвЪтъ на тотъ вызовъ,

который сделали гешальный преобразователь духовной мощи

русскаго народа. Оставляя въ стороне все условности ста-

рыхъ воззрЪшй на Ломоносова, ставившихъ его образъ въ

какгя-то исключительным рамки, невозможно однако же не

удивляться его замечательной судьбе: сынъ простого му-

жика-рыболова на отдаленной окраине Россш, онъ, влеко-

мый почти инстинктивнымъ, внутреннимъ стремлешемъ къ

свету, бежитъ къ тогдашнему скудному источнику просве-

щешя — Москве, откуда попадаетъ въ Петербургъ и загра-

ницу и, преодолевая всевозможный препятствтя, возвращается

на родину уже самъ въ качестве научнаго и литературнаго

светоча своего отечества, где, съ поразительной энерпей и

успехомъ борясь съ врагами „наукъ росс!йскихъ“, неустанно
работаетъ надъ культурнымъ прогрессомъ Россш, какъ пер-
вый ученый и писатель руссшй своего времени. Правда,
внешними своими чертами жизнь Ломоносова напоминаетъ

судьбу Тредьяковскаго, но это сходство всецело вытекаетъ

изъ условш тогдашней русской действительности: доступъ
къ просвещению приходилось добывать героическими сред-
ствами и самопожертвовашемъ и результатъ добытыхъ по-

знашй прилагать потоми главными образомъ въ обстановке

придворной или академической среды; однако те исключи-

тельные результаты, которые были достигнуты Ломоносо-

вымъ, благодаря богатымъ свойствамъ его натуры, выдви-

гаютъ въ глазахъ историка его жизненную карьеру на осо-

бенно видное место.

Въ общей оценке Л. не было той двойственности, ко-

торую мы видели относительно Тредьяковскаго: его талан-

тамъ и учености отдавали должное даже враги, не любивппе

его лично, а историческое значеше заслугъ Л. было довольно

ясно и для современниковъ; но фактическими содержашемъ
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его работъ наука овладела не сразу. Ломоносовъ работалъ
въ своей жизни какъ натуралистъ, филологъ, иоэтъ, ораторъ,
академичесшй администраторъ и деятель общественный, но

настоящимъ призвашемъ его была наука — и именно химlя

и физика. Если бы Л. жиль въ другое время, при боль-

шемъ развиты! ученыхт, и литературы,зхъ силъ въ Россы,
то весьма возможно, что онъ отграничилъ бы для себя ука-

занный области естествозпашя, но онъ увидалъ себя въ

30-хъ годахъ XVIII в., относительно культурных!, потреб-
ностей своего отечества, въ особомъ положены: оказыва-

лось иеобходимымъ работать въ разныхъ частяхъ науки и

литературы, оставить после себя возможно большее коли-

чество образцовъ или хотя бы начинашй, чтобы пробудить

вкусъ къ этимъ заняпямъ въ тогдашней Россы и оставить

после себя иреемииковъ и продолжателей; при этихъ усло-

в!яхъ гешальная мысль Л. делилась между важными изсле-

довашями „о происхождены света“ или объ электричестве
съ одной стороны и какой-нибудь „надписью“ къ придворной

иллюминацы съ другой, между грамматикой и идиллтей,

проектомъ университета и мозаикой, трагед!ей и „Гимном!,

бороде". Среди этого разнообрази занят!й и интересов!, Л.,
можно однако яге отметить, что до 1749 года онъ отдавалъ

особое внимаше естествознашю, первую половину 5()-хъ го-

довъ всего более занимался иоэзтей и филолотчей, а съ

1755 года имъ овладЪваетъ по преимуществу жажда обще-
ственной и административной деятельности. Чтобы объяс-

нить и вместе съ тЕмт, оправдать те внутреншя иобулгде-
шя, въ силу которыхъ иатуралистъ-Ломоносовт, легко обра-
щался къ оде, похвальному слову или трактату о стихо-

сложены, надо иметь въ виду чрезвычайно слабый инте-

ресъ въ тогдашнем!, русскомъ обществе къ науке и даже

опасеше соблазна отъ нея въ области релипозныхъ веро-
ваний; съ другой стороны, жизнь двора и высшихъ клас-

сов!, требовала услугъ поэта и оратора, и Л. не могъ не
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видеть, что удовлетворено этимъ вкусамъ, въ известные

моменты, могло быть полезно и для науки, сближая ея пред-
ставителей съ тЪми лицами, который могли оказать ей не-

обходимую поддержку; при тогдашнихъ литературныхъ нра-
вахъ, задоре, придирчивости и преувеличенномъ самомнФяпи

немногихъ писателей того времени — этихъ недостатковъ

не чуждъ былъ и самъ Л. —, нельзя было избегать занят!!!

ни эпиграммой, ни какой-нибудь колкой журнальной паро-
дией или полемическимъ отвТ>томъ, чтобы поддержать свой

литературный авторитетъ, устранить подозрФийя и насмешки.

При этихъ условlяхъ неудивительно, что до второй четверти
XIX вЪка на Л. смотрели у насъ главнымъ образомъ и

почти исключительно какъ на поэта (надпись къ его порт-

рету при изд. Сочинен!!! 1757 года; отзывы Сумарокова,
Державина, Карамзина); Пушкинъ первый указалъ своимъ

совремепникамъ на забытыя ученыя заслуги Л., произнесши

строги! приговоръ надъ его одами и похвальными словами,

а вопросъ объ общественной деятельности Ломоносова на-

стоящимъ образомъ выдвинуть былъ лишь юбилейной лите-

ратурой 1865 года, спустя сто лЪтъ после его смерти. Стре-
млеше же къ всесторонней оценке Ломоносова, чуждой при-

страст!я, если не въ виде цельнаго труда, то по крайней мере
по отдельиымъ вопросамъ, явилось лишь въ литературе,
бывшей результатомь юбилея Ломоносова по поводу 200-лйт!я

со дня рождешя, въ 1911 году
1).

1) Вотъ н-Ькоторые факты этой литературы: Б. Н. М ен ш утки иъ.
М. В. Ломоносовъ. Жизнеописание. Оно. 1911. — Ломоносовскlй Сборникъ.
Издайте Императорской Академш Наукъ. Спб. 1911. — Д. И. Соболев-
скlй. Л. въ исторш русскаго языка. Спб. 1911. — Е. 0. Карс к 1 й.
Значение М. В. Ломоносова въ развитти русскаго литературнаго языка.

Варшава 1912. — В. В. Сииов с к! й. Литературная деятельность Ло-

моносова. Спб. 1911. — С. Г. Вилинскхй. Идеалы М. В. Ломоносова.
Одесса 1912. —И. И. 3амот и н ъ. Две стихш въ литературной и обще-
ственной деятельности М. В. Ломоносова. Варшава 1911. — И. А. Тихо-
ми ров ъ. О трудахъ М. В. Ломоносова по русской исторш. Ж. М. Н.

Пр. 1912 № 9.
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О детстве и юности Л. до поступлешя его въ москов-

скую академ!» мы имеемъ весьма скудный сведйшя. По
наиболее достоверным!» даннымъ ’), Михаилъ Васильевичъ
Ломоносовъ родился 8 ноября 1711 года въ дер. Денисовке,
Куростровской волости Холмогорскаго уезда, Архангельской
губернш, въ довольно зажиточной крестьянской семье. Ли-

шившись родной матери 8 или 9 летъ и сохранив!» о ней

надолго самую трогательную память, переживъ затемъ два-

три года присутств!е въ доме отца первой мачехи, маль-

чикъ, по его собственнымъ поздпейшимъ сообщешямъ И.
И. Шувалову, много терпКлъ отъ третьей жены отца, —

„злой и завистливой мачехи“, по отца онъ характеризует!»
какъ „по натуре добраго человека, однако въ крайнемъ не-

вежествГ» воспитанна:»". Отецъ, занимавшейся рыболовст-
вомъ и выезжавшей для этого далеко въ море, доходя до

Колы и даже въ Северный океапъ до 70° широты, нередко
оралъ съ собой и сына. Так!я поездки, соединенный съ опас-

ностями, но и съ своеобразными удовольствиями отъ сопри-
косновешя ст» дикой и суровой природой, не могли пройти
безследно для богато одареннаго и впечатлптельнаго маль-

чина, развивая въ немъ не только физическая силы, но и

обогащая паблюден!ями умъ, изощряя волю; эти условlя, не-

сомненно, слЪдуетъ признать весьма плодотворными въ

подготовке будущаго географа и натуралиста, и, по мнешю

одного бюграфа, „вся последующая деятельность Ломоно-

сова собственно есть ни что иное, какъ отчетливое возведе-

те въ сознап!е и формальное развит)е т гГ>хт» преимущест-
венно представлен!й и образовъ, которые еще на родине

1) Они нашли свою оц'Ьнку въ стать!» М. И. Сухомлинова:
Къ бlографlи Ломоносова. Спб. 1896, с. 3—5; А. Грандилевскlй.
Что внаютъ и что могутъ дать о М. В. Ломоносов* родные ему Холмо-
I оры и Денисовна . Ломоносовскlй Сборникъ. Издание Императорской
АкадемЫ Наукъ. Спб. 1911, с. 1-28; I. М. Сибирцевъ. Къ бюгра-
фическимъ свЪдЬшямъ о М. В. Ломоносов!» (Его жизнь на родин!»).
Тамь же, с. 29—68.
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сложились въ его душе“ г). Не было въ сущности не-

достатка и въ людяхъ въ этомъ, хотя и малолюдномъ, краю,

оживленномъ тогда походами Петра Великаго и присутст-

вхемъ купцовъ-иностранцевъ. Мальчикъ рано понялъ, что

для развитхя просившихся на волю даровашй нужна

„наука“, т. е. прежде всего грамота и счетъ, и, при содЪй-

ствlи мЪстпыхъ деревенскихъ грамотЬевъ, преимущественно

дьячка Семена Сабельникова, засЪлъ за книги, прину-

жденный для этого скрываться отъ преследовашй мачехи

„въ уединенныхъ и пустыхъ мЪстахъ и терпеть стужу и

холодъ“; этими первыми источниками просв'Ьщешя для

Ломоносова, называвшаго ихъ впосл’Ьдствш „вратами своей

учености“, были съ одной стороны церковный книги, по

которымъ мальчикъ научился читать, а съ другой — и две

св'Ьтсктя: Грамматика Мелетзя Смотрицкаго и Ариометика
Леонпя Магницкаго, наилучппе для своего времени въ этой

области продукты тогдашней схоластической учености на рус-

ской почве. Къ этимъ двумъ книгамъ, имЪвшимъ для Л.

характеръ не только учебныхъ руководствъ, но и широко-

образовательныхъ энциклопед!й — одна по филологш, а

другая по естествознашю и математике —, присоединилась

еще стихотворная Псалтырь Симеона Полоцкаго, самый об-

ширный, въ печатномъ виде, продуктъ любви къ стихотвор-

ству у насъ въ XVII в., возбудивший, по словамъ Н. И. Нови-

кова, страсть къ стихотворнымъ упражпешямъ и въ самомъ

Ломоносове. Л., несомненно, видЪлъ въ детстве и друпя

книги, пользуясь доступомъ къ библиотеке Дудиныхъ въ

Холмогорахъ, куда мальчику передко приходилось ходить

по отцовскимъ деламъ. Документальнымъ свидетельствомъ

успеховъ Л. въ грамоте до ухода въ Москву является одна

собственноручная запись 14-летняго Л. Именно, когда въ

1) В. И. Ламаи с к 1 й. М. В. Ломоносовъ. Ыографическlй очеркъ.
Первыя четыре главы. Спо. 1864, с. 26—27.
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Важн'Ьйшимъ шагомъ въ последующей судьбе Л. былъ

уходъ его, ради ученья, въ Москву, совершенный имъ вовсе

не тайно ни отъ родителей, хотя отецъ не верилъ въ пользу

„науки“ и желалъ удержать сына дома, ни отъ своихъ одно-

сельчанъ, при чемъ одинъ изъ нихъ, Иванъ Баневъ, принялъ
на себя поруку въ платеже подушныхъ денегъ за ушедшаго

Л.; паспортъвзялъ онъ „неявпымъ образомъ“ въ Холмогорахъ,
при содействш некоего Ивана Милюкова. Л. отпущенъ былъ

съ 7 декабря 1730 ио сентябрь месяцъ 1731 года, но па ро-

дину более уже не возвращался. Въ январе 1731 года онъ

прнбылъ въ Москву и немедленно записался въ „Спассктя

школы*, т. е. въ московскую славяно-греко-латинскую ака-

демlю, принявшую после преобразовашя при Петре Вели-

комъ (1701) латинское направлеше. Л. учился въ академш

около пяти лет'ь, пройдя, при своихъ необыкновенныхъ спо-

собностяхъ и прилежанш, первые три класса (изъ восьми)
въ одинъ годъ; три года затемъ учился онъ въ среднихъ

классахъ (синтагма, шитика и риторика), и въ поле 1735 года

перешелъ въ первый изъ двухъ высшихъ классовъ — фи-

1) История Академп! Наукъ въ Петербург*, 11, с. 275.

20-хъ годахъ Х\ III в. крестьяне Куростровской волости ре-
шили построить у себя новую каменную церковь, вместо сго-

равшей деревянной, то въ особой „тетради хранящейся въ

настоящее время въ Архангельскомъ статистическомъ коми-

тете. подъ рядной записью (4 февр. 1726) крестьянъ, под-

рядившихся доставить лгЬсъ для постройки, читаемъ : „вместо
подрядчиковъ Аверкиева сна Старопоновыхъ да

Григория Тванова сына 1конникова по ихъ велЪтпю Михайло
Ломоносовъ руку приложилъ“. По справедливому замеча-
шю П. Пекарскаго, приведшаго эту запись въ точномъ

сйимкЪ съ подлинника при своей бхографш Л., она замеча-

тельна что не заключаетъ въ себе ни одной ошибки

противъ современна™ правописашя х).
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лософ!ю. Здесь уместно привести собственный разсказъ Л.

о своемъ пребыванlи въ московской школе, въ позднейшемъ

письме его къ Шувалову (1753): „Обучаясь въ Спаскихъ

школахъ, имелъ я со всехъ сторонъ отвращаюнця отъ наукъ

пресильныя стремлешя, который въ тогдашшя лета почти

непреодоленную силу имели. Съ одной стороны — отецъ,

никогда детей, кроме меня, не имея, говорилъ, что я, бу-

дучи одинъ, его оставилъ, оставплъ его довольство (по та-

мошнему состоянlю), которое онъ для меня кровавымъ по-

томъ нажилъ, и которое после его смерти чуяйе расхитятъ.

Съ другой стороны — несказанная бедность: имея одинъ йл-

тынъ въ день жалованья, нельзя было иметь на пропитание

въ день больше, какъ за денежку хлеба и на денежку квасу,

протчее на бумагу, на обувь и друпя нужды. Такимъ обра-
зомъ жилъ я пять летъ, и наукъ не оставилъ. Съ одной сто-

роны ппшутъ, что, зная моего отца достатки, хоротше тамош-

ше люди дочерей своихъ за меня выдадутъ, которые и въ

мою тамъ бытность предлагали; съ другой стороны школь-

ники малые ребята кричатъ и перстами указываютъ:смотри де,

какой болванъ летъ въ двадцать пришолъ латыне учиться!“ ')

Указаше Л. па- то, что, при всей „несказанной" скудости,

онъ „наукъ не оставилъ", получаетъ темъ большее зпачеше,

что напр. въ 1732 году, какъ видно изъ жалобы учителей

академш, нп имъ, пи ученикамъ не было выдано „жалованья"
за целыя две трети года, такъ что „многlе ученики, пре-

терпевая гладъ и хладъ, отъ школъ поотставали" 2). Посту-
пая въ академпо и учась въ ней, Л. не имелъ, невидимому,
определенпыхъ представлешй о своемъ будущемъ: онъ

учился по глубокому внутреннему стремлешю къ знашю

и по убежденно, въ ту пору уже достаточно ясному для

многпхъ, что только ученьемъ можно пробить себе дорогу

1) Материалы для бюграфш Ломоносова, собранные акад. Бил яр-
ок имъ. Спо. 1865, с. 204.

2) М. Сухомл и н о в ъ. Къ бюграфш Ломоносова, с. 8.
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въ жизни. Но что Л. жаждалъ выйти къ деятельности еще

задолго до окончан!я курса въ академш и даже сделалъ

попытку въ данномъ направлеши, это видно изъ его готов-

ности участвовать въ Оренбургской экспедицш, организо-
ванной въ 1734 году извЪстнымъ дЪятелемъ XVIII в. И. К.

Кирилловымъ: Л. долженъ былъ занять въ пей место свя-

щенника-миссюнера, о чемъ и заявилъ онъ „самоизвольно",
когда предложеше Кирилова сделалось известно въ сгЬнахъ

московской академш; при этомъ Л., будучи представлепъ
2 сентября 1734 года въ Московскую Синодальпаго Правле-
ния Канцелярии для дачи сведъшй о себе, назвался сыномъ

священника; однако, когда для подтверждешя этихъ сведе-
-Iпй затребованы были справки изъ прежней Камеръ-коллегш,
то на повомъ допросе Л. заявилъ, что онъ не поповичъ, а

„дворцовой Куростровской деревни крестьянина Василтя

Дороееева сынъ“, что онъ отбылъ въ Москву „съ позволе-

ния онаго отца" своего, потерялъ въ дороге „своимъ пебре-
жетйемъ" выданный ему паспортъ и при записи въ академии

назвался „города Холмогоръ дворянскимъ сыномъ"; призна-
ваясь въ этихъ двухъ случаяхъ допущенной имъ лжи (въ

первый разъ для поступлешя въ академ!ю, т. к. крестьянсшя
дети туда не принимались, а второй — для производства
въ священство), Л. объявилъ, что на этотъ разъ сказалъ

онъ „сущую правду, безъ всяктя лжи и утайки", и что, пе-

редумавъ идти въ экспедищю священникомъ, онъ „ныне
желаетъ попрежнему учиться въ опой академш"Й. После

этого долго учиться въ академш Ломоносову не пришлось,
так'ь какъ, вследствхе требоватйя со стороны Петербургской
Академш Наукъ, онъ былъ отосланъ въ декабре 1735 года,

въ числе двенадцати другихъ молодыхъ людей, для обуче-
ния въ академической гимназш светскимъ наукамъ. Уно-

1) Iамь же, с. 10—12; С. Л. Белокуровы 0 намЪрен!и Ломо-
носова принять священство и отправиться съ И. К. Кирилловымъ въ

Оренбургскую экспедищю 1734 года. Ломоносовсюй Сборнпкъ, с. 71— 72.
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минашя некоторыхъ бюграфовъ, будто между обучешемъ въ

московской академш и отправкой въ Петербургъ Л. были въ

Юеве и слушали лекцш въ тамошней академш, едва ли

заслуживаютъ довер!я, т. к. на это не сохранилось никакихъ

документальныхъ указашй.

Пребываше Л. въ московской академш имело для него

очень большое значеше и дало ему главную основу его

общаго образовашя: онъ усвоилъ здесь латинстай языкъ, на

которомъ преимущественно велось преподаваше и который
такъ пригодился потомъ Ломоносову въ его обучеши за-

границей и въ дальнейшей ученой деятельности; здесь же

онъ, прошедши главными образомъ словесные классы, „ши-

тику
“ и „риторику“, получили необходимый запасъ сведе-

нlй и вкусъ къ литературными занят!ямъ. Его учителями

въ академш были по грамматике Давидъ Данелевичъ, по

шитике ©еодоръ Кветницкш и по риторике Порфирй! Край-
скlй, разборъ руководствъ которыхъ по названными предме-
тами 1 ) показываетъ, что, не смотря на всю схоластичность

этого преподавашя, оно могло иметь и весьма благотворное
влlянlе на умственное развийе Л., изощряя въ пемъ способ-

ность къ логическими пр!емамъ мышлешя; кроме того, эти

курсы сообщали и некоторый положительным позпашя, зна-

комство съ образцами древней поэзш и ораторскаго искус-
ства: руководство П. Крайскаго, наир., прямо оканчивается

указашемъ на необходимость тщательнаго изучешя этихъ

образцовъ, долженствующихъ заменить собою безнлодныя

теоретически умствовашя. Рядомъ съ систематическими

слушашемъ курсовъ, у Л. шли въ академш и практически
упражнешя въ классахъ шитики и риторики. Изъ нихъ

дошли до насъ „стихи на туясоки
“ (т. е. берестяный сосудъ

для меду), сохраненные землякомъ Ломоносова Стеианомъ

1) Г. Воскресенск! й. Ломоносовъ и Московская славяно-

греко-латинская академlя. Годичный актъ въ Московской Духовной Ака-

демы 1 окт. 1890. М. 1890, с. 26—61.
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Кочневымъ и напечатанные потомъ въ „Путешествш" акаде-
мика Лепехина (ч. IV. 1805):

Услышали мухи

Медовые духи,

Прилетавши сЪли,

Въ радости зап'Ьли

Егда стали ясти,

Попали въ напасти,

Увязли бо ноги.

Ахъ, плачутъ убоги

Меду полизали,

А сами пропали х).
Это, насколько известно, самое раннее стихотворное произ-
ведете будущаго знаменитаго одописца, по своему складу
напоминающее собою те „песенки", который незадолго до

этого въ той же академш, сидя на ученической скамье, со-

чиняли будущтй сотоварищъ Л. по деятельности въ Акаде-
мш Наукъ, Тредьяковскхй: т гЬмъ разительнее представляется
разница между более зрелыми произведешями того и дру-
гого писателя.

Второй школой Л. было время его заграничнаго ученья,

продолжавшееся также около пяти л'Ьтъ. Представленный
2 янв. 1736 въ качестве будущаго ученика академической

гимназш, Л. былъ вскоре обращенъ однако же ио другому
назначен!». Въ томъ 1735 году, когда Академтя Наукъ за-

ботилась о нршсканш учениковъ, начальникъ ея, баронъ
Корфъ, велъ переписку съ тогдашней знаменитостью въ гор-
ной наукЪ, д-ромъ I. Фр. Генкелемъ во Фрейберге (въ Сак-

сонии) о присылке на русскую службу въ Академш химика,

свЬдущаго и въ горномъ деле, и когда Генкель, не имея

такого человека, готоваго отправиться въ Росс!», предло-
жилъ, взамЪнъ этого, послать отъ Академш несколько рус-
скихъ молодыхъ людей для изучешя горной науки, то уже

5 марта 1736 Корфомъ былъ представленъ докладъ импера-

1) П. Пе к а р с к 1 й
, 11, с. 285.
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торскому кабинету объ отсылкЪ въ заграничное обучеше, къ

Генкелю, трехъ русскихъ юношей — Густава-Ульриха Рай-

зера, Дмитр1я Виноградова и Ломоносова. Впрочемъ, пере-

говоры съ Генкелемъ о матертальныхъ условтяхъ касательно

обучешя и надзора за русскими студентами не привели къ

положительному результату: Генкель запросилъ слишкомъ

высокое вознаграждеше, а между тЪмъ возникла другая

мысль, сильно поддержанная отцомъ одного изъ выбранныхъ

юношей, горнымъ совГтникомъ Райзеромъ, отправить моло-

дыхъ людей сначала въ Марбургъ, гдЬ они могли бы, подъ

руководствомъ профессора Хр. Вольфа, тогдашняго знаме-

нитаго философа и математика, получить предварительную

подготовку въ языкахъ и гуманитарныхъ наукахъ. Въ этомъ

смысла и состоялось рГшеше: 18 августа была подписана

Корфомъ данная Академтей студентамъ „инструкц!я“, а

8 сентября 1736 года они отправились изъ Петербурга мо-

ремъ заграницу. Л. пробылъ въ въ два пртема,

свыше трехъ лЪтъ, затЬмъ около года учился въ ФрейбергЪ

у Генкеля; остальное время своей заграничной командировки

провелъ въ пос'Ьщеши Голландш и разныхъ нГмецкихъ го-

родовъ, и 8 гюня 1741 года моремъ же, одинъ, безъ товари-

щей, вернулся въ Петербургъ.
Если годы пребыватя Л. въ московской академги были

для него временемъ накоплешя нЪкоторыхъ познашй, по-

лезпыхъ навыковъ и известной умственной дисциплины, то

ученье заграницей, въ Марбургскомъ яви-

лось для будущаго великаго деятеля настоящей научной

школой, которую, даже при самыхъ благопртятлыхъ обстоя-

тельствахъ, онъ не могъ тогда получить въ Росши. Можно

сказать, что и среди европейскихъ разсадниковъ просвЪще-
шя едва ли можно было найти что-нибудь лучшее, и вы-

боръ Марбурга для Ломоносова, сделанный Академтей Наукъ,
былъ какъ нельзя удаченъ. Марбургск1й универсп-

тетъ, первый изъ основанныхъ въ эпоху реформацш въ Гер-
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маши и чуждый ст-Ьснительнаго авторитета католической

церковности, переживалъ въ первой половине XVIII в. рас-

цв'Ьтъ своей славы. Этой славой опъ обязанъ былъ глав-

нымъ образомъ деятельности профессора Вольфа, ближай-

шему руководству котораго какъ разъ былъ порученъ Ло-

моносовъ, вместе съ двумя своими товарищами изъ Россш.

Вольфъ (род. 1679) былъ самымъ выдающимся тогда въ

Европе представителемъ того свободнаго философскаго дви-

жешя, которое, выйдя изъ Голландш и обойдя Франщю и

Англlю, перешло наконецъ въ Гермашю; основой этого дви-

жешя было разграничеше авторитета релипозной веры и

свободной мысли. Самъ Вольфъ, претерпевппй до своего

перехода въ Марбургъ, рядъ гонешй со стороны шетистовъ

и сторонниковъ стараго взгляда на науку, лишенный каоедры

въ Галле по указу короля Фридриха I и затемъ приглашен-
ный Гессенъ-кассельскимъ ланцграфомъ въ Марбургсктй уни-

верситетъ, не былъ творцомъ какого-нибудь новаго фило-

софскаго мlровоззренlя: онъ является сторонникомъ основ-

ныхъ положешй Лейбница во взглядахъ на мтръ и на законы

его существовашя, придавъ этимъ взглядамъ стройную за-

конченность и полноту совершенно определенной философ-
ской системы; онъ не отрицалъ правъ религюзной догмы

на существоваше, осуждалъ скептицизмъ и атеизмъ, но стре-

мился къ тому, чтобы дать также и научной мысли подо-

бающее ей значение и место въ понимаши основныхъ зако-

новъ человеческаго и мтрового существовашя, примирить

релипю и науку. Эти взгляды Вольфа нашли себе извест-

ное признан(е въ особой комиссш изъ берлинскихъ богосло-

вовъ, назначенной для суда надъ знаменитымъ мыслителемъ

по повелешю того же короля Фридриха I, и, оправданный
въ возбужденных!, противъ него антирелигюзныхъ подозре-
шяхъ, философъ съ торжествомъ вернулся въ Галле; но это

было въ 1740 году. Въ Марбурге Вольфъ провелъ лучппе

годы своей жизни (1723— 1740); онъ преподавалъ здесь,
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кроме разныхъ математическихъ предметовъ, еще метафи-
зику, нравственную философпо, логику, физику, естествен-

ное право, географпо, политику, хронолопю, архитектуру;
лекщи его и научные труды вызывали со

стороны марбургскаго студенчества и повсеместно въ Гер-
маши глубокое уважеше и непререкаемый авторитетъ; лич-

ность философа была окружена исключительнымъ почетомъ.

Наблюдете за русскими студентами, простиравшееся не

только на ихъ научный занятхя, но и образъ жизни, квар-

тиру, столъ и одежду, доставляло не мало хлопотъ Вольфу,
т'Ьмъ более, что эти молодые люди далеко не всегда, по мо-

лодости и по новизне своего положешя, умели пользоваться

предоставленной имъ свободой, допускали разныя излише-

ства, входили въ долги; тГмъ не менГе Вольфъ, путемъ по-

стоянныхъ сношешй, съумЪлъ хорошо познакомиться съ

ними лично и выделить изъ нихъ Ломоносова, какъ „самую

светлую голову“ между ними (письмо къ барону Корфу отъ

17 авг. 1738), а въ выданномъ Ломоносову свидетельстве

(20 поля 1739) отмГтилъ его какъ „молодого человека съ

прекрасными способностями", который „съ особенною лю-

бовыо старался прюбрЪтать основательный познашя" х). Со

своей стороны, и Л. относился къ своему ближайшему на-

ставнику съ неизмЪннымъ уважешемъ. Не такъ счастливо

сложились его отношешя къ Генкелю, когда руссше сту-
денты переехали для продолжешя своихъ занят!й, спещально
по горному делу, во Фрейбергъ 25 поля 1739 года: обладая

горячимъ темпераментомъ, не вполне уравновешенный, са-

молюбивый и уже сознававппй свои силы, Л. столкнулся

тутъ съ личностью гордаго своей известностью и авторите-
томъ, педантичнаго, строгаго и неравнодушна™ къ мате-

р1альнымъ прюбретешямъ „горнаго советника"; на этой

почве возникъ рядъ столкновешй между ученикомъ и на-

1) А. Куникъ. Сборникъ матерталовъ, 11, с. 271—272. 301.
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ставникомъ, давний обоимъ изъ нихъ поводъ, въ своихъ

донесешяхъ Академш Наукъ, самымъ неблагопр!ятнымъ об-

разомъ охарактеризовать другъ друга х). Результатомъ этихъ

несоглаЛй было то, что Л., не дослушавъ полнаго курса у

Генкеля, оставилъ въ мае 1740 года самовольно Фрейбергъ
и искалъ пр!юта то у своихъ прежнихъ марбургскихъ това-

рищей (здесь, въ Марбурге, онъ 6 !юня 1740 года женился

па Елизавете-Христине Цильхъ), то у представителей рус-

ской власти заграницей, пока не получилъ возможности,

наконецъ, уехать въ РосЛю.

Несколько ускоренное окончанхе загранпчнаго ученья

Л. было, съ его собственной точки зрЪтя, преждевремен-

нымъ: правда, онъ съ гордостью говорилъ, въ своемъ доне-

сен) и въ Академ!ю, о томъ, что не хотЬлъ бы променять
свои „хотя и малыя, но основательный познашя въ химш и

металлург!и“ на лекщи по этимъ предметамъ Генкеля и со-

вершенно отказывался „почитать его своею путеводною звез-

дою и единственнымъ своимъ спасешемъ“, однако онъ счи-

талъ для себя полезнымъ отправиться для усовершенство-

вашя въ горной наук! въ Гарцъ или какое-либо другое

место, чтобы изучать ее на практике, а не изъ „шкаповъ

и ящичковъ" своего фрейбергскаго наставника. Но Акадехия

имела уже относительно Л. другое решете: подъ влlяшемъ

неблагопр!ятныхъ донесешй Генкеля, о Л. составилось мн!-

ше, что онъ „весьма не въ состоянш находится" продолжать

свою науку и что, м. б., лучше его „употребить на другое

д!ло“ 2), и отдано было решительное приказан!© ему вер-

нуться обратно. ТЪмъ не менее, какъ показало ближайшее

будущее, Л. въ полной мере оправдалъ возложенный на

него Академ!ей надежды и даже превзошелъ последшя: онъ

не только многому научился въ Марбурге (у Вольфа по ма-

1) Тамъ же, 11, с. 322—325 (донесете Генкеля отъ 20 пеня 1740);
334—338 (письмо Ломоносова къ Шумахеру отъ 16 ноября 1740).

2) Л. Куникъ. Сборникъ матер!аловъ, 11, с. 325. 326.
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тематик!» и физик!, у проф. Ю. Г. Дуйзинга по химш;

кромЪ того, слушалъ Тилемана, Гартмана, Шредера и др.)
и Фрейберг! (по горнымъ наукамъ у Генкеля), образовавъ
изъ себя знающаго натуралиста и математика, но далъ и

ясный доказательства своихъ заняттй словесными науками.

Побуждеше къ литературнымъ занятаямъ заграницей

исходило у Ломоносова, помимо внутренняго влечешя, до-

казаннаго рядомъ послЪдующихъ работъ его въ этой области,
изъ двухъ источниковъ. Съ Одной стороны, въ инструкцш

отправлявшимся въ Марбургъ студентамъ, отъ 18 августа

1736, было имъ рекомендовано (п. 5) „стараться о получеши

такой способности въ русскомъ, нГмецкомъ, латинскомъ и

французскомъ языкахъ, чтобъ они ими свободно говорить
и писать могли", причемъ каждый изъ нихъ обязывался

(п. 6) „присылать всегда по прошествш полугода въ Акаде-
Мlю Наукъ извЪсття, какимъ наукамъ и языкамъ онъ обу-
чается". Исполняя это обязательство, Л. отправилъ — правда,

съ опоздашемъ (отъ 15 окт. 1738) — изъ Марбурга свою

первую научную работу, на латинскомъ языкЪ, по физикГ

(Bресlтеп рйувхсит д.е ИаивтиШюне согропз воИсН т йш-

Фип а то!п йшФ ргаеехlßlепНß ЛерепдетНе) и переводъ съ

французскаго на руссшй оды Фенелона; самое донесете въ

Академхю о своихъ научныхъ заняттяхъ Л. написалъ на тгЬ-

мГцкомъ языкЪ: т. о., этотъ отчетъ Л. совм'Ьщалъ въ себЪ

удовлетвореше всЪмъ требовашямъ, изложеннымъ въ при-

веденныхъ пунктахъ инструкции Переводъ Фенелоновой

оды, если не считать юношескихъ стихотворныхъ опытовъ

Л. въ московской академш, о которыхъ онъ самъ никогда

впослЪдствш не упоминалъ, является первымъ серьез-

нымъ выступлешемъ его въ области стихотворства. Что

Л. взялся за переводъ, и именно съ французскаго, это вы-

текало отчасти изъ академической инструкцш; на самое имя

Фенелона могъ навести Ломоносова Тредьяковский, котораго
незадолго вышедпий передъ тЪмъ „Новый и краткий способъ
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къ сложешю росс1йскихъ СТИХОВЪ" (1735) онъ взялъ съ со-

бою заграницу и могъ найти тамъ стихотворный переводъ

одного произведешя Фенелона („Стххи, научаюпце добронра-

В1ю человека"), сделанный Тредьяковскимъ для доказатель-

ства его взгляда на тоническую природу русскаго стихосло-

жения. Взятая Л. ода Фенелона, интересная не столько своимъ

поэтическимъ содержашемъ, котораго очень мало, сколько

стилемъ и литературной формой, была написана авторомъ

въ 1681 году, но напечатана въ первый разъ при париж-

скомъ изданы знаменитыхъ йе Тё1ётацпе въ

1717 году; опа трактуетъ о прелестяхъ уединенной сельской

жизни. Эта французская книга находилась въ составе той

небольшой библиотеки, которую составилъ для себя Л. въ

Марбурге; тутъ указывается имъ издаше ея 1723 года 1),

но такое издание неизвестно библюграфамъ, и одни считаютъ

оригиналомъ перевода Л. гамбургское издаше „Телемака"
1732 года, предполагая въ приведенномъ указаны Л. простую

описку 2), другте же видятъ его въ роттердамскомъ изданы

1725 года, какъ наиболее близкомъ по тексту къ Ломоно-

совскому переводу
3). Переводъ Л. сделанъ четырехстоп-

ными хореемъ (или „трохеемъ"), которому впоследствы онъ

иредпочиталъ ямбъ, довольно близко къ подлиннику, но не-

достатокъ звучности и чрезмерная искусственность стиха

изобличают!,, при несомненной талантливости переводчика,

те трудности, съ которыми ему приходилось бороться при

первых!, оиытахъ стихотворства по тоническому принципу;

во всякомъ случае, эти стихи гораздо удачнее техъ, кото-

рые Л. мог!» найти у Тредьяковскаго въ его „Ъзде на

остров!, любви", „Способе" или „Оде на взятие Гданска".

Перевод!» Фенелоновой оды Ломоносова въ свое время не

1) Л. Ку и икъ, I, с. 131.

2) Та м ъ же, 11, с. 418.

3) СочиненlЯ М. В. Ломоносова, съ объяснит. прим’Ьч. акад.

М. И. Сухомлинова. I, прим. с. 7.
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обратилъ на себя никакого внимашя даже въ Академш,
куда онъ былъ посланъ, и где могъ ознакомиться съ нимъ

Гредьяковскш: онъ былъ напечатанъ 90 летъ спустя после

смерти Ломоносова, въ 1855 году, и поднесенъ Академ)ей
Наукъ, въ виде юбилейнаго дара, Московскому универ-
ситету ').

Съ другой стороны, литературные интересы Ломоносова
питала окружавшая его немецкая среда: въ тесной связи

съ этимъ влlяшемъ находится именно второе стихотворное
произведете Л., посланное имъ въ Академlю изъ-заграницы
— его Ода на взят!е Хотина. Это, уже не переводное, а

самостоятельное произведете Л. было написано имъ въ

1739 году, въ бытность во Фрейберге, и отослано въ Ака-

демш въ конце этого или въ начала 1740 года, съ присое-
динешемъ къ нему „Письма о правилахъ росшйскаго стихо-

творства“. Событие, подавшее Л. поводъ написать эту оду,
взят!е русскими войсками турецкой крепости Хотина, после-

довало 19 августа 1739 года, и о немъ могъ узнать Л. изъ

иностранныхъ газетъ, напр. изъ НаШзсНе 2еКип§, о чтеши

которой Ломоносовымъ имеется документальная справка въ

одномъ изъ счетовъ, уплоченномъ Генкелемъ за русскихъ

студентовъ 2). Ода была написана подъ живымъ впечатле-

шемъ этого события и еще до получешя изв-ЬсНя о заклю-

БЪлградскаго мира (7/18 сент. 1739). Въ написаши

этой оды Ломоносовымъ едва ли можно допускать как!я-

либо стороншя или корыстный цели, какъ это отчасти счи-

талъ возможнымъ акад. А. Куникъ 3); скорее всего это

1) Въ бол'Ье доступномъ вид'Ь впервые этотъ переводъ былъ на-
печатанъ акад. А. Куникомъ въ „Сборник!, матер!аловъ для исторш
Академш Наукъ въ XVIII вЪкЪ“, 11, 1865, с. 407-417. Дополнешемъ къ

этому издание является болЪе ранняя статья того же автора: Нисколько
словъ о ФенелонЪ и его од’Ь 1681 года, переведенной Ломоносовымъ.
Ученыя Записки Академш Наукъ по I и 111 Отд-Ьлешямъ. Т. 111. 1855
с. 256—264.

2) А. Куникъ, I, с. 175.

3) Тамъ же, I, с. XXV—XXVI.
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было непосредственнымъ проявлешемъ того патрютическаго

воодушевления, которое не могло не охватить Ломоносова,

въ уединенномъ нЪмецкомъ городк!,, по поводу событья, за-

интересовавшаго тогда всю Европу. Долгое время держа-

лось м!гЬн1е, впервые опубликованное въ академической бю-

графы Ломоносова (1784), что это произведете Ломоносова,

отосланное имъ въ Академтю, было немедленно напечатано

ею и поднесено бар. Корфомъ АннЪ, причемъ

встретило восторженный прхемъ при двор'Ь и въ знатныхъ

кругахъ столицы; однако до пастоящаго времени, несмотря на

самые тщательные поиски, такого издашя Оды на взятхе

Хотина не было найдено 1); весьма вероятно, что причина

замолчашя этого второго, и при томъ весьма зам1>чательнаго,

произведешя Ломоносова со стороны Академы лежала въ

противод'Ьйствш, оказанномъ автору со стороны Тредьяков-
скаго: послЪдшй почувствовалъ не только уколъ авторскаго

самолюбхя и ревности къ болЪе даровитому сопернику на

поприщ'Ь стихотворства, но въ особенности почелъ себя за-

дЪтымъ со стороны Ломоносова тЪми возражешями, который

д1злалъ ему посл'Ьдшй въ своемъ „ПисьмЪ о правилахъ рос-

стйскаго стихотворства", имЪя въ виду мн'Ьтпя, изложенный

Тредьяковскпмъ въ его „Новомъ и краткомъ къ ело-

жешю россгйскихъ стиховъ". ТредьяковскШ сочинилъ на

„Письмо" Ломоносова пространный ответь и требовалъ,
чтобы онъ былъ отосланъ во Фрейбергъ, но Академическая

Канцелярия разеудила за лучшее не отправлять этого письма

Тредьяковскаго, какъ наполнепнаго „учеными спорами",

чтобы „на платежъ за почту денегъ напрасно не терять".

При такихъ обстоятельствахъ, весьма естественно было со

стороны Тредьяковскаго не желать появлешя въ печати ни

оды Ломоносова, ни его „Письма": первая была, невидимому,

впервые напечатана самимъ авторомъ въ „Собраши" его со-

1) Соч., подъ ред. М. И. Сухомлинова, I, прим. с. 35—36.
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Говоря объ оде на взят!е Хотина, невозможно обойти во-

проса объ отношены Л. къ немецкому писателю Гюнтеру и

вообще къ немецкой литературе его времени. Академиками

Штелиномъ и Шлецеромъ, современниками Л., впервые пу-

щено было въ оборотъ мнете, что свою оду Л. написалъ

въ подражаше оде нЪмецкаго поэта Гюнтера на миръ Австрш
съ Турщей въ 1718 году и чуть ли не перевелъ ее щЬликомъ.
Однако ближайшее сопоставлеше этихъ двухъ произведены 1 )
не подтверждаешь этого заключешя въ столь категорическомъ

виде. Л. несомненно былъ знакомъ съ этимъ произведешемъ

стольпопулярнаготогдасреди немецкой молодежи писателя и,

м. б., принялъ отъ него въ данномъ случае четырехстопный
ямбическш размерь и десятистрочную строфу; въ обеихъ

одахъ, написанныхъ на сходный сюжетъ борьбы европей-
скаго государства съ Турщей, есть напоминающая одна дру-

гую мысли и образы, есть обшдй пмъ обеимъ подъемъ ли-

рическаго воодушевлешя, но въ осталыюмъ обнаруживается
только разница: ода Л. почти вдвое короче оды Гюнтера,
исполнена живыхъ и оригинальныхъ поэтическихъ подроб-

ностей, свидетельствующихъ не о сухомъ подражаны, а объ

чинен!й 1751 года, а второе — уже послР его смерти, въ

Собраши его сочинешй, изданномъ Дамаскинымъ-Рудневымъ
въ 1778 году. Писанная уже любимымъ Ломоносовымъ ямби-

ческимъ размЪромъ, Ода на взяНе Хотина, посл1з переводной
Фенелоновой оды, была въ литературномъ смысл'Ь огромнымъ
шагомъ впередъ, обнаруживая своимъ правильнымъ и сра-

внительно весьма звучнымъ стихомъ быстро развивавшееся

литературное дароваше автора; вмЪстЪ съ тЪмъ, она была на-

чаломъ иосл'Ьдовавшихъ за ней произведен!# Л. въ области

торжественной лирики, столь популярной въ XVIII в'йкЪ.

1) Ода Гюнтера „АнГ йен глухесйеп Шго Вот. Каузсг!. Ма]евШ; иш!
Лег РГоНе 1718 РпеЛеп" перепечатана изъ Собрашя сочи-

нен1й I. Хр. Гюнтера (5 АнП. 1751) М. И. Сухомлиновымъ въ прил.
къ Соч. Ломоносова, I. 61—78.
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искреннемъ увлечении избранными предметомъ со стороны

молодого и начинающаго русскаго писателя. Когда Ломо-

носовъ явился въ Марбургъ, Гюнтера уже не было въ жи-

выхъ (род. 1695, ум. 1723), по его поэтическая деятельность

была у всГхъ въ памяти и составляла предметъ восторжен-

наго поклонешя со стороны молодого поколЪшя тгЬмецкаго

общества. Одаренный большими поэтическими талантомъ,

восторженный и правдивый, Гюнтеръ выделялся среди тогдаш-

нихъ нЪмецкихъ писателей свободой и непринужденностью

въ выборе сюжетовъ, простотой и живымъ разпообразтемъ

стихотворной формы; самая судьба Гюнтера, сделавшагося

ранней жертвою разгульной жизни и неумеренныхъ насла-

ждешй, привлекала къ нему особенное внимаше универси-

тетской молодежи. Л., далеко не чуждый въ свои марбург-
скте студенчестве годы разнообразныхъ увлечешй молодости,

вырвавшейся па свободу, не могъ быть чуждъ и тГмъ поэ-

тическимъ украшешями, который придавала, въ глазахъ его

немецкихъ товарищей, этимъ юношескимъ эксцессамъ увле-

кательная поэзlя Гюнтера. По свидетельству упомянутаго

Я. Штелпна, Ломоносову поправились въ Гермаши „въ

особенности стихотворешя Гюнтера, изъ которыхъ онъ зналъ

наизусть целыя шесы“ х), ивъ числе книгъ его студенче-

ской библютеки находился, между прочимъ, сборники

этого немецкаго поэта (ОшКеге ОеШсЫе.

ВгезЛап 1735).

Едва ли можетъ подлежать сомнЪшю, что въ бытность

свою въ Марбурге и вообще заграницей Л. не остался чуждъ

и други мъ ироявлешямъ современной ему литературной

жизни въ Гермаши, среди которой выдающееся положеше

занимала фигура I. Хр. Готшеда (род. 1700, ум. 1766). Будучи
поклонникомъ греческихъ и римскихъ литературныхъ образ-

цовъ, Гопиедъ явился руководителемъ цГлаго литературнаго

1) Л. Куникъ. Оборншсъ матер!аловъ, 11, с. 388.
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движешя во французскомъ вкусе, опиравшемся на класси-

цизмъ древности. Это движете шло въ Германы одновре-
менно съ успехами философы Вольфа, котораго Готшедъ
былъ усерднымъ поклониикомъ; въ литературныхъ воззрЪ-
шяхъ Готшедъ былъ сторонникомъ того протеста, который,
еще до выступлетя его на литературное поприще, въ пре-
дГлахъ самой немецкой литературы шелъ изъ Гамбурга и

Швейцары противъ уродливостей т. наз. Силезской школы

въ области поэзш и въ пользу литературнаго аристокра-
тизма, проникавшаго изъ Францы. Готшедъ всецело вос-

принялъ французсгай новоклассицизмъ въ его общихъ осно-

вашяхъ, но взглянулъ на него съ точки зрЪшя потребностей
и интересовъ нащональной немецкой литературы: онъ захо-

тЪлъ создать образцы и теорпо последней на основе фран-
цузскихъ литературныхъ поняттй, и для достижения этой

цЬли бросился, съ одной стороны, въ борьбу съ просто-

народными элементами немецкой поэзш, а съ другой —

въ кипучую творческую деятельность по создашю какъ

самостоятельныхъ литературныхъ произведена, особенно

въ области драмы, такъ и литературной теорш, издавъ

въ 1728 году свою знаменитую АпзТйЬгНсйе Ве(lекипßl,
въ которой Ломоносовъ могъ прочесть, между прочимъ, и

похвалу Гюнтеру. ВпослЪдствш Л. въ своей „Риторике 44

немало позаимствовалъ изъ этого сочинешя Готшеда.
Т. о., Ломоносовъ могъ наблюдать вокругъ себя ожесточен-

ную борьбу литературныхъ поняпй въ Германы, предпри-

нятую во имя создашя такой литературы, которая бы отве-

чала нацюнальнымъ потребностямъ пемецкаго общества; но,

занятый по преимуществу точными науками и естествозпа-

шемъ, онъ не могъ углубиться въ понимайте истиннаго смы-

сла этого литературнаго движешя. Победа въ борьбе скло-

нилась на сторону Готшеда и его школы, и въ Германы во-

дворился, какъ неизбежное следствте общеевропейской лите-

ратурной эволюцш, французсктй новоклассицизмъ, но въ
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соответствующей переработке. Въ основе этой переработки,
поскольку дело касалось установления общихъ литератур-

ныхъ ПOНЯТIЙ и идеаловъ, лежали известныя черты реализма,

который, въ противовесъ старымъ предашямъ немецкой поэзы
— съ элементами вульгарности, неестественности и чудес-
ности

—, желалъ внести въ нее Готшедъ, воспитанникъ реа-

листической философы Вольфа. Конечно, для Ломоносова

не могло быть тутъ выбора: и глубокимъ уважешемъ къ

своему учителю Вольфу, авторитетнымъ именемъ котораго
въ значительной степени прилагала себе дорогу литератур-

ная школа Готшеда, и ослепительнымъ блескомъ француз-
скаго новоклассицизма, покорившаго литературные вкусы

въ Германы, онъ вполне былъ подготовленъ къ воспрlятlю
этого последняго направлешя, какъ достойнаго всецело гос-

подствовать и единственно способнаго удовлетворить потреб-
ностямъ литературы въ глазахъ „просвещеннаго“ общества
XVIII века. Въ этомъ моменте соприкосновешя Ломоно-

сова съ указанными сторонами немецкой литературной жизни

кроется большое значеше для его последующей роли въ

Россы, въ качестве главнаго деятеля и руководителя рус-

ской литературы въ первой половине XVIII века. Для пра-
вильной оценки этой роли нельзя забывать, что Л., будучи

сторонникомъ т. наз. ложноклассицизма, заимствовалъ поня-

Тlя о немъ не изъ прямого французскаго источника, а изъ не-

мецкой переработки. Лично Ломоносовъ, прошедппй строгую

научную школу и обладавнпй природнымъ реалистическимъ

настроешемъ и душеввымъ складомъ, не могъ не сочувство-

вать осповиымъ особенностямъ этой переработки, внося въ

свои литературные труды уравновешенность, серьезность и

допустимую тогдашнимъ состояшемъ литературныхъ поня-

тй! простоту. Въ этомъ отношены онъ является съ ясными

чертами противоположности двумъ своимъ современникамъ

и совместникамъ по литературной работе — Тредьяковскому,

неудачнику по своимъ опытамъ въ поэтической области, и
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Сумарокову, талантливому, но не глубокому поклоннику
внешней формы: оба последите писателя получили свое ли-

тературное образованте почти исключительно по француз-
скимъ образцамъ.

Наконецъ, въ числе важныхъ духовныхъ прюбретешй
Ломоносова заграницей должны быть отмечены и те черты
его общаго мlровоззргЬнlя, которыми онъ обязанъ главнымъ

образомъ соприкосновен!емъ съ Вольфомъ и его философтей.
Самъ Л. никогда не посвящалъ, въ последите годы, своихъ

силъ спецтальнымъ запяттямъ философтей, но его научные

труды, особенно въ области естествознашя, были проникнуты

совершенно опредЪленнымъ взглядомъ общаго философскаго
характера. Подобно Вольфу, Л. признавалъ божественную
волю, правящую мтромъ, но наличность этой последней не

мешала, въ его глазахъ, изучать природу силами разума
и объяснять ея явлешя закономъ „достаточнаго основашя";
для Л., какъ и для Вольфа, вовсе не существовало непри-

мирима™ противоречтя между наукой и Библтей въ разре-
шены вопроса о творены мтра и о дальнейшемъ ходе мтро-
вого процесса; онъ различалъ эти два источника нашихъ

познашй о мтре какъ ученый мыслитель и какъ верующтй
человЪкъ своего времени. Онъ говорилъ: „Создатель далъ

роду человеческому две книги: въ одной показалъ свое

величество, а въ другой свою волю; первая — видимый сей

мlръ, вторая — Священное Писанте"; онъ утверждалъ, что

„испытайте природы трудно, однако полезно, свято". Вопроса
объ отношены между наукой и верой Л. касается главнымъ

образомъ въ „прибавлены" къ статье „Явлеше Венеры на

солнце", а.также въ „Письме о пользе стекла", въ „Слове
о происхождеши света", „Слове о рождены металловъ" и др.

Между прочимъ, въ „Письме о пользе стекла" Л. такъ го-

ворить о „слабомъ уме", боящемся науки, чтобы не нанести

ущерба вере:
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Дабы истолковать, что молшя и громъ —

Такlя .мысли всЪ считаетъ онъ грЪхомъ:
На бичъ, онъ говорить, я носмотрЬть не смЪю,

Когда грозить Отенъ намъ яростью своею.

Но какъ онъ насъ казнить, поднявъ въ пучинЪ валъ,

То грЪхъ ли то сказать, что вЪтромъ Онъ нагналъ?

Когда въ ЕгиптЬ хлЪбъ довольный не родился,

То грЪхъ ли то сказать, что Нилъ тамъ не разлился? Д

Выводъ, который дЪлаетъ отсюда Л., заключался въ

томъ, что наука не пом'Ьшаетъ вере, а, напротивъ, укрепить
ее выяснешемъ величтя Божтя, проявленнаго въ природе:
эта мысль имела для Россш того времени особенно важное

значеше, когда „враговъ науки“ было неисчислимое мно-

жество. Въ сочинешяхъ Л. отмечено и охарактеризовано

четыре группы такихъ людей: первую группу составляло

„простонародте, которое о наукахъ никакова поняття не

имЪетъ“; вторую — „робк!е“ умы, страшаицеся изслЪдовать

причины грозныхъ явлешй природы; третью — умы мечтатель-

ные и предубежденные, и, наконецъ, четвертую, по мнешю

Л. — самую опасную, группу образуютъ „люди грамотные,

чтецы писашя и ревнители къ православтю
44

, которые „осмЪ-
хаютъ науки, а особливо новыя откровешя въ натуре, раз-

глашая, будто бы они противны закону
44 2 ). Каждому роду

этихъ противниковъ науки Л. даетъ ответы, защищая науку
то въ благодушно-шутливомъ, то въ серьезномъ, назидатель-

номъ или сатирическомъ тоне. Отстаивая права разума и

свободной научной мысли въ тогдашней Россш, Л. продол-

жалъ дело, уже отчасти начатое его литературными пред-

шественниками, Аеофаномъ Прокоповичемъ, Татищевымъ и

Кантемиромъ, но къ ихъ доводамъ онъ прибавилъ одинъ очень

важный и новый: не ограничиваясь словами, Л. самъ дея-

1) Соч. Ломоносова, Л, с. 102. Ср. М. Сухом л инов ъ. Ломоно-

совъ, студентъ Марбургскаго университета. Русск!й В'Ьстникъ 1861, № 1,
с. 147—148.

2) Г. Воскресенск! й, назв. соч., с. 84—91.
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тельно занимался наукой и, оставаясь верующимъ хрп-

сыаниномъ, наглядно оправдывалъ передъ своими современ-

никами справедливость мысли о томъ, что наука для религии

не опасна. По вопросу о степени влгяшя Вольфа на Л. су-

ществуютъ различный мнЪшя: одни, напр. А. С. Буд ил о-

в и чъ, низводятъ его до посл'Ьдняго минимума; другхе, какъ

Н. Буличъ, чрезвычайно его расширяютъ. Справедливее
мнете, которое чуждо этихъ обЪихъ крайностей: „Вольфъ
имЪлъ вл!яше на Л., но оно не было такъ глубоко, чтобы

Ломоносова можно было назвать вольфханцемъ: по самой

природе своей онъ быль очень неподатливъ и не могъ быть

безответнымъ органомъ чужого образа мыслей. Сходство

и различ!е между Л. и Вольфомъ обнаруживается въ методе,
въ пхъ воззреши и въ характере ихъ деятельности. Стро-
гость математической методы Вольфа справедливо ценилась

Ломоносовымъ, но онъ самъ обращался къ ней редко: въ

мысляхъ его было такъ много жизни и свежести, что нельзя

было заключать ихъ въ рамку теоремъ; когда дело идетъ о

могуществе науки или творческой силе природы, прозаи-

ческая последовательность доводовъ уступаетъ место лири-

ческимъ отступлешямъ. Въ общемъ воззреши на космосъ

они сходятся... Чувство природы такъ сильно развито было

въ Ломоносове, что, защищая права ея, онъ изъ мыслителя

переходилъ въ поэта и „слагалъ гимны матери-природе".
Поэтическое настроеше было вовсе чуждо Вольфу; самому

чувству изящнаго последователи Вольфа давали место между

низшими способностями души" 1). Къ этому можно лишь

прибавить, что самое различ!е историческихъ ролей обоихъ

мыслителей, обстановки и общественной среды, въ кото-

рой они действовали, должно было решительнымъ обра-

зомъ содействовать и выработке различныхъ способовъ

ихъ воздейств!я на современниковъ. Л. навсегда сохранилъ

1) М. Сухомлиновъ. Ломоносова., студентъ МарбургСкаго уни-

верситета, с. 152—153.
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высокое уважеше къ личности и научнымъ заслугамъ своего

учителя, доказавъ это издашемъ русскаго перевода „Экспе-

риментальной физики" Вольфа, съ предисловхемъ и посвя-

щешемъ (во 2 изд., 1760) гр. М. Л. Воронцову.
Съ возвращешемъ Л. изъ-заграницы, кончилось время

подготовки и началась самостоятельная деятельность его въ

течете почти целой четверти века (1741—1765). Вся она про-

текла въ царствоваше императрицы Елизаветы и, въ извест-

ныхъ своихъ частяхъ, является весьма характернымъ выраже-

шемъ этой поры русской политической и общественной жизни.

Все это время Л. состоялъ на службе въ Академш Наукъ,

куда былъ принятъ сначала (28 янв. 1742) въ должности

„адъюнкта физическаго класса"; потомъ онъ былъ назначенъ

(7 авг. 1745) профессоромъ химш и удержалъ это звате до

конца своей жизни (ум. 4 аир. 1765). Деятельность Л. въ

Академш была чрезвычайно разнообразна: онъ не только

читалъ лекцш и писалъ ученыя разсуждешя, печатавппяся

отъ имени этого учреждения, по химш, физике и металлур-

ги!, но онъ сочинялъ по разнымъ офищальнымъ и неофи-

щальнымъ поводамъ оды и „похвальный слова", писалъ уче-

ныя работы по русской исторш и словесности, принималъ дея-

тельное учасие въ текущей журналистике, расходовалъ свой

талантъ на басню, эпиграмму и сатиру, выступалъ по вопросамъ

экономическимъ и сощальнымъ. Въ стенахъ Академш ему

приходилось вести энергическую борьбу съ щЬмецкимъ пре-

обладашсмъ, действуя въ ней въ качестве виднаго адми-

нистратора: съ 1757 года онъ былъ членомъ Академической

Канцелярш, написанная пмъ исторхя которой представляетъ

большой автобюграфическгй интересъ, а съ 1759 года заве-

дывалъ академической гимпазтей и упиверситетомъ, упра-

влялъ географическимъ департаментомъ; въ конце 50-хъ

годовъ онъ много занимался искусствомъ мозаики, для

чего была заведена находившаяся подъ его руководствомъ

фабрика.
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Мы остановимся лишь на нЪкоторыхъ фактахъ этой

деятельности, имЪющихъ преимущественный интересъ для

исторш литературы.

Изъ области ПОЭ3IИ наиболее значительный заслуги при-
надлежать Ломоносову какъ одописцу. Для первой поло-

вины XVIII в. ода была самымъ излюбленнымъ изъ всЪхъ

трехъ поэтическихъ родовъ новоклассицизма; причина этого

лежала не только въ сравнительной (съ эпосомъ и драмой)
краткости и легкости ея создашя, не только въ авторитете
западно-европейскихъ, французскихъ и нЪмецкихъ, писате-

лей, но также и въ характере отношешй тогдашней лите-

ратуры къ потребностямъ общества. Новоклассическая лите-

ратура Елизаветинскаго времени и даже отчасти позднее

существовала, въ своихъ наиболее значительныхъ проявле-

1) Самъ Л. дважды издалъ „собрашя" своихъ сочинений — въ 1751

(книга первая) и 1757—59 (вторая книга и новое издание первой). ПосдЪ

его смерти, въ 1778 году, вышло, въ трехъ частяхъ, „Собрате разныхъ
сочинешй въ стихахъ и проз'Ь" Л., собранное и редактированное извЬст-

нымъ ученымъ библюграфомъ XVIII в. архимандритомъ Дамаскинымъ-
Рудневымъ (2 изд. 1803); зат'Ьмъ идетъ рядъ академииескихъ изда-
ний сочинешй Ломоносова (1784—87, 1794, 1803—1804, 1804), изъ которыхъ

первое было редактировано и отчасти испорчено поправками О. К о во-

да вле в а, а последующая академичесюя издания повторяли эту редак-
цию; кроме того, при немъ помещена была б!ографlя Л., составленная

по матерхаламъ акад. Штелина и переведенная съ немецкаго М. В е -

ревкин ымъ; „Избранный сочинен!я“, под. ред. П. ПеревлЪсскаго
(1846); два издашя А. Смирдина (1847, 1850). Наконецъ, въ девя-

ностыхъ годахъ XIX в. начато было Академlей Наукъ, подъ редакщей
М. И. Сухомлинова, первое критическое и съ обширнымъ объясни-

тельнымъ аппаратомъ, издаше сочинешй Ломоносова, котораго вышло

пять томовъ: I—V. 1891 —1902.

Если принять во внимайте условтя, при которыхн при-
ходилось работать Ломоносову (новизна многихъ его дЪлн и

начинашй, противод’Ьйствтя въ Академш, недостатокъ мате-

ртальныхъ средствъ и необходимыхъ крайнее
разнообразте самой работы, безпрестранно отвлекавшее мысль

Л. въ разныя стороны), то нельзя не удивляться огромными

результатами его деятельности, каки писателя 1).
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шяхъ, главнымъ образомъ для Двора и высшей аристократы,

являясь моднымъ и необходимымъ украшешемъ ихъ жизни ;

отношешя между авторами и немногими читателями опре-
делялись главнымъ образомъ поклонешемъ съ одной стороны
и покровительствомъ съ другой; литература жила и поощря-

лась моральной и матертальной поддержкой Двора и вельможъ-

меценатовъ, известныхъ историческихъ услугъ которыхъ ли-

тературе (вроде, напр., отношешй И. И. Шувалова къ Ломо-

носову) отрицать невозможно: форма оды служила наилуч-

шимъ выражешемъ такихъ отношешй. Къ тому же, ода

была на русской почве явлешемъ не вполне новымъ: въ

виде стихотворныхъ „панегириковъ“ она унаследована была

еще отъ XVII в., когда въ ней упражнялись, силлабиче-

скими виршами, представители школьной поэзы, съ Симео-

номъ Полоцкимъ во главе.

Когда Л. явился въ Петербургъ, будучи уже авторомъ

двухъ посланныхъ имъ изъ-заграницы одъ, въ академиче-

ской среде преобладали, въ качестве одописцевъ, Ште-

линъ и Тредьяковский; но первый совершенно былъ лишенъ

поэтическаго воодушевлетя и, къ тому же, писалъ свои вы-

нужденный по служба оды на нКмецкомъ языке, а оды вто-

рого даже и современникамъ казалисъ слишкомъ слабыми

въ литературномъ отношеши; вне Академш сколько-нибудь
замКтнымъ одописцемъ въ 40-хъ годахъ, когда началъ свою

деятельность въ Петербурге Л., былъ еще Сумароковъ, но,

видя иадъ собою преимущество въ этомъ отношеши Ломоно-

сова, вскоре перешелъ къ драме; случайные одописцы изъ

провинщи, вроде харьковскаго профессора Витынскаго, на-

писавшаго одновременно съ Л. оду на взятте Хотина, совер-

шенно не имели известности. На первое время Л. высту-

паетъ то какъ самостоятельный одописецъ, то какъ перевод-

чикъ на руссшй языкъ немецкихъ академика

Штелина; къ 12 августа 1741 года, дню рождения младенца-

императора Тоанна Антоновича, онъ пишетъ оду, въ которой
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„веселящаяся Росстя", лобзая очи, ручки и ножки императора,

вспоминая его старыхъ предковъ, убЪждаетъ его вступить „въ

Петровъ и Аннинъ слЪдъ“, а четыре месяца спустя Л-ву

пришлось, по поводу дня рождешя (18 декабря 1741) всту-
пившей на престолъ императрицы Елизаветы Петровны, пере-
водить на русски! языкъ приветственное „поздравлете" отъ

Академш Наукъ, написанное Штелиномъ: тутъ онъ просить

уже новую монархиню „избавить росстйскую кровь“ „отъ

злаго скорбныхъ дней начала", т. е. отъ того, что онъ не-

давно восхвалялъ по собственному почину. Съ этими любо-

пытными чертами тогдашней литературной жизни прихо-

дится считаться, даже и применительно къ Ломоносову, какъ

съ историческимъ достояшемъ. Впрочемъ, въ позднейшихъ
своихъ одахъ Л. могъ чувствовать себя гораздо лучше: въ

течете двухъ последующихъ десятилетШ онъ искренно вос-

хвалялъ императрицу Елизавету, написавъ рядъ обращен-
ныхъ къ ней похвальныхъ и торжественныхъ одъ по случаю

дней восшествхя на престолъ, рождешя или тезоименитства.

Самымъ характернымъ изъ этихъ произведен!!! Л. и получив-
шимъ наибольшую известность является ода „Радостный и

благодарственный восклицания музъ росшйскихъ", написан-

ная по поводу восшествхя на престолъ императрицы, 25-го

ноября 1747 года; она посвящена главнымъ образомъ вос-

хваление Елизаветы за ея покровительство наукамъ и искус-

ствамъ, ближайшимъ поводомъ къ чему послужилъ подпи-

санный ею 24 1юля 1747 года новый „Регламентъ Импера-

торской Академш Наукъ и Художествъ въ Петербурге".
Въ последнихъ строфахъ этой оды находится известное

обращение поэта къ будущпмъ русскимъ ученымъ:

О вы, которыхъ ожидаетъ

Отечество отъ нЪдръ своихъ,

И вид'Ьть таковыхъ желаетъ,

Какихъ зоветъ отъ странъ чужихъ,

О, ваши дни благословенны!
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Дерзайте нынТ» ободренны

Раченьемъ вашимъ показать,

Что можетъ собственныхъ Платоновъ

II быстрыхъ разумомъ Невтоновъ

Российская земля рождать —

и затЪмъ следующая, не менЪе известная, характеристика

„наукъ“, м. б. отчасти заимствованная пзъ Цицерона:

Науки юношей питаютъ,

Отраду старцамъ подаютъ,

Въ счастливой жизни украшаютъ,

Въ несчастной случай берегутъ;
Въ домашнихъ трудностяхъ утЪха

И въ дальнихъ странствахъ не помеха.

Науки пользуютъ вездй,

Среди народовъ и въ пустынЪ,
Въ градскомъ шуму и наединЪ,

Въ покой сладки и въ трудЪ ]).

Въ тесной по содержанию связи съ этой одой находится

и знаменитое „похвальное слово“ Л. въ честь императрицы

Елизаветы, написанное потому же поводу издашя„Регламента",

но произнесенное, по разиымъ обстоятельствамъ, лишь 26 но-

ября 1749 года въ „публичпомъ собраны" Академы Наукъ.

Похвальный слова XVIII в. —въ сущности тгЬ же оды, но

изложенный прозой; авторы ихъ обыкновенно давали пол-

ную волю своему воображению. Л. тутъ также восхищается

императрицей, отмЪчая героичесюй моментъ ея возшествтя

на престолъ, привлекательный черты ея личности (человЪко-

люб!е, религюзность), ея велигая дЪла (уничтожеше смерт-

ной казни, покровительство наукамъ), при чемъ, въ концЪ

„слова", подобно од'Ь 1747 года, Л. влагаетъ въ уста Ели-

заветы свою любимую мысль о необходимости им'Ьть въ

Академш Наукъ русскихъ ученыхъ и о распространены

наукъ въ Россы: „Обучайтесь прилежно: я вид'Ьть Росстй-

1) Соч. I, с. 152.
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скую Академпо изъ сыновъ росс!йскихъ состоящую желаю;
поспешайте достигнуть совершенства въ наукахъ: сего

польза и слава отечества, сего намереше моихъ родителей.
сего мое произведете требуетъ. Не описаны еще дела моихъ

предковъ, и не воспета по достоинству Петрова великая

слава. Простирайтесь въ обогащеши разума и въ украше-
ши росшйскаго слова. Въ пространной моей державе не-

оцененный сокровища, который натура обильно произносить,
лежать потаенны, и только искусныхъ рукъ ожидаютъ: при-
лагайте крайнее старате къ естественныхъ вещей познашю

и ревностно старайтесь заслужить мою милость" г). Это про-
изведете Л. имело въ свое время огромный успехъ: по

свидетельству (1749) известнаго Теплова, близкаго къ пре-
зиденту Академш графу К. Г. Разумовскому, оно „ПЛ ар-
рlапсll рат 1а Сонг"; акад. Л. Эйлеръ называлъ его (1750) „ин
сЬе! (1 оепмге (Iапß зон §епге“, а несколько позднее митр.
Евгешй виделъ въ немъ такой примерь „панегирическаго
красноречтя, съ которымъ тогда нечего было россданамъ
сравнять или, по крайней мере, нечего было предпочесть
ему . Для распространешя среди иностранной публики это

слово было переведено самимъ авторомъ и напечатано Ака-
демтей на латинскомъ языке 2).

После смерти Елизаветы Петровны, Ломоносову при-
шлось сочинить оду на возшествте на престолъ императора
Петра 111 (1762), прибытие котораго въ Петербургъ, въ каче-

ствЪ голштинскаго герцога, прив'Ьтствовалъ Л. двадцать
л!>тъ передъ темь (1742) особой одой, а вскоре затЪмъ при-
ветствовать одой же новую смену царствовашя въ лице
Екатерины II (28 Iюня 1762); но эти произведешя уже не

отличаются особыми достоинствами: въ нихъ не чувствуется
прежняго искренняго увлечешя, и даже нЪтъ особеннаго
поэтическаго подъема въ стпхахъ, паписанныхъ по поводу

1) Сон. IV, с. 269.

2) Тамъ же, IV, прим. с. 300—320.
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лпчнаго посещения императрицей Екатериной, 71юня 1764 года,

Л. въ его доме, где она осматривала мозаичесюя работы Л.

для памятника Петру Великому:

Блаженства новаго и дней златыхъ причина,

Великому Петру во следъ Екатерина
Величествомъ своими снисходить до наукъ,

И славы праведной усугубляетъ звукъ.

Коль счастливь, что могу быть въ вечности свидетель,

Богиня, коль твоя велика добродетель х )

Несомненно, что порывистому характеру литературнаго та-

ланта Л. всего более соответствовала форма торжественной

оды, и въ ней онъ чувствовалъ себя, какъ стихотворецъ,

всего свободнее. Но, согласно тогдашнпмъ понят!ямъ о

поэте, взгляду на свое собственное общественно-литератур-
ное призваше и, наконецъ, чисто внешнимъ обстоятель-

ствамъ, Л. выступалъ и въ другихъ видахъ поэзш.

Ближе всего къ торжественнымъ одамъ стоятъ духов-

йыя оды Л.; имъ посвящалъ свои силы Л. въ 1743—50 го-

дахъ. Это именно, съ одной стороны, „Вечернее размышле-

ше о Божlемъ величествЪ“ и „Утреннее размышлеше о Бо-

ж!емъ величеств’Ь“, а съ другой — переложешя псалмовъ и

„Ода, выбранная изъ Iова“. Первыя два произведешя 2)

являются одушевленнымъ гюэтическимъ выражешемъ люби-

мой мысли Л. о томъ, что величхе Бога всего ясьгЬе откры-

вается изъ наблюдешя и изучешя явлешй видимаго м!ра;
въ частности, „Вечернее размышлеше*, написанное авторомъ

въ 1743 году, но впервые напечатанное въ его „Риторике*

(1748), касается сЬвернаго с!яшя и, по свидетельству самого

Л., содержитъ его „давнейшее [т. е. сравнительно съвысказан-

нымъ Франклиномъ] мнеше, что северное Сlянlе движешемъ

ееира произведено быть можетъ“. Оба стихотворешя отли-

чаются сравнительной краткостью, и особенно первое, изо-

1) Соч. 11, с. 269.

2) Соч. I, с. 109—111. 111—112.
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билующее образами, почерпнутыми изъ личныхъ наблюдешй
автора надъ столь велпчественнымъ явлешемъ северной при-
роды, принадлежитъ къ лучшимъ произведешямъ ломоно-

совскаго пера, хотя одинъ изъ позднййшихъ ценителей,
П. Калайдовичъ (1819), отдавалъ предпочтете „Утрен-
нему размышление* по взятому въ немъ „высокому предмету,
богатству воображешя, сияй чувства, строгому соблюден!»
единства и восторга*. Переложешя псалмовъ, съ содержа-
нтемъ уже не самостоятельнымъ, а заимствованнымъ, явля-

ются тоже въ сущности духовными одами съ характеромъ
возвышеннаго лиризма на тему о величш Божьяго мера и

сравнительномъ ничтожествй человека. Поэтической обра-
ботка подверглись со стороны Л. псалмы 1, 14, 26, 34, 70, 116,
143 и 145. Въ историко-литературномъ отношеши особен-

ный интересъ представляетъ переложеше 143 псалма 1), по

гой обстановка, въ которой появилось въ печати это литера-
турное произведете. Именно, Сумароковъ, подражавшей въ

своихъ раннихъ произведетяхъ Тредьяковскому (стороннику
хорея), но потомъ увлеченный литературными успехами Ло-

моносова, сталъ предпочитать хорею ямбъ; тогда Тредья-
ковсктй, оставаясь при своей точкй зрЪтя на вопросъ, ко-

торому въ ту пору придавалась большая важность, предло-
жилъ двумъ своимъ соперникамъ выступить, совместно съ

нимъ, на судъ русскихъ читателей: выбранъ былъ 143 пса-

ломъ и переложенъ стихами (Тредьяковскимъ — хореемъ, а

Ломоносовымъ и Сумароковымъ — ямбами), и вей три пе-

реложешя изданы были на общ!й счетъ этихъ авторовъ. при
ближайшемъ участей Тредьяковскаго, написавшаго любопыт-
ное предисловёе, подъ заглав!емъ „Три оды парафрастиче-
ск!я псалма 143, сочиненный чрезъ трехъ стихотворцовъ, изъ

которыхъ каждый одну сложилъ особливо“ (Спб. 1744). Что

1) Соч. I, с. 106—108.
2) Это редчайшее издате перепечатано А. Кун ико мъ: Сбор-

никъ матерхаловъ, 11, с. 419—434.
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ко предпрlяпе действительно занимало внимаше известной

части русскаго общества, видно изъ того, что печаташе упо-

мянутаго издашя производилось по „письменному известlю“

князя Ник. Юр. Трубецкого, того самаго, которому Кантемиръ

посвятилъ свою VII сатиру.

Ломоносовъ далъ образцы своего пера также въ области

.эпоса и драмы. Въ 1750 году имъ написана, и тогда же

отдельно напечатана, трагедlя „Тамира и Селпмъ“ ’), содер-

жаше которой взято отчасти изъ исторш Россти: здесь

именно изображается гибель татарскаго царя Мамая, который,

после победы надъ нимъ вел. кн. Дмитрхя Ивановича, убе-

гаетъ въ Крымъ, въ городъ Кафу; съ этимъ сплетается

судьба крымской царевны Тамиры, отецъ которой, Муметъ,

обещалъ ее въ супружество Мамаю, но она полюбила Багдад-

скаго царевича Селима, ведущаго борьбу съ Муметомъ;

после цЪлаго ряда военныхъ и любовныхъ перипетгй, Ма-

май гибнетъ отъ руки своихъ же людей, а Селима и Тамиръ

соединяются брачными узами. Появлеше этой трагедш —

сюжетъ которой взятъ былъ, невидимому, изъ Синопсиса —

было вызвано желашемъ императрицы Елизаветы увеличить

чрезвычайно скудный тогда репертуаръ русской сцены, рас-

полагавшей лишь двумя-тремя опытами Сумарокова: напи-

сание трагедии, однако безъ указатпя сюжета, было прямо

заказано Ломоносову черезъ президента Академш Наукъ.

Вторая трагедlя Ломоносова „Демофонтъ“ 2 ) была написана

въ 1751 и напечатана 1752 году. Содержаще ея заимствовано

изъ древне-греческой жизни: тутъ представлена исторlя

сына Аейнскаго царя Тезея, Демофонта, который, возвра-

щаясь изъ Трои, былъ занесенъ къ брактйскимъ берегамъ

и принять дочерью царя Ликурга, царевной Филлидой; со-

единенные узами любви, они оба потомъ гибнуть трагической

смертью. Обе трагедш не обнаруживаютъ въ Л. ни глубо-

1) Соч. I, с. 221—291.

2) Соч. 11, с. 3—77.
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каго изучешя исторш, ни особенно выдающагося драмати-
ческаго таланта, но въ нихъ виденъ по местами высокий

подъемъ чувства автора и все присупця ему особенности
стиля и языка; онЪ интересны также какъ свидетельство
поклонения Л. французской новоклассической манере, въ

духЪ которой оне написаны, нося на себе, по мнешю спе-

щальнаго изследователя, следы влтяшя Корнеля и Расина,
а также подражавшихъ имъ Готшеда и Сумарокова 1). Кроме
того, эти произведешя ценны и по некоторыми отдельными
местами, въ которыхъ выражены любимыя мысли Л. (напр.
„Демоф. с. 451 455: о несправедливомъ предпочтены ино-

странцевъ русскими, „Там. и Сел.“ с. 1212—1219: о пред-
почтены славной, хотя и краткой, жизни человека передъ
долгой, но безполезной и безвестной) или черты автобюгра-
фическ!я („Там. и Сел." с. 371—381: преодолейте жизнен-

ныхъ соблазновъ силою ума и воли). Въ последующей
жизни русской сцены трагедш Ломоносова не зани-

маютъ виднаго места; на причину этого мы встречаемы
указаше уже въ „Драматическомъ Словаре" (1787), где о

„ДемофонтЪ” отм'Ьчено, 'что пьеса эта, „писанная громкими
стихами, наполненными важностью", не была представляема
на театрахъ „не иначе, какъ за трудности для актеровъ“,
а еще ранее, въ „Известит о русскихъ писателяхъ" (1768:
см. П. Ефрем ов ъ. Материалы для исторш русской лите-

ратуры, 1867, с. 147), въ Обеихъ трагедтяхъ отмеченъ недо-
статокъ драматическаго даровашя автора, но въ тоже время
литературный достоинства этихъ произведен!# нашли себе

оценку въ томъ, что когда въ 80-хъ годахъ XVIII века
Российской Академтей предпринято было изданте сборника
драматическихъ сочинен!# „Росс!йск!й oеатръ“, то оно именно

началось двумя трагед!ями Ломоносова (Ч. I. 1786).
Въ эпосе Л. заявилъ себя неоконченной „геройческой

1) В. Ркзановъ. Трагедш Ломоносова. Ломоносовский Сбор-
никъ, с. 265.
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поэмою" „Петръ ВеликШ" ; написаны были только две пер-

вый „пЪсни", надъ которыми Л. работалъ въ 1756—1761 го-

дахъ; оне напечатаны были въ 1760— 61 годахъ, съ посвя-

щешемъ И. И. Шувалову 1). Въ этихъ двухъ п'Ьсняхъ раз-
сказывается о томъ, какъ Петръ Великlй предпринялъ, съ

гвардтей. иоходъ къ Архангельску для подкрепленlя ему

противъ приближавшихся по морю шведскихъ кораблей;
пешее войско послано было еще ранее, для взятая при-

ступомъкрепостиШлиссельбурга. ШведскШ флотъ удаляется.

Царь посЬщаетъ затЪмъ Соловещйй монастырь и беседуетъ

съ настоятелемъ о расколе; потомъ онъ идетъ къ Шлиссель-

бургу, осматривая по дороге горы съ признаками руды и

целебными водами и думая о соединены каналами Волхова

съ Невою; вторая песнь оканчивается описашемъ осады и

взятая Шлиссельбурга. Т. о., въ двухъ пЪсняхъ „Петра Вели-

каго" оппсанъ лишь одинъ эпизодъ великой борьбы преобразо-
вателя за северные пределы Россы со шведами въ начальные

годы XVIII века. Въ своемъ посвящены поэмы Шувалову, Л.

намеревается „петь" цЪликомъ „велик!й трудъ Петра", т. е.

истор!ю всей его жизни, и выражаетъ уверенность, что „на-

чатой трудъ будетъ прилежно совершенъ", но этому послед-

нему намерешю не суждено было осуществиться; причину

неокончаюя поэмы И. И. Шуваловъ, отвечая на вопросъ объ

нтомъ проф. Тимковскаго, объясняли чрезмерной занятостью

Ломоносова другими делами и слишкомъ большой истори-

ческой близостью сюжета къ жизни самого автора. Прини-
маясь за такой огромный трудъ, Л. „шелъ во следъ“, какъ

онъ сами говоритъ, Виргилlю и Гомеру; если указание на

последняго является более или менее общими местомн, то

со вторымъ въ его поэме имеются конкретный черты сходства:

подобно Энею, Петръ иретериГваетъ бурю на Беломъ море;
подобно ему же, разсказывавшему Дидоне о разорены Трои,

1) Соч. 11, с. 181—220.



78

царь разсказываетъ настоятелю Соловецкаго монастыря о

стрКлецкихъ бунтахъ. Кром'Ь того, было ивъ области но-

вейшая I ероическаго эпоса произведеше, которое могъ им’Ьть
въ виду Ломоносовъ: это — „Генрlада“ Вольтера; тамъ Генрихъ
Велишй тоже пристаетъ къ острову, на которомъ узнаетъ отъ

таинственная старца свою судьбу; затКмъ, прибывши въ

Англпо, разсказываетъ королевЪ ЕлизаветЪ о бКдствхяхъ, по-
стигшихъ Францию, и объ ужасахъ Варооломеевской ночи.

Поэма начинается традицюннымъ „пою“. Однако въ ней
есть не только множество историческихъ чертъ, свид'Ьтель-
ствующихъ о литературной самостоятельности Л. и глубо-
комъ его увлечены избраннымъ сюжетомъ, но и некоторые
цЬнные, чисто автобшграфичесгае, элементы: наир., то мКсто
(ст. 47—68), гдК онъ съ восторгомъ описываетъ радость сК-

верныхъ жителей на берегахъ Двины видКть своими глазами

идущая въ походъ Петра Великаго:

О холмы красные и островы зелены,

Какъ радовались вы, симъ счастьемъ восхищенны !
Что поздно я на васъ, что поздно я рожденъ,

И тЪмъ толикаго веселая лишенъ ?

Не зрЪхъ, какъ онъ с!ялъ величествомъ надъ вамп

И шествовалъ по вамъ предъ новыми полками;
Какъ новы крепости и новы корабли,
Ужасные врагамъ въ волнахъ и на земли,

СмотрЪлъ и утверждалъ, противу ихъ набЪгу,
Грозящему бЪдой Архангельскому брегу т).

Въ посвящеши поэмы Л. выражалъ свою гордость тГ>мъ,
Что первый пЪлъ дЪла такого человека,
Каковъ во всЬхъ странахъ не слыханъ былъ отъ вЪка.

Въ этомъ поклонеши Л. Петру Великому сказывается

тоже живая черта его духовной личности: историческую
фигуру великаго преобразователя онъ ставилъ въ центрЪ
своего политическая мlровоззрЪшя и патрхотическаго на-

1) Соч. 11, с. 186.
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строешя; его деятельность онъ всегда рекомендовалъ импе-

ратрице Елизавете, его заветы онъ старался въ особенности

блюсти въ Академш, и более подробному выражешю своего

взгляда на заслуги Петра Великаго онъ посвятилъ особое

„похвальное слово" (1755). Поэма Ломоносова получила въ

свое время, у современниковъ и ближайшая) потомства, вы-

сокую оценку, „одобреше знатоковъ и удивлеше многихъ

россlянъ“ (по словами акад. Штелина), но вместе съ темъ

возбудила и зависть его литературныхъ соперниковъ: Сума-

роковъ написалъ эпиграмму, въ виде эпитафш автору по-

эмы „Петръ ВеликШ", на которую ответилъ, въ защиту Ло-

моносова, особой пародтей Державинъ 1).

Въ области дидактической поэзш, столь популярной у

писателей XVIII века, Л. является авторомъ замЪчательнаго

„Письма о пользе стекла" (1752). Произведете это посвящено

также И. 11. Шувалову, къ которому въ конце поэмы, упо-

мянувъ объ императрице Елизавете, принесшей Россш „зла-

тыя времена" и „кроткхе законы", обращается авторъ съ та-

кими словами:

А ты, мой Меценатъ, присутствуя предъ Нею,

Какой наукамъ путь стараешься открыть,

Предъ свЪтомъ въ томъ могу свидетель верной быть.

ТебЪ похвальны всЪ, пр!ятны и любезны,

Что тщатся постигать ученlя полезны
2).

Въ этомъ произведены Л. старается доказать великую

пользу стекла: изъ него дЪлаютъ посуду для самаго разно-

образная) назначешя; оно употребляется для мозаики, за-

щищаетъ въ оконныхъ рамахъ отъ мороза и ветра; изъ него

делаются предметы наряда, наир, бисеръ и бусы, астроно-

мпчесше инструменты, очки, электричесюе приборы, микро-

скопы. Но этого мало: въ прозрачности стекла авторъ на-

1) Соч. 11, прим. с. 309. 311—312.

2) Соч. 11, с. 103.
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ходить поводъ сравнить его съ душой и вообще нравствен
ной стороной человека:

II видимъ въ немъ примЪръ безхитростныхъ сердецъ:
Кого льзя видЪть сквозь, тотъ подлинно не льстецъ*).
I оворя о пользе стекла для изследовашя природы, Л.

пользуется случаемъ высказать свою любимую мысль о томъ,

что изучеше природы не только не можетъ поколебать ре-
лигюзныхъ веровашй, но еще полнее открываетъ человеку
величхе Божте:

Коль созданныхъ вещей пространно естество!
О коль велико ихъ создавше Божество!
О коль велика къ намъ щедротъ его пучина,
Что на землю послалъ возлюбленнаго Сына!
Не погнушался онъ на малой шаръ сотти,
Чтобы погибшаго страдашемъ спасти.

ЧЪмъ меньше мы его щедротъ достойны зримся,
ГЪмъ оольше благости и милости чудимся.
Стекло приводить насъ чрезъ Оптику къ сему,
Прогнавъ глубокую невЪдешя тьму

2).

Есть предайте, будто поводомъ къ написанию „Письма о

пользе стекла 44

послужило одно изъ посЪщешй Ломоносо-
вымъ И. И. Шувалова, когда одинъ изъ присутствовавшихъ
гостей, увидя на кафтане у Л. стеклянныя пуговицы, замК-
тилъ, что ныне ихъ уже не носятъ; въ ответь на это, Л.
сталъ исчислять пользу стекла, и приведенные доводы по-

казались хозяину столь любопытными, что онъ просилъ Л.
изложить ихъ въ стихахъ. Вероятнее однако же другое
объяснеше: какъ разъ въ это время Л. ходатайствовалъ о

заведенпг фабрики для выделки стекла, съ субсидией отъ

казны, и хотЪлъ убедить влтятельнаго Шувалова въ полез-

ности такого предпр!ятlя: действительно, въ декабре 1752 года

1) Соч. 11, с. 92.

2) Соч. 11, с. 100.
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состоялось постановлеше Сената, удовлетворявшее желайте

Ломоносоват).

Разнаго рода обстоятельства и побуждешя заставляли

Л. выступать и въ более мелкихъ видахъ поэзш и стихо-

творнаго искусства. Его перу принадлежитъ большое ко-

личество „надписей
44

,
изготовленныхъ имъ, по обязанности

академической службы, на разныя придворныя торжества

или по такимъ поводами, наир., какъ на спускъ кораблей

„Александра Невскаго44 (1749) и „Iоанна Златоустаго 44

(1751),
къ раке Св. Димптрхя Ростовскаго, „На новое строеше Цар-
скаго Села44 (1757), „На изобретете роговой музыки

44 (1753) или

„На изобретете гр. Шуваловыми новыхп артиллерШскихъ

орудlй“ (1760). Все эти и подобный ими произведешя, вроде,

напр., идиллlи „Полидоръ 44
,
си прославлешеми графа К. Г.

Разумовскаго (1750), на котор ыя тратились силы и время Л.,

являются лишь ценными чертами для его бюграфш и для

характеристики тогдашнихи условтй русской литературной

жизни, но они ничего почти не прибавляюти кп уяснешю

особенностей Л. каки писателя. Большую цену имеюти те

продукты легкаго стихотворства Л., вн которыхи они высту-

паети, по разными поводами, какъ сатирикъ и эпиграмма-

тистъ
2). Изъ нихъ особенно интересными представляется

„Гимни бороде 44

,
написанный Л. вн начале 1757 года и вы-

званный въ свое время рядъ шутливо-сатирическихъ стихо-

творешй другпхъ авторовъ изъ современниковъ Ломоносова.

„Гимнъ бороде 44

долгое время не могъ быть напечатанъ,

находя распространеше въ многочисленныхъ рукописныхъ

кошяхъ, и увидели свети лишь почти черезъ сто лЪтъ

1) Соч. 11, прим. с. 37—42; 11. Пекарскlй. История Академпг

Наукъ, 11, с. 499.

2) Этотъ отд'Ьлъ стихотворенlй Л. подробно разсмотр!>нъ въ моей

стать'Ь: Эпиграмматически, сатирическая и шуточныя сТпхотворешя М. В.

Ломоносова. Сборникъ Учено-Литер. Общества при Юрьевскомъ Универ-
ситетЬ. Т. 1. 1898.
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послЪ смерти автора 1). Стихотвореше начинается такимъ

вступлешемъ

Не роскошной я ВенерЪ,
Не уродливой Химер!»
Въ имнахъ жертву воздаю:

Я похвальну пЪснь пою

Волосамъ отъ всЪхъ почтеннымъ,
По груди распространенным!»,
Что подъ старость нашихъ лйтъ

У важаютъ нашъ совЪтъ.

Желая осмЕять, подъ видомъ бороды, раскольниковъ, а съ

ними и вообще стороннпковъ старыхъ мнЪшй и закоренЕ-
лыхъ предразсудковъ, авторъ въ дальнЕйшихъ строфахъ
своей сатиры такъ характеризуете носителей этого тЕлес-
наго украшешя:

Есть ли кто не взраченъ тЪломъ

Или въ разума незрЪломъ;
Есть ли въ скудости рожденъ.
Либо чиномъ не иочтенъ, —г
Ьудетъ взраченъ и разсуденъ,
Знатенъ чиномъ и нескуденъ
Для великой бороды:
Таковы ея плоды!

О прикраса золотая,
О прикраса дорогая.
Мать дородства и умовъ,
Мать достатков!» и чиновъ,
Корень дЪйствlй невозможныхъ,
О завЪса мнЪшй ложныхъ!

Чймъ могу тебя почтить,
ЧЪмъ заслуги заплатить?

Необходимо признать, что въ другихъ строфахъ „Гимнъ
бородЪ“ изобилуетъ выражетями грубыми, свойственными

4ВI_Л”БИб
г

10?афИЧеСКIЯ Записки “ А - Афанасьева 1859, с.
, въ бол'Ье тщательномъ и полномъ вид! въ изд. Соч. Ломо-

носова, подъ ред. М. И. Сухомлинов а: 11, с. 137—140.
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духу времени, но не ими, конечно, нужно объяснять подняв-

шееся противъ этого стихотворешя негодоваше. Мы не

знаемъ точно повода, вызвавшаго написаше „Гимна бороде*,
но весьма естественно, что, являясь злой сатирой на вра-

говъ просвещения и невежественное староверство, онъ не

понравился многимъ; возникло даже подозреше, что авторъ

сделавшагося весьма скоро популярнымъ, хотя и не напе-

чатаннаго, стихотворешя имелъ въ виду оскорбить Церковь,

похулить учешя св. Отцовъ и выразить неуважеше къ пра-

вославному духовенству. Въ этомъ смысле былъ составленъ

въ марте 1757 года отъ Синода императрице докладъ, где

верховная власть призывалась „таковьтя соблазнительный и

ругательный пасквили истребить и публично сжечь*, а са-

мого „означеннаго Ломоносова для надлежащаго въ томъ

увещашя и исправлешя въ Синодъ отослать*. Но докладъ

этотъ, расчитанный на нанесете Ломоносову серьезнаго удара,
не повлекъ никакихъ непр!ятныхъ для него последствтй;

за то въ современной литературе онъ оставилъ после 'себя

довольно заметный следъ; въ полемике по этому поводу

приняли участие не только оба виднейние литературные со-

перника Л., Сумароковъ и Тредьяковский, но, невидимому, и

некоторые менее известные писатели, вроде Баркова.

Тредьяковсктй — согласно мнЪшю, высказанному А. Н.

Аоанасьевымъ, 11. Пекарскимъ иМ. И. Сухомлиновымъ х) —

выступилъ, подъ псевдонимомъ Христофора Зубницкаго, съ

двумя письмами къ Ломоносову, изъ которыхъ одно поме-

чено было: „Изъ Колмогоръ. Тюля 15 дня 1757 года“. Въ

нихъ авторъ, улостоверивъ, что „Гимнъ бороде* „обще отъ

всЪхъ читается*, усматриваетъ цель его въ томъ, чтобы „за-

водить раздоры и поспешествовать несоглашямъ. а особливо

1) Въ недавнее время противъ этого мнЫия выступилъ В. Н. Пе-

ре тц ъ, считая возможнымъ приписать оба письма известному архlе-
пископу Сильвестру КулябкЬ, а „Переодетую бороду 41 кому-либо изъ его

секретарей (Къ бюграфш Ломоносова. Ломоносовский Сборникъ, с. 85—103).
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чтобъ изъявить хульныя свои мысли и богопротивное не-

почтеше къ святости закона 44 : поэтому, почитая, что „такое

безпутное сочинеше отъ добраго человека, кольми паче отъ

христианина, произойти не можетъ 44

, предлагалъ, чтобы

„въ примеръ другихъ удостоить сего ругателя публич-
нымъ наказашемъ 44

.
Вместе съ этимъ, Тредьяковсюй пи-

шетъ сатирическое стихотвореше „Переодетая борода, или

имнъ пьяной голове44

, всецело направленное противъ лич-

ности Ломоносова, котораго онъ осмеиваетъ за „подлое
44

происхождеше, уличаетъ въ „безмерномъ пьянстве, бешен-
стве, обмане и чванстве 44

и, въ конце, советуетъ эту „пре-
пустую голову

44

сжечь въ „струбе 44 . Эта грубая выходка

вызвала ответное стихотвореше, начинающееся словами:

Пронесся слухи, хотяти кого то сжечь,

Но время то прошло, чтоби наше мясо печь,

приписываемое то самому Л., то Сумарокову, то Баркову, и

затемъ оригинально и живо написанную „Оду Тресотину“
(т. е. противъ Тредьяковскаго) неизвестнаго автора:

Что за дыми

По глухими

Деревнями курится?
Тамъ расколи

Дно крамолъ

Въ грубости крутится . . . и т. д.
2 ).

Ломоносовъ также чувствовалъ въ себе призваше и къ

роли публициста. По одному поводу, защищаясь отъ на-

падокъ на свою ученую деятельность со стороны загранич-
ной критики, Л. выступилъ (1754) съ французской статьей,
напечатанной въ амстердамскомъ журнале МоцуеПе ВlЫю-

Нlёдне Пегташдне (Т. XVI. 1755), где не только высказался

по существу о трактуемомъ вопросе (изъ области химш),
но нашелъ нужнымъ затронуть и обпцй вопросъ объ обя-

2) Библlографическlя Записки 1859, №№ 15.17; Соч. Ломоносова,
11, прим. с. 168—182.
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занности журналиста („Bпг Iеа (Iеуо!гB <1е8,)оигпа1!81е8“), вхо-

дящаго въ критику чужихъ сочинен!!!. Отметпвъ, что въ

его время „журналистъ сведущ!!!, проницательный, справед-

ливый и скромный сделался чемъ-то въ роде феникса44

и,

вместе съ темъ, отстаивая новую „свободу разсуждешя
44

(научнаго), Л. устанавливаете семь пунктовъ, которымъ дол-

женъ удовлетворять человекъ, берушдй на себя роль жур-

налиста : между прочимъ, туте ставятся въ вину журналисту

„небрежность, невежество, поспешность, духъ партйй и недоб-

росовестность 44

, и, съ другой стороны, онъ „никогдане долженъ

иметь слишкомъ высокаго мнешя о своемъ превосходстве,

своемъ авторитете и о достоинстве своихъ сужден!й“ х ).

Памятникомъ публицистическихъ даровашй Л. является

его разсуждеше „О размножены и сохранены Россияскаго

народа
44

,
замечательный продуктъ ломоносовскаго гешя и, по

справедливому суждение II е кар ска г о
2), „одно изъ са-

мыхъ выдающихся произведен!!! всей русской литературы

XVIII века44
.

Это разсуждеше Л. представлено было имъ, въ форме

письма, И. И. Шувалову и помечено 1 ноября (день рождешя

III.) 1761 года. Въ начале письма Л. сообщаетъ целую про-

грамму своихъ работъ по изложешю „мыслей, простираю-

щихся къ приращешю общей пользы44
.

Вотъ эта программа:

1. О размножены и сохранен! и Росс!йскаго народа.

•2. О истреблены праздности.

3. О исправлены правовъ и о болыпомъ народа про-

св'Ьщенш.

4. О исправлены земледел!я.

5. О исправлены и размножены ремесленныхъ дЪлъ

п художествъ.

6. О лучшихъ пользахъ купечества.

7. О лучшей государственной экономы.

1) А. Кунйкъ. Сборникъ матер!аловъ, 11, с. 515—519.

2) Назв. соч. 11, с. 756.
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8. О сохранены военнаго искусства во время долго-

временнаго мира 1 ).

Программа эта, подобно обширной филоло-
I ическихъ изсл'Ьдовашй, не была выполнена Ломоносовыми
въ ц-Ьломъ видЪ 2), и, невидимому, написано было лишь

одно Разсуждеше о размножены и сохранены росстйскаго
народа; написано оно, вероятно, въ 1761 году, съ цЪлхю
побудить И. И. Шувалова къ „подлинному исполнению"

выраженныхъ въ немъ мыслей, но основныя положешя

этого произведешя были бол'Ье раннимъ продуктомъ ген!я

Ломоносова, такъ какъ приведенную программу извлеки

онъ, по его сооственнымъ словами, изъ „старыхъ записокъ"

свопхъ мыслей. Вопроси о размножены и сохранены на-

рода считаетъ онъ „самыми главными дЪломъ" для Россы,
разрЪшеше котораго прежде всего можетъ обезпечпть ея

„величество, могущество и богатство".

Изложеше Л. состоитъ изъ перечня осуществле-

1) Въ несколько иномъ виде эта программа была сообщена впер-
вые Б. М. Оедоровымъ, въ снимке съ собственноручной записки Л.,
какъ отмечено о томъ въ Российской Академш 16 мая 1836 года.
По свидетельству акад. Билярскаго, напечатавшаго соответственную вы-

писку изъ журналовъ Росс1йской Академш въ своихъ „Матер1алахъ" (с.
546), этотъ снимокъ „не оставляетъ места ни малейшему сомнЪн!ю въ по-
длинности почерка Ломоносова", но подлиннпкъ письма Л. къ И. И. Шу-
валову, заключающий) въ себе самое разсуждеше „0 размноженш и со-

храненш росшйскаго народа", до сихъ поръ не найденъ. Списковъ же
ею имеется несколько, и по одному изъ нихъ это письмо въ первый
разъ было напечатано В. 0 л и н ы м ъ въ „Журнале древней и новой
словесности" въ 1819 году (Ч. V, № 6), съ пропусками некоторыхъ местъ;
затемъ, въ 1842 году, по другому списку, было напечатано М. II. П о г о -
д и н ы м ъ въ „Москвитянине" (№ 1), тоже не цЬликомъ, и оттуда пере-
шло въ Смирдинское издаше Сочинен1й Л-ва (I. 631—654); пропуски
этихъ двухъ последнихъ издан!й были отчасти восполнены въ Биб-
люграфическихъ Занискахъ" 1858 (№ 11, с. 345-348); въ полномъ виде
сочинеше Л-ва было напечатано лишь Н. С. Тихонравов ымъвъ
1571 году, въ „Беседахъ Общества Любителей Российской Словесности"
(В. 3, с. 72—86), и, затемъ, по другому списку, доставленному акад. П е -

карски мъ, редакцией „Русской Старины" въ 1873 году (Т VIII,
с. 565—580). Наши цитаты сделаны по этому последнему издашю.

2) П е к а р с к 1 й, назв. соч., II, с. 753.
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ше которыхъ способно, по мнешю Л., поддержать размно-

жеше и сохранение русскаго населешя. На первомъ месте

онъ ставить, какъ важное препятств!е къ достижешю этпхъ

целей, неравенство браковъ въ отношены возраста жениха

и невесты, а также браки противъ воли самихъ брачущихся.

„По моему мнешю —г говорить онъ — невеста жениха не

должна быть старее разве только двумя годами, а женихъ

старее можетъ быть 15-ю летами: с!е для того, что женщины

скорее старятся, нежели мужчины, а особливо отъ частой

беременности. . . Должно венчающимъ священникамъ на-

крепко подтвердить, чтобы они, услышавъ где о невольномъ

сочеташи, онаго не допускали и не венчали подъ опасешемъ

лишения чина; жениха бы и невесту не тогда только для

виду спрашивали, когда они уже приведены въ церковь

къ венчашю, но несколько прежде“ (с. 567). Л. возстаетъ

противъ церковнаго запрещетя четвертаго брака, оспаривая

его каноническую авторитетность: „мне кажется оыло бы

законамъ не противно, если бы для размножешя народа и

для избежашя пепозволенныхъ плотскихъ смешешй, а отъ

того и несчастныхъ приключений, четвертой, а по нужде и

пятый бракъ былъ позволенъ, по примеру другихъ хриспан-

скихъ народовъ“ (568). Наконецъ, важнымъ препятств!емъ

къ размножешю населешя авторъ считаетъ прииудительпое

пострижете вдовыхъ молодыхъ священниковъ и дьяконовъ

въ чернцы: „Смешная неосторожность! Не позволяется

священнодействовать, женясь вторымъ бракомъ законно,

честно и благословенно, а въ черничестве блуднику, пре-

любодею или еще и мужеложцу Литургхю служить и вся-

Кlя Тайпы содержать дается воля“; поэтому, авторъ полагаетъ,

что, „молодымъ вдовымъ попамъ и дьяконамъ надобно поз-

волить второй бракъ и не постригать прежде летъ пятиде-

сяти, или, снявъ чинъ священства, позволить быть мгрскими

чинами*. Вообще Л. предостерегаетъ противъ разрТшешя

ранняго поступлешя въ монашество, поставивъ самымъ ран-
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ними срокомъ для этого мущинамъ 50-летшй, а женщинами
45-летшй возрасти: „взгляды, уборы, обходптельства, рос-
коши и прочее поступки везде показываюсь, что монашество

въ молодости ничто иное есть, какъ черными платьемъ при-
крытое блудодеяше и содомство, наносящее знатной ущерби
размножение человеческаго рода" (568—569).

Переходя затЬмъ къ вопросу о сохранены уже суще-
ствующаго населешя, Л. на первомъ месте ставить учреж-
денте „богод'Ьленныхъ домовъ" для воспиташя въ нихъ де
тей, рожденныхъ вне брака; далее, онъ требуетъ заведешя
повсеместно пскусныхъ повивальныхъ бабокъ для ращональ-
ной помощи при рожденш, а для уменьшешя случаевъ дЪт-
скихъ болезней въ самомъ раннемъ возрасте настаиваетъ

на необходимости распространешя среди народа сведешй о

медицине и гипене, путемъ написашя и распространешя
общедоступныхъ книжекъ, образовашя знающихъ врачей и

учреждения достаточнаго количества аптекъ; немало детей
гибнуть также „отъ суевертя и грубаго упрямства", къ об-
ласти которыхъ Л. относить и обычай священниковъ кре-
стить младенцевъ „въ воде самой холодной", какъ будто
бы свободной отъ всякой примеси, въ томъ числе и теп-

лоты, Л. объясняетъ, что и самая холодная вода все-таки

имеетъ известную долю теплоты: „однако невеждамъ по-

памъ физику толковать нетъ нужды; довольно принудить
власпю, чтобы всегда крестили водой летней въ разсужде-
нш теплоты равною" (571). Много народу погибаетъ ивъ

зреломъ возрасте отъ неумеренности въ пище и питье,
особенно въ дни масленицы и Пасхи. Тутъ Л. рпсуетъ яр-
кую картину народнаго быта своей эпохи: „Легко разсу-
дить можно, что, готовясь къ воздержанно Великаго Поста,
по всей Россш много людей такъ загавливаются, что и го-

веть времени не остается. Мертвые по кабакамъ, по ули-
цами и по дорогами и частыя похороны доказываютъ то

ясно. Разговенье тому жъ подобно. Да и дивиться не для
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чего. Кроме невоздержатя въ заговЪнные дни питатемъ и

пищею, стараются мнопе на весь В. Постъ удовольствоваться

плотскимъ смЪшешемъ законно и беззаконно, и такъ себя до

чистаго понедельника изнуряютъ, что здоровья своего никоею

мерою починить не могутъ, употребляя грубыя постныя пищи,

которыя и здоровому желудку тягостны. Сверхъ того, вскоре

следуетъ начало весны, когда все скверности, накопленный

отъ человековъ и отъ другихъ животныхъ, бывппя во всю

зиму заключенными отъ морозовъ, вдругъ освобождаются и

наполняютъ воздухъ, мешаются съ водою и намъ съ мокрот-

ными и цинготными рыбами въ желудокъ, въ легкое, въ

кровь, въ нервы и во все строеше жизненныхъ членовъ че-

ловеческаго тела вливаются, рождаютъ болезни въ здоро-

выхъ, умножаютъ оныя въ больныхъ и смерть ускоряютъ въ

техъ, кои бы еще могли пожить долее. После того, при-

ближается Светлое Христово Воскресеше — всеобщая хри-

сыанская радость; тогда хотя почти безпрестанно читаютъ

и многократно повторяются страсти Господни, однако мысли

наши уже на Св. недели. Иной представляетъ себе пртят-

ныя и скоромныя пищи; иной думаетъ, поспеетъ ли ему къ

празднику платье.; иной представляетъ, какъ будетъ весе-

литься съ родственниками и друзьями; иной ожидаетъ, при-

будутъ ли запасы изъ деревни; иной готовитъ живописный

япца и несомненно чаетъ случая поцеловаться съ красави-

цами или помилее свидаться. Наконецъ, заутреню въ пол-

ночь начали и обедню до свету отпели. Христосъ воскресе!
только въ ушахъ и на языке, а въ сердце какое ему место,

где житейскими желашями и самыя малейппя скважины

все наполнены? Какъ съ привязу спущенный собаки, какъ

накопленная вода съ отворенной плотины, какъ изъ облака

прорвавппеся вихри, — рвутъ, ломятъ, валятъ, опровергаютъ,

терзаютъ; тамъ разбросаны разныхъ мясъ раздробленный

части, разбитая посуда, текутъ пролитые напитки, тамъ ле-

жать безъ памяти отягченные объядешемъ и пьянствомъ,
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тамъ валяются обнаженные и блудомъ утомленные недавше

стропе постники!“ (572). „Ежели кто — продолжаетъ да-

лее Л. — на масленице пртуготовляются къ посту життемъ

умереннымъ, въ постъ не изнуряетъ себя излишно и го-

вЪетъ больше д у х о м ъ, нежели брюх о м ъ, на Св. недЪл’Ь

радуется о препровождены В. поста въ истинныхъ доброде-
теляхъ, въ трудахъ обществу полезныхъ и Богу любезныхъ,

а не въ томъ, что дожилъ до разрешения на в с я, тотъ ко-

нечно меньше почувствуетъ припадковъ отъ нездороваго вре-

мени, а особливо, когда трудами кровь приводить въ дви-

жете и, словомъ, содержитъ себя то постными, то скором-
ными пищами, однако равно умеренными, безъ крутыхъ

скачковъ и пригорковъ" (573). Въ полной мере взвешивая

те препятств1я, которыя мешали устранешю подобныхъ явле-

Н1й, Л. не останавливался даже передъ мысл1ю о переносе

времени масленицы на май месяцъ, а великаго поста — на

конецъ весны и начало лета, съ темъ чтобы увеличить для

простого люда свежте пищевые ресурсы и ослабить вредное
влтяше излишествъ въ пище телесными движешями „въ

крестьянахъ пахатною работою, въ купечестве дальнею ездою

по земле и по морю, военнымъ’— экзерцищею и походами".

Предвидя ссылку противниковъ предлагаемаго порядка на

непоколебимость церковныхъ Л. влагаетъ въ

уста Святыхъ Отцовъ ташя слова: „Располагая посты и

праздники, жили мы въ Грецы и въ земле обетованной;

святую четыредесятницу тогда содержать установили, когда

у насъ полнымъ схяшемъ вешняго солнца земное богатое

недро отверзается, произращаетъ здоровыми соками напол-

ненную молодую зелень и воздухъ возобновляетъ аромат-
ными духами. Поспеваютъ ранше плоды въ пищу, въ про-

хлаждение и въ лекарство купно служащее. Пешю нашему

для славословтя Божтя соответствовали журчапце ручьи,

шумяпце листы и воспеваюгщя сладкогласный птицы; а про

ваши полуночныя страны мы разсуждали, что не токмо тамъ
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нетъ и не будетъ христтанскаго закона, но ниже единаго

словеснаго обитателя, ради великой стужи. Не жалуйтесь
на иасъ! Какъ бы мы вамъ предписали есть финики и

смоквы и пить добраго винограднаго вина но красоулЪ,
чего у васъ не родится? Расположите, какъ разумные люди,

по вашему климату; употребите на постъ другое, способней-

шее время, или въ дурное время пользуйтесь умеренно здо-

ровыми пищами. Есть у васъ духовенство, равную намъ

власть отъ Христа имеющее вязати и решити. Для толь

важнаго дела можно въ России Вселенской соборъ составить:

сохранеше жизни толь великаго множества народа того тре-

буетъ" (574—575). Слегка касаясь вопроса о гибели людей

отъ обыкновенныхъ болезней и отъ стиххйныхъ бедств!й,

вроде пожаровъ, наводнешй, морозовъ, Л. видитъ единствен-

ное спасеше отъ этого въ распространенш просвещешя, орга-

низацш медицинской помощи населенно, рацюнальномъ

устройстве жилищъ и т. и., обещаясь более подробно го-

ворить объ этомъ въ другихъ сочинешяхъ, намеченныхъ

выше приведенной программой, что однако же не было имъ

исполнен»». Къ числу способовъ сохранешя населения въ

пределахъ государства Л. относитъ упорядочение городской

жизни, охрану мирнаго населешя отъ разбойниковъ, стропя

меры противъ последнихъ, меры иротивъ иобеговъ русскихъ

подданныхъ заграницу, особенно въ Польшу: тутъ онъ со-

вету етъ „поступить съ кротостью", и. ч. „побеги бываютъ

более отъ иомещичьихъ отягощений крестьянамъ и отъ сол-

датскихъ наборовъ", а также „для расколу"; вместе съ т4>мъ

онъ видитъ возможность увеличешя числа русскихъ граж-

данъ „иртемомъ пностранныхъ" въ русское подданство,

„ежели къ тому употреблены будуть пристойный меры",

однако же отказывается говорить объ этихъ мерахъ подробно,

„не ведая довольно союзныхъ и враждебныхъ обстоятельствъ

между воюющими и мирными сторонами".

Таковы въ общихъ чертахъ, преобразовательный поже-
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лан!я Ломоносова касательно устройства русской жизни,

взятыя съ точки зр'Ьтя одного лишь, однако весьма обшир-
наго и важнаго, вопроса. Глубокое воодушевлете, съ кото-

рымъ написано это сочинеше, увлекательная сила и смелость

мысли, новизна многихъ идей для того времени и образность
изложешя даютъ ему, не смотря на спещальный характеры

затронутыхъ въ немъ вопросовъ, высокую литературную

цену: по своему основному характеру и настроешю, разсу-
ждеше это примыкаетъ къ работамъ Татищева („Разговоръ о

пользе наукъ и училищъ") и Посошкова („О скудости и

богатстве*), проникнутыхъ тГмъ же духомъ стремлешя къ

общегосударственной и общенародной пользе, и если бы въ

свое время оно было напечатано, то составило бы, несомненно,
одинъ изъ перловъ публицистической литературы своей

эпохи 1). Это, какъ упомянуто выше, не было сделано, да
и не могло быть сделано. Даже гораздо позднее, когда въ

1819 году Олинымъ было напечатано разсуждете Л., ито
не въ полномъ виде, то министръ духовныхъ дЪлъ и на-

роднаго просвЪшенlя сдЪлалъ цензурному комитету заме-

чаше, что не следовало пропускать въ печати сочинеше,

содержащее „мысли предосудительный, несправедливый, про-
тивныя православной церкви, и оскорбляюпця честь нашего

духовенства*. ЗамЪчателенъ оправдательный отвЪтъ на это

со стороны цензора Яценкова: „Не входя въ пзследоваше о

томъ, справедливы ли разсуждешя Ломоносова, въ письме

семъ изображенный, осмеливаюсь объяснить только следую-

1) Въ „Л'Ьтоиисяхъ русской литературы и древности" Н. С. Тихо-
нравова (11. 1859, отд. 3, с. 197—198; ср. Пекар с к 1 й, назв. соч., 11.
754, пр. 2) напечатанъ небольшой отрывокъ Ломоносова „Объ обязан-

ности духовенства", также посвященный И. И. Шувалову и названный

авторомъ „Прим’Ьчашями"; тутъ идетъ р’Ьчь о необходимости со стороны
духовенства обучать народъ „страху Божпо п честнымъ нравамъ, сло-

вомъ и прим’Ьромъ, а особливо молодыхъ людей"; на обязанность духо-
венства возлагается и обучен!е народа грамот!» „за общую плату всего

прихода". Однако литературная связь этого отрывка съ разсужден!емъ „О
размножены и сохранены россШскаго народа" не можетъ быть доказана.
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щее. Статья с!я им'Ьетъ совсЪмъ другую цЪну и должна

быть разсматрпваема совс'Ьмъ съ другой стороны. Она не

есть ни богословская — ибо кто станетъ искать въ Ломоно-

сов!} разр!}шенlя богословскихъ вопросовъ? — ни медицин-

ская, ниже политико-экономическая, хотя въ семы дЪл!} вс!}

лучппе врачи и мнопе государственные мужи отдадутъ Ло-

моносову справедливость; она есть не что иное, какъ новая

черта къ портрету Ломоносова, дополнеше къ исторш жизни

и многочисленнымъ ученымъ занятхямъ сего великаго мужа.

До сихъ поры мы знали и почитали Ломоносова какъ не-

подражаемаго поэта, какъ великаго математика, физика,

астронома, химика; отнын!} будемъ знать и почитать его

еще и какъ глубокомысленнаго государственнаго мужа, какъ

ревностнЪйшаго споспЪщника народной силы, богатства и

величlя нашего отечества" 1).

При всей оригинальности и новизн'Ь мыслей, выска-

занныхъ Ломоносовымъ въ „Разсужденш" для Россш сере-

дины XVIII в., его трактаты является, по основному своему

содержашю, въ т'Ьсной связи съ идеями „философской ка-

мералистики" и въ частности съ теор!ей эвдаймонизма его

учителя Вольфа 2); вопросы о народонаселенш, какъ основ!}

государственнаго благосостояшя, былъ весьма популяренъ

въ западно-европейской наук!} XVIII в., и отзвукъ на этотъ

вопросы со стороны Ломоносова является новымъ свидЪтель-

ствомъ высоты его научно-философской мысли, глубокаго

образовашя, наряду съ живымъ и горячимы желашемъ слу-

жить своей родинЪ.

Преобладающее научное призвание Л. сказалось выдаю-

щимися результатами и въ области „наукъ словесныхъ".

Вопросами языка и литературы, столь популярными и прак-

1) М. Сухо мл и новъ. ИзслЪдовашя и статьи по русской лите-

ратуры и просвЪщешю. I, с. 459—460.

2) И. К. Сухоплюевъ. Взгляды Ломоносова на политику на-

родонаселенlя. Ломоносовский Сборникъ, с. 167—234.
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тически нужными въ его время, Л. интересовался всю свою

жизнь. Взвешивая свое положеше среди обстоятельствъ
и условй! русской жизни первой половины XVIII в. и, не

смотря на явное пристраспе къ естествознашю, мечтая о

широкомъ энциклопедизме своей деятельности, Л., въ одной
изъ своихъ рукописныхъ заметокъ около 1750 года, гово-

рить : „Начинаю съ словесныхъ наукъ, и ежели Богъ ве-

литъ, покажу хотя некоторый приступи ко всеми мне знае-

мымъ наукамъ... Я самъ ине совершу, однако начну, то

будетъ другими после меня легче делать" г ). Это признайте
объясняетъ необъятное разнообраз!е трудовъ Л. и неза-

конченность некоторыхъ изъ нпхъ. Последнее особенно

должно сказать о его трудахъ въ области наукъ словесныхъ.

Въ 1739 году Л., какъ было упомянуто (с. 58), прислали
изъ Фрейберга, вместе съ одою на взят!е Хотина, и „Письмо
о правилахъ росстйскаго стихотворства". Оно находится въ

тесной связи съ „Новыми и краткимъ способомъ" Тредья-
ковскаго (1735), который Л. не только взялъ съ собою за-

границу, но и усердно изучалъ эту книгу, что видно, между
прочимъ, и изъ сохранившагося экземпляра этой последней
съ многочисленными заметками Ломоносова 2 ). Въ своемъ

„Письме" 3) Л., принимая мысль Тредьяковскаго о тониче-

ской природе русскаго стихосложешя, высказываетъ однако

же рядъ мыслей и наблюдешй (о стихотворныхъ размЪрахъ,
рием'Ь и пр.), служащихъ дополнешемъ и поправкой работы его

предшественника, впрочемъ не делая на него определенной
ссылки и даже не упоминая его имени. Въ общемъ, это

сочинеше начинавшаго тогда автора не представляло чего-

либо особенно новаго и вполне самостоятельнаго, но Л. об-

наружили въ немъ осторожность и тактъ человека, полу-

1) А. Будило в ич ъ. М. В. Ломоносовъ, какъ натуралистъ ифи
лологъ. Спб. 1869, с. 7.

2) Соч. 111, прим. с. 6—ll.

3) Соч. 111, с. I—ll.
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чившаго известное научное образоваше; самостоятельной и

новой прибавкой къ этому „письму 44 была последовавшая

затемъ поэтическая деятельность Л., обезпечпвшая на прак-

тике господство техъ принциповъ, которые въ „письме 44 были

выражены теоретически. Эта деятельность была, вместе съ

темъ, оправдашемъ мысли, выраженной въ „письме 44 Ломо-

носовымъ: „Я не могу довольно о томъ нарадоваться, что

росстйсшй нашъ языкъ не токмо бодросНю и героическимъ

звономъ греческому, латинскому и немецкому не уступаете,

но и подобную онымъ, а себе купно природную и свойствен-

ную верспфикацтю иметь можете
44

.

Насколько важнымъ считалъ Л. сочинеше такого труда,

который бы обнималъ всю теортю „словесныхъ наукъ“, видно

изъ того, что уже въ первые годы по прибыли въ Петер-

бургъ, не смотря на свои обязанности по преподаванхю фи-
зики п друг!я работы, онъ, повидимому, положилъ начало

своей „Риторике 44 : по крайней мере, въ 1744 году рукопис-

ный ея экземпляръ, помеченный январемъ этого года и по-

священный наследнику престола в. кн. Петру Эедоровичу,
былъ присланъ имъ изъ Москвы, где въ то время находился

Дворъ, въ Академlю. Разсмотреше этой рукописи было по-

ручено акад. Миллеру, и, отчасти на основаны его замечашй,

а еще более собственна™ углублешя въ дело, Л. переделалъ
свой трудъ, который въ 1748 году и былъ напечатанъ подъ

именемъ „Краткое руководство къ красноречlю“ ] ). Пред-
метъ „красноречl‘я“ Л. определяете какъ „искусство о всякой

данной матеры красно говорить
44 . Подъ „красноречиемъ 44

,
тео-

рия котораго составляете содержите его книги, Л. разумеете
вместе прозу и ПОЭ3IЮ, между которыми видите разницу

только въ форме: „объ одной вещи можно писать прозою

и стихами
44

.
Этого сочинешя собственно вышла въ свете

„первая книга
44

,
въ которой содержится „риторика

44

,
т. е.

1) Соч. 111, с. 79—352.
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теор!я прозы, но Л. имЪлъ въ виду присоединить къ ней

еще „ораторш" и „поэзlю“, чтобы обнять теорпо словесности

во всей ея полнотЪ. Работы Л. надъ этой второй и третьей

частями „руководства къ красноречью" занимали его въ

1750—51 годахъ, но он!> до сихъ поръ не найдены и, м. б.,
совершенно утрачены

]), такъ что изъ этой последней части,

предназначенной „поэзш", упомянутое „Письмо о правплахъ

россШскаго стихотворства" является т. ск. отрывкомъ, не

имевшими ни начала, ни окончанья. „Риторика" Л. не есть

и не могла быть по самому существу дела произведешемъ
вполне оригинальными: Л. многое заимствовали и въ плане

и въ содержаши изъ сочинешй Кауссина, Помея, Готшеда и

Вольфа, а также, вероятно, изъ своихъ старыхъ московскпхъ

школьныхъ воспоминашй и матер!аловъ, къ категорш кото-

рыхъ должна быть отнесена и та рукописная русская „Ри-
торика, словенски — красноречие", которую А. С. Будило-
вичъ 2) считаетъ самыми близкими источникомъ для труда

Ломоносова. ТЪмъ не менее, Риторика Л. въ исторш рус-
скихъ литературныхъ поняпй имела огромное значеше. Это

была первая на русскомъ языке, подробно разработанная,
съ научными пр!емами изложешя, теор!я прозы; рядомъ съ

теоретическими положеньями и объясненьями здесь имеется

множество примЪровъ, частью переведенныхъ самими Л.,
частью ими заново написанныхъ стихотворенья и прозаиче-
скихъ отрывковъ; на одинъ такой примири („Вечернее раз-
мышленье о величестве Божьемъ") было уже указано
(с. 73) 3); примеры изъ пностранныхъ авторовъ поражаютъ

своими обильемъ и разнообразьемъ 4); т. о., совокупность

этихъ прим'Ьровъ составила своего рода литературную хри-

1) А. Будиловичъ, назв. соч., с. 111—112.

2) Назв. соч., с. 105.

•3) О другихъ см. въ сочиненш 0. Буслаева: О преподавали
отечественнаго языка. Ч. I. М. 1844, с. 297—328.

4) А. Будиловичъ, назв. соч., с. ПО.
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стоматтю, целесообразность и интересъ которой не только

применительно къ правиламъ „Риторики", но и помимо ихъ

не могли подлежать сомненпо; въ глазахъ же самого Л.

эти примеры была наилучшей иллюстрацией той его общей

мысли, что одни „правила" мало помогутъ делу, если за

ними не последуютъ „познаше настоящпхъ и прошедшихъ

вещей" и „идеи" (§§ 7 „вступлешя" и 173). Поэтому, со-

вершенно естественными представляются те похвалы и та

высокая оценка, которая была сделана этому произведешю

Ломоносова со стороны его современниковъ и ближайшего

потомства, напр. В. Н. Татищева или Севергина 1).

Не уклонился Л. и отъ изследовашй чисто филологи-

ческихъ, которыми занимался главнымъ образомъ въ 50-хъ

годахъ. Еще въ конце предшествующаго десятилЪття онъ

сталъ собирать матер!алы для „Российской грамматики", ко-

торая, въ рукописномъ вид!., уже 20 сентября 1755 года

была имъ поднесена вел. князю Павлу Петровичу; этотъ

годъ выставленъ и на первомъ печатномъ изданш ея, хотя

оно фактически вышло въ св'Ьтъ лишь въ 1757 году. Въ

начальныхъ строкахъ этого посвящешя Л. такъ говорить о

русскомъ языке: „Повелитель многихъ языковъ, языкъ Рос-

сШсшй не токмо обширностш м'Ьстъ, где онъ

но купно и собственнымъ своимъ пространствомъ и доволь-

ствхемъ великъ предъ всеми въ Европе. Невероятно с!е пока-

жется иностраннымъ, и нЪкоторымъ природнымъ Россхянамъ,

которые больше къ чужимъ языкамъ, нежели къ своему тру-

довъ прилагали. Но кто не упрежденный великими о другихъ

мнениям и простретъ въ него разумъ и съ прилежашемъ вник-

нетъ, со мною согласится. Карлъ пятый Римсшй Императоръ

говаривалъ, что Ишпанскимъ языкомъ съ Богомъ, Францус-
скимъ съ друзьями, Немецкимъ съ непртятельми, Италlянскимъ

съ женскимъ поломъ говорить прилично. Но есть ли бы онъ

1) 11. Пекарскlй, 11, с. 398—399.
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Россшскому языку былъ искусенъ, то конечно къ тому присо-

вокупилъ бы, что имъ со всЪми оными говорить пристойно,
ибо нашелъ бы въ немъ великолЪше Ишпанскаго, живость

Францусскаго, крепость НЪмецкаго, нежность Италтянскаго,

сверьхъ того богатство и сильную въ изображешяхъ крат-

кость Греческаго и Латинскаго языка“ ] ). Трудъ этотъ быль

совершенъ Л. не только какъ осуществлеше одного изъ

предположений академическаго „Росстйскаго Собрашя 44

,
но и

по самой важности дЪла: „Тупа Оратор!я, косноязычна

Поезтя, неосновательна Философтя, непртятна Исторхя, со-

мнительна Юриспруденция безъ Грамматики 44

, говорить самъ

Л. въ томъ же посвящены. Грамматика Л. представляетъ

собою трудъ гораздо болЪе оригинальный, чГмъ, напр., его

„Риторика 44

,
хотя онъ во многомъ опирался на Славянскую

Грамматику Мелет!я Смотрицкаго. Будучи, по укоризнен-

ному, но въ сущности делающему честь Ломоносову, выра-

жен!ю Шлецера, „чистымъ натуралистомъ въ исторы и въ

языкЪ44

,
Л. положилъ въ основу своего труда факты русскаго

языка, которые онъ изучалъ съ одной стороны исторически,

а съ другой — изъ непосредственнаго знакомства съ язы-

комъ простого народа; въ изучены этихъ фактовъ, ихъ

классификации и выводахъ Л. шелъ путемъ аналитическимъ,

свободный отъ схематизма и формальностей своего предше-

ственника, поскольку тотъ затронулъ въ своемъ труде эле-

менты языка русскаго; задачу русской грамматики онъ по-

нималъ въ смысле „знашя, какъ говорить и писать чисто

росшйскимъ языкомъ по лучшему разсудительному его упо-

треблению44

.

На главнейший практически вопросъ, вытекав-

шlй въ то время изъ грамматики, т. е. на правописаше, Л.

смотрЪлъ такимъ образомъ, что оно должно быть соображено
съ этимологией и истор!ей языка, применительно къ живому

говору и безъ возможности слишкомъ болыиихъ затруднен!!!

1) Соч. IV, с. 9—lo.
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на практике (Гл. V, § 112): въ этомъ отношены онъ стоялъ

вне об'Ьихъ крайностей — рабскаго и безотчетнаго, но въ

сущности случайнаго и непослЪдовательнаго, копировашя

пр!емовъ церковно-славянской ореографш съ одной стороны,

и нововведен!!! крайняго фонетическаго характера, во вкусе

Тредьяковскаго — съ другой 1). Здесь, конечно, не место

входить въ разсмотреше самаго содержашя Грамматики Ло-

моносова. Общее значеше ея въ исторы русской филоло-
гической науки уже давно оценено по достоинству. „Зна-
чете Грамматики Ломоносова — говорить Будиловичъ
— состоитъ именно въ определены того, что съ тЪхъ поръ

называется нормою русскаго литературнаго языка... Поэтому

то мы не колеблемся назвать Грамматику Л. если не самымъ

лучшимъ, то самымъ важнымъ и плодотворнымъ для успЪ-
ховъ русской образованности трудомъ его“ 2). Я. К. Г р о т ъ

такъ писалъ объ этомъ произведены Л.: „Русскте вправе

гордиться появлешемъ у себя въ середине XVIII ст. такой

Грамматики, которая не только выдерживаетъ сравнеше съ

однородными трудами за то же время у другихъ народовъ,

давно опередившихъ Росстю на поприще науки, но и об-

наруживаетъ въ авторе удивительное понимайте началъ

языковедешя“ 8 ). Грамматика Ломоносова, будучи долгое

время единственнымъ руководствомъ въ своей области, вы-

держала въ течете XVIII и XIX вв. целый рядъ издан!!!.

„Грамматика Ломоносова — говорилъ о ней 6. И. Бу-

слаевъ въ 1865 году, въ столетнюю годовщину смерти ея

автора — не только не утратила своего ученаго значешя, но и

до сихъ поръ по частямъ передается въ обучен!и новыми

поколентямъ по позднейшимъ для которыхъ

выдержки изъ этой книги составляютъ лучшее украшеюе" 4).

1) А. Буд и ловим ъ, назв. сом., с. 71—75.

2) С. 119.

3) Филологическая разыскашя. 3 изд. 1885, II, с. 68.

4) Ломоносовъ, какъ грамматики. Въ сборники „Празднован1е сто-
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Въ своихъ интересахъ къ разработка русскаго языка

Л. не ограничился одной Грамматикой. Въ черновыхъ бу-
магахъ сохранился намеченный имъ планъ дальнГйшихъ

работы, озаглавленный „Филологичесюя изследовашя и

показашя, къ дополнешю Грамматики надлежащ!я“. Въ

немъ предположено было 12 пунктовъ х), но планъ этотъ въ

цЪломъ виде, невидимому, не осуществился 2), подобно ука-

занному выше (с. 85—86) замыслу намЪченныхъ Ломоносо-

вымъ для себя трудовъ по общественнымъ вопросамъ. Только

одинъ пунктъ этого плана (10: О чтенш книгъ старинныхъ)

получилъ разработку въ статье Л. „0 пользе книгъ церков-

ныхъ въ росстйскомъ языке", написаше которой относится,

кажется, ко второй половине 50-хъ годовъ и во всякомъ

случае не ранее 1755 года. Основная мысль, и вместе съ

темъ главная историческаяценность, этого труда Ломоносова3)

заключается въ смеломъ и категорическомъ отделены! въ

составе современнаго ему русскаго литературнаго языка

элементовъ церковно-славянскаго и русскаго, о чемъ, какъ

мы видели (с. 39), не вполне определенно и ненаучно, гово-

рилъ Тредьяковсюй въ 1730 году въ своей „Ъзде на островъ

любви". Знаменитое суждеше Л. о „штиляхъ", нашедшее

себе место въ этомъ сочинеши, не есть совершенно новое:

оно имеется еще у древнихъ писателей (Квинтиллlана, Авла

Геллlя) и во многихъ старыхъ риторикахъ XVI—XVIII вв. 4);

новымъ является у Л. лишь то, что степень наличности

церковно-славянской стихш въ русскомъ языке определяетъ

летней годовщины Ломоносова, 4 апр. 1765—1865, Импер. Московскимъ

Университетомъ. М. 1865“, с. 66.

1) Соч. IV, с. 233.

2) Все, относящееся сюда въ другихъ сочинешяхъ Л., изучено и

искусно сгруппировано у А. С. Б у д и л о в и ч а, назв. соч., с. 80—103.

3) Соч. IV, с. 225—232.

4) Соч. Ломоносова, IV, прим. с. 238-241. Ср. А. 11. Кадлубовскlй.
Объ источникахъ Ломоносовскаго учен!я о трехъ стиляхъ. Сборникъ ста-

тей въ честь проф. М. С. Дринова. Харьковъ 1905, с. 83—89.
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три „штиля“ — высок!!!, средшй и низк!й, и что самое

учете о „штиляхъ
и

впервые применено имъ къ русскому

языку; о самой же пользе отъ чтешя церковныхъ книгъ Л.

высказался еще въ „Риторике“: „Что до чтешя книгъ над-

лежитъ, то передъ прочими советую держаться книгъ цер-

ковныхъ (для изобилия речешй, не для чистоты), отъ кото-

рыхъ чувствую себе не малую пользу“ (§ 165).

Остается сказать еще несколько словъ о Ломоносове

какъ деятеле общественномъ. Въ ту пору русской жизни

личная инищатива отд'Ьльнаго лица въ дЪлахъ обществен-
ныхъ была крайне съужена и могла проявляться лишь почти

исключительно при поддержка со стороны правительства,

влтятельныхъ покровителей изъ знати или какого-либо офи-

щальнаго учреждешя. При своихъ богатыхъ умственныхъ

даровашяхъ и энергическомъ характере, Л. несомЪнно но-

силъ въ себе жажду общественной работы также и вне

книжныхъ или лабораторныхъ занят!й: наир., при помощи

И. И. Шувалова и Академы Наукъ, имъ заведена была фаб-

рика мозаическихъ матер!аловъ и искусственныхъ камней,

которыми онъ мечталъ не только удовлетворить потребности

русскаго быта, но и вывозить ихъ заграницу; однако пред-

прlят!е это успеха не имело. Большая часть мыслей Л.

въ общественно-полезномъ направлены нашла себе выраже-

ше лишь въ написанныхъ имъ проектахъ, наир, о морскомъ

пути въ Индlю, о способахъ къ размножешю и сохранешю

россхйскаго народа. Более заметной и оставившей извест-

ные реальные следы была его деятельность въ качестве

администратора въ стенахъ Академ!и Наукъ: онъ былъ чле-

номъ влтятельной Академической Канцеляры, управлялъ

академическимъ университетомъ и гимназхей, географиче-

скимъ департаментомъ; согласно его проекту, была осущест-

влена мысль объ основаны Московскаго Университета; онъ

принималъ деятельное учаспе въ преобразованы самой Ака-

демы Наукъ. Общественная сторона деятельности Л. въ
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Академы Наукъ не нашла себе единодушнаго признашя, и

это не удивительно: онъ действовали на скользкой почве

нащональныхъ симпатй! и антипатШ; въ этой сфере
его благородное патрютическое одушевление и самородная

„упрямка“ ставила его нередко въ ложное положеше и даже

едва ли къ действитеньной пользе самого дела, напр. въ

нападкахъ на ученые труды академиковъ Миллера и Шле-

цера, въ ученомъ безпристрасты которыхъ напрасно онъ

виделъ желайте оскорбить нацтональное достоинство русскаго

народа. Самое же стремлеше Л. къ тому, чтобы поднять

самосознаше русскаго общества, умножить количество уче-

ныхъ и образованныхъ людей изъ русскихъ и предоставить

достойнымъ изъ нихъ влтяше на ходъ общественной жизни

въ Россы останется, конечно, однимъ изъ очевидныхъ по-

казателей духовной зрелости и высокой нравственной силы

этого гентальнаго человека въ первую половину XVIII в.

Промахи Л. въ осуществлены этихъ его пожелантй, допу-

щенные имъ на практике въ силу слпшкомъ горячаго тем-

перамента и другихъ, отчасти внешнихъ, условтй, дали но-

водъ къ двойственному характеру его оценки въ этомъ от-

ношены не только со стороны современниковъ, но и потомства.

Если въ известной степени понятны выражешя несочувствтя

и даже вражды къ Л. Тредьяковскаго, Сумарокова, Шума-

хера — заинтересованныхъ лично въ ходе лптературныхъ

или служебныхъ успеховъ ихъ соперника —,
то менее есте-

ственнымъ является отношенте къ Л. со стороны собирателя
самаго богатаго и весьма замечательнаго сборника матерта-

ловъ для жизнеописашя Л. (Матерталы для бюграфы Ломо-

носова. Собраны акад. Билярскимъ. 1865), о которомъ

Пекаре кт й, въ своей бюграфы Л., основательно замечаетъ:

„Въ отношены Билярскаго можно сделать одно справедли-

вое замечайте: это то, что онъ считалъ какъ бы обязан-

ностью своею въ разныхъ прпмечашяхъ къ своимъ Мате-

рталамъ высказывать какое-то странное личное нерасполо-
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жеше къ Ломоносову. Если безусловныя хвалы и напускной

восторгъ пзбраннымъ героемъ должны быть чужды историку,

уважающему науку, то равнымъ образомъ онъ не долженъ

увлекаться подобнымъ нерасположешемъ, тЪмъ более не-

извинительнымъ, что оно направлено протпвъ историческаг о

деятеля, сто лЪтъ тому назадъ сошедшаго въ могилу и къ

которому стало-быть очень возможно относиться спокойно,

не примешивая разныхъ дрязговъ современной жизни“

(Истортя Академш Наукъ, 11. 261-262). Впрочемъ, этотъ

недостатокъ исторпческаго безпристрасття достаточно урав-

новГшенъ въ трудахъ о Л-вЪ В. И. Ламанскаго (Ломо-

носовъ и Петербургская Академия Наукъ. Матерталы къ сто-

летней памяти его. М. 1865; М. В. Ломоносовъ. Бюграфи-

ческ!й очеркъ. Первыя четыре главы. Спб. 1864), А. С.

Буд ил о в пч а (М. В. Ломоносовъ какъ натуралистъ и фи-

лологъ. Спб. 1869; Ломоносовъ какъ писатель. Спб. 1871),

Н. А. Лавров скаго (О Ломоносове по новымъ матер!а-

ламъ. Харъковъ 1865). Своеобразная личность Ломоно-

сова нашла себе яркое документальное выражеше, помимо

разнообразныхъ ученыхъ и литературныхъ трудовъ, еще въ

его письмахъ, замечательныхъ какъ по форме, такъ ипо

содержашю. чрезвычайно ценному для историка и бюграфа,

и заслужпвающихъ самаго внимательнаго изучешя. Напомню

здесь одно известное место изъ письма къ 11. 11. Шувалову

(19 янв. 1761), по поводу попытки последняго примирить Л.

съ Сумароковымъ: „Ваше В-во, имея ныне случай слу-

жить отечеству спомоществовашемъ въ наукахъ, можете

лутч!е дела производить, нежели меня мирить съ Сумаро-

ковымъ. Зла ему не желаю. Мстить за обиды ине думаю.

И только у Господа прошу, чтобы мнЪ съ нимъ не знаться.

Будь онъ человЪкъ знаюпцй и искусный, пускай дГлаетъ

онъ пользу отечеству; я по малому таланту также' готовь

стараться. И с!е есть истинное мое мнете, какое безъ вся-

Кlя страсти ныне вамъ представляю. Не токмо у стола знат-
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ныхъ господь пли у какихъ земныхъ владетелей дуракомъ
быть не хочу, но ниже у самого Господа Бога, который мне

далъ смыслъ, пока разве отниметъ“ 1).
Во всякомъ случай, если личность Л., какъ человека

и общественная деятеля, носила въ себе разнообразный
черты, которыя не всегда было легко понять и примириться
съ ними его современникамъ, то его научныя и литератур-
ный заслуги, которыя тоже долгое время вызывали разно-
глас!я -), получили теперь вполне историческую и высокую
оценку, какъ крупнейший фактъ въ исторш духовной куль-
туры русская народа.

А. 11. Сумароковъ. — Сужденlя о немъ современниковъ и потомства.
- Жизнь С.: ученье въ Сухопутномъ Корпус!»; первые служебные и

литературные шаги. — Театральное дЬло въ 30-хъ и 40-хъ годахъ
XI 111 в.; любительские спектакли въ столицахъ и провинцlи. — Тра-
гед!и и комедlи С. — Теоретически взгляды па драму въ Россlи до
С.; его собственный теоретически воззрения. — Слезная комед!я во

ФранлДи и отношен!е къ пей С. — Сатиры и притчи С. — Пзданlе
„Трудолюбивой Пчелы**. -— С. какъ литературный критикъ.

Самымъ младшимъ изъ раннпхъ представителей лите-

ратурная новоклассицизма у насъ былъ А. 11. Сумарокове.
Отъ Ломоносова и Тредьяковская ея отдТляютъ рЪзк!я и

определенный черты, если первый вышелъ на литературное
поприще изъ самыхъ „низовъ“ народныхъ, а второй изъ

близкаго къ нимъ духовнаго сословlя, то въ Сумарокове мы

видимъ дворянина, рожденная и воспитанная въ обезпе-
ченной и сравнительно образованной среде; ему не при-
шлось, подобно двумъ первымъ, пробивать себе тяжелымъ

грудомъ и лишешями дорогу къ „наукамъ“. Не отвлекаемый

первоначально никакой службой, онъ отдался писатель-

ству въ более ранше годы и въ более свободной обстановке.

1) Матерlалы, собр. акад. Бплярскимъ, с. 487.
2) Г. I лаголева. Отзывы современниковъ и потомства о лите-

ратурной деятельности Ломоносова. М. В. Ломоносовъ. Сборникъ статей,
подъ ред. В. В. Сиповскаго. Спб. 1911, с. 150—185.
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Известность Сумарокова среди современниковъ въ

Россы была во всякомъ случае не меньше, чемъ литера-

турная известность Ломоносова, но оценка его была двой-

ственная : одни имъ восторгались, друпе осыпали его гра-

домъ насмешекъ. Историческая ценность С. и после его

смерти установилась далеко не сразу. Черезъ три месяца по

его смерти (ум. 1 окт. 1777), въ январьской книжке „С.-Петер-

бургскаго Вестника" 1778, помещена была статья „Сокра-

щенная повесть о жизни и писатяхъ А. 11. Сумарокова", где,

вместе съ бюграфическими сведешями, нашелъ себе место и

ироничесюйотзывъ о характере покойнаго. Съ другой стороны,

чЪмъ оба названные его современники. Обладая несомнен-

нымъ литературнымъ талантомъ и крайне живымъ темпера-

ментомъ, доходившимъ нерЪдко до самыхъ уродливыхъ,

почти ненормальныхъ, проявлешй, С. обнаружилъ въ течете

своей долгой писательской карьеры огромное напряжете

энергш, написавши множество литературных!» произведены

въ самыхъ разнообразныхъ формахъ. Любимымъ литератур-

нымъ „родомъ“ С. былъ драматическтй, и большая часть

его сочинешй облечена въ форму трагеды или комеды; но

онъ выступаетъ передъ нами еще какъ дЪятельный одопи-

сецъ, перелагатель псалмовъ, авторъ элегй! и пЪсенъ, неуто-

мимый сатирикъ и баснописецъ; въ роли стихотворца, онъ

не отваживался только на эпопею; какъ прозаикъ, онъ

писалъ торжественный и похвальный речи, критическ!е

разборы чужихъ литературныхъ былъ грамма-

тикомъ, журпалистомъ и историкомъ. Почти свободный отъ

офищальныхъ обязанностей, С. всецело былъ преданъ лите-

отдавался ей со страстнымъ увлечешемъ и былъ въ

этомъ отношены замЪчательнымъ образцомъ русскаго писа-

теля середины XVIII века, интересной разновидностью пи-

сательскаго типа въ Россы этого времени, рядомъ съ двумя сво-

ими знаменитыми современниками, такъ или иначе связан-

ными въ своей деятельности службой въ ученомъ учреждены.
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явилось несколько статей и отдельныхъ издашй, въ кото-

рыхъ С-ву воздавалась чрезмерная похвала, напр. Николая

Струйскаго „Аполопя къ потомству, или начерташе о

свойстве нрава А. П. Сумарокова и о нравоучительныхъ его

поучешяхъ“ (Спб. 1788; эта же книга вышла пофранцузски
въ 1790). Херасковъ охарактеризовалъ его следующей над-

писью подъ его портретомъ, прилож'еннымъ при „Полномъ

собранlи“ сочинешй С-ва (изданномъ Н. И. Новиковымъ

дважды, въ 10 томахъ: М. 1781—82, М. 1787):

Изображается потомству Сумароковъ, паряпцй, пламенный
и нужный сей творецъ,

Который самъ собой достигъ Пермесскихъ токовъ; ему

Расинъ поднесъ и ла Фонтенъ В'Ьнецъ,

а въ 1787 году неизвестный составитель „Драматическаго

Словаря“ писалъ о немъ такимъ образомъ: „Онъ (Сумаро-
кову много успЪлъ въ разныхъ своихъ сочинешяхъ въ

разсужденш умягчешя нравовъ, и вкусъ къ театру конечно

отъ его пера исправленъ. До него представлешя почитали

одними только театральными игрищами, а онъ показалъ

нежность въ трагедш, далъ почувствовать посмеяще стра-
стей въ комедтяхъ г. Молlера и протчихъ, подражая онымъ.

Басни его поставить можно нравоучительной азбукой, слу-

жащей для каждаго“. Эти одностороншя суждешя совре-

менниковъ более или менее естественны и понятны, но уже
известное недоумеше возбуждаетъ обширное сочинеше С.

Н. Глинки „Очерки жизни и избранный сочинешя А. 11.

Сумарокова. Три части. Спб. 1841“, где хвалебное отноше-

н!е къ С. доведено до апогея. Между темъ, за годъ передъ

этимъ было опубликовано одно изъ юношескихъ стихотво-

ренш Пушкина, въ которомъ поэтъ-лицеистъ (1817), обра-
щаясь къ Жуковскому, такъ говорить о Сумарокове:

Но кто другой, въ дыму безумнаго куренья,

Стоить среди толпы друзей непросвТщенья ?

Торжественной хвалы къ нему несется шумъ:
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Онъ, онъ подъ риемою попралъ и вкусъ, и умъ!
Ты ль это, слабое дитя чужихъ уроковъ,

Завистливый гордень, холодный Сумароковъ,

Безъ силы, безъ огня, съ иосредственнымъ умомъ,

Предразсужденlямъ обязанный вЪнцомъ. . . ?

ИсторпческШ взглядъ на Сумарокова впервые обнаружепъ

былъ въ работе Н. Бу лича „Сумароковъ и современная

ему критика. Спб. 1854“, где дана не только основанная

на фактическихъ матерталахъ бюграф!я С., но и известная

оценка его литературной деятельности, въ рамкахъ преиму-

щественно сатирической литературы XVIII века. Темъ же

историческимъ характеромъ отличается и очеркъ В. Сто го-

ни на „А. П. Сумароковъ", напечатанный сначала въ „Му-

зыкальномъ и Театральномъ Вестнике" 1856 №№ 36. 37.

38. 39. 40. 43. 44. 45. 46 и вышедппй также особо: Спб. 1856 } ).

Александръ Петровичъ Сумароковъ родился 14 ноября

1718 года въ старой дворянской семье; о месте рождешя

есть лишь намекъ въ одномъ изъ стихотворешй:

„ГдЪ Вильманштрандъ, я тамъ во близости рождень"
2).

Восппташе получилъ онъ въ Сухопутномъ Шляхетномъ Ка-

детскомъ Корпусе, куда отданъ былъ въ мае 1732 года, а

выпущенъ изъ него въ апреле 1740. Это оыло единствен-

ное тогда въ Россы учебное заведете, въ которомъ можно

было получить общее образоваше. Результаты восьми-

летия!» пребывашя въ корпусе выразились для Сумарокова

въ сл’Ьдующемъ, выданномъ ему, аттестате: „въ геометры

обучилъ тригонометр!го, експликуетъ и переводитъ съ Не-

мецкаго на Французск!й языкъ, въ исторш универсальной

1) Библlографическlя данный касательно С-ва можно найти въ

статьяхъ: Г. Ген над и. Библlографическlя указашя для бюграфш Су-

марокова. Музыкальный и Театральный В'Ьстникъ 1856 № 41; Д. Язы-

ковы Новые материалы для б!ографш С-ва. Историчесюй ВЬстникь

1885 № 5.

2) Полное собраше сочинений, изд. 2, IX. 178. Всl> дальнЬйппя

ссылки сделаны по этому изданию.
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окончалъ Россlю и Польшу, въ географы атласъ Гибнеровъ
обучилъ, сочиняетъ НЪмецшя письма и орацы, мораль

Вольфскую до 111 главы второй части слушалъ, им'Ьетъ на-

чало въ Итальянскомъ языке" ] ). Этотъ слабый уровень по-

знашй уравновешивался у более способныхъ учениковъ,
какимъ былъ Сумарокову другими прюбрЪтешями. Въ

корпусе образовалось нечто въ роде литературнаго общества,
члены котораго упражнялись въ чтеши другъ другу первыхъ
опытовъ своихъ сочинеюй и переводовъ; въ этихъ собра-
шяхъ читаны были и Сумароковымъ его первыя „песни" съ

любовно-сантиментальнымъ и отчасти простонароднымъ ха-

рактеромъ, но, питаясь совершенно иными литературными

идеалами, Сумароковъ впоследствы истребилъ ихъ, о чемъ

съ гордости» говорилъ (въ статье „Къ несмысленнымъ рпе-

мотворцамъ") какъ о примере, достойномъ подражашя.

Напротивъ, сохранились корпусные опыты С. въ стихотвор-
стве другого рода — торжественной оде, именно две „по-

здравительный" оды императрице Анне Iоанновне, сочинен-

ный къ новому 1740 году Сумароковымъ отъ имени Кадет-
скаго корпуса; напечатанные тогда въ отдельномъ изданы

(Спб. 1740) начальствомъ, стихи эти вызвали позднее такое

суждеше самого автора, видевшаго въ нихъ лишь „порчу
языка": „Ьылъ некогда и я сему подверженъ согрешешю,
которому вы себя подвергаете — обращается онъ къ „пе-

смысленнымъ риомотворцамъ" — и слабые стихи выпустилъ;
но я былъ то зделати несколько принужденъ, да они же и

выпущены какъ отъ ребенка, и не отъ меня, но отъ Кадет-
скаго Корпуса напечатаны, для показашя только моево уче-

ничества, а не стихотворства" (Соч. IX. 277). Далее, въ

той же статье С. даетъ следуюпця ценныя указания объ

обстановке, въ которой воспитывалась его ранняя страсть

1) А. Карабанов ъ. Основаше русскаго театра кадетами пер-
ваго кадетскаго корпуса. Спб. 1849, с. 93.
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къ стихотворству: „Въ то же время (т. е. въ 30-ые и

40-годы XVIII в.) стихотворцевъ у насъ еще не было и на-

учиться было не у ково. Я будто сквозь дремучтй лесъ,

сокрываютщй отъ очей мопхъ жилище музъ, безъ провод-

ника проходилъ, и хотя я много долженъ Расину, но ево

увидЪлъ я уже тогда, какъ вышелъ изъ сего леса, и когда

уже Парнасская гора предъявилася взору моему. Но Расинъ

фраицузъ, и въ русскомъ языке мне дать наставлешя не

могъ. Русскимъ языкомъ и чистотою склада, нистиховъ,

ни прозы, не долженъ я никому кроме себя" (IX. 277—278).

Конечно, С. тутъ не совсемъ правъ: до 1740 года онъ могъ

знать, живя въ Петербурге, некоторые раните стихотворные

опыты Тредьяковскаго и даже Ломоносова, но непомерное

самолюбте, самовозвеличеше и нежелаше признать чужтя

заслуги были главными чертами его характера, съ кото-

рыми онъ и ушелъ въ могилу.

Хотя по выходе изъ корпуса С. поступплъ на службу,

въ военно-походную канцеляртю перваго организатора кор-

пуса графа Миниха, однако это было лишь кратковременной

уступкой духу времени; С. душою уже всецело предашь

былъ литературе и театралйнымъ затЬямъ, вкусъ къ кото-

рымъ былъ впушенъ ему также въ корпусе; переходъ изъ

канцелярит Миниха на службу адъютантомъ къ графу А. Г. Ра-

зумовскому былъ лишь продолжешемъ служебной синекуры

С-ва, нужной ему для его литературныхъ занятхй. Эти за-

нятlя сосредоточились вскоре на трагедш, первый опытъ

въ области которой Сумарокова, „Хоревъ", былъ напечатанъ

въ 1747 году. Это было важпымъ собыпемъ и для автора,

и для самой русской литературы. Ни Тредьяковсшй, пи Ломо-

носовъ до этого времени еще не заявили себя въ этой области,

хотя у корифеевъ западно-европейской литературной мысли

они уже завоевали себе первенствующее положеше передъ

одой и эпопеей. Обстоятельства какъ бы сами шли на-

встречу Сумарокову. Онъ не прерывалъ своихъ отношений
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къ корпусу, где, вероятно не безъ связи съ литературнымъ

обществомъ, образовался кружокъ кадетовъ (Милиссино, Сви-

стуновъ, Векетовъ, Остервальдъ и др.), интересовавшихся

театромъ и игравшихъ на своей корпусной сцене кое-что

изъ стараго русскаго театральнаго репертуара; въ 1749 году

сыгранъ ими былъ и „Хоревъ* Сумарокова, въ присутствии

автора, съ большимъ усиехомъ. Сделавшись известнымъ,

черезъ графа Разумовскаго, при Дворе, это событие корпус-
ной жизни возбудидо въ Императрице желайте видеть тра-

гедтю Сумарокова на придворной сцене, где до того вре-
мени игрались лишь итальянсшя интермедш и отчасти фран-

цузов пьесы съ легкимъ содержашемъ; п!еса же Сумаро-
кова была не только написана русскими авторомъ, но и

сюжетъ взятъ изъ предангй русской исторической жизни.

Успехи представлешя „Хорева* при дворе (1750), при самомъ

близкомъ и заботливомъ участш самой Императрицы, превзо-

шелъ все ожидашяюныхъ исполнителей и въ особенности са-

мого автора, руководившагоподготовкою спектакля и присут-

ствовавшаго при самомъ исполненья. Это событте придворной
жизни Елизаветинскаго времени было великимъ поощрешемъ

для Сумарокова, но дальнейшими успехомъ его въ драмати-

ческой области содействовали еще и друля обстоятельства,

зревппя въ одномъ изъ провинщальныхъ уголковъ тогдашней

Россш.

Успехи театральнаго искусства въ Россш, особенно въ

области русскаго театральнаго репертуара, въ немалой

степени обязаны были въ старое время деятельности „лю-

бителей*. Въ конце XVII и первой четверти XVIII в. та-

кими любителями были ученики ктевскихъ и московскихъ

школъ, тогда какъ при дворе, въ Москве и Петербурге,
действовали по преимуществу профессюнальныя труппы

иноземнаго происхождешя, хотя и тутъ памятны, напр.,

чисто любительскlе спектакли царевны Натальи Алексеевны

въ эпоху Петра Велпкаго. Выписываемые изъ-за границы
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актеры не могли удовлетворить естественнымъ потребностямъ
въ русскомъ, не переводномъ, репертуаре 1), ина встречу

этому шли театральный затеи любителей. Царевна Елиза-

вета Петровна въ 30-хъ годахъ XVIII века, будучи затворни-

цей Александровской слободы и Смольнаго монастыря, раз-

влекала себя домашними театромъ въ русскомъ духе; по

этому поводу возникло даже особое „дело" о нЪкоемъ „дому

ея высочества регенте певчемъ" Иване Петрове, у котораго

при обыск!» была найдена тетрадь съ театральной пьесой „о

принцессе Лавре", сочиненной фрейлиной царевны М. Е. Ше-

пелевой ; любительсше спектакли при помощи придворныхъ

„п'Ьвчихъ и д!»вицъ“ устраивались царевной и въ Москве,

въ селе Покровскомъ. Когда Елизавета Петровна сделалась

императрицей, русскlе спектакли разыгрывались придвор-

ными дамами и кавалерами въ Зимнемъ дворце: напр., въ

1743 году представлена была „Роза безъ шиповъ", старин-

ная русская быль съ пЪшемъ и танцами, въ 1749 году „ко-

медия на музыке" сочинешя А. И. Колычева „Храбрый и

сильный богатырь Сила Боберъ"; въ этихъ спектакляхъ уча-

ствовали представители и представительницы петербургской

знати — Строгановы, Долгоруше, Воронцовы, Шереметевы,

Голицыны, Одоевскlе, а также „городсшя дамы", вроде „на-

дворной советницы Полетики" и „капитанши Очаковской".

Въ Москве любительскlе спектакли русскаго характера въ

эту пору затевались и не безъ успеха велись всякаго рода

разночинцами, стряпчими, семинаристами, за одно съ дво-

ровыми людьми, причемъ двое изъ нихъ, канцеляристы го-

сударственной бергъ-коллегш и дворцовой счетной конторы

Василий Хилковскхй и Иванъ Глушковъ, стояли даже во

1) О переводномъ, преимущественно итальянскомъ, репертуар!»

30-хъ годовъ XVIII в. можно найти св'Ьд'Ьтя въ стать'Ь В. С и п о в с к а г о:

Итальянок!й театръ въ С.-ПетербургЬ при Анн-Ь 1оанновнЬ (1733—1735),

Р. Ст. 1900 № 6, и у В. В с е в о л о д с к а г о - Г е р н г р о с с а : Театръ въ

Россли: при императриц!» Анн!» 1оанновн!» и император!» 1оаннЪ Антоно-

вичЬ, с. 46-82.
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главе целой труппы въ 20 человекъ 1). Къ этой же кате-

гории явлешй примыкаютъ п спектакли кадетовъ Сухопут-
наго корпуса, изъ которыхъ образовалась целая актерская

труппа: кроме четырехъ упомянутыхъ, тутъ были Разумов-

скlй, Бухвостовъ, Рубановскпй, Гельмерсенъ, Канпцъ, Гохъ

и др. На одномъ изъ этихъ представлешй въ корпусе въ

конце 40-хъ годовъ XVIII в. довелось присутствовать и

одному пргйзжему провинщалу, купеческому сыну Оедору

Григорьевичу Волкову, пргЬхавшему въ Петербургъ изъ

Ярославля по торговымъ дГламъ. Даровитый юноша, кото-

рому суждено было вскоре сделаться украшешемъ русской

сцены и знаменитымъ дЪятелемъ театральнаго искусства,

такъ очарованъ былъ всГмъ впдЪннымъ въ корпусе, а также

и на придворномъ театре, где игрались итальянсюя пьесы,

что, по возвращены на родину, рЪшилъ устроить у себя въ

Ярославле домашний театръ, привлекши къ этому невидан-

ному тамъ делу не только двухъ своихъ братьевъ, Грпгортя
и Гаврилу, но и другихъ сверстниковъ — между ними также

Ивана Нарыкова, прославившагося впосл'Ьдствш подъ име-

немъ Дмитревскаго. Счастливый обстоятельства сделали

известными ярославсшя представления Императрице; въ

1752 году актеры были вытребованы ею въ столицу и здесь

играли, въ Зимнемъ дворце, сначала комед!ю „О покаяши

грешнаго человека", а затемъ и некоторый трагедш Сума-

рокова — „Хоревъ", „Синавъ и Труворъ", „Аристона" и „Гам-

летъ“. Необычайный успехъ этихъ представлешй на при-

дворной сцене обезпечилъ не только личную, для некото-

рыхъ блестящую, судьбу ихъ участниковъ, но и ближайшую

будущность самого русскаго театральнаго искусства. Наи-

более даровитые изъ ярославскихъ актеровъ (оба Волковы,

Дмитревсшй и Поповъ) были отданы, по приказашю Импе-

ратрицы, въ Сухопутный Корпусъ для обучешя наукамъ,

1) Бар о н ъ Н. В. Дриз е н ъ. Материалы къ исторш русскаго
театра. М. 1905, с. 28—29. 95—96.
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Кром'Ь четырехъ, названныхн выше, трагедШ, наиисан-

ныхъ въ 1747—51 годахи, С. явился еще авторомъ слЪдую-

щихъ трагедШ: „Семира" (1751), „Ярополкъ и Демиза“ (1758),

„Вышеслави" (1768), „Димитртй Самозванецъ“ (1771), „Мсти-

славъ“ (1774); затЪми, ему принадлежатъ комедш: „Чудо-

вищи" и „Трессотишуси" (1750), „Опекуни", „Лихоимеци",

„Три брата совмЪстники", „Ядовитый", „Нарцисп" (вей —

1768), „Приданое обманоми" (1769), „Пустая ссора", „Рого-

носецъ по воображение", „Мать, совмЪстница дочери", „Вздор-

щица", далЪе — драма „Пустынники" (1757) и некоторый

друпя сценичесшя пьесы: прологъ, балетъ и либретто для

двухъ опери 2). С. работали надъ своими пьесами легко,

2) Н'Ькоторыя изъ пьесъ С., наир. „Чудовищи“ и „Пустая ссора“,

совсЬмъ не были напечатаны при жизни автора, и впервые появились

въ печати лишь въ собранш его сочинешй 1781 года; друпя оставались

ненапечатанными ц'Ьлый рядъ л'Ьтъ посл'Ь ихъ написания и представле-

НIЯ, наир. „Семира“ и „Ярополкъ и Демиза“ появились въ печати

лишь въ 1768 году; иныя пьесы посл'Ь напечаташя подверглись пере-

д’Ьлк’Ь и тогда выпущены были въ печати вторично: „Хоревъ“ (1747,

8

иностранными языкамъ и а съ ними вм'Ьст'Ь,

для обезпечешя состава театральной труппы, нисколько мо-

лодыхъ придворныхъ п'Ьвчихъ; вскоре, въ 1754 году, къ

нимъ присоединены были и дв'Ь актрисы, Зорина и Михай-

лова, первыя профессюнальныя деятельницы зарождавшейся

русской сцены; по другимъ извЪстгямъ, впрочемъ, первыми

русскими актрисами были Мусина-Пушкина и двЪ Анань-

евы х). Такъ положено было начало первой русской труппЪ

актеровъ, а 30 августа 1756 года состоялся высочайппй указъ

Сенату, которыми положено было начало существовашю пу-

бличнаго театра, въ директоромъ театра былъ

назначенъ Сумароковъ, пробывппй въ этой должности до

1761 года. Но для далыгЬйшихъ усшЬховъ театра нуженъ

былъ русский репертуаръ, созданпо котораго на первыхъ по-

расъ С. и посвятилъ свои писательсшя силы.

1) М. Лонгинов ъ. Русск1й театръ въ и МосквЪ

(1749-1774). Снб. 1873, с. 9—10.
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и ио поводу одной изъ нихъ (~Трессотишусъ“) не безъ

гордости отметилъ. „зачата 12 Генваря 1750, окончана Ген-
варя 13 1750“!).

1768) и „Синавъ и Труворъ“ (1751, 1768). Въ общемъ, библlографlя Су-
мароковскихъ пьесъ довольно запутанна: ем. соображения и указашя у
Н. Б улич а, Сумароковъ и современная ему критика, с. 34; М. Лон-
ги нов ъ, ПослЪдше годы жизни А. П. Сумарокова. Русский Авхивъ
1871, с. 1647—1651.

1) Соч. V. 298.

Своей деятельностью, въ качестве писателя - драма-
турга, Сумароковъ прюбрелъ въ нашей литературе из-

вестное! ь, какъ главнейшей представитель ложнокласси-

ческой драмы на русской сцене въ XVIII в. Это нужно
приписать не только массе написаннаго С-вымъ для театра
но и его деятельности, какъ театральнаго администратора
и критика въ этой области. Теоретически воззрешя С. на
драму не представляютъ ничего новаго. Правила француз-
скаго новоклассицизма были хорошо известны его совре-
менникамъ Тредьяковскому, автору компилятивнаго трак-
тата о комедии (1752), строго осудившему его „Хорева 44 и

„Гамлета 14 (1750: см. выше, с. 35—36) и давшему собственный
опытъ ложноклассической драмы въ „Деидам1и“ (1750), а

также Ломоносову, написавшему две историческихъ траге-
дия по ложноклассическимъ образцамъ (1750—1751); но все-

таки следуетъ признать, что, напечатавъ въ 1747 году своего

„Хорева
,

С. явился более раннимъ выразителемъ этихъ

стремлешй именно въ форме драматической, хотя ни Тре-
дьяковешй, ни Ломоносовъ ничего не позаимствовали отъ

него, какъ драматурга. Въ отлич!е отъ Ломоносова, черпав-
шаго свое знакомство съ ложноклассической литературной
теортей изъ нймецкаго источника, Сумароковъ всецело при-
мыкалъ къ французамъ XVII и XVIII вв. Онъ самъ

признавался, что въ своихъ трагед!яхъ „много долженъ

Расину 44

, преклонялся передъ авторитетомъ Буало и необы-

кновенно высоко ставилъ Робеспьера, кичась кратковремен-
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ной и случайной перепиской съ нимъ, какъ лучшимъ до-

казательствомъ своей литературной славы. 0 своихъ заслу-

гахъ въ области театра самъ С. былъ очень высокаго мнЪ-

нlя. „Что только видели Аеины и видитъ Парижъ — пи-

салъ онъ въ статье „О копистахъ“ — и что они по дол-

гомъ увидели времени, ты ныне то вдругъ, Росшя, стара-

темъ моимъ увидела. Въ то самое время, въ которое воз-

никъ, приведенъ и въ совершенство въ Россlи театръ твой,

Мельпомена! Все я преодолЪлъ трудности, вей преодолЪлъ

препятствlя. Наконецъ, видите вы, любезные мои согра-

ждане, что ни сочинешя мои, ни актеры вамъ стыда не

поиносятъ, и до чего въ Гермаши многими стихотворцами

не достигли, до того я одинъ, и въ такое еще время, въ

которое у насъ науки словесныя только начинаются, и напгь

языкъ едва чиститься началъ, однимъ своимъ перомъ до-

стигнуть могъ. Лейпцигъ и Парижъ, вы тому свидетели,

сколько единой моей трагедш скорый переводъ чести мне

здЪлалъ! Лейпцигское ученое собрате удостоило меня

своимъ членомъ, а въ Париже вознесли мое имя въ чуже-

странномъ журнале, колико возможно“ г ). Въ письмахъ къ

императрице Екатерине II онъ указывалъ, въ самыхъ опре-

дЬленныхъ выражешяхъ, на общественную пользу отъ сво-

ихъ трагедтй и комед!й („Россш они всеконечно много

плода принесутъ“) и съ горечью говорилъ про себя, что

онъ „по Росайскому театру трудился побольше Расина и

Вольтера, но еще и поныне (1772) изъ крайняго убожества

не выбился“ 2). Это сопоставление съ французскими писате-

лями въ цЪляхъ самооценки совершенно было въ духе того

времени, какъ, въ свою очередь, оценка французскихъ

образцовъ отводила къ греческимъ и римскимъ классикамъ.

1) Трудолюбивая Пчела 1759. 2 изд. (Спб. 1780), с. 758 759.

2) Переписка А. 11. Сумарокова съ разными лицами. Л’Ьтописи

русской литературы и древности, Н. Тихонравова. 111 (М. 1861),

см'Ьсь, с. 64. 67.
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Въ этомъ отношены, какъ тппичесый примерь литератур-
ной терминологии XVIII в., интересно суждеше о Сумаро-

одного изъ его почитателей, бед. Гр. Карина, выражен-
ное въ его „Письме къ Н. П. Николеву о преобразовашяхъ
россШскаго языка, на случай преставлешя Ал. Петр. Сума-
рокова" (М. 1778). Разсуждая тутъ объ усп-Ьхахъ въ сло-

весности и проводя параллель между знаменитыми фран-
цузскими и русскими писателями, онъ говоритъ, что во

Францы, какъ и у насъ, давно толковали о Платонахъ и

Златоустахъ, но ихъ не было до рождешя у французовъ

Бурдалу, а у насъ — Эеофана Прокоповича; давно читали

Пиндара, но его не было до появлешя Малерба и Ломоно-

сова, въ которомъ мы видимъ, сверхъ того, Цицерона, позже
явившагося во Францы въ лице Томаса. По мнКюго автора,

Францlя превзошла Горащя, Федра, Софокла, Еврипида,
Менандра и Теренщя своими „творцами", съ которыми онъ

осмеливается сравнить одного лишь Сумарокова, если не

успЪвшаго въ роде Горащевомъ, какъ Буало, то въ роде
Федровомъ едва ли не превзошедшаго Фонтена: „и ежели

нашъ Еврипидъ — говоритъ авторъ — долженъ уступить

Еврипиду французскому, потому что тотъ первый, а сей

вторый, то Софоклъ нашъ конечно больше Софокла фран-

цузскаго" 1).

Хотя первенство Сумарокова у насъ въ приложены къ

практике французской новоклассической теорш драмы не

подлежитъ сомнЪшю, особенно въ столь обширныхъ разме-

рахъ и съ такпмъ успЪхомъ, однако сама по себе теор!я
эта не была въ русской литературе новостью и до Сума-

рокова. Элементы античныхъ понятlй о драматической
поэзы, вошеднпе потомъ въ значительной степени въ ко-

дексъ французскаго новоклассицизма, были известны въ

1) Н. Губе р т и. Хронологическое описаше рЪдкихъ и замЪча-

тельныхъ книгъ XVIII ст. 11, с. 16—17, № 8.
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Россы еще изъ многочисленныхъ рукой исныхъ пштикъ

школьнаго происхождешя XVII—XVIII в.; мы уже ука-

зывали въ своемъ месте на отзвуки этихъ поняпй, осло-

жненныхъ знакомствомъ съ французскими новокласси-

ками, въ лекщяхъ Беофана Прокоповича начала XVIII в.;

въ 1720 году было даже напечатано сочинеше Полидора-

Виргилlя Урбина „Осмь книгъ о изобретателехъ вещей
4

,

где были собраны историческтя и теоретичесшя данный о

древней трагедш и драме. Затемъ, въ Академическихъ

„Примечантяхъ на Ведомости 44 1733, №№ 44—46, была напе-

чатана неизвестнымъ авторомъ довольно обширная статья

— несомненно, переводная — въ которой сообщены подроб-

ный сведешя по теорш и исторш драмы применительно

къ понятхямъ древности и новыхъ французскихъ класси-

ковъ: тутъ разбираются и знаменитый принципъ трехъ

единствъ, и обязательный части всякой драмы (пять актовъ),

и делете актовъ на сцены, и неизбежное учаспе эпиче-

скаго элемента въ ходе действ!я 1).

Устанавливая свои понятая о драме, Сумароковъ могъ

легко познакомиться съ указанными печатными источниками,

но, разумеется., главнымъ его источникомъ были сами фран-

цузскте писатели — въ особенности Буало и Расинъ; о пер-

вомъ опъ говорилъ, что онъ „Франщи музъ жертвенникъ

открылъ
44
и что „слава его, къ чести французскаго стихо-

творства, по всей Европе распростерта
44 (Соч. I. 343. 352), а

о второмъ — что „стихотворство его всякую похвалу превосхо-

дит!,
44 (Соч. I. 356). Когда одинъ изъ поклонниковъ С-ва, из-

вестный И. 11. Елагинъ, пожелалъ, въ своей „Сатире напети-

метровъ
44

, охарактеризировать его заслуги, то назвалъ его

„Наперстникъ Буаловъ, росстйсюй нашъ Расинъ“.

1) В. Перетцъ. Изъ начальнаго пер!ода жизни русскаго театра.

Изв. II Отд. А. Н. XII. 1907, кн. 3, с. 183-207; В. ВсеволодсКlЙ-

Гернгр о с с ъ. Театръ въ Россхи при императриц!’, Анн'Ь Iоанновн-Ь и

lоаннТ, Антонович!,, с. 19—22. 24—25.
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Сумарокову въ одномъ изъ своихъ сочинешй, далъ

выражение своимъ теоретическимъ понятlямъ о трагедш и

комедш. О первой онъ говоритъ:

Творецъ находить путь
Смотрителей своихъ чрезъ дРйство умъ тронуть.
Когда захочешь слезь, введи меня ты въ жалость,

Для см'Ьху предо мной представь мхрскую шалость.

Не представляй двухъ дЪйствъ къ смЪшенпо мнЪ думъ:
Смотритель къ одному свой устремляетъ умъ.

Ругается смотря единаго онъ страстью
И безпокойствуетъ единаго напастью. .

.

Не тщись глаза и слухъ различlемъ прельстить
П бытхе трехъ лЪтъ мнЪ въ три часа вместить:

Старайся мнЪ въ игрЪ часы часами мЪрить,
Чтобъ я, забывшися, возмогъ тебЪ поварить,
Что будто не игра то дЪйствзе твое,

Но самое тогда случившесь быт{е.

И не бренчи въ стихахъ пустыми мнЪ словами.

Скажи мнЪ только то, что скажутъ страсти сами.

Не здЪлай трудности и мЪстомъ мнЪ своимъ,

Чтобъ мнЪ, театръ твой зря, им’Ьючи за Римъ

Не полетать въ Москву, а изъ Москвы къ Пекину.
О комедш:

Свойство комедии — издевкой править нравъ:
Смешить и пользовать прямой ея уставь.

Представь бездушнова подъячева въ приказ’Ь,
Судью, что не пойметъ, что писано въ указЪ;

Представь мнЪ щеголя, что тЪмъ вздымаетъ носъ,

Что ц'Ьлый мыслить В'Ькъ о красотЪ волосъ,

Который родился, какъ мнить онъ, для амуру,
Чтобъ гдЪ-нибудь къ себЪ склонить такую жъ дуру.
Представь латынщика на диспутЪ ево,

Который не совретъ безъ Ерго ничево;

Представь мнЪ гордова раздута какъ лягушку,
Скупова, что готовь въ удавку за полушку;

Представь картежника, который, снявши крестъ,

Кричитъ изъ за руки съ фигурой сидя рестъД.

1) Епистола о стихотворства. Соч. I, с. 340—341. 342—343.
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Въ своей собственной литературной деятельности, какъ

-авторъ трагедтй и комедёй, Сумароковъ старался добросо-

вестно применить усвоенныя имъ теоретическтя воззрентя.

Для характеристики его въ области трагедш большой

интересъ представляетъ первая трагедтя Сумарокова „Хо-

ревъ". Познакомимся съ ея содержантемъ. По правиламъ

новоклассической системы, трагедтя должна была состоять

изъ пяти дййствтй: въ 1 д. должно было быть очерчено

положенёе героевъ и указана трагическая сторона его, дол-

женствующая впоследствш привести къ печальному концу;

почти обязательной пружиной драматической коллизш была

борьба чувства (любви) съ долгомъ; действтя 2, 3 и 4

должны были заключать самое развитее действен, но въ

сущности этого на сцене никогда не было \ действен про-

исходили за сценой, и зрителямъ о нихъ только разсказы-

вали; спецтальную роль этихъ разсказчиковъ обыкновенно

выполняли „наперстянки" и „наперстницы" героевъ, поль-

зующееся довертемъ последнихъ и участвующее въ ихъ ин-

тимныхъ делахъ; герои же говорятъ более о своетхъ чув-

ствахъ; въ 5 действен должна быть представлена развязка
-

конечно, трагическая. Все это довольно точно выполнено

въ „Хореве". Следуя примеру Вольтера, С. взялъ содер-

жанте своей трагедш изъ отдаленной русской старины. Въ

1 действен на стщне является Оснельда, дочь прежняго Ктев-

скаго владетеля Завлоха, и Астрада, мамка Оснельды, а по-

томъ Хоревъ. Оказывается, что Завлохъ изгнанъ изъ своихъ

владЪтпй, и городъ во власти победителя Кея, брата Хорева,

который служить въ его войске. Оснельда открывается

своей мамке, что она любить Хорева, врага своего отца, и

т. о. тутъ сразу открывается передъ зрителями трагическая

пружина въ лице Оснельды, у которой происходить борьба

между чувствомъ любви къ Хореву съ одной стороны и

сознанёемъ долга передъ отцомъ и его народомъ — съ дру-

гой. Хоревъ, которому Оснельда открываетъ свою любовь,
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также испытываетъ въ своей душй подобную борьбу —

чувства къ Оснельд-Ь, которую онъ любить, съ долгомъ къ

орату, который довЪряетъ ему начальство надъ войскомъ.
Во 2 дЪйствш Стальверхъ, бояринъ Юя, извЪщаетъ послЪд-
няго о любви Хорева къ ОснельдЪ и внушаетъ ему подо-
зрЪше относительно брата. Хоревъ въ самомъ дЪлЪ уго-
вариваетъ брата на миръ, но, подъ конецъ, въ сознаши

долга, отправляется на сражеше. Въ 3 дЬйствш Оснельда
получаетъ письмо отъ отца, который запрещаетъ ей любить
Хорева, и она уже заносить надъ собою мечъ, чтобы ли-

шить себя жизни, какъ Астрада спасаетъ ее отъ‘ этого.
Въ 4 дЪйствш оказывается, что Хоревъ побЪждаетъ За-
влоха, и Кlй уже готовь вполнЪ убедиться въ верности
брата, какъ Стальверхъ извЪщаетъ его о сношешяхъ Оснельды
съ отцомъ при помощи Хорева. Тогда Кlй решается от-

равить Оснельду, заточаетъ ее въ темницу и велитъ подать
ей кубокъ съ ядомъ. Въ 5 д-Ьйствш является наперстникъ
Хорева съ мечомъ плЪннаго Завлоха, что окончательно

уо±>ждаетъ Кlя въ невиновности брата; онъ сп'Ьшитъ по-

слать къ ОснельдЪ въ темницу, чтобы остановить отраву,
но посланный находить ее уже мертвой. Между тъмъ явля-

ется и Хоревъ съ Завлохомъ, который даетъ свое соглаше

на бракъ дочери съ Хоревомъ. ПослЪдшй, узнавъ о смерти
Оснельды, закалывается, чЪмъ и заканчивается трагедая.
Не смотря на то, что содержанте „Хорева“ взято было изъ

русской старины, въ трагедш совершенно отсутствуетъ по-

длинный историчесшй колоритъ. Сумароковъ не только не

обладалъ для этого необходимыми познашями, которыя въ

то время, даже при всемъ желаши, едва ли бы могъ и полу-
чить, но онъ совершенно не считалъ это нужнымъ: по пра-
виламъ новоклассической теорш требовалась не верность
дЪйствующихъ лицъ и положешй изображаемой эпохЪ, а

по возможности искусное надЪлеше выводимыхъ „истори-
лицъ мыслями и чувствами, интересными для со-
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временнпковъ автора трагедш: съ этой точки зрешя, пьесы

Сумарокова имЪютъ несомненный историчесюй интересъ,

помогающей намъ разобраться въ поняпяхъ и вкусахъ мы-

сляшпхъ слоевъ русскаго общества середины XVIII века.

Друпя трагедш С-ва, сюжеты которыхъ взяты изъ рус-

ской исторш — а ихъ большинство —, написаны по тому

же шаблону, какъ и Хоревъ.

Своеобразный интересъ имЪетъ трагедтя Сумарокова

„Гамлеть", написанная вслГдъ за „Хоревомъ" и изданная

въ 1748 году. Любопытнымъ представляется уже самое

заимствоваше сюжета изъ Шекспира, который, по характеру

своего творчества, совершенно не гармонировалъ съ фран-

цузскими литературными кумирами нашего драматурга. Ин-

тересъ къ Шекспиру (о которомъ онъ отзывался такъ: „аглин-

ск1й трагикъ и комикъ, въ которомъ и очень худова и чрез-

вычайно хорошева очень много": Соч. I. 358—359), вероятно,

внушенъ былъ Сумарокову со стороны Вольтера, который, въ

предисловш къ своей „Семирамид^“ (1746), далъ двойственную

характеристику „Гамлета", находя однако же въ авторЪ „вы-

сокая черты, достойный величайшихъ гешевъ"; одновременно

съ этимъ, данъ былъ неполный переводъ „Гамлета" на фран-
цузсшй языкъ Делапласомъ въ его ТйёаИе (II. 1746),
отмГтившпмъ въ Шекспира большая достоинства,

что вызвало ожесточенный нападки на Делапласа со сто-

роны представителей новоклассической школы. Сумарокову

до котораго могли дойти отголоски этихъ мнГшй и осо-

бенно Вольтера, отнесся къ своей задачГ. очень просто. Со-

вершенно не упоминая имени Шекспира, онъ передЪлалъ „Гам-

лета", сократилъ и урЪзалъ его до полной неузнаваемости,

и впослЪдствш, на упреки Тредьяковскаго въ заимствован!и,

справедливо отв’Ьтилъ по этому поводу: „Гамлетъ мой, кромЪ

монолога въ окончаюи третьяго дгЬйств!я и Клавд1ева на ко-

лени падешя, на Шекспирову трагедш едва-едва походить".

Изъ многихъ дЪйствующихъ лицъ въ Шекспировой трагедш,
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у Сумарокова оставлено только пять — король, королева,

Гамлетъ, Полошй и Офелlя; въ дополнеше имъ введены три

новыхъ: Арманъ — наперстнпкъ Гамлетовъ, Флемина
— на-

перстница Офелшна и Ратуда — мамка Офелш. Пружина
дl>йствlя, согласно новоклассическому рецепту, лежитъ въ

ГамлетЪ, отъ котораго отнята вся его глубокая и сложная

психолопя, и въ немъ происходить лишь обязательная

борьба между любовью (къ Офелш) и долгомъ (месть за

убитаго отца); король Клавдй! и Полошй являются отъявлен-

ными злодеями; все дКйств!е ведется черезъ наперстниковъ
и паперстницъ. Въ пятомъ актЬ борьба чувства съ созна-

шемъ долга у Гамлета разрешается победой перваго, но

подъ самый конецъ вЪстникъ приноситъ все-таки изв-Ьсие,
что Полошй самъ покончили съ собою, чКмъ удовлетворя-
лось привычное чувство зрителя или читателя трагедш х).

Какъ упомянуто выше (с. 113), Сумароковъ, почти од-

новременно съ трагед!ями, началъ писать и комедш. Об-

разцы онъ бралъ тоже изъ французской литературы, пре-

имущественно изъ Мольера, о которомъ онъ отзывался такъ :

„преславный французсвдй комикъ, или паче славн'Ьйппй

изъ всКхъ комиковъ на свЪтЪ" (Соч. 1, с. 354). Комедш
Сумарокова есть въ сущности легше фарсы, не даюпце намъ

ни обрисовки характеровъ, ни чертъ русскаго быта или по-

нятlй той эпохи. По обычаю того времени, въ нихъ есть

намекъ на отдКльныя лица, но въ настоящее время вскрыть

ихъ очень трудно. Въ „ТрессотитусК“, наир., Тредьяков-
скlй узналъ самого себя, а въ комедш „Опекупъ“ есть со-

вершенно ясное указаше на печальную судьбу семьи С. П.

Крашенинникова, извЪстнаго путешественника и изслЪдова-
теля Камчатки въ XVIII в. Вотъ это любопытное мЪсто: „А
честнова та человека дЪтки пришли милостины просить,

1) Подробнее объ этомъ у В. Солнцева: А. П. Сумароковъ
какъ драматурга. Ежегодникъ Пмператорскихъ театровъ. Годъ третей,
(1892—1893). Спб. 1894, с. 387—394.
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которыхъ отецъ ездилъ до Китайчетова царства и былъ во

Камчатномъ государстве, а объ етомъ государстве написалъ

повесть; однако сказку то ево читаютъ, а детки то ево хо-

дить по м!ру; а у дочекъ то ево крашенинныя бостроки, да

и те въ заплатахъ: даромъ то, что отецъ ихъ во Камчатномъ

былъ государстве, и для тово то, что они въ крашенинномъ

таскаются платьи, называютъ ихъ крашенинкиными“ (Соч.

V. 12). Стремясь „издевкой править нравъ“, С. осмеивалъ,

чисто внешнимъ образомъ, лишь слишкомъ обпця черты:

онъ выводилъ въ своихъ комедтяхъ „новоманерныхъ“ и

„староманерныхъ“ людей, разумея подъ первыми слепыхъ

и ограниченныхъ поклонниковъ иноземной новизны, а подъ

вторыми косныхъ приверженцевъ стараго ; первые обнару-

живаютъ преимущественно легкомысленное увлечете внеш-

ностью, равнодуппе къ нравственнымъ вопросамъ, а вто-

рые — суевер!е и фанатизмъ, т. е. почти все то же, что мы

впдпмъ въ сатирахъ Кантемира. Самыя имена действую-

шихъ лицъ не напоминаютъ ничего русскаго: все ото —

безконечные Оронты, Кларисы, Дюлижи и Кимары, при ко-

которыхъ неизменно действуетъ хитрый слуга Пасквинъ:

пороки и добродетели выведены какъ ходячее манекены,

безъ всякихъ признаковъ правдоподобтя. И тЬмъ не менее

комедш Сумарокова далеко не остались безъ значешя въ

исторш русской сцены: оне были первыми непереводными

комедlями на русскомъ языке, написанными живымъ и бой-

кимъ, по местамъ впрочемъ грубоватымъ, языкомъ ’).

Сумароковъ до конца жизни остался в'Ьренъ усвоен-

нымъ имъ въ молодости принципамъ новоклассической

трагедш; столь же последовательно подражалъ онъ и фран-

цузской комедш той эпохи, ставя въ первомъ случае сво-

имъ образцомъ Расина и Вольтера, а во второмъ Мольера.

1) Подробн-Ье о комедтяхъ С. въ сочиненш Э. П. Берга: Рус-

ская комедlя до появления А. Н. Островскаго. Варшава 1912, с. 58—72.
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Обнаруженная Сумароковымъ прямолинейность въ литера-

турныхъ понятаяхъ была причиной того, что онъ пережилъ,
какъ драматургъ, свою славу, и вынужденъ былъ подъ ко-

нецъ жизни испытать болышя огорчешя, какъ писатель,
отставший отъ своей эпохи.

Въ самой Францы конца XVII и нач. XVIII в. про-
исходило заметное литературное движете, устанавливавшее

критическое отношеше къ старымъ литературнымъ автор и-

тетамъ и указывавшее новые возможные пути въ развиты

французскаго театра. Это движете имело свои корни въ

Англы — и главнымъ образомъ въ творчестве Шекспира.
Созданный Шекспиромъ и отчасти его предшественниками

свободный характеръ англШской литературы поставилъ по-

следнюю въ полную противоположность господствовавшей

своимъ авторитетомъ на континенте Европы литературе
Францы; последняя существовала для двора, жившаго

условными требовашями вкуса, тогда какъ англ!йская лите-

ратура, и въ частности театръ, шли навстречу потребно-
стямъ народной жизни и стремились усвоить и осуществить

принципы свободы художественнаго творчества; въ то время,
какъ французская литература, переживая свой „золотой векъ",
тщательно оберегала себя отъ воздействШ живой действи-
тельности (въ этомъ отношены особенно поучителенъ зна-

менитый эпизодъ съ „Сидомъ“ Корнеля, когда здоровые твор-

ческие инстинкты гетальнаго драматурга вошли въ коллиз!ю

съ застарелымъ авторитетомъ Французской Академы), ли-

тература англтйская охотно впитывала въ себя новыя веяшя

„романтизма", „народности" и воскрешенной средневековой

„старины", пролагая себе новые пути для дальнейшаго раз-
витая. Уже въ самой Францы въ первой половине XVIII в.

были люди, хорошо знакомые съ англхйской литературой и

жизнью и способные настоящимъ образомъ взвесить начав-

шееся новое движете, напр. Руссо и Корнель, однако для

заслуженныхъ авторитетовъ французскаго новоклассицизма
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было не подъ силу поднять знамя новаго литературнаго

движешя. Особенное внимаше было обращено на комед!ю,

наиболее способную осуществить требовашя жизни. Въ

комедш царствовалъ Мольеръ, и на него обратились удары

литературной критики. Фенелонъ, въ своемъ „ЬеНте а

ГАсаДёппе Етапратзе 44

,
ставилъ Мольеру въ упрекъ то, что

онъ „въ угоду партеру утрировалъ характеры
44

,
давалъ „при-

влекательный отт’Ьнокъ пороку и отталкивающую и коми-

ческую суровость добродетели 44

; Руссо прямо отрицалъ

нравоучительное значеше комедхй Мольера, а Мерсье указы-

валъ на то, что Мольеръ борется на сцене вовсе не съ „по-

роками
44

,
а лишь съ смешными сторонами (Iев п<Нспlеß)

человеческой природы. Вскоре затемъ, подъ влхяшемъ ан-

глийской нравоучительной литературы конца XVII и нач.

XVIII в., возникаетъ во Франщи особый родъ драмати-

ческой поэзш, имевтшй целью стать на смену комедш

Мольера: это была — слезная комедтя (сошёсИе Iагшоуапlе)

и родственная ей „мещанская трагедхя
44 (Iта&ёсПе

Въ этомъ роде особую известность получила деятельность

Детуша (1680—1754), Лашоссе (1692—1754), Дидро (1713—

1784) и Бомарше (1732—1799), написавшихъ множество ко-

медий, въ которыхъ, рядомъ съ нравоучительнымъ содержа-

шемъ, введенъ былъ элементъ сантиментальности
1). Это

литературное движете въ области драмы (самый терминъ

„драмы
44

сталъ усваиваться именно произведешямъ въ но-

вомъ духе) нашло себе распространеше, после Англш и

Франщи, также въ Германш и Италш, и не могло, конечно,

миновать Россш. Въ 1764 году появился русскШ переводъ,

сделанный Андреемъ Нартовымъ, англlйской слезной коме-

1) БолЪе подробным свТ>дЪнlя объ этомъ движенш можно найти

въ трудахъ А. А. Ч е бы ш е в а : Очерки изъ истор!и европейской драмы.

Английская комедХя конца XVII и половины XVIII вЪка. Ж. М. Н. Пр.
1897, №№ 4,5; Очерки изъ исторш европейской драмы. Французская

слезная комедхя. Филол. Записки 1900, вып. 3, 4—5, 6, и отдельно:

Воронежъ 1901.
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дш Лилло „ЛондонскШ купецв или Приключешя Георга
Барневеля 44

,
но она прошла незамеченной; вв 1765 году

вышелв переводи комедш Дидро „Чадолюбивый отецв
44 , сде-

ланный Сергеемъ Глебовыми. Вв 1770 году были напеча-

танъ переводи Николая Пушникова пьесы Бомарше „Евге-

шя“, поставленный еще до появлешя его вв печати, вв

конце 1769 года, на московской сцене и имевппй замеча-

тельный успехи.

Сумароковв еще ранее считали себя, какъ общепри-

знанна™'автора, затронутыми этимъ новымъ родомъ комедШ
и въ 1769 году писалъ объ этомъ самому Вольтеру, жалуясь

ему на пагубный, какъ казалось С-ву, поворотъ въ области

драматической поэзш. Письмо Сумарокова до насъ не сохра-

нилось, но сохранился ответъ на него Вольтера, напечатан-
ный С-мъ въ предисловш къ изданпо Димитртя Самозванца

(1770). „Я подписываюсь — говорить тутъ Вольтеръ —

подо всЪмъ, что вы говорите о Мольере и слезной комедш,

которая, къ стыду нацш, замостила единственный истинный

родъ комедш, доведенный до совершенства неподражаемыми

Мольеромъ... Авторы, неспособные даже на хорошую шутку,

захотели составлять комедш единственно изъ-за денегъ. У

нихъ нЪтъ достаточно силы ума, чтобы создавать трагедш;

у нихъ нЪтъ достаточной веселости, чтобы писать комедш;

они не умЪютъ заставить говорить даже лакея. Они соеди-

нили трагичесшя приключешя съ буржуазными именами 441 ).
Какъ видно отсюда, Вольтеръ совершенно не сочувствовали

или, по крайней мере, дЪлалъ видъ, что не сочувствовали

новому литературному жанру во Франщи, не смотря на все

свое знакомство св Англlей и ея литературой. Можно себе

представить, какую поддержку нашелв Сумароковв вв письме
кв себе прославленна™, гешальнаго литературпаго корифея.
„Ввелся новый и пакостный родв слезныхв комедй! — писали

1) И. Б'Ьлоруссовъ. Зачатки русской литературной критики.
Филол. Записки 1889, вып. 5, с. 18—20.
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онъ въ упомянутомъ предисловш къ „Димитрпо Самозванцу*
— ввелся тамъ [т. е. во Францш], но тамъ не исторгнутся

семена вкуса Расинова и Молтерова; а у насъ по Теятру
почти еще и начала нетъ; такой скаредной вкусъ, а осо-

бливо веку Великтя Екатерины не принадлежитъ. А дабы

не впустить онаго, писалъ я о таковыхъ драмахъ къ г.

Вольтеру; но они въ сте краткое время вползли уже въ

Москву, не смея появиться въ Петербурге; нашли всенарод-

ную похвалу и рукоплескаше, какъ скаредно ни переведена

Евгешя, и какъ нагло актриса подъ именемъ Евгеши Бак-

ханту ни изображала. А сте рукоплескаше переводчикъ

оныя драмы, какой то подъячтй, до небесъ возноситъ, со-

плетая зрителямъ похвалу и утверждая вкусъ ихъ. Подъ-

ячтй сталъ судтею Парнаса и утвердителемъ вкуса Москов-

ской публики!.. Конечно, скоро преставлеюе света будетъ.
Но неужели Москва более поверить подъячему, нежели г.

Вольтеру и мне? и неужели вкусъ жителей Московскихъ

сходняе со вкусомъ сево подъячева? Подъячему соплетать

похвалы вкуса Княжичей и Господичей московскихъ толь

маломестно, коль непристойно лакею, хотя и придворному,

мои песни, безъ моей воли портить, печатать и продавать,

или противъ воли еще пребывающаго въ жизни автора пор-

тить его драмы и за порчу собирать себе деньги, или

съезжавшимся видеть Семиру, сидеть возле самаго ор-

кестра и грызть орехи и думати, что когда за входъ запла-

чены деньги въ позорище, можно въ партере въ кулачки

биться, а въ ложахъ разсказывати исторш своей недели

громогласно и грызть орехи* х ). •

Делаемые тутъ Сумароковымъ фактичесые намеки на

„подъячаго*, на „княжичей и господичей московскихъ*, на

порчу его драмъ на сцене противъ воли автора объясняются

некоторыми обстоятельствами, имевшими место въ январе

1) Соч. IV, с. 62—63.
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1770 года. Весною 1769 года С. переселился изъ Петербурга
въ Москву, и здесь многими непртятными чертами своего ха-

рактера, среди которыхъ видную роль играли непомерное
авторское самолюбте и кичливость, скоро успЪлъ прюбрЪсти
себЪ много враговъ въ кругахъ, прикосновенныхъ къ театру.
Въ числе недоброжелателей Сумарокова оказался самъ мо-

сковски главнокомандуюпцй, графъ П. С. Салтыковъ; среди
лично обиженныхъ Сумароковымъ былъ обозванный С-вымъ

подъячимъ переводчпкъ „Евгенш“ Ник. Пушниковъ, слу-
живппй въ штате влтятельнаго графа К. Г. Разумовскаго.
Желая сделать С-ву непртятность, этотъ кружокъ лицъ,

въ которомъ, кроме упомянутыхъ, была княгиня В. П.

Голицына, княжна Куракина и др., решили устроить зна-

менитому писателю публичный скандалъ: противъ воли

автора на сцене театра Бельмонти была поставлена 31 ян-

варя 1770 года трагедхя Сумарокова „Сипавъ и Труворъ“ :

составь исполнителей, изъ которыхъ некоторые приняли

участте въ этомъ скандале по принужденно, былъ неудач-

ный и случайный, играли — частно
’

намеренно — плохо, со-

ответственно настроенные зрители изъ посвященныхъ въ

истор!ю вели себя вызывающе. Сумароковъ не въ состояши

былъ остановить этого направленнаго противъ него позора
со стороны влlятельныхъ „княжичей и господичей“ москов-

скихъ, и излилъ свое настроеше въ особой элепи:

Въ сей часъ, среди Москвы Синава представляютъ

И вотъ какъ автора достойно прославляютъ:

Играйте, говорятъ, во мзду его уму,

Играйте пакостно за трудъ на зло ему!
Збираются ругать меня враги и други -

Сlе ли за мои, Росс!я, миф услуги? 1 )

Этотъ скандальный эпизодъ 2), столь печально характе-

ризующей нравы и поняття московской чиновной и не чп-

1) Соч. IX. 93.

2) Не могу согласиться съ мнЪнхемъ, высказаннымъ Б. В. Ва р-

неке (А. П. Сумароковъ и слезная комедхя. Р. Ф. В. 1906. № I—2.
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новной знати XVIII в., имели со стороны обпжепнаго автора

продолжение: желая реабилитировать себя въ глазахъ Им-

ператрицы, онъ обращался къ Екатерине II съ рядомъ пи-

семъ, въ которыхъ жаловался па козни своихъ враговъ; въ

ответе своемъ (на письма С—ва отъ 26 января и 1 февраля

1770) Императрица советовала Сумарокову избегать впредь

подобныхъ ссоръ, чемъ сохранить онъ спокойств!е духа,

необходимое для литературныхъ занятп!, а ей всегда пртят-

-IгЬе будетъ видеть выраженlе страстей въ его трагед!яхъ,

нежели въ его письмахъ’). Считая себя польщенными

столь милостивыми внимашемъ и видя въ письме Импера-

трицы полное оправдайте себе, С. усердно распространяли по

Москве коти съ него, но содержимое его, понятое врагами

С-ва совсемъ не въ его пользу, дало поводи къ новыми

насмешками надъ Сумароковыми, и онъ снова обратился

къ защите государыни; однако та велела Козицкому напи-

сать Сумарокову, чю более отвечать ему не будетъ, но

„желаетъ здравствовать, а не лишиться жизни, здравтя и

ума", какъ о томъ онъ пишетъ въ своихъ письмахъ 2).

Обладая большой литературной разносторонностью, Су-

мароковъ писалъ также оды (торжественный и „разный
“
—

между прочими т. наз. „вздорныя"), духовный стихотворешя

и переложешя нсалмовъ, элепи, эклоги, идиллш, „стансы",

сонеты, „надписи", эпиграммы
3). Какъ лирики, онъ не обна-

ружилъ самостоятельна™ даровашя. Гораздо более подго-

товленъ онъ былъ къ деятельности въ области сатиры. С.

оставили послК себя неколько „сатиръ" (впервые напечатаны

с 239—242), будто именно этотъ случай и возбудилъ нерасположен!е

С- ва къ „слезной комед!и“ : какъ мы видимъ, такое отношеше С—ва

къ новому литературному жанру им'Ьло за собою гораздо болТ>е глубо-

кое основаше.

1) С. Глинка. Очерки жизни и избранный сочинешя А. 11. Су-

марокова. I, с. 104—106.

2) М. Лонгиновъ, назв. ст., с. 1670—1685.

3) Н. Буличъ, назв. соч., с. 105—123.
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въ 1774 году) и большое количество „притчей", или басенъ

(1763—1769). Сумароковская сатира не представляетъ той

величественной важности, какую мы видимъ у Кантемира:
она гораздо легче, непринужденнее, короче и иногда —

грубее. Сатира „О французскомъ языке", написанная па

модную тему о французоманы, начинается такими словами:

Взрощенъ дитя твое и сталъ уже дЪтина;

Учился, наученъ, учился, сталъ скотина:

Къ чему, что твой сынокъ чужой языкъ постигъ,

Когда себе плода не собралъ онъ со книгъ?.. 1)

Любимымъ объектомъ его обличешй являлись „худые судьи":

На то ли обществу иметь судей злочинныхъ,

Дабы законами губити имъ невинныхъ?

0 взяткахъ такъ иной стремится бредни плесть:
Присягу рушу ль я, когда даютъ за честь ?

За честь! И подлинно ты далъ ее въ продажу.
Я взяткамъ предпочту бездЪльникову кражу:
Ему не вверило отечество суда,

И честныхъ онъ людей не судитъ никогда
2).

Въ сатире „О благородстве" онъ негодуетъ, обращаясь къ

дворянству:

На толь дворяня мы, чтобъ люди работали,
А мы бы ихъ труды по знатности глотали?

Какое барина различье съ мужикомъ ?

И тотъ, и тотъ — земли одушевленный комъ
3).

„Притчи" Сумарокова въ свое время высоко ценились со-

временниками за ихъ грубоватую простоту, ясность и не-

редко личные нападки на отдельныхъ лицъ, что въ настоя-

щее время уже невозможно проследить. Въ „притчахъ“ онъ

обрабатываетъ почти те же темы, что и въ сатирахъ —то

общ!е, то специально русскте недостатки тогдашней жизни,

1) Соч. VII, с. 368.

2) Соч. VII, с. 366.

3) Соч. VII, с. 360.
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накладывая на нихъ нередко яркlй нацюнально-бытовой ко-

лоритъ 9-

Наконецъ, среди литературныхъ заслуги Сумарокова

должна быть отмечена его деятельность каки журналиста

и литературнаго критика.

„Трудолюбивая Пчела" С—ва, издававшаясяимъ въ 1759

году (2 изд. Сиб. 1780) была первыми частными журналь-

нымъ предпрlятlемъ въ Россш. Въ этомъ деле у С. почти

не было сотрудниковъ, если не считать иереводовъ Гр. Ко-

зицкаго и Ник. Мотониса, а также статьи Тредьяковскаго

„0 мозаике", вызвавшей большую досаду со стороны Ло-

моносова; въ остальномъ, страницы журнала наполнены

были прозаическими статьями самого издателя съ сатирой

на нравы и литературный явлешя того времени. Ведете

журнала въ течете года сопровождалось для Сумарокова,

при извЪстныхъ чертахъ его характера, разными невнят-

ностями. Это были не только матер!альныя затруднешя,

естественный при тогдашнемъ маломъ количестве платныхъ

читателей и полной новизне дела, но и сношешя съ цен-

зурой, которая предоставлена была Академш Науки. По

поручешю последней, цензоромъ „Трудолюбивой Пчельг4

былъ сначала профессоръ Никита Поповъ, вскоре однако

же отказавппйся отъ этихъ обязанностей, ссылаясь на не-

возможность поладить съ придирчивымъ, строптивыми и

грубыми издателемъ; место его заняли, въ роли цензора,

профессоръ Семени Котельниковъ, но и они вызвали со сто-

роны С—ва „великое неудовольств!е“, вслфдств!е чего —

писали Котельниковъ — „опасаясь ссоры и худыхъ слЪд-

ствlй, принужденъ я мнопя вещи безъ поправки пропу-

скать" 2 ). Въ конце года издашя, Сумароковъ пришелъ къ

1) Подробнее объ этомъ вътрудахъ: К. Иващенко. Очеркъ со-

держали сатиръ Л. Сумарокова. НЪжинъ 1874. — К. 3аусцин с к 1 й.

Басни Л. П. Сумарокова. Историко-литературный очеркъ. Варшава 1884.

2) Н. Буличъ, назв. соч., с. 182—183.
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мысли о необходимости прекратить его, и выразили свое

огорчеше ви следующихн стихахп, заканчпвающихн все

издаше:

Для множества причини,

Противно имя мнЬ писателя и чинъ;

Съ Парнасса нисхожу, схожу противу воли,

Во время пущаго я жара моево

И не взойду посмерть я больше на нево:

Судьба моей то доли!

Прощайте музы навсегда,

Я болНе писать не буду никогда!

Конечно, впечатлительный писатель не выполнили этого-

своего намерешя, продиктованнаго вспышкою и временными

упадкомн духа. Журналп Сумарокова не моги иметь боль-

шого успеха уже и потому, что наполненп были, со стороны

самого издателя, ви значительной своей части полемикой

по вопросами языка и правописашя: тутн мы находимп

статьи „О истребленш чужихн слови изп русскаго языка 44

,.

„О коренныхп словахп русскаго языка 44 и др., где С. по-

своему отстаиваетп чистоту русской речи и, во многихи

частностяхи своихп разсуждешй, входитп ви спори си Ло-

моносовыми и Тредьяковскими.
Каки литературный судья чужихъ произведен!#, С. не

лишенъ былъ нКкоторыхн правильныхъ общихъ воззрев!#.
Въ статье „О неестественности 44

, помещенной въ „Трудолю-
бивой Пчеле44

,
онъ говорить: „Пришли мне на умъ те сти-

хотворцы, которые, следуя едиными только правилами, а

иногда и единому желанно полсти на Гелпконъ, ни мало

не входя ви страсть и ничего того, что ими предлежитн,

не ощущая, пишути только то, что ими скажетн умствова-
н!е или невежество, не спрашивался си сердцемн или паче

не имея удобства подражать естества простоте, что всево

писателю трудняе, кто не имеетн особливаго даровашя, хотя

простота естества издали и легка кажется 44 (2 изд., с. 239—

240). С. понимали „простоту
44

поэтпческаго творчества вн
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смысле ясности и определенности новоклассической теорш,

■будучи далекъ, конечно, отъ мысли о реализме литературнаго

замысла и выражешя; идеалъ последняго укладывался для

него лишь въ поняты „чистоты* языка, свободы его отъ

чужеземныхъ элементовъ: „что похвальнее естественной

простоты, искусствомъ очищенной, и что глупее сихъ лю-

дей, которые вне естества хитростей ищутъ?* (Соч., IX,

с. 277).

Выступая въ своихъ критическихъ отзывахъ протпвъ

сочинешй Тредьяковскаго и Ломоносова („Разсмотреше одъ

г. Ломоносова*, „Некоторый строфы двухъ авторовъ*, „От-

веть на критику* и др.), Сумароковъ обнаруживаем лишь

мелкую придирчивость къ внимаше

исключительно на стиль или промахи — по мнетю кри-

тика — въ грамматике и словаре. Сводъ своихъ воззрешй

на языкъ, какъ оргапъ литературнаго выражешя, С. далъ

въ замечательной для своего времени „Епистоле о русскомъ

языке* (Соч. I, с. 331—335).

Сумароковъ умеръ 1 октября 1777 года, въ Москве, въ

стесненныхъ матертальныхъ обстоятельствахъ, въ отчужде-

нии отъ родныхъ и близкихъ. Смерть его въ русскомъ об-

ществе не возбудила особеннаго внимашя, и даже, не отме-

ченная памятникомъ, могила его въ Донскомъ монастырь

остается въ точности неизвестной.

5.

ДруПя литературный явленlя эпохи.

1. Научные труды при императрицЪ ЕлизаветЪ ПетровнЬ. — Академики

Ломоносовъ, Г. Фр. Миллеръ и Г. 3. Байеръ. —Я. 11. Коль; Я. Штединъ,

Ад. СеллШ. — Профессора Московскаго университета А. А. Барсовъ и

Н. Н. Поповскlй.

Какъ бы обширна и разнообразна ни была разсмотрен-

ная нами деятельность трехъ „корифеевъ* русской литера-

туры въ течете ’четырехъ десятилет!й после Петра Вели-

ч
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Стремлешямъ къ науке не чужда была и собственно

Петровская эпоха; научными элементами съ фактической и

формальной стороны изобилуютъ сочинешя Стефана Явор-
скаго и беофана Прокоповича, Татищева и даже Кантемира,
по они проникнуты духомъ схоластики, наивнымъ практи-
цизмомъ и отсутств!емъ внутренней свободы, безъ которой

каго, однако ею далеко не исчерпываются факты и даже

самый характеръ того литературнаго возбуждешя, которое
подготовило собою русскую литературу второй половины

XVIII в., или т. н. Екатерининской эпохи. Рядъ кратковре-
смЪнявшихъ одно другое, царствовашй после

смерти Петра I и затЪмъ сравнительно продолжительное

царствоваше Елизаветы Петровны внесли въ русскую жизнь

того времени много неожиданнаго и логически неприми-

рима™ въ своихъ основныхъ элементах!,; русское общество

пережило рядъ испыташй и тяжелыхъ историческихъ воз-

дгЬйств!й, но оно во отношешяхъ росло, обнаруживая

жажду культурной жизни и неуклоннаго движешя впередъ.

Духовные запросы и стремление къ просв-Ьщентю — правда,

ограниченный неболыпимъ кругомъ высшаго общества и

главнымъ образомъ лишь въ формахъ простого подражашя
Западу — порождали деятельность Академш Наукъ и вновь

основаннаго (1755) Московскаго университета, создавали

почву для возникновешя ученыхъ и литературныхъ журна-
ловъ; вместе съ темъ, продолжалась литературная дея-
тельность въ недрахъ высшей духовной школы, не пере-
ставали выходить переводы разнообразныхъ сочинен!й съ

иностранныхъ языковъ. Въ этой области мы не имеемъ

именъ столь же известныхъ въ свое время, какъ имена

Тредьяковскаго, Ломоносова и Сумарокова; темъ не менее

относящееся сюда литературные факты вполне заслужива-
ютъ внимашя историка. Мы остановимся на некоторыхъ
явлешяхъ научной литературы и на перюдическихъ изда-

шяхъ первой половины XVIII века.
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самое понят!е науки не мыслимо. После Петра Великаго

эти научныя стремлешя расширяются, но, по прежнему чуж-

дыя свободы изследовашя, освобождаясь мало по малу отъ

схоластической шелухи, подпадаютъ въ большинстве слу-

чаевъ подъ воздействте политическихъ условностей и нау-

кообразна™ фантазерства.

Изъ области русской исторы, кроме упомянутой уже ’)

„Исторы РоссийскойВ. Н. Татищева, не можетъ быть обой-

дена молчашемъ „Древняя Российская Исторlя“ Ломоносова.

Она представляетъ собою въ сущности лишь начало обшир-

наго по замыслу труда Ломоносова, въ которомъ изложеше

доведено только до 1054 года; книга эта была написана

Л-мъ по желашю императрицы Елизаветы Петровны и вы-

пущена въ свети лишь после смерти автора, въ 1766 году
2 ).

Ломоносовъ былъ мало подготовленъ къ составлен™ этого

историческаго труда, и последшй
имеетъ не столько научное,

сколько литературное значение, отражая на себе стиль и ли-

тературную манеру знаменита™ писателя въ духе торже-

ственна™ новоклассицизма. Первая часть сочинешя Ломо-

носова, трактующая „о Россы прежде Рурика“, наполнена

ссылками и критическими разборомъ многихъ иностранныхъ

источниковъ и научныхъ суждений; вторая же („отъ на-

чала княжешя Рурпкова до кончины Ярослава Перваг о )

имЪетъ главными образомъ повествовательный характеръ

на основаны Нестора. Будучи написанъ по заказу верхов-

ной власти, весь трудъ Ломоносова проникнуть приподня-

тыми патриотическими настроешемъ, въ искренности кото-

раго у Ломоносова, впрочемъ, нельзя сомневаться. Еще

задолго до написашя „Древней РоссШской Исторы“, почти

въ первые годы своей академической службы, Ломоносовь

выразили наклонность трактовать вопросы русской исторы

въ несколько одностороннемъ направлены, считаясь си тре-

1) Русская Литература. Древнlй перюдъ. Изд. 2, с. 451.

2) Соч., подъ ред. М. И. Сухомлинова,
V. 242—370.
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бовашями не одной только науки, но и жизненной практики.
Именно, въ 1749 году ему пришлось, по поручешю академи-

ческаго начальства, выступить рецензентомъ речи, приго-
товленной Г. Фр. Миллеромъ для произнесешя на торжествеп-
номъ собранти Академш Наукъ и касавшейся вопроса „о

происхожденш народа и имени русскаго*. Въ своемъ от-

зыве Ломоносовъ не ограничился научными опровержешями
положешй Миллера, отрпцавшихъ мнеше о происхожденш
имени „росстянъ

‘
отъ „роксоланъ“ и о глубокой древности

ихъ исторш; онъ присоединяетъ къ этому свое опасеше,

„не предосудительно ли славе росс!йскаго народа будетъ,
ежели его происхождеше и имя положить толь поздно, а

откинуть старинное, въ чемъ друпе народы себе чести и

славы ищутъ“, и что „ежели положить, что Рюрикъ и его

потомки, владевппе въ Россш, были шведскаго рода, то не

будутъ ли изъ того выводить какого оиаснаго следствlя?“ 1)
Указанная точка зрешя Ломоносова представляется темъ

более характерной для него, что разсматривавппй одновре-
менно съ нимъ диссертаций Миллера ТредьяковскШ —

правда, отчасти изъ соперничества съ Ломоносовымъ — на-

шелъ возможнымъ въ общемъ принять положешя автора и

требовалъ только въ ней кое-что „переменить, исправить,
З' мяхчить, выцветить“, ссылаясь на то, что „благопристой-
ность и предосторожность требуютъ, чтобъ правда была пред-
лат аема нЪкоторымъ прlятнейшимъ образомъ и ®). Впрочемъ
тотъ же Гредьяковсюй съ большой настойчивостью опровер-
галъ, руководясь исключительно патрютическими побужде-
шями, въ своихъ „Трехъ разсуждежяхъ о трехъ главней-

шихъ древностяхъ росс!йскихъ“ (изд. въ 1773), взгляды дру-
гого иностранца, академика Г. 3. Байера, на вопросъ о про-
исхожденш варяговъ, опубликованные главнымъ образомъ
въ латинскихъ „Комментарlяхъ“ Петербургской Академш

1) П. Пекар с к 1 й. История Академш Наукъ, 11, с. 906.

2) Тамъ же, 11, с. 247.
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Наукъ; еще съ большей резкостью осуждалъ мнЪшя Байера

Ломоносовъ ] ).

Гораздо болКе свободны были отъ примЪси политиче-

скихъ тенденций труды, посвященные други мъ области мъ

научная зпашя, нежели русская исторlя. Но этихъ тру-

довъ было въ разсматриваемый перюдъ весьма немного. Осо-

бенный интересъ для насъ въ данномъ случай имКютъ ра-

боты по теоретическимъ и историческимъ вопросамъ рус-

ская языка и литературы. Съ сочинешями Тредьяковская,

Ломоносова и Сумарокова въ этой области мы уже знакомы
2).

Въ нЪдрахъ Академти Наукъ изъ иностранцевъ этими

вопросами интересовались Коль и Штелинъ. Академикъ

Я. П. Коль, еще до переезда въ Росспо, издалъ въ КилК

въ 1723 году сочинение „Ксс1е81а 1иП1егагп2ап8“, а

затЬмъ, послЪ кратковременная пребывагйя въ

(1725—1727), напечаталъ, по возвращены въ Германию, книгу

ДпЬгобисНо 1п е! гет ИНегапат 81ауогит, хтргшпз

засгат, 81ме ЫзЪопа сгШса уегзюпит 81ауотсагит тахйпе

тзщтит, пшигит сосШлз 8асг1 е! ЕрЬгегт 8уп, биоЪиз НЬпз

аЬ8о1и1а“ (АИопа, 1729); здЪсь авторъ обнаруживаем не

только интересъ къ вопросамъ церковная просвЪщешя и

литературы въ Древней Руси, по и выбираетъ для своего

изслЪдовашя столь важный вопросъ, какъ переводъ Свя-

щенная Писашя на славянскШ языкъ. Онъ утверждаетъ,

что переводъ этотъ сдЪланъ не 1еронимомъ, какъ утвер-

ждали некоторые западные историки, а Кирилломъ и Меоодь

емъ, жизнеописан1е которыхъ, на основаны пзвЪстхй Стре-

довскаго (8асга Могаухае И181ог1а, 1710), онъ прилагаем къ

своей книгЪ. Въ труд1з Коля дано описаше печатныхъ

библхй Острожской (1581) и Московской (1663); экземпляров

последней онъ видЪлъ, между прочимъ, у ©еофана Проко-

повича въ Въ приложеши ко второй части

1) 11. II е к а р с к 1 й, назв. с., 11, с. 230—231. 433—434.

2) Ср. выше, с. 25—35. 93—101. 114—118.
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сочинешя, посвященной жизни и сочинешямъ Ефрема Си-

рина, пом'Ьщенъ, латинскими буквами, древне-руссюй тексты

двухъ „словъ" Ефрема; какъ это приложеше, такъ и вообще
все сочинеше съ несомненностью показываютъ, что Коль

изучилъ довольно основательно руссктй языкъ, несмотря

на свое весьма краткое пребываше въ Россы. Онъ инте-

ресовался древне-русскими рукописями и оставилъ намъ

интересное свидетельство о состояши рукописнаго дела
въ Россlи въ 20-хъ годахъ XVIII века. Самая поста-

новка вопросовъ въ труде Коля, являвшаяся въ тогдашней

разработке древней русской письменности новостью,

отводить этому труду немецкаго академика весьма вид-

ное место въ летописяхъ литературной русской исторюгра-
фы, и въ методологическомъ отношены оставляетъ за со-

бою многхе труды изъ той же области, принадлежапце го-

раздо более позднему времени
х).

Академику Я. Штелину (род. 1709) принадлежите со-

ставленная на нЪмецкомъ языкЪ „записка" о русскихъ пи-

сателяхъ, дгЬйствовавшпхъ въ предЪлахъ 1732—1763 годовъ ;

подлиннике ея до сихъ поръ не отысканъ, а руссктй пере-

водъ впервые напечатанъ былъ М. П. Погодинымъ въ „Мо-
сквитянин'й" 1851 № 2 и оттуда перепечатанъ въ „Матерта-
лахъ для исторш русской литературы" II. А. Ефремова (1867),
с. 161—167. Въ „записк±>" дается нисколько краткихъ, но

для своего времени весьма любопытныхъ св'ЬдЪшй о Ломо-

носов'Ь, Тредьяковскомъ, Барков±>, ХерасковЪ
и другихъ русскихъ ппсателяхъ то бхографическаго, то лите-

ратурнаго содержашя. Это какъ бы отрывокъ иерваго опыта

бюграфическаго словаря русскихъ писателей, оставппйся

необработаннымъ. КромЪ того, Штелпнъ интересовался

театромъ и даже напечаталъ статьи „0 музыкЪ и театраль-

помъ въ Россш", „Къ исторш русскаго театра въ

1) П. Пекар с к 1 й. Исторlя Академш Наукъ, I, с. 77—81.
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Россlи“, „ИзвЪспя о театральномъ искусстве и балетахъ въ

Россlии1); гюследшя две статьи были позднее переведены

на русскхй языкъ и напечатаны въ „С.-Петербургскомъ

Вестнике" 1779, с. 83—95. 243—258. Изъ другихъ работъ

въ той же области заслуживаютъ быть отмеченными труды

Ад. Селлlя и С. Г. Домашнева. Первый (Адамъ-Бурхардъ

Селлlй, ЗеШиз), датчанинъ родомъ, переселился въ Росспо

въ 1722 году и, усумнившись въ правильности лютеранской

веры, перешелъ въ 1744 году въ православ(е, въ следую-

щемъ году принялъ монашество, съ именемъ Никодима, и

въ 1746 году умеръ въ Александро-Невскомъ монастыре.

Большой любитель книжныхъ занятай, онъ напечатали въ

1736 году въ Ревеле, книжку подъ заглав!емъ „ЗсЬеШазта

Шегагшт с!е зспрЬонЬнв, срй Ы§lогlат роlШсо-ессlеßlаßНсат
Коßßlае вспрНэ ШиаНагип!" (русск. пер. М. 1815: „Каталоги

писателей, сочинешями своими объяснявшихъ гражданскую

и церковную российскую исторш. Соч. Адама Селлlя“). Въ

этомъ сочиненlи перечислены почти все иностранные и рус-

ск!е труды и писатели, говоряице хотя что-нибудь о Россш;

число этихъ писателей простирается тутъ до 164, не считая

сочинешй безыменныхъ; сочинеше посвящено авторомъ се-

натору А. Л. Нарышкину. Трудъ С. Г. Домашнева носить

назваше „О стихотворстве" и напечатанъ въ московскомъ

журнале „Полезное Увеселеше" 1762, май и понь; перепе-

чатанный позднее у 11. А. Ефремова 2), онъ заключает!» въ

себе сначала введете псторическаго характера, о стихотвор-

стве вообще, а затемъ кратгая историчесшя сведешя о сти-

хотворстве у отдельныхъ народовъ въ частности, въ томъ

числе и „о стихотворстве росс!йскомъ“ (у Ефремова, с.

190—193), где охарактеризована литературная деятельность

Симеона Полоцкаго, Ломоносова, Сумарокова, Хераскова,

Тредьяковскаго, Антюха Кантемира, Поповскаго. Сочипеше

1) 11. Пекарскlй. Исторхя Академlи Наукъ, I, с. 415. 557.

2) Матерlалы для исторш русской литературы, с. 168—195.
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С. Г. Домашнева носитъ характеръ краткаго, поверхностнаго

обзора, что сознаетъ и самъ авторъ, заявляя въ конце, что

онъ „не писалъ исторш о семъ предмете", а изложилъ лишь

то, что „могъ почерпнуть изъ чтешя, присовокупляя къ

тому свои разсуждешя" х ).

Изъ деятелей Московскаго университета, оказавшихъ

своими трудами услуги русской науке, заслуживаюсь здесь

упоминашя А. А. Барсовъ и Н. Н. Поповский, оба питомцы

академическаго университета въ Петербурге.
Николай Никитичъ ПоповскШ (род. около 1730, ум.

1760) не смотря на краткость своей жизни, оставилъ по

себе заметный слЪдъ въ л'Ьтописяхъ Московскаго универ-

ситета, куда онъ былъ назначенъ профессоромъ философш

при его основании При вступленш своемъ на каоедру, По-

повскш произнесъ речь на тему „о пользе и важности тео-

ретической философш". Ученикъ Ломоносова, Поповскш

былъ вольфтанцемъ въ философш. Названная речь его, не

изобилуя самостоятельными изыскашями въ области фило-
софш, какъ науки, интересна главнымъ образомъ, какъ одно

изъ самыхъ раннихъ выражешй той мысли, что руссгай
языкъ пригоденъ для выражешя всякихъ понятШ и что,

следовательно, въ Россш онъ вполне способепъ быть язы-

комъ науки, рядомъ съ общеупотребительнымъ тогда латин-

скими. Онъ говорилъ: „Векъ философш не кончился съ

Римомъ; она со всеми народами последующихъ вековъ на

пхъ языке разговаривать не отречется; мы причипяемъ ей

великш стыдъ и обиду, когда думаемъ, будто она своихъ

мыслей ни на какомъ языке истолковать, кроме латпнскаго,

не можетъ. Прежде она говорила съ Греками; изъ Грецш
переманили ее Римляне; она римской языкъ переняла весьма

въ короткое время, и несомненною красотой разсуждала

по-римски, какъ незадолго прежде по-гречески. Не можемъ

1) Тамъ же, с. 195.
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ли и мы ожидать подобпаго успеха въ Философёи, какой

получили Римляне?.. Что же касается до изобилёя россёй-
скаго языка, въ томъ передъ нами Римляне похвалиться не

могутъ. Н1>тъ такой мысли, кою бы по-россёйски изъяснить

было не возможно. Что жъ до особливыхъ надлежащихъ

къ Философы словъ, называемыхъ терминами, въ гЬхъ намъ

нечего сомневаться. Римляне по своей силе слова грече-

скёя, у копхъ взяли Философёю, переводили по-римски, а

коихъ не могли, тЪ просто оставляли. По примеру ихъ

тожъ и мы учинить можемъ... Итакъ, съ Божёимъ споспе-

шествовашемъ, начнемъ Философтю не такъ, чтобы разумЪлъ

только одинъ изо всей Россы или нисколько человЪкъ, но

такъ, чтобы каждый россейской языкъ разумеющей могъ

удобно ею пользоваться
“ 1). Въ последующее годы своей

службы въ Московскомъ университете Поповскёй сочинилъ

послапёе И. И. Шувалову „0 пользе наукъ те о воспитаны

во оныхъ юношества" (1756), являюецееся, по своей литера-

турной форме, однимъ изъ удачи Ьйшихъ подражанёй зна-

мешетому Ломоносовскому „Письму о пользе стекла", обра-

еденному къ тому же Шувалову, а въ 1757 году напечатаиъ 2)

свой переводъ поэмы англёйскаго поэта-моралиста Попе

„Опытъ о человеке"; исполненёе самаго перевода Поповскаго

относится ееце къ годамъ его ученья въ Академёи Наукъ.

Этотъ трудъ студента Поповскаго, быттз можетъ предпритея-

тый по совету Ломоносова, бьтлъ горячо одобренъ послед-

пимъ въ особомъ представленёте И. И. Шувалову, которому

Ломоносовъ рекомендовалъ въ 1753 году Поповскаго на

должность ректора гимвазёи прте Академёте Наукъ. Переводъ

знаменитой англёйской дидактической поэмы былъ сделанъ

/

1) С. Шевыревъ. Б1ограф1я Поповскаго, въ Бюграфическомъ

СловарТ, профессоровъ и преподавателей Московскаго университета, II,

с. 309—310.

2) ИсторТя этого издашя разсказана Н. С. Тихон равов ы мъ:

Соч. III. 1, с. 82—89.
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Поповскимъ не съ подлинника, а съ французскаго перевода;

тЪмъ не менее онъ обратилъ на себя общее внимаше при

своемъ появлеши въ печати. Одинъ изъ близкихъ совре-

менниковъ этого литературнаго события, Н. И. Новиковъ,

даетъ о труде Поповскаго такой отзывъ: „Опытъ о чело-

веке славнаго въ ученомъ свете Пошя перевелъ онъ съ

французскаго языка на росскйсшй съ такимъ искусствомъ,

что, по мнЪшю знающихъ людей, гораздо ближе подошелъ

къ подлиннику и не знавъ англинскаго языка, что доказы-

ваешь какъ его ученость, такъ и проницаше въ мысли автор-

ская. Содержанке сей книги столь важно, что и прозою

исправно перевести ее трудно; но онъ перевелъ съ француз-

скаго, перевелъ въ стихи и перевелъ съ совершеннымъ

искусствомъ, какъ философъ и стихотворецъ" г). Серьезный
и во многихъ мЪстахъ отвлеченный характеръ этого труда

Поповскаго и побуждаетъ насъ отнести совершеше его къ

числу заслугъ переводчика, оказанныхъ имъ научно-фило-

софскимъ стремлешямъ своего времени въ тогдашней Россхи.

Мысль Поповскаго пользоваться русскимъ языкомъ для пре-

подавашя философш въ университете возбудила противъ

него неудовольствке профессоровъ-иностранцевъ, и, вероятно,
не безъ связи съ этимъ явился подъ конецъ службы Попов-

скаго въ университете переводъ его на каеедру „элоквен-

ций4
.

Необычайно ранняя, въ ЗО-лЪтнемъ возрасте, въ пол-

номъ смысле преждевременная смерть Поповскаго, его укло-

неше отъ административныхъ должностей въ университете
и горячее стремление къ учено-литературнымъ трудамъ, на-

копецъ — оставленное имъ после себя литературное на-

следство заставляютъ смотреть на него какъ одну изъ не

сбывшихся надеждъ русской науки на ранней заре ея роб-
каго еще существовашя.

1) Опытъ историческаго словаря о россхйскпхъ писателяхъ. Со-

бралъ Николай Новиков ъ. Спб. 1772, въ „Матерlалахъ“ П. А. Ефре-
мова, с. 84.
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Антонъ Алексеевичи Барсовъ (1730—1791), сынъ пре-

подавателя греческаго языка въ Московской Спасской мо-

настырской школЪ и впосл!дствlи директора типографии,

прошедипй предварительно духовную школу, получилъ выс-

шее образоваше, вм!»ст!» съ Поповскими, въ академическомъ

университете. Ученики Тредьяковскаго и Ломоносова, они

возбуждали болышя надежды своихъ учителей, среди кото-

рыхъ были Рихманъ, Фишеръ и др. Первоначальной спе-

щальностыо Барсова была математика, и, при основанш Мо-

сковская университета, они были, по просьбе И. И. Шува-

лова, назначенъ въ 1755 году на каеедру математики; однако

въ 1761 году, после смерти Поповскаго, они переведенъ были

на каеедру „краснорЪчlя“, т. е. фактически русской словес-

ности. При тогдашнемъ энциклопедизм!» высшаго научнаго

образовашя, подобный перемены были дЪломъ весьма обы-

кновенными. Но что словесныя науки и заняНя составляли

подлинное призваше Барсова и всего более отвечали его

природными склонностями, это видно изъ того, что на ка-

еедр'Ь краснор!>чlя Барсовъ остался до конца своей жизни,

прослуживши университету, въ качеств!» профессора-сло-

весника, ц!лыхъ тридцать л!»тъ. Въ своихъ теоретическихъ

воззрешяхъ на литературу Барсовъ были иослЪдователемъ,

въ области реторики, лейпцигскаго профессора I. А. Эрнести

(1707—1781), а по вопросами шитики — знаменитая гума-

ниста своего времени, французскаго тезуита Ж. Жуванси

(1643—1719). Согласно тогдашнему положешю науки сло-

весности на Западе, Барсовъ были прежде всего теорети-

комъ, но и они, подобно своему товарищу Поповскому въ

области философш, выдвигали везде, где можно, на видное

место руссюй языкъ и отечественную литературу; въ этой

последней области кумиромъ и руководителем!:» Барсова

были его учитель Ломоносовъ. „Каки на выдающуюся осо-

бенность въ преподаваши Барсова — говорить его бюграфъ,

акад. Сухомлиновъ — можно и должно указать на то, что



144

онъ обращалъ внимаше па взаимную связь литературныхъ

произведет!!, и при объяснены какого-либо писателя срав-

нивалъ его съ другими писателями. Весьма замечательно

также, что основы для своихъ выводовъ искалъ онъ въ про-

пзведешяхъ и понят!яхъ самихъ писателей. Такимъ обра-
зомъ, онъ объяснялъ ораторскья произведенья Ломоносова

на основаны его собственной риторики и грамматики" х ).

Научные труды А. А. Барсова посвящены были разно-

образнымъ вопросамъ, но среди нихъ занимаютъ видное

место, съ одной стороны, совершенные позднее описывае-

маго нами перюда — „Кратшя правила росс! йеной грамма-
тики“ (1771) и „Грамматика россшская, составленная по пору-

ченью комиссги о народныхъ училищахъ“ (1785—1788) или

„Собраше 4291 древнихъ русскихъ пословицъ“ (М. 1770), а съ

другой — речь его „0 пользе красноречья въ Россьйской

Имперьи“, говоренная имъ въ Московскомъ университет!»

при начал!» преподаванья по новой каоедр!» въ 1761 году,.

однако до сихъ поръ неизвестная ни въ печати, ни въ ру-
кописи. Въ конечныхъ результатахъ своей деятельности
на поприще обработки русскаго языка и словесности, Бар-
совъ во многомъ идетъ по следамъ Ломоносова, пользуясь

его матер! ала ми и методомъ; более другихъ обращаетъ на

себя вниманье его попытка собрать воедино несколько ты-

сячъ русскихъ пословпцъ, и хотя этотъ трудъ неполный,
лишенный определеннаго плана, включающьй много непод-

ходящаго сюда неподлипнаго или искаженнаго матерьала,

однако, какъ фактъ большого интереса къ продуктамъ устнаго

народнаго творчества въ ту пору, заслуживает!» полнаго

признанья; наконецъ, Барсову принадлежитъ немало речей,
говоренныхъ имъ на разныя темы въ публичныхъ собрашяхъ
Московскаго университета. Вообще же, вопросъ о принад-

лежности техъ или другихъ произведешй Барсову въ не-

1) М. Сухом л п новъ. Исторхя Российской Академш. IV. Спо.

1878, с. 205—206.
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которыхъ случаяхъ, несмотря на тщательный разыскашя

М. И. Сухомлинова, нуждается въ дальнейшей разработке

И освещен!!! 1).

2. Начало периодической печати въ Россш. — Куранты. — Первыя рус-

скlя „ведомости" эпохи Петра Великаго (1703—1727). — Перlодическlя

издашя Академии Наукъ: „С.-Петербургсюя Ведомости" (съ 1728 года),

„Примечания" (1728. 1729—1742), „Ежемесячный Сочиненlя“ Г. Фр. Мил-

лера (1755—1764). — Праздное время въ пользу употребленное" (1759—

1760). — Издашя при Московскомъ университете: „Московскхя Ведомо-

сти" (съ 1756 года), „Полезное увеселеше" (1760—1762).

На первую половину XVIII в. падаетъ и начальный пе-

рюдъ въ развипи русской газеты и журнала. Въ своемъ

месте 1), въ связи съ личнымъ участёемъ Петра Великаго

въ литературномъ движеши своей эпохи, мы упомянули о

возникновеши въ начале 1703 года первыхъ русскихъ „Ве-

домостей “. Но, имея въ виду остановиться въ данномъ

случае несколько подробнее на начаткахъ русской перюди-

ческой литературы, мы должны оглянуться немного назадъ.

Зарождеше у насъ самой идеи перюдическаго ознаком-

лешя съ текущей жизнью, первоначально лишь иноземной,

связывается съ именемъ т. н. „кураптовъ“. Въ первыя же

десятил'Ьпя XVII века, когда, съ окончашемъ борьбы за

свою государственность, Россlя вступила въ более или менее

регулярный политичесшя сношешя съ Западной Европой,

обнаружилась нужда въ правильной осведомленности о со-

быНяхъ западно-европейской жизни. На первых ь порах ь

этому служили наши послы при дворахъ иностранныхъ го-

сударей, доставлявшее отчеты и разнаго рода вести о всемъ

видепномъ, слышанномъ и пронсходившемъ заграницей.

1) М. С у х о мл и н о в ъ, назв. сон., с. 219—220. Въ этомъ сочине-

ши, между прочимъ, напечатана речь Барсова на тему „Съ какимъ мы

намерешемъ наукамъ обучаться долженствуемъ?", говоренная имъ 6

сентября 1760 года : 497 —509.

1) Русская Литература. Древний перходъ. Изд. 2, с. 364.

10



146

Къ этому времени относится и возникновенте перюдической

печати въ самой Западной Европе: первая немецкая газета

РгапкТиНег стала выходить въ 1615 году,

первая англтйская АУеекйу Хехуз въ 1622, а первая фран-

цузская Ьа ОагеНе въ 1631 году. Это новое и весьма важ-

ное средство ознакомлешя съ заграничной жизнью быстро
было оценено въ Москве и, по собраннымъ свЪдкшямъД,

съ 1631 по 1701 годъ въ Московскомъ Посольскомъ При-
каз±> получалось 43 иностранныхъ пертодическихъ издашя.

Впрочемъ, по отсутствию правильныхъ почтовыхъ снотиешй

съ Западной Европой, иностранныя газеты получались въ

Москве нерегулярно, приходя черезъ два-три месяца, а

иногда черезъ полгода после своего появлешя на месте, и

только съ 1665 года, по заведенти иностранной почты въ

Россит, стали онЪ получаться каждыя две недели, а потомъ

и еженедельно. Изъ посольскихъ донесешй, а затЪмъ и

изъ иностранныхъ, преимущественно нЪмецкихъ, газетъ въ

Посольскомъ Приказе составлялись для доклада царю крат-

ктя сведешя о военныхъ, политическихъ и иныхъ событтяхъ

въ иностранныхъ государствахъ: это и были „куранты" (отъ

лат. сиггеиз; курантами назывались пертодическте листки

въ Голландит, и подъ этимъ же назвашемъ вышла въ пер-

вой половине XVII в. первая газета въ Польше). Древ-
нейштй столбецъ такихъ курантовъ, хранящтйся въ Москов-

скомъ Главномъ Архиве Министерства Иностранныхъ Делъ,

относится къ 1621 году. Работа надъ составлентемъ этихъ

курантовъ производилась переводчиками Посольскаго При-

каза, которые, очевидно, дорожили важностью иоручениаго

имъ дела : по крайней мере, есть жалоба ихъ царю Алексею

1) А. Неустро евъ. Историческое розыскатпе о русскихъ повре-
менныхъ пздашяхъ и сборникахч> за 1703—1802 гг., библиографически и

въ хронологическомъ порядк'Ь описанныхъ. Спб. 1874, с. XVIII; Л. Ма й-

ков ъ. Нисколько данныхъ для истории русской журналистики. Спб.

1876, с. 12- 13.
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Михайловичу на содержателя иностранной почты Марсе-

лиса, что онъ прежде ихъ распечатываетъ иностранный га-

зеты и означаетъ места для переводовъ, тогда какъ „онп-де

и безъ него знаютъ, что годно перевести и что не годно" \).

Появлеше и более или менее систематическое составле-

ше придворныхъ курантовъ не осталось безъ вл!яшя на дру-

г!е виды и формы тогдашней русской литературы: сводной

стороны, отрывки изъ нихъ, хотя они и составляли государ-

ственную тайну,, попадали въ особые рукописные сборники,

получавтше большое распространеше, а съ другой — въ пер-

вой половине XVII в., одновременно съ появлешемъ куран-

товъ, прекращаются летописи, который съ XVI в. велись

при Московскомъ Царскомъ Дворе и заключали въ себе

изложение событий текущей жизни: последшя внесенный въ

эти летописи события какъ разъ совпадаютъ съ начальными

пзвестхями первыхъ русскихъ курантовъ, и, т. о., последше

являются какъ бы ихъ продолжешемъ 2).

Однако, съ развийемъ государственныхъ начинанШ и

общественныхъ отношешй въ Россш конца XVII и начала

XVIII в., Петръ Великlй не удовольствовался рукописными

курантами, расчитанными лишь на весьма узшй кругъ об-

ращешя и на свою слишкомъ спещальную цель. Желая

привлечь къ своей гигантской работе переустройства рус-

ской жизни, разширешя и упорядочешя внЪшнихъ отноше-

шй Россш внимаше русскаго общества и облегчить знаком-

ство съ текущей русской действительностью иностранцамъ,

онъ рЪшилъ приспособить па служеше этому делу печат-

ный станокъ. Изданный имъ 16 декабря 1702 года (11. (. о.

IV, № 1921) указъ о печатанш „ведомостей" получилъ свое

осуществленlе сначала въ издаши книжки „Юрналь или по-

1) Первый русскlя ведомости, печатавшаяся въ МосквЬ въ 1703

году. Новое тиснеше по двумъ экземплярамъ, хранящимся въ Импера-

торской Публичной БиблютекЬ. Спб. 1855, предислов!е, с. 7 8.

2) Первыя русскхя ведомости, с. B—9.

10*
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денная роспись, что въ мимошедшую осаду подъ крепостью
Нотенбурхомъ чинилось сентября съ 26-го числа въ 1702

году", напечатанной „на Москве, лета Господня 1702, де-
кабря 27"; она была оттиснута въ 1000 экз., причемъ коррек-

тура была тщательно выправлена и дополнена рукою самого

Петра 1). Затемъ, черезъ несколько дней, 2 января 1703 года,

вышелъ и № 1 „Ведомостей о военныхъ и иныхъ делахъ,
достойныхъ знашя и памяти, случившихся въ Московскомъ

Государстве и во иныхъ окрестныхъ странахъ". „Ведомости"

.эти, выходивппя въ Москве, въ неопределенные сроки, по

мере накоплемя матерхала и въ размере отъ 2 до 7 лист-

ковъ, малаго формата въ B°, печатались церковнымъ шриф-
томъ, въ 1000 экз.; въ 1710 появился №, напечатанный весь

гражданскимъ шрифтомъ, и до 1717 года печаташе произво-

дилось обоими шрифтами, после чего лишь исключительно

гражданскимъ; 11 мая 1711 года появился первый №, на-

печатанный въ Петербурге, и съ техъ поръ вплоть по 1727,
когда изданхе этихъ первоначальныхъ „ведомостей" прекра-

тилось, №№, все увеличиваясь въ объеме, выходили то въ

Петербурге, то въ Москве 2).

Содержанте этихъ московско-петербургскихъ „ведомо-
стей" 1703—1727 годовъ очень интересно, изобличая боль-

шую тщательность и искусство редакщи (б. м., графа в. А.

Головина), руководимой личной волей и ближайшими ука-

заниями самого Петра: тутъ имеются свЪдешя о жизни въ

иноземныхъ государствахъ, составленный на основаны ино-

странныхъ газетъ и посольскихъ донесений, наир. Голланд-
скаго посланника графа Матвеева, а преимущественно сооб-

щешя о собьгпяхъ русской жизни — военныхъ походахъ,

1) П. Пекар с к I й. Наука и литература въ Россш при Петре
Великомъ, 11, № 57, с. 66—67.

2) Первыя русская ведомости, с. 14—22. Новое издание „Ведо-
мостей времени Петра Великаго“, подъ ред. В. Погорелова: I М.

1903; 11. М. 1906.
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новыхъ царскихъ указахъ и распоряженёяхъ, деятельности

правптельственныхъ учрежденёй, школахъ, разныхъ обще-

ственныхъ и частныхъ предпрёятёяхъ, случаяхъ, открытёяхъ

п находкахъ (напр. медной руды, квасцовъ, купороса и пр.);

притомъ, все это изложено языкомъ по тому времени пра-

вильнымъ, простымъ и удобопонятными

Продолжешемъ первоначальныхъ „ведомостей" соб-

ственно Петровской эпохи явились „Санктпетербургскёя Ве-

домости", издававппяся при Академёи Наукъ, по два раза

въ неделю; первый № ихъ вышелъ 2 января 1728 года. Ре-

дакция этого издашя была возложена Академёей на адъюнкта,

впоследствии академика, уже упомянутаго нами Г. Фр. Мил-

лера. Подъ темъ же названёемъ оне существуютъ и до

настоящаго времени. Въ виде приложешя къ академиче-

скимъ „С.-Петербургскимъ Ведомостямъ", съ апреля 1728

года выходили: „Месячный ёсторическёя, генеалогическёя

и географическёя примечания" (1728) и „Тсторическёя, генеа-

логическая и географическёя примечанёя" (1729—1742), подъ

редакщею того же Миллера; последнёя въ 1729 году вышли

и на немецкомъ языке подъ заглавёемъ „ШзЬопзсКе, Сепеа-

пш1 пЬег (ёёе

ап! баз йаНг МПССХХ1Х". Свои редакторскёе планы Г. Ф.

Миллеръ, работавшей по поручешю и при сотрудничестве

членовъ Академш, выяснялъ следующимъ образомъ: „Ко

исполненёю сего намерения [т. е. издашя „Примечанёй", имев-

шихъ ученый характеръ] собрались разные персоны, изъ

которыхъ всякой трудиться будетъ къ пользе и къ удоволь-

ствовашю читателей нечто сообщать. Итако, не имеемъ

причины опасатися, чтобъ намъ въ томъ какой недостатокъ

приключится могъ, понеже мы оные такъ распространить

намерены, что нетокмо, какъ въ протчемъ обыкновенно, но-

вую политическую ёсторёю, генеалогёю и географёю изъяснять,

но и о всемъ протчемъ, что токмо въ ведомостяхъ приклю-

чится можетъ, наше мнеше объявлять будемъ; мы не будемъ
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стужать времянемъ на древше и средше времена обращатся,
и о тогдашнемъ состоянш государствъ, земель и высокихъ фа-
милей разсматривать. Такожде не оставимъ при данномъ слу-
чай изъ разныхъ частей натуралной, церковной и ученной

шторы многое прибавлять, что мы нашимъ читателемъ прхят-
наго и полезна™ изыщемъ“ г). Действительно, „Примйчатя"
отличались большимъ разнообраз!емъ содержашя и научнымъ

характеромъ изложены; какъ бы сознавая, что ученыя ста-

тьи могутъ быть интересны лишь для весьма ограничен-

на™ круга тогдашнихъ читателей въ Россы, редакторъ по-

мйщалъ тамъ отъ времени до времени легкая статьи и сти-

хотворешя, имевшая, правда, очень мало общаго съ насто-

ящей поэз!ей и беллетристикой. Черезъ 12 лйтъ после

прекращешя „ПримЪчашй“, Ломоносовъ, въ письме къ

И. И. Шувалову (3 января 1754) съ большимъ одобрешемъ
вспомнилъ объ этомъ академическомъ изданы и желалъ

его возобновлешя, а въ 1765 и 1766 годахъ даже напеча-

таны были въ Москве два тома извлечены изъ этого изда-

шя 2). Въ „11римечан1яхъ“ сотрудничали преимущественно

нймецгае академики (Эйлеръ, Крафтъ, Вейтбрехтъ, Впнц-

геймъ, Юнкеръ, Штелинъ и др.), а изъ русскихъ Ломоно-

совъ, Тредьяковсгай и переводчики Ададуровъ и Волчковъ 3).
Вместе съ этимъ, въ интересахъ русскихъ читателей, кото-

рые могли бы ближе и удобнее ознакомиться съ ходомъ

академическихъ работъ и занятШ, Академlя Наукъ издавала

въ 1748—1754 годахъ „Содержаще ученыхъ разсужденlй“
своихъ, печатавшихся на иностранныхъ языкахъ 4).

1) Изъ первой статьи „ПримЪчанпУ* 1729 года: [А. Куникъ].
Введете объ ученыхъ сборникахъ и перюдическихъ издашяхъ Импера-
торской Академш Наукъ съ 1726 по 1852 годъ и объ изданш „Ученыхъ
Записокъ". Ученыя Записки И. Академш Наукъ, I, с. ХЫ—ХЫI.

2) Тамъ же, с. ХЬУ. ЬХУ.

3) П. Пекар с к 1 й. Исторlя Академш Наукъ. I, с. 254. 465. 472.

642; 11, 319. 325.

4) А. Неустроев ъ, назв. соч., с. 40—46.
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Указанный перюдичесшя издашя Академш во всяком ь

случае свидетельствуютъ о желанш ея членовъ идти, по мере

своей возможности, на встречу образовательнымъ потребно-

стямъ русской жизни. Вместе съ темъ, потребности эти все

более и более расширялись: чувствовалась необходимость

въ такомъ перюдическомъ изданш, которое бы отличалось

большимъ энциклопедизмомъ содержания и включало бы въ

себя, по примеру уже существовавшихъ на Западе журна-

ловъ, не только научныя статьи, но и беллетристику, поэзгю,

философш, публицистику, статьи по вопросами обществен-

ными, промышленными и житейскими и всякаго рода ин-

тересную для читателя и въ то же время содержательную

и поучительную „смесь". Опытный въ журнальномъ редак-

торстве, Г. Ф. Миллеръ взяли на себя осуществление и этой

задачи. Получивъ назначеше въ марте 1754 года секрета-

ремъ Ученой Конференцш Академш Науки, Миллеръ, въ

силу даннаго Академш новаго „регламента" 1747 года (§ 32),

долженъ были принять на себя редакщю упомянутаго ака-

демическаго журнала „Содержаще ученыхъ разсужденш",

но, мечтая о новомъ журнальномъ предпртятш Академш

Науки въ указапномъ смысле и, м. б., опираясь на выра-

женное Ломоносовымъ въ упомяпутомъ письме къ И. И. Шу-

валову 1754 года желайте видеть возобновлеше „Примеча-

нтй", представилъ Академш о прекращенти издашя „Содер-

жания ученыхъ разсуждешй" и объ основании, вместо него,

съ 1755 года другого журнала съ более широкой програм-

мой. Въ пачертанномъ Миллеромъ плане нова! о журнала,

последней долженъ былъ „смотря по различно читателей,

всегда переменять матерш, дабы всякой, по своей склонности

и охоте, могъ чемъ-нибудь пользоваться"; въ немъ должны

предлагаться „всяктя сочинения, кактя только обществу по-

лезны быть могутъ, а именно: не одни только разсуждешя

о собственно такъ называемыхъ науках ь, но и тактя, кот

рыя въ экономш, въ купечестве, въ рудокопныхъ делахъ,
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въ мануфактурахъ, въ механическихъ рукоделтяхъ, въ ар-
хитектуре, въ музыке, въ живописномъ и резномъ худо-

жествахъ и въ прочихъ какое ни есть новое изобретете
показываютъ или къ поправлешю чего-нибудь поводъ по-

дать могутъ“ х). Предложеше Миллера было принято, и ему
вручено было руководство издашемъ въ качестве редактора.
Первоначально имелось въ виду прилагать книжки этого

журнала ежемесячно при Академическихъ „Ведомостяхъ“,
назвавъ эти приложешя „С.-Петербургскими Академическими
Примечашями“, но потомъ решено было выпускать новый

журналъ самостоятельно, подъ именемъ „Ежемесячныхъ Сочи-

нешй“, и печатать его въ количестве 2000 экземпляровъ.
Журналъ этотъ существовалъ десять летъ (1755—1764), на-

называясь въ 1755—1757 годахъ „Ежемесячный сочинешя

къ пользе и увеселешю служапця", въ 1758—1762 „Сочи-
нешя и переводы къ пользе и увеселешю служапця“, и въ

1763 1764 „Ежемесячный сочинешя и известия о ученыхъ
делахъ“, но въ сущности не меняя своего основного ха-

рактера; онъ прекратился лишь съ переездомъ Миллера въ

Москву, назначеннаго туда императрицей Екатериной глав-

нымъ надзирателемъ только что учрежденнаго въ Москве

Воспита-тельнаго Дома.
„Ежемесячный Сочинешя “ были не только первымъ

русскимъ журналомъ общаго характера, но и вообще весьма

замЪчательнымъ перюдическимъ пздашемъ своего времени.
Редакторъ Г. Ф. Миллеръ вполне стоялъ на высоте своей

задачи, воодушевленный самымъ серьезнымъ намерешемъ
давать въ своемъ журнале разнообразное, интересное и по-

учительное чтеше: онъ же былъ и самымъ усерднымъ изъ

авторовъ, помещавшихъ въ журнале свои произведешя по

ученой части; рядомъ съ нимъ, въ журнале участвовали и

все почти лучппя ппсательсыя силы той эпохи. Акаде-

1) А. Куникъ, назв. соч., с. ЬУШ.
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Богатое содержаше журнала
2) можетъ быть при обо-

зр’Ьнш разбито на три части. Первое мЪсто, по образова-

тельной важности, серьезному интересу и по личному автор-

скому участаю редактора, занимали статьи, касавтшяся исто-

ры, географы и статистики Россы. Самъ Миллеръ былъ од-

нимъ изъ первыхъ ученыхъ знатоковъ Россы того времени

въ указанныхъ отношешяхъ. Въ „Ежем'Ьсячныхь Сочине-

шяхъ
44
онъ помЪстилъ, наир., статьи „О первомъ лЪтописа-

телГ россШскомъ, преподобномъ НесторЪ, и его летописи

и о продолжателяхъ оныя“, „О пачалЪ и происхождеши

казаковъ“, „Опытъ нов'Ьйипя исторы Россы44

,
„КраткШ пе-

речень Сибирской псторы“, „Описаше морскихъ путеше-

ствlй по Ледовитому и по Восточному морю, съ россШской

стороны учиненныхъ
44

,
„О китовой ловлЪ около Камчатки 44

,

„Роспись губершямъ, провинщямъ, городамъ, крЪпостямъ и

другимъ достопамятнымъ мЪстамъ, въ РоссШской Имперы

находящимся
44

ит. п.; изъ сотрудниковъ его въ этомъ от-

дЪлЪ можно назвать 11. И. Рычкова, полковника I. I. I ер-

бера, 6. И. Соймонова, д-ра Готлиба Шобера, академика I.

ятя Наукъ своими матерхальными средствами обезпечила

прочное существоваше журнала, что впрочемъ, при тогдаш-

нихъ литературныхъ обычаяхъ, и не представляло большой

трудности: какъ члены Академш и академические пере-

водчики, спещальпо приставленныекъ„ЕжемЪсячнымъ Сочи-

иешямъ“, такъ равно и постороння Академш лица не полу-

чали за свои статьи въ особаго денежнаго гоно-

рара, а довольствовались немногими экземплярами оттис-

ковъ свопхъ трудовъ, въ немъ напечатанныхъ ’).

1)11. Пе к а р с к I й. Редакторъ, сотрудники и цензура въ рус-

скомъ журнал! 1755—1764 годовъ. Приложение къ ХП-му тому Записокт»

И. Академш Наукъ. № 5. Спо. 1867, с. 13—14.

2) Подробное обозр!н!е его сд!лано въ обстоятельной стать! В.

А. Милютина: Очерки русской журналистики, преимущественно ста-

рой. I. Ежем!сячныя Сочинения, журналъ 1755—1764 годовъ. Статьи

I, II и III. Современникъ 1851, тт. XXV и XXVI.
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А. Брауна. Въ этихъ статьяхъ самого Миллера и его со-

трудниковъ читатели находили массу свежаго историко-

географическаго и статистическаго матертала, добытаго не-

посредственно изъ источниковъ и научно обработанная»;
но все-таки это были труды для сравнительно небольшого

круга русскихъ читателей, достаточно подготовленныхъ къ

чтешю научныхъ сочинешй. Более широшй кругъ чита-

ющей русской публики захватывали такlя статьи „ЕжемЪсяч-
ныхъ Сочинешй", который въ легкой и популярной, по

тогдашнему, форме трактовали вопросы философы и педа-

гогики, естествознашя и медицины, правовЪдЪнтя, политики,

этнографы, военнаго дела, искусства и словесности. Если

въ первомъ указанномъ отделе преобладали статьи ориги-

нальный, то въ этомъ, напротивъ, были сочинешя по пре-

имуществу переводныя: д’Аламберта „Обстоятельное пзъ-

яснеше системы знашй человеческихъ", статьи Бюффона и

Линнея, экономиста Беллони и мн. др.; масса переводныхъ

статей самаго разнообразнаго содержания, приспособленныхъ

тщательной редакторской рукою Миллера къ своему жур-

налу, были заимствованы изъ тогдашнихъ наиболее изв'Ьст-

ныхъ западно-цвропейскихъ перюдическихъ издашй: нЪмец-
кихъ — „Грейфсвальдсюя Сочинешя, къ польз!» и увеселешю

служащlя“, „Мечтатель", „Пилигримъ", „Гамбургсшй Па-

трютъ", „Нравственный размышлешя", французскихъ —

„Парнасская Пчела", „Новый французсюй Магазинъ", „Но-
вый французсктй Зритель", и ашчпйскихъ — „Универсаль-
ная Исторlя“, „Англlйскlй Универсальный Магазинъ", „Зри-
тель" и др. Наконецъ, еще ближе подходилъ къ уровню

русскихъ читателей „Ежем'Ьсячныхъ Сочинешй" тотъ отделъ

журнала, въ которомъ сосредоточивалась беллетристика и

стихотворство; но съ современной намъ точки зр'Ьшя опъ

является самымъ слабымъ и наиболее устар'Ьвшимъ. Наи-

более усерднымъ участникомъ журнала въ отделе стихо-

творства былъ Сумарокову поместивппй въ немъ свыше ста
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своихъ стихотворешй; Ломоносовъ, самая горячая пора ув-

лечешя поэз!ей у котораго въ эти годы уже проходила и

который, къ тому же, непрlязненно соперничалъ въ это

время съ Миллеромъ по Академш, помЪстилъ въ „Ежем’Ь-

сячныхъ Сочинешяхъ" только два своихъ стихотворешя;

Тредьяковсшй, у котораго также были болыше счеты съ

Миллеромъ и который подозрЪвалъ даже, что Миллеръ на-

рочно чинитъ препятствlе къ пом'Ьщешю его трудовъ въ

журнал^ х), напечаталъ лишь три стихотворешя. БолЪе усерд-

ными стихотворцами, кромЪ Сумарокова, были для журнала

М. М. Херасковъ и переводчикъ Андрей Нартовъ; было не

мало и стихотворешй анонимныхъ 2).

СлабЪе всего дФ>ло обстояло съ беллетристикой или

„изящной прозой", которая, какъ литературный жанръ, была

для тогдашней русской литературы явлешемъ еще слишкомъ

новымъ и не имЪвшимъ самостоятельныхъ представителей.

Поэтому, приходилось прибегать къ переводамъ. „Изящная

проза" того времени въ Западной ЕвропЪ была по преиму-

ществу сатирическая и нравственно-назидательная, иногда

съ оттЬнкомъ уже прорывавшагося въ литературу санти-

ментализма. Всего болЪе этому отделу „ЕжемЪсячныхъ

Сочинешй" доставили матер!алъ переводы изъ знамепитыхъ

англШскихъ журналовъ „Болтунъ", „Зритель" и „Опекунъ"

Стиля и Аддисона, 1709—1715 годовъ
3 ). Въ заимствован-

ныхъ отсюда статьяхъ подвергаются, въ легкой форм’Ь, осмйя-

-Iпю и осуждешю разные общечелов'Ьчесше недостатки; даются

наставлешя о томъ, что нужно ум'Ьть подавлять свои страсти,

переносить терп'Ьливо невзгоды жизни, надеяться на конеч-

1) 11. II екарс к 1 й. Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ

1755—1764 годовъ, с. 16—17.

2) О нихъ и о предполагаемыхъ авторахъ ихъ см. у В. Милю-

тина, I ст., с. 27—31.

3) Обстоятельное изсл'Ьдоваше о нихъ — В. Л азу рек а го: Са-

тирико-нравоучительные журналы Стиля и Аддисона. Изъ истор!и англШ-

ской журналистики XVIII В'Ька. I. Одесса, 1909.
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ное торжество добродетели и т. и. Изъ французской лите-

ратуры для этого отдела „Ежемесячныхъ Сочинешй" по-

служили преимущественно Вольтеръ, Фонтенель и Флешье;
изъ немецкихъ авторовъ нашли здесь свое отражеше I. Э.

Шлегель, Галлеръ, Рабнеръ и очень многlя извлечешя изъ

журналовъ „Другъ", „Гамбургсгая сочинешя, къ пользе и

увеселешю служапця" и пр. Изъ русскихъ авторовъ, давав-
шихъ свой матер!алъ для отдела „изящной прозы" журнала
Миллера, приходится отметить немногихъ. Сотрудничество
известнаго И. П. Елагина (1725—1796), выразилось преиму-
щественно въ переводахъ — изъ аббата Прево („Приклю-
чешя маркиза 1. или жизнь благороднаго человека, оставив-

шаго светъ", „Исторlя Маноны Леско"), „Мизантропа" Моль-

ера и драмы немецкаго трагика Браве „Безбожный“; изъ

полуоригинальныхъ сочинешй Елагина можетъ быть названа

здесь статейка „Авторъ", заимствованная изъ одного лейп-

цигскаго журнала и представляющая собою нечто въ роде
фельетона съ элементами невысокаго юмора и стремлешемъ
къ остроумlю. Знаменитый впоследствш совсемъ на другомъ
поприще А. В. Суворовъ далъ две статьи изъ очень попу-
лярныхъ въ ту пору т. наз. „разговоровъ въ царстве мертвыхъ"
(Кортецъ и Монтезума, Александръ Велиюй и Геростратъ).
Кроме того, по части изящной словесности въ журнале
Миллера дали свои статьи Александръ Демидовъ и какой-то

Н• —м. б. упомянутый уже А. Нартовъ х). Наконецъ, изъ
русскихъ для журнала работали: упомянутый нами выше

Н. Поповсшй, затемъ Румовсшй и Котелышковъ, Гр. Павин-
ск!й, А. Константиновъ, Ф. Яремсшй, переводчики Лебедевъ,
Поповъ и Голубцевъ 2).

Блестяпце результаты, достигнутые Миллеромъ въ ка-

честве редактора „Ежемесячныхъ Сочинешй", не обошлись

1) В. Ми л ют и нъ, I ст., с. 32—48.
2) П. Пекар с к 1 й. Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ

1755—1764 годовъ, с. 27—30.
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для него однако же безъ весьма чувствительныхъ затрудне-

ний и огорчений. Не говоря уже о печальной и трудной

роли наблюдателя тЪхъ постоянныхъ вспышекъ самолюбия,

обидчивости и мстительности, который происходили на лите-

ратурной почве между сотрудниками журнала, Сумароковымъ
и Тредьяковскимъ, и отражались такъ или иначе на спо-

койномъ ведении его редакции
х ), Миллеръ долженъ быль

считаться иногда и съ более серьезными затрудненйями.

Правильно организованной цензуры для „ЕжемЪсячныхъ Со-

чинений" установлено не было, но Миллеръ, естественно,

долженъ былъ считаться съ этой стороной дела, беря на

себя моральную и всякую иную тяжесть неопредЪленнаго

положения и личной ответственности; обращенйе въ затруд-

нительныхъ случаяхъ къ академической канцелярии или къ

самому президенту Академии не всегда помогали делу. По-

водовъ къ непрйятностямъ на этой почве было немало.

Такъ, въ 1757 году была набрана въ академической типо-

графии для помещения въ „Ежемесячныхъ Сочиненйяхъ"

статья Григория Полетики „О начале, возобновлении и рас-

пространении учения и училищъ въ России и о нынешнемъ

оныхъ состоянии", но, сделавшись известной Ломоносову,

только что передъ темъ назначенному членомъ академиче-

ской канцелярии, она вызвала съ его стороны устное замечание

Миллеру, что статью Полетики „печатать не пристойно, по-

неже въ оной со X века после Рождества Христова по

XVII векъ ни о какихъ школахъ въ России не упомянуто;

а были-де еще при великомъ князе Иване Васильевиче

архитекторы, выписанные изъ Италии; а при царе Иване

Васильевиче зачалась-де типография, что-де все надлежало

было описать, и упомянуто-де только о кйевскихъ школахъ,

ане о московскихъ"; вместе съ темъ, было представлено

президенту графу Разумовскому о Миллере, какъ человеке

1) П. Пекарскlй, назв. сон., с. 41—45.
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безпокойномъ. Последней, въ объяснены своемъ, писалъ

Разумовскому: „Моя привязанность къ Ежемесячнымъ Со-

чинешямъ и стараше не выказывать публике наши вну-

тренше раздоры заставляютъ меня на этотъ разъ подчиниться

приказашямъ г. Ломоносова; но умоляю ваше стятельство

помочь въ этомъ деле въ возможной скорости, иначе мне

будетъ невозможно продолжать мой трудъ“. Однако прези-

дентъ принялъ сторону Ломоносова: статья Полетики была

въ журнале не допущена, и Миллеру сделано внушеше вы-

полнять требовашя канцеляры т).
Въ другой разъ, въ 1759 году, академнческхй советникъ

Таубертъ потребовалъ отъ Миллера объяснешя касательно

стиховъ, напечатанныхъ въ февральской книжке „ЕжемЪ-
сячныхъ Сочинешй* этого года въ честь танцовщицы Сакко:

такъ какъ эта танцовщица находилась на придворномъ театре,
то на стихи было обращено внимаше при Дворе, при чемъ

они тамъ не понравились. Въ своемъ объяснены Тауберту
Миллеръ писалъ: „Такъ какъ яне посещаю здЪшняго италь-

янскаго театра и никогда не слыхалъ имени Сакко, то я пред-

полагалъ, что эта госпожа принадлежитъ къ итальянскому

театру въ Париже, и что, следовательно, стихи не ориги-

нальные, а переведены съ французскаго. Поэтому то я ни-

сколько и не затруднялся въ помещений ихъ въ журнале*.
Вследствlе этого упомянутые стихи („Сонетъ или мадригалъ

Либере Саке, актрице Итальянскаго вольнаго театра*), при-

надлежавппе, какъ оказалось, перу гвардейскаго унтеръ-офи-
цера Ржевскаго, были изъяты изъ журнала, и канцеляртей
сделано на будущее время такое постановлеше: „прежде

отдачи въ станы, какая бы о чемъ матерlя ни была, первые
листы или последняя корректуры, для ведешя гг. присут-

ствующихъ, вносить въ канцеляр!ю“. Между темъ инкрими-

нированные стихи, уцелевппе въ некоторыхъ экземплярахъ

1) П. Пекарскlй, назв. соч., с. 45—47.
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журнала, представляютъ лишь похвалы красоте Сакко, и

только въ последней строфе оне противопоставлены объ-

ясняемому завистью слуху про артистку: „хоть некихъ дамъ

языкъ клевещетъ тя хулою" Д

Наряду съ этими академическими издашями, имевшими

офищальную поддержку матерьяльными средствами и писа-

тельскими силами со стороны перваго ученаго и сравнительно

богатаго учреждешя въ имперы, были въ Петербурге, при им-

ператрице Елизавете Петровне, и попытки частныхъ издатель-

скихъ предпрlятlй. Объ однойизъ нихъ, именно „Трудолюбивой

Пчеле" Сумарокова (1759) было говорено выше (с. 131 132).

Другимъ подобнымъ предпр!ятlемъ является журналъ „Празд-

ное время въ пользу употребленное", издававшееся въ течете

двухъ летъ (1759—1760) ежемесячно, при Сухопутномъ Шля-

хетномъ Кадетскомъ Корпусе, месте воспиташя А. 11. Сумаро-

кова. До сихъ поръ неизвестно, кто были издатель и редакторъ

этого журнала, но значительное внимаше, уделяемое въ раз-

ныхъ статьяхъ Сухопутному Корпусу („Известхео напечатан-

ныхъкнигахъвътипографы С. 111. К. К." 1759, май; „Известlе о

гулянье въ саду С. 111. К. К.“ 1759, понь; „Известте о дозволены

въ саду при С. Ш. К. К. гулять по вторникамъ и четвергамъ
44

1760, май; „Описаше церемонш, бывшей въ С. Ш. К.К. при освя-

щены знаменъ", 1760, понь, и пр.) только подтверждаеть свиде-

тельство Я. Штелина следующаго содержашя: „Въ этомъ же

(1759) году явился изъ типографы кадетскаго корпуса ежене-

дельный листокъ,съразными переводами съ и'Ьмецкаго и фран-

цузскаго языковъ неболыпихъ статей, переведеиныхъ каде-

тами, которые упражнялись въ языкахъ" 2). Т. о., едва-ли

можно сомневаться въ томъ, что „Праздное время
14 соста-

влялось и издавалось кружкомъ воспитанииковъ Сухонутнат о

Корпуса, который, какъ мы видели, еще въ 40-хъ годахъ

1) 11. ПекареКlй, назв. соч., с. 49—50.

2) Записки Штелина [о русскихъ писателягь]: Материалы для

исторш русской литературы, 11. А. Ефремова, с. 166.
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XVIII в. былъ прибЪжищемъ усердныхъ литературныхъ и

театральныхъ упражнешй и воспиталъ въ своихъ стЬнахъ

литературно-сценическое дароваше Сумарокова. Помещав-
шаяся въ журнале статьи были по преимуществу перевод-
ный съ языковъ французскаго, нЬмецкаго, итальянскаго, анг-
лхйскаго, датскаго, даже съ греческаго и латинскаго. Боль-

шая часть статей, оригинальныхъ и особенно переводныхъ,
не подписаны, но изъ инищаловъ именъ и другихъ указа-
ний можно назвать слЪдующихъ сотрудниковъ „Празднаго
времени“: А. П. Сумароковъ, А. Нартовъ, С. Порошинъ,
П. С. Валуевъ, П. И. Пастуховъ и, м. б., друпе, о которыхъ
имеются догадки Л. Майкова 1); полной фамшпей, какъ

авторы, подписались князь Василий Белосельсктй и Нико-

лай Титовъ 2). Журналъ имЬлъ по преимуществу сатири-
ческое и нравственно-правоучительное направлеше, съ яв-

ственнымъ оттЪнкомъ сантиментальности, прибегая къ из-

любленнымъ въ это время формамъ „разговоровъ въ царстве

мертвыхъ“, делая разсуждетя, „о душевномъ спокойствий,

„о предЬлахъ дружества", „о самомъ себе", „о молчали-

вости", „о худыхъ слЪдствlяхъ злой и о прибыткахъ доброй
совести" ит. п.; некоторый статьи брались изъ популяр-

ныхъ западно-европейскихъ журналовъ „Зритель" и „Пат-
р!отъ“. Вообще журналъ велся весьма ум'Ьло и интересно,
и едва-ли не долженъ быть поставленъ, по обилтю и разно-

образтю матер!ала, выше „Трудолюбивой Пчелы" Сумарокова,
издававшейся въ одинъ годъ съ первыми двумя частями

„Празднаго времени"; сотрудничество самого Сумарокова
въ „Праздномъ времени" заметно гораздо более во второй
годъ существовашя этого журнала (1760), когда знаменитый

драматургъ и сатирики, оставивъ собственный журналъ,
им'Ьлъ болЪе досуга для учасНя въ другихъ издашяхъ.

Указанный качества „Празднаго времени" даютъ осповаше

1) Назв. соч., с. 23—24.

2) А. Неустроевъ, назв. соч., с. 71.



161

присоединиться къ тому мнешю, что этотъ журналъ „скорее,

чЬмъ другхя современным ему издашя, можете быть названъ

прототипомъ русскихъ литературныхъ журналовъ до конца

XVIII в!ка“ г ).

Въ то время, какъ въ Петербург!», где имЪлъ свое

пребывайте Дворъ, правительственный учреждешя и Акаде-

Мlя Наукъ, возникала и развивалась перюдическая печать,

въ Москве, какъ недавней столиц!» и второмъ по населешю

городе имперш, тоже чувствовалась необходимость въ га-

зете и журнал!.. Однако до основания Московскаго универ-

ситета эта потребность не была удовлетворена. После пере-

несешя первыхъ „ведомостей", возникшихъ въ 1703 году

въ Москве, окончательно въ Петербургъ, Москва оставалась

безъ перюдическаго органа печати, и только съ возникно-

вешемъ университета основаны были при немъ „Московсктя

Ведомости", первый № которыхъ вышелъ 26 апреля 1756 года.

Внешней стороной издашя, при его основаши, заведывалъ

М. М. Херасковъ — по тогдашнему звашю своему ассесора

университетской конференции, а первыми редакторами его

были профессора Московскаго университета Н. Н. ПоповскШ

и А. А. Барсовъ. „Московсшя Ведомости" долгое время (до

1842 года) выходили только два раза въ педелю и въ первые

годы своего существовашя имели лишь официальный харак-

теръ: въ нихъ помещались правительственным распоряжешя,

придворным извесття, политичесшя новости, сообщения о

заграничныхъ делахъ и объявлешя; литературныхъ статей

не было, но и указанный рубрики дали впоследствии бога-

тый и интересный матер!алъ для изображения картины рус-

ской жизни — по крайней мере за первым семь летъ су-

ществовашя газеты
2).

ВскорЪ однако возникло въ Москве и литературное нерю-

1) Л. Майковъ, навв. соч., с. 22.

2) В. Коршъ. СтолЪтlе Московскихъ Ведомостей (1756—1856)

Моск. вед. 1856, №№ 1. 3. 12. 37. 67. 87. 101. 149. 155, и отд. М. 1857.
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Таковы были, въ самыхъ общихъ чертахъ, начатки пе-

рюдической печати въ России первой половины XVIII в.,

возникшей главнымъ образомъ при двухъ учено-учебныхъ

учреждешяхъ империи, Академы Наукъ и Московскомъ уни-

верситет!., и опиравшейся на ихъ наличный писательская

силы. Однако эти начатки сыграли важную подготовитель-

ную роль въ разцвТ.т! русскихъ перюдическихъ литератур-
ныхъ изданий, ознаменовавшемъ собою, уже при Екатерине 11,
конецъ 60-хъ и первую половину 70-хъ годовъ XVIII века.

1) М. Лонгиновъ. Малоизвестные московскиежурналы 1760- 1764

годовъ. Моск. ВТ.Д- 1857 № 36; А. Неустроевъ, назв. соч., с. 82—83.

дическое издаше, подъ заглав!емъ „Полезное увеселеше“,
издателемъ котораго явился тотъ же М. М. Херасковъ. Оно

просуществовало два съ половиной года, съ января 1760 по

1юнь 1762, выходило ежемесячно и по общему характеру

своему походило на петербургсктя „Праздное время“ и „Тру-
долюбивую ПчелуГлавное участте въ немъ, въ качестве

автора, принималъ самъ Херасковъ и жена его Е. В. Хера-
скова; мнопя статьи писаны были тогдашними студентами
Московскаго университета; въ числе сотрудниковъ можно

назвать А. Карина, А. Нартова, И. 9. Богдановича, В. Май-

кова, А. Нарышкина, А. Ржевскаго, С. Г. Домашнева, Я. И.

Булгакова и др.
1 ).
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ства. — Жизнь С.: ученье въ Сухопутномъ Корпусе; первые

служебные и литературные шаги. - Театральное дело въ 30-хъ

и 40-хъ годахъ XVIII в.; любительские спектакли въ столицах!,

и провинц!и. — Трагедш и комедии С. - Теоретическlе взгляды

на драму въ Росши до С.; его собственный теоретическая воз-

зрения. — Слезная комедия во Франции и отношеше къ ней С.

— Сатиры и притчи С. — Издаше „Трудолюбивой Пчелы". —

С. какъ литературный критикъ 104

5. 1. Научные труды при императрице Елизавете Петровне. —

Академики Ломоносовъ, Г. Фр. Миллеръ и Г. 3. Байеръ. — Я.

11. Коль; Я. Штелинъ; Ад. Селлхй. — Профессора Московскаго

университета А. А. Барсовъ и Н. Н. Поповскш 133
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Стр.

2. Начало породилось печати въ Россlи. - Куранту
- Перявя

чесюя иаданlя Лкадемш Наукъ . ,-««Х" Ежемесячный
Геъ 1728 года), _Прим"Ьчанlя (1 IМУ »

сХинен.я* Г фр. Миллера (1755-1764). - .Праздное время въ

Х”у употребленное- (1759-ИОО). - Издан.» при Монков-

скомъ университет*: .Московски. Ведомости (съ ■ ).

„Полезное увеселен!е“ (1760—1762)





- . ..... г. .. ТД гу

Имеются въ друпе труды того же автора:

1. Серашонь Владимlрскнl, русски! проповЪдппкъ XIII вТ»ка.
ч

?
'

,

‘

Спб. 1888. 2 р.

2. Очерки иЗъ литературной пстор’ш Синодика. Спб. 1895-; 2р.50 к.

3. Каоедра русскаго языка и словесности въ ЮрьовсКомъ (Дерпт-
скомъ) университет!,. Юрьевъ 1900. 1 р.

4. Проповеди Гавршла Бужинскаго. Историке - литературный
матерlалт, изъ эпохи прсобразовашй (1717—1727). Юрьевъ

' ' 1001. 5

5. ТГмператорскш Юрьевскнъ бывши! Дернтски!, университета»

.
за сто л-Ътъ его существовашя. Т. I (1802 —1865). Юрьевъ
1902. 4.р. /

6. Памяти Н. В. Гоголя иВ. А. Жуковскаго. Юрьевъ 1903. 60 к.

7. Императорски! Юрьевскш, бывши! Дерптскхй, университет ь

въ послйдтй пертедъ своего ето.тЬтняго существования

(1805—1902). Спб.- 1906. 1 р. 50 к.

8. Русская литература. Исторически! о.бзорь главпЪйтлхз» ли-

х тературныхь явленгй древняго и- новаго перюда. ДревнШ пе-

р!одъ. 2. изд. Юрьевъ 1912. 4р.
[Это сочнпен'ю удостоено Императорской Академией Наук ь

большой премии имени графа Д. А. Толстого.]
9. Письма Н. М. Языкова къ родшлмъ за дернтсш’й перlодъ его

жизни (1822—1829). Подь редакцией и бъ объяснительными

прим-Ьнашямп Е. В. II фт ухо в а. Издаще oтдl.ленlя русскаго

языка, и словесности Императорской Академш Наукъ. Спб. 1913.

Эти издашя, за исключешемт> № 9, находятся на, складЪ въ

книжном'!, магазин'!, Т-ва „Новое Время* 4 (С.-Иет<д)бургъ, НевскШ

пр. 40).

,

'
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