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ESIMENE PEATUKK

SELTSIMEHELIKU KOHTU ULESANDED

Siigavate fimberkujunduste tulemusena meie ithiskondliku
elu koigil aladel on Noukogude Liit kaasajal astunud kom-
munistliku iihiskonna hoogsa ehitamise ajajdrku, kus riik-
likke organeid mitmesuguste iilesannete taitmisel hakkavad
asendama ithiskondlikud organisatsioonid. Noukogude Liidu
Kommunistliku Partei XXI kongress, madrates kindlaks
noukogude riigi {ilesandeid kommunistliku iihiskonna iiles-
ehitamise kaasaegsel etapil, niitas, et moningad funktsi-
oonid, nende hulgas ka avaliku korra ja sotsialistliku iihis-
elu reeglitest kinnipidamise kindlustamise funktsioon, mida
kédesoleval ajal tdidavad riiklikud organid, peavad jark-jar-
gult iile minema iihiskondlikele organisatsioonidele.

Oma ettekandes Partei XXI kongressil mérkis seltsimees
N." S. HrustSov: «Uhiskondlike organisatsioonide kompe-
tentsi peavad jérjest rohkem iile minema ka avaliku korra
ja sotsialistliku iihiselu reeglitest kinnipidamise tagamise
kiisimused . .. Kas siis noukogude {iildsus ei suuda toime
tulla sotsialistliku Giguskorra rikkujatega? Muidugi suudab.
Meie iihiskondlikel organisatsioonidel pole selleks sugugi
viahem voimalusi, vahendeid ja joudusid kui miilitsa-, kohtu-
voi prokuratuuriorganitel.»'

Seltsimees N. S. Hrus$tSov peatus eriti seltsimehelikel
kohtutel kui {ihiskondlikel organitel, kellel lasuvad vastu-
tusrikkad iilesanded {ihiskondliku korra ja sotsialistliku
ithiselu reeglite tditmise kindlustamisel. «On saabunud
aeg,» iitles seltsimees N. S. HrustSov, «kus tuleb rohkem ta-
helepanu piihendada seltsimehelikele kohtutele, kes peavad

' N. S. Hru8t$ ov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kont-
rollarvud aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei erakorralisel XXI kopgressil, Tallinn, 1959, 1k. 107—108.
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esijoones taotlema iga liiki korrarikkumiste #rahoidmist.
Nad peavad arutama peale tootmisalaste kiisimuste ka elu-
olusse, moraali puutuvaid kiisimusi, kollektiivi nende liik-
mete ebadige kditumise fakte, kes kalduvad korvale iihis-
kondliku korra normidest.

Kui {ihiskondlikud seltsimehelikud kohtud tegutsevad
aktiivselt ja ka iildsus ise eraldab inimesi avaliku korra
tagamiseks, siis on palju kergem korrarikkumiste vastu
voidelda. Siis voib niisuguse korrarikkuja dra tunda enne
seda, kui ta on sooritanud iileastumise voi kuriteo, juba siis,
kui tema juures avastatakse iihiskondliku Kiitumise normi-
dest korvalekaldumisi, mis voivad ta viia iihiskonnavas-
taste tegudeni. Inimesed voivad tema peale Gigeaegselt
moju avaldada, et teha 16pp tema halbadele kalduvustele.
Samuti tuleb rakendada abindusid, mis hoiaksid &ra ja hil-
jem tdiesti likvideeriksid igasuguste iihiskonnale 'kahju
toovate iileastumiste ilmnemise moningate isikute juures.
Peaasi on profiilaktika, kasvatustdo.»?

Seltsimehelikud kohtud on Noukogude -riigi ajaloos ldbi
teinud kiillaltki pika arengutee. Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei XXI kongressi otsused aga tdhistavad selle
iihiskondliku organi arengus tdiesti uue etapi, uute iiles-
annete ja tegevusvormide algust.

Esimeseks seltsimehelike kohtute tegevust korraldavaks
Noukogude voimu aktiks oli Vene NFSV Rahvakomissaride
Noukogu 14. novembri 1919. aasta dekreet todliste distsip-
linaarsete seltsimehelike kohtute kohta, mis kandis
V. I. Lenini allkirja. Dekreet seadis seltsimehelike kohtute
tilesandeks eelkdige voitluse téddistsipliini tugevdamise ja
tooviljakuse tostmise eest.

20. veebruaril 1931 avaldati Ulevenemaalise Kesktditev-
komitee ja Vene NFSV Rahvakomissaride Noukogu méérus
vabrikute, tehaste, riiklike ja {ihiskondlike asutuste ning
ettevotete seltsimehelike kohtute ja 30. juunil 1931 madrus
elamukooperatiivide ja -trustide seltsimehelike kohtute
kohta.

1931. aastal organiseeritud seltsimehelikud kohtud levi-
sid kiiresti ja tegutsesid aktiivselt, etendades silmapaistvat
osa kodanike kasvatamisel sotsialistliku seaduslikkuse tiit-
mise vaimus. Nii néditeks tegutses 1938. aastal Vene NFSV-s
iile 45000 seltsimeheliku kohtu, kes arutasid nii t66distsip-

2 Sealsamas, lk. 108.



liini rikkumisi kui ka elukondlikke iileastumisi ja eksimusi
avaliku korra vastu (huligaansus, pisivargused, kaaskoda-
nike laimamine voi solvamine jm.).

Alates 1940. aastast aga piirati seltsimehelike kohtute
padevust. Rida asju anti nende kompetentsist iile kohtu- ja
administratiivorganite piddevusse. See seltsimehelike koh-
tute iilesande karpimine t6i kaasa ka kohtute arvu véhene-
mise ja nende tegevuse aktiivsuse languse. Paljud seltsi-
mehelikud kohtud I6petasid oma tegevuse iildse, iilejdanute
tegevuse kasvatuslik toime aga vihenes.

14. juulil 1951 kinnitas NSV Liidu Ministrite Noukogu
uue ettevotete ja asutuste seltsimehelike kohtute pohiméaa-
ruse, mille pohjal Eesti NSV Ministrite Noukogu 6. augusti
1951. aasta méadrusega nr. 660 pandi seltsimehelike kohtute
organiseerimisele alus ka meie vabariigi ettevotteis ja asu-
tustes. See pohimédarus kehtib kdesoleva ajani. Médédruse ko-
haselt organiseeritakse seltsimehelikud kohtud ettevotteis ja
asutustes, kus on vdhemalt 100 to6tajat. Kohtute padevusse
kuuluvad ainult asutuse voi ettevotte tootajate toodistsip-
liini rikkumise asjad. Seltsimehelike kohtute organiseeri-
mist majavalitsuste juures satib Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu 23. mértsi 1948. aasta méddrusega nr. 258 kinnitatud
majavalitsuse juures asuvate seltsimehelike kohtute organi-
seerimise ja to0 juhend, mis kehtib ka kéesoleval ajal.

Pohilise murrangu seltsimehelike kohtute arengus toid
Partei XXI kongressi otsused. 24. oktoobril 1959 avaldati
NSV Liidu Ulemnoukogu seaduseelnoude komisjoni poolt
ajakirjanduses seaduseelnou «Uldsuse osatdhtsuse suuren-
damisest voitluses Noukogude seaduslikkuse ja sotsialistliku
ithiselu reeglite rikkumise vastu» koos seltsimehelike koh-
tute ja alaealiste asjade komisjonide tiilippohiméaruste
projektidega. Kuid juba enne nende seaduseprojektide aval-
damist hakati iile kogu Noukogude Liidu aktiviseerima selt-
simehelike kohtute tegevust — rajati uusi seltsimehelikke
kohtuid asutustes ja ettevotetes, kus nad senini puudusid,
ja elustati olemasolevate kohtute t66d.

Seltsimehelike kohtute uue tiiiippohimaddruse projekti
iilesandeks ei olnud seltsimeheliku kohtu endiste téovor-
mide taastamine, vaid tunduvalt avaram ja oma sisult uus
iilesanne — seltsimehelike kohtute t66 viimine tdiesti uuele
tasemele. See selgub eriti ilmekalt, kui vordleme uue tiidip-
pohiméddruse projekti varasemate seltsimehelike kohtute po-
himaarustega.



20. veebruari 1931. aasta méaidruse kohaselt oli néditeks
asutuste ja ettevotete seltsimehelike kohtute iilesandeks eel-
koige voitlus toodistsipliini rikkujate ja tootmise desorga-
niseerijate vastu. 30. juuni 1931. aasta médruses oli seltsi-
mehelike kohtute iilesandeks voitlus ebamajandusliku suh-
tumisega riiklike, kogukondlike ja kooperatiivsete ehituste
~ kasutamisesse ja elamukonfliktide lahendamine. Ka Eesti
NSV Ministrite Noukogu 6. augusti 1951. aasta maédrusega
kinnitatud seltsimehelike kohtute pohimédrus rohutab, et
seltsimehelikud kohtud peavad kaasa aitama ettevotete ja
asutuste toctajate kasvatamisele toodistsipliinist teadliku
kinnipidamise vaimus ning vaitlusele ettevotete ja asutuste
korraliku ja héireteta t66 eest.

Nagu ndeme, on nende méadruste kohaselt seltsimehelike
kohtute {ilesannetes esikohal tootmisalane ja majanduslik
aspekt, tootajate moraalse ja eetilise kasvatamise kiisimu-
sed on aga nagu tagaplaanile jddnud.

Pohiliselt teisiti piistitab seltsimehelike kohtute iilesan-
ded uue tiilippohiméddruse projekt. Tiilippohimddruse pro-
jekti § 1 kohaselt peavad seltsimehelikud kohtud aktiivselt
kaasa aitama mitte ainult kodanike kasvatamisele toosse ja
sotsialistlikku omandisse kommunistliku suhtumise ja sot-
sialistliku iihiselu reeglite tditmise vaimus, vaid ka nouko-
gude inimestes kollektiivsuse ja seltsimeheliku abistamise
tunde, kodanike vddrikusest ja aust lugupidamise arenda-
misele. Erinevalt senikehtinud seltsimehelike kohtute pdhi-
méérustest tostab uue tiitippohimdaruse projekt seega selt-
simeheliku kohtu iilesandena esile inimeste moraalse ja eeti-
lise kasvatamise, uue kommunistliku iihiskonna inimese kor-
gete'moraalsete omaduste kujundamise iilesande.

Teisiti see ei saagi olla, sest see iilesanne vastab meie
ithiskonna arenemise seaduspéarasustele. «Koos tootlike jou-
dude kasvuga peavad tdiustuma ka sotsialistlikud iithiskond-
likud suhted, mis on rajatud seltsimeheliku koost6d, sop-
ruse ja vastastikuse abistamise pohimotetele,» margitakse
partei XXI kongressi resolutsioonis.?

«Et jouda kommunismini, koige diglasema ja tdiuslikuma
ithiskonnani, kus tdiel méaral vilja arenevad vaba inimese
koik parimad moraalijooned, on meil juba niiiid vaja kasva-

8 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei XXI kongressi resolutsi-
oon seltsimees N. S. HrustSovi ettekande «NSV Liidu rahvamajanduse
;ikrendarnise kontrollarvud aastaiks 1959—1965» pohjal. Tallinn, 1959,
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tada tuleviku inimest,» iitles oma ettekandes partei XXI
kongressil seltsimees N. S. Hru$tSov. «Noukogude inimes-
tes tuleb arendada kommunistlikku moraali, mille aluseks on
ustavus kommunismile ja leppimatus tema vaenlaste suhtes,
teadlikkus ithiskondlikust kohusest, aktiivne osavott todst
ithiskonna hiivanguks, vabatahtlik kinnipidamine inimeste
ithiselu pohireeglitest, seltsimehelik vastastikune abi, ausus
ja toearmastus, sallimatus avaliku korra rikkujate vastu.»*

Loomulikult on seltsimehelike kohtute t60s tootaja kasva-
tamise iilesanne oma to0sse ja sotsialistlikku omandisse
ausa suhtumise vaimus lahutamatult seotud tema teiste mo-
raalsete ja eetiliste omaduste (aktiivne osavott ithiskondli-
kust t6ost, oma kaaskodanike oiguste austamine, seltsime-
helikkus, ausus jne.) kujundamisega. Véhe sellest, peamine
ja keskne koht selles kasvatustoos kuulub just tooalasele
kalsvatarmisele, kommunistliku t66ssesuhtumise arendami-
sele. '

Kommunistliku moraali kasvatamine peab olema seotud
kommunistliku {ilesehitust6 iilesannete lahendamisega, sest
inimeste toekspidamiste muutumises etendab otsustavat osa
revolutsiooniline praktika. Seetottu on eelkdige tarvis, et
kasvatustdo oleks orgaaniliselt seotud eluga, tootliku tooga,
rahvahulkade praktilise tegevusega. «Partei seab kasvatus-
toos kesksele kohale koigi inimeste tooalase kasvatamise,
teadliku, kommunistliku toéossesuhtumise arendamise,»
iitles oma ettekandes partei XXI kongressil seltsimees
N. S. HrustSov. «Me taotleme seda, et t66 kui koigi mate-
riaalsete ja kultuuriliste hiivede looja saaks inimeste
esmaseks eluvajaduseks.»®

To6 on iga Noukogude Liidu kodaniku kohustuseks ja au-
asjaks pohimottel — kes ei tee t66d, see ei pea ka sooma.
T66 on iihtlasi ka inimese suurim kasvataja, tema maail-
mavaate, moraalsete ja eetiliste omaduste kujundaja. Tege-
vuseta ja toota inimene laostub, muutub parasiidiks, kes
jark-jargult kaotab oma inimvéarikuse, oma moraalsed ja
eetilised toekspidamised.

1960. aasta septembris toimus ELKNU Tallinna Mere-
rajooni Komitee ja ajalehe «Noorte Hdél» toimetuse alga-
tusel Tallinnas iihiskondlik kohus, kus arutati viie 15—18-

* N.S. Hru§t$ ov, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kont-
rollarvud aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei erakorralisel XXI kongressil. Tallinn, 1959, 1k. 53.
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aastase tiitarlapse kditumist. Need muidusédjad elasid pa-
rasiitlikku elu — ei oppinud ega to6tanud, lonkisid Ghtust
ohtusse modda tdnavaid, votsid osa joominguist ja tegele-
sid pisivargustega. Ajakirjandus valgustas nimetatud prot-
sessi iiksikasjaliselt. Protsess néitas, et tiitarlaste moraal-
ses laostumises oli siifidi eelkdige nende parasiitlik eluviis,
toota elamine. Just seetottu otsustaski iihiskondlik kohus
tarvitusele votta abinoud vanemate kohtualuste suunami-
seks toole, koige noorema paigutamiseks aga erireziimiga
kooli.

Seltsimehelike kohtute kui {ihiskondlike organite joud
peitub Oigus- ja moraalinormide rikkujate avalikus, iihis-
kondlikus mojutamises, selles, et asja valmistavad arutami-
seks ette, arutavad ja otsustavad siilidistatava enda t66- -
kaaslased, tema naabrid, ldhemad sobrad ja seltsimehed.
Jarelikult kujuneb seltsimeheliku kohtu otsus siiiidistatava
kditumise hinnanguks, mille annab see kollektiiv, kuhu
siifidistatav kuulub.

Voitlus iihiskondliku korra rikkumiste,” digusvastaste ja
tihiskonnale kahjulike tegude vastu algab nende é&rahoid-
misest, selliste tegude toimepaneku eelduste ja tingimuste
korvaldamisest. «Peamine seltsimehelike kohtute toos,» {it-
leb tiilippohiméédruse projekti § 1 seltsimehelike kohtute
iilesannete kohta, «on Gigusnormide rikkumise ja iihiskon-
nale kahjutekitavate tegude drahoidmine, inimeste kasvata-
mine veenmise ja ithiskondliku mojutamise ning igasugu-
seid ebaiihiskondlikke tegusid hukkamdistva ohkkonna loo-
mise teel.» _

Voib-olla ei ole digusniormide voi iihiskondliku korra rik-
kuja kaitumist tarviski alati arutada seltsimeheliku kohtu
avalikul istungil ja piisab ainult sellest, kui asja ettevalmis-
tamise kdigus korrarikkujale endale selgeks saab tema kii-
tumise lubamatus ja iihiskonnale kahjulik iseloom. Moni-
kord on siiiidistatava kditumise arutamine avalikul kohtu-
istungil kiill vajalik, kuid sellega- vGibki piirduda, mingit
ithiskondliku mojutamise vahendit kohaldamata. Selleks
aga, et neid kiisimusi otsustada, peab hésti ja igakiilgselt
tundma nii korrarikkuja isiksust kui ka ajendeid, mis teda
ithiskonnavastase iileastumise voi oiguserikkumise toime-
panekule viisid. Seltsimeheliku kohtu liikmed peavad
uurima ja vélja selgitama iihiskonnale kahjulike tegude
toimepaneku pohjused oma kollektiivis ja asuma nende
vastu otsustavasse voitlusesse, sest iihiskonnale kahjulikke
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tegusid saab likvideerida ainult nende tegude toimepaneku
pohjuste korvaldamise teel. 7

Uue, kommunistliku {ihiskonna inimese korgete moraal-
sete omaduste kujundamine ei toimu iseendast, ilma voitlu-
seta ja pingutuseta. «Kommunistlike vaadete ja kditumis-
normide kindlustamine toimub voitluses kapitalismi igan-
dite vastu,» mirgib oma ettekandes partei XXI kongressil
seltsimees N. S. Hru$tSov. «Tihtipeale esineb meil veel ini-
mesi, kes ebaausalt suhtuvad iihiskondlikusse toosse, spe-
kuleerivad, rikuvad distsipliini ja iihiskondlikku korda. Ei
tohi rahulikult oodata seda, kuni need kapitalismi igandid
iseendast kaovad, on tarvis pidada nende vastu resoluutset
voitlust, suunata avalik arvamus kodanlike vaadete ja kom-
mete igasuguste esinemisndhtude vastu, iihiskonnavaenu-
like elementide vastu.»®

Profiilaktilise kasvatustoo iilesannet, iihiskonnale kahjiu:
like tegude &drahoidmise ja inimeste veenmise ning {ihis<
kondliku mojutamise iilesandeid tuleb arvestada kogu selt-
simehelike kohtute t66 korraldamisel. Nende iilesannete tait-
misest ldhtudes tuleb organiseerida seltsimehelike kohtute
t66, valida nende kohtute koosseis, 1dbi viia asjade seltsi-
mehelikes kohtutes arutamiseks ettevalmistamine ja seltsi-
meheliku kohtu istung. Nendele {ilesannetele peab vastama
seltsimeheliku kohtu otsus ja selle otsusega kohaldatavad
tihiskondliku mojutamise vahendid.

Seltsimehelike kohtute organiseerimisel ja nende koos-
seisude valimisel tuleb arvestada, et ainult see seltsimehe-
lik kohus suudab tdita oma kasvatuslikke iilesandeid, kel-
lele kuulub kollektiivi usaldus ja kes viljendab kollektiivi
tahet. Jarelikult tuleb seltsimehelikud kohtud organiseerida
nii, et kohtul oleks tihe side selle kollektiiviga, kelle liikmete
asju kohus arutab. Kohtu koosseisu tuleb valida isikud, kes
puutuvad iga pdev kokku kollektiivi liikmetega, tunnevad
neid ja keda kollektiiv tunneb ning usaldab. Kohtu koos-
seisu tuleb valida kollektiivi parimad liikmed — inimesed,
kellel on kollektiivis autoriteeti ja kes oma eeskujuga on
voimelised avaldama kogu kollektiivile kasvatuslikku moju.

Asja seltsimehelikus kohtus arutamiseks ettevalmistamine
peab olema hoolikas ja pohjalik. Seltsimeheliku kohtu liik-
med peavad istungile minema histi -ettevalmistatult,

6 N. S. Hru8t$o v, NSV Liidu rahvamajanduse arendamise kont-

rollarvud aastaiks 1959—1965. Ettekanne Noukogude Liidu Kommu-
nistliku Partei erakorralisel XXI kongressil, 1k. 56.
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tundma nii arutatava {ileastumise faktilisi asjaolusid kui ka
korrarikkuja isiksust ning neid tegureid, mis teda viisid
voi voisid viia iihiskonnavastaste tegudeni. Kohtuistungi et-
tevalmistamisel tuleb tingimata vestelda korrarikkujaga,
tema perekonnaliikmete ja ldhemate tookaaslaste ning tun-
nistajatega, kes voivad anda andmeid arutatava asja kohta
voi iseloomustada korrarikkuja' isiksust. Enne kohtuistungi
méidramist on soovitav korraldada keerukamas asjas kohtu
ettevalmistav istung, kus kontrollitakse ettevalmistuse kai-
gus kogutud materjale ja otsustatakse, kas kohtuistungiks
on koik vajalikul méaral ette valmistatud ja kuidas organi-
seerida kohtuistungil asjaarutamist. Seltsimeheliku kohtu
istungist tuleb aegsasti teatada kogu kollektiivile ning ta-
gada koigi kollektiivi liikmete aktiivne osavott.

Seltsimeheliku kohtu joud peitub {ihiskonnavastase teo
avalikus, seltsimehelikus arutamises. Seepdrast tuleb selt-
simeheliku kohtu istungi kasvatuslikule toimele erilist tdhe-
lepanu poorata. Kohtuistungil tuleb vilja selgitada toime-
pandud iileastumise voi oiguserikkumise pohjused ja leida
vahendid nende korvaldamiseks. Koik olulised asjaolud
(iileastumise toimepaneku aeg, koht, motiivid, toimepaneku
viis ja vahendid, tagajidrjed jne.), samuti korrarikkuja
isiku iseloomustus (suhtumine oma téo6iilesannetesse, osa-
vott {ihiskondlikust toost, kditumine koduses elus, varasem
karistatus jne.) tulevad asja arutamise kaigus kindlaks
teha kohtuistungist osavotjate aktiivsel kaasabil. Koige tu-
gevamat kasvatuslikku moju avaldab kohtuistung kahtle-
mata siifidistatavale. Seetottu tuleb votta tarvitusele koik
vajalikud abindud siifidistatava kohtuistungile ilmumiseks
ja asja kohtuistungil arutamise kidigus selgitada, milline
on siiiidistatava enda suhtumine tema poolt toimepandud
iileastumisse voi diguserikkumisse.
' Kuid kohtuistungi kasvatuslik moju ei piirdu ainult kohtu
alla antud isikuga. Hésti organiseeritud ja Gigesti ldbivii-
dud kohtuistung mobiliseerib kogu kollektiivi aktiivsele voit-
lusele iihiskonnavastase kditumise ja oOiguserikkumiste
vastu, tostab kollektiivi liikmete valvsust voitluses kapita-
listliku korra iganditega ja aitab kaasa kollektiivsuse ja
seltsimeheliku abistamise, noukogude kodaniku véarikusest
ja -aust lugupidamise arendamisele.

Eriline tihtsus profiilaktilise kasvatustdd seisukohalt on
seltsmehellku kohtu' otsusel ja selle otsusega iihiskondliku
mojutamise vahendi .valikul. Vajalik kasvatuslik toime on
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ainult motiveeritud otsusel, mille motiivid on kooskolas
kohtuistungil kindlakstehtud asjaoludega. Uhiskondliku
mojutamise vahendi valik peab olema pohjendatud ja oig-
lane, s. o. vastama oma raskuselt siiiidlase poolt toimepan-
dud iileastumise voi oiguserikkumise kahjulikkuse astmele.
Kui vastutusele voetud isiku siiii ei leidnud asja arutamisel
toendamist, tuleb vastutusele voetud isik Oigeks moista.
Tingimata tuleb hoolitseda kohtuotsuse laiemale avalikku-
sele teatavaks tegemise eest.



TEINE PEATUKK

SELTSIMEHELIKU KOHTU ORGANISEERIMINE

Seltsimehelikud kohtud on iihiskondlikud organid, kes
suudavad oma iilesandeid edukalt tdita ainult tihedas side-
mes selle kollektiiviga, kelle esindajatena ja volinikena nad
tegutsevad. «Seltsimehelikele kohtutele kuulub kollektiivi
usaldus ja nad véljendavad tema tahet,» Oeldakse seltsime-
helike kohtute 1959. aasta tiilippohiméaruse projektis. Vas-
tavalt sellele tuleb seltsimehelikud kohtud organiseerida
asutustes, ettevotetes, kolhoosides, majavalitsuste ja kiila-
noukogude juures jne. sellise arvestusega, et kohtu liikmeil
oleks voimalik pidada koige tihedamat kontakti koigi vas-
tava kollektiivi liikmetega, kelle asju kohus arutab.

6. augusti 1951. aasta pohimédédruse kohaselt organisee-
ritakse seltsimehelikud kohtud ettevotetes ja asutustes, kus
on vahemalt 100 tootajat. 1959. aasta tiilippohimédéruse
projekti kohaselt aga voib seltsimehelikke kohtuid moodus-
tada juba kollektiivides, kus on vdhemalt 50 inimest. Vii-
mast seisukohta tuleb pidada oigeks, sest nagu praktika
néitab, tootavad viiksearvulistes kollektiivides seltsimehe-
likud kohtud edukalt tdnu just oma heale kontaktile koigi
kollektiivi liikmetega. Seetottu organiseeritaksegi suurema-
tes tehastes seltsimehelikud kohtud tsehhide jargi. Nii on
nditeks kombinaadis «Kreenholmi Manufaktuur» 8 seltsi-
mehelikku kohut, kusjuures seitse nendest téotab iiksikute
tsehhide voi osakondade juures, kaheksas aga on iilekom-
binaadiline seltsimehelik kohus, kes teenindab kombinaadi
valitsuse ja iilejddnud viiksemate ettevotete tootajaid. Koik
kaheksa seltsimehelikku kohut on organiseeritud vordoigus-
likena ning nende vahel ei ole mingit alluvusvahekorda.

1959. aasta tiilippohimddruse projekt ndeb ette seltsime-
helike kohtute organiseerimise mitte ainult ettevotetes, asu-
tustes, organisatsioonides ning korgemates ja kesk-erioppe-
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asutustes (§ 2, 1g. 1), vaid ka maa-asulates, kolhoosides,
toondusartellides, elamute ekspluateerimise kontorite, maja-
valitsuste ja tdnavakomiteede juures (§ 2, 1g.2). 1960. aas-
tal taastatigi majavalitsuste juures asuvate seltsimehelike
kohtute organiseerimise ja t66 juhendi kehtivus.

Olenemata sellest, kas seltsimehelik kohus moodustatakse
kollektiivi liikmete tookoha (asutuses, ettevottes) voi elu-
koha jédrgi (asulas, majavalitsuse voi kiilanoukogu juures),
kehtivad tema organiseerimisel samad demokraatlikud pohi-
motted: seltsimehelikud kohtud moodustatakse kollektiivi
liikmeté iildkoosoleku otsuse alusel ja kohtu koosseis vali-
takse vahetult kollektiivi enda poolt. Eesti NSV Ministrite
Noukogu 23. mértsi 1948. aasta maédrusega kinnitatud ma-
javalitsuste juures asuvate seltsimehelike kohtute juhend
ndeb kiill ette seltsimehelike kohtute valimise ka volinike
koosolekute poolt, kuid praktikas seda eeskirja ei raken-
data.

Asutustes ja ettevotetes organiseerivad seltsimehelike koh-
tute moodustamiseks ja nende liikmete valimiseks kollek-
tiivi {ildkoosoleku tavaliselt kohalikud ametiiihingukomiteed,
kolhoosides — kolhoosi juhatus, asulates, kiillanoukogude
ja majavalitsuste juures — kohalike toorahva saadikute
noukogude téditevkomiteed. Uldkoosolekul médratakse kind-
laks kohtu liikmete arv ja valitakse kohtu koosseis. Sel-
line praktikas kujunenud seltsimehelike kohtute moodusta-
mise kord vastab nii kehtivale 6. augusti 1951. aasta pohi-
madrusele kui ka uuele 1959. aasta tiilippohiméddruse pro-
jektile. Kui iildkoosolekul toimub uue seltsimeheliku kohtu
moodustamine kollektiivis, kus kohut varem ei olnud, selgi-
tab iildkoosolekul tavaliselt keegi kollektiivi liikmete hul-
gast voi viljastpoolt kutsutud isik seltsimehelike kohtute
iilesandeid ja toomeetodeid. Tegutseva seltsimeheliku kohtu
uue koosseisu valimise korral kuulab iildkoosolek éra selt-
simeheliku kohtu esimehe aruande kohtu t&ost.

Enne seltsimeheliku kohtu liikmete valimist tuleb {ild-
koosolekul kindlaks méadrata kohtu liikmete arv. 6. augusti
1951. aasta pohimédiruse § 4 kohaselt koosneb seltsimehelik
kohus kuni 11 isikust, 23. mértsi 1948. aasta juhendi koha-
selt aga koguni kuni 25 isikust. Uue tiiiippohiméédruse pro-
jekt kohtu liikmete arvu ette ei néde, vaid selle méarab tiiiip-
pohimaidruse § 3 kohaselt kindlaks iildkoosolek. Praktikas
koigub kohtu liikmete arv kolmest kuni viieteistkiimneni,
olenevalt kollektiivi suurusest. Kahtlemata on kolmeliikme-
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line koosseis liiga véike, kuna juba {ihe liikme juhusliku
viljalangemise korral jddb kohus tegutsemisvoimetuks.

6. augusti 1951. aasta pohimédidruse kohaselt valitakse
seltsimeheliku kohtu koosseis iiheks aastaks (§ 7).
1959. aasta tiilippohiméddruse projekt (§ 2) ndeb aga ette
pikema tihtaja — kaks aastat. Vastavalt sellele on kaas-
ajal kujunenud praktika, mille kohaselt seltsimehelikud
kohtud tavaliselt valitakse kaheks aastaks.

Kohtu liikme kandidaatide esitamise digus iildkoosolekul
on 6. augusti 1951. aasta pohimdédruse kohaselt partei-,
ametiiihingu- ja komsomoliorganisatsioonidel ning koigil
iildkoosolekust osavotjail. Kohtu liikme kandidaatide nime-
kirja votmine voi nimekirjast kustutamine otsustatakse lah-
tisel hdidletamisel. 1959. aasta tiilippohimdédruse projekt
kohtu liikmete kandidaatide iilesseadmise korda ei sati.

Et seltsimeheliku kohtu autoriteet ja kogu tema t66 edu-
kus soltub suurel mééral kohtu isikulisest koosseisust, tuleb
kohtu liikmete kandidaatide iilesseadmise kiisimusele kaht-
lemata erilist tdhelepanu poorata. Partei-, ametiiihingu- ja
komsomoliorganisatsioonidel tuleb juba iildkoosoleku ette-
valmistamise kdigus hoolikalt kaaluda voimalikke kohtu
liikmete kandidaate ja esitada iildkoosolekule oma motivee-
ritud ettepanekud. Kandidaadid tulevad {ildkoosolekul 1abi
arutada ja nimekirja votta lahtisel hdédletamisel, nagu seda
ndeb ette ka 6. augusti 1951. aasta pohimaérus. Kandidaa-
tide {ilesseadmisel ja valimisel tuleb arvestada, et seltsi-
meheliku kohtu liikmel peab olema mitte ainult juriidiline,
vaid ka moraalne 6igus oma seltsimeeste iile kohut moista.

Esineb juhtumeid, kus seltsimeheliku kohtu koosseisu
valitakse eelkdige administratsiooni esindajaid voi juhtivaid
tootajaid, samuti teenistujaid, kelle otseseks tooiilesandeks
on jdrelevalve avaliku korra ja toddistsipliini tditmise iile
(komandandid, majavalitsejad jne.). Sellist ametialaste ja
ithiskondlike funktsioonide iihendamist ei saa pidada oi-
geks, sest seltsimehelik kohus on {ihiskondlik organ ja osa-
vott tema toost ei toimu ametialaste iilesannete tditmisena.
Muidugi ei ole selles midagi halba, kui seltsimeheliku kohtu
koosseist kuulub nditeks asutuse juriskonsult voi kaadri
alal tootaja, kes oma teadmistega saavad oluliselt abistada
seltsimehelikku kohut tema iilesannete tditmisel.

Seltsimehelike kohtute organiseerimisest Eesti NSV-s vot-
sid 1959.—1960. aastal aktiivselt osa kohtu, prokuratuuri,
advokatuuri ja miilitsaorganite téétajad, kes abistasid kol-
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lektiive iildkoosolekute ettevalmistamisel ja ldbiviimisel,
esinesid selgitavate sonavottudega koosolekuil ja avaldasid
ajakirjanduses artikleid seltsimehelike kohtute {ilesannete ja
toomeetodite kohta.

Niitena voib tuua Harju rajooni rahvakohtu t66d seltsi-
mehelike kohtute organiseerimisel. Seisuga 1. august 1960
oli Harju rajoonis 87 seltsimehelikku kohut, sealhulgas asu-
tustes, ettevotetes ja organisatsioonides 24, sovhoosides 6,
kolhoosides 34 ja kiilanoukogudes 18. Seltsimehelike koh-
tute moodustamine toimus 1960. aasta esimesel poolel. Selt-
simehelikud kohtud moodustati tavaliselt 7-liikmelises koos-
seisus. Kokku on rajoonis seltsimeheliku kohtu liikmeid iile
600. Seltsimehelike kohtute liikmeteks on ka enamik rajooni
rahvakohtu rahvakaasistujatest, mis kindlustab hea kon-
takti rahvakohtuga. Seltsimehelike kohtute organiseerimisel
esinesid rahvakohtunikud kollektiivide iildkoosolekuil ette-
kannetega seltsimehelike kohtute t66 kohta, aitasid sageli
14bi viia esimesi istungeid, saatsid seltsimehelikele kohtu-
tele kasutamiseks seltsimeheliku kohtu otsuse ja kohtuis-
tungi protokolli ndidiseid jne.

6. augusti 1951. aasta médruse § 4 kohaselt valitakse
seltsimehelike kohtute liikmed {ildkoosoleku poolt salajasel
hadletamisel, kusjuures sama mdadruse § 5 jargi loetakse
valituks need kandidaadid, kes on saanud absoluutse hail-
teenamuse. Uue, 1959. aasta tiilippohimdaruse projekti § 3
kohaselt valitakse aga kohtu liikmed lahtisel hdédletamisel
ja valituks loetakse isikud, kes on saanud {ilejddnud kandi-
daatide suhtes hddlteenamuse ning seejuures iile poole koos-
olekul viibijate hailte arvust.

Tundub, et salajane héédletamine, nagu seda nouab 6.
augusti 1951. aasta médéarus, ei ole vajalik ning muudab va-
limiste protseduuri asjata keerukaks ja aeganoudvaks. Vas-
tavalt sellele toimub seltsimehelike kohtute liikmete vali-
mine kaasajal tavaliselt lahtise hddletamise teel. Oige on
titippohimaéaruse projekti noue, et seltsimeheliku kohtu liik-
meks valitud kandidaat peab saama iile poole koosolekul
viibijate hdidlte arvust. Seega tuleb juhul, kui moni {iles-
seatud kandidaatidest sai vdhem kui pool iildkoosolekust
osavotjate hédilte arvust, 14bi viia tdiendavad valimised.

Seltsimeheliku kohtu koosseisu valimiste koosolek proto-
kollitakse. Protokollis margitakse é&ra koosoleku aeg ja
koht, osavotjate arv, koosoleku juhataja ja sekretédri nimed,
héddletuse tulemused seltsimeheliku kohtu liikmete arvu
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kindlaksméiramise kiisimuses, {ilesseatud seltsimeheliku
kohtu liikmete kandidaadid ja kohtu koosseisu valimiste tu-
lemused. Protokollile kirjutavad alla koosoleku juhataja ja
sekretdar (protokollija).

Valitud seltsimeheliku kohtu liikmed jaotavad omavahel
ametid, s. o. valivad oma koosseisust lahtisel hddletamisel
kohtu esimehe ja esimehe asetditja voi asetditjad. 1951.
aasta pohimédarus ei rddgi midagi seltsimeheliku kohtu sek-
retérist ja seetottu esines kuni viimase ajani praktikat, mille
kohaselt kohtu sekretdri kohustusi tditis isik, kes seltsime-
heliku kohtu koosseisu ei kuulunud. Teisiti lahendab selle
kiisimuse 1959. aasta tiilippchimédaruse projekt, mis nédeb
ette seltsimeheliku kohtu sekretdri valimist kohtu liikmete
hulgast. Praktikas ongi hakatud seda moodust rakenda-
ma.

Loomulikult tuleb seejuures arvestada, et kohtuniku ja
sekretari {ilesanded ei ole samaaegselt iihendatavad. See ta-
hendab, kui seltsimehelik kohus arutab asja kolmeliikmeli-
ses koosseisus ja kohtuistungi kédik protokollitakse, siis
peab kohtu kolmeliikmelisele koosseisule lisanduma veel
kohtu sekretdr, kes asja otsustamisest kohtu koosseisu poolt
osa ei vota. Seltsimeheliku kohtu liikmena on sekretéril aga
ka koik kohtuniku Gigused. Kui kohtuistungit ei protokol-
lita, voib asja arutava kohtu koosseisu kuuluda ka see selt-
simeheliku kohtu liige, kes seltsimeheliku kohtu ametite jao-
tamisel valiti kohtu sekretériks.

Seltsimeheliku kohtu esimees juhib kohtu t66d, votab
vastu kohtu nimele esitatud avaldusi ja kaebusi, kontrollib
neid eelnevalt voi teeb selle iilesandeks monele kohtu liik-
mele, nouab vilja asja arutamiseks ja otsustamiseks vaja-
likke teatisi, seletusi vGi Giendeid, otsustab siiiidistatava
kohtu alla andmise kiisimuse v6i suunab selle vajaduse
korral otsustamiseks ettevalmistavale istungile, maarab
asja arutamiseks kohtu koosseisu, sekretédri osavotu kohtu-
istungist, kohtuistungi aja ja koha, kontrollib, kas vastutu-
sele voetud isikule on teatatud kohtuistungi aeg ja koht,
kas temale on kitte antud avalduse voi kaebuse drakiri,
mille pohjal asi tuleb arutamisele, jne. Esimehe puudumise
korral asendab teda asetditja.

Seltsimeheliku kohtu sekretdri pohikohustuseks on kohtu-
istungite protokollimine. Kohtuistungi protokoll on vajalik
koigis keerukamates asjades, eriti aga siis, kui tegemist on
mitme siiiidistatavaga. Protokoll annab iilevaate kohtuis-

16



tungi kdigust, fikseerib siiiidistatava ja tunnistajate seletu-
sed, samuti asja arutamisest osavotnute sonavotud. Tapne.
ja {ilevaatlik kohtuistungi protokoll aitab kaasa oige ja po-
histatud kohtuotsuse tegemisele. Peale kohtuistungi proto-
kollimise kuulub sekretdri kohustuste hulka kohtu kirjava-
hetuse ja dokumentatsiooni siilitamine ja korrashoidmine.

Seltsimehelik kohus vastutab oma t66 eest selle kollek-
tiivi ees, kes tema valis. Vastavalt sellele madrab 1959. a.
tiiippohimdaruse projekt, et seltsimehelikud kohtud an-
navad valijate iildkoosolekutele oma tegevusest aru mitte
harvemini kui iiks kord aastas ja et neid seltsimeheliku
kohtu liikmeid, kes ei digusta neile iilesndidatud usaldust,
voib iildkoosolek enne tdhtaega dra kutsuda (§ 4). Aruan-
dega seltsimeheliku kohtu toost esineb aruandekoosolekul
seltsimeheliku kohtu esimees voi tema asetiitja, andes iile-
vaate kohtu t66st aruandeperioodil (arutatud asjade arv ja
iseloom, kohtu kasvatuslik ja profiilaktiline t66, kohtu poolt
kohaldatud mojutusvahendid ja nende kohaldamise tulemu-
sed, ettepanekud iileastumisi voi diguserikkumisi soodusta-
nud asjaolude korvaldamiseks, kontakt teiste ithiskondlike
organisatsioonidega jne.). Ettepaneku usalduse kaotanud’
seltsimeheliku kohtu liikme enne tdhtaega adrakutsumiseks
voivad teha nii {ihiskondlikud organisatsioonid kui ka kol-
lektiivi iiksikud litkmed. Ettepanekud arutatakse 1dbi kollek--
tiivi {ildkoosolekul, kes héilteenamusega otsustab tagasi-
kutsumise kiisimuse, kusjuures ettepanek tagasikutsumi-
seks peab saama iile poole koosolekul viibijate hailte ar-'
vust. Seltsimeheliku kohtu uute liikmete valimine drakutsu-’
tud v6i muudel pohjustel vélja langenud liikmete asemele
toimub iildises korras.

Eriline tahtsus seltsimehelike kohtute organisatsiooniliste
kiisimuste hulgas on seltsimehelike kohtute koost66 kiisi-
musel teiste iihiskondlike organisatsioonide ja riiklike or-
ganitega, kes abistavad seltsimehelikke kohtuid tema iiles-
annete tditmisel. Kogemused naiitavad, et ettevotte, sov-
hoosi voi kolhoosi seltsimeheliku kohtu t66 saab olla edu-
kas ainult tihedas koostdos kohalike partei-, komsomoli- ja
ametifihinguorganisatsioonidega, kes abistavad seltsimehe-
likke kohtuid nii organisatsiooniliste kiisimuste lahendami-
sel kui ka asjade arutamiseks ettevalmistamisel, kohtuis-
tungite labiviimisel ja otsuste ellurakendamisel.

Pidevat tdhelepanu tuleb poorata seltsimehelike kohtute
koostdole vabatahtlike rahvamalevatega.

2 H. Randalu, 1. Rummel 17



- Harju rajooni Saku malevlaste poolt peeti néiteks
1959/60. aasta vahetusel kinni 9 joobnud huligaanitsejat.
Huligaanitsejad anti Saku Olletehase seltsimeheliku kohtu
alla rahvamalevlaste initsiatiivil, kes kohtule esitasid ka
asja arutamiseks vajalikud toendid. Kohtuistungil esines
maleva komandor, asja arutamisest votsid aktiivselt osa
rahvamaleva litkmed.

Hasti tootab iihiskondliku korra kaitsel Keila rajooni
Harku kiilanéukogu rahvamalev, abistades kohalikke miilit-
saorganeid kuritegude avastamisel ja kurjategijate tabami-
sel. Rahvamalevlased tabasid kiilanoukogu territooriumil
1960. aasta veebruaris réovimiskatse toimepanijad, pidasid
kinni {ileliiduliselt tagaotsitava kurjategija jne. Kuid samal
ajal unustasid Harku kiilandukogu rahvamalevlased seltsi-
mehelike kohtute olemasolu. Neil polnud seltsimehelike koh-
tutega mingit sidet. Uhiskondliku korra rikkujad, kelle iile-
astumisi oleks tulnud arutada seltsimehelikus kohtus, anti
rahvamalevlaste poolt kinnipidamisel {ile miilitsaorganeile,
tundmata muret nende edaspidise saatuse iile. Rahvamaleva
- 60 jdi poolikuks, {ihiskonna joud korrarikkuja {imberkas-
vatamiseks ja parandamiseks jdi kasutamata.

Voitluses {ihiskondliku korra ja oGiguserikkumiste vastu
I:eavad rahvamalevad ja. seltsimehelikud kohtud tegutsema

dsikdes. Seltsimehelike kohtute esimeestel ja liikmeil peab
olema tihe side kohalike vabatahtlike rahvamalevate staa-
idega, selle komandori ja salgaiilematega. Vihe on sel-
est, kui avaliku korra rikkuja v6i huligaan tabati ja viidi
miilitsasse. Sotsialistliku iihiselu reeglite rikkumise poh-
juste viljaselgitamisel ja korrarikkuja iimberkasvatamisel
f(ﬁiendavad vabatahtlike rahvamalevate t66d seltsimehelikud
ohtud.

Oma toos tuleb seltsimehelikel kohtutel pidada tihedat
sidet mitte ainult {ihiskondlike organisatsioonidega, vaid ka
nende riiklike organitega, kelle iilesandeks on voitlus iihis-
kondliku korra rikkumiste, digusevastaste ja iihiskonnale
kahjulike tegudega. Kohus, miilitsaorganid ja prokuratuur
saadavad sageli seltsimehelikele kohtutele arutamiseks iile-
astumisi ja ka selliseid kuritegusid, mille {ithiskonnaohtlik-
kus ei ole nii suur, et siiiidlast oleks vaja karistada krimi-
naalkorras. Seltsimehelikud kohtud omakorda voivad poor-
duda kohtu- voi uurimisorganite poole, kui nad veenduvad,
et ainult iihiskondliku mojutamise vahendite kohaldamine
siifidlase suhtes ei ole kiillaldane voi kui asja otsustamiseks
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on vaja teostada uurimistoiminguid, mis ei kuulu seltsime-
heliku kohtu pddevusse.

Prokurdér ja uurimisorganid (miilits, uurija) saadavad
seltsimehelikele kohtutele arutamiseks nii iileastumiste ja
oiguserikkumiste kui ka viiksema {ihiskonnaohtlikkusega
kuritegude asju, mille suhtes prokuratuuri- voi uurimisorga-
nid oma méirusega kas keeldusid kriminaalasja algatami-
sest voi selle 16petasid. Rahvakohtute poolt saadetakse selt-
simehelikele kohtutele arutamiseks peamiselt kaht liiki
asju — erasiifidistuse asju ja administratiivkorras karista-
miseks esitatud huligaansuse asju.

Erasiiiidistuse asjad on siiiidistused tahtlikus kerges ke-
havigastuses, mis ei pohjustanud terviseriket, samuti tahtlik
166mine, peksmine voi muud véagivallateod, solvamine ja
laim. Nende kuritegude eest ndeb seadus ette karistusena
rahatrahvi, {ihiskondliku laituse v06i vabadusekaotuseta
parandusliku t66 kuni iihe aastani. Erasiiiidistuse asja
algatatakse ainult kannatanu kaebusel ja kannatanu leppi-
mise korral siilidistatavaga asja menetlus 16petatakse. Era-
stitidistuse asjades kohtueelset uurimist juurdluse voi eel-
uurimise néol ei toimu ja kuriteo 14bi kannatanu p66rdub
oma avaldusega kriminaalasja algatamiseks vahetult rah-
vakohtu poole. Neil juhtumitel voib rahvakohtunik krimi-
naalasja algatamise kiisimuse otsustamisel saata asja kan-
natanu noéusolekul arutamiseks kas siiiidistatava t66- voi
elukohajdrgsele seltsimehelikule kohtule, kui sellega ei
rikuta kannatanu Gigusi ja kindlustatakse asja arutamise
ja otsustamise parem kasvatuslik ning profiilaktiline maju.

Administratiivkorras karistamiseks esitatud huligaansuse
asjad seisnevad huligaansetel ajedel toimepandud avaliku
korra voi sotsialistliku iihiselu reeglite rikkumises, mille
iihiskonnaohtlikkus ‘ei noua siiiidlase kriminaalkorras ka-
ristamist. Vastavalt Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi
18. jaanuari 1957, aasta seadusele «Vastutuse kohta huli-
gaanse kditumise eest» vaatab need asjad administratiiv-
korras l4dbi rahvakohtunik, kellel on 6igus siiiidlast karis-
tada kuni 15-60pdevase arestiga. Kui rahvakohtunik leiab,
et sellise asja arutamine seltsimehelikus kohtus on suu-
rema kasvatusliku ja profiilaktilise toimega kui administ-
ratiivkorras karistamine, suunab ta asja siiiidlase tookoha-
voi elukohajédrgsele seltsimehelikule kohtule. :

Meie seltsimehelike kohtute senise t6opraktika analiiiis
nditab, et asjade arutamisel seltsimehelikus kohtus ei ole
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mitte alati vajalikku autoriteeti ega kasvatuslik-profiilakti-
list moju. Moned seltsimehelikud kohtud péérduvad rahva-
kohtute poole abi saamiseks iisna lihtsates asjades, milli-
seid oleks voinud omal joul lahendada.

Toome moned ndited.

Harju rajooni remondi- ja tehnikajaama Kuusalu osa-
konna maaparandusbrigaadi too6line R. solvas korduvalt
kaaskodanikke ja rikkus nende 66rahu. Harju Rajooni TSN
Téitevkomitee miilitsaosakonna piirkonnavoliniku algatusel
arutas Harju rajooni remondi- ja tehnikajaama Kuusalu
osakonna seltsimehelik kohus 7. septembril 1960 kodanik
R. iileastumisi.

Kohtuistungil kéitus siitidlane {ileolevalt ning piiiidis oma
tegusid koguni oGigustada. Seltsimehelik kohus leidis, et
kod. R. ei véari kollektiivi usaldust ja et tema suhtes iihis-
kondlike mojutusvahendite kohaldamine ei anna tagajargi,
ning otsustas saata asja rahvakohtule tema karistamiseks
administratiivkorras. Harju rajooni rahvakohus karistaski
. siilidlast Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi 18. jaanuari

1957. aasta seadluse pohjal seitsme Gopdevase arestiga.

Tundub, et asja arutamisel ja otsustamisel ldks seltsime-
helik kohus kergema vastupanu teed ning nigi oma iiles-
annet eelkoige siiiidlase karistamises, mitte aga tema iim-
berkasvatamises ja parandamises. Asja arutamisest ei vot-
nud osa kannatanud, keda R. solvas ja kelle 6orahu ta
rikkus. Samuti ei ndhtu asja materjalidest, et asja kohtu-
istungiks ettevalmistamise ja kohtuistungil arutamise kéi-
gus seltsimeheliku kohtu ja kollektiivi liikmed oleksid kor-
rarikkujale selgitanud tema kiitumise ebadigsust ja selle
kahjulikke tagajirgi ning votnud tarvitusele abinoud tema
veenmiseks parandada oma kaitumist. :

Toome teise ndite. Saue sovhoosi tootaja R. solvas eba-
tsensuursete viljendustega avalikus kohas oma kaastoota-
jaid. Asja arutati sama sovhoosi seltsimeheliku kohtu istun-
gil, kus tema siifid peale kannatanute toendavad veel neli
tunnistajat, kes olid vahejuhtumi juures. Siiiidistatav ise
aga viidab, et tema oma kaastootajate solvamisest midagi
ei tea, ja seletab: «Ei tea, mis vana pea voib teha. Aga
homme ldhen kiill arsti juurde ja lasen jérele vaadata, kas
ma mitte hulluks ei ole ldinud.» Seltsimehelik kohus.otsus-
tas saata asja Keila rajooni rahvakohtule siiiidlase krimi-
naalvastutusele votmiseks. Kohtus kiitub siiiialune hoopis
teisiti. Ta tunnistab end vaidlusteta siiiidi, vabandab kan-
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natanute ees ja palub neilt andeks. Annab kohtuistungil
allkirja, et midagi taolist tulevikus enam ei juhtu, Kanna-
tanud noustuvad asja menetluse lopetamisega ja rahvako-
hus lopetab menetluse erasiifidistajate ja kohtualuse leppi-
mise tottu.

Kohtualuse erinev kiditumine seltsimeheliku kohtu istungil
ja kohtus ei rddgi seltsimeheliku kohtu autoriteedi kasuks.
Kohtu autoriteet, olgu tegemist seltsimeheliku v6i rahva-
kohtuga, ei kujune aga iseendast ja iihe-kahe kohtuistun-
giga. Tuleb arvestada, et noukogude kohtu — nii rahva-
kui ka seltsimeheliku kohtu autoriteet ei pohine sunniva-
hendite kohaldamisel, vaid iihiskonna arvamuse joul, kelle
esindajana kohus tegutseb. Kui kogu kollektiiv {iksmeelselt
toetab seltsimehelikku kohut asja arutamisel ja seltsimehe-
lik kohus tunneb, et tema tegutseb selle kollektiivi tahte
teostajana, siis kohtuistungi kasvatusliku m&ju kindlustami-
sel raskusi ei teki. Just siin peitubki seltsimeheliku kohtu
teatav eelis riiklike kohtuorganitega vorreldes — voimalus
kasutada iileastuja voi korrarikkuja veenmiseks vahetult »
. kogu kollektiivi abi.
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KOLMAS PEATUKK
SELTSIMEHELIKU KOHTU PADEVUS

Alates 1959. aastast on seltsimehelike kohtute péddevuses
toimunud olulised muutused. Veel moni aasta tagasi aruta-
sid seltsimehelikud kohtud, juhindudes 6. augusti
1951. aasta seltsimehelike kohtute pohiméérusest, ainult
toodistsipliini rikkumisi ja t66l toimunud distsiplinaariile-
astumisi. Meie vabariigi kiilandukogude juures puudusid
seltsimehelikud kohtud ja ka majavalitsuste juures eksistee-
risid nad pahatihti ainult paberil. Uleastumisi, diguserikku-
misi v6i {ihiskonnavastaseid tegusid, mis olid toime pandud
véljaspool tookohta, karistati administratiiv- voi kohtu kor-
i‘as, gest tihiskondlikud organisatsioonid neid asju ei aru-
anud.

Seoses iildsuse osatdhtsuse suurenemisega voitluses sea-
duserikkumiste ja sotsialistliku iihiselu reeglitest fileastu-
mise vastu on asutustes ja ettevotetes tegutsevate seltsime-
helike kohtute funktsioonid oluliselt avardunud. Tédnap&eval
moodustavad tédalase iseloomuga iileastumised ainult iihe
osa nende kohtute pddevusest.

Nagu maérgitud, kuulub ettevotete ja asutuste seltsimehe-
like kohtute kehtiva pohimdaruse (§ 3) kohaselt nende koh-
tute pddevuse ainult toocalased iileastumised: mojuvate
pohjusteta t661t puudumine, to6le hilinemine voi enneaegne
toolt lahkumine, ebakaines olekus té6le ilmumine, juhataja
kdsu voi korralduse mittetditmine, tootaja hoolimatust ja
vastutustundetust suhtumisest oma iilesannetesse tingitud
praagi valmistamine ja tooseisaku tekitamine, ettevotte voi
asutuse varasse lohakas suhtumine, ohutustehnika eeskir-
jade rikkumine ja muud téddistsipliini rikkumised. Mone-
vorra avaramalt on piiritletud seltsimeheliku kohtu pade-
vus majavalitsuse juures asuvate seltsimehelike kohtute or-
ganiseerimise ja to6 juhendis (§3), mis ndeb peale elamu
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ja korteri kasutamisega seotud asjade (ebamajanduslik suh-
tumine elamusse, vaidlused iithiskasutuses olevate ruumide
kasutamise, kommunaalteenuste ja kiittekulude jaotamise
iile jne.) ette ka elukondlikku laadi iileastumiste arutamise
(solvamine, laim, 166mine, omavoli) ja kodanikevaheliste
varaliste hagide otsustamise summaga kuni 50 rubla®.

Kaasajal arutavad nii asutuste ja ettevotete seltsimeheli-
kuid kohtud kui ka majavalitsuste ja kiilanoukogude juures
tegutsevad seltsimehelikud kohtud moraalse ja elukondliku
iseloomuga iileastumiste asju. Selle pohilise téhtsusega
murrangu seltsimehelike kohtute pddevusse t6i NLKP XXI
kongressi otsuste tditmine {ildsuse osavotu suurendamise
kohta voitlusest igasuguste seaduserikkumiste ja sotsialist-
liku iihiselu reeglitest iileastumiste vastu. Tédnapdeval on
koik seltsimehelikud kohtud, tegutsegu nad todalasel voi
territoriaalsel pohimottel, kujunenud voimsaks relvaks,
mille abil noukogude iihiskond voitleb igasuguste kapita-
lismi igandite vastu — avaldugu need ebaithiskondlikus
suhtumises to0sse voi texste sotsialistliku {ihiselu reeglite
rikkumises.

Otsustavat osa seltsimehelike kohtute piddevuse avardu-
mise] etendas 1959. aasta oktoobris uue seltsimehelike koh-
tute tiilippohiméaruse projekti avaldamine. Tiilippohimé&a-
ruse projekt ndeb seltsimehelikes kohtutes arutatavate kiisi-
muste seas ette peale tovalaste iileastumiste (toddistsipliini
rikkumine, riiklike ja iihiskondlike materjalide, seadmete ja
transpordivahendite ebaseaduslik kasutamine jne.) ka ar-
vukaid moraalse ja elukondliku iseloomuga {ileastumisi
(tihiskondlikult kasulikust t66st korvalehoidumine ja para-
siitlik eluviis, solvamine, laim, pisihuligaansus jne.).

Tiilippohimaéruse projekti kohaselt alluvad seltsimeheli-
kele kohtutele samuti igasugused administratiivsed korrarik-
kumised ja ebaiihiskondlikud teod, kui miilits voi teised ad-
ministratiivorganid voi ithiskondlikud organisatsioonid an-
navad need arutada seltsimehelikule kohtule. Tiiiippohimé&a-
ruse projekt annab seltsimehelikele kohtutele Giguse aru-
tada ka selliste kuritegude asju, mille {ihiskonnaohtlikkus
ei ole suur, mis on toime pandud esmakordselt ja {ile antud
seltsimehelikele kohtutele uurimisorganite, prokuréri voi
kohtu poolt.

Kaasajal voib seltsimehelike kohtute poolt arutatavaid

* Kéesolevas brosiiiiris on kasutatud enne 1 jaanuari 1961 kehti-
nud hindade mastaapi. Toim:
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asju jagada pohiliselt kahte rithma: 1. téoalase iseloomuga
tileastumised, 2. moraalse ja elukondliku iseloomuga iileas-
tumised. Neile kahele pohiliigile lisanduvad administratiiv-
korras karistatavad korrarikkumised voi ebaithiskondlikud
teod ja vidiksema iihiskonnaohtlikkusega kuriteod, mille pu-
hul siiiidlase parandamine on voimalik {ihiskondliku moju-
tamise teel. Loomulikult on selline asjade liigitus suhteline
ja iseloomustab ainult arutatavate asjade pohitiiiipe, sest
inimese kiitumist to0l ei saa eraldada tema kaditumisest
viljaspool tookohta, administratiiv- voi kohtu korras ka-
ristatavad teod voivad aga kanda nii tooalast kui ka elu-
kondlikku iseloomu.

Tooalase iseloomuga iileastumistest
arutavad seltsimehelikud kohtud viga mitmesuguseid to6-
distsipliini voi kehtivate t66 sisekorra eeskirjade rikkumisi,
alates toole hilinemisest voi omavolilisest t66lt puudumi-
sest kuni sotsialistliku omandi rikkumise ja t66l toime-
pandud pisivargusteni, mis ei too kaasa kriminaalvastu-
tust.

To66 on NSV Liidus iga toovoimelise kodaniku kohuseks
ja auasjaks — pohimottel: «kes ei tee t60d, see ei pea ka
sooma». (NSV Liidu Konstitutsiooni § 12). Iseloomustades
tood kui uue, korgema iihiskonnaformatsiooni loojat, mar-
gib Noukogude riigi rajaja V. I. Lenin: «Pérast seda, kui
proletariaat on lahendanud voimu kattevoitmise iilesande,
ja sedamooda, kuidas peamiselt ja pohiliselt lahendatakse
iilesanne — eksproprieerida ekspropriaatorid ja suruda
maha nende vastupanu, kerkib paratamatult igas sotsialist-
likus revolutsioonis pohiiilesandena esiplaanile kapitalis-
mist korgema iihiskonnaformatsiooni loomine, nimelt: t66-
viljakuse tostmine ja seoses sellega (ja selle jaoks) 66
korgem organisatsioon.»? .

Korge toodistsipliin on tooviljakuse tostmise tdhtsamaid
tingimusi, Seetottu on toodistsipliini pidamine iga Nouko-
gude kodaniku konstitutsiooniliseks pohikohuseks (NSV
Liidu Konstitutsiooni § 130).

Noéukogude Liidus pohineb toodistsipliin koigi tootajate
teadlikul suhtumisel toosse. Vastavalt sellele kasutatakse
toodistsipliini tostmiseks meie asutustes ja ettevotetes eel-
kéige mitmesuguseid ergutusabinousid, nagu tdnuavaldus,
aukirja andmine, premeerimine jne. Kuid voitluses téodist-
sipliini rikkumiste vastu kasutatakse ka tihiskondlikke mo-

7 V.I. Lenin, Teosed, 27. kd., k. 229.
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jutusvahendeid ja t66 sisekorra eeskirjades ettendhtud dist-
siplinaarvahendeid.

Tooliste ja teenistujate distsiplinaarvastutusele votmise
kord on ette ndhtud 12. jaanuari 1957. a. todliste ja tee-
nistujate t66 sisekorra tiiiipeeskirjades, samuti {iksikute mi-
nisteeriumide voi keskasutuste suhtes kehtestatud distsipli-
naarmadarustikes. T60 sisekorra tiilipeeskirjade p. 22 koha-
selt voib ettevoite (asutuse) administratsioon mairata jarg-
misi distsiplinaarkaristusi: markus, noomitus, vali noomi-
tus, iileviimine teisele, vahemtasuvale toole tahtajaga kuni
3 kuud voi paigutamine madalamale tookohale samaks
tahtajaks. Distsiplinaarkaristust voib maarata, kui distsipli-
naariileastumise avastamisest ei ole méddunud iile {ihe kuu
ja selle toimepanekust mitte iile kahe kuu. Distsiplinaarka-
ristus kustub, kui tootajale iihe aasta jooksul, arvates ka-
ristuse madramisest, ei maidrata uut distsiplinaarkaristust.
Distsiplinaarkaristus avaldatakse késkkirjas ja tehakse ka-
ristatule teatavaks allkirja vastu. Ametiiihingu kohaliku
komitee liikmeid voib administratsioon distsiplinaarvastu-
tusele votta vastavalt 15. juuli 1958. aasta seadlusega kin-
nitatud maarustikule ainult ametiithingu kohaliku komitee
nousolekul. ‘

Kui tootaja ilma mojuvate pohjusteta siistemaatiliselt ei
tdida toolepinguga voi t66 sisekorra eeskirjadega temale
pandud kohustusi ja distsiplinaarvahendite kohaldamine
tema suhtes ei ole andnud tulemusi, on asutuse voi ette-
votte administratsioonil digus tootajat Tooseaduste koo-
deksi § 47 p. «g» pohjal vallandada.

Toodistsipliini tostmisel on tdhtis osa iihiskondlikel mo-
jutusvahenditel — distsiplinaariileastumise arutamine toot-
misnoupidamisel, distsipliinirikkuja kutsumine ametiiihingu
kohaliku komitee istungile, seihalehes avaldatud kriitika
jne. Neil vahenditel on voitluses iiksikute distsiplineerima-
tute tootajatega sageli koige parem kasvatuslik ja profiilak-
tiline moju.

Administratsioon voib distsiplinaariileastumise asja iile
anda ka seltsimehelikule kohtule. Seejuures aga tuleb ar-
vestada, et ithe ja sama iileastumise eest ei saa olla kaht
karistust ja asja arutamine seltsimehelikus kohtus asendab
sama iileastumise eest distsiplinaarvastutusele votmise.

Toodistsipliini rikkumiste arutamine seltsimehelikus koh-
tus avaldab suurt kasvatuslikku moju kogu kollektiivile, kui
see arutamine on hésti ette valmistatud ja selle kdigus sel-
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gitatakse vilja iileastumise voi distsipliinirikkumise pohju-
sed (alkoholi kuritarvitamine, «soprade» halb moju jne.) ja
ndidatakse, milliste kahjulike tagajdargedeni toodistsipliini
rikkumine 'voib viia. Brigadiri voi iga brigaadilitkme toole
hilinemine tekitab kahju kogu brigaadi toole. Samad taga-
jéarjed on oma tooiilesannete hooletul voi mittekvaliteetsel
tditmisel. Selliste asjade arutamisel tuleb kohtuistungile tin-
gimata kutsuda toodistsipliini rikkuja ldhemad tookaasla-
sed ja asja arutamisel piltlikult, vastava arvestuse pohjal
ndidata, milline oli toodistsipliini rikkumisega (t66le hili-
nemine, omavoliline t661t puudumine, ebakaines olekus t66le
ilmumine; tooiilesannete tditmata jédtmine jne.) kollektiivile,
kogu ettevottele voi asutusele tekitatud kahju.

Kogemused néitavad, et sageli on toéodistsipliini rikku-
mise pohjuseks alkoholi kuritarvitamine t66l voi ka valjas-
pool téoaega. Seetottu ei tule toodistsipliini rikkumiste aru-
tamisel piirduda ainult ettevotte voi asutuse raamidega ja
distsipliinirikkuja kaitumisega t66l. Toodistsipliini rikkumise
pohjuste avastamiseks tuleb tundma oppida distsipliini rik-
kuja koduseid tingimusi, selgitada, kellega ja kuidas ta
veedab oma vaba aega, millised on tema huvialad jne. Al-
les siis on voimalik leida ige tee distsipliinirikkumise poh-
juste korvaldamiseks ja tootaja iimberkasvatamiseks.

Erilise tdhelepanu ja hoolikusega tuleb suhtuda noorte,
kogemusteta tootajate poolt toime pandud téddistsipliini
rikkumistesse. Noortele ja kogemusteta tootajatele avaldab
suurt moju vanemate tookaaslaste eeskuju. Seetottu tuleb
nende asjade arutamisel eelkdige hoolitseda selle eest, et
noor tootaja leiaks Oiged tookaaslased, terve tooohkkonna,
samuti voimalused vaba aja ja puhkuse kasulikuks veetmi-
seks (sport, kultuuriline isetegevus, edasioppimine jne.).

Toodistsipliini lahutamatuks osaks on ohutustehnika, tu-
leohutuse ja sanitaar-eeskirjade tditmine. Ka nende eeskir-
jade rikkumised, kui rikkumisega ei kaasnenud vastutust
distsiplinaar-, administratiiv- voi koguni kohtu korras, allu-
vad seltsimehelikele kohtutele.

Tooseaduste koodeksi § 138 kohaselt ei tohi {ihtki ettevo-
tet avada, kidiku lasta voi teise hoonesse iile viia ilma t60-
kaitseorganite loata. Sama koodeksi § 139 alusel peavad
koik ettevotted ja asutused tarvituséle votma vajalikud abi-
noud tervisekahjulike tootingimuste korvaldamiseks voi
vahendamiseks, onnetusjuhtumite valtimiseks ja tookoha
hoidmiseks ~noutavas ' sanitaar-tervishoidlikus  seisukorras.
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Uldised ohutustehnika eeskirjad on kehtestatud Uleliidulise
Ametiiihingute Kesknoukogu poolt ja teatud tooalal kehti-
vate ohutustehnika eeskirjade tapset taitmist kontrollivad
ametiithinguorganid.

Eriliigilise tooalase iileastumisena ndeb seltsimehelike
kohtute 1959. aasta tiilippohimaéruse projekt ette (§5p.2)
riiklike voi {ihiskondlike materjalide, seadmete ja transpor-
divahendite ebaseadusliku kasutamise, kui sellega ei teki-
tatud riigile voi {ihiskondlikule organisatsioonile - suurt
kahju. Samuti néeb tiilippohimaaruse projekt ette (§ 6 p. 5)
esmakordselt toimepandud riigi voi ithiskonna vata pisirii-
sumise ja kaubanduseeskirjade rikkumise asjade arutamise
seltsimehelike kohtute poolt.

Asutuse voi ettevotte materjalide, seadmete voGi transpor-
divahendite omavolilise kasutamise, asutuse voi ettevotte
vara pisiriisumise ja kaubandusala tootajate poolt kauban-
duseeskirjade rikkumise asju arutataksegi niiiid vastavate
asutuste voi ettevotete seltsimehelikes kohtuis. Nende as-
jade arutamisel tuleb silmas pidada, et koik need on t56-
alased iileastumised, mis oma iihiskonnaohtlikkuselt voivad
sageli laheneda kriminaalkuritegudele — ametialastele ku-
ritegudele voi kuritegelikele riinnetele sotsialistliku omandi
vastu. Eriti kehtib see asutuste voi ettevotete vara riisu-
mise (varguse) suhtes. Juhuslikult avastatud pisivarguse
taga voib peituda siisteemiks kujunenud, juba pikemat aega
kestev sotsialistliku omandi riisumine suurtes kogustes.
Seltsimehelikul kohtul tuleb selliste asjade puhul asja aru-
tamiseks ettevalmistamise ja kohtuistungil arutamise kai-
gus eriti hoolikalt kontrollida, kas ei ole tegemist sellise
seaduserikkumisega, mis oma suure iithiskonnaohtlikkuse
tottu moodustab kohtu korras jalitatava kriminaalkuriteo
ning seetottu kuulub uurimisorganite ja kohtu padevusse.

Tooalaste iileastumiste arutamisel tuleb silmas pidada,
et administratsiooni ja tootaja vaheliste t666iguslike vaid-
luste lahendamine ei kuulu seltsimehelike kohtute péade-
vusse. Seltsimehelik kohus ei voi {ile votta tootiilide komis-
joni voi ametiithingukomitee ja administratsiooni digusi t66-
tiilide lahendamisel.

Nii néiteks poordusid Tallinna Toidukaubastu seltsime-
heliku kohtu poole avaldustega kaks kaupluse «Pelgurand»
miiiijat ja palusid seltsimeheliku kohtu nousolekut {661t
omal soovil lahkumiseks. Seltsimehelik kohus vottis avaldu-
sed oma menetlusse ja otsustas teha administratsioonile
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ettepaneku rahuldada tootajate avaldused. Tegemist on ilmse
eksitusega ja kehtiva tooseadusandluse mittetundmisega.
Avaldus t66lt omal soovil lahkumise kohta tuleb vahetult
esitada asutuse voi ettevotte administratsioonile ning see ei
vaja mingit eelnevat kooskdlastamist voi otsustamist iihis-
kondlike organisatsioonide poolt.

5. jaanuaril 1960 arutas Tallinna Toidukaubastu seltsi-
mehelik kohus kaupluse nr. 69 juhataja puudujddkide ja
iilejddkide kiisimust ning otsustas teha kaubastu direkto-
rile ettepaneku nouda kaupluse juhatajalt sisse 952 rubla*
suurune puudujédk, 238-rublane* iilejddk aga kanda riigi-
tuludesse. Ka selle asja arutamisel ja otsustamisel iiletas
seltsimehelik kohus omla péddevuse piirid, sest seltsimehe-
liku kohtu iilesannetesse ei kuulu materiaalselt vastutavalt
isikult puudujddkide sissencudmise voi iilejadkide riigitulu-
desse kandmise kiisimuste otsustamine. Kui aga seltsime-
helikus kohtus nditeks kaubanduseeskirjade voi kehtivate
to6 sisekorra eeskirjade rikkumise asja arutamisel tehakse
kindlaks, et eeskirjade rikkumise tagajirjel tekitati asutu-
sele voi ettevottele materiaalne kahju, tuleb seltsimehelikul
kohtul juhtida sellele administratsiooni tdhelepanu ja teha
ettepanek kahju sissenoudmiseks seaduses ettendhtud kor-
ras.

Moraalse ja elukondliku iseloomuga
iileastumised moodustavad teise seltsimehelikes koh-
tuis arutatavate asjade rithma. Siia kuuluvad mitmesugu-
sed sotsialistliku iihiselu reeglite ja digusnormide rikkumi-
sed, mis ei ole vahetult seotud siitidlase poolt oma todiiles-
annete tditmisega (iihiskondlikult kasulikust t60st korvale-
hoidumine ja parasiitlik eluviis, ebavéirikas voi ebamo-
raalne kéditumine isiklikus voi perekondlikus elus, kaasko-
danike sdimamine vdi 160mine, omavolitsemine, laste jére-
levalveta jétmiine, tiilid korteri iildkasutatavate ruumide
kasutamisel jne.). ;

Kui moraalse voi elukondliku iseloomuga {ileastumine,
naiteks kollektiivi lilkme solvamine vo6i l66mine, pandi
toime 1601, esineb see iihtlasi tooalase iileastumisena, sa-
muti nagu ebavairikas voi ebamoraalne kiditumine avalikus
kohas voib moodustada administratiivkorras karistatava
korrarikkumise voi koguni kohtu korras karistatava huli-
gaansuse.

1959. aasta tiilippohimédidruse projekti kohaselt arutavad

~ * Vt. markus lk. 23.
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tootavate kodanike moraalse ja elukondliku iseloomuga iile-
astumiste asju pohiliselt asutuste ja ettevotete seltsimehe-
likud kohtud ja ainult mittetéotajate puhul — nende eluko-
has tegutsevad seltsimehelikud kohtud. Tasi kiill, tiiippohi-
méadruse projekti § 7 méddrab, et elukohajirgsetel seltsime-
helikel kohtutel on kokkuleppel tookoha iihiskondlike orga-
nisatsioonidega oigus votta oma menetlusse ka tootava
isiku moraalse voi elukondliku iseloomuga iileastumise voi
oiguserikkumise asju, kuid selline kord on ette nahtud
erandlikult, ainult iiksikutel juhtudel, nagu margitakse tiiiip-
pohimdéruse projektis.

NSV Liidu Ulemkohtu 26. martsi 1960. aasta mdidrus
nr. 2, mis soovitab rahvakohtutel laiemalt praktiseerida nii-
nimetatud erasiiiidistuse asjade (solvamine, laim, 166mine
ja kerge kehavigastus), samuti pisihuligaansuse ja pisi-
spekulatsiooni asjade saatmist seltsimehelikele kohtutele
arutamiseks, nimetab seejuures aga nii siiiidlase tookoha-
kui ka elukohajiargseid seltsimehelikke kohtuid.

Et moraalse ja elukondliku iseloomuga iileastumiste toi- .
mepanek ei ole vahetult seotud siiiidlase poolt oma tooiiles-
annete tditmisega, peaks voitluses nende tileastumistega
vordne koht kuuluma kodanike elukohajirgsetele seltsime-
helikele kohtutele, kes tegutsevad majavalitsuste ja kiila-
noukogude juures. See ei tihenda loomulikult, et asutuste
ja ettevotete seltsimehelikel kohtuil ei tuleks neid asju aru-
tada, kui asjaolud seda nouavad. Kuid asutuse voi ette-
votte seltsimehelik kohus saab arutada ainult oma toéotaja
iileastumisi, moraalse voi elukondliku iseloomuga iileastu-
mise puhul on aga asjaosalised sageli asutuse voi ettevotte
seltsimehelikule kohtule voorad, mis voib asja arutamisel ja
otsustamisel tekitada tosiseid raskusi.

Toome eelneva kohta niite kombinaadi «Kommunaar»
seltsimeheliku kohtu praktikast.

6. septembril 1960 arutas kombinaadi seltsimehelik kohus
kombinaadi tootaja V. iileastumist, mis seisnes selles, et ta
oli kodus tiilitsemisel oma meheema 166nud. Asja etteval-
mistamise kdigus oli seltsimehelik kohus votnud kannata-
nult ja tunnistajatelt kirjalikud seletused. Kuid iikski neist
kohtuistungile ei ilmunud. Asja kohtulik arutamine piirdus
ainult kohtu alla antud tootaja seletuste drakuulamisega.
Kohtualune aga end siiiidi ei tunnistanud ja seletas, et tek-
kinud tiilis on siiiidi ta meheema, kes olevat teda soimanud
ja ta kleidi lohki tommanud. Kohtul puudus voimalus
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kontrollida kohtualuse seletuste Gigsust ja seda, kas toi-
munud tiilis ei olnud osaliselt siiiidi ka V. meheema ise.
Samuti ei ole antud hinnangut V. abikaasa kditumisele,
mis seisnes selles, et ta naiste tiili puhul, nagu ta ise kir-
jutab, viskas kopsikuga vett vahele.

Kombinaadi «Kommunaar» seltsimehelik kohus t66tab
iildiselt histi. Asjade arutamiseks etlevalmistamine ja koh-
tuistungil arutamine toimub pohjalikult, seltsimeheliku
kohtu otsused on pohjendatud ja kajastavad kogu kollek-
tiivi seisukohti toimunud iileastumise voi diguserikkumise
suhtes. Néitena toodud asja arutamine oleks voib-olla pare-
mini toimunud siiiidlase elukohajirgses seltsimehelikus
kohtus, kus oleks avanenud voimalus kindlustada koigi as-
jaosaliste kohtuistungile ilmumine ja sel teel asja igakiilgne
ning tdielik arutamine. Moraalse ja elukondliku iseloomuga
iileastumiste arutamiseks tuleb seega asutuste ja ettevotete
seltsimehelikel kohtuil luua tihe side tootajate elukohajdrg-
sete seltsimehelike kohtutega ja igal konkreetsel juhul, ole-
nevalt iileastumise asjaoludest, otsustada, kas asja arutada
sﬁﬁiitistatava t60- voi elukohajdrgse seltsimeheliku kohtur
poolt.

Seltsimehelike kohtute kogemused moraalse ja elukond-
liku iseloomuga asjade arutamisel ei ole suured, kuid just
nende asjade arutamine ja otsustamine nduab eriti hooli-
kat ja pohjalikku ettevalmistamist, maksimaalset objektiiv-
sust, tahelepanelikku ja lugupidavat suhtumist oma kaasko-
danikesse. Moraalse ja elukondliku iseloomuga asjade pu-
hul tuleb seltsimehelikul kohtul tavaliselt arutada mitte iiksi-
kut konkreetset iileastumist voi sotsialistliku iihiselu reeg-
lite rikkumist, vaid votta seisukoht asjaosaliste kiitumise,
nende eluviisi suhtes tervikuna. Kiisimus ei ole mitte nii-
vord selles, et selgitada, kes oli siiiidi toimunud tiilis voi
antud ebaviirikas kiditumises, vaid selles, et likvideerida
igasuguste tiilide ja sotsialistliku ithiselu reeglite rikkumiste
pohjused, kasvatada kodanikke sotsialistliku {ihiselu reeglite
austamise ja kaaskodanikest lugupidamise vaimus.

Vastavalt sellele fuleb seltsimehelikul kohtul moraalse
voi elukondliku iseloomuga asjade puhul eriti hoolikalt
uurida iileastujat iseloomustavaid asjaolusid, leida sotsia-
listliku iihiselu reeglite rikkumise pohjused ja seltsimeheli-
kult abistada nende korvaldamist. Moraalse ja elukondliku
iseloomuga iileastumiste puhul tuleb seltsimehelikel kohtu-
tel oskuslikult kasutada asja avaliku, iihiskondliku aruta-
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mise hoiatavat moju ning arvestada, et seda asja kerge-
ké}e{:lise avalikule kohtuistungile méddramisega ei kahjusta-
taks.

Moraalse ja elukondliku iseloomuga iileastumised, mis
uue seltsimehelike kohtute tiiiippohiméaéaruse projekti koha-
selt kuuluvad nende kohtute pddevusse, on vaga mitmepal-
gelised ja oma iihiskonnakahjulikkuse astmelt -erinevad.
Ageduses toimepandud kaaskodanike solvamine voi juhuslik
tiili korteri iildkasutatavate ruumide parast on muidugi sot-
sialistliku {ihiselu reeglite rikkumine ja sellisena hukka-
moistetav. Kuid nende iileastumiste {ihiskonnaohtlikkus ei
ole vorreldav moraalse laostumisega, mis avaldub néiteks
ithiskondlikult kasulikust 160st korvalehoidumises ja para-
siitlikus eluviisis voi laste kasvatamisel oma kohustuste
tditmatajatmises. Voitluses moraalse ja elukondliku iseloo-
muga iileastumiste vastu tuleb seltsimehelikel kohtuil suu-
nata voitluse teravik just sellise, isiku ebaiihiskondlikus
* eluviisis avalduva moraalse laostumise vastu.

Seltsimehelike kohtute iiheks koige tdhtsamaks iilesan-
deks peab kujunema voéitlus iihiskondlikult kasulikust to6ost
korvalehoidumise ja parasiitliku eluviisi vastu. Muidus6o-
jatel ja parasiitidel, kes elatuvad teiste kodanike ausa t66
arvel, ei ole kohta noukogude iihiskonnas.

Seltsimehelikel kohtuil tuleb arvestada, et iihiskondlikult
kasulikust t66st korvalehoidumine ja parasiitlik eluviis kéi-
vad kisikdes kuritegevusega. Inimene, kes ei toota, kuid
«elab laialts, peab ju kusagilt saama sissetulekut. Kui vai-
kesepalgaline isik ostab «Volga» ja ehitab aasta voi paariga
kahekorruselise elumaja, mille vdartus iiletab mitmesaja-
kordselt tema kuupalga, siis kerkib paratamatult kiisimus
neid viljaminekuid tasakaalustavate sissetulekualiikate suh-
tes. Pahatihti on selliste ebatavaliselt suurte sissetulekute
allikaks vargus, omastamine, spekulatsioon, altkdemaks
jne. Seega rajaneb parasiidi isiklik heaolu kaaskodanike au-
sal t66l, nende poolt loodud viadrtuste kuritegelikul omas-
tamisel.

Parasiitlik eluviis seisneb sageli oma ametiseisundi kuri-
tarvitamises. Kuna parasiit ei rikastu seejuures mitte vahe-
tult oma kaaskodanike, vaid riiklike ja iihiskondlike vahen-
dite arvel, milliseid ta omavoliliselt kdsutab, siis ei hakka
tema tegevuse iihiskonnaohtlik ja parasiitlik iseloom kaas-
kodanikele alati silma. Tegelikult ei ole aga riiklike v0i

“{thiskondlike materjalide, seadmete v0i transpordivahendite
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ebaseaduslik kasutamine isikliku kasusaamise sihil oma
ithiskonnaohtlikkuse poolest oluliselt erinev riigi voi iihis-
konna vara riisumisest. Nii riisumise kui ka ebaseadusliku
kasutamise korral (nn. kasutusvargus) toimub kuritegelik
rikastumine riigi voi ithiskonna arvel, kusjuures kuritegude
korduva toimepaneku teel voib riigile voi tihiskondlikele or-
ganisatsioonidele tekitada suurt kahju.

Administratiivkorras karistatavad kor-
rarikkumised ja ebaiihiskondlikud teod on Gigusnor-
mide rikkumised, mis toovad kaasa administratiivvastutuse
ja seda tavaliselt rahatrahvi ndol. Oma loomult on need
tileastumised tavaliselt mitte tooalase, vaid moraalse ja elu-
kondliku iseloomuga, kuigi ka tooseadusandluse eeskirjade
rikkumine voib kaasa tuua administratiivvastutuse ja admi-
nistratiivkorras maédiratava rahatrahvi (néiteks hooletuse
tottu tooraamatu kaotamise eest, ohutustehnika ja tookaitse
eeskirjade rikkumise eest jne.). Administratiivkorras karis-
tatavate korrarikkumiste puhul ei pruugi karistusi alati
madrata administratiivorganid. Nii nditeks vaadatakse ad-
ministratiivkorras karistatava pisihuligaansuse asjad vasta-
valt Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi 18. jaanuari
1957. 'aasta seadlusele 14dbi rahvakohtuniku poolt, kellel on
oigus siiiidlast karistada kuni 15-00pdevase arestiga. Ad-
ministratiivkorras trahvi méaaramise 6igus on samuti miilit-
saorganeil. Nii nditeks on vastavalt Eesti NSV Ulemnou-
kogu Presiidiumi 30. jaanuari 1959. aasta seadlusele koha-
liku toorahva saadikute noukogu tiitevkomitee miilitsaosa-
konna voi -jaoskonna iilemal 6igus administratiivkorras ka-
ristada kuni 100 rubla* rahatrahviga isikuid, kes on siiiidi
joobnud olekus ilmumises tdnavale voi teistesse iihiskondli-
kesse kohtadesse, samuti alkohoolsete jookide joomises
kauplustes, tdnavatel voi teistes iihiskondlikes kohtades, kus
see on keelatud.

Administratiivkorras karistatavad korrarikkumised ja
ebaithiskondlikud teod ei moodusta seltsimehelike kohtute
padevuses omaette kindlapiirilist asjade liiki, mis oma si-
sult erineks teistest seltsimehelike kohtute poolt arutata-
vate asjade liikidest, nditeks moraalse ja elukondliku ise-
loomuga iileastumistest.

2. septembril 1960 arutas naditeks Harju rajooni Kuusalu
kolhoosi seltsimehelik kohus, nagu margitakse kohtuotsuses,

* Vt. mirkus lk. 23.
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sama kolhoosi liikmete L. ja S. poolt Harju Rajooni TSN
Taitevkomitee 25. juuni 1959. aasta iildkohustusliku otsuse
nr. 6 rikkumist, mis seisnes selles, et kolhoosi liikmed L. ja
S. olid jdtnud jirelevalveta oma lapsed, kes ragulkaga
lasksid katki kolhoosi karjalauda aknad ja vedasid kolhoosi
looreha maantee sillale, kus sellele soitis pimedas otsa veo-
auto. Laste kasvatamisel oma kohustuste tditmatajatmine
on moraalse ja elukondliku iseloomuga iileastumine, mis on
ette nidhtud seltsimehelike kohtute tiilippohimaédruse pro-
jekti §-is 6. p. 2. Samaaegselt moodustab see kditumine ka
administratiivkorras karistatava korrarikkumise ja kuulub
sellena samuti seltsimehelike kohtute padevusse.

Administratiivkorras karistatav korrarikkumine on nag:
kuritegugi digusevastane ja ithiskonnale kahjulik tegu ning
erineb viimasest ainult oma viiksema ithiskonnaohtlikkuse
ja raskemate' kahjulike tagajdrgede puudumise tottu.,Ni
toob niiteks kehtivate jahipidamise voi kalapiitigi eeskin-
jade rikkumine kaasa iildreeglina .administratiivvastutuse.
Kui sellise rikkumisega aga tahtlikult voi ettevaatamatuse
tottu pohjustati jahi- ja kalamajandusele suur kahju; siis
kannab siiiidlane vastust Eesti NSV kriminaalkoodeksi
§ 157 lIg. 1 pohjal ja kohus voib teda karistada parandus.—
liku tooga kuni iithe aastani voi rahatrahviga. : ;

Seltsimehelike kohtute tuuppohlmaaruse projekti- § is
on loetletud rida korrarikkurnisi voi iileastumisi, mida vas-
tavalt kehtivale oigusele karistatakse administratiivkorra-s,
nagu jahipidamise ja metsakasutuse eeskirjade rikkumine,
kiilvide kahjustamine ja istandike rikkumine, pisispekulat-
sioon ja pisihuligaansus, kaubanduseeskirjade rikkumine,
haljasalade ja puude kahjustamine. Peale selle mairab
tiiippohimddruse projekt (§ 6 p. 11), et seltsimehelikele
kohtutele alluvad ka teised administratiivsed korrarikkumi-
sed ja ebaiihiskondlikud teod, mis tﬁﬁppéhiméiéirusés otse-
selt ei ole loetletud, kui miilitsa- voi admxmstratuvorgamd
voi ithiskondlikud orgamsatsmomd annavad asja selts:me-
helikule kohtule arutamiseks.

Seoses iildsuse osatdhtsuse suurenemisega voitluses iga-
suguste korrarikkumiste vastu on miilitsa- ja administra-
tiivorganid, samuti ka ithiskondlikud organisatsioonid ha-
kanud laialdaselt kasutama seltsimehelike kohtute abi tava-
liselt administratiivkorras karistatavate korrarikkumiste
arutamisel. Voitluses avaliku korra rikkumiste, vdiksemate
huligaansuste, liikluseeskirjade rikkumiste jne. vastu suu-

3 H. Randaluy, I. Rummel 33



reneb pidevalt seltsimehelike kohtute osatéhtsus, kes edukalt
kasutavad {ihiskondlikke mojutamisvahendeid administra-
tiivkorras karistatavate korrarikkujate parandamisel ja tim-
berkasvatamisel. Ka nende asjade arutamisel tuleb seltsi-
mehelikel kohtutel erilist tdhelepanu poorata voitlusele al-
koholi kuritarvitamise kui korrarikkumiste p&hjuse vastu.
Kahtlemata tuleb vairitute tegude {oimepanemist joobnud
alekus lugeda siiiidlase vastutust raskendavaks, mitte aga
fema kaitumist vabandavaks voi Oigustavaks asjaoluks.
Loémine, solvamine, huligaansus, voimuesindajale vas-
fuhakkamine, Fikluseeskirjade rikkumine jne. on tiiiipi-
lised ebakaines olekus toimepandud administratiivkorras
karistatavad korrarikkumised, kui need teod oma iihiskon-
naohtlikkuse t6ttu ei too kaasa kriminaalvastutust.

Viaiksema tthiskonnaohtlikkusega kuri-
teod kuuluvad seltsimehelikes kohtutes arutamisele seltsi-
aieheliku kohtu tiiippohiméaruse projekti § 6 punkt 11 ko-
haselt, mis maarab, et seltsimehelikud kohtud arutavad sel-
fiseid kuritegusid, mille {thiskonnaohtlikkus ei ole suur, mis
an toime pandud esmakordselt ja mille arutamist seltsi-
mehelikus thtus peavad voimalikuks kohus, prokurér voi
uurimisorganid. Vastavalt sellele on seltsimehelikud kohtud
alates 1959. aastast hakanud arutama asutustes ja ettevo-
tetes toimepandud pisiriisumisi, viiksema iihiskonnaohtlik-
kusega huligaansusi, solvamisi, laimamisi ja teisi kurite-
gusid, mille tithiskonnaohtlikkus ei ole suur ja mille toime-
panijat on voimalik imber kasvatada ning parandada iihis-
kondlike mojutamisvahendite kohaldamise teel.

Juhindudes NLKP XXI kongressi otsustest iildsuse osa-
tiahtsuse suurendamise kohta vGitluses kuritegevuse ja iga-
suguste diguserikkumiste vastu, fikseerib NSV Liidu Ulem-
kohtu pleenumi 19. juuni 1959. aasta médarus nr. 3, et koh-
tud peavad laialdaselt praktiseerima asjade iileandmist iild-
susele arutamiseks Giguserikkumiste kohta, mis ei ole eriti
tihiskonnaohtlikud, I[opetades sellistes asjades menetluse
kriminaalkorras. Sama rohutavad ka teised NSV Liidu
Ulemkohtu méirused kriminaalasjades 1959—1960. a.

Uus Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeks nieb otseselt
ette kriminaalasja algatamisest keeldumise voi kriminaal-
asja lopetamise seoses materjalide iileandmisega arutami-
seks seltsimehelikule kohtule (§ 7). Eesti NSV kriminaal-
koodeksi § 51 kohaselt voib selline iileandmine toimuda, kui
kuriteo ithiskonnaohtlikkus ei ole suur ja kui siiiialuse pa-
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randamine on voimalik seltsimeheliku kohtu poolt kohal-
datavate iihiskondliku mojutamise vahendite abil. :
Eelnevast tulebki juhinduda, kui otsustada kiisimust, kas
toimepandud varguse, huligaansuse voi mone muu iihiskons
naohtliku teo arutamine kuulub seltsimeheliku kohtu péde-
vusse voi mitte. Oluline tdhtsus on siin toimepandud teo
iihiskonnaohtlikkuse astmel ja sellel, kas antud teo toime-
panijat on voimalik kasvatada ning parandada tema kuriten
arutamisega seltsimehelikus kohtus. Seejuures tuleb arves-
tada tekitatud kahju iseloomu ja suurust, seaduserikkumise
toimepaneku motiive, teo tahtlikku voi eftevaatamatut toi-
mepanekut, antud iileastumise iihiskonnaohtlikkust vastava
asutuse voi ettevotte tingimustes, samuti seaduserikkuja
isiksust, tema varasemat karistatust, suhtumist oma t6o6iiles-
annete tditmisesse, osavottu iihiskondlikust todst jne.
Mitte suure iihiskonnaohtlikkusega kuriteo toimepanekur
korral ei tohi alahinnata iihiskondlike mojutusvahendite
toimet ja poorduda kohtu- voi uurimisorganite poole asja-
des, mis ilmselt kuuluvad seltsimehelike kohtute padevusse:
Nii néditeks esitas Saku oOlletehase direktor kohalikele mii-
litsaorganeile avalduse votta kriminaalkorras vastutusele
sama tehase tooline, kes oli tabatud peotdie otrade vargu=
selt. Avaldusele oli lisatud tehase raamatupidamise Giend;
et varastatud otrade véairtust ei olnud voimalik kindlaks
teha seetottu, et varga tabamisel odraterad pudenesid
maha. Teiselt poolt esineb aga juhtumeid, kus seltsime-
helikud kohtud votavad oma menetlusse kuritegude asju,
mis oma {ihiskonnaohtlikkuse t6ttu peaksid kuuluma
kohtu- ja uurimisorganite pddevusse. Nii nditeks arutas
Tallinna Toidukaubastu seltsimehelik kohus kaupluse «Lem-
bitu» filiaali miifija L. poolt toimepandud vargust, millega
oli kauplusele tekitatud kahju 1684 rubla*. Arvestades
kahju suurust, oleks asi tulnud iile anda uurimisorganeile.
Kiisimuse ofsustamisel, kas antud kuriteo asja saab aru-
tada seltsimehelik kohus v6i mitte, tuleb peale teo iihis-
konnaohtlikkuse arvestada ka koigi selle teoga seonduvate
asjaolude viéljaselgitamise voimalusi. Seltsimehelik kohus
ei ole uurimisorgan ning tema voimalused kuriteo asjaolude
selgitamisel on tunduvalt piiratumad kui miilitsa-, prokura-
tuuri- voi kohtuorganeil. Kui kuriteo asja seltsimehelikus
kohtus arutamiseks ettevalmistamisel voi kohtuistungil aru-

~* Vt: markus 1k. 23.
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tamisél selgub et 'to1mepahd'ud seaduserikkumise iseloomu
voi ulatuse selgitamiseks on vaja teostada uurimistoimin-
guid, mis ei kuulu seltsimehelikn kohtu padevusse, siis tu-
leb asi saata juurdlus- vi eeluurimisorganeile uurimiseks.

Seltsxmehehke kohtute tiifippohiméaruse projekt nimetab
seltsimehelike kohtute’ . padevusse ‘kuuluvate kuritegudena
solvamlst 166mist, 1aimamist; riigi- ja ithiskonna vara pisi-
tiisumist, ‘omavoli, kaubanduseesklr]ade rikkumist ja pus-
kari vaimlstamlst Nimetatud loetelu ei ole muidugi 1oplik
ja seltsimehelikud kohtud vdivad arutada ka teisi kuritegu-
sid, mill¢ iihiskonnaohtlikkus ei ole suiir ning mille toime-
panijat on voimalik parandada ja {imber kasvatada iihis-
kondlike mdjutusvahendite kohaldamisega.

Nii niiteks arutas kombinaadi «Kommunaar» seltsime-
helik kohus 30. Juuml 1960 sama kombinaadi tootaja V.
kurltegu, 'mis ‘seisnes abiellumist takistavate asjaolude var-
jamises ja valeteadete andmises - perekonnaseisuaktide re-
gistreerimist toimetavatele organitele. Asja oli seltsimeheli-
kule kohtiile arutamiseks saatnud Tallinna linna abiproku-
ror. Kombinaadi tootajat V. siiiidistati selles, et tema, olles
alates 1948. ‘aasta veebruarist kehtivas ablelus registreeris
29. oktoobril 1958 Tallinna Perekonnaseisuaktide Biiroos
telse abiely, varjates seejunres, et esimene abielu on lahu-
tama’ta Arves’tades kur|1teo mitte suurt iihiskonnaohtlikkust
a siitidlase isiksust, 1opetas Tallinna linna abiprokurér
seaduserikkuja - suhtes krirhinaalasja ja saatis selle aruta-
tiseks seltsimehelikule kohtule. Seitsimehelik kohus, arves-
tades kodanik V. puhtsiidamlikku iilestunnistust ja oma teo
kahetsemist, otsustas teda karistada ithiskondliku noomitu-
sega ja teha temale ettepanek viivitamata algatada
1948. aastal registreeritud abielu lahutamise menetlus.
~ Erasiilidistuse asjade (solvamine, laim, 166mine, kerge
kehavigastus) seltsimehelikele kohtutele arutamiseks and-
misel tuleb vastavalt NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi 26.
martsi 1960. aasta médrusele nr. 2 arvestada kannatanu
arvamust. Kui kannatanu nouab asja arutamist rahvakohtus,
ei ole kohtuorganeil digust selle arutamisest keelduda. Ka
teiste kuritegude asjade kohtu- vdi uurimisorganite poolt
seltsimehelikele kohtutele arutamiseks iileandmisel ei tohi
rikkuda kuriteo 1dbi kannatanud isikute, asutuste voi ette-
votete digusi, eriti nende Gigust ermlnaalaSJade algatami-
sest keeldumise voi kriminaalasja 16petamise mairuse peale
seaduses ettendhtud korras edasi kaevata. Kriminaalasja
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16petamine vihese iihiskonnaohtlikkuse tottu ei vota kuriteo
1dbi kannatanult digust nouda kahjude tasumist, mis temale
kuriteoga tekitati. Vastavalt sellele madrab uue Eesti NSV
kriminaalprotsessi koodeksi § 9, et asja materjalide seltsi-
mehelikule kohtule iileandmise korral on juurdlusorgan,
uurija, prokurér voi kohus kohustatud tarvitusele votma
abinoud kannatanule tekitatud kahju hiivitamiseks. Kuna
seltsimehelikel kohtuil kehtiva seadusandluse kohaselt puu-
dub bigus otsustada varalisi hagisid, tuleb kohtu- ja uuri-
misorganeil kuriteo asja seltsimehelikule kohtule arutami-
seks iileandmisel tingimata selgitada, kas selle kuriteoga ei
ole kannatanule tekitatud varalist kahju, ja sellise kahju
esinemise korral abistada kannatanut selle kohtu korras sis-
sendudmisel. Asja seltsimehelikus kohtus arutamisel tuleb
seltsimehelikul kohtul samuti poorata erilist tahelepanu aru-
tatava kuriteoga tekitatud kahju hiivitamisele, selgitada,
kas tekitatud kahju on siitidlase poolt vabatahtlikult hiivi-
tatud voi mitte, ja arvestada seda seltsimeheliku kohtu ot-
suse tegemisel.

Viiksema iihiskonnaohtlikkusega kuritegude seltsimeheli-
kule kohtule arutamiseks andmist tuleb lahus hoida kuri-
teos siilidlase kdendusele andmisest. Kuriteo seltsimeheli-
kule kohtule arutamiseks andmine voib toimuda nii pérast
kriminaalasja algatamist kui ka enne seda. Seltsimeheli-
kele kohtutele voib jdrelikult {ile anda nii uurimisorganite
voi kohtu poolt algatatud kriminaalasju kui ka neile orga-
neile saabunud materjale, mille suhtes uurimisorganid voi
kohus tegid madruse kriminaalasja algatamisest keeldumise
kohta. Kohtu- v6i uurimisorganite poolt siiiidlase iihiskond-
liku organisatsiooni voi tootajate kollektiivi kdendusele and-
mine voib toimuda aga alles parast kriminaalasja algata-
mist ja siiiidlasele siiiidistuse esitamist, nagu seda otseselt
ette ndeb Eesti NSV kriminaalprotsessi koodeksi § 6. Siiiid-
last voib kdendusele anda ainult {ihiskondliku organisatsi-
ooni voi tootajate kollektiivi taotlusel, asja seltsimehelikule
kohtule arutamiseks andmisel aga sellise taotluse esitamist
vaja ei ole. Kdendusele ei voi anda isikut, kes ei pea ennast
siilidlaseks voi nouab asja edasist uurimist voi arutamist
kohtus. Seltsimehelikule kohtule voib i{ile anda ka asju, kus
end siiiidi ei tunnistatud.

Kohtu- ja uurimisorganeil tuleb seltsimehelikele kohtu-
tele arutamiseks iile anda ainult sellised vdiksema iihiskon-
naohtlikkusega kuritegude asjad, mille puhu] siifidlase pa-
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randamiseks ja iimberkasvatamiseks piisab iihiskondlike
mojutusvahendite kohaldamisest, olenemata sellest, milline
on teo toimepannud isiku edasine kditumine. Kui siiiidista-
tava kriminaalvastutusest vabastamine on voimalik aga
ainult {ihiskondliku organisatsiooni voi tootajate kollektiivi
kdendusel ja seejuures tingimusel, et ta tulevikus oma siiii
korraliku kiditumisega heastab, siis ei tule asja anda mitte
seltsimehelikule kohtule arutamiseks, vaid seda vdéib vaja-
like tingimuste olemasolu puhul 16petada siiiidlase kdendu-
sele andmisega.®

Seltsimehelike kohtute paddevus on kaasajal kujunenud
eelkoige nende kohtute enda praktika alusel, kusjuures see
tunduvalt iiletab seltsimehelike kohtute kehtivates pohiméaa-
rustes ettendhtud seltsimehelike kohtute péddevuse piirid.
Pohiliselt juhindusid seltsimehelikud kohtud oma pddevuse
kujundamisel NLKP XXI kongressi otsustest iildsuse osa-
votu suurendamise kohta voitluses igasuguste seaduserikku-
miste ja sotsialistliku {ihiselu reeglitest iileastumiste vastu,
arvestades seejuures 24. oktoobril 1959. aastal avaldatud uue
seltsimehelike kohtute tiilippohiméaruse projekti eeskirju.

Kuid mitte koik 1959, aasta tiilippohimédaruse projekti
siatted, mis médravad seltsimehelike kohtute pddevust, ei
ole senini ellu rakendatud. Projekt nédeb ette naiteks ka tsi-
viilasjade arutamist seltsimehelike kohtute poolt. Nii maa-
rab projekti § 6 punkt 9, et seltsimehelikud kohtud aruta-
vad kodanikevaheliste varaliste noudmiste asju, kui vaid-
lusaluse summa suurus on kuni 500 rubla*, mdlema poole
noudmisel aga ka noudmiste asju kuni 1000 rublani*. Sama
paragrahvi punkt 10 kohaselt alluvad seltsimehelikele koh-
tutele ka vaidlused talundipere vara osastamise ja jaota-
mise kohta molema poole nousolekul.

Tuleb aga arvestada, et ka tsiviilvaidlused hagihinnaga
kuni 500 rubla* voivad monikord olla seotud kiillaltki kee-
rukate oiguslike kiisimuste lahendamisega, mille otsusta-
mine seltsimehelikele kohtutele ei ole alati joukohane. Sama
kehtib vaidluste suhtes talundipere vara osastamise voi jao-
tamise kiisimustes, mille otsustamine nouab eriteadmisi nii
tsiviil- kui ka maa- ja perekonnadiguse alal.

8 Kriminaalasja seltsimehelikule kohtule arutamiseks {ileandmise ja
siiiidlase kdendusele andmise vahekorra kohta vt. H. Randaliu, Nou-
kogude kohtu kasvatuslikud iilesanded ja iihiskonna osavolt Giguse-
moistmisest, Tallinn, 1960, 1k. 39 jj.

* Vt. markus lk. 23.



NELJAS PEATUKK

SELTSIMEHELIKU KOHTU POOLT KOHALDATAVAD
UHISKONDLIKU MOJUTAMISE VAHENDID

Seltsimehelikud kohtud on iihiskondlikud organid, kelle
tilesandeks on kollektiivselt ja seltsimehelikult arutada kol-
lektiivi nende liikmete ebadiget kéditumist, kes on kaldunud
korvale sotsialistliku iihiselu reeglitest voi rikkunud kehti-
vaid digusnorme, ja aidata neil ithiskondliku mojutamise teel
end parandada. Asja arutamisel seltsimehelikus kohtus om
seega pohilise tdhtsusega asjaolu, et see seltsimees, kelle
asja kohus arutab, tdielikult moistaks oma eksimust, saaks
aru oma kditumise ebadigsusest ja teeks sellest vajalikud
jareldused — parandaks oma kditumist ning vildiks tule-
vikus igasuguseid {ileastumisi voi korrarikkumisi. Vastavalt
sellele lasub seltsimehelike kohtute kasvatusliku ja profii-
laktilise 166 raskuspunkt asja seltsimehelikus kohtus aruia-
misel. Asja arutamise tulemusena kohaldatavail {ihiskond-
liku mojutamise vahendeil aga ei olegi iga kord méiravat
tahtsust — seltsimehelik kohus voib olenevalt asjaoludest
piirduda ainult asja avaliku arutamisega, nagu seda naeb
ette 1959. a. tiilippohiméaruse projekti § 15.

6. augusti 1951. aasta seltsimehelike kohtute pohimaidruse
kohaselt (§ 12) voib seltsimehelik kohus asja arutamise tu-
lemusena siiiidlase suhtes kohaldada {iht jirgmistest vahen-
ditest: 1. avaldada iihiskondliku laituse, 2. avaldada iihis-
kondliku noomituse, 3. teha ettepaneku siiiidlase paigutami-
seks madalamale ametikohale voi- tema vallandamiseks,
4. teha ettepaneku {ile anda materjalid siifidlase kriminaal-
vastutusele votmiseks. 23. méartsi 1948. aasta juhendi koha-
selt (§ 12) voib seltsimehelik kohus: 1. teha hoiatuse, 2.
avaldada iihiskondliku laituse, 3. méddrata rahatrahvi mitte
iile 10 rubla* iihiskondlike organisatsioonide kasuks, 4. ko-

* Vt. mirkus lk. 23.
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hustada tasuma tekitatud varaline kahju ulatusega kuni 50
rubla*. Mirgitagu aga, et selle juhendi sétted rahatrahvi
médramise ja varalise kahju tasumise kohta on kaas-
ajal kaotanud oma tahtsuse, kuna praktika ei tunne seltsi-
meheliku kohtu otsuse sundkorras tditmist, mida néeb ette
sama juhendi § 14.

Tunduvalt avaramalt sitib seltsimeheliku kohtu o6igu-
sed siiiidlasele kohaldatavate mojutusvahendite suhtes
1959. aasta tiilippohiméaéruse projekt. Projekti § 15 kohaselt
voib seltsimehelik kohus: 1. kohustada siiiidlast vabandama
kannatanu voi kollektiivi ees, 2. teha seltsimeheliku hoia-
tuse, 3. avaldada iihiskondliku laituse, 4. teha ithiskondliku -
noomituse, 5. madrata rahatrahvi kuni 100 rublani*, 6. teha
ettepaneku siiiidlase iileviimiseks madalamapalgalisele t66le
kuni kolmeks kuuks voi toole, mis ei ole seotud materiaal-
sete vadrtuste kdsutamise voi hoidmisega, tileviimiseks ma-
dalamale ametikohale voi t661t vallandamiseks, 7. esitada
rahvakohtule arutamiseks siifidlase elamispinnalt viljatost-
mise kiisimuse, kui temaga kooselamine on voimatu, kui ta
riilistab elamut voi jdtab kuritahtlikult tasumata korteri-
&ﬁl{li., 8. kohustada siiiidlast oma té6ga hiivitama tekitatud

ahju.

Oma sisult voime seltsimehelike kohtute poolt siiiidlasele
kohaldatavaid iihiskondliku mojutamise vahendeid jagada
kahte rithma: 1. moraalse mojutamise vahendid (kohustus
vabandada, seltsimehelik hoiatus, ithiskondlik laitus voi noo-
mitus) ja 2. materiaalse mojutamise vahendid (rahatrahv,
kohustus hiivitada tekitatud kahju). Nende mojutamisva-
hendite iihiseks omaduseks on seejuures asjaolu, et nii mo-
raalse kui ka materiaalse iseloomuga mojutusvahendite ko-
haldamises viljendub iihiskondlik hukkamoist, eitav hin-
nang siiiidlase teo suhtes — tunnus, mis on iseloomulik
igale karistusele. Erinevus kriminaal-, distsiplinaar- ja ad-
ministratiivkaristusest seisneb ainult selles, et viimased vil-
jendavad riigi, riiklike organite voi ametiisikute eitavat
ning hukkamoistvat suhtumist toimepandud kuriteosse voi
iileastumisse, seltsimeheliku kohtu otsusega kohaldatavad
mojutusvahendid viljendavad aga iihiskondliku organi sei-
sukohta.

Eriliigi iihiskondlikke mojutamisvahendeid moodustavad
vahendid, mis seisnevad seltsimeheliku kohtu ettepanekus

* Vt. markus lk. 23.
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asutuse voi ettevotte administratsioonile (ettepanek iile viia
madalamapalgalisele to6le voi madalamale tookohale, ette-
panek t6olt vallandada) voi riiklikele organeile (ettepanek
siiiidlase kriminaal- voi administratiivvastutusele votmiseks,
ettepanek kohtu korras elamispinnalt véiljatostmiseks). Sel-
line seltsimeheliku kohtu ettepanek ei ole loomulikult asu-
tuse voi ettevotte administratsioonile voi teistele riiklikele
organitele kohustuslik, kuid véljendab samuti nagu teised
seltsimeheliku kohtu poolt kohaldatavad mojutusvahendid
selle kohtu kui ithiskondliku organi eitavat hinnangut kohtu-
otsusega siiiidi tunnistatud isiku ja tema kditumise suhtes.
Pohilisteks seltsimeheliku kohtu kui iithiskondliku organi
poolt kohaldatavateks mojutusvahenditeks on moraalse ise-
loomuga mojutamisvahendid — kohustus vabandada Kan-
natanu voi kollektiivi ees, seltsimehelik hoiatus, iihiskondlik
laitus v6i noomitus. Neile lisandub seltsimeheliku kohtu
oOigus teha ettepanek kohaldada siiiidlase suhtes riiklikke
sunnivahendeid vastavalt kehtivale oigusele (iile viia ma-
dalamapalgalisele toole voi toole, mis ei ole seotud mate-
riaalsete vadartuste hoidmise voi kasutamisega, algatada
siilidlase suhtes kriminaaljélitus voi votta siiiidlane admi-
nistratiivkorras vastutusele jne.). Kuna praktikas ei raken-
data seltsimeheliku kohtu otsuse sundkorras tiitmist, tuleb
seltsimehelike kohtute kaasaegsel arenguetapil ka nende
vahendite kohaldamisega piirduda. Tosi kiill, seltsimehelike
kohtute uue tiilip-pohiméiruse projekt néeb ette seltsime-
helike kohtute Giguse kohaldada vahetult siiiidlasele ka ma-
teriaalse iseloomuga mojutamisvahendeid, niiteks raha-
trahvi, kuid kuni see projekt ei ole seadusena vastu voetud,
puudub nende vahendite kohaldamiseks seaduslik alus.
Ebadige on seetottu moningate seltsimehelike kohtute
praktika, kes juba niiiid, ilma seadusliku aluseta teevad ot-
suseid siiiidlase karistamiseks rahatrahviga voi otsustavad
temalt sisse nouda {ileastumise voi diguserikkumisega teki-
tatud materiaalse kahju, Nii nditeks otsustas Harju rajooni
kolhoosi «Tasuja» seltsimehelik kohus 10. mail 1960 karis-
tada sama kolhoosi liiget, kes oli siiiidi oma kaastdotaja 166-
mises, 100 rubla* suuruse rahatrahviga ja maéras, et trahv
tuleb hiljemalt 10. juuniks 1960 tasuda kolhoosi kassasse.
Sama rajooni Kuusalu kolhoosi seltsimehelik kohus aga ot-
sustas sisse nouda kahelt kolhoosi liikmelt 595.10 rubla¥,

* Vt. mirkus k. 23.
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millise kahju olid kolhoosile tekitanud nende lapsed, ja ko-
hustas neid selle summa kahe kuu jooksul tasuma kolhoosi
kassasse. Tehase «Volta» seltsimehelik kohus otsustas
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 30. jaanuari
1959. aasta seadluse pohjal karistada sama tehase tootajat
V. ebakaines olekus avalikku kohta ilmumise eest 100
rubla* suuruse rahatrahviga ametiithingu kohaliku komitee
kasuks, hoolimata sellest, et nimetatud seadlus annab sel-
lise karistamisoiguse ainult miilitsaorganeile ja rajooni voi
ldinna toorahva saadikute noukogu administratiivkomisjoni-
ele

Voitluses oOiguserikkumiste ja ebaiihiskondlike tegude
vastu tuleb seltsimehelikel kohtutel tugevdada moraalsele
ithiskondlike mojutamisvahendite toimet — seltsimeheliku
hoiatuse ja iihiskondliku laituse vbi noomituse avaldamise
moju. Lubamatu on aga kohaldada selliseid mojutusvahen-
deid, mida seadus ette ei nde. Samuti tuleb asutuse voi et-
tevotte administratsioonile ja riiklikele organeile ettepane-
kute tegemisel arvestada vastaval alal vGi vastava kiisi-
muse kohta kehtivat' seadusandlust ja teha ettepanekud
kooskdlas seaduse nouetega.

Kehtivad seltsimehelike kohtute pohimédarused ei nie mo-
raalse iseloomuga mojutamisvahendite hulgas ette seltsime-
heliku kohtu 6igust kohustada siiiidlast avalikult vabandama
kannatanu voi kollektiivi ees. Siiiidlasele on sellise kohus-
tuse tditmine aga kahtlemata heaks kasvatusvahendiks.
Kuna selle vahendi kohaldamine ei ole vastuoius kehtiva
oigusega, tuleks seltsimehelikel kohtutel seda ulatusliku-
malt kohaldada.

Nagu mairgitud, ei tunne kaasaegne praktika siiirdlaselt
rahatrahvi voi tema poolt iileastumise voi Giguserikkumi-
sega tekitatud wvaralise kahju sundkorras sissendudmist.
Seltsimehelike kohtute sellesisulised otsused jddvad, kui
siiidlane neid vabatahtlikult ei tdida, ainult paberile. Kiisi-
mus, kas seltsimehelikele kohtutele tuleb anda Gigus siiiid-
lasi karistada rahatrahviga ja otsustada varaliste sisse-
noudmiste asju, on tuleviku probleem. Kiill on aga seltsi-
mehelikel kohtutel juba kehtiva seadusandluse alusel digus
kohustada siiiidlast teatud tahtajaks hiivitama tema poolt
tekitatud varaline kahju hoiatusega, et selle kohustuse mit-
tetditmise korral noutakse kahju sisse kohtu korras. Selline

* Vt. markus lk. 23.
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kohustus on kooskolas kehtiva Tsiviilkoodeksiga, mille § 403
kohaselt on igaiiks kohustatud tasuma kahju, mille ta on
tekitanud teisele isikule voi varale. Kui siiiidlane seda ko-
hustust ei tdida, tuleb seltsimehelikul kohtul abistada kan-
natanut tekitatud kahju kohtu korras sissenoudmisel voi
juhtida riiklike organite (asutuse voi ettevotte administrat-
sioon, prokuratuur) tdhelepanu selle kahju sissenoudmise
vajadusele.

Seltsimehelike kohtute tiilippohimaédruse projekt nédeb
ette, et seltsimehelikul kohtul on Gigus kohustada siiiid-
last oma tooga tasa tegema tekitatud kahju (§ 15 punkt 8).
Kahtlemata on see iileastuja voi diguserikkuja kasvatamise
seisukohalt 0ige norm. Raskused voivad tekkida ainult
selle normi ellurakendamisel, kui siiiidlane seda kohustust
vabatahtlikult ei tdida. Vastavalt sellele tuleb seltsimeheliku
kohtu otsuses, millega siiiidlast kohustatakse tekitatud
kahju oma t66ga tasa tegema, ette ndha ka mojutusvahend,
mis tema suhtes kuulub kohaldamisele selle kohustuse
mittetditmise korral, samuti ettepanek kannatanule tekita-
tud kahju kohtu korras sisse nouda.

Seltsimehelikud kohtud voivad teha oma otsustes ettepa-
nekuid mitte ainult riiklikele organeile voi asutuste ja ette-
votete administratsioonile ja mitte ainult siiiidlase suhtes
riikliku sunni vahendite kohaldamiseks. Olenevalt arutatava
asja sisust ja siifidlase isiksusest voib seltsimehelik kohus
teha ettepanekuid ka iihiskondlikele organisatsioonidele voi
asjaosalistele kodanikele. Nii voib seltsimehelik kohus teha
ithiskondlikele organisatsioonidele ettepaneku siiiidlase suh-
tes tihiskondlike mojutamisvahendite kohaldamiseks — aru-
. tada siitidlase kditumist {ihiskondliku organisatsiooni (par-
teiorganisatsioon, ametiithingukomitee, komsomoliorganisat-
sioon jne.) koosolekul, kustutada siiiidlane eesrindlaste ni-
mekirjast, votta maha autahvlilt jne. Seltsimeheliku kohtu
ettepmekud voivad peale siiiidlase mojutamise ja tema
poolt tekitatud kahju hiivitamise kiisimuse puudutada ka
oiguserikkumisi voi tileastumisi soodustavate asjaolude kor-
valdamist (puudused varaliste véddrtuste hoidmisel voi ar- .
vestamisel, mis soodustasid varguste toimepanekut, alko-
hoolsete jookide miiiigi eeskirjade rikkumine, mis soodustas
alkoholi kuritarvitamist ja huligaansusi, puudulik jérele-
valve ja kontroll ohutustehnika-, tuletorje- voi sanitaarees-
kirjade tditmise iile jne.).

Seltsimehelike kohtute tiilippohimdaruse projekti koha-
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selt voib seltsimehelik kohus esitada rahvakohtule arutami-
seks siiiidlase elamispinnalt valjatostmise kiisimuse, kui -
temaga kooselamine on voimatu, kui ta riiiistab elamut voi
jatab kuritahtlikult tasumata korteriiitiri (§ 15 p. 7). Kaht-
lemata voib seltsimehelik kohus kiill sellise ettepaneku teha
vastavaile isikuile, asutustele voi ettevotetele, kelle digusi
voi huve siitidlase poolt rikuti. Seltsimehelik kohus ise ei
saa aga sellist hagi kehtiva o6iguse kohaselt rahvakohtusse
esitada, sest ta ei ole nn. asjast huvitatud protsessipool, kel-
lel on o6igus hagi korras taotleda siiiidlase viljatostmist.
Peale korteri kaasiiiiriliste, kes voivad esitada hagi siiiid-
lase vastu kooselu voimatukstegemise motiivil, ja maja
omaniku, kes voib taotleda siilidlase véljatostmist elamu
ritiistamise voi korteriiiiiri mittetasumise pohjal, on ainult
prokuroril kehtiva Tsiviilprotsessi koodeksi § 2 pohjal 6i-
gus poorduda vastava hagiga kohtu poole siiiidlase vélja-
tostmiseks. Kui seega seltsimehelik kohus asja arutamisel
leiab, et siiiidlane tuleb eelnevalt nimetatud alustel korte-
rist vilja tosta, peab ta sellekohase ettepanekuga po6or-
duma kas isikute, asutuste voi ettevotete poole, kelle 6i-
gusi voi huve siiiidlane on rikkunud, voi prokuratuuri poole.
Viimaste poolt hagi esitamise korral on seltsimehelikul koh-
tul Gigus rahvakohtule teatada, et ta esitatud hagi toetab.

Uhiskondliku mojutamise vahendi valikul tuleb seltsime-
helikul kohtul arvestada siiiidlase poolt toimepandud iile-
astumise voi oiguserikkumise iseloomu ja {ihiskonnale kah-
julikkuse astet, siiiidlase isiksust ja tema poolt iileastumise
voi oiguserikkumise tahtlikku voi ettevaatamatuse tottu toi-
mepanekut, samuti koiki teisi asjaolusid, mis kas raskenda-
vad siiiidlase vastutust, nagu iileastumise voi Giguserikku-
mise rasked tagajdrjed, selle korduv voi grupiline toimepa-
nek, toimepanek ebakaines olekus jne., voi, vastupidi, ker-
gendavad seda vastutust, nagu siiiidlase puhtsiidamlik ka-
hetsus ja oma siiii {ilestunnistamine, kahjulike tagajirgede
drahoidmine voi tekitatud kahju vabatahtlik hiivitamine
jne. Seltsimehelikul kohtul tuleb arvestada, et ainult sel-
lel iihiskondliku mojutamise vahendil on vajalik kasvatus-
lik ja profiilaktiline moju, mille valik oli pohjendatud ja
oiglane.

Seltsimehelike kohtute pddevust kédsitlevas peatiikis né-
gime, et kaasajal on seltsimehelikud kohtud oma praktilises
toos -oluliselt iiletanud kehtivate pohimdédruste raamid ja
juhindudes iildsuse osatdhtsuse suurendamise vajadusest

44



voitluses igasuguste oGiguserikkumiste ja ebaiihiskondlike
tegude vastu, arutavad edukalt selliseid oiguserikkumisi
voi iileastumisi, mille arutamist ja otsustamist seltsimehe-
liku kohtu poolt kehtivad pohimdidrused ette ei nde (mit-
mesugused moraalse ja elukondliku iseloomuga asjad, vdik-
sema iihiskonnaohtlikkusega kuriteod jne.). Sama ei kehti
aga seltsimehelike kohtute poolt kohaldatavate mojutusva-
hendite suhtes, kus seltsimehelike kohtute praktika, vilja
arvatud iiksikud erandid, piirdub 6. augusti 1951. a. seltsi-
mehelike kohtute pohiméaédruses ettenahtud mojutamisva-
hendite kohaldamisega.

Mingit kahtlust ei tekita seltsimehelike kohtute poolt
moraalse iseloomuga ithiskondlike = mojutamisvahendite
(hmatus noomitus, laitus, kohustus vabandada kannatanu
voi kollektiivi ees, kohustus hiivitada tekitatud kahju) ko-
haldamise 6igsus, samuti seltsimeheliku kohtu 6igus teha
selleks padevaile riiklikele organeile voi ametiisikuile ette-
panek kohaldada siiiidlaste suhtes riiklikke sunnivahendeid.
Kuni seltsimehelike kohtute uue tiiippohimdédruse kehtes-
tamiseni tuleb seltsimehelikel kohtuil paratamatult nende
vahendite kohaldamisega ka piirduda. Materiaalse iseloo-
muga vahendite kohaldamiseks (rahatrahv, kahju sundkor-
ras sissenoudmine, varaliste hagide tiditmine) puudub seltsi-
mehelikel kohtuil aga seaduslik alus, kui mitte arvestada
23. martsi 1948. aasta juhendi § 12 sitteid, mida aga prak-
tikas ei kohaldata.

Seltsimehelike kohtute pddevuse ja tema poolt kohaldata-
vate mojutusvahendite kooskolastamise kiisimus vajab koige
ldhemal ajal seadusandlikku reguleerimist. Nii nideb naiteks
tlilippohimdaruse projekti § 6 punkt 1 ette seltsimehelike
kohtute {ilesandena voitluse ithiskondlikult kasulikust t66st
korvalehoidumise ja parasiitliku eluviisi vastu. See on kaht-
lemata viga vajalik ja 6ige norm. Projekti § 15 aga, mis
késitleb seltsimehelike kohtute poolt kohaldatavaid moju-
tusvahendeid, jdtab lahtiseks kiisimuse, kuidas seltsimehe-
lik kohus saab iihiskondlikult kasulikust t66st korvalehoidu-
jaid ja parasiite suunata iihiskondlikult kasulikule toole,
kui nende suhtes ainult moraalse mojutamise vahendite ko-
haldamine ei andnud tulemusi.*

* 8. juunil 1961 vottis Eesti NSV Ulemnoukogu vastu seaduse
«Voitluse tugevdamisest {ihiskonnavastaste, parasiitlike elementide
vastu, mis ndeb ette parasiitlike elementide sundkorras toole suuna-
mise.
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Seltsimehelike kohtute 1959.—1960. a. praktikast voib
tuua arvukaid niiteid seltsimehelike kohtute poolt kohalda-
tavate mojutusvahendite hea kasvatusliku ja profiilaktilise
moju kohta. Eriti ilmne on asja seltsimehelikus kohtus
arutamise {imberkasvatav ja parandav moju siis, kui teis-
te mojutusvahendite kohaldamine, naiteks distsiplinaarkor-
ras karistamine, ei andnud siiiidlase suhtes vajalikke
tulemusi.

Kodanik P. téotab Tallinna Vineeri- ja Mooblivabrikus
juba pikemat aega. Varem esines temal pahatihti toodistsip-
liini rikkumisi, peamiselt alkoholi kuritarvitamise tagajar-
jel. Nii médarati temale ebakaines olekus toole ilmumise eest
iiksnes 1959. aastal kaks distsiplinaarkaristust. Karistamine
ei andnud aga tulemusi, sest {ileastumised jatkusid. 4. jaa-
nuaril 1960 tekib P. ja tema tookaaslaste vahel tiili, mille
kdigus P. solvab ja 166b ndkku iiht oma téokaaslast.

P. kditumine anti arutamiseks vabriku seltsimehelikule
kohtule, kes 11. jaanuaril 1960 karistas teda {ihiskondliku
noomitusega. Kuigi seltsimehelik kohus madéras siiiidlasele
suhteliselt kerge karistuse teo eest, mis sisaldab kriminaal-
kuriteo tunnuseid, on siiiidlane asja arutamisest seltsime-
helikus kohtus teinud tosised jédreldused. Tema kditumine
on muutunud, toddistsipliini rikkumisi ja alkoholi kuritar-
vitamisi enam ei esine, ta tdidab edukalt oma too6iilesandeid
ja on voitnud koigi oma tookaaslaste lugupidamise.

Sellised néited ei ole iiksikud erandid, vaid just tiiiipili-
sed ja iseloomulikud seltsimehelike kohtute todle. Uleas-
tuja voi korrarikkuja parandamisel ning iimberkasvatamisel
on mddravaks mojutamisvahendi moraalne toime, siilidlase
veenmine tema kéitumise lubamatuses ja vajalikkuses seda
parandada. Sellise veendumuse kujunemisel etendab aga
otsustavat osa iileastumise voi korrarikkumise seltsimehe-
lik ja kollektiivne arutamine seltsimeheliku kohtu istungil
- ja selle kohtu otsuse pohjal siiiidlase suhtes {ihiskondliku
mojutamise vahendi kohaldamine.



VITES . PEATUKK

MATERJALIDE KOGUMINE JA KOHTUISTUNGI ETTE-
VALMISTAMINE

Teatud konkreetse iileastumise arutamisele seltsimeheli-
kus kohtus eelneb materjalide iileandmine seltsimehelikule:
kohtule. Materjalide kogumine ja kohtule iileandmine on
kiillaltki keeruline toiming, millesse tuleb suhtuda vaga
hoolikalt. ;

Seltsimehelikule kohtule materjalide {ileandmisel kerkib-
sageli kiisimus, kas antud korrarikkumine voi iihiskonna-
vastane tegu on {ildse niivord raske, et sellele on vaja kes-
kendada kogu kollektiivi tdhelepanu.

Harilikult arutavad seltsimehelikud kohtud nende isikute
tileastumisi, kellele seltsimehelik kriitika koosolekutel, vest-
lustes, seinalehtedes voi teised iihiskondlikud moéjutusva-
hendid ei ole vajalikku moju avaldanud ja kes ei ole ka va-
rem tema suhtes rakendatud distsiplinaarkaristustest jérel-
dusi teinud. 1951. aasta seltsimehelike kohtute pshiméaruse
p. 8 jérgi otsustab asja seltsimehelikku kohtusse suunamise:
kiisimuse vastava ettevotte voi asutuse juhataja. Majava-
litsuste juures asuvate seltsimehelike kohtute organiseeri-
mise ja t66 juhendi p. 6 alusel algatatakse menetlus asjast
huvitatud isikute voi {ihiskondlike organisatsioonide esildi-
sel. Kuid seltsimehelike kohtute viimaste aastate t66 on
veenvalt nididanud, et seltsimehelike kohtute pddevuse pii-
ramine ainult administratsiooni algatusel arutatavate t6o-
distsipliini rikkumise asjadega on alusetu. Samuti on eba-
oige piirata nende organite voi isikute ringi, kes vbivad
asju iile anda seltsimehelikele kohtutele.

Nagu eespool nimetatud, suunavad kéesoleval ajal asju
seltsimehelikele kohtutele ettevotte voi asutuse administrat-
sioon, {ihiskondlikud organisatsioonid, rahvamalevad, kol-
hooside juhatused, majavalitsejad, kohtu-, miilitsa- ja pro-
kuratuuriorganid ning kodanikud, samuti ka kohalike t66-
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rahva saadikute noukogude tiditevkomiteed ja nende alali-
sed komisjonid ning korrarikkuja tookoha koosolek, nagu
see on fikseeritud seltsimehelike kohtute tiilippohimdaruse
projekti §-is 9.

Kuid tekib kiisimus, kas iga eespool mainitud organ voi
isik on oigustatud iile andma iga liiki {ileastumise asju
seltsimehelikele kohtutele arutamiseks. Seda kiisimust ei re-
guleeri ka seltsimehelike kohtute tiiippohimédaruse projekt.
Kas on oige, et niiteks majavalitseja voi iiksikkodanik teeb
vahetult esildise tehase seltsimehelikule kohtule iihe voi
teise tootaja toodistsipliini rikkumise arutamiseks? Mater-
jalide suunamiseks seltsimehelikesse kohtutesse on kujune-
nud teatud praktika. Toodistsipliini rikkumisi arutavad
seltsimehelikud kohtud mitte ainult ettevotte voi asutuse
administratsiooni, vaid ka iihiskondlike organisatsioonide
esildusel. Kui on tegemist ithiskondliku korra rikkumistega
avalikes kohtades — teatrites, kinodes, klubides, sooklates
jne. —, siis iileastumist pealtndinud isik teeb esildise vas-
tavale komsomoli- v6i partei-algorganisatsioonile voi kaitis-
komiteele, kes siis otsustab materjalide iileandmise otstar-
bekohasuse seltsimehelikule kohtule.

Kuna seltsimehelikes kohtutes tehtav kasvatust6o on
seda efektiivsem, mida kiiremini kollektiiv arutab iileastu-
mist ja moistab ebaiihiskondliku teo hukka, siis materjalide
oigeaegne iileandmine seltsimehelikule kohtule on otsustava
tdhtsusega. Seejuures aga ei tohi unustada, et materjali-
dega tutvumine ja koikide asjaolude viljaselgitamine nouab
seltsimehelikult kohtult aega.

Materjalide mittedigeaegne iileandmine seltsimehelikule
kohtule on pohjuseks, et seltsimehelik kohus ei saa kohal-
dada distsipliinirikkuja suhtes karistust tooseadusandluses
ettendhtud aja jooksul. Seltsimehelikus kohtus ei v6i aru-
tada toodistsipliini rikkumist, kui tooseadusandluses ette-
ndhtud tdhtajad (iiks kuu t66distsipliini rikkumise avasta-
misest voi kuus kuud selle toimepanemisest) on mésdunud.
Neil juhtumeil peab seltsimehelik kohus tagastama asja
administratsioonile.

Kuidas peab aga seltsimehelik kohus toimima sel puhul,
kui materjalid toodistsipliini rikkumises andis ettevotte
administratsioon oigeaegselt iile seltsimehelikule kohtule,
kuid toodistsipliini rikkuja ei saanud néiteks haigestumise
tottu kuu jooksul ilmuda seltsimeheliku kohtu istungile, ar-
vates distsipliini rikkumise avastamisest? Vastavalt seltsi-

48



mehelike kohtute tiiiippohimaarusele voib seltsimehelikus
kohtus asja arutada tagaselja, kui korrarikkuja tahtlikuilt
ei ilmu kohtuistungile. Haigestumine néiteks on mojuv poh-
jus ja asja arutamine tagaselja ei oleks pohjendatud.
Sellisel juhul on koige otstarbekohasem raviarstilt vilja
selgitada haiguse kestus ning sellest olenevalt kas jatta
asi seltsimeheliku kohtu menetlusse voi tagastada mater-
jalid Oigeaegselt ettevotte voi asutuse administratsioo-
nile, kes voib kohaldada siiiidlase suhtes distsiplinaarka-
ristust.

Suur tahtsus on seltsimehelikele kohtutele esitatavate ma-
terjalide taielikkusel ja kvaliteedil. Halvasti vormistatud
materjalid, vajalike dokumentide mitteesitamine viivitab
asja arutamist seltsimehelikus kohtus, see aga vihendab
kohtuistungi kasvatuslikku moju. Ainult siis saab seltsime-
heliku kohtu kasvatustoo olla efektiivne, kui iileastumisele
reageeritakse kiiresti, veel siis, kui iileastumise iiksikasjad
on pealtnigijatel virskelt meeles.

Asja arutamiseks ettevalmistamisel on soovitav seltsime-
helikul kohtul vilja nouda mitmesuguseid dokumente ning
oiendeid, mis aitavad kaasa iileastumise fakti kindlakste-
gemisele ja iileastuja iseloomustamisele. Raske on loetleda
koiki dokumente, mis seltsimehelikus kohtus iga arutatava
asja juures voivad vajalikuks osutuda. Need dokumendid
on, olenevalt asja iseloomust, erinevad.

Tootmistooga seotud iileastumise puhul on soovitav selt-
simehelikule kohtule esitada: 1. asutuse, ettevotte, organi-
satsiooni juhataja kaskkiri, korraldus voi resolutsioon asja
tileandmise kohta seltsimehelikule kohtule; 2. meistri, vahe-
tuse- voi tsehhiiilema, osakonnajuhataja voi kolhoosi bri-
gadiri ettekanne, milles on kirjeldatud iileastumise sisu;
3. iileastumise toime pannud isiku seletus. Too sisekorra
tiilipeeskirjad nouavad, et distsiplinaarkaristuse miiramisel
on andministratsioon kohustatud ndudma té6distsipliini rik-
kujalt seletuse. Sellesseletuse voib distsipliinirikkuja anda
kas kirjalikult voi suuliselt, kusjuures suulise seletuse pu-
hul peab administratsiooni korralduses olema viidatud sel-
lele, et seletus on'antud suuliselt, ja lithidalt mérgitud sele-
tuse sisu; 4. diend tootaja eelmiste iileastumiste kohta ja
milliseid mojutusvahendeid on tema suhtes juba rakendatud.
Oiendis peaks ka mdirkima, milliseid kiitusi on tdotajale
avaldatud ning tootamise kestus antud ettevoites, asutuses
voi organisatsioonis, ja iseloomustama toéotajat, tema suh-
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tumist tooiilesannete tditmisesse, iihiskondlikesse kohustus-
tesse ning kaastootajaisse.

Sellisel oiendil on suur tdhtsus korrarikkuja isiksuse
vadljaselgitamiseks. Seepirast toimivadki Oigesti need selt-
simehelikud kohtud, kes too6distsipliini rikkumise asja ma-
terjalide juurde nouavad kirjaliku diendi. Nditeks Naha- ja
Jalatsikombinaadi «Kommunaars», Tekstiilikditise «Punane
Koit» jt. seltsimehelikud kohtud on sellised iseloomustu-
Se% kohtuistungi ettevalmistamise kédigus alati viélja noud-
nud.

Kui aga on tegemist ebakaines olekus todle ilmumisega,
vbib asja arutamiseks esitada veel tervishoiupunkti voi
mone teise raviasutuse Giendi selle kohta. Kui arstlik ldbi-
vaatus on seotud raskustega, voib piirduda téckohas akti
. koostamisega. Aktis fikseeritakse tootaja ebakaines olekus
toole ilmumise aeg ja asjaolud, millest jareldati, et tootaja
oli joobnud. Aktile voiksid alla kirjutada ametiithingu tseh-
hikomitee esimees (asetditja) voi ametiithingu riihmaorga-
nisaator, tsehhi-, osakonnajuhataja voi meister. Kui distsip-
liinirikkumine leidis aset kolhoosis, siis voiks niisugusele
aktile alla kirjutada brigadir ja moni brigaadi liikmetest.

Kui sellise dokumendi koostamisega hilinetakse, voib selt-
simehelikul kohtul distsipliinirikkumise fakti tGestamisega
raskusi tekkida. ‘

Ohutustehnika eeskirjade rikkumise puhul on vajalik
oiend selle kohta, missuguseid konkreetseid ohutustehnika
eeskirju on rikutud ja milles see rikkumine seisnes. Oiendi
voiksid koostada iihiskondlikud toéokaitseinspektorid voi
ametiiihingute tehnilised inspektorid.

Riiklike voi iihiskondlike materjalide, seadmete ja trans-
pordivahendite ebaseadusliku kasutamise puhul on soovitav,
et voimaluse korral esitataks seltsimehelikule kohtule oGiend
riigile voi iithiskondlikule organisatsioonile tekitatud kahju
suuruse kohta. 3

Moraalse ja elukondliku iseloomuga iileastumise asjades
on pohiliseks dokumendiks ametiiithingu- voi komsomoliko-
mitee voi partei-algorganisatsiooni otsus toime pandud iile-
astumise suunamise kohta seltsimehelikule kohtule. Samuti
suunavad neid asju seltsimehelikele kohtutele rahvamale-
vad, rahvakohtud, miilitsa- ja prokuratuuriorganid.

Seltsimehelikud kohtud arutavad kéesoleval ajal veel ad-
ministratiivseid korrarikkumisi ja iihiskonnavastaseid tegi-
sid, samuti ka vdiksema iihiskonnaohtlikkusega kuritegusid
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kohtu-, prokuratuuri- ja miilitsaorganite poolt saadetud ma-
terjalide alusel.

Asja arutamiseks vajalike dokumentide mitteesitamine
seltsimehelikule kohtule ei voi olla asja arutamisest keeldu-
mise aluseks. Seltsimehelike kohtute iilesandeks on kasva-
tada meie iihiskonna liikmeid sotsialistliku iihiselu reeglite
tditmise vaimus ja luua hukkamoistev ohkkond igasiuguse
iihiskonnavastase teo suhtes. Jarelikult on seltsimeheliku
kohtu esimees voi asetiitja kohustatud pérast materjalide
saamist tegema koik selleks, et hankida-asja arutamiseks
vajalikud dokumendid ja oiendid. Vastavalt seltsimeheliku
kohtu tiilippohiméaaruse projektile on ettevotete, asutuste ja
organisatsioonide juhatajad, samuti ka koik teised ameti-
isikud kohustatud seltsimeheliku kohtu noudmisel esitama
koik temale vajalikud dokumendid.

Paljud seltsimehelikud kohtud peavad erilist Zurnaali
seltsimehelikule kohtule saabuvate asjade registreerimiseks,
arvelevotmiseks ja nende lahendamise kdigu kontrollimi-
seks. Sellise Zurnaali pidamist voiks soovitada koikidele
?e}llttsir(rilehelikele kohtutele. Zurnaalis voiksid olla jargmised
ahtrid:

Seltsimeheliku kohtu alla

Jrk. Asja saabu- antud isiku

Kelle poolt

mise kuu- i
il _ paev asi iile antud perekonna-, tookoht
ees- ja isanimi ja amet
1 2 9 4 5

Uleastumise Kellele ::mtud NéiilrlT?ilsz{:- Vastuvdetud Méti;lj';ﬁ
lihike kirjeldus | Sttevalmista: dpg5rapq | OtSuse sisu ja {itmise
(kuupiev) | TOIUtUSVAENd | “yohia
6 7 8 9 10
& TARTU OLikoo.. 51
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Pirast materjalide kéttesaamist tdapsustab seltsimeleliku
kohtu esimees iileastumise sooritamise ja seltsimehelikule
kohtule materjalide iileandmise kuupieva.

Olenevalt asja tahtsusest ja keerulisusest maérab seltsi-
meheliku kohtu esimees voi tema asetditja tihtaja, mille
jooksul tuleb asi arutamiseks ette valmistada. Samal ajal
maadrab seltsimeheliku kohtu esimees, kes seltsimeheliku
kohtu litkmetest valmistab asja ette ning teatab sellest vas-
tavale seltsimeheliku kohtu liikmele. Seltsimeheliku kohtu
esimees voib ka ise asja arutamiseks ette valmistada.

Vastavalt seltsimehelike kohtute tiilippohimédruse pro-
jektile peavad seltsimehelikud kohtud arutama asju 10
pdeva jooksul pidrast nende saabumist. :

Majavalitsuste juures asuvate seltsimehelike kohtute or-
ganiseerimise ja t66 juhendi p. 8 kohaselt peab seltsime-
helik kohus asjad 1dbi vaatama hiljemalt 5 pdeva jooksul,
arvates nende saabumise péevast.

Asja arutamiseks ettevalmistamise voib jaotada kaheks
staadiumiks. Esimeses staadiumis seltsimeheliku kohtu esi-
mees voi lilkmed tutvuvad esitatud materjalidega, selgita-
vad vilja iileastuja isikusse puutuvad andmed (t66koha,
elukutse jne.), kontrollivad vajalike dokumentide olemas-
olu ning nende puudumisel nduavad nad tdiendavalt vilja.

Asja ettevalmistamise teises staadiumis vestleb seltsime-
heliku kohtu liige iileastujaga.

Vestluse kdigus peab seltsimeheliku kohtu liige joudma
veendumusele, kas iileastumine on reaalne, selgitab vilja
need isikud, kes voivad kohtuistungil olla tunnistajateks.
Pirast seda vestleb seltsimeheliku kohtu liige iileastumist
pealtnigijate, {ileastuja soprade ning kaastéotajatega ja
noorukite vanematega, et jouda veendumusele, kuidas suh-
tub iileastuja toosse, perekonda, ithiskondlikesse kohustus-
tesse ja kaastootajatesse jne. Siin voivad seltsimeheliku
kohtu liikmele suurt abi anda ametiiithingu-, partei-, kom-
somoli- jt. organisatsioonid.

Asja arutamiseks ette valmistav seltsimeheliku kohtu
liige peab vilja selgitama koik iileastumise iiksikasjad,
selle toimepanemise pohjused ja motiivid. Kui neid etteval-
mistavas korras vilja ei selgitata, on seltsimehelikul koh-
tul asja arutamine raskendatud.

Lopetanud materjalide ettevalmistamise, kannab seltsime-
heliku kohtu liige esimehele ette ettevalmistamise tulemu-
sed. Kui esimees leiab, et asi on pohjalikult ette valmistatud,
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koik asjaolud uuritud ja vajalikud dokumendid kogutud,
miirab ta asja arutamisele. Vastasel korral aga laseb ta
asja tdpsustada voi koguda tdiendavaid materjale. Sama-
aegselt tutvustab seltsimeheliku kohtu esimees kohtu liik-
meid asja materjalidega. ;

Seltsimeheliku kohtu esimees voi asetditja teeb seltsime-
heliku kohtu alla antud isikule teatavaks materjalide kont-
rollimise tulemused. Sellel isikul on oigus omakorda taot-
leda tdiendavate dokumentide véljanoudmist ja tunnistajate
valjakutsumist.

Esile tosta voib niditeks Tartu Olletehase seltsimeheliku
kohtu praktikat. Siin viiakse parast asja ettevalmistamist
1abi seltsimeheliku kohtu ettevalmistav istung, kus seltsime-
heliku kohtu liige kannab ette asja ettevalmistamise tule-
mused ning seejirel otsustatakse asja arutamisele maara-
mise kiisimus. Sellist seltsimeheliku kohtu ettevalmistavate
istungite ldbiviimist tuleb soovitada, sest nad aitavad
kaasa arutatava asja oigele lahendamisele. Ulearuseks ni-
metatud seltsimeheliku kohtu praktikas tuleb pidada siiii-
distuskokkuvotte koostamist ja selle iileandmist siiiidistata-
vale seltsimeheliku kohtu ettevalmistaval istungil. Sellise
tegevuse puhul voib iileastujal tekkida mulje, et kohus ei
ole objektiivne, sest seltsimeheliku kohtu seisukoht kajastub
juba siiiidistuskokkuvottes. Kiill aga voiks soovitada,
et iileastujale antakse kitte dokumendi voi avalduse drakiri,
millega asi seltsimehelikule kohtule arutamiseks suunati.

Asja arutamisele mdiaramisel otsustab seltsimeheliku
kohtu esimees voOi asetditja asja arutamise tapse aja ja
koha, madarab kindlaks, keda tuleb kutsuda istungile tun-
nistajatena. Seltsimehelike kohtute esimehed peavad siin-
juures silmas pidama, et iihele seltsimeheliku kohtu istun-
gile ei madrataks mitut asja. Pikad istungid visitavad nii
koltl)tu koosseisu kui ka osavotjaid, nende aktiivsus lan-
geb.

Pirast asja arutamisele madramist algab seltsimeheliku
kohtu t66 jargmine etapp ehk seltsimeheliku kohtu istun-
giks ettevalmistamine. Seltsimeheliku kohtu istungi korda-
minek oleneb kohtuistungiks vajaliku ruumi ettevalmista-
misest ja kollektiivi kaasatombamisest asja arutamisele.
Seltsimehelik kohus avaldab iileastujale seda suuremat
moju, mida aktiivsemalt iileastumist kohtu istungil aruta-
takse.

"Ruumi seltsimeheliku kohtu istungi libiviimiseks on ko-
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hustatud andma asutuse, ettevotte voi organisatsiooni admi-
nistratsioon, majavalitsus voi kiilanoukogu.

Kohtuistungi ajast ja kohast voib teatada kuulutuse, ko-
haliku raadiosolme ja seinalehe kaudu, samuti ametiiihingu-
ja teiste ithiskondlike organisatsioonide aktivistide kaas-
abil. Selleks et kindlustada kollektiivi liikmete aktiivne osa-
vott kohtuistungist, on sellest vaja teatada vdhemalt kolm
pdeva enne istungipdeva. Tartu Olletehas niiteks teatab
kollektiivile seltsimeheliku kohtu istungist teadetetahvlil ja
raadiosolme kaudu, kusjuures teadet korratakse 2—3 pée-
val enne seltsimeheliku kohtu istungit. Selle tulemusena
-votab seltsimeheliku kohtu istungist alati osa 250—300
tootajat, s. o. kogu vahetus.

Eriti tédhtis on {ileastuja kohaleilmumine seltsimeheliku
kohtu istungile. Moned seltsimehelikud kohtud teatavad
iileastujale kohtuistungist allkirja vastu ning veenavad
teda ilmuma asja arutamisele. Kuid monikord sellest ei
piisa ning seltsimehelikul kohtul tuleb p66rduda kas ameti-
tthingu kohaliku komitee, komsomoli- voi partei-algorgani-
satsiooni poole palvega kindlustada iileastuja ilmumine
seltsimeheliku kohtu istungile.

Ka tunnistajate ilmumine seltsimeheliku kohtu istungile
on viga tdhtis. See {ilesanne lasub asja ette valmistaval
seltsimeheliku kohtu liikmel, kes peab neile isiklikult teata-
vaks tegema seltsimeheliku kohtu istungi aja ja koha, vaa-
tamata sellele, et istungi aeg ja koht on juba {ildiselt teata-
vaks tehtud. Moned seltsimehelikud kohtud votavad tunnis-
tajatelt sellise teate {ileandmise kohta allkirja. Kuid alati ei
ole tunnistajad voi teised asjast huvitatud isikud sama kol-
lektiivi liilkmed. Kuidas sel juhul peab seltsimehelik kohus
talitama? Sel puhul on seltsimehelikud kohtud kirjalikult
teatanud tunnistajatele, erakaebajatele ja teistele asjast hu-
vitatud organitele seltsimeheliku kohtu istungi aja ja koha.

Vastavalt seltsimeheliku kohtu tiifippohiméarusele kannab
koik kulud, mis on seoses asja ettevalmistamisega, kutsete
viljasaatmisega jne., vastava ettevotte, asutuse voi organi-
satsiooni administratsioon, kolhoosi juhatus, majavalitsus
';réi vastav kohalik téorahva saadikute noukogu taitevkomi-
ee.

Pirast seda, kui on Iopetatud seltsimeheliku kohtu is-
tungi ettevalmistamine, algab koige olulisem etapp seltsime-
heliku kohtu t66s — avalik {ileastumise arutamine seltsi-
meheliku ‘kohtu istungil. -



KUUES PEATOKK

ASJA ARUTAMINE SELTSIMEHELIKU KOHTU
ISTUNGIL

Asja arutamisel seltsimehelikus kohtus on ‘keskne koht,
kuna just asja kohtuistungil arutamise teel seltsimehelil
kohus kui kollektiivi poolt kasvatusliku {66 ldbiviimiseks
valitud ja volitatud organ teostab oma iilesandeid voitluses
sotsialistliku iihiselu reeglite ja igasuguste o6iguserikku-
miste vastu. 3

Seltsimeheliku kohtu iilesandeks asja arutamisel on koi-
gepealt tuvastada, kas odiguserikkumine voi ebaiihiskondlik
tegu leidis aset voi mitte ja ndidata, miks téotaja poolt toi-
mepandud {ileastumine voi Giguserikkumine vaarib hukka-
moistu, ning veenata korrarikkujat tema poolt sooritatud
iihiskonnavastase kditumise lubamatuses. Just siin on seltsi-
mehelikul kohtul voimalik aktiivselt kaasa aidata kodanike
kasvatamisel t60sse ja sotsialistlikku omandisse kommunist-
liku suhtumise ning sotsialistliku iihiselu reeglite tditmise
vaimus, kollektiivsuse ja seltsimeheliku abistamise ning ko-
danike vddrikusest ja aust lugupidamise vaimus.

Asja arutamise tulemusena kujuneb kollektiivis ithiskond-
lik arvamus antud toctaja iileastumise suhtes ja kollektiiv
annab sellele oma hinnangu. Sellest, kuivord oskuslikult ja
hdsti arutatakse konkreetset iileastumist, oleneb mojutuse
joud, mida seltsimehelik kohus avaldab isikule, kelle poolt
toimepandud seaduserikkumist arutatakse, samuti kasva-
tuslik moju koigile seltsimeheliku kohtu istungil viibijatele.

Ettevotete ja asutiste seltsimeheliku kohtu 6. augusti
1951, a. pohimééirus ei séti tdpset korda, kuidas peab toi-
muma asja arutamine seltsimeheliku kohtu istungil. Pohi-
maiiruse § 10 mdarab ainult, et seltsimeheliku kohtu istung
on avalik ja toimub véljaspool té6aega ja et seltsimehelik
kohus vaatab 1abi toimiku materjalid, kuulab dra vastutu-
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sele voetud isiku ja tunnistajate seletused ning et istungist
osavotjatel on 6igus votta sona asja sisu kohta.

Nimetatud pohimiiruse kohaselt kuuluvad seltsimeheliku
kohtu koosseisu esimees voi tema asetditja ja kaks liiget,
keda esimees voi tema asetditja kohtuliikmete hulgast kor-
damooda mddrab. Majavalitsuste juures asuvate seltsimehe-
like kohtute organiseerimise ja t66 juhendi p. 8 kohaselt
arutab ka majavalitsuse seltsimehelik kohus asju avalikul
istungil koosseisus: esimees voi tema asetditja ja kaks lii-
get. Kui aga pole voimalik asja arutamine seltsimeheliku
kohtu esimehe voi tema asetditja eesistumisel, voib seltsi-
meheliku kohtu istungil olla eesistujaks iga seltsimeheliku
kohtu liige esimehe v6i tema asetditja madramisel. Kiill
aga on kohustuslik see, et koik seltsimehelikud kohtud pea-
vad asju arutama kolmeliikmelises koosseisus: Seda sitet
moned seltsimehelikud kohtud siiski rikuvad. Niiteks aru-
tas 12. jaanuaril 1960 Ellamaa Turbatéostuse seltsimehelik
kohus motorist T. ebakaines olekus t66le ilmumise juhtu
neljaliikmelises koosseisus. 21. veebruaril 1960. tegi sama
vea Paldiski linna Téérahva Saadikute Noukogu Taitevko-
mitee seltsimehelik kohus.

Monevorra tipsemalt on sititud asja arutamise kord selt-
simehelike kohtute 1959. aasta tiifippohiméaruse projektis.
Projektis on asja arutamise korra kohta rida séitteid, mida
juba praegu seltsimehelikud kohtud kohaldavad.

Seltsimeheliku kohtu istungi ldbiviimist, kus matkitakse
nditeks rahvakohtu istungit, ei saa pidada oGigeks, sest selt-
simehelik kohus on {ihiskondlik organ ning ei juhindu asja
arutamisel kehtivatest protsessieeskirjadest. Seepirast on
piistitousmise noue seltsimeheliku kohtu ilmumisel ning kri-
minaalasja arutamisel rahvakohtus kasutatavad terminid,
ithiskondlike siifidistajate ja iihiskondlike kaitsjate osavdtt
jne. iileliigsed. Uhiskondlikud siiiidistajad ja iihiskondlikud
kaitsjad, kes kohtu méidruse alusel voivad kriminaalasja
kohtulikust arutamisest osa votta, avaldavad kohtule kollek-
tiivi voi tihiskendliku organisatsiooni arvamuse ja seisu-
koha kohiualuse ja tema poolt toimepandud kuriteo suhtes.
Uhiskendlikeks siiiidistajateks ja iihiskondlikeks kaitsjateks
nimetatakse neid just seepédrast, et neid on volitanud koh-
tus esinema iihiskondlik organisatsioon voi toctajate kollek-
tiiv ja nad ei avalda kohtule mitte iiksnes oma, vaid kogu
kollektiivi arvamust. Seltsimehelikud kohtud, kes jérgivad
rahvakohtute eeskuju, kus kriminaalasjade arutamisest vo-
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tavad osa riiklik siifidistaja ja kaitsja, méddravad samuti
konkreetses asjas siiiidistaja ja kaitsja. Kuna seltsimehelik
kohus on iiks {ihiskondliku kohtu vorme, siis nimetavad
seltsimehelikud kohtud selliseid «siiiidistajaid» ja «kaits-
jaid» «iihiskondlikeks». Tegelikult avaldavad sellised «iihis-
kondlikud» siiiidistajad ja kaitsjad ainult oma isikliku ar-
vamuse arutatava ebaiihiskondliku teo voi seaduserikkumise
kohta ja nende esinemine seltsimehelikus kohtus ei erine
millegagi iga teise t66taja sonavotust istungil.

Seltsimeheliku kohtu poolt méidratud «ithiskondlikud siiii-
distajad» ja «iihiskondlikud kaitsjad» votsid osa nditeks
Keila rajooni haigla seltsimeheliku kohtu istungeist. Nii aru-
tas 26. augustil 1960. a. nimetatud seltsimehelik kohus V.
poolt toimepandud toddistsipliini rikkumist «iihiskondliku
kaitsja» ja «ithiskondliku siitidistaja» osavotul. Keila ra-
jooni haigla seltsimehelik kohus oma otsuses markis, et nii
tunnistajad kui ka iihiskondlik siiiidistaja ja iihiskondlik
kaitsja iseloomustavad to6tajat V. kui distsiplineerimatut
ja ebaseltsimehelikku tootajat. Niinimetatud i{ihiskondlik
siilidistaja ja kaitsja esinesid tegelikult tavaliste sonavotja-
tena ja seetGttu neile erilise nimetuse andmine ja nende
{né(iiéramine istungist osa votma ei ole millegagi pohjenda-
ud.

Seltsimeheliku kohtu istung voiks toimuda tavalise t66-
tajate koosoleku vormis, kusjuures juhatajaks on seltsime-
heliku kohtu eesistuja. On iseenesestmdistetav, et isikud,
kellele seltsimehelikus kohtus sona antakse, esinevad seistes.

Kuid seltsimeheliku kohtu istungil on siiski oma erinevu-
sed, vorreldes tavalise asutuse, ettevotte voi organisatsiooni
koosolekuga.

Seltsimeheliku kohtu istungit alatakse tavaliselt sellega,
et eesistuja teatab, kelle iileastumist hakatakse arutama.
Juhul, kui seltsimeheliku kohtu istung toimub esmakordselt,
on soovitav, et seltsimeheliku kohtu esimees, tema ase-
tditja voi moni seltsimeheliku kohtu liige liihidalt tutvus-
taks seltsimeheliku kohtu istungist osavotjatele kohtu
iilesandeid ja osa tootajate kasvatamisel.

Seejarel seltsimeheliku kohtu eesistuja selgitab vélja, kas
seltsimeheliku kohtu alla antud isik on ilmunud istungile,
kas ta on teadlik asja sisust ja kas ta on tutvunud seltsi-
meheliku kohtu poolt kogutud materjalidega.

Pérast seda seltsimeheliku kohtu eesistuja teeb teata-
vaks, kes nimeliselt kuuluvad seltsimeheliku kohtu koos-
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seisu ja informeerib iileastujat, et tal on Gigus avaldada
taandust kohtu liikmete suhtes, kui tal on pohjust oletada,
et moni seltsimeheliku kohtu liige voi kogu kohtu koosseis
on huvitatud asja arutamise tulemustest. Taandust voib
avaldada ka sekretdri suhtes. Millistel asjaoludel saab siis
nouda taandamist? On loomulik, et asja arutamisel ei voi
seltsimeheliku kohtu koosseisu kuuluda isik, kes suunas ise
voi kelle ettekande pohjal suunati asi arutamiseks seltsime-
helikule kohtule. Naiteks ei- ole dige, kui seltsimeheliku
kohtu koosseisu kuulub asja arutamisel rahvamalevlane,
kelle ettekanne on asja arutamise aluseks, voi tsehhiiilem,
kes tegi ettekande téodistsipliini rikkumise kohta, voi kaad-
riala tootaja, kes avastas ja tegi ettekande administratsioo-
nile to6taja té6le hilinemise kohta jne. Samuti ei voi kuu-
luda kohtu koosseisu isik, kes arutatavas asjas on kanna-
tanuks voi tunnistajaks. Kohtu koosseisu ei voi kuuluda
ohutustehnika eeskirjade rikkumise juhu arutamisel isik,
kes on vastutav antud asutuses ohutustehnika eeskirjade
tditmise eest jne. Taandamise aluseks on ka asjaolu, kui
isikul, kelle iileastumist seltsimehelik kohus arutab, on
isiklikud suhted vo6i sugulusvahekord méne seltsimehelikur
kohtu liikmega. Taandamise aluseks voivad olla koik need
asjaolud, mis viitavad kohtulitkme huvitatusele asja lahen-
damise tulemustest. Seepirast tuleb seltsimeheliku kohtw
esimehel voi asetditjal kohtu koosseisu kindlaksmédarami-
sel neid asjaolusid silmas pidada.

Taandamise pohjendatuse otsustab asja arutav seltsime-
heliku kohtu koosseis. Taanduse otsustamine v6ib toimuda
}(_Qhapeal. Taandatud kohtuliiget asendab moni teine kohtu-
iige.

Pidrast kohtuistungi sissejuhatavaid toiminguid annab
eesistuja sona kas seltsimeheliku kohtu liikmele, kes tege-
les asja ettevalmistamisega, v6i kannab selle ise ette. Oma
sonavotus nimetatud kohtuliige esitab {ileastumise, diguse-
rikkumise voi ebaiihiskondliku teo sisu ja iseloomustab vas-
tutusele voetud isikut pohjalikult ning objektiivselt.

Pérast iileastumise ja vastutusele voetud isiku iseloomus-
tamist teeb seltsimeheliku kohtu eesistuja talle ettepaneku
jutustada toimepandud {ileastumisest ja selgitada selle toi-
mepanemise pohjused. Siiiidistatavat ei nimetata «kohtualu-
seks», vaid seltsimeheks.

Siili puhtsiidamlik {ilestunnistamine ja kahetsemine, aru-
saamine oma kditumise lubamatusest ja sellele ﬁ'least}l,jal
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enda poolt dige hinnangu andmine muudab seltsimehelikus
kohtus asja arutamise lihtsamaks.

Paljud seltsimehelikud kohtud piirduvad, juhul, kui vastu-
tusele voetud isik oma siiii puhtsiidamlikult {iles tunnistab,
ainult tema sonavotu drakuulamisega ning ei kiisitlegi
pealtndgijaid voi tunnistajaid. Kuid sellist seltsimeheliku
kohtu istungi lédbiviimist ei saa pidada oigeks ega soovi-
tada seltsimehelikele kohtutele. Tunnistajate kiisitlemine
ning muude toendite kontrollimine on igal juhul vajalik.

Parast iileastuja seletust kiisitletakse tunnistajaid. Tun-
nistajate kiisitlemisest ei tohi samuti teha mingit erilist
protseduuri ega matkida rahvakohut. Tunnistajaid pole
vaja istungiruumist eraldada ega hoiatada valetunnistuse
andmise eest jne. Tunnistaja annab seletuse seltsimehelikus
kohtus vabas vormis. Kui moni tunnistajatest ei saanud
ilmuda seltsimeheliku kohtu istungile ja saatis kohtule oma
kirjaliku seletuse voi andis selle juba materjalide kontrol-
limise kédigus, loeb eesistuja tunnistaja seletuse ette parast
kohtuistungile ilmunud tunnistajate arakuulamist.

Seltsimeheliku kohtu liikmed, samuti istungist osavotjad
voivad eesistuja loal esitada vastutusele voetud isikule ja
tunnistajatele kiisimusi. Samuti v6ib vastutusele voetud isik
esitada kiisimusi tunnistajatele.

Kui seltsimehelik kohus on asja kontrollimise kdigus ko-
gunud toendeid voi materjale, mille avaldamist ta peab va-
jalikuks, avaldatakse ka need, enne kui eesistuja annab
sona kohtuistungist osavétjatele.

Pirast tunnistajate seletuste drakuulamist ja materjalide
avaldamist po6ordub eesistuja istungist osavotjate poole
ettepanekuga votta sona ja avaldada oma arvamus aruta-
tava iileastumise kohta voi iseloomustada seltsimeheliku
kohtu alla antud isikut.

Kohtuistungil selgubki vastutusele voetud isiku {ileastu-
mise iseloom ja tekitatud kahju suurus. Nii nditeks sel-
gitas Naha- ja Jalatsikombinaadi «Kommunaar» seltsime-
helik kohus to6taja S. praagitootmise asja arutamisele ette-
valmistamisel materjalide kontrollimise kédigus vélja, et
tootaja S. poolt tehnoloogilise protsessi eeskirjadest mitte-
Kinnipidamine kindanahkade parkimisel toi ettevottele
kahju 2492 rubla* téostuslikes hulgihindades.

Uleastumise voi oiguserikkumise kahjulike tagajdrgede

* Vi. mirkus lk. 23.
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selgitamiseks on seltsimehelikul kohtul voimalik kasutada
mitmesuguseid vorme.

Joobnud olekus tdole ilmumise asjade arutamisel voib
kohtuistungi kéigus selgitada alkoholi kahjustavat maoju
tootajale endale, ta perekonnale, asutuse, ettevotte voi or-
ganisatsiooni tootmishuvidele. Paljud seltsimehelikud
kohtud kutsuvad selliste asjade arutamisele meditsiinit6o-
taja, kes oma sonavotus seltsimeheliku kohtu istungil an-
nabki iilevaate alkoholi tarvitamise kahjulikkusest. Péarast
asja arutamist voiks ametiiihingu kohaliku komitee kaasabil
organiseerida alkoholivastaste filmide demonstreerimist, ka-
sutada vastavasisulist plakatmaterjali jne. Seltsimeheliku
kohtu initsiatiiv kohtuistungiks vajalike néitlike materjalide
valikul ei ole millegagi piiratud.

Ka ohutustehnika eeskirjade rikkumiste arutamist voib
huvitavalt ja mitmekiilgselt organiseerida. Mida kujukamalt
seltsimehelik kohus nditab sellise rikkumise tagajérgi,
seda rohkem kasu toob asja arutamine.

Ohutustehnika eeskirjade rikkumise fakti arutamisel selt-
simehelikus kohtus on ndutav ohutustehnika tundmine. Sel-
leks voib kasutada seltsimeheliku kohtu istungil ameti-
tihingu todkaitseinspektorite, ohutustehnika inseneride voi
ithiskondlike inspektorite kaasabi. Need spetsialistid anna-
vad seltsimeheliku kohtu istungil tépse {ilevaate ohutusteh-
nika eeskirjade rikkumisest.

Uhiskondliku korra rikkumiste arutamisele on soovitav
kutsuda miilitsaorganite v6i rahvamaleva esindajaid, kes
oma sonavotuga vodivad palju kasu tuua sotsialistliku iihis-
elu reeglitest kinnipidamisele ja iihiskondliku korra kindlus-:
tamisele. Liikluseeskirjade rikkumise arutamisele on koige
sobivam kutsuda spetsialistina kas riiklik voi iihiskondlik
autoinspektor. Tuleohutuseeskirjade rikkumise arutamisele:
aga on soovitav kutsuda tuleohutusala spetsialist jne.

Koigile iilaltdhendatud isikutele annab eesistuja sona
pdrast {ileastuja ja tunnistajate drakuulamist.

Pirast sonavottude 16ppemist kiisib eesistuja, kas iile-
astuja ei soovi tdiendavalt sona, ja soovi korral annab talle
sona. Seejdrel kiisib eesistuja, kas juuresviibijatel, tunnis-
tajatel, iileastujal voi seltsimeheliku kohtu liikmetel on veel
tdaiendusi voi kiisimusi. Kui neid ei esitata, ldheb seltsime-
helik kohus eraldi tuppa otsust tegema.

Seltsimeheliku kohtu otsuse loeb ette kohtu eesistuja. Kui
otsus on tehtud tootmisalase iileastumise kohta, teatab ees-
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istuja, et otsuse drakiri voetakse tootaja isiklikku toimikusse
voi kantakse tootaja isiklikule kaardile. Ka sel juhul, kui ei
ole tegemist tootmisalase iileastumisega, voib eesistuja
teha teatavaks seltsimeheliku kohtu otsuse avaldamise voi
teatavakstegemise korra. Ndiiteks Tartu Lihakombinaadi
seltsimehelik kohus teeb oma otsused teatavaks raadiosolme
kaudu ja avaldab teadetetahvlil, ning eesistuja teatab selle
ka iileastujale.

Pérast seltsimeheliku kohtu otsuse ettelugemist on soo-
vitav, et eesistuja lithidalt selgitab, miks seltsimehelik ko-
hus tegi just niisuguse otsuse voi valis sellise mojutusva-
hendi. Seltsimeheliku kohtu eesistuja voib peatuda ka eba-
oigetel sonavottudel, kui neid esines, ndidates, milles seis-
neb nende ekslikkus. See soodustab otsuse oiget moist-
mist.

Kui iileastumise on toime pannud mitu isikut, v6ib tek-
kida kiisimus, kas asja arutamist viia 1abi koigi iileastu-
jate suhtes korraga voi eraldi, kas tunnistajaiele anda sona
pdrast {ihe iileastuja seletuse drakuulamist voi pdrast koigi
iileastujate seletuste drakuulamist jne. Praktikas juba ongi
vdlja kujunenud selliste asjade arutamise vorm. Asja ette-
kandev kohtu liige iseloomustab iga {ileastujat eraldi. See-
jarel annavad jérjekorras seletuse vastutusele voetud isi-
kud. Pdrast nende seletuste drakuulamist kiisitletakse tun-
nistajaid. Sellist moodust kasutas naiteks 17. augustil
1960 Naha- ja Jalatsikombinaadi «Kommunaar» seltsime-
helik kohus kolme kombinaadi tocGtaja poolt toimepandud
pisiriisumise asja arutamisel.

Kéesoleval ajal arutavad seltsimehelikud kohtud peale
to6alase ja moraalse ning elukondliku iseloomuga iileastu-
miste ka kuritegusid, mille iihiskonnaohtlikkus ei ole suur
ja mille toimepanijaid on voimalik parandada ning {imber
kasvatada iihiskondlike mojutusvahendite kohaldamisega.
Sageli votab nende asjade arutamisest osa juurdlus- voi
eeluurimisorgani esindaja vo6i prokurdr, kes suunas asja
seltsimehelikule kohtule arutamiseks. Kuidas sel juhul aru-
tada asja ja millal anda sona prokurérile, juurdlus- voi eel-
uurimisorgani esindajale, kes annavad asja kohta hin-
nangu ning analiiisivad kogutud toendeid?

Kujunenud praktika kohaselt annab seltsimeheliku kohtu
eesistuja pdrast siiiidlase ja tunnistajate seletuste ning
sonavottude drakuulamist sona prokurdrile, juurdlus- voi
eeluurimisorgani esindajale. Nii nditeks Naha- ja Jalatsi-
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kombinaadi «Kommunaar» seltsimeheliku kohtu istungil
17. augustil 1960 vottis toctajate K., V. ja J. kuriteoasja
arutamisel pédrast kohtu alla antud isikute ja tunnistajate
seletuste ning sonavottude drakuulamist sona Tallinna
linna Mererajooni TSN Tiitevkomitee miilitsaiilem. Kuid
monikord, lihtudes asjaoludest, annab seltsimeheliku kohtu
eesistuja juurdlus- voi eeluurimisorgani esindajale voi pro-
kurorile kohe sona, nagu seda tegi eespool nimetatud seit-
simehelik kohus oma tootaja V. kuriteoasja arutamisel. V.
suhtes, kes teadlikult oli solminud teistkordse abielu, 15pe-
tati menetlus kriminaalkorras ja saadeti Tallinna linna pro-
kurdri poolt seltsimehelikule kohtule arutamiseks. Asja aru-
tamisest vottis osa Tallinna linna abiprokurér, kes kandis
ette V. poolt toimepandud kuriteo motiivid. Seejdrel andis
seletuse kuriteo toimepannud tootaja V., kuulati dra sona-
votud ning asja arutamisest tegi kokkuvotte abiprokuror.

Veel kolmandas vormis arutas sama seltsimehelik kohus
oma tootajate L. ja O. poolt toimepandud huligaanse kéi-
tumise asja. Pérast seltsimeheliku kohtu liikme ettekannet
esines esimesena kannatanu, sama kombinaadi tootaja, kes
L. ja O. huligaanse kiditumise tottu oli 6 pdeva toovoime-
tuslehel. Seejérel anti sona iileastujatele ja teistele istun-
gist osavotjatele. Lopuks esines Tallinna linna abiproku-
TOL, -

Koigil neil juhtudel viis seltsimehelik kohus oma istungi
1dbi erinevalt, kuid alati tagati koigi asjaolude tdpne ja
téielik viljaselgitamine. Selliseid istungi labiviimise vorme
voiks soovitada ka teistele seltsimehelikele kohtutele.

Moned seltsimehelikud kohtud alustavad oma istungit
parast ettevalmistavaid toiminguid kohe iileastuja seletuse
drakuulamisega. Niisugust asja arutamist, kus keegi toime-
pandud teo asjaolusid ette ei kanna, ei saa pidada digeks.
Et koigile juuresviibijatele oleks selge, mispérast iiks voi
teine isik on seltsimeheliku kohtu alla antud, tuleb soovi-
tada, et asja arutamise algul teeks kas seltsimeheliku kohtu
liige, prokuror, juurdlus- voi eeluurimisorgani esindaja ko-
gutud materjalist lithikese kokkuvotte. Kuriteoasja arutami-
sel, milles menetlus kriminaalkorras lopetati ja mis on suu-
natud arutamiseks seltsimehelikule kohtule, voiks soovi-
tada, et seltsimeheliku kohtu esimees voi kohtu liige kan-
naks ette vastava organi midruse asja lopetamise voi suu-
namise kohta seltsimehelikule kohtule.

Teatavasti suunavad paljudel juhtudel rahvakohtud kan-
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natanu ndusolekul erasiiiidistusasju (solvamine, laim, ker-
gete kehavigastuste tekitamine, peksmine jne.) arutamiseks
seltsimehelikele kohtutele. Seltsimehelik kohus kontrollib
kaebuses toodud asjaolusid, kogub vajalikud materjalid
ning méidrab kindlaks asja arutamise pdeva, millest tea-
tab erasiiiidistajale, siilidistatavale ja tunnistajatele.

Sageli esitavad erasiiiidistuse isikud, kes ei todta siiiidis-
tatavaga samas kollektiivis. Mida peab seltsimehelik kohus
sel juhul tegema, kui erasiiiidistaja mojuva pohjuseta istun-
gile ei ilmu? Kas tuleb siis materjalid I6petada v6i asja aru-
tada erasiiiidistaja juuresolekuta? Erasiiiidistusasjade aru-
tamisel rahvakohtus, kui erasiiiidistaja ei ilmu kohtuistun-
gile mojuva pohjuseta, 16petab rahvakohus asja menetluse.
Kas peab ka seltsimehelik kohus talitama analoogiliselt voi
tu}ieb tal oma kollektiivi liikme suhtes igal juhul asja aru-
tada?

Kuigi seltsimehelik kohus arutab véiiksema iihiskonna-
ohtlikkusega kuritegusid, ei tule siin rakendada protsessi-
eeskirju. Seltsimehelikul kohtul tuleks ka siis asja arutada,
kui erasiiiidistaja ka pérast teistkordset kutset ei ilmu selt-
simeheliku kohtu istungile.

Seltsimehelike kohtute tiilippohimdaruse projekti § 15
kohaselt voib seltsimehelik kohus lopetada asja aruta-
mise igas staadiumis, kui kannatanu lepib siiiidistatavaga
dra.

Kuidas aga tuleb seltsimehelikul kohtul toimida sel juhul,
kui {ileastuja ei ilmu kohtu istungile? Ettevdtete ja asutuste
seltsimehelike kohtute kehtiv pohimdirus ei anna sellele kii-
simusele vastust. Kiill aga on selle kiisimuse lahendanud
majavalitsuste seltsimehelike kohtute organiseerimise ja t6o
juhendi p. 10 ja tiilippShimdaruse projekt. Majavalitsuse
seltsimehelike kohtute organiseerimise ja t66 juhendi p. 10
lg. 2 kohaselt, kui kutse saanud asjaosalised isikud koh-
tusse ei ilmu, voib kohus asja arutamise edasi liikata, mit-
teilmunud isikuid uuesti vdlja kutsudes asja l4bi vaadata
nendeta voi lopetada, kui valjakutsutud isikud jdid koh-
tusse ilmumata mojuvate pohjusteta. Projekti § 12 sitete
kohaselt, kui seltsimeheliku kohtu istungile ei ilmu isik,
kelle poolt toimepandud iileastumist arutatakse, peab seltsi-
mehelik kohus asja arutamise edasi liikkama, tegema kind-
laks mitteilmumise pohjused ja olenevalt asjaoludest maa-
rama asja teistkordselt arutamisele, vottes tarvitusele abi-
noud viéljakutsutud isikute ilmumiseks kohtuistungile. Kui
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{ileastuja mojuvate pohjusteta teistkordselt ei ilmu kohtusse,
voib seltsimehelik kohus arutada asja tagaselja.

Sellised sitted ei ole seltsimehelike kohtute tiilippohimaa-
‘ruse projekti voetud juhuslikult, vaid need pohmevad selt-
simehelike kohtute toopraktikal.

Tekstiilivabriku «Punane Koit» seltsimehelik kohus aru-
tas néiteks tootaja S. {ileastumisi — praagitootmist ja t66-
distsipliini rikkumist 30. mértsil 1960 tagaselja, kuna S. ei
ilmunud seltsimeheliku kohtu istungile. Seltsimehelik kohus
asja arutamist edasi ei litkkanud, olgugl et mitteilmumine
oli esmakordne. Kohus avaldas S. poolt asja kontrollimise
kdigus antud seletuse, kuulas é&ra tunnistajad ja istungil
viibijate sonavotud ning tegi otsuse. Seltsimeheliku kohtu
viga oli muidugi see, et ta ei votnud koiki abindusid tarvi-
tusele S. ilmumiseks seltsimehelikusse kohtusse. Seltsimehe-
lik kohus oleks pidanud asja uuesti arutamisele méddrama,
vilja selgitama need pohjused, mis tingisid siistemaatilise
toodistsipliini rikkumise. Seltsimehelik kohus tegi aga esi-
mesel korral otsuse tagaselja ja administratsioonile ettepa-
neku vallandada S. siistemaatilise t66distsipliini rikkumise
pérast.

Siinjuures tekib kiisimus, kas sellisel asja tagaselja aru-
tamisel ja oiguserikkuja suhtes tagaselja kohaldatud {ihis-
kondlikul mojutusvahendil on vajalikku kasvatuslikku
moju? Kahtlemata on, sest seltsimeheliku kohtu otsus, mil-
les on antud kollektiivi hinnang siiiidlase poolt toimepan-
dud teo kohta, tehakse talle teatavaks. Selline kollektiivi
liige, kes tahtlikult korvale hoidub seltsimehelikus kohtus
asja arutamisest, satub veel halvemasse valgusesse kaas-
tootajate silmis. See niitab, et isik oma tegu puhtsiidamli-
kult ei kahetse. On loomullk et ebaiihiskondliku teo toime
pannud isiku suhtes, kes hoidub korvale asja arutamisest,
teeb kollektiiv ja seltsimehelik kohus vajalikud jareldused
ning arvestab seda ka iihiskondliku mojutusvahendi valikul.
Kuigi seltsimehelik kohus arutab asja iileastuja mitteilmu-
~ misel ilma viimase osavotuta, ei tohi unustada asja aruta-
~ mise moju teiste, veel ebakindlate isikute kasvatamisel. Ka
sel juhul, kui istungile ei ilmunud iileastuja, avaldab selt-
simehelik kohus asja arutamisega kasvatuslikku moju ja
moistab hukka ebaiihiskondliku teo.

Istungi protokollimine ei ole kiill kohustuslik, kuid soovi-
tav. Kui nditeks asja arutamise tulemusena seltsimehelik
kohus jouab veendumusele, et antud isiku suhtes ei ole ots-
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tarbekohane kohaldada tema poolt toimepandud ebaiihis-
kondliku teo eest iihiskondlikke mojutusvahendeid, vaid kri-
minaalkaristust, suunab ta asja uurimiseks juurdlus- voi
eeluurimisorganile. Kui seltsimehelik kohus istungi kdiku
ei protokolli, voivad vdirtuslikud toendid asja uurimiseks
kaduma minna. Protokolli koostab istungil kas seltsimehe-
liku kohtu sekretdr voi esimehe korraldusel moni seltsime-
heliku kohtu liige, kes ei kuulu asja arutava kohtu koos-
seisu.

% H. Randalu, I. Rummel



SEITSMES PEATUKK

SELTSIMEHELIKU KOHTU OTSUS

Asja arutamise tulemusena teeb seltsimehelik kohus ot-
suse. See on dokument, milles seltsimehelik kohus annab
arutatud ebaiihiskondliku teo voi Oiguserikkumise ning
selle toimepanija kéditumise kohta hinnangu.

Seltsimeheliku kohtu otsus peab kajastama koiki asja
arutamisel kerkinud kiisimusi ja nditama, kuidas tuleb -
antud iileastumise voi seaduserikkumise vastu voidelda.
Seepirast on seltsimeheliku kohtu otsuse koostamine tosine
ja vastutusrikas osa seltsimeheliku kohtu t66s. Liihike, kuid
tdpne iileastumise kirjeldamine, iileastuja objektiivne ise-
loomustamine, kollektiivi seisukoht iileastumise voi seaduse-
rikkumise suhtes ja Gigesti valitud mojutusvahend — need
o? nouded, mida peab sisaldama iga seltsimeheliku kohtu
otsus.

Seltsimeheliku kohtu otsuse tegemiseks toimub ndupida-
mine ja otsuse koostamine.

Noupidamisel avaldavad seltsimeheliku kohtu liikmed
oma arvamuse kogutud materjalide, dokumentide ja sona-
vottude suhtes, see on, tehakse kindlaks asja faktiline kiilg.
Sellisel noupidamisel tuleb seltsimehelikul kohtul kdigepealt
lahendada kiisimus, kas aset leidnud tegu kujutab endast
seaduse- voi toodistsipliini rikkumist. Kohtus peab analiiii-
sima ka pohjusi, mis toukasid iileastujat sellist tegu toime
panema, ja hindama {ileastuja siiii astet. Analiiiisinud neid
kiisimusi, tuleb seltsimehelikul kohtul otsustada, kas iile-
astujat tuleb karistada voi mitte. Pdrast nende kiisimuste
kohta arvamuste vahetamist otsustatakse iihiskondliku mo-
jutusvahendi liik, mille kohaldamist seltsimehelik kohus
peab otstarbekohaseks. Kui asja arutamise kédigus on avas-
tatud {ileastumisi, ebaiihiskondlikke tegusid voi seaduserik-
kumisi soodustavaid asjaolusid teiste isikute, organite, or-
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ganisatsioonide, ettevotete voi asutuste tegevuses, tuleb soo-

vitada seltsimehelikel kohtutel arutada ka ettepanekute tege-

mise kiisimust nende vigade korvaldamiseks. Seltsimeheliku

kohtu liikmete arvamuste lahkumineku korral {ihes voi tei-

ses kiisimuses voetakse otsus vastu hdédlteenamusega. Héa-

%{etamisel on koik seltsimeheliku kohtu liikmed vordoigusli-
ud.

Otsuse koostamine toimub pérast noupidamist. Konk-
reetne, selge ja motiveeritud otsus vormistatakse kirjalikult
iihe seltsimeheliku kohtu liikme poolt samas ruumis, kuhu
kohus eraldus otsuse tegemiseks, ja sellele kirjutavad alla
koik seltsimeheliku kohtu liikmed. Péarast otsuse allakirju-
tamist ldheb seltsimehelik kohus tagasi saali, kus toimus
istung, ja iiks seltsimeheliku kohtu liikmetest loeb selle
ette.

Seltsimeheliku kohtu kehtiv pohiméidrus ei séti otsuse
vormistamist. Kuid seltsimeheliku kohtu pikaajaline t66-
praktika ise on kujundanud vormi seltsimeheliku kohtu
otsusele, Seltsimeheliku kohtu otsuse vo6ib jagada kolme
ossa: l. sissejuhatav osa, 2. asja arutamise tulemusi, toen-
dite hinnangut ja ihiskondlikku arvamust sisaldav osa ja 3.
kohtu jareldusi ning kohaldatud mojutusvahendit sisaldav
osa.

Otsuse sissejuhatavas osas mirgitakse ettevotte, asutuse,
organisatsiooni jne. nimetus, kelle kollektiivi esindab seltsi-
mehelik kohus, seltsimeheliku kohtu koosseis, istungi 14bi-
viimise aeg ja koht.

Edasi margitakse otsuse sissejuhatavas osas iileastuja
perekonna-, ees- ja isanimi, elukutse v6i tema t66koha nime-
tus. Seejdrel antakse tootaja lithike iseloomustus — tema
tootamise kestus antud ettevottes ja varasemad karistused
voi kiitused. Otsuse sissejuhatava osa 16pus antakse aruta-
tud {ileastumise voi seaduserikkumise lithike kirjeldus, selle
toimepanemise aeg ja koht.

Otsuse teises osas, kus fikseeritakse asja arutamise tule-
mused, hinnatakse tGendeid ja antakse toimepandud {ileas-
tumisele iihiskondlik arvamus, peab seltsimehelik kohus &ra
maéarkima koik asjas kindlakstehtud tdendid, mis on otsuse
aluseks. Selles otsuse osas kirjeldatakse seltsimeheliku
kohtu istungi kdigus selgunud {ileastumise toimepanemise
motiive ja pohjusi ning méargitakse dra {ileastumise kahju-
likud tagajarjed. Ka kollektiivi hinnang tuleb markida selt-
simeheliku kohtu otsuse teises osas.
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Otsuse kolmandas osas margitakse, millist mojutusvahen-
dit rakendatakse fileastuja suhtes, samuti voetakse seisu-
koht tekitatud kahju hiivitamise kiisimuses.

Kui seltsimehelik kohus asja arutamise tulemusena jouab
veendumusele, et seltsimeheliku kohtu alla antud isik tuleb
oigeks moista, siis peab seda motiveerima — peab dra
tooma koik need toendid, mis vastutusele voetud isiku siiii
timber liikkavad.

Seltsimehelike kohtute praktikas esineb ka selliseid juh-
tumeid, kus asja arutamise kdigus lopetatakse menetlus
kohtu alla antud téotaja suhtes ja algatatakse see hoopis
teiste isikute suhtes.

Toome selgituseks néite {ihe tehase seltsimeheliku kohtu
praktikast.

Tehase direktor andis seltsimehelikule kohtule arutami-
seks tootaja N. {ileastumise asja, kuna N. keeldus toota-
mast ja tsehhiiilema korraldust tditmast.

Seltsimehelik kohus tegi asja arutamiseks ettevalmisia-
mise kdigus kindlaks, et tsehhiijlem késkis tootajal iiksinda
kanda 80-kilogrammiseid pressvorme mitmesaja meetri
kaugusele iile raudtee. Esimesel péeval tiitis tootaja N. ko-
husetundlikult saadud iilesande, kuid tulles teisel pédeval
toole, tundis ta end halvasti ja keeldus iile jou kidiva
166 tegemisest. Tsehhiiilem aga korvaldas seejérel toolise
toolt. Seltsimehelik kohus moistis tootaja N-i oigeks ja
tegi tehase direktorile ettepaneku tsehhiiilema vastutusele
v6t{niseks tooseadusandluse eeskirjade jdmeda rikkumise
eest.

Kuidas vormistada otsust, kui iihe iileastumisega on seo-
tud mitu isikut? Tavaliselt teevad sellistel juhtude] seltsime-
helikud kohtud iihe {ildise otsuse, milles fikseeritakse konk-
reetselt iga iileastuja siifi ja tema suhtes kohaldatav moju-
tusvahend eraldi. Sellist praktikat tuleb pidada oGigeks.

Kui seltsimehelik kohus asja ldbivaatamisel veendub 6i-
gusnormide rikkuja kriminaal- voi administratiivvastutusele
votmise vajaduses, tuleb tal teha otsus materjalide vasta-
vale organile iileandmiseks.

Moned seltsimehelikud kohtud kohaldavad oma otsustes
ebadigeid mojutusvahendeid toimepandud iileastumiste eest.
Tekstiilikditise «Punane Koit» seltsimehelik kohus néiteks
tegi oma otsuses 12. juulist 1960 ettepaneku administratsi-
oonile iile viia to6taja M. kolmeks kuuks madalamapalgali-
sele toole selle eest, et ta oli ebakaines olekus huligaanselt
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kditunud restoranis «Nord». Seltsimehelik kohus valis siin
ebadige mojutusvahendi. Praktiliselt ei ole tehtud ettepane-
kul mingit tahtsust, kuna administratsioon ei saa kehtiva
tooseadusandluse kohaselt méidrata distsiplinaarkaristust
iileastumise eest, mis ei ole seotud tooiilesannete tditmi-
sega.

Eriti hoolas tuleb olla mdjutusvahendi valikul siiiidlase
madalamapalgalisele t66le voi madalamale ametikohale iile-
viimise kohta. Nimelt voib selline iileviimine toimuda ainult
antud todala voi eriala piirides. Kuid sageli seltsimehelikud
kohtud siin eksivad ja teevad administratsioonile selliseid
ettepanekuid, mida ei saa téita.

Naiteks tekstiilivabriku «Punane Koit» seltsimehelik ko-
hus arutas 17. veebruaril 1960 varvitsehhi transporditodlise
P. ebakaines olekus tédleilmumist. Toodistsipliini rikkumise:
ajal tootas P. ajutiselt kaproonpressi valmispoolide puhas-
tajana. Toimepandud iileastumise eest seltsimehelik kohus
tegi administratsioonile ettepaneku «viia P. iile madalama--
palgalisele too6le iiheks kuuks ja paigutada ta majahoidja
tookohale». Siin seltsimehelik kohus kohaldas ebadige mo-
jutusvahendi, kuna t66list, kes oli toole voetud transpordi-
toolisena, voib distsiplinaarkaristuseks iile viia ainult sama
eriala piirides madalamapalgalisele t66le. Antud juhul oleks:
voidud P. paigutada madalamalt tasustatavale transpordi-
toole. Tema {ileviimine hoopis teist laadi todle ei ole t66-
seadusandluse eeskirjade jargi lubatud. 5

Kui {ileastumisega tekitati varalist kahju, ei voi seltsime-
helik kohus oma otsusega tekitatud kahju sisse nouda, vaid’
v61ib teha ainult vastava ettepaneku selleks digustatud orga-
nile.

Oigesti talitas siin Naha- ja Jalatsikombinaadi «Kommu-
naar» seltsimehelik kohus 30. juunil 1960 sama kombinaadi
tootajate L. ja O. poolt toimepandud huligaanitsemise aru-
tamisel. Seltsimehelik kohus, arvestades, et nimetatud t66-
tajate huligaanse kditumise tagajérjel oli kaastootaja too-
voimetuslehel 6 pideva, tegi otsuses ettepaneku kombinaadi
ametiiihingu komiteele esitada hagi rahvakohtule O. ja L.
vastu tootaja V-le toovoimetuslehe jérgi viljamakstud
summa sissendoudmiseks.

Moned seltsimehelikud kohtud teevad otsuse Eesti Nou-
kogude Sotsialistliku Vabariigi nimel, otsusesse mérgitakse’
mittevajalikke ankeediandmeid nii iileastuja kui ka tunnis-
tajate kohta (perekonnaseis, haridus, rahvus, siinnikoht),
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seltsimeheliku kohtu liikmeid, kes kuuluvad antud asja aru-
tava kohtu koosseisu, nimetatakse «kaasistujateks» jne.
Koik see on iilearune seltsimehelikus kohtus ning seltsi-
mehelikul kohtul ei ole digust langetada otsust ei Eesti NSV
nimel ega viidata kriminaalseaduse paragrahvidele.



KAHEKSASs PEATUKK

OTSUSE TAITMINE

Seltsimeheliku kohtu otsus ei voi jddda ainult paberile,
vaid seda on vaja tdita, see tdhendab, et on vaja rakendada
ellu méjutusvahend, mida seltsimehelik kohus kohaldas iile-
astuja suhtes.

Kui seltsimehelik kohus avaldas uleastu]ale seltsimehe-
liku hoiatuse, {ihiskondliku laituse voi {ihiskondliku noomi-
tuse, siis ei ole muidugi takistusi selle otsuse tditmisel. Sel
korral seisneb kogu tditmine kohtuotsuse sisu ja iileastuja
suhtes kohaldatud mojutusvahendi teatavakstegemises kol-
lektiivi liikmeile. Selleks kasutavad seltsimehelikud kohtud
mitmesuguseid vahendeid — seinalehte, kohalikku raadiot,
tootajate koosolekuid jne. Suurt abi seejuures osutavad agi-
taatorid ja ametiithingu aktivistid, kes oma vestlustega bri-
gaadides, tsehhides, tootajate kodudes selgitavad seltsime-
heliku kohtu poolt arutatud ebaiihiskondlikku tegu ja raken-
datud mojutusvahendit.

Harilikult tehakse sellele seltsimeheliku kohtu liikmele,
kes antud asja arutamiseks ette valmistas, {ilesandeks kont-
rollida otsuse téditmist.

Kui seltsimehelik kohus tegi otsuses ettevdtte voi asutuse
administratsioonile ettepaneku siiiidlase iileviimiseks mada-
lamapalgalisele tocle, madalamale ametikohale voi too6lt
vallandamiseks, siis saadetakse kohtuotsuse drakiri asutuse
voi ettevotte administratsioonile. Seejérel tuleb kontrollida,
et ettevotte, asutuse voi organisatsiooni juhataja maiaraks
oma kaskkirjaga siilidlasele distsiplinaarkaristuse ning
viiks selle tdide.

Seltsimeheliku kohtu otsuse drakiri lisatakse tootaja isik-
likku toimikusse voi tehakse kohaldatud mojutusvahendi
kohta mérge tootaja isiklikule kaardile. Seda muidugi sel
juhul, kui mojutusvahendi rakendas seltsimehelik kohus seo-
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ses tootmisalase iileastumisega. Otsuseid elukondliku ja
moraalse iseloomuga iileastumiste kohta aga ei ole vaja
kanda tootaja isiklikule kaardile voi isiklikku toimikusse.

Paljud seltsimehelikud kohtud seavad sisse teatud ajaks
parast asja arutamist jarelevalve {ileastuja suhtes; see aval-
dab tihti iileastujale suurt abi halbadest harjumustest lahti-
saamisel.

Seltsimeheliku kohtu otsus on 16plik ja ei kuulu edasikae-
bamisele. 1951. aasta seltsimeheliku kohtu tuuppohlmaaruse
jargi on ettevotete ja asutuste juhatajail Gigus esitada asi
teistkordseks ldbivaatamiseks seltsimehelikule kohtule, kui
asja ldbivaatamisel rikuti pohimdédrusega kehtestatud ees-
kirju — kui nditeks kohtuistungil ei kuulatud dra vastutu-
sele voetud isiku seletust voi ei antud talle voimalust taot-
leda tdiendavate dokumentide vdljanoudmist jne.

Seltsimehelike kohtute tiiiippohimdédruse projekt aga
laiendab seda korda ja annab ametiiihinguorganisatsioonile
voi kohaliku téorahva saadikute noukogu tditevkomiteele
oiguse teha seltsimehelikule kohtule ettepanek asja teist-
kordseks arutamiseks juhul, kui seltsimeheliku kohtu otsus
on vastuolus tuvastatud asjaoludega, seadustega voi seltsi-
mehelike kohtute tiilippohimédrusega.

Jarelikult tuleb ametiiihinguorganisatsioonidel voi t606-
rahva saadikute noukogu tiitevkomiteedel kontrollida mitte
ainult eeskirjadest kinnipidamist asja ldbivaatamisel, vaid
tutvuda ka asja sisuga, kontrollida, kas koik aSJaolud olid
seltsimeheliku kohtu istungil vilja selgitatud ja kas vastu-
voetud otsus on kooskdlas seadustega.

Moningat arusaamatust on tekitanud edasikaebamise
kiisimus sel juhul, kui on tegemist to6taja vallandamisega
seltsimeheliku kohtu otsuse alusel. Ka siin on seltsimeheliku
kohtu otsus 15plik ning ei kuulu edasikaebamisele. Kui ette-
votte, asutuse voi organisatsiooni administratsioon noustub
seltsimeheliku kohtu esildisega, siis annab ta kaskkirja t66-
taja vallandamiseks. Vallandamise puhul v6ib vallandatud
tootaja edasi kaevata rahvakohtusse iildises korras. Ka val-
landamise korral seltsimeheliku kohtu ettepanekul on vaja
kinni pidada ametiithingu kohaliku komitee oigustest ja
enne tootaja vallandamist kooskolastada kiisimus ameti-
ithingukomiteega.

Seltsimehelike kohtute toopraktikas on esinenud juhtu-
meid, kus tootaja, kes seltsimeheliku kohtu ettepanekul viidi
administratsiooni poolt iile madalamapalgalisele to6le kuni
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kolmeks kuuks, esitas poolteise kuu moddumisel ettevotte
direktorile avalduse endisele tookohale ennistamiseks. Ette-
votte direktor suunas tootaja avalduse seltsimehelikule koh-
tule lahendamiseks, kuna t6otaja oli aru saanud oma eksi-
musest ja lubas edaspidi kdituda korralikult. Seltsimehelik
kohus oma istungil arutas esitatud avaldust, kuulas dra
meistri ja kaastooliste sonavotud ning rahuldas tootaja
palve. Administratsioonile tehti ettepanek ennistada tootaja
endisele tookohale. Seltsimeheliku kohtu ettepaneku alusel
viis administratsioon tootaja iile tema endisele tookohale.
Ka need seltsimeheliku kohtu otsuse drakirjad pannakse kas
tootaja isiklikku toimikusse voi kantakse tema isiklikule
kaardile.

Seltsimehelike kohtute t60s esineb ka selliseid juhtumeid,
kus tootaja esitab avalduse, et otsus tema vallandamise
kohta jdetakse tditmata tingimusel, et ta ei pane teatud
tdhtaja jooksul toime uut distsipliinirikkumist. Sel juhul
voib kohus otsuse tditmise edasi liikata ja méaédrata niini-
metatud katseaja. :

Seltsimeheliku kohtu otsuse uuesti ldbivaatamine voi selle
tditmise edasiliikkamine toimub harilikult t66taja enda aval-
duse alusel ja vdhe on seltsimehelike kohtute toopraktikas
neid juhtumeid, kus seltsimehelik kohus ise, omal algatusel
oleks vaadanud uuesti 14bi oma otsuse {ihe voi teise moju-
tusvahendi rakendamise kohta. Kuid seltsimehelike kohtute
tiilippohimééruse projekt néeb ette, et seltsimehelikul kohtul
on o6igus nii karistatud isiku enda avalduse pohjal kui ka
ithiskondliku organisatsiooni, ettevotte voi asutuse juhataja
taotlusel kustutada seltsimehelik hoiatus, iihiskondlik laitus
voi iihiskondlik noomitus ka enne seltsimeheliku kohtu ot-
suse tdhtaja' m66dumist, s. o. ithe aasta kestel, arvates
otsuse tegemise pédevast.

Seltsimehelik kohus voib seltsimeheliku kohtu alla antud
isiku ka oigeks moista. Loomulikult ei ole vaja 6igeksmdist-
vat kohtuotsust suunata kaadriosakonda ja mingeid sisse-
kandeid isiklikule kaardile voi isiklikku toimikusse teha.
Kuid ka see otsus tuleb kogu kollektiivile teatavaks teha.

Kui otsus on tehtud grupilise {ileastumise kohta, siis tu-
leb seltsimeheliku kohtu otsuse téditmiseks iga iileastuja
isiklikku toimikusse lisada kogu otsuse tekst. Isiklikule
kaardile voib kanda ainult t66taja suhtes kohaldatud mo-
jutusvahendi, dra maérkides, millise konkreetse {ileastumise
eest seda kohaldati.
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Juhul kui seltsimehelik kohus asja arutamisel veendus
{ileastuja kriminaal- voi administratiivvastutusele votmise
vajaduses ning tegi otsuse asja fileandmise kohta vastava-
tele organitele, piirdub seltsimeheliku kohtu otsuse tditmine
materjalide Oigeaegse edasisaatmisega.

Nagu eespool mainitud, voib seltsimehelik kohus kohus-
tada tileastujat hiivitama tekitatud kahju oma té6ga. Et ot-
suse tditmist oleks voimalik kontrollida, peab otsuses olema
fikseeritud, kui suur on tekitatud kahju, kuidas ja millise
aja jooksul peab iileastuja kahju hiivitama. Kuidas aga toi-
mida, kui iileastuja keeldub selle otsuse tditmisest? Seltsi-
mehelike kohtute tiiiippohiméaaruse projekt ndeb ette, et selt-
simeheliku kohtu otsus tekitatud kahju tasumise kohta tuleb
tdita otsuses tahendatud aja jooksul, vastasel korral suunab
seltsimeheliku kohtu esimees asja rahvakohtunikule, kes
annab vélja tditelehe otsuse tditmiseks sundkorras, see on
kohtutdituri kaudu. Juhul, kui seltsimeheliku kohtu otsus ei
ole seaduslik, keeldub rahvakohtunik téitelehe véiljaandmi-
sest ja teatab sellest vastavale ametiithinguorganisatsioo-
nile voi toérahva saadikute noukogu téditevkomiteele, kes
siis otsustavad kiisimuse asja teistkordse arutamise kohta
seltsimehelikus kohtus. Kéesoleval ajal seda korda veel ei
rakendata ja seltsimeheliku kohtu otsuse téditmisest keeldu-
mise korral tuleb seltsimehelikul kohtul abistada kannatanut
hagi esitamisel rahvakohtusse, kus see vaadatakse 1dbi {il-
dises korras.

Enamikul juhtudel tdidavad iileastujad seltsimeheliku
kohtu otsuse vabatahtlikult. Kuid iiksikud iihiskonnaliikmed
ei tee nende korralekutsumisest wvastavaid jdreldusi ning
vaatamata seltsimeheliku kohtu hoiatusele ja avaldatud mo-
jututsvahendile jatkavad ebaiihiskondlike tegude toimepane-
mist.

Nditeks majavalitsuse nr. 33 seltsimehelik kohus arutas
6. oktoobril 1960 abielupaar D. ebaiihiskondlikku kaitumist
iihiskorteri teiste elanike kaebuse alusel. Abielupaar D. tegi
oma ebaiihiskondliku kéitumisega {ihiskorteris kooselu
tdiesti voimatuks — korraldasid joominguid, mis kestsid hi-
lis6oni, kusjuures 66siti D. pidevalt dhvardas, solvas ja tii-
litas teisi korterikaaslasi. Seltsimehelik kohus avaldas kor-
rarikkujatele {ihiskondliku laituse, hoiatades neid, et juhul,
kui nad aasta jooksul, arvates otsuse tegemisest, rikuvad
iihiskondlikku korda, saadab seltsimehelik kohus, uusi kor-
rarikkumise fakte arutamata, materjalid rahvakohtusse
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korrarikkujate valjatostmiseks. Kuid abielupaar D., vaa-
tamata tosisele seltsimehelikule hoiatusele, ei muutnud oma
" ebaiihiskondlikku eluviisi ning jdtkas korrarikkumisi. See-
pdrast suunas seltsimehelik kohus 11. novembril 1960 ma-
terjalid Tallinna linna Mererajooni rahvakohtule abielu-
paar D. viljatostmiseks elamispinnalt. Kéesoleval juhul
seltsimehelik kohus andis korrarikkujatele voimaluse oma
kditumise parandamiseks, kuid korrarikkujad ei teinud sel-
lest vastavaid jareldusi ja neil tuli rahvakohtus seda tosi-
selt kahetseda, sest sellised isikud, kes ei austa sotsialist-
liku tihiselu reegleid, kuuluvad elamispinnalt véljatostmi-
sele teist elamispinda vastu andmata. .



SISUKORD

Esimene peatikk. Seltsimeheliku kohtu iilesanded ............... 3
Teine peatiikk. Seltsimeheliku kohtu organiseerimine ............ 12
Kolmas peatiikk. Seltsimeheliku kohtu padevus ................. 22
Neljas peatikk. Seltsimeheliku kohtu poolt kohaldatavad iihis-
kondlikiid thojtitamise Vahendid .0 Ll VS G ii Ga
Viies peatiikk. Materjalide kogumine ja kohtuistungi ettevalmis-
BB o 0 i i 1 e o L I Al aek e
Kuues peatitkk. Asja arutamine seltsimeheliku kohtu istungil .... 55
Seitsmes peatiikk. Seltsimeheliku kohtu otsus .................. 66
Kaheksas peatikk. Otsuse tditmine ............cccvviiininnnnennn 71

Paunpgany Xuanap AfamMOBHY H
PymMmens Hpene BonbaemapoBHa

O PABOTE TOBAPHIIECKOI'O CVJA

Ha scToHcKOM fA3bIKE
O6noxka B. Bape 4

dcroHckoe TocynapcTBenHoe HapaTenncTBO
Tannun, IlapHyckoe mocce, 10

»
Toimetaja E. SGrmus

Tehniline toimetaja K. Einberg
Korrektor S. Kdiv

Ladumisele antud 4. V 1961. Triikkimisele antud 29. VI 1961. Paber 54X84, 1/16.
Tritkipoognaid 4,75. Formaadile 60X92 kohaldatud triikipoognaid 3;9. Arvutus-
poognaid 4,13. Triikiarv 3000. MB-04973. Tellimise nr. 813.

Triikkikoda «Punane Tiht», Tallinn, Pikk t. 54/58.
Hind 7 kop.

1-13






7 kop

1% 889

AT

1 0300 00860090



	KOHTU
	Statement section
	Bastard title section
	Picture section
	Untitled

	SELTSIMEHELIKU KOHTU ÜLESANDED
	Untitled

	SELTSIMEHELIKU KOHTU ORGANISEERIMINE
	KOLMAS PEATÜKK

	SELTSIMEHELIKU KOHTU PÄDEVUS
	SELTSIMEHELIKU KOHTU POOLT KOHALDATAVAD ÜHISKONDLIKU MÕJUTAMISE VAHENDID
	VIIES PEATÜKK

	MATERJALIDE KOGUMINE JA KOHTUISTUNGI ETTEVALMISTAMINE
	Millal arutamisele määratud (kuupäev) Märkusi otsuse täitmise kohta Vastuvõetud otsuse sisu ja mõjutusvahend Kellele antud ettevalmista- Üleastumise lühike kirjeldus miseks
	Untitled
	KUUES PEATÜKK
	ASJA ARUTAMINE SELTSIMEHELIKU KOHTU ISTUNGIL
	SELTSIMEHELIKU KOHTU OTSUS
	OTSUSE TÄITMINE


	List
	Statement section

	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Millal arutamisele määratud (kuupäev) Märkusi otsuse täitmise kohta Vastuvõetud otsuse sisu ja mõjutusvahend Kellele antud ettevalmista- Üleastumise lühike kirjeldus miseks
	Untitled


