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Statistilisi lisandeid Tallinna kaubaliikluse ja
meresoidu ajaloole aa. 1609—1629.

Tallinna kui pdhja-euroopalise kaubandusliku sdlmpunkti tdhtsus
kaupade vahendamisel Lééne-Euroopa ja Loode-Venemaa suurte kau-
banduslikkude keskuste -— Novgorodi ja Pihkva — vahel saavutas
oma haripunktilise korguse XVI saj. esimesel poolel. — Novgorodi
kaubakontori sulgemine tsaar Ivan III poolt XV saj. 1opul oli Kkiill
seadnud tollal kiisimdrgi alla Tallinna kogu kaubandusliku tegevuse
vene tagamaadel. Seda siiski vaid ajutiselt, sest peale kibedat heitlust
oma konkurentidega (Narva ja Viiburi) saavutas Tallinn Hansaliidult
tunnustuse kui ainus lubatud laolinn (staapellinn) kaubitsemises Vene-
maaga. Laopaiga Oigusie sidumine Tallinnaga tdhendas seda, et
niitid pidid koik lddnest tulevad Venemaale suunatud kaubalaevad
sisestuma Tallinna sadamasse. Siin asetati kaubad limber teistesse,
Venemaale purjetavatesse, madalvee sbitudeks sobivatesse laevadesse,
voi jille saadeti kaubad siit edasi Venemaale maad kaudu. ”Ieosta-
nud pdhimdtte, mis keelas vodrale kauplemise vooraga, olid tallin-
lased seega vahendajateks koigis tehinguis lddnlaste ja venelaste
vahel. Koigi nende seikade tottu muutus Tallinn keskaja 16pul, mil-
lal Hansaliidu ainuvoim Baltimerel oli juba taandumas sissctungivate
hollandlaste aktiivsuse ees, vene kaubanduse toeliseks keskuseks.
Algas Tallinna keskaegse kaubanduse viimane ja ndhtavasti suurim
korgkonjunktuuri ajastu. Ealeski varem ei valitsenud Tallinn vene
turge ja tagamaid tdiuslikumalt kui siis.

See kaubanduslik Gitseng lakkas Vene-Liivi soja vallandumlsega
1558. a. Tallinna elupdline rivaal piiritaguste majanduslikkude taga-
maade ja turgude pérast idas — Narva — langes juba sOja esimesel
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aastal ja jdi kuni 1581. a. venelaste kétte. Tsaar Ivan muutis Narva
vene kaubasadamaks ja laolinnaks, mille kaudu pidi toimuma kogu
kaubavahetus Venemaa ja L&d#dne-Euroopa vahel. Paari aastakiimne
jooksul suundusidki niiiid léénest tulevad laevad vene turgudele maé-
ratud kaupadega otseselt Narva. Tallinnat &hvardas tédielik véljaliili-
tamine Venega toimuvast kaubavahetusest. Et seda viltida, liitus Tal-
linn 1561. a. Rootsiga, lootes viimase véimu all elustada endist vahen-
davat osa Venemaale suunatud kaubanduslikus tegevuses, sest Rootsi ja
tsaari vahel valitses tollal veel n. nim. ,igavene‘ rahu. Viimase iga pol-
nud aga kuigi pikk. Rootsija Vene vahel vallandunud sdda hévitas tal-
linlaste lootused. Vastavalt Tallinna’e antud lubadusile keelati kiill Narva
purjetamine. Kuid tdiesti dra hoida ja sulustada ei onnestunud rootsi
sojalaevul lddnepoolsete kaubalaevade purjetamist Narva siiski mitte.
Stettiini rahus 1570. a. olid rootslased koguni sunnitud tunnustama
liiibeklaste OGigusi Narvasdidu suhtes. Narva taasiihendamine muu
Eestimaaga 1581. a. ei toonud Tallinna kaubanduslikesse oludesse
XVI saj. 16pul kuigi mérgatavaid paremusi. Tosi kiill, jdrgnevail
aastakiimneil kinnistati Tallinnale korduvalt laolinnadigus kaubitse-
misel Venemaaga ja keelati lubamatud soidud Narva. Keskvoim aga
polnud suuteline teostama tugevamat jdrelevalvet selle keelu téit-
mise suhtes. Vastupidi, keskvalitsuse kaubanduspoliitikas avaldus selle
kiisimuse suhtes kestvalt ilmne koikuvus ja vastuoluderikkus. Sellal
kui Tallinnale tagati ta laolinnaline ainudigus kaubitsemisel Venemaaga
ja rohutati sellest johtuvat Narvasoidu keeldu, anti Narvale ta pri-
vileegides nii aktiivne kui ka passiivne laevasoidudigus. Samuti Kkin-
nitati ka Liilibekile juba 1585. a. digus kaubitseda venelastega Narva
kaudu ja purjetada Tallinnat véltides otseselt Narva. Ehkki Tallinna
protestide t6ttu need tema eesOigusi otseselt rikkuvad korraldused
ja lubadused tavaliselt jélle tiihistati, jatkus liilibeklaste jt. purjetamine
Narva illegaalselt ometi!), nagu seda néditavad Tallinna kaebused
kuningale XVII saj. algusest?). See oli voimalik seetdttu, et tollidest
saadavate tulude tottu keskvalitsuse kohapealsed organid ei pdora-
nud Narvasoidu keelu rikkumisele kuigi suurt tdhelepanu. On ju voi-
malik, et puhuti vdhenes press ka Tallinna poolt. Sest vaatamata
jatkuvale purjetamisele Narva, oli ka Tallinnas toimuvate kauban-
duslikkude tehingute hulk venelastega ja siinse vene kaubanduse
iildine ldbikdik XVII saj. esimese aastakiimne 16pul markimisvéér-
selt korge. See vois muidugi olla tingitud ka Narvasoidu keelu kar-
mimast teostamisest vastavail aastail. 1609. a. Tallinna naelatolli-

1) Nina Bang, Til Narva-Handelens Historie i 16. Aarhundrede;
Histor. Tidsskr. 7. Raekke II (1900), lk. 541—548. :

2) RRA (Rootsi Riigiarhiiv), Livonica 30, kirjad 30.IX 1601, 5. IIi 1602,
7. V 1602 jne. Viimastes juhivad tallinlased tdhelepanu sellele, et iihenduses
Narvasoiduga olevat venelastel kavatsus muuta Ivangorodi vene kaubanduse
laolinnaks (kiri 7. maist 1602).
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raamatu sissekannetest ndeme, et vene kaupmeeste tooma (importi)
hinnati nimetatud aastal 74064 ja viima (eksporti) 27581 riigitaal-
rile ). Kahjuks seisab see tolliraamat iiksikult omaette, millele pole
lisada vastavaid raamatuid eelnevaist ega lihemaist jdrgnevaist aas-
taist. Seepédrast on raske Oelda, kas selle tolliraamatu andmestikust
peegeldub 1609. a. kaubavahetuse individuaalne pale, vdi sobib ta
pikema ajavahemiku kaubavahetuse ulatuse iseloomustamiseks. Igal
juhul néitab selle tolliraamatu andmestik seda, et Tallinna kauban-
duslikes suhetes venelastega oli tollal juba mérgata teatud konsoli-
deerumist. Ldhemalt peatume sellel konesoleva kirjutise statistilises
osas. Sojas, mida Rootsi pidas XVII saj. teisel aastakiimnel Vene-
maaga, ndhtavasti laostusid uuesti need enam-vihem juba korraldunud
kaubanduslikud suhted venelastega. 1620. a. ulatus vene toom ainult
2069 riigitaalrile ja viima véértus oli ainult 704 riigitaalrit4). Vor-
reldes 1609. a. oli tagasiminek kohutav. See kaubandusliku tege-
vuse vidhenemine venelastega, mis omakorda mdjustas Tallinna kauba-
liiklemise ulatust koigis teistes suundades, sundis Tallinnat veel
teravamalt rohutama oma laolinnalist ainudigust vene turgude suh-
tes Narva vastu.

Stolbova rahuleping Rootsi ja Venemaa vahel a. 1617 andis
rootslastele ja ilildse Rootsi alamaile suuri voimalusi aktiivkaubanduse
arendamiseks Venemaal. 1621. a. pilitidis Gustav Adolf Venemaal
avanevate vOoimaluste drakasustamiseks organiseerida tihedamat koos-
tood Tallinna ja hansalinnade vahel. See iiritus &pardus?®). Tallin-
lased polnud nédhtavasti kuigi suurel mé&édral huvitatud aktiivkauban-
duse arendamisest Venemaal, sest see oli ikkagi seotud kiillalt suure
riskiga ja noudis suuremaid tegevuskapitale, neid viimaseid aga
sodade tottu vaesunud tallinlastel polnud. Tallinlaste sihiks oli saa-
vutada vahendaja vdhese riskiga seotud ja suhteliselt vdikest tegevus-
kapitali noudev funktsioon kaupade toimetamisel venelastelt L#ine-
Euroopa kaupmeestele omas kodulinnas. Oli ju selline passiivne &ri-
tegevus kindlustanud Tallinnale ta majandusliku joukuse XVI saj.
esimesel poolel. Miks ei pidanud see siis andma sama hdid tagajdrgi
niiiid, mil eeldused edukaks teotsemiseks néisid esialgsel vaatlemisel
olevat veel suuremad kui tollal. Sest Stolbova rahulepingus oli
Venemaa kaotanud koik oma valdused Lddnemere kaldamail ja see-
tottu oli kontroll merre suubuvate Venemaa siseveeliste liiklemis-
teede iile téielikult Rootsi kées. Tallinlaste arvates polnud vene
kaubanduse taaskoondamiseks Tallinnasse ja selle kaubanduse taas-

%) ERKA, LRKkKA (= Liivimaa rootsiaegne kindralkubern. arhiiv)
XXIV, 58.

1) LRKkKA XXIV, 59.

) K. R. Melander, Die Revaler Zollarrende 1623—1629 und die
dadurch zwischen Schweden und Liibeck hervorgerufenen Misshelligkeiten;
Zeitschr. d. Vereins f. liibeckische Geschichte XIV (1912), lk. 246.
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elustamiseks vaja teha mitte midagi muud, kui ainult sulgeda vene
kaubandusele Narva ja teostada Tallinna laolinna 0&igused vene
kaubanduse korraldamise suhtes kategooriliselt.

Kogemused aga olid néidanud, et senised vbtted Narva valja-
lillitamiseks vene kaubandusest ei anna kuigi efektseid fegelikke
tulemusi ja seda just selle iikskdiksuse voi koguni vastuseismise tottu,
mida riigivoim avaldas Narvasoidu keelu kategoorilise teostamise
vastu. Mbisteti; et riigivoimult toetuse saamiseks on vaja pakkuda
talle vastutasuks midagi reaalsemat kui ainult Tallinna kaubandus-
liku tegevuse loodetavast tousust laekuvaid suuremaid tollitulusid.

‘Kui Narva tollirentnik Daniel Simonson oli 1622. a. siigisel soit-
nud tollirendilepingu piker{damise asjus Stokholmi, siis pddrdus Tal-
linn Gustav Adolfi poole ja palus mitte pikendada rendilepingut, vaid
oodata #ra Tallinna poolt tehtavad pakkumised®). Varsti jdrgnes
linnalt teine kiri, milles Tallinn palub sulgeda ja dra keelata laevadele
purjetamise Pé#rnu, Haapsalu, Narva, Kaprio, Neevalinna, Porvoo ja
Helsingi sadamasse. Et tasa teha neid tollitulusid, mida riik kaotab
selle keelu teostamisel, pakkus Tallinn Narva ja samuti ka Porvoo
ja Helsingi tollide eest riigile 1500 ja Tallinna tolli eest 3000 taalrit
aastas renti kuue aasta jooksul, eeldusega, et laevasodit ja kaubavahetus
Venemaaga oleks nende aastate kestel avatud. Pakkumise teiseks
tingimuseks oli noue, et Soomest ja Venest Tallinnasse saadetavailt
kaupadelt tasutaks tolli alles Tallinnas, nagu merd kaudu l&énestki
tulevailt kaupadelt. Et Narval poleks pohjust nurisemiseks, siis on
tallinlased nous lubama Narva kodanikel elada ja kaubitseda Tallinnas
samadel alustel teiste vooraste kaupmeestega ja viia siit omil laevul
vilja siin tollitatud kaupu 7). Kuningas soostus Tallinna ettepanekule.
1623. a. algasid Stokholmis ldbirdékimised tollide renditamise ile
Tallinnale. Kuninga volinikena votsid neist osa riigikantsler Axel
Oxenstierna ja riigindunik Johan Skytte, kuna Tallinnat esindasid
blirgermeister ja siindik Johann Derenthal ja raehdrra Georg v. Wan-
gersen 8). Labirddkimiste tulemusena solmus rendileping, mille kunin-
gas kinnitas 1624. a. septembris, mis aga tegelikult hakkas kehtima
juba aasta varem, 1623. a. augustis ?).

Lepingu kohaselt renditati Tallinna linnale kuueks aastaks, pértli-
pdevast 1623 kuni pértlipdevani 1629 — Tallinna, Narva, Porvoo ja
Helsingi tollid. Rendihind tousis kiill mérksa korgemale Tallinna
esialgsest pakkumisest. Aastas pidi linn maksma riigile 12 000 rootsi
vOoi 73842/, riigitaalrit. Kui aastased tollitulud iiletasid rendinormi,
siis jagati ililejddk linna ja riigi vahel pooleks. Rendilepinguga keelati

%) RRA, Livonica 44, kiri 30. X 1622.

) TLA (= Tallinna Linnaarhiiv) B. 2. 31.

8) K. R. Melander, op. cit., lk. 247—248.

9) Ibid., lk. 248; LRKkA. XXIV, 63, tolliraamat a. 1623,/24.



koigil voorastel laevadel ja samuti ka rootsi laevadel, kui need vii-
mased olid prahitud vooraste poolt, purjetamine Narva, Kapriosse,
Neevalinna, Porvoosse ja Helsingisse. Ainult Tallinna ja Viiburi
sadamad olid avatud sellistele laevadele. Neis sadamais vdisid nad
tollitada, tolliks méédrati endise 1'/,9% asemel 304 kaubavéértusest,
ja miilia kaasatoodud kaupu ja hankida véljaviimiseks uue laadungi.
Narva, Helsingi ja Porvoo kodanikud séilitasid Giguse purjetada oma
laevadega siiski ka otseselt kodusadamasse, kuid sellisel korral pidid
nad maksma kohapeal olevale Tallinna tollitajale kaasatoodud kau-
padelt ‘kaks korda korgemat tolli, s. 0. 69, kaubavédartusest. Samuti
voisid nende linnade elanikud purjetada Tallinna ja véljuda sealt
peale tavalise 30o-se tolli tasumist, mis aga oli seotud kuluka ja
aega noudva lossimise ja taaslaadimisega Tallinna kui laolinna sada-
mas, kaupadega iikskoik millises suunas. Viimati nimetatud soodustusi
voisid kasustada ka koik teised rootsi alamate poolt prahitud rootsi
laevad. Kaubad, millelt toll tasuti Tallinnas, olid saabumisel Narva,
Neevalinna, Porvoosse ja Helsingisse tollivabad. Venemaalt tulev kaup
oli Tallinnasse saabumisel tollivaba, kuid véljalaevatamisel Tallinnast
tollitati vene kaupu 3¢o-se tolliga. Lisades veel seda, et koigi piki
rannikut asuvate korvalsadamate kiilastamine keelati dra koige kove-
malt, oleme loendanud tollirendilepingu tdhtsamad punktid '?).
Tollirendileping kindlustas Tallinnale valitseva seisukoha laeva-
soidu korraldamisel Soome lahes. Tallinn ise piilidis sellega esijoones
saavutada, nagu juba deldud, tagasi valitsevat asendit kaupade vahen-
damisel Venemaa ja Lédne-Euroopa vahel. Lepingu kaugemaks, Tal-
linna kitsaid erihuve iiletavaks sihiks aga oli vene kaubandust, mis
alates XVI saj. teise poolega jdrjest enam oli koondunud Arhangels-
kisse, tagasi juhtida Valgemerest L&dnemerre. See oli siht, mida
jargnevatel aastakiimnetel taotlesid veel mitmed teised kaubandus-
poliitilised {tiritused. Just selle viimase sihi, s. 0. kogu baltilise vene
kaubanduse elustamise huvides Gustav Adolf ndhtavasti noustuski tol-
lide renditamisega Tallinnale lepingus tédhistatud kujul. Suurema edu
saavutamiseks tegi ta 1626. a. Tallinnale ettepaneku asutada vene
kaubanduse elustamiseks suure tegevuskapitaliga kaubakompanii, mil-
lest ka vilismaalased, eriti just liiiibeklased voiksid oma kapitalidega
Tollirendileping ise leidis teiste linnade poolt teravat arvustamist,
kuna leping kahjustas ja halvas nende kaubandust. Eriti raskelt tabas
leping Narvat, mille vastupanu lepingule murti valitsusvoimude abil 12).
Vilislinnadest riivas tollilepingu toimetulek koige rohkem hansalin-

10) RRA, Livonica, vol. 44. hoiduv rendilepingu tekst; vt. ka K. R. Me-
lander, op. cit., lk. 248—249. y

1) R. Liljedahl, Svensk férvaltning i Livland 1617—1634; Uppsala,
1933, lk. 188; K. R. Melander, op. cit, lk. 249—250.

12) K. R. Melander, op. cit, lk. 251—254.



nade, eriti Liilibeki huve; viimane oli s6lminud tihedaid kaubandus-
likke sidemeid Narvaga ja kauples Venemaaga peamiselt just iile
Narva. Teised lddnepoolsed kaubalinnad ja kaubitsejad rahvad, asu-
des véljaspool sisebaltilist ringi, ei huvitunud vene kaubanduse balti-
lise laokoha sidumisest Tallinna v0i Narvaga sellisel mééral, kuna
nad olid arendanud omi kaubanduslikke suhteid XVII saj. algul Vene-
maaga peamiselt Valgemere kaudu. Soome lahte saabusid nende lae-
vad esijoones just kohapealsete saaduste, eriti just vilja hankimiseks.
Liilibekile seevastu oli vaba kaubitsemine Venemaaga Li&nemerd
kaudu hoopis kasulikum kui teha seda iimber Skandinaavia pool-
saare, mis pikendas mitmevOrra reisi kestvust ja lisas rea teisigi
raskusi. Et Liiiibek eelistas idapoolseid, venelastele ldhemaid sada-
maid Tallinnale, on tdiesti moistetav. Seepérast dpardusidki koik Tal-
linna tollirendiaegsed katsed voita Liilibeki ja teiste hansalinnade
poolehoidu Tallinna kui vene kaubanduse laolinna Giguste tunnusta-
misele. Liiiibek jdtkas kogu tollirendiaja kestel illegaalselt laevasditu
keelatud idapoolsetesse sadamatesse, nagu see selgub Tallinna kae-
busist 13). Kindlasti vdhenes selliste soitude tagajdrjel Tallinna kaudu
toimuv kaupade liiklemine. Tallinn polnud rahul rendiaastate kau-
banduslikkude tulemustega. Ebadnnestumise peamisi pdhjusi négi ta
lepingutingimuste rikkumises liiiibeklaste ja teiste poolt. Linnakassale
andsid rendiaastad tdepoolest vdhe, kuigi kassal néhtavasti ka ei tul-
nud kanda otseseid kahjusid, sest tollidest laekuvad summad iiletasid
neil aastail, milliste kohta on sdilinud tolliraamatud, alati rendinormi.
1623./24. a. laekus tollidest 17 407, 1626./27. a. — 19298, 1627./28. a. —
14799 ja 1628./29. a. 17808 rootsi taalrit'*). Linnakassa sissetulek
vastavail aastail oli seega 2733, 3649, 1399 ja 2902 rootsi taalrit,
Seega ainult iihel aastal oli linnakassa sissetulek suurem kui 1622. a.,
millal langes linnale pool kéigist Tallinna tollituludest, ja millal linna-
kassa sai 2965 rootsi taalrit.

On siiski kindel, et Tallinna kaudu toimuv kaupade liiklemine
tousis tollirendiajal, nagu allpool vecl ndeme, vorreldes eelnenud aas-
tatega mérksa, kuigi vast mitte selles ulatuses, nagu oli loodetud.
Idapoolsete sadamate sulgemise tottu voorastele ja diferentseeritud
tollitakside tagajérjel koondus kaubandus Soome lahes, eriti just kaup-
lemine venelastega kiill endisest suuremas ulatuses Tallinna, kuid
on kiisitav; kas see tous, mida mérkame neil aastail Tallinna kau-
banduses, korvas neid kaotusi, mis johtusid baltilisele vene kauban-
dusele eelnimetatud idapoolsete sadamate sulgemisest. On muidugi
ilmne, et ka poliitiliselt rahutud aastad héirisid tollirendiaegse kau-

%) RRA, Livonica 44, Tallinna kiri kuningale 14. V 1625. Tallinna ja
Liilibeki suhetest tollirendiajal vt. K. R. Melanderi juba nimetatud kir-
jutist ja R. Liljedahl, op. cit, 1k. 189.

14) Siin esitatud arvud on voetud tollirendiaegsetest Tallinna naelatolli-
raamatuist, milliseid iseloomustame lghemalt allpool.
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banduse rahulikku arengut ja takistasid koigi avanevate vodimaluste
arakasustamist. Laiemat tollirendilepinguga seotud lootust — juhtida
vene kaubandus Valgemerest Léédnemerre, Arhangelskist Tallinna —
rendiaastad ei tditnud. Seda kurdab ka Tallinn 1°). Keskaegseid olu-
kordi oli voimata taaselustada, sest Venemaa kaubanduslikus struk-
tuuris oli toimunud viimase poolesaja aasta kestel pohilisi muudatusi.
Sise-Venemaa kaubanduslikuks s6lmpunktiks polnud enam Novgorod,
vaid Moskva, kust tsentralistlikult korraldati kaubanduslikku tegevust.
Novgorod oli vaesunud samuti kui Tallinn.

See iildine rahulolematus tollirendiga ja ta tingimuste sobimatus
XVII sajandi kaubanduselu raamidesse, iihenduses uute kaubandus-
ja tollipoliitiliste kavatsustega Gustav Adolfi poolt %), tingis selle, et
kuninga suhtumine Tallinnasse kui ainsasse laolinna muutus rendiaja
16pul kaunis eitavaks. On ju vdimalik, et siin mojusid kaasa ka Gus-
tav Adolfi ildpoliitilised kavatsused Saksamaal, mis noudsid sdbra-
likumaid suhteid Pohja-Saksa kaubalinnadega. Juba enne tollirendi-
aja ametlikku 1oppu andis Gustav Adolf lddnepoolsetele laevadele
Oiguse kiilastada seni keelu all seisnud sadamaid. 1629. a. jaanuaris
said Stralsundi kodanikud Oiguse purjetada Narva ja Neevalinna
ning teistesse vene jogede suudmeis olevatesse sadamatesse ja kau-
belda seal tollivabalt!7). Sama aasta aprillis lubas kuningas kahele
inglasele, vendadele William ja John Rowley’le asuda elama Narva,
soetada laevu ja arendada seal tolli- ja maksudevaba kaubitsemist nii
lddnepoolsete kui ka vene kaupadega!®). Ja kui Tallinna saatkond
1629. a. kevadel taotles kinnitust Narva sadama kiilastamiskeelule,
siis ei saavutanud ta seda enam 7).

Sddrane oli kaubandus- ja ajapoliitiline taust, millel arenes Tal-
linna kaubandus ja laevasdit XVII saj. esimesel kolmandikul. Kir-
jutise jirgnev osa tahab statistiliste andmete abil ldhemalt iseloomus-
tada Tallinna kaubaliiklemise ja laevasdidu suundi, ulatust, liikvel-
olevaid kaupu ja erirahvuste ja linnade osatdhtsust Tallinna kau-
banduselus nimetatud ajavahemikul.

Seesuguseks iseloomustamiseks pole meil muidugi niisuguseid
tiapsaid arvustikke, nagu seda on ténapdevased sadamate labikaike
nditavad statistiliste sihtidega koostatud arvulised iilevaated. Tolle-
aegsest kaubavahetusest ja laevade liiklemisest pakuvad arvulisi and-
meid kodige tdielikumal ja pidevamal kujul tolliraamatud. Kdesoleva
kirjutise tarvis on kasustatud meieni séilinud Tallinna naelatolli-
raamatuid aastaist 1609, 1620, 1621, 1622, 1623 (1. poolaasta), 1623/24,

15) RRA, Livonica 44, Tallinna kiri 28. II 1626.
1) R. Liljedahl, op. cit, lk. 196 jj.

17) K. R. Melander, op. cit, lk. 271.

18) RRA, Riigiregistratuur 1629. IV 30.

19) R. Liljedahl, op. cit, lk.218.



1626/27, 1628/29, mis asuvad Riigi Keskarhiivis ??), 1627/28 ja 1629
(2. poolaasta), milliseid sdilitatakse Tallinna Linnaarhiivis“!). Kah-
juks pole see seeria liinkadeta. Tolliraamatud valmisid tegelikus kau-
pade tollitamise t60s. Nende peamiseks iilesandeks oli tollitulude
Oige ja tdpne tdhistamine, kuna tollimisele alluvate kaupade loenda-
‘mine ja koguste tépne arvuline edasiandmine, mis kaubandusstatistika
seisukohalt on koige olulisem, omas tollal vaid korvalisemat téhendust.
Selle seiga tottu ongi tolliraamatute andmed saabuvate ja véljuvate
kaupade hulga kohta sageli dige summaarsed ja koguni ebaméérased
(pakk, kimp). Edasi raskendab tolliraamatuis leiduvate andmete

1.a:Tallinna saabunud‘

Kuuluvus | 1. arv \kande] l. arv | kandej. | l. arv | kandej. | 1. arv

3609 0 el 1820 5. ] IS Sl TR e e

2i.v1m_l

2] o [suL] o [ab] o [sa] % |25] % |san]e |2bi] %

sol.

kandej. | 1. arv

| kandej,
|SaL| % |200| % |sal|

[ | [ | \
Hollandi |25 37.31304/52.8| 26 |18 11\1846 67.6] 16 |57.1/1205|76.3] 25 48.112110 65 |28 5
Saksa |34 (50.711031|41.8| 26 |48.1) 843[30.9] 12 |42.9 37523.7| 27 |51.9/1138| 35 | 20 | 40
Taani 5/ 75| 117/'48 2| 3.8 42 15— | — — =)= padcatl e 4 |
Soome Rl A e e e e I iy L e — | = ===
Sisemaa | 2/ 3.0/ 16| 0.6 —| —| — | — . yidl e b e e B e

| |
\ ‘ 1 ‘ |
\

statistilist vddrtustamist ddretu kirevus kaupade koguste hindamiseks
kéidetavas moodustikus, mille tottu iihise nimetaja leidmine on sageli

peaaegu tiiesti voimata. Puuduseks tuleb pidada ka seda, et tolliraama- _

tud ei mérgi &dra tiihjalt Tallinna saabunud ja tiihjalt voi uusi kaupu
peale votmata sadamast véljunud laevu. Kuid koik need puudused
ei suuda kummutada tolliraamatute véédrtust statistilise allikana. Ei
pea nimelt unustama seda, et kaubanduse ja laevasdidu ulatuse ja
pingsuse késitlemiseks meil varasema aja kohta lihtsalt pole teisi alli-
kaid peale tolliraamatute, ja et vaatamata koigile puudusile pakuvad
nende andmed siiski rohkem, kui aktides leiduvad ebamdééraselt
formuleeritud verbaalsed avaldused kaubandusliku tegevuse ulatuse
kohta.

Peatudes koigepealt laevasoidul, markigem seda, et tolli-
raamatud aastaist 1609—1629 lubavad eritleda Tallinna tookordses
laevaliiklemises kolme raiooni — kaugesoidu, ldhis-ranna-
sO0idu ja venesdOidu raioone. Koige {iksikasjalikumalt voime
tolliraamatute pohjal jélgida laevade liiklemist kaugesdidu liinil, kuna
seda viimast eraldas Tallinnast alati selge tollipiir, mis ndudis iga

20) LRKKA XXIV, 58—65.
21) TLA, A.g.7 ja A.g.9.

| Y !
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kaupadega saabuva laeva registreerimist tolliraamatus. Kaugesdidu-
raiooni voime jagada omakorda veel kaheks — sisebaltiliseks
ja vdlisbaltiliseks kaugesdiduraiooniks. Kaugesoidus liiklesid
ainult voorastele, peamiselt hollandlastele ja liiiibeklastele, vdahemal méa-
ral ka teistele Pohja-Saksa linnadele ja taanlastele kuuluvad laevad.
Vaatluse all oleva ajavahemiku véltel ei kohta meie neil soiduvetel
ainustki tallinlastele kuuluvat laeva, iildse mitte rootsi laevu. Léhemalt
iseloomustab Tallinna ja temaga kaubanduslikke sidemeid pidavate
ladnepoolsete kaubalinnade vahel iihendust pidanud laevade rahvus-
likku Kuuluvust tabel nr. 1. Nagu sellest ndeme (iletas Tallinna

laevad lippude jargi
I T re2mp2e | 1626/27 1627/28

Larv | kendej. | L arv | kandej. [ L arv_|

1162820 | 1629 (I poola.)

kandej. 1. arv | kandej. | 1. arv | kandej.

2 To [sal| 9% |20] % saL| % |l % sl % |%r] % sl | %

sol. |

[ [ | [
36'47.413152 67.1] 24 52.252354 69.5| 24| 60 | 2225/74.5 35 159.3| 3287,73.1 ﬁl 60 | 463 |72.6
37 1 48.6/ 1478[31.5| 22 |47.8/1032 |30.5] 16 | 40 | 760(25.5 | 24 |40.7| 1210{26.9| 4| 40 175274
2| o | i [ A i ‘
-\u.7‘ 65! 1.4 ——'——— e e act _._l_. 21 4 S
b o o i s et g o o) vt et e o o 5 2 P
B o e oy e e S e

[

I 638 | 100

| | |
761100 | 4695 100 | 46 | 100

|
I
|
|

[ | [ r
3386! 100 40[ 100' 2985 100 .’)()£ 100 4497‘ 100 ]0‘. 100

saabunud saksa laevade arv iiksikuil aastail kiill siia saabunud hol-
landi laevade arvu, kuid kandejou kogusumma poolest iiletasid hol-
landlased siiski alati sakslasi. Varasemate aastate, eriti just 1609. a.
suhtes n#itap erilippude osatéhtsust kaupade transportimisel vaat-
luse all oleval liinil siiski paremini laevade arv Kui nende tonnaaz,
sest suuremahulised hollandi laevad saabusid Tallinna sageli ainult
pooliku laadungiga, voi koguni hoopis tiihjalt ja lahkusid ka Tallinnast
tithjalt. Tabelis néidatud sisemaised ja soome laevad liiklesid ainult
sisemaiste sadamate ja Tallinna vahel. Mis puutub kaugesoidus liik-
levate laevade kandejousse, siis olid koige suuremad hollandlaste
laevad. Neile kuuluvate laevade suurus koikus 35 ja 140 siélitise
vahel, kusjuures olid iilekaalus just suuremamahulised laevad. Saksa
laevade suurus ulatus 1070 silitiseni, iilekaalus olid laevad, mille
kandejoud ei tousnud 50 silitiseni. Saksa laevade kohta deldu maksab
ka taani laevade suhtes. . :
Tabel nr. 2. nditab Tallinna saabunud laevade jagunemist ldhte-
kohtade jirgi. Korvutades selle tabeli andmeid tabel nr. 1. arvudega,
ndeme, et muudatused lahtrites on suhteliselt vidikesed, sageli pole
neid iildse mitte. Tallinna saabuvad laevad nditavad, et vélisbaltilises
laevasdidus valitsesid hollandlaste laevad, kuna sisebaltiline kauge-
soit oli peaaegu eranditult saksa, eriti just liiibeklaste laevade kées.
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2. Tallinna saabunud laeva
el i aa0gE ey 1621 | 1622 11623 (—21. viif
Ll?;llfte- L ary |kandej. | 1. arv, JKandej. | 1. arv kandej. | L arv |kandej. | L arv | kandej
aot| % |SaL|y so1] % |SaL| % so % |SaL| % 20| % sal| % %91 % | sal.| %
[ ! [ ' i !
Hollandi |21 }31.2 1054 42,7} 22 140.8/1546(56.6] 15 !53.6 1150,72.8] 25 [48.1|12110( 65 | 25| 50 [2140/68
Prantsusm, 2}3 150 6 | —| —| — “_.l__}—_‘_—_l—* 4
Hispaania—‘-— —_47'430011——“’__h_“__l_‘—‘—
TadnteNorrad "ol @/, 51 1T ATl | B 7l edAqen Sl 1. o~ de . 4" Cf . "l 2] 4| 32| 1
P.-Saksal.|10 (15 | 257/110.7| 6(11.1| 145 5.3] 4(14.3] 99| 6.2] 9|17.3] 422/13 10| ‘_’Oi 437/14
Liiiibek 24 135.8| 774/31.3/20{37 | 698/25.6] 9/32.1] 33121 |18 |34.6] 716] 22 ll‘ 22;} 39612
Soome 2|3 401.6——-——————————————‘—5——1
Sisemaa S ) Bl o) [ s B, B ) SR P O O B i) [ .’[ 4’.1304;
| | | |
' -
| [ | | N T
67 | 100/2468| 100 54 |100 2731/ 100] 28 100[1580| 100 52 | 100]3258| 100] 50 | 100]3135) 1
Ainult iiksikuid hollandi laevu saabus Taltinna monest Pohja-Saksa
sadamalinnast. Samuti vihe oli neid saksa laevu, mis saabus siia
monest vélisbaltilisest mittesaksa sadamast. Taani laevad kurssee-
rusid eranditult Tallinna ja kodusadamate vahel. Oeldut kinnitavad
ka tolliraamatute andmed Tallinnast viljunud laevade suundumise
kohta. Tallinnast véljunud laevade jagunemist sihtkohtade jargi nai-
tab tabel nr.3. Kahjuks pole selle tabeli puhul vdimalik arvestada |
3. Védljunud laevad. |
& B 1623 SR O 1620
1609 1620 1621 1622 1623/24]1626/27] 1627/28]1628/29
Sihtkoht | - (symp| | 028/24{1626/27 (RSN 11y,
b=10/" Iab=1o, 18b-[ o, |ab-170,. fab- b- - b- b- b-[ o/
g abil. b :ol.l % :o].l % |oo| % 321.‘ %) uci . %, Laatl % :ol.l %
| \
Hollandi 9:|12:5 18i 55126 |68.4] 24 !54.5 23 159 19?29.2 37155.2] 29 52.7] 48 [55.2] 8| 40
Prantsnsinas, =l SH0EE A 8 | Didialae Ihialyatd daali Faid tHlasttacdals ofvigl seates 1 7 2
Taani i EHAY TR R A R G e R ) R e e IR Wl P ST el (S (R
P.-Saksa lin. 11{27.5 3‘; 9] 5(13.2] 8(18.2] 6(15.4|13 |20 2|13 |—| —|1719.5] 8] 40
Litiitbek 15137.5] 7| 21| 6(15.8] 716 5(12.8] 27 |41.6] 24 135,817 (31 |19 [21.9] 4| 20
Rootsi Sl e A PO, LR et o e O st sl it gigl cad i ] e |
Soome 25——————12.3-—-——\—-—!-——_-__.__
Sisemaa 2[5 2] 6] 1/26] 419 253 6I9'2 4|6 8(14.5] 3| 3.4 —| —
Teadmata 1 2.5 =i ol ot i B S _l__\l-_______
|
‘ ; ‘ ‘
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laevade kandejoudu, kuna tolliraamatud ei mérgi dra véljunud lae-
vade suurust. Tabeleist ndeme, et laevade liiklemises avaldub suur
kéikuvus ja ebastabiilsus. Osaliselt seletub see kindlasti nende rahu-
tute sbjaaegadega, mis 1620-ail aastail hiirisid laevasditu Lédnemerel.
1621. a. saabunud laevade viike arv seletub kahtlematult sojaliste
stindmustega Liivimaal. Ka méjustasid laevade liiklemist mitmesugused
kaubavahetuse vabadust pidurdavad korraldused, eriti vilja vilja-
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léahtekohtade jdrgi

[ toospd | tesepr | 16228 | 162820 | 1629 (If poola)

1. arv lkande_j._ 1. arv _kgﬂek el arx{rkandej‘ 1. arv | kandej. L arv | kandej.

o | % | sal| % ook % | S8k, %hihhid |sil | % | 2or] % sal | % | 3] % sal.| %
P ) ‘ ‘ T ‘ | 3 i

35\46 i3062!65.2 24(52.2/2854 69.5| 24 | 60 | 2225745 35150.3‘ 3252|72.3] 6| 60 | 463 ‘[\726

_;_1________-,‘__.,‘._ s 2l S el ook L gt ke S [EC phay SREC
L] R Y (BTG ot o e TR i (VI S S L S TR O

T e o B o el RN g Fe N o

15119.7] 617113.1] 51108 PO A sy i G 6|10.2| 365 8.1 4| 40 |175 |27.4

b3(30.3 951(20.3| 17 87 | 716 211 16{ 40 | 760125.5] 18 30_5‘ 880/19.6| — | —l L ‘ L
j-————-———t————————;——————-—‘——-\—-

(3| 4| e} 14 —1—%* ik g e ——_i_.L_ S g
‘ ! | | |

6 100 46951100|46'100‘}33861100 401100%2985 100 59{100‘4497\ 100] 10! 1001638 100

\
|
|
!
|
!
!

|

|
|

veokeelud. Et vili oli peamiseks artikliks, mille pérast hollandlased
purjetasid Tallinna, siis kahanes neil aastail, millal kehtis vilja
viljaveokeeld, just hollandi laevade arv. Sellisteks keeluaastateks
olid 1609. ja 1624. a. ja tabelite andmed néitavad, et neil aastail
oli Tallinnast Hollandisse suundunud laevade arv hoopis véiksem
kui Hollandist saabunud laevade arv. Osa hollandi laevu oli ndhtavasti
lahkunud laadungit mitte saades tiihjalt je viimaseid, nagu juba
tihendatud, tolliraamatud ei registreeri; sellele seigale pohjenebki
vastuolu saabunud ja viljunud laevu niitavate tabelite arvudes. See-
vastu tousis aastail, millal vilja véljavedu soodustati (1626/27), mir-
gatavalt ka laevade liiklemise pingsus.

Nagu nideme tabelitesse liikitud andmetest, tGusis Tallinnat kiilas-
tanud laevade arv tollirendilepingu teostamise tagajdrjel tugevalt.
Eriti ilmekalt niitavad seda tdusu tabel nr. 3. andmed Tallinnast
viljunud laevade kohta. Rendiaja kestel véljus siit aastas alati rohkem
laevu, kui neid lahkus siit rendilepingule eelnenud aastail. Huvitav
on seegi seik, et vilja arvatud 1623./24. a., millal kehtis osaline vilja
viljaveokeeld, iiletas Tallinnast kaupadega véljunud laevade arv tolli-
rendiaastail alati laadungiga lddnest Tallinna saabunud laevade arvu.
Need asjaolud nditavad Tallinnast ldhtunud eksportkaupade koguste
kestvale tousule ja joudmisele selliste kaalude ja mahtudeni, et nende
transportimiseks lddnde saabus Tallinna kaupadega siia sbitnud lae-
vade korval aastas veel ca. 20 ballastitud laeva.

Koige tihedamad olid Tallinna sidemed laevasdidu alal Hol-
landiga, mis avaldub kiillalt selgelt tabeleist nr. 2 ja 3. Peaaegu
alati kuulus iile 5000 saabuvatest ja véljuvatest laevadest hollandlas-
tele. Hollandi sadamaist oli Tallinnal kdige rohkem sidemeid Amster-
damiga. Sinna suundusid eranditult peaaegu koik Tallinnast viélju-
vad hollandi laevad. Ainult iiksikutel kordadel soitsid laevad Tallin-
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nast teistesse Hollandi sadamatesse. 1621. a. suundus siit iiks hol-
landlane Krommenedijki; 1622. a. purjetas teine Middeliesse ja
1628./29. a. samuti iiks laev Molkverumi. Teised purjetasid koik
Amsterdami, kuhu XVII saj. koondus ju kogu Hollandi kaubandus.
Hollandist saabunud laevade ldhtekohtade suhtes on pilt hoopis kire-
vam. Esikohal seisab ikkagi Amsterdam, mille korval laevu saabus
veel jérgnevaist Hollandi sadamaist: Aartswoude, Abbekerk, Akers-
loot, Beetz, Boolsward, Brock, Buiksloot, Delfshafen, De Rijp, Dur-
gerdam, Edam, Enkhuizen, Haarlem, Harlingen, Hindeloopen, Hoog-
woud, Holzsloot, Hoorn, Houwert, Kollum, Krommenedijk, Medemb-
lik, Middelie, Molkverum, Monnikendam, Oosthuizen, Oostzaan, Pet-
tin, Ransdorp, Rarup, Schermerhorn, Stavoren, Ter Schellingen,
Venhuizen, Vlieland, Warns, Westzaan, Winkel, Workum, Zunder-
dorp ja Zwaag 22).

Laevade liiklemine Tallinna ja Hispaania ning Prantsus-
maa vahel oli XVII saj. algul hoopis viike, Inglismaalt ei saabunud
neil aastail ainustki laeva. Prantsusmaalt saabus 1609. a. 2 ja
1620. a. suundus Tallinnast Prantsusmaale 1 laev; milliste sadamatega
Tallinnal oli sidemeid Prantsusmaal, pole teada. 1620. a. Hispaaniast
saabunud 4 hollandi soolalaevast tuli 1 laev St. Lucarist ja teised
Setubalist.

Sisebaltilises kaugesdidus oli kdige tdhtsam ja elavam lae-
vade liiklemine Liilibeki ja Tallinna vahel, mis avaldub kiillalt ilme-
kalt eelpool toodud tabeleist. Teiste Pdhja-Saksa linnade osatihisus
jai kaugele maha Liiiibeki omast. Danzigist saabus siia 1609. a. 6,
1620. a. 5, 1621. a. 2, 1622. a. 3, 1623. (1. p.) a, &, 1623,/24. a. 9 laeva;
sinna véljus 1609. a. 5, 1620. a. 2, 1621. a. 4, 1622. a. 2, 1623, (1. p)a. 4
ja 1623./24. a. 7 laeva. Teistel aastatel polnud Tallinnal iihendust
Danzigiga. Néhtavasti torjuti Danzig, kust saabus Tallinna peami-
selt mitmesuguseid inglise kaupu ja soola, ja kuhu saadeti siit pea-
miselt vilja, tollirendiaastail vélja hollandlaste poolt, kes hakkasid
neil aastail eksportima Tallinna endisest suuremal arvul mitmesugu-
seid manufaktuur- ja kraamkaupu. Teiste Preisi sadamatega oli Tal-
linnal meresdidu alal veel vihem sidemeid. Kénigsbergist saabus siia
1626./27. a. 1 laev; 1609. a. suundus Tallinnast sinna 1, 1626./27. a. 2
ja 1628./29. a. 1 laev. Laevasoidus Preisimaale mirkame tousu 1628.
ja 1629. aastal, millal Tallinnast suundus sinna terve rida laevu vil-

?2) Nende paikade suhtes on siiski kiisitav, kas nad tihistavad Hollandist
véljunud laevade ldhte- voi kodusadamat, voi mérgivad need koguni ira
kippari kodukohta. Oresundi tollilehtede sissekannete suhtes on pohjendatult
véidetud, et seal mérgitseb kippari nimele jérgnev kohanimi mitte laeva
kodusadamat, vaid paika, kust on périt kippar. Vt. A. E. Christensen,
Hist. Tidsskr. 10. Raecke III (1934), k. 112—130. Samasuguse olukorraga voib
meil osaliselt olla tegemist kdesolevalgi korral, eriti just nende viiksemate.
sadamate suhtes, mis asuvad Amsterdami vahetus liheduses,
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jaga, mis arvatavasti saadeti sinna sealsete rootsi sojavagede toidusta-
miseks. 1628./29. a. lahtus siit Elbingisse, millega varem polnud
{ildse laevaiihendust, 10 laeva ja 1629. a. teisel poolel veel 1 laev;
Elbingist saabus siia 1628./29. a. ainult 1 laev. Sadamat ldhemalt
mééritlemata soitis 1628./29. a. Tallinnast Preisimaale veel 6 laeva.
Pommeri linnadega olid Tallinna kaubanduslikud suhted tollal nor-
gad. Greifswaldist saabus siia 1609. a. 1 ja 1620. a. samuti 1 laev,
1626./27. a. ka ainult 1 laev; Tallinnast ei ldhtunud neisse sadamaisse
ainustki laeva. Rostockist saabus Tallinna 1609. a. 1, 1621. a. ka
1 laev ja 1623./24.a. 2 laeva, kuna Tallinnast suundus sinna 1609.a.
2 ja 1623./24. a. samuti 2 laeva. Vismarist tuli 1609.a. 1 ja 1621. a. ka
1 laev, vastupidises suunas 1609.a. 1 ja ka 1622.a. 1 laev. 1628./29. a.
sditis Tallinnast 2 laeva Stralsundi, teistel aastatel selle linnaga iihen-
dust Tallinnal ei olnud. Kieliga oli sidemeid ainult 1609. a., millal sealt
saabus 1 laev ja sinna viljus 2 laeva. Pohjamere-dérsete saksa linna-
dega oli Tallinnal tihedamaid sidemeid Hamburgiga. Sealt saabus
1609. a. 1 laev, 1622. a. 5, 1623. (1. p.) a. 4, 1623./24. a. 5, 1626./27. a.
2, 1628./29. a. 4 laeva. Tallinnast purjetas Hamburgi poole 1620. a.
1 laev, 1621. a. 1 laev, 1622. a. 5 laeva, 1623. (1.p.) a. 2, 1623./24. a. 4,
1628./29. a. 2 laeva ja 1629. (2.p.) a. 1 laev. Emdenist saabus 1629. a.
1 laev, Nordenist 1628./29. a. 1 laev ja Frankfurdist 1623. a. samuti
ainult 1 laev. Seega oleme loendanud koik Pdhja-Saksa kaubalinnad.
millistega Tallinnal oli suhteid kaubanduslikul alal.

Taani-Norra ja Tallinna vahelises laevade liiklemises pole
mirgata iihtki eriti keskset Taani-poolset sadamat. Kopenhaagenist
saabus 1609. a. 2 laeva ja Tallinnast suundus sinna 1 laev. Helsing-
orist tuli 1609.a. 1 ja viljus siit sinna samuti 1 laev. Kjertemindest
saabus samal aastal 1 laev, Tallinnast purjetas sinna 1609. a. samuti
1 laev. Eckernfordesse soitis 1609. a. Tallinnast 1 laev ja samuti ka
1620. a., millal sealt saabus ka 1 laev. Flensburgist saabus 1620. a.
1 laev ja Tallinnast véljus samal aastal sinna ka ainult 1 laev. Ber-
genist saabus 1609. a. 1 laev. Aalborgist saabus 1623. a. esimesel
poolel 2 laeva ja viljus Tallinnast sinna 3 laeva. Louna-Rootsi linna-
dest oli Tallinnal ithendust ainult Goteborgiga, kuhu 1627./28. a. suun-
dus Tallinnast 1 laev.

Lihislaevasoidus vdime omakord eritleda kolme sbidu-
raiooni - rannasoitu, Soomesoditu ja Rootsisoitu. Léhislaevasoidus
liiklesid nii tallinlastele, rootslastele kui ka soomlastele kuuluvad
vihemamahulised laevad, n.n. alused. Kahjuks pole tolliraamatuis
tollitehnilistel pohjustel andmeid ldhislaevasdidu arvuliseks iseloomus-
tamiseks. Sissekannetest tollitatud kaupade ldhte- ja sihtkohtade iile
saame siiski teatud iilevaate nende sadamate ja linnade iile, millistel
olid Tallinnaga tihedamad kokkupuuted laevasdidu ja kaubavahetuse
alal. Soomes olid sellisteks sadamaiks Porvoo, Helsingi, Viiburi,
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Ekends, Turu ja Pori. Rootsis — eriti Stokholm, siis Nortilje, Ore-
grund, Gévle, Hérnosand ja Hudiksvall.

Sisemaistes rannavetes oli laevade liiklemine kdige elavam Tal-
linna ja Narva vahel. Kuid ka Pédrnust, Haapsalust, Hiiust, Salatsist,
Riiast ja teisalt saabus aluseid Tallinna ja iimberpoordult. Osa kodu-
maiseid sadamakohti on arvestatud juba kaugelaevasditu niitavais
tabeleis. See johtus seigast, et neil kordadel oli meil peamiseit tege-
mist siiski kaugesdidulaevadega, aga mitte viikeste alustega. Peab
arvama sedagi, et vdhemalt osaliselt need sisemaised sadamakohad,
mis tdhistasid eelnimetatud tabelis arvestatud laevade ldhte- ja siht-
kohti, olid ainult vahejaamadeks nende laevade sditudel Tallinna ja
ladnepoolsete sadamate vahel.

Veel vdhem kui l&hislaevasoidu kohta sisaldavad tolliraamatud
teateid liiklemisviiside ja -vahendite kohta Tallinna ja Venemaa vahel.
Ennetollirendiaegsed tolliraamatud néitavad, et kaupade transporti-
misel, mis oli téielikult ainult venelaste kies, kasustati nii maa- kui
ka mereteed. Meresoitudel kasustasid venelased juba siis madalvee-
soitudeks sobivaid lotje 2%). Milliste vene linnadega Tallinn tollal iihen-
dust pidas, sellest kuuleme allpool.

Vastavalt laevasdidu raioonidele suundus Tallinna kaubanduslik
tegevus. Kaubaliikluse vaatlust alustame Tallinna kaugekau-
banduslikust raioonist tuleva impordi késitlemisega. Masskaubana
seisis lddnest sissetulevate kauba-artiklite hulgas esikohal sool, millega
kaubitsemine teatavasti Gitses Tallinnas eriti keskajal. Nagu niitab
tabel nr. 4, olid need hulgad, millistes saabus Tallinna soola vaatluse

4.4 S.oal
7y ! Y [soabd i Bas . AT RO e R P e e
Lahtekoht | 1609 | 1620 | 1621 | 1622 |1623(1p.1623/24 | 162627 1627/25 | 1628/29)soen i p)
Sal | sul. | Sal | sal | sal. | sul | sa. | sal. | sal | sal
Hollandi 450.5| 693 | 451 | 4015| 697.7 | 11815 | 12705 | 4175 | 11506 | 1035
Prantsusmaa | 105.5 s a4 =R it - — — | = -
Hispaania - LR ) Rl I — - — — s
Taani SRR e e g Bt s i et oo el i L aB L LR £ HEEE
P.-Saksa lin.| 124 | 82| 38 [353 | 404 | 355 | 101 141 198
Liitibek 274.1| 226 | 70 |2485| 103 | 134 | 273 | 30 112 145
987.1| 1250 | 559 | 1003 | 1225.7 | 1620.5 | 16445 | 4675 | 13786 | 118

all olevatel aastatel, ka niiiid veel kiillalt suured. Madalpunktideks olid
soola impordis aastad 1621, 1627/28 ja 1629. a. teine pool. Koige roh-
kem tuli soola Hollandist. Kuid ka Pohja-Saksa sadamad saatsid Tal-
linna soola kaunis suurtes kogustes. 1622. a. saksa linnadest saabunud
soola hulk koguni iiletas Hollandist saabunud soola hulga. Aastail 1609

23) TLA, B.h.24, Naelatolli korraldus a.1608.
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ia 1620 saabus soola ka Hispaaniast ja Prantsusmaalt, see on maa-
dest, kus produtseeriti neid soola sorte, mida Tallinn peamiselt
importis. Nimelt toodi Tallinna kdige rohkem just odavat prantsuse
ja pisut kallimat hispaania soola. Puhuti iseloomustatakse tolliraama-
tuis saabuvat soola ka kui lahtist, koti- ja tiinnisoola. See viimane erit-
lemise viis voiks aga viidata esijoones just pakiste erinevusele, hinna
suhtes markame aga ka siin teatud astmestikku. Véhemates hulka-
des saabus siia veel Brovage’i ja n.n. ,jindiamais“-soola. Liiiibekist
toodi ka kallimahinnalist Liineburgi soola, siiski ainult dige tagasihoid-
likkudes kogustes. Sellest suurest soolaimpordist, mis nditab tousu
tollirendiaastail, 1627./28. a. saabunud soola véike kvantum johtub
kindlasti vilistest pohjustest, tarvitati dra Tallinnas ja ta sisemaisel
tagamaal ainult osa, teine vdib-olla koguni suurem osa saadeti Tal-
linnast edasi Soome ja Venemaale.

Tallinna saabunud lddnepoolse kalakauba kogused 011d XVII saj.
algusel hoopis viikesed. Koige suuremal hulgal imporditi heeringaid.
Nagu néitab tabel nr.5, toodi kala peamiselt Hollandist. Peale hee-

5. Heeringas.

L neaolh 717(;(_)97! 1620 | | 1621 | 1622 }16>3(1 o 1003/94416‘)6/77 1627/28 | 1628/29 1029 a1 p)
Sal | Sal | Sal | Sal | sSal | sal | sal | sal. | Sal | Sal
| T ‘ T ]
Hollandi 37.3 | 31.6\ 308 | 165 — | 903 | 203 | 30 | 225 | 19
Taani {5+ B | LA S i A CRTERE S Lt L i | =
P.-Saksa lin. | 04| — | — | 25| — | 7 32 4 - —
Lutbek W i g gl b Mo g 7.5 e g
563 | 316 | 308 | 19 | — [1063 | 508 | 30 | 225 | 345

ringa saabus Pdhja-Saksa linnadest veel n.n. kepikala (= Stockfisch,
ka Rotscher; termin on tootmistehnilist laadi) ja nimelt 1609. a. 30,
1621.a. 43, 1622.a. 12, 1623. (1.p.) a. 6, 1623. 24.a. 13, 1626./27. a. 55,
1627./28.a. 16, 1628./29. a. 25 ja 1629. (2.p.) a. 7 tiinni. Uksikuil aas-
tail saabus samadest linnadest ja ka Taani-Norra sadamaist (Aalborg,
Bergen) Tallinna veel moni tiinn turski, mida nimetati ka bergeni
kalaks.

Kaunis silmapaistva koha omasid védértuse poolest saabuvate kau-
pade hulgas mitmesugused veinid. Tabelis nr. 6 on veini sorte arves-
tamata antud arvuline iilevaade veini impordist aamides. Nagu néeme,
saabusid veinidki suures enamuses just Hollandist. Import Pohja-
Saksa linnadest oli kdige suurem 1609. a., millal ta iiletas veini impordi
Hollandist; samal aastal toodi veini ka otseselt Prantsusmaalt. Impor-
ditav vein piirdus peamiselt 3 sordiga -— prantsuse-, hispaania- ja
reiniveiniga. Koige suurem oli prantsuseveini import. Reini- ja his-
paaniaveini toodi ligikaudu vordselt. Nimetatud kolme sordi korval
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6. Veinid.

: : 0 24 4 1) ‘ 199 l ;2:- Y L 3¢ V ‘)W ) \ £ V") [ 5 V‘)V ‘)7 *' IIp.
Labtokong | 1609 | 1020 | 1621 | 1622 |15 100 1625724 | 1626/27 | 162728 1628210 1p)
aami | aami | aami | aami | aami | aami | aami | aami | aami aami
? | |
Hollandi 260.8 | 364.5| 491 | 419.3| 542 | 851.3 | 336 297.5 ‘ 287.5 E 115.5
Prantsusmaa | 54 — — ' — — — B M= — =
Taani 63 SR St ! — = — == ‘ ] —
P.-Saksa lin.; 124 27.5 | 70.5“ S A% 79.5 BO.gay g alico 30 —
Lititbek 167 .. 3155 185 29 | 18 44 | 885 9 | 645 7
668.8 | 423.5‘ 580 } 448.3} 617.5 | 974.8 | 4545 | 306.5 E 388 122.5

saabus liksikutel aastatel Tallinna vdhemates kogustes veel alekant-,
malvasier- ja peterzinerveini ning pdletatud viina.

Olu tuli, vdlja arvatud 1609. a., millal Tallinna saabus Hollan-
dist 13 silitist 6 tiinni Olut, eranditult P6hja-Saksa linnadest, eriti
just Litibekist. Arvuliselt kujunes olleimport jérgmiseks:

1609. a. — 21 sél. 8vaati 290 tiinni  1623./24. a. 3 sdl. 54 vaati 337 tiinni

HOR0; ik B i BB leaitandB ol e L AB2G DT o o BBk
OO0 o D51 (aBB 4 s, 5ol HBAT OB i B b
Bt ey i AT o ) B e ke BRI e 3 AR o B g
SRR AT S B R e o5 ABRE REe 8  ea

Neist arvudest paistab, et dlleimport langes tollirendiaastail.

Kodumaise olle produktsiooni huvides toodi vaatluse all olevatel
aastatel Tallinna humalaid jdrgmistes kogustes: 1609. a. 20 kotti,
1620. a. 27 kotti, 1621. a. 3,5 laevanaela, 1622. a. 18 laevan. 74 kotti,
1623. (1. p.) a. 28 laevan. 4 kotti, 1623./24. a. 8 laevan. 19 kotti,
1626./27. a. 66 kotti, 1627./28. a. 99 kotti, 1628./29. a. 5 kotti ja
1629. (2. p.) a. 1 laevan. 27 kotti. Humalad saabusid siia osalt Hol-
landist, osalt Pohja-Saksa linnadest.

Modu ja mee import tiinnides oli jargmine:

1609.a. 73 t. 1623./24. a. 81 1.
i v e 1626./27. ,, 56,
1R 00 1985, 1627./28. ,, 321,
1608« 448~ 1628./29. ,, 2,5sdl. 62,

1623 (1.p.) 435,

Mesi jamodu tuli samuti peaaegu eranditult Pohja-Saksa linnadest,
eriti Liuiibekist. Hollandist saabus seda kaupa ainult kahel aastal —
1609. a. 12 ja 1626./27. a. 6 tiinni. Vedelikkudest saabus Tallinna
liksikuil aastail véhemates kogustes veel dddikat ja veinidédikat.

Sissetuleva puuvilja hulgas seisis esikohal 6un, mis saabus Tal-
linna eranditult Pohja-Saksa linnadest. Arvuliselt kujunes dunte import
jargmiseks:
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1609. a. — sél. 5tiinni 1623./24. a. 26 sdl. 90 tiinni

RRA0- i B L AR 1626487, ;. o sy 209 . o,
1621 ,, Zhi )RR 16231/3B. 4, '~ o1 Uy
1622. 4511 ulaikl L 1628295 == ;269 14,
1500, (1 MRS 1% ot idhoin 1629. (2.p.) 7 , 446

Lounamaa puuvilja hulgas, mida saabus nii Hollandist kui ka
Pohja-Saksa sadamaist, seisid esikohal rosinad, millele jédrgnesid
viigimarjad, korindid, ploomid ja datlid. Kuna nende kaubaliikide
transportimine toimus mootude seisukohalt viiga ebaméérastes pakis-
tes ja kuna osaliselt tolliraamatud ei anna nende kaupade kohta iildse
koguseid, vaid kauba védrtuse rahas, siis esitame jédrgnevas arvulisi
andmeid ainult rosinate impordi kohta. Neid saabus 1609. a. 78 korvi,
1620. a. 85 korvi 7,5 tlinni, 1621. a. 50 korvi 3 tiinni, 1622. a. 82 korvi
9 vaati 8 tiinni, 1623. (1,p.) a. 5 korvi 30 vaati, 1623./24. a. 10 vaati,
1626./27. a. 44 korvi ja 1628./29.a. 10 korvi 4 vaati

Metallkaupade suhtes pole samuti voimalik mé&édrata kindlaks kogu-
seid terves ulatuses, kuna osa neist kaupadest on mérgitud tolliraa-
matusse védrtuse jdrgi rahas. Suuremal hulgal saabus Tallinna
Saksa linnadest vaskkatlaid ja tina. Viimast imporditi 1609.a. 35,
1620.a. 22, 1621.a. 84,5, 1622.a. 141, 1623. (1. p.) a. 20, 1623/24. a. 19,
1626./27. a. 6, 1627./28. a. 30, 1628./29. a. 29,5 ja 1629. (2.p.) a. 10 laeva-
naela. Rauda saabus Tallinna ldénest ainult iiksikuil aastail: 1609. a.
25,5, 1621.a. 11, 1622. a. 10 ja 1629. a. 4 laevanaela. Pidevamalt impor-
diti terast: 1609. a. 2, 1620. a. 25, 1621. a. 13, 1622. a. 4, 1623. (1.p.) a. 6,
1623./24. a. 10, 1627./28.a. 2, 1628./29. a. 5 ja 1629. (2.p.)a. 10 vaadi-
kest. Kulda toodi Tallinna 1609.a. 25, 1620.a. 31,5, 1621.a. 2, 1622. a.
84,8, 1623./24. a. 67 ja 1626./27.a. 150 untsi. Teiste metallide sisse-
vedu oli védiksem ja juhulisem.

Klaasi saabus, peamiselt tuli see Salisa linnadest, 1620. a. 23,5 kast.
5 korvi, 1621.a. 22 kasti 4,5 korvi, 1622. a. 24 kasti, 1623. (1.p.) a.
10 kasti, 1623./24. a. 13 kasti, 1628./29.a. 2,5 kasti 33 korvi ja .1629.
(2.p.)a. 1 kast 3 korvi.

Teiste Tallinna saabunud ld@nepoolsete kaupade kohta pole voi-
malik esitada arve, kuna tolliraamatuis vastavad andmed puuduvad,
mille asemel leiduvad arvud nende kaupade véédrtuse kohta rahas.
Seejuures ei eristata iiht kaubaliiki tolliraamatuis kuigi valjult teisest,
sest tollitamisel polnud sellel enam tédhendust. Selle seiga tGtiu oleme
sunnitud terve rea erinevate kaubaartiklite importvédértuse esitama
iihes ainsas kokkuvotvas tabelis. Sddrane on omalt sisult tabel nr. 7.

Ule 609s selles tabelis ndidatud summadest kulutati tavaliselt
mitmesuguste manufaktuurkaupade, eeskétt koetud riide importimisele.
Koetud riie — villased kangad, louend, siid — oli oma hinna ja pdrit-
olu poolest vdga mitmesugune. Ulekaalus olid villased riidesordid.
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7/ Manufaktuur-, koloniaal- ja kraamkaunp.

e ST
T hEakOht 1609 1620 16‘)1 1622 11623 (1) | 1623/24

1626/27 | 1627/28 |1628/29 1629 (11)

Rtaalr.| Rtaalr.| Rtaalr. | Rtaalr. | Rtaalr. | Rtaalr. | Rtaalr. | Rtaalr. | Rtaalr.

Rtaalr.

Hollandi
Taani

P.-Saksa lin. | 3214/ 2319 3569 | 5144 2424 4143

Litiibek

!
4029 8856.5?11150.5 150225 13184 | 22194 | 19360 | 25545 | 14715
220 298 —— — e s ‘ A il
|
|

1492 — 336

23141/ 33109 | 33243 | 58448.5| 37219 | 42584 | 34945 | 26250 "9534|

10]‘)7

B0604| 44582.5| 47062.5| 78615 | 52827 | 68921 | 55797 | 51795 | 44585

Imporditi inglise, hollandi, prantsuse ja $oti, eriti aga just saksa riiet.
Lahemalt liigistati koetud riiet veel tootmiskohtade jirgi (Gottingeni,
Hamburgi, Kenti, Liilibeki, Osenbriigge, Salzwedeli ijt. riided), aga ka
riide sordi jérgi (boi, dirremdei, kirsei, kattuun jne.). Loendada siin
kOiki neid riidesorte, viiks liiga kaugele. Vastavalt sortide ja liikide
rohkusele olid ka imporditava riide hinnad viiga mitmesugused, ula-
tuses monest riigitaalrist paarisaja riigitaalrini kangalt. Ménel iiksi-
kul aastal annavad tolliraamatud andmeid ka saabunud riide hulga
kohta kangastes, kuid need arvud ei tdhista tervet riideimporti. Nii
saabus 1620. a. Hollandist 104 ja Liiiibekist 1035 mitmesugust kan-
gast; 1621.a. olid vastavad arvud 108 ja 1291. Juba needki arvud
nditavad kui tugevalt riidekaubanduses import Pohja-Saksa linnadest
tiletas impordi Hollandist, seda kinnitavad ka riidekauba viirtust nii-
tavad arvud. Kangaste kdrval imporditi vihemas ulatuses ka mitme-
suguseid valmisriideid ja -esemeid, nagu miitse, pesu, rdivaid, sukki,
samuti ka 1onga j.m.s.

12656

8. Tera‘

1620 1621 1622 2 1623
o La®s d NoloBod O kN o fi B
Sal. | Sal | sal.| sal | sal | sal | sal | sal | salL| sal
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Sil. ]Ha]

Hollandi 6T,
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Taani 275 —
P.-Saksa lin. 68 —
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13755 1235 | 46,5 |1722.5] 193
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482 | 66 |12845] 8135/ 25

1545.5 1957.5 2960

Telstest samas tabelis védrtustega esitatud kaupadest olgu toste-
tud esile kraamkaupa (Krédmerei), mis haaras mitmesuguseid sega- ja
pudukaupu. Tolliraamatud eristavad $oti-, niirnbergi-, raua- jt. kraam-
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kaupu. Lahemalt selle kaubaliigi iiksikartikleid siiski ei loendata tolli-
raamatuis. Koloniaalkaupadest importis Tallinn suhkrut, sinepit, tuba-
kat, pipart ja teisi viirtse jne. Edasi on tabelisse véetud veel mitme-
suguseid teisi kaupu, nagu paber, mitmesugused droogid, relvad, piissi-
rohi jne. jne. Koiki neid viimaseid artikleid imporditi Tallinna véga
moodukate summade eest.

Arvud nditavad, et tabelis nr. 7 kokkuvdetud kaupade suhtes kuu-
lus impordis esikoht iilekaalukalt Pohja-Saksa linnadele, eriti aga just
Liiiibekile, kust saabunud kaubad iiletasid véértuselt iiksikuil aastail
Hollandist saabunud kaupu 3—5 kordselt. Vorreldes Liilibekiga néi-
tavad Hollandist saabunud manufaktuur- jne. kaupade véartust téhis-
tavad arvud tousu just tollirendiaastail, kuna Liilibeki suhtes on sama-
del aastatel mérgata koguni tagasiminekut.

Tallinna kaugekaubanduslikus ekspordis oli neil aastail tiht-
samaks kaubaartikliks vili. Tabel nr.8 néitab Tallinnast tol ajal vilja-
veetud vilja hulka sélitistes. Nagu ndeme, eksporditi neil aastail
peamiselt rukist, millele hulgalt jdrgnes oder, kuna nisu ja kaera
vdljus Tallinnast hoopis védhe. Véljaminev vili oli 1620-ail aastail
taies ulatuses kodumaist péritolu. Suur koikuvus véljalaevatatud vilja
hulkades eri aastail seletub osalt rahutu sdjaajaga, osalt vilja viélja-
veokeeldudega. 1609. a. nditeks ei ldinud Tallinnast kaugesoidu-
liinil vélja ainustki silitist vilja, mis arvatavasti nditab nimetatud
aastal kehtinud vilja véljaveokeeldu. Ka 1623./24. a. kehtis navigat-
siooniajal osaliselt selline keeld ?t), mis seletabki nimetatud aastal
eksporditud vilja vdhemat hulka. Samasugune vilja véljaveo-
keeld teostati ka 1628. a. 2?). Need keelud, mis 1620-ail aastail mirga-
tavalt héirisid viljakaubanduse rahulikku arengut, vdhendasid tallin-

16"3/)4 1626/27 1627/28 1628/29 1629 (II pool)

B [ o NIE "R 0.7 N.|K.|R. |0. [N |K. R_. \ . INJE | R [0]N]K
Sil. | Sal. | Sal] sal. | sal | sl [Sal Sal|SalSal. Sal./sal. al. |Sul. Sal|Sal. Sil. Sil. Sil.
232514 | 78 [2405 }632.5 365 — | 1672 |— | 8 [2546.3/1032.2) — 1 73665 3| —|—
ZZpRT WENEbT QB bk U ARMD BERE Y ::|:—::3:
— |- lez2| — | — = |=| = |= [—]450 | 159.5/— | —|s88 118 | — | —

3 129.5 80 332.8; 20 55_5‘ 1] 205 |9 |5)386 | =" |—| 3]2a5[50 | —| 9

R AR, T Y] T 7 e B — | = === |=|=|-

— |41 20 |23 |29 | 48|16 464 [133[ 8| 14 | 2 |— | —|— |— | —|—
935.5,84.5/200.2 [2760.8/661.5/96.8| 17 | 2441 |22.321 |3376.3]1215.7) — | 10]979 [80 | —| 9

1571.2 3536.1 2484.3 4602 1068

1) RRA, Livonica 44, Tallinna kiri 5. V 1624.
%) R. Liljedahl, op. cit, lk. 147.
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laste teenistust2f) ja soodustasid vilja salaveo kasvu Taanile allu-
vasse Kuressaarde ") ja sealt edasi laénde, johtusid keskvalitsuse
piiiietest Riia ja siinsete s6javdgede toitlustamise alal 2%), aastakiimne
1opul teostati viljaveokeelde ka riigikassa tulude tGstmise huvides.
Seepdrast ndemegi, et aastail, millal kehtisid kitsendused vilja vélja-
veo alal, suundus Tallinnast vilja Riiga, kuhu vilja eksportimine neil
aastail oli lubatud suuremal hulgal kui varemini. Alati aga ei tdhenda
viljalaeva suundumine Riiga seda, et vili seal tdepoolest lossiti. Riia
oli sageli ainult vahejaamaks, kust laadungi tdiendamiseks voeti
peale uusi kaupu, teel Tallinnast l4énde.

Suures enamuses ldks Tallinnast valjuv vili Amsterdami, Euroopa
viljakaubanduse keskturule, kuna ainult vdiksem osa viljaekspordist
ldks sisebaltilistesse linnadesse. Ekspordis Pohja-Saksa linnadesse
mérkame tollirendiaja viimastel aastail siiski tugevat tousu. Kuid,
nagu eespool laevaliiklust késitledes juba tdhendatud, ei margitse
see tous merkantiilsete sidemete tihenemist, vaid seletub peamiselt
vist sellega, et neil aastail saadeti Tallinnast Preisi linnadesse,
eriti Elbingisse kuninga vilja sealsete rootsi sdjavdgede moonastami-
seks. Tabelis antud kvantumite korval véljus sinna viljasaadustena
1628./29. a. veel 1008 tiindrit jahu, 23 tiindrit leiba, 56 tiindrit her-
neid ja 29 sdlitist linnaseid.

1628./29. a. oli iildse soodsamaid aastaid Tallinna viljakaubandu-
sele meid huvitaval ajavahemikul. Viljaveetud vilja hulk oli tugevalt
suurem kui varemail aastail. See seletub turustamise oludega ja ndud-
misega Ladne-Euroopa vilja importivates maades. Sodade ja halbade
l6ikusaastate tottu oli ndudmine vilja jérele 1620-ail aastail kogu aeg
viga elav ja vastavalt sellele seisid viljahinnad kestvalt korgel.
Eriti korgele tousid viljahinnad Amsterdamis, mille jarele kujunesid
hinnad terves Euroopas, alates 1628. aastast 2?). Spekulatsioon viljaga
andis neil aastail kaupmeestele vdga suuri tublusid. Sellest voimalu-
sest haaras riigikassa sissetulekute suurendamise huvides kinni ka
Rootsi riigivalitsus. Juba 1628.a. antud vilja véljaveokeeldu uuendati
1629. a. maértsis ). Uhtlasi tdiendati seda keeldu korraldusega, mis

26) Kirjas kuningale 5. V 1624. (RRA, Livonica 44) rohutab Tallinn
eriti seda, et ,,...fast jederman in der Stadt sein geringes vermogen darin
(s. o. viljakaubandusse) gestecket des gewissen Hoffnung, weiln das liebe
Korn in Teutsch-vnd Niederlande vberall angenehmb vnd in hohen Preis,
er wolle hiedurch seiner Nahrung etwan prosperiren vnd einen Vorteil
schaffen®, kuid viljaveo keelu tottu kaotavat kodanikud loodetud teenistuse.

27) E. Blumfeldt, Ajalugu. Saaremaa (= Eesti VI); Tartu 1933,
1k. 306—307.

28)-R. Liljedahl, op. cit, k. 103—104.

2) W. Naudé, Die Getreidehandelspolitik der europédischen Staaten
v.13. bis zum 18. Jahrhundert; Berliin 1896, 1k.351—374, eriti lk.362—363.

30) RRA, Riigiregistratuur 1629, 26. III, kuninga kiri Tallinnale; R. Lil-
jedahl, op. cit., lk. 147.
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ndgi ette 2000 silitise vilja kokkuostmist riiklikkude ilesostjate
poolt Ladnemeremail ja selle vilja eksportimist Hollandisse. Riia pidi
seejuures andma 300, Pdrnu 400 silitist, iilejadnud 1300 sélitist
loodeti saada Tallinnast, Narvast, Neevalinnast ja Viiburist. Tal-
linnas médrati riiklikeks vilja ostjateks Andres Haraldsson, Bogislaus
Rosen ja keegi Spenckhusen. Viimastele antud memorialis méérati
kindlaks vilja kokkuostmise ja eksportimise tingimused ja hinnad.
Rukki silitisest lubati maksta 30--40 riigitaalrit. Miiligihinnaks n&gi
memorial ette 70 riigitaalrit silitisest; lubatakse siiski miiiigihinna
koikumine 60—70 riigitaalri vahel, kuid soovitatakse véltida hinna
langetamist madalamale 65 riigitaalrist3'). Tolliraamatute arvud néi-
tavadki, et suurem enamus 1628.—29. a. véljaveetud viljast oli kuning-
likkude viljaostjate poolt hollandlastele miitidud vili, kuna erakaup-
meeste osatdhtsus nimetatud aastate viljaekspordis oli hoopis véike.
Uhest aruandekatkendist kuuleme, et 1629. a. 10. maist kuni aasta
16puni on kuninglikkude viljakaupmeeste, Andres Haraldssoni ja Bogis-
laus Roseni poolt eksporditud Tallinnast 3426 silitist vilja *?). Seega
mirgatavalt rohkem, kui seda oli ndinud ette esialgne viljakauban-
duse organiseerimise kava. Et teenistus vahekasuna seejuures oli
kaunis suur, on selge. Sest kuni 1629. a. augustini maksid riiklikud
iilesostjad vilja miiiijaile rukki sélitisest 20—34 riigitaalrit ja odra
sélitisest 1018 riigitaalrit, kuna nad vilja hollandlastele miiiies
said rukki sélitisest 7075 ja odra sélitisest 42—49 riigitaalrit. Ainult
iiks 340 silitise suurune partii rukist miiiidi odavamalt — 60 riigi-
taalrit sélitisest ?). Kuidas kujunesid hinnad 1629. a. siigisel, selle
kohta puuduvad andmed; arvestades viljaturu seisukorda, voib arvata,
et hinnad veelgi tousid. Riiklik viljakaubandus jatkus ka 1630. a.,
samuti ka 1631. a., millal teostati tdielik riigi monopol viljakauban-
duse alal. Siis saabus aga ka krahh viljahindade ootamatult jérsu
languse toitu Amsterdami borsil *t).

Eksporditava vilja hulga poolest jdttis Tallinn 1620-ail aastail
teised ida-balti sadamad enesest kaugele maha. Teiste linnade kohta
meil kdesoleval korral puuduvad tdpsad arvulised andmed. Riia vilja-
ekspordiga on meil siiski voimalus vorrelda Tallinna oma, kuigi
mitte ekspordi totaalses ulatuses, vaid ainult viljakaubanduse vilis-
baltilises osas. Riia vilisbaltilise viljaekspordi kohta omame arvulisi
andmeid Oresundi tollilehtede kaudu. Viimastest ndeme, et Riiast
lahtunud vilja ldbis Oresundist 1620.a. 1596, 1621.a. 15755, 1622. a.
16, 1623.a. 0, 1624.a. 150, 1625.a. 29, 1626.a. 347, 1627.a. 0, 1628. a.

31) RRA, Riigiregistratuur 1629, 28.III, Memorial fér Spanmals vpko-
pare.

32) RRA, Livonica 15: Originalbref ang. spanmals handeln 1628-—31.

33) Ibid. kiri 6. VIII 1629.

31) Lahemalt riikliku viljakaubanduse kohta aa.1630—31 vt. R.Lilje-
dahl, op. cit., lk. 437—457.
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804 ja 1629.a. 37 silitist#). Korvutades neid arvusid nendega, mis
tabelis nr. 8 nditavad Tallinna vélisbaltilist viljaeksporti, ndeme, et
ainult 1620. a. oli Riia kohta kadiv arv suurem. 1621. a. iiletas Tallinn
juba Rija, kuna jdrgnevatel aastatel lakkas vilja eksportimine Riiast
peaaegu tdiesti. Samasugune oli kindlasti vahekord ka sisebaltilises

9 ETh e
f | i 1623 | 1623/ | 1626/ | 1627/ 1628/ | 1620
1609 | 1620 | 1621 | 1622 ‘ ;
Sihtkoht [(Lp)| 24 | 27 | 28 | 29 |(Ilp)
Lvnl. ’ Lvnl. | Lvnl. l Lvnl. | Lvnl. l Lvnl. | Lvnl. 1 Lvnl. ' Lvnl.i Lvnl.
Hollandi 25 98 45| 14 | 206 | 1858 |2597.5/1801 |1309.5] 25
Prantsusmaaj — 22 e s s e i bt
Taani-Norra 42 23 — 76 o ok 24
P.-Saksa lin.| 76.5| 68 | 453| 265| 865| 53| — B0 57.5| 7.5
Litiibek 242.3| 165 | 228.8| 386.5| 276 | 2457 |2467 |1147.51224.3| 45
L.-Rootsi — — £ i i b B 70 e
Riia o gl it ‘. BRI b 80
3358 | 218.6 | 427 | 644.5 | 4371 | 50645 30185 2671.3| 37
10. Kanep.
1623 L 162: ;/! 1626/ | 1627/ 1628/|
1609 | 1620 | 1621 | 1622 : 1629
Sihtkoht | dp)| 24 | 27 | 28 | 20 | %
Lvnl. | Lvol.| Lval | Lynl. | Lynl | Lvnl | Lynl. | Lynl. | Lyl | Lynl.
Hollandi ., D 20 |- 30 6 | 244 | 1145| 77 [1203 | 72
Taani 21 L - it foud . oy e 4%
Pi=Saksa 1in:Y]’ 2451 L —_ 6 -1 18 — Al 191 6
Liiiibek 26 bic 1 g T L [ 50 | 801 { 87.5
L.-Rootsi — ol == s, i i 2 6 0 et
71500 o1l 88 6 | 388 | 1145 2195 | 115.5

viljaekspordis. Alles jérgneval aastakiimnel hakkas Riia jdudma jarele
vilja eksportimises Tallinnale ja isegi iiletama viimast.

Vilja korval omas poliunduse saadusist Tallinna kaugekauban-
duslikus ekspordis silmapaistva koha kiutaim -~ lina ja kanep.
Millistes kogustes neid artikleid Tallinnast eksporditi nditavad tabe-
lid nr. 9 ja nr. 10. Kui meie vdisime vilja suhtes rohutada ta eran-
ditult sisemaist paritolu, siis lina ja kanepi suhtes peame viitma
vastupidist. Ainult viike osa eksporditavast linast ja kanepist oli kodu-
maa produktsioon. Lina ja kanep saabusid Tallinna peamiselt Vene-
maalt. See avaldub selleski, et nende artiklite viljaveos algab jarsk

%) Nina Ellinger Bang, Tabeller over Skibsfart og Varetrans-
port gennem Oresund 1497—1660. II; Kopenhaagen 1922—23.
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tous just tollirendilepingu sdlmimise jérel. Nende artiklite eksport
mitmekordistus tollirendiaastail. Tallinnast véljuva lina hulgas oli
sisemaiseks kaubaks esijoones nn. vigala lina (Fickler), mida eks-
porditi aga kaunis tagasihoidlikkudes kogustes: 1609.a. 210,5, 1620. a.
25,5, 1621.a. 75,3, 1622.a. 183, 1623. (1. p.) a. 215, 1623./24. a, 217,
1626./27. a. 164,5, 1627./28. a. 80 ja 1628./29. a, 33.2 laevanaela,
Niib, et koik iilejadnud osa Tallinnast véljaveetavast linast oli vOorast,

11.- Kanepi- ja linaseeme:

o | oo | 1623 | 1623/ | 1626/ | 1627/ | 1628/ | 1629
1609 | 1620 | 1621 | 1622 ‘ ;

Silibkonit Ap3| 24| 28 0 B0 29 [@1p)

Tiindr./Tindr. 'l"\indr.l']‘undr. Tiindr.]Tlindr.;Tiindr. Tiindr. T'lindr.]Tiindr.

Hollandi — — — —_ 13 —_ 286 41 6 —
P.-Saksa lin. s — — 44 24 Ik — —— — 3
Liitibek 6.5| 109.5 | 281.5 | 441 107 282.5| 288 60 ) P 56
L.-Rootsi —_— —_ — —_ — — — 20 — —
Riia T N R R T e o] W6 | g
115] 1005 | 281.5| 485 | 144 | 2035 646 | 134 | 18 | 59

esijoones venemaist péritolu, vene linaks tolliraamatud tavaliselt
nimetavadki neid linasaadetisi, mis ei koostunud vigala linast. 1609. a.
tolliraamatust teame, et nimetatud aastal toodi Tallinna Venemaalt
260 laevanaela lina ja kanepit. Kuna jdrgnevate aastate tollirddmatud
ei loenda Venemaalt saabunud kaupu, siis pole voOimalik vorrelda

12 Vo i
3 59
1609 | 1620 | 1621 ‘ 1622 (11623 b7 2 10N MR (}?29)
Sihtkoht § BN 3 £ B
'I‘iinnit’l‘iinnii’[‘iinni' Tﬁnni’Tiinni\Tﬁnni Tiinni Tiinni\'l‘i'mni Tiinni
Hollandi — - 0 ey 45 il 1 2
P.-Saksalin.| 6875 — | — | 105| 22 | 15| — ik chibi
Litiibek 352 |2815 (1445 | 109 | 72 | 422 | 618 | 3465 1585| 65
Riia e i 5 e e O S o4} S St
42075 2315 | 1445 2005| 94 | 439 | 620 | 349 | 159.5] 65

Venemaalt imporditava lina hulka Tallinnast eksporditava omaga.
Venemaa korval saabus lina Tallinna veel ka Ingerist ja Soomest.
Tollitaksidest, mis tavaliselt jdlgisid keskmisi turuhindu, ndeme, et
vigala lina oli pisut odavam vene omast. Uhe laevanaela (=Lvnl)
vigala lina hinnaks oli kuni tollirendiajani kehtinud tollitaksides 18 riigi-
taalrit, kuna vene lina hinnaks oli 20 riigitaalrit. Tollirendiajal olid
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hinnad vastavalt 13 ja 15 riigitaalrit. Kanepist maksti samal ajal
vastavalt 10 ja 6 riigitaalrit laevanaelast.

Osalt sisemaist, osalt vilisma'st (Venest, Soomest, Ingerist) périt-
olu oli ka Tallinnast eksporditav kanepi- ja linaseeme. Tabel nr. 11.
annab arvud selle kaubaartikli koguste kohta tiindrites. Nagu ndeme
saadeti see kaup peamiselt just Liiiibekisse.

r

13. Loomarasv.

1609 | 1620 | 1621 | 1699 | 1623 | 1628/ 1626/ | 1627/| 1628/ | 1629
Y- & a 9 9
Sihtkoht (Cp) 1 2421707 128" 1729 {¢lip.)
Lvnl. : Lvnl. Lvnl.‘ Lvnl.‘ Lvn1.| Lvnl. F Lvnl. | Lynl ‘ Lvnl. | Lvnl.
Hollandi — — — —_ — — 118 107 18 —
Taani 05017 = e = o Lt it o il A
P.-Saksa lin.| 161.5| — g — — 85| — —~ s
Liitibek 494.2 2:5: 4801 19.7 7.2 | 241.2| 547.3| 406.5| 493 1%9.3
Riia i Lk — =L s — — 25 — —_
6652 25 | s0.1 | 19.7 .y 240.7 | 665.3 | 516 | 511 | 17.3

Tallinna eksport rasvkaupade alal haaras kolme artiklit — void,
loomarasva ja traani. VGi eksport oli, arvestades tollekordset karja-
majandust, kiillalt suur, nagu seda nieme tabel nr. 12. arvudest
Vol ekspordi ulatuse kohta tiinnides. Nagu keskajalgi liks voi Tal-
linnast ka niitid esijoones just Liiiibekisse. Viljaveetav voi oli suures
enamuses sisemaist péritolu; vdhemal mééral eksporditi Tallinna

14. Traan.

. | 1623 | 1628/ | 1626/ | 1627/ | 1628/] 1629

Sihtkoht | 1609 | 1620 | 1621 | 1622 (Lpy I 28 27 98 29 | (1l p.)
Vaati | Vaati | Vaati | Vaati | Vaati | Vaati | Vaati | Vaati | Vaati | Vaati

[ i

Hollandi B ’ = Bl i PN | 3% 30 | 16“ #3 ‘ M
P.-Saksa lin. | 1905 116 | 109 2 |18 | 75| 32 | — | 5 sk
Liiiibek BEMIER TV b 191 fdes 44| 54 | 207 | 36 | —
Riia M Blal G5 s T ee L aimer E Aol cp fol s
2745 123 | 109 | 123 | 186 | 159 | uss| 223 | a1 | —

kaudu ka Soomest sisse toodud vdid, nagu seda vdime otsustada
1609. a. tolliraamatu pohjal, kust selgub ka see, et tollitamisel arves-
tati 1 tiinni voi hinnaks 18 riigitaalrit,

Ka loomarasv ja traan olid ainult osalt sisemaal produtseeritud
kaubad. Tallinna kaudu eksporditi ka Venemaalt ja Soomest saabunud
loomarasva ja traani. Loomarasva hinnaks oli tolliraamatute and-
meil vaatluse all olevail aastail 1820 riigitaalrit laevanaelast.
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Traanivaadist makseti samal ajal 10 riigitaalrit. Nagu tabel nr. 13
arvudest, mis tdhistavad eksporditud loomarasva hulka laevanaeltes,
ndeme, suundus Tallinnast véljuv loomarasv enamuses Liiiibekisse.
Traan seevastu, nagu nditab tabel nr.14, eelistas teisi Pohja-Saksa
linnu. Hollandisse ldks nii {iht kui teist hoopis vihe.

Védhemates kogustes eksporditi Tallinnast ka kalu. Lohe viljus
siit 1609. a. !/, laevanaela 26!/, tiinni, 1621. a. 6 tiinni, 1623./24. a.

154 o pv:

nbdene el FER Ay IR 1626/ | 1627/ | 1628/ | 1629

Sihtkoht ~ 2 32 22 111628 [ o = b omit ITeagil o0 C (1T n:)
sal. | sal. | sal. | Sal | sal. | sal | sal | Sal | Sal | sl

Hollandi 38 | 38 4 | 58 \ 87 | 403.5| 377 ‘ 522 | 150.5| 115
Taani 23 4 -— — | = b i— F— —
P.-Saksa lin. 47 — — = |‘ 2 | 168.5 48 | — 70.5 —
Liiiibek i Pat{a281 1| 55 | 174 | 56 2 i
Riia { 6 -t J bl il
18] 44 | 35 | 50 | 144 | 752 | 425 | 578 | 203 | 15

30 tiinni, 1626./27. a. 72 tiinni ja 1628./29. a. 3!/, tiinni. Angerjat eks-
porditi 1609. a. 1, 1623./24. a. 99'/,, 1626./27. a. 37, 1627./28. a. 66
ja 1628./29. a. 106 tiinni. Haugide eksport kujunes jdrgmiseks: 1609. a.
1/, laevanaela, 1623./24. a. 758, 1627./28. a. 1300 ja 1628./29. a,

. 366 kimpu. Nii kalakaup kui ka liha, mida eksporditi 1609. a. 7 laeva-
naela, 1623./24. a. 21'/, tiinni, 1626./27. a. 40 laevanaela 42 tiinni,
1628./29. a. 20!/, laevanaela 109!/, tiinni, 1629 a. 7vaati, ldks peami-
selt POhja-Saksa linnadesse.

Puu ja metsasaadused iildse, mis XVII saj. vilja ja kiutaime kor-
val olid tdhtsamad eksportkaubad Baltimailt, mille jérele noudmine
ladnes oli kestvalt vdga elav, omasid Tallinna tollekordses véljaveos
oieti korvalise koha. Palgid, mastipuud, lauad ei esine iildse mitte
Tallinna tolleaegses ekspordis. Mitmesugused tuhad, mida Riia kaudu
saadeti lddnde eriti suurtes kogustes, on Tallinna viimas esitatud
ainult monel iiksikul aastal hoopis véikesel hulgal (1628./29. a. 2 sili-
tist). Tallinna passiivsus selle kaubaliigi alal on nédhtavasti seletatav
linna asendiga ja transportimise tingimustega. Sest metsasaadused
olid raskelt transporditavad masskaubad, mis koondusid sobivamait
sellistesse paikadesse, kuhu nende kohale toimetamine oli holpus
parvetamist voimaldavaid jogesid kaudu. Tallinnal puudusid sellised
veeteed, samuti puudusid Tallinna ldheduses juba tol ajal suuremad
metsad. Need asjaolud andsid metsakaubanduse alal jédrgnevail aasta-
kiimneil Narvale ja Pérnule suuri esidusi Tallinna suhtes. Ainuke
metsamajanduse produkt, mida laevatati Tallinnast pidevalt vélja
suuremates kogustes, oli tdrv. Tallinna saabus térv peamiselt Inge-
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16. Karusnahk.

1609 | 1620 | 1621 | 1622 1623 {1623/ 1626/ | 1627/ | 1628/ | 1629
& a 9 ; 5 o

Sihtkoht (I p.) 24 27 28 29 (II p.)
Rtaalr. |Rtaalr. ‘RLaaIr.|Rtaalr ‘Rmulr. Rtaalr.| Rtaalr. | Rtaalr. | Rtaalr. | Rtaalr.

Hollandi — 187.5 —_ — — [ 1200 —_ — 327 —_

P.-Saksa lin. | 2786 — 60 733 — | 1446.5] 200 —_ 788 =

Litiibek 433 | 1175 — — 400 |[3229.5| 170 16 95 —

Riia = s e L £ il i A 16 a2
8219 | 305 | 60 | 733 | 400 [5876 | 370 | 32 |1210| —

rist ja Soomest, aga ka kodumaa metsarikkamaist paigust. Et torva-
eksport rajanes peamiselt voorsilt sissetuleva torva edasimiilimisele,
ndeme torvaekspordi tugevast tousust tollirendiaastail. Suures ena-
muses léks torv Tallinnast, nagu nideme tabel nr. 15 arvudest,
mis noteerivad véljunud t6rva hulka sélitistes, Hollandisse.

Kaubanduslike suhete tihedusest venelastega olenes koige tuge-
vamini Tallinna ld&nesuunalise ekspordi ulatus nahkade ja karus-
nahkade alal. Karusnahad olid omanud eriti tihtsa koha Tallinna
keskaegses kaubanduses. XVII saj. algusel polnud karusnahkade kui
eksportartikli tdhendus Tallinna kaubaliikluses aga enam Kkuigi suur.
Tabelist, milles on antud eksporditud karusnahkade viirtus riigitaal-
rites, ndeme ainult kaht suurema labikdiguga aastat — 1609, millal
kaubitsemine venelastega oli harukordselt elav, ja 1623./24. a., mil-
lal hakkas kehtima tollirendileping. Teistel aastatel kiiiinis ekspor-
ditud karusnaha viértus vaeva 1000 riigitaalrini. Tallinnast vilju-
vate karusnahkade seas eraldavad tolliraamatud mitmesuguseid
rebase-, ilvese-, tdhu-, saarma-, kassi-, biibri-, orava-, soobli-, her-
meliin-, jdnese- jne. nahku.

Tallinnast véljuvate kaupade hulgas omas hoopis tdhtsama koha
toornahk. Ka siin voime mérgata seda seika, et 1609. a. suurele

17. Toor-
' 1623
162 1621 1622

Sihtkoht i iy | (ervim
Kiim. | Rtaalr. Kﬁm.‘Rta&lr. Kiim. | Rtaalr. Kﬁm.’RmaIr. Kiim.}manlr.

i ‘ \
Hollandi IS P L8100 Rt Bl il 1. — ] 172] 809
Prantsusmaa| — - 34 | 436 | — == — — | —
Taani abvedaff et by st il bia ; ) G
P.-Saksa lin. [10264) 363¢| — | —| 3 | 48| 375| 342 | 72| 59
Litibek 1898.6 18073 | 148.3 | 1700 | 114 | 1324 | 174.8| 3311 | 215.2| 3445

Riia | |
2060 | 21987 | 184.1| 2226 | 1215 | 1444 | 212.3] 8653 | 304.5 | 4342



ekspordile jdargnesid aastad, millal nahkade viim oli hoopis viike, ja
et uus tdous algas esimesel tollirendiaastal, mis veel kord tdestab
Soomest ja Venest tulevate nahkade suurt tdhendust Tallinna naha-
kaubandusele. Eksporditavate nahkade hulgas loendavad tolliraa-
matud vdga mitmesuguseid ja vdga erinevate hindadega nahku. Koige
korgemas hinnas olid podranahad. Modduithikuks oli siin kiimmik
(deker =10 nahka). Tdhtsamad olid hérja-, lehma-, hobuse-, pddra-,
soku-, kitse-, lamba-, vasika- jne. nahad. Tehti vahet veel selles,
kas teatud nahasort oli sisemaist péritolu, voi oli ta importkaup
Venest ja Soomest. Sisemaised nahad olid tavaliselt mérksa kallimad
kui soome ja vene nahad. Tallinnast ldksid nahad peamiselt just
Liiiibekisse. Nahkade eksport Hollandisse hakkas arenema, nagu
ndeme tabel nr. 16, milles on antud viljunud naha hulk kiimmikutes
ja védrtus riigitaalrites, alles tollirendiajal, kuid tOusis Oige Kkiiresti,
jaddes monel aastal vddrtuse poolest ainult pisut maha Liilibekisse
ldinud nahkade véértusest.

Tooteldud nahkadest eksporditi Tallinnast véhemates kogustes
juhtnahka: 1609. a. 53, 1623./24. a. 11, 1626./27. a. 65, 1627./28. a.
1322, 1628./29. a. 376 ja 1629. (2.p.) a. 4 paari. 1 paari juhtnaha
hinnaks oli 4 riigitaalrit.

Sellega oleme loendanud ja esitanud arvulised andmed koigi
tdhtsamate Tallinna eksportkaupade kohta. Loendatud kaupade korval
viljus siit {iksikutel aastatel véhemates hulkades veel teisigi kaupu,
nagu rauda, vaske, kindaid, 1onga, seepi, vaha, rabarberi ja siidi.
‘Kindaid ndit. eksporditi siit 1622. a. 150, 1623./24. a. 1505, 1626./27. a.
1050, 1627./28. a. 1400 ja 1628./29. a. 600 paari. Seepi véljus siit
1623./24. a. 29, 1626./27. a. 50, 1627./28. a. 60, 1628./29. a. 93 ja
1629. (2. p.) a. 80 tahvlit. Nii kindad kui ka seep olid vene kaubad.
Venemaise péritoluga kaubana eksporditi Tallinnast 1623./24. a
1700 naela toorest siidi, mille védrtust hinnati 1700 riigitaalrile,
1627./28. a. viéljus Tallinnast 15!/, palli sama kaupa. Idast tuleva siidi
Vene kaudu Tallinna juhtimisest loodeti siinsele kaupmeeskonnale

nahad.
1623/24 1626/27 1627/28 1628/29 1629 (IT pool)
KlTn; ] R.Vtauh'. Kiim. | Rtaalr. VKi'lm. ‘ Rtaalr. Kiim- ’ 'i{tunlr. Kiim. 1 Rtaalr.
| |
123.3 | 5941 3‘.)7.4' 7170 848.2 | 11337 476 6156 2 ! 100
o SRUET Prndl el EBCUE TG RN A MRS Jrsubiady ad
150.1 | 1119 det [vosns R et 144 | 110 1.5 21
874.2 | 12476 | 1206.2 | 15575.5| 701.2 | 12898.5|1155.7 | 17450.5| 50.5 431.5
‘ | L 49 367
1147.6 | 19536 | 1693.6 | 22745.5 | 1549.4 ‘ 24235.511695.1 | 24083.5| 54 ‘ 552.5
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veel hiljemgi suuri tulusid. Vaatluse all olevail aastail aga polnud
sellel artiklil, nagu néeme esitatud arvudest, veel kuigi suurt majan-
duslikku tdhendust Tallinna viliskaubanduses.

Lopetanud késitluse Tallinna ld&nesuunalise viliskaubanduse arvu-
listest suhetest, oleks huvitav peatuda vidljaveo ja sisseveo
vahekorra kiisimusel, kas kaubandusbilanss oli selles raioonis
Tallinnale aktiivne v0i passiivne. Tépsate arvuliste andmetega meie
seda kiisimust lahendada ei saa, sest meil pole vGimalust arvestada
koiki Tallinna saabunud ja siit véljunud kaupu nende védrtuse jérgi
rahas. Et aga toll oli iihtlane nii impordi kui ekspordi suhtes, siis
annavad kaubandusbilansi aktiivsuse v0i passiivsuse kohta iilevaate
ka tollidest laekunud summade vordlemine. Pilt oli jirgmine 6):

Eksport Import + —
1609: 951 1346 — 395
1620: 1058 1435 ~—— 377
1621: 1339 1389 — 50
1622: 1921 1862 459
1623 (1.p.): 1527 1588 — 61
1623/24: 5379 4537 - 842
1626/27: 7692 3265 - 4427
1627/28: 6158 2298 - 3860
1628/29: 7694 2505 - 5189
162941(2: piseld73 710 + 463

Nagu néeme, oli kaubandusbilanss pea koigil aastail enne tolli-
rendilepingu s6lmimist passiivne. Otsustades tollidest laekunud sum-
made jérgi, peame arvama, et tollirendilepingu tottu kasvas eriti
just Tallinna eksport, andes 10pptulemusena tugevalt aktiivse kauban-
dusbilansi.

Eelpool toodud tabelid annavad meile iilevaate eri linnadele
langevast osatédhtsusest teatud kindla kaubaartikli liiklemises, kuid
need tabelid ei vdoimalda meile iilevaadet sellest, milline osatdhtsus
langes vastavatele sadamatele Tallinna totaalses kaubaliikluses.
Absoluutsetes arvudes oleks selline vaatlus teostatav sel juhul, kui
oleks voimalik viia koiki kaupu iihise nimetaja alla, s.o. hinnata
neid rahas. Et see on vdimatu, sellest juba kuuisime. Vorreldes
tollitulude jagunemist iiksikute kauba- ja meriliiklusest osavoinud
linnade ja maade vahel, avaneb meile voimalus suhtelise pildi saami-
seks vastavate linnade ja maade osatdhtsusest Tallinna kaugemere
kaubaliikluses. Seda kujutab suhtarvudes jdrgnev tabel.

36) Tollitulud on antud riigitaalreis ja {immardatud rundikute (Rund-
stiick) drajdtmisega,
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18. Tollitulude suhtarvud.

He k. g 'p Ot b
Siht- resp. 5 § ; T X
lihtekont | 1609 | 1620 | 1621 | 1622 |1623(p) 1623/24|1626/27 |1627/28 | 1628/29
% 2% 8 A % % %
1
Hollandi 2.51 69.4 | 81.9 | 662 | 735 43 i 615 | 574 | 61.7
Litiibek 656 | 20:2 | 16.1 | 19.4 |} 14.2 16 | 36.4 ‘ 31 25.8
P.-Saksa lin. | 245 | 64| 2 144 | 10.6 T e i 11
Teisale 4| 4 - — j 41, [ p 4 RivillG 1.5
100 | 100 ! 100 | 100 | 100 | 100 | 100 ‘ 100 100
L it DR 110430 b
Hollandi 309 | 41.8 | 444 | 355 | 46 52 U488 " 611 48.9
Litiibek 46.7 | 48 443 | 545 | 43.1 35.1 453 | 389 | 465
P.-Saksa lin. | 142 | 6 113 | 10 10 6 12.9 6.1 L 46
Teisalt T s o e ‘ b 0.3 wk £ b o
| 3
100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100

Sellal kui tallinlased kaugemerekaubanduses Lééne-Euroopaga
jaid peamiselt passiivseiks vahendajaiks, arendasid nad ldhisvetes —
Rootsi ja Soome rannikul kaunis ulatuslikku aktiivkaubandust. Kah-
juks puuduvad tolliraamatuis seda kaubaliiklust tdhistavad arvulised
andmed, mis on tingitud sellest, et neid tagamaid ei lahutanud
Tallinnast kategooriline tollipiir. Tolliraamatuis on ldhisvetel liik-
levaist kaupadest mirgitud dra ainult need kaubad, mis allusid
tollile. Need viimased moodustasid aga ainult véikese osa ldhis-
kaubanduse iildldbikédikudest. Sest koik need kaubad, millelt toll
oli tasutud Soomes voi Rootsis voi sisemaistes linnades, saabusid
Tallinna tollivabalt, samuti laevatati tollivabalt vélja kaubad, millelt
toll oli tasutud kaupade saabumisel Tallinna. Soomest saabus Tal-
linna nahku, void, torva, loomarasva, traani, lina- ja kanepiseemet.
Tallinnast viidi Soome mitmesuguseid ld&nepoolseid kaupu, nagu
soola, manufaktuur- ja kraamkaupu, vdhemas ulatuses ka veine ja
olut. Sisemaistest kaupadest eksporditi Soome peamiselt vilja 7).

Rootsist saabuvate kaupade suhtes puuduvad teated, paistab, et
sealt toodi kdige rohkem rauda. Rootsi eksporditi kdige rohkem lina
ja kanepit, millele jdrgnesid vene péritoluga kindad ja seep. Vihe-
mates kogustes saadeti Tallinnast iiksikuil aastail Rootsi ka vilja.
Missuguste kohtadega Tallinnal oli Rootsis ja Soomes kaubandus-
likke sidemeid, seda kuulsime laevasoidu késitlemisel.

37) 0. Liivi kirjutise — Iseloomustisi Tallinna-Soome vahelisele kau-
bandusele peamiselt XVII sajandi 16pul..., Ajal. Ajak. VII (1929), 1—2—
andmestik sobib mitmeti iseloomustama kaubanduslikke suhteid Soomega
ka XVII saj. algusel.
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19. Tallinna import

Karus- VI B o g o i

Toornahad Juht A Kindad
Laihtekoht nahk vatmal | - :
Rt. |Kim.| Rt. |Paari| Rt. |Kiiin.| Rt. |Paari| Rt
Novgorod 3206.5 |3130.5 24943| 119 | 411 | 4320 ) 242 | 6460 | 1506
Kiikisalmi 3012 | 1638 1451] — | — | 180 13 | 300 60
Pihkinal. RN BCTERIG T e A BRI e 8 e (1
Laadoga ) 25 ‘ L Bt s el ’ o 50 10
Tihvin 2231 | 8119 4804 — | — | 150 grcfaiisy b
V. Volotiek o SNy L M e I By st g g
Moskva R M g g e L Y L i S

15579.3 4545,8' 350771 119 ‘ 411 4780“ 271 | 6810 i 1576

Sisemaistest sadamatest oli Tallinnal kodige tihedam
tihendus Narvaga. Eriti suur oli Narvast Tallinna saabuva kauba
hulk 1609. a., millal Narvast toodi 151 kangast riiet 12 785 riigitaalri
véértuses, kraamkaupa 1204 rt. eest, 381 untsi kulda 4572 rt. véér-
tuses, 34 silitist heeringaid 2040 rt. vdértuses. Uldse mitmesugust
ladnepoolset kaupa 20606 riigitaalri véértuses. Idapoolseid kaupu
toodi Narvast samal aastal jargmiselt: lina ja kanepit 91!/, laevanaela
1061 rt. véértuses, nahku 271,2 kiimmikut 1426 rt. véértuses, torva
54 silitist 20 tiindrit 1680 rt. viértuses, void 61 tiinni 1098 rt. vidr-
tuses, muud kaupa 156'/, rt. eest. Uldse saabus Narvast idapool-
seid kaupu 57315 riigitaalri vaartuses. Narvast saabunud kaupade .
koguvéédrtus oli nimetatud aastal 26337,5 riigitaalrit. Tallinnast
Narva saadeti 1609. a. hoopis vdhem kaupu ja eranditult 1d4ne-euroo-
palist kaupa, nagu 2945 rt. eest manufaktuur- ja kraamkaupa, 26'/,
aami veini, 23 sélitist soola jne. 1609. a. mirgatav Narva suur tdht-
sus lddnepoolsete kaupade vahendamisel Tallinna oli siiski ainult
erakordne né#he. 1620. a. vahendab Tallinn lé&nepoolseid kaupu
Narvale ja saab sealt vastu mitmesuguseid idapoolseid kaupu, sellised
on suhted ka hiljemini. Teised sisemaised sadamad omasid hoopis
vidhemat t&hendust Tallinna kaubandusele.

20. Tallinna eksport

Sool Riie Kuld Parlid Vask

Sil. | Rt. |Kang.| Rt. |Untsi| Rt. |Loodi| Rt. |Leis.| Rt

|
1609 | 520 | 10380| 205.5[10648.5| 90 i 1350 | 185 | 1610 | 84.5 | 338
1620 5 86 2 48 — ’ — — By o & =

1621 33 468 3 104 —
1622 36 625 — 554 — ‘ — L e KLY X2
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Venemaalt a. 1609.

Lli:ﬁei)a Seep Loomarasv Hiilgerasv |Mitmes.] Summa
Lvn. | Rt. |Tahvl| Rt. | Lvn. Rt. |Vaati | Rt. Rt. Rt.

230.5 | 2897 | 100 | 270 | 541.7 | 10633 — — | 1185 44226.8
29.5 331 — — 135.5 2710 17 289 | 240 8106
e —_ 3 — 37.5 750 13 221 — 4504
ek 5 i st =<kt 204 et bl 502
= L 30 60 112 2240 — — 61 9404
= — - - 45 90 — — — 415
[ [ b {5 foit Lif a3 L oo 6907

260 | 3228 | 130 | 330 | 843.2 | 16663 30 510 | 419.5 74064.8

Tolliraamatute andmed kaubavahetuse kohta venelas-
tega on vidga napid. Téieliku arvulise iilevaate kaubavahetuse
ulatusest venelastega voimaldab ainult 1609. a. tolliraamat.
1620.—1622. a. tolliraamatud annavad Venest saabunud kaupade suh-
tes ainult impordi koguvéértuse ja loendavad iiksikasjalikult ainult
eksporti Venemaale. Tollirendiaegsed tolliraamatud aga ei sisalda
tollitehnilistel pohjustel iildse sissekandeid kaubavahetuse kohta vene-
lastega.

1609. a. Venemaalt Tallinna saabunud kaupade jagunemist ldhte-
kohtade jdrgi, hulka ja véértust riigitaalrites néditab tabel nr.19. Nagu
ndeme, tulid vene kaubad suures enamuses ikka veel Novgorodist.
See nditab, et 1609.a. oli Novgorod endiselt Loode-Venemaa tiiht-
saim kaubanduslik keskus. N&ib, et 1609. a. alanud soja kestel, millal
linn oli moni aeg Rootsi valduses, murdus Novgorodi kaubanduslik
tdhtsus ja majanduslik joukus, sest 1620-ail aastail meie enam ei
mérka Novgorodi domineerivat asendit Tallinna kaubavahetuses
Venemaaga. Tabelis nimetatud paikade korval oli Tallinnal 1620-ail
aastail kaubanduslikke suhteid Venemaal veel Oudova, Pihkva ja
Petseriga. Kaupade hulgas, mida Tallinn importis Venemaalt, seisid
esikohal mitmesugused nahad, millele jdrgnesid loomarasv, lina, kanep

Venemaale.

Mitme-

Plekk Heering Vein Tina Raud gt Summa

vaati| Rt. | Sil. | Rt. |Aami| Rt | Lvn.| Rt [Lvn] Rt.| Rt | Rt
|

47 1705 | 197 j1240 | ‘8 1850 ] — sy = 960341 275815
— | —| 03| 12] 25 1145 — Ty bty b VL QAT
s RO £ 6.5 381 | 2l 252 | 13 | 92 | 182 | 1429
k] A ~ L 1.5 | 99 418 | 500 | 10 | 60 | 1410 | 3248
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ja kindad. Venemaalt imporditav 16uend oli jime ja odav kotiriie.
1609. a. impordi koguvéértus oli 74 064.8 riigitaalrit, 1620. a. 2069.5 rt.,
1621.a. 3492 rt. ja 1622. a. 12.179 riigitaalrit.

Venemaale suunduv eksport arenes samadel aastatel vastavalt
tabel nr.20 toodud arvudele. Nagu 1609.a. arvud néiitavad, olid sool
ja riidekaubad t@htsamad artiklid, mida Tallinn saatis Venemaale.

Tolliraamatute sissekannetest avaldub ka see, et tallinlased ei
tegelenud neil aastail iildse aktiivkaubandusega Venemaal. Kdik need
kaubad, mida esitavad tabelid, toodi Tallinna ja viidi Tallinnast
venelaste poolt. 1609.a. saabus siia 64, 1620.a. 26, 1621.a. 22 kaupu
kaasa toonud vene kaupmeest. Kaupadega lahkus Tallinnast 1609. a.
54, 1620.a. 17, 1621.a. 17 ja 1622.a. 43 venelast. Tallinnas oli vene
kaupmeestiel keelatud so6lmida tallinlasist md6da minnes kaubandus-
likke tehinguid otseselt vooraste, s.o. lddnepoolsete kaupmeestega,
nad voOisid osta ainult tallinlasilt ja miilia ainult tallinlasile. Vene
kaupmees pidi vaatamata hindadele miiiima Tallinnas koéik Venest
kaasa toodud kaubad, tagasi viia ei lubatud vene kaupadest midagi *).

Tulles tagasi tabelite juurde, midrkame seda, et kaubandusbilanss
Venemaaga oli koigil neil aastail passiivne Tallinna kahjuks. Et Tal-
linnal oli peamiselt vahendav iilesanne venelasie ja ldéinlaste vahel,
siis see bilanssi passiivsus ei tdhenda Tallinnale mingit erilist kao-
tust. Tabelite andmed né&itavad kohutavale langusele Tallinna kauba-
vahetuses Venemaaga ajavahemikul 1609--1620. Languse tingis néh-
tavasti 1609.—1617.a. kestnud Rootsi-Vene soda ja selle tagajirjel
toimunud muudatused Venemaal. 1620. a. alates méirkame kauban-
duslikes suhetes aeglast, kuid siiski pidevat elavnemist ja tousu. See
tous kindlasti jatkus ja veel kiiremas tempos kui varemini ka tolli-
rendiaastail, nagu seda voime jéreldada venemaise péritoluga kau-
pade (lina, kanep, nahad jne.) tugevast tdusust Tallinna ld#nesuuna-
lises ekspordis. Kuid vene kaubandus ei kasvanud n#htavasti selles
ulatuses, nagu oli loodetud. Seda néitab juba seegi, et Tallinna
kaugemerekaubanduses import ei kasvanud vordselt ekspordile. Need
kaudsed tdéhelepanekud viitavad sellele, et just eksport Venesse ei
kasvanud soovitavas ulatuses. Paremaid tulemusi oleks vast saavuta-
tud ulatusliku aktiivkaubanduse arendamisega Venemaal. Katseid sel-
leks tollirendiaastail tallinlaste poolt n#htavasti ka tehti, kuid seda
pidurdas esiteks tallinlaste kapitalindrkus, mis ei lubanud neid vdis-
telda liiiibeklastega *%) ja Venemaa kaubanduskorralduses jdrjest enam
maksvusele péésev monopolide siisteem.

38) TLA, B.h.24. Naelatolli korraldus a. 1608. Kas viimane tingimus
ka 1620-ail aastail kehtis, pole teada.
39) K. R. Melander, op. cit., lk. 263.

K. Mattieseni triikikoda ofi., Tartu, 1935.
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