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SISSEJUHATUS

Nii Eestis kui ka mujal maailmas leiduvate ametite latted ulatuvad tagasi keskajani, kus
Opipoisid Oppisid meistritelt nende ametit ning hiljem hakkasid meistri juures toole.
Tookohapdhine valjadpe on vélja kujunenud just sellisest praktikakorraldusest. Meister
Opetas Opipoisile kdiki oma ametiga seotud teoreetilisi ja praktilisi vaartusi ning vastutasuks
aitas dpipoiss meistrit t60 tegemisel. Kui dpipoiss oli 16puks vélja koolitatud, siis sai dpipoiss
meistri ameti Ule votta. Arusaadavalt oli selline lahenemine véga individuaalne, mis omakorda
tostis Oppevormi efektiivsust, kuid meistrite vahesuse ning moneti ka ndudluse vahesuse tottu
ei saanud suurem osa noortest dpipoisidppega tegeleda. Halvimal juhul ei saanud noored oma
oskusi proovile panna ning pidid tegelema k&ige muuga, et ennast éra elatada. Tavaline oli ka
noorte inimeste to6tus, mis sundis neid noori tanavatel elama. Tanapdevane t66kohapdhine
véljadpe ja muu praktika on kattesaadav vaga suurele hulgale noortele, mis on muutnud
todturule sisenemise veidi kergemaks. Sellegipoolest leidub noori, kes praktikale ei saa voi ei

taha.

Eesti Vabariigi t66tuse maar 2015. aastal oli 4.3% aktiivsest rahvastikust, mis on vdrreldes
Euroopa Liidu 6%-lise to6tuse méaaraga aktiivsest rahvastikust palju vdhem. Euroopa Liidu
arvestuses laheb see naitaja iga aastaga halvemaks.? Sellegipoolest oli 2016. aasta IV kvartalis
mittetd6tavaid noori vanuses 15-24 kogu Eesti peale kokku ligikaudu 78 200 inimest.® Kuigi
suuremal osal nendest noortest on &pingud pooleli, rasedus- ja sunnitus- VOi
lapsehoolduspuhkus, haigus v8i vigastus, siis on suur osa nendest inimestest hoopis heitunud,
st kaotanud lootuse t66d leida. Majanduskasvu ja tldise elatustaseme seisukohalt on oluline,
et nii heitunud kui ka osa Ulejddnud 15-24-aastastest inimestest oleksid majanduslikult
aktiivsed. Osal sellest grupist puudub todkogemus ning sageli isegi praktikakogemus.
Keskhariduse voi korghariduse omandanud noor ei ole vordlemisi suure t6en&osusega
dpingute jooksul kainud praktikal. Uks p&hjustest on praktika vahene teadvustamine, st
enamus ettevOtetest ja osa Oppeasutustest ei tegele praktika propageerimisega aktiivselt.

Samas on praktikal kdimine muutunud aastatega populaarsemaks. Need ettevotted on

1 A. Antson, 2013.
2 Unionlearn, 2014.
3 Eesti Vabariigi Statistikaameti tabel TT455 (mitteaktiivsed vanuseriihma ja piirkonna jargi). Arvutivdrgus:

http://pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=TT455&lang=2.
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mdnikord valmis Opilastele praktikat pakkuma, kuid selleks peab dpilane omakorda aktiivselt

ettevottega suhtlema, et teada saada, kas ettevotte pakub voi ei paku praktikavdimalust.

Euroopa Ametithingute Konfoderatsioon on leidnud oma 2012. aasta maértsis koostatud
raportis, et mitmes Euroopa Liidu riigis on praktikaga seotud Gigusraamistik puudulik voi
seda lihtsalt praktikas ei jargita. Samas on mitmes uuringus leitud, et asjakohane ja diguslikult
reguleeritud praktikasiisteem tstab noorte inimeste vdimalusi saada to6le.* Euroopa riigid,
millel on vélja kujunenud reguleeritud praktikastisteem, on madalama to6tusega kui need
riigid, millel on puudulik praktika regulatsioon véi see puudub ileiildse.> Seega suurendab

praktikal kdimine noore inimese v@imalusi siseneda tooturule.

Business Europe, td6andjate liitude organisatsioon, kuhu kuulub ka Eesti T66andjate Keskliit,
on toonud valja praktika kuus peamist eelist ettevGtetele ning seisukohad duaalsiisteemi
kasulikkusest.® Nende hulgas on kaesoleva magistritéd jaoks kdige tahtsamad kaks eelist —
tookohapdhise valjabppe puhul kutsekoolide hea rahastuse korral saavad praktikandid tuua
ettevottesse kasulikku ja kdige uuemat oskusteavet ning teine on see, et ideaalis panustavad
praktikandid ettevotte tootlikkusse. Siinkohal peab siiski mainima, et Business Europe’i
mainitud kuus peamist eelist s6ltuvad eelkdige praktikandipoolsest sisendist, mistGttu
praktikandipoolse tagasihoidliku panuse puhul ei pruugi praktika alati dnnestuda. Kuigi
praktikal on tbepoolest t00hdivet parandavad omadused, siis teadmata pohjusel pole
mitteametlik téokohapdhine valjabpe Eestis piisavalt reguleeritud. Siinkohal peab mainima, et
praktika iseenesest ei lahenda noorte inimeste tootuse probleemi, vaid loob inimestele
vOimaluse to6turule padsemiseks. Selge on see, et praktika eesmark on (hest kiljest
panustada hariduse arengusse ja teisest kiiljest olla praktikandi jaoks huppelaud té6turule.

Eestis on mitmeid aastaid tehtud t66kohapbhise valjadppe teavitustood, néiteks 2003. aastal
viidi Eestis labi Euroopa Liidu Phare 2002. aasta projekti “Opipoisi koolitusprogrammide ja
vorgustiku arendamine Kirde- ja LOuna-Eestis ning saarte regioonis”, kus osales kokku

kakskimmend viis kohalikku ettevotet, 180 Oppijat ning seitse  kutsekooli,

4 G. Quintini, J. P. Martin, S. Martin. The Changing Nature of the School-to-Work Transition Process in OECD
Countries. 1ZA Discussion Paper No 2582. Forschunginstitut zur Zukunft der Arbeit Institute for the Study of
Labor. Jaanuar 2007, ptk 2.1.

5 EU27, 2013, Ik 10.

6 Business Europe. Creating Opportunities for Youth: How to Improve the Quality and Image of

Apprenticeships. Belgia, mérts 2012, 1k 11.



sh Suuremdisa Tehnikum, Kuressaare Ametikool, Tartu Kutsehariduskeskus, Vorumaa
Kutsehariduskeskus, Valgamaa Kutsedppekeskus, Kohtla-Jarve Politehnikum ning Narva
Kutsedppekeskus. Selle eesmargiks oli alternatiivse koolituskontseptsiooni véljatédtamine
kutsehariduses ning koolitajate ning ettevdtete vahelise koost66 tugevdamine kutsealasel

véljadppel.” Projekti rakendamine kestis 2005. aasta 18puni.

2005. aasta oktoobris kaivitus sarnane, seekord Euroopa Sotsiaalfondi projekt nimega
“Tookohapodhise dppe (Opipoisikoolituse) rakendamine kutseharidussiisteemis”, kus osales 16
kutseOppekeskust ning 184 praktikaettevotet. Seekord osales projektis 870 dpipoissi 30
erialal.® Projekti eesmark oli tutvustada ministeeriumite ning todandjate ja toovdtjate
esindajatele téokohapdhise véljadppe Oppevormi ning todtada vélja Oppekavad. Projekti

rakendati 2008. aasta juunini.

Haridus- ja Teadusministeerium on hetkel kéivitanud t66turu ja dppe tihedama seostamise
programmi, mille eesmérk on viia dppimisvdimalused vastavusse t06turu vajadustega ning
suurendada erialase kvalifikatsiooniga inimeste arvu nii nooremate kui ka vanemate seas.’
Programm on koostatud Eesti elukestva Gppe strateegia 2020 rakendamiseks, mille Uheks

eesmargiks on tookohapdhise valjadppe soodustamine ja edendamine.™®

Nende projektide eesmérk iseenesest on ka tdokohapdhise véljadppe teadvustamine nii
sotsiaalsete partnerite kui ka Oppeasutuste seas. Tartu Kunstikooli direktor Kadi Kreis on
Oelnud, et -ettevotted-praktikakohad ei saagi muul viisil teada kutsehariduspoliitikas
toimuvatest muudatustest, mistdttu peaks tugevdama riigipoolset ettevdtete kaasamist

praktikakorraldusse.*!

Kui todkohapdhine véljadpe on kutsedppeasutuste dppekavas ja residentuur on tulevaste

arstide jaoks kohustuslik, siis paljudes dppekavades ei ole praktikat kohustuslikus korras ette

7 SA Innove organisatsiooni ajalugu. ArvutivBrgus: https://www.innove.ee/et/organisatsioonist/ajalugu.

8 Supra 7. viide.

9 Tegemist on ettevBtlusdppe programmiga Eesti elukestva Gppe strateegia 2020 rakendamiseks. Programm on
arvutivdrgus: https://www.hm.ee/et/tooturu-ja-oppe-tihedama-seostamise-programm.

10 Eesti elukestva 6ppe strateegia 2020 paneb paika kdige olulisemad hariduseesmargid, mille saavutamiseks on
vaja pikemaajalist slistemaatilist t6dd. Programm on arvutivdrgus: https://www.hm.ee/et/elukestva-oppe-
strateegia-2020.

11 Kadi Kreisi seisukoht praktikakorralduse kohta 29. aprillil 2014. aastal toimunud SA Innove

hariduskonverentsil “Praktiliselt praktikast”.
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nahtud, kuigi see aitaks kaasa eriala omandamisele ja ka to6le saamisele. Kahjuks on praktika
osakaal akadeemilises Oppekavas marginaalne. Naiteks Tartu Ulikooli &igusteaduse
bakalaureuseastmes ei ole dppepraktika kohustuslik aine. Sellegipoolest kéivad nii ulidpilased
kui ka kdrgkoolis mittedppivad inimesed vabatahtlikul praktikal. Vabatahtlik praktika ning
isegi Oppeasutuse kohustuslik praktika on diguslikult reguleerimata, v. a. téokohapdhine
viljadpe. Oiguslik reguleerimatus seisneb selles, et praktika olulisi tingimusi ei ole Eesti
seadustes satestatud, nt praktikatasu, praktika jéarelevalve, praktikaga seotud sotsiaalsed
garantiid. Siinkohal peab mainima, et t6okohapOhine véljadpe on Vabariigi Valitsuse
maarusega’? moneti ebadnnestunult reguleeritud, sest see kohaldub (iksnes kutsedppeasutuse
Oppekava praktikale, mis moodustab sellest dppekavast vahemalt kaks kolmandikku. Seega
tookohapdhine valjadpe, mis ei moodusta vahemalt kahte kolmandikku kutsedppeasutuse

Oppekavast, ei kuulu nimetatud mééaruse reguleerimisalasse.

Kéesolevas magistritdds on kasitletud kolme tulpi todkohapdhist praktikat, mille hulka
kuulub residentuur, mitteametlikku téokohapdhist valjaGpe ning todkohapdhine valjadpe.

Kdigi kolme praktikatulbi Ghine nimetaja on to6kohapohine praktika.

Kuigi praktika on noorte jaoks laialt tuntud nd hippelaud td6turule, siis on see kahjuks lisaks
Eestile ka muudes Euroopa Liidu riikides piisavalt reguleerimata, naiteks Hispaanias.®?
Keeruliseks voib thtse praktikasusteemi loomise teha see, et erinevaid praktika tltpe on palju
ning kdiki neid korraga reguleerida on seadusandja jaoks t@sine katsumus. Lisaks sellele on
praktika oma olemuselt todsuhte ning Gppeprogrammi ristand, st Ghelt poolt omandab
praktikant uusi kogemusi ja teadmisi ning teisalt teeb praktikant t66andja jaoks kasulikku
t00d. TooOsuhte ja praktika eristamise keerulisus teeb regulatsiooni loomise veelgi raskemaks.
Vaatamata sellele on todkohapdhine praktika mitmes riigis hasti reguleeritud, naiteks

Saksamaal.**

Mitmed Euroopa institutsioonid on Uritanud praktika raamistikku vdi regulatsiooni kujundada,
kuid selline regulatsioon peab algama riigist endast, et vastavalt kohalikule to6turule luua
kdige efektiivsem regulatsioon. Hea Ulevaate tehtud teavitustodst ning soovitustest leiab

22. juuni 2015. aasta seisuga Euroopa Komisjoni sama kuupaeva publikatsioonist,™ kus on

12 Tookohapdhise dppe rakendamise kord. — RT I, 29.12.2013, 2.
13 Unionlearn, 2014, Ik 32.

14 Ibid, Ik 28.

15 Good for Youth Good for Business, 2015, 1k 36.



tdpselt valja toodud, millistele aspektidele on t66kohapbhise véljadppe teemalised

publikatsioonid keskendunud.

Naiteks 16i European Trade Union Confederation (edaspidi ETUC) 2013. aastal projekti,*®
mille eesmérkideks muu hulgas oli teha selgeks, millised on Euroopa riikide ametiuhingute
Uhised arusaamad praktika véartustest ning laiendada praktikaprogrammide kasutamist
hariduses. Projektis osales kiimme Euroopa Liidu liikmesriiki, mille hulgas oli ka Eesti. Eesti
andmete kogumise eest vastutas Eesti Ametithingute Keskliidu praegune palgasekretar Kaja

Toomsalu.

Euroopa Komisjoni strateegia “Euroopa 2020” on EL-i majanduskasvu strateegia, mille
raames taheti muu hulgas kdikvdimalike vahenditega suurendada to6hdivet tookohtade
juurdeloomisega. Kahjuks on Euroopa 2020 projekti tulevik ebaselge, sest Euroopa
Komisjoni 2014. aastal valitud presidendi Jean-Claude Juncker’i eestvedamisel ei ole
nimetatud projekt prioriteediks. Euroopa Komisjon teeb t66hdive parandamiseks pidevalt
ettepanekuid Euroopa NOukogule, nende hulka on kuulunud ka riigipShised soovitused
(Country-Specific Reccomendations) 19-le Euroopa Liidu liikmesriigile!” t66hdive
parandamiseks noorte seas. Ettepanekus soovitatakse liikmesriikidel noorte tdotuse vastu
vOidelda aktiivse to6turupoliitikaga, avaliku teenistuse positsiooni tugevdamisega tooturul
ning valjadppe- ja praktikaprogrammmide riikliku toetamisega. Néiteks on komisjon
soovitanud Prantsusmaal pBhjalikumalt tegeleda praktika edendamisega ning Létil soovitanud

arendada praktika kvaliteeti ja muuta praktika ligipadasetavamaks.

Muu hulgas on Euroopa Liidu liikmesriikides tavaline, et ametitihingud on teatud erialadel
kokku leppinud praktikatasude miinimumma&é&rades. Praktikatasu vGib olla reguleeritud ka
Oigusaktidega, nagu naiteks Eestis (to6kohapGhine véljadpe). Paljudes riikides ei ole selline
regulatsioon piisav, miinimummaarad on liiga madalad vOi praktikatasu ei makstagi. Naiteks
Saksamaal on kollektiivselt kokkulepitud praktikatasud Gpris suured. 2016. aastal oli
tookohapdhise véljadppe praktikantide keskmine brutotasu kogu Saksamaa arvestuses
854 eurot kuus.'® Need naitajad erinevad valdkonniti, naiteks miiiriladuja keskmine brutotasu

oli 1042 eurot kuus, kindlustus- vOi finantsteenuste maakleri keskmine brutotasu oli 1028

16 Unionlearn, 2014.

17 Ibid, 1k 9.

18 BIBB 2016. aasta raport praktikantide tasu kohta. Arvutivorgus:
https://www.bibb.de/ausbildungsverguetungen-2016.
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eurot kuus, kuid samas pagari keskmine brutotasu oli 618 eurot kuus ning korstnapuhkija

keskmine brutotasu oli 495 eurot kuus.

Eestis on praktikatasu kill to6kohapdhisel valjadppel reguleeritud, kuid sel juhul peab
praktika osakaal Oppekavast moodustama toéokohapdhise Oppe rakendamise korra 8 1 Ig 1
jargi védhemalt kaks kolmandikku. Lisaks on praktikatasu reguleeritud residentuuris, selle
sétestab tervishoiutdotajate  kollektiivliepingu kolmas punkt, kuid kéesoleva hetkega
kollektiivleping ei kehti enam."® Téékohapbhise dppe rakendamise korra § 6 Ig 1 satestab, et
praktikatasu minimaalne ma&r on mitte vaiksem kui Vabariigi Valitsuse kehtestatud to6tasu
alammadr, st 2017. aastal oli see 470 eurot kuus (bruto). Tervishoiutodtajate kollektiivlepingu
p 3.2. jargi on arst-residendi to6tasu alammaar vordne arsti toéotasu alammaéaraga, st 2016.

aastal oli see 10 eurot tunnis, mis on ligikaudu 1692,53 eurot kuus (bruto).

Praktikatasu pole ainuke kulu, mis ettevottele praktika jooksul tekib. Praktikaga kaasnevad
kulud nii praktikakohale kui ka praktikandile endale, mis koosnevad eelkdige jargmistest

muutujatest:*°

e Praktikandi praktikatasu ja muud huvitised;

e Praktikandi tehtavad kulutused transpordile ja toitlustamisele;

e Praktika juhendamise aja- ja rahakulu;

o Oppeasutuse poolt voi muust avalikust rahastamisiiksusest finantseeritav juhendamise tasu
praktikakohapoolsele juhendajale;

e Halduskulud.

Praktikant saab praktikatasu sellelt ettevottelt, kelle juures ta praktikal on. Kuigi Eestis on
vaid residentuuri ja téokohapohise valjadppe korral praktikatasu ammendavalt reguleeritud,
siis  mitteametliku t6é0kohapdhise véljadppe puhul pole praktikatasu reguleeritud.
Sellegipoolest maksavad mitmed praktikakohad oma praktikantidele vabatahtlikult
praktikatasu. Tuleb modnda, et kui praktikant on praktikakoha isealgatuslikult leidnud, siis
vOib tema panus olla praktika labimisel suurem. Kui praktikant osaleb praktikal tksnes
seetOttu, et Oppekava teda selleks kohustab, siis vOib see jéllegi kaasa tuua praktikandi
vaiksema t60panuse. SeetOttu polegi paljud ettevotted Eestis ndus maksma praktikantidele
praktikatasu.

19 Arstide kollektiivleping 2014-2016.
20 Hasluck Hogarth Baldauf Briscoe, 2008, Ik 7.



Ké&esoleva magistritdé eesmérk on analtlsida téokohapdhise praktika susteemi digusliku
reguleerimise vajakajadmisi Eestis, eelkdige digusliku reguleerimise vajakajaamisi just
mitteametliku tookohapdhise valjabppe osas. Probleemi lahenduseks annab magistritoo
suuniseid tookohapohise praktika reguleerimiseks ning kooliealiste ja noorte tdotute

suuremaks kaasamiseks praktikasusteemi.

Magistritods lahtub autor eelkdige Eesti Vabariigi seadusandlusest, tuues nditeid ka Saksamaa
ja muude riikide seadusandlusest. Kuna Eestis on praktikasusteem lunklikult reguleeritud, siis
el ole seda vbimalik teiste riikide seadusandlusega vdrrelda. Autor kasutab nditena muu
hulgas Saksamaa seadusandlust, sest Saksamaa ja Eesti digussiisteemid on véga sarnased.
Muu hulgas kasitleb magistritdo6 ka Rahvusvahelise Tédorganisatsiooni (edaspidi ILO) ning
teiste Euroopa institutsioonide praktikaalaseid programme, juhiseid ja ettepanekuid
praktikasusteemi arendamisel. Magistritoos késitletava (heks peamiseks probleemiks on
praktikantide  mittetasustamisest  tulenevad negatiivsed tagajarjed  praktikandile,

praktikakohale ning praktika mainele.

Kirjeldatud probleemide analttsimiseks ja lahendamiseks jaotub magistritod kolmeks
peatiikiks. Esimeses peatiikis analtiisib magistritdd autor todkohapdhise valjaGppe mdistet ja
selle sisu ning selgitab tookohapGhise véljadppe erinevust muudest tookohapdhistest
praktikatest. Teises peatiikis analliisitakse to0kohapBhise praktikasuhte sarnasusi ja erinevusi
todlepingulise suhtega ja kasundussuhtega. Arvestama peab ka seda, et kuigi t60 ja praktika
on oma olemuselt vaga sarnased, siis on t600iguse regulatsioon Eestis vdaga arenenud, kuid
mitteametliku td6kohapdhise valjabppe regulatsioon on ja&nud tagasihoidlikuks. Magistritd6
kolmandas ehk viimases peatiikis analulsib autor praktika regulatsiooni vajalikkust Eestis
ning teeb ettepanekuid praktikastisteemi loomiseks, véttes eeskujuks mitmete valisriikide
praktikaststeemid. Eelnimetatud probleemide lahendamisel on magistritd¢ autor kasutanud

ennekdike analutilist ja vordlevat meetodit.
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Magistritdo alguses pustitab autor hiipoteesi, et praktikasuhe on kdige lahedasem tdé0suhtele,
mille tottu peaks praktika regulatsiooni vélja to0tama to60iguse regulatsiooni pdhjal.
Senikaua, kuni praktika regulatsioon Eestis on puudulik, tuleb praktikasuhtele kohaldada
pooltevahelisele suhtele t66lepingu sétteid, tulenevalt praktikandi ja td6andja vahel esinevast

alluvussuhtest.

Magistritod pdhiallikateks on mitmed Euroopa institutsioonide publikatsioonid, néiteks
ETUC’i ettepanek Euroopa Liidu liikmesriikidele praktika reguleerimiseks.?! Selles on muu
hulgas selgitatud praktika 6igusliku regulatsiooni ko&ige olulisemat raamistikku ning
koostodvajadust ettevotete ja riigi vahel. ETUC on 1973. aastal loodud Euroopa riikide
ametithingute  liit, mis  koosneb  ligikaudu 45  miljonist  liikmest 89
ametitihinguorganisatsioonist 39 Euroopa riigist, lilkkmete hulka kuulub veel kiimme Euroopa
Ametitihingute Foderatsiooni. ETUC on mitmeid aastaid vOidelnud t0tajate diguste eest ning
mojutanud tootajaid puudutavaid otsuseid. Kuna ETUC’i liikmeteks on ka Eesti
Ametithingute Keskliit ning Teenistujate Ametiliitude Organisatsioon, siis peab autor
nimetatud allikat sobivaks, arvestades ka seda, et ETUC’i ettepanekud on suunatud Euroopa

riikidele.

Teine oluline allikas, mida magistritod0 autor praktika regulatsiooni véljatd6tamisele
ettepanekute tegemisel kasutab, on Euroopa Komisjoni loodud instituudi European Alliance
for Apprenticeships’i (edaspidi EAfA) 2013. aasta publikatsioon, milles nimetati kutsealase
Oppe ja koolituse prioriteedid 2020. aastaks ning viidi labi pdhjalik analiiiis praktika
kasulikkusest, vajalikkusest ning toodi mitmeid naiteid praktika eduloodest.?? Euroopa
Komisjon 16i EAfA 2013. aastal eesmargiga tootada vélja susteem, mis aitab vdhendada
noorte inimeste to0tusemaara Euroopa Liidu liikmesriikides. EAfA edendab kdike positiivset
praktika juures, sest praktika on darmiselt oluline osa majanduskasvu ja tookohtade loomisel.
Autor kasutab nimetatud publikatsiooni, sest Eestis on praktika puudulikult reguleeritud ning
EAfA on nimetatud analtitisi suunanud just Euroopa Liidu liikmesriikidele.

21 Unionlearn, 2016.
22 Good for Youth Good for Business, 2015.
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Kolmas oluline allikas on edaspidi ILO 2014. aasta publikatsioon,”® mille koostas
H. Steedman. Publikatsioon keskendub erinevate riikide, néiteks USA ja Saksamaa,
praktikasusteemide kirjeldamisele ning annab hea Ulevaate sellest, kuidas aitab praktika kaasa
noorte to6tuseméaara vahenemisele ning mis on praktikasusteemide levinud murekohad. ILO
on ainuke kolmepoolne URO asutus, mis toob omavahel kokku 187 liikmesriigi valitsuse,
tO0tajate ning tdoandjate esindajad eesmérgiga luua rahvusvahelised toostandardid, arendada
valja vordsed voimalused tOttavatele inimestele ning tegeleda to6tingimuste jarelevalvega
liikmesriikides. Nimetatud allikas annab pdhjaliku ja asjakohase Ulevaate tookohapOhise

valjabppe vajalikkusest.

Neljas oluline allikas on A. Rosina ja M. Eriksoni European Labour Law Journal’i 2013.

aasta neljanda valjaande publikatsioon,?

mis selgitab praktika ja t00 vahetegu l&htudes
toosuhte traditsioonilistest tingimustest ja ka praktikasuhte erilistest tingimustest Eesti
Vabariigis. Autorid kasutavad sellele lisaks Soome, Prantsusmaa ja USA kohtupraktika ja
seadusandluse naiteid. Magistritod autor leiab, et nimetatud publikatsioon on vaga sobilik
magistritoo allikaks, sest raagib praktika ja too eristamisest Eestis ning kirjatiki autor Merle
Erikson (endise nimega Muda) on vdga mainekas to00iguse spetsialist. Allika kasutamisel
peab arvestama seda, et autorid Kkasitlevad publikatsioonis (ksnes mitteametlikku
tookohapdhist véljadpet, mis on autorite selgituste kohaselt luhiajaline vGi keskmise

pikkusega toopraktika eesmérgiga voimaldada praktikandil siseneda to6turule.

Viies ehk viimane pdhiline allikas tdokohapdhise véljadppe korraldusmudelite kohta Eestis on
Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskuse (edaspidi RAKE) 2016. aasta
aruanne, mille raames Kdsitleti tookohapGhise véljadppega seotud poolte arvamusi
todkohapdhise véljadppe korraldusest ldiselt, selle juhendamisest, tasustamisest, hindamisest
jms. Nimetatud aruandest selguvad mitmed té6kohapdhise valjabppega seotud probleemid,
mis on ka mitteametlikul té6kohap6hisel valjadppel levinud.”> RAKE on koostanud nimetatud
aruande lahtudes Eesti olustikust, mistdttu saab aruandest pdhjaliku Ulevaate Eestis levinud

tookohapdhise véljabppega seotud probleemidest.

23 H. Steedman, 2012.
24 4 Eur. Lab. L.J. 292 2013.
25 TU RAKE, 2016.
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Kindlasti peab dra mainima allikad, millele t66s kill viidatud pole, kuid mida on magistrit6o

autor kasutanud t60 ettevalmistamisel:

1.

3.

D. Ulicna’i, K. L. Messerer’i, M. Auzinger’i koostatud Euroopa Komisjoni 2016. aasta
publikatsioon nimega Study on higher VVocational Education and Training.

K. Ruul’i, A. Entson’i, L. Topaasia koostatud SA Innove, Haridus- ja
Teadusministeeriumi ning Eesti To6andjate Keskliidu ihine artikkel 2015. aastast nimega
Opipoisidppest tédandjale.

A. Entsoni koostatud Eesti Too6andjate Keskliidu 2016. aasta publikatsioon nimega

Opipoisidpe aitab kutseharidust siduda kaasaegse toéturu vajadustega.
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1. TOOKOHAPOHINE VALJAOPE

Kéesolevas peatiikis anallisib magistritod autor to6kohapdhise véljadppe mdistet ja selle
sisu, kasutades selleks ILO publikatsioone ning selgitab t66kohapdhise véljadppe erinevust
muudest tookohapohistest praktikatest.

Praktika tlupe on erinevaid ning sealjuures on need jaotatavad kaheks eraldi liigiks —
Oppeasutuse dppekavasse integreeritud praktika ning dppekavavéline praktika. Siinkohal peab
moonma, et mitteametlik t6okohapbhine véljadpe on Uldmdiste sellisele praktikale, mis
toimub Eestis dppekavasiseselt, kuid mille puhul ei kohaldu té6kohapdhise dppe rakendamise
kord, ning ka sellisele praktikale, kus inimene osaleb tiksnes vabatahtlikult ning mille eest ei

saa ta Oppekava raames ainepunkte.

Lisaks saab praktikat jaotada t6Okohapdhiseks praktikaks ning koolisiseseks praktikaks.
Kéesolevas peatikis leiab kdneainet tiksnes todkohapdhine praktika, sest koolisisene praktika
on tavaliselt dppeasutusesiseselt reguleeritud ning seda ei saa oma olemuselt eristada kooli
tavalisest Oppeprogrammist. TOookohapdhiseid praktikaid on Eestis kolme tulpi, kuigi
igapéevase elu komplekssuse tottu voib neid olla rohkem. Nendeks on mitteametlik
todkohapdhine véljadpe, residentuur ja tdokohapbhine valjadpe. Eelnimetatud tlubid erinevad
Uksteisest eelkdige tasu maksmise, OGigusliku reguleerituse, Oppeasutuse Oppekavasse

integreerituse, juhendamise jms kriteeriumide poolest.

Eestis on kasutusel duaalne praktikasiisteem, mis tdhendab seda, et lisaks Oppeasutuses
toimuvale praktikale toimub praktika reaalses to0keskkonnas ehk koolivélises praktikakohas.
Duaalne siisteem on kasutusel ka naiteks Saksamaal ja Taanis. Saksamaal on toéokohapGhisel
valjabppel pikem ajalugu, parem regulatsioon ning loomulikult ka laiem kasutus.
Praktikastisteemi alustalaks on kindlasti vajalike mdistete defineerimine, mis riigiti voib

paljuski erineda.
1.1. Té6kohapdbhise valjadppe mdiste

Madiste defineerimine on diguslikul reguleerimisel valtimatult vajalik samm. Wittgenstein'i
reegli-mdiste kontseptsiooni jargi omandavad sbnad ja laused konkreetse tdhenduse nende
rakendamise kontekstis. llma s6nade ja lausete rakendamiseta ei ole véimalik kindlaks teha

mdiste tahendust. Oigusliku defineerimise peamine tunnus on abstraktsioon ehk mdiste
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uldsdnalisus, mille t6ttu saab mdistet tdlgendamise kéigus kohaldada voimalikult paljudele

sarnastele tiksikjuhtudele.?

Tookohapdhine véljabpe on tookohapdhise praktika alaliik korvuti residentuuri ja
mitteametliku to0kohapdhise véljadppega. Antud juhul oleks ebavajalik defineerida praktika
mdistet, kuid seda pole Eesti Vabariigi digusaktid ammendavalt teinudki. Praktika mdistet on
proovinud sisustada kutsedppeasutuse seaduse®’ (edaspidi Kut®S) § 30 Ig 1, mis defineerib
praktika mdiste iiksnes kutsedppeasutuse dppekava kontekstis. Seega ei anna KutOS praktika
mdistele uldtahendust. Haridus- ja Teadusminister on 2013. aastal valja andnud maaruse
praktika korraldamise ning labiviimise tingimuste ja korra®® kohta, mille § 1 Ig 1 sétestab

praktika mdiste samuti kutseGppe tasemedppena, seega ei ole ka see mbiste ammendav.

Praktika moiste leiab Collins’i inglise keele sOnastikust, mille jérgi on praktika madalal
ametipostil tootava (praktiseeriva) inimese seisund vOi ametikoht eesmdrgiga omandada
selleks to6ks vajalikud oskused.?® Praktika mdiste leiab ka Cambridge’i sonastikust, mille
jargi on praktikal sarnane tdhendus Collins’i sdnastikuga ning on eelkdige seotud eesmérgiga
omandada to6ks vajalikud oskused.*® Praktika méiste leiab lisaks eelnimetatud sonastikest ka
Eesti Siguskeelsussdnaraamatust,®> mille jargi on praktika pedagoogiline méiste ning
tdhendab dppevormi, mille puhul omandatud teadmisi ja oskusi rakendatakse tegelikus t60s.
Selgub, et praktika moiste on eesti keeles uldlevinud, mille tbttu ei oleks seda

HONTE § 18 Ig 1 p 4 jargi vaja seaduseelndus méaaratleda.

Praktika mdoiste hdlmab endas nii todkohapdhist praktikat, mille tegevus on suunatud
Oppeasutusest véljapoole (eraldiseisvate asutuste ja ettevotete poole) kui ka dppeasutusesisest
praktikat (praktika labitakse Oppeasutuse ruumides). Kdesoleva magistritod raames
kéasitletakse tiksnes tookohapohiseid praktika tiitipe, mille 6pilane 1abib eelkbige Gppeasutuse

valiselt, st tavaliselt eraettevottes voi riigiasutuses, mis ei ole otseselt dppeasutusega seotud.

26 R. Narits. Oiguse Uldteooria. Loengud Tartu Ulikooli magistridppe kohustusliku ainekava raames. 2016.

27 Kutsedppeasutuse seadus. — RT 1, 30.12.2015, 25...RT I, 02.07.2013, 1.

28 Praktika korraldamise ning l&biviimise tingimused ja kord. — RT I, 13.09.2013, 6.

29 Collins English Dictionary. Traineeship: “The state or position of someone who is employed at a low level in
a particular job in order to learn the skills needed for that job”. HarperCollins Publishers, 2017.

30 Cambridge English Dictionary. Traineeship: “a period when someone is trained in the skills needed for a
particular job”. Cambridge University Press, 2017.

31 Oigekeelsussdnaraamat. Praktika on “pitud teadmiste ja oskuste rakendamine t66s”. Eesti Keele Sihtasutus.

Kirjakeele normi alus alates 1. jaanuarist 2014. Tallinn, 2013.
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Eesti Vabariigi digusaktidega on reguleeritud tksnes todkohapdhine valjadpe, kuid sedagi
moneti ebadnnestunult. Tunnustatud autorid on oma publikatsioonidest eristanud
tookohap6hist valjadpet ja Spipoisidpet.** Opipoisidppe mdistet ei ole Eesti Sigusaktides
defineeritud. Sestap kasutatakse Opipoisidppe ja tookohapdhise véljadppe mdistet sageli

samatahenduslikult.®

ILO on oma 2012. aasta novembri publikatsioonis eristanud dpipoisidppe ja téokohapdhise
Oppe mdisteid. Publikatsioonist ilmneb, et toéokohapdhine valjadpe (i. k. Work Place
Learning) on eelkdige seotud t66d alustava inimesega, kellele on vaja enne t60 alustamist
selgitada tookoha ja erialaga kokkupuutuvat oskusteavet. Selline suhe kvalifitseerub Eesti
Oigusmaastikul eelkdige katseajaks TLS 8§ 6 Ig 1 jargi. Publikatsioonis on Gpipoisidppe o0sas
viidatud ILO 1962. aasta 117. soovitusele (Vocational Training Recommendation). Selgelt on
tookohapdhise valjabppe madistest eristatud dpipoisidpet, mis on sistemaatiline ja pikaajaline
kutse vOi ameti véljadpe ettevottes vOi asutuses vOi iseseisva spetsialisti kae all, mida
reguleerib kirjalik GpipoisiGppeleping ning mis peab vastama kindlaks maaratud standarditele
voi Bigusaktidele.** Seega on todkohapdhise véljadppe ja Gpipoisiéppe mdisted margatavalt
eristatavad.* Hoolimata sellest, ei ole tarvilik neid Eesti seadusandluses eristada.

Eesti Vabariigi haridus- ja teadusminister on 2013. aastal vélja andnud mé&aruse nimega
tookohapdhise dppe rakendamise kord®®, mille § 1 jargi on td6kohapdhisel valjadppel ehk
Opipoisioppel veidi kitsam definitsioon kui ILO sarnase sisuga OpipoisiGppe mdistel.
Vastavalt maaruse sdnastusele on tdokohapdhine véljadpe kutsebppe tasemedppe Gppevorm,
mille puhul praktika ettevottes voi asutuses moodustab véhemalt kaks kolmandikku dppekava
mahust, st praktika toimub kutsekooli 6ppekava alusel. Kuna tdokohap6hine valjadpe on
kohustuslik osa Oppeasutuse Oppekavast, siis on see suhe sGlmitud kolmepoolselt, st

dppeasutuse, Opilase ja praktikakoha vahel. Opilane tdidab praktikatilesandeid nii todandja

32 H. Steedman, 2012.

33 Naéiteks on Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel 6pipoisiGppe teemas viidatud sellele, et Gpipoisidpe on
téokohapbhine véljadpe: https://www.hm.ee/et/opipoiss.

34 ILO R117, 1962. Opipoisidppe tdlge tulenes inglise keelest: “systematic long-term training for a recognized
occupation taking place substantially within an undertaking or under an independent craftsman should be
governed by a written contract of apprenticeship and be subject to established standards”. Arvestama peab seda,
et R117 asendati R150-ga.

35 Lahemalt nende praktikatlipide erinevusest EU27, 2013.

36 Tookohapdhise Gppe rakendamise kord. — RT 1, 29.12.2013, 2.

16



poolt ette nahtud juhendaja kd&e all ning samas teeb iseseisvat t60d ka koolis. Selline
tookohapdhise valjabppe mdiste ei ole digusselguse huvides samuti sobiv, sest kohaldub
uksnes praktika puhul, mis moodustab vahemalt kaks kolmandikku Gppekava mahust, st

ulejaanud téokohapdhine valjadpe jaab regulatsioonist véljapoole.

Tartu Ulikooli sotsiaalteadusliku rakendusuuringute keskus RAKE on 2016. aastal koostanud
lopparuande oma uuringust “Tookohapohise Oppe korraldusmudelite rakendamine
kutsehariduses”.®” Ldpparuandes on selgitatud tookohapdhise véljadppe mdistet, mis on
ametikoolituse vorm, kus pd&hiline Oppet6d toimub otse tookohal praktilisi oskuseid
omandades ning seda tdiendab véiksemas mahus formaalhariduslik 8ppet6d koolis ning lisaks

omandab praktikant téokohal kaitumisnormid ning té6kogemuse ja —harjumuse.

Hea &igusloome ja normitehnika eeskiri®® (edaspidi HONTE) satestab seaduseelndudele
mitmeid tingimusi, sh keele- ja stiilinduded. HONTE § 18 lg 1 punkt 3 satestab, et termini
tdhendus madratletakse digusselguse eesmargil, kui terminit on vdimalik mitmeti t6lgendada
vOi on sellel mitu tdhendust. K&esoleval juhul on véimalik to6kohap6hise véljadppe mdistet
tblgendada mitmel erineval viisil, kuid see rakendub ikkagi labi kutsedppeasutuste
Oppekavade. Samuti ei eristata tookohapGhise véljadppe mdistet dpipoisidppe mdistest, mis
on sisuliselt erinevad praktikavormid. Regulatsiooni puudumise tdttu ning arvestades mdistete
sisulisi erinevusi, ei vasta tdékohapdhise rakendamise kord HONTE § 18 Idikele 6, mille jérgi

peaks tookohapohise valjabppe méératlusse lisama viljendi “kédesoleva méaruse tdhenduses”.

Eestis Opipoisidppe ja tookohapOhise valjaGppe mdistet ei eristata, mistdttu kasitleb
magistritdd autor neid lihtsuse huvides sunonulmidena. Selgub, et isegi Suurbritannias
defineeritakse &pipoisidppe mdistet sageli valesti.*® Kuna té6kohap6hise &ppe rakendamise
korra madruses on téokohapdhise véljadppe mdiste ebadnnestunult sbnastatud, siis on sobiv
kasutada ILO 2012. aasta publikatsioonis kasutatud dpipoisidppe definitsiooni, arvestades ka

seda, et Eestis neid mdisteid ei eristata.

Magistritd6 autori seisukohast ei ole tookohapdhise véljabppe mdiste Eesti Gigusaktidega
sisuliselt defineeritud. Vaadates t66kohapdhise Oppe rakendamise korra §-i 1, siis see ei

madratle mdistet sisuliselt, vaid seob mdiste tdhenduse praktikaga ettevottes vOi asutuses.

37 TU RAKE, 2016.
38 Hea Oigusloom ja normitehnika eeskiri. — RT 1, 29.12.2011, 228.
39 D. Richard, 2012, Ik-d 4 ja 5.
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Tookohapdhise véljadppe defineerimisel saab kasutada ILO eelnimetatud 1962. valjaannet
R117, mille jargi on oluline see, et tookohapdhine valjadpe on ststemaatiline, kutse voi ameti
valjadpe, ettevottes vOi asutuses vOi iseseisva spetsialisti kde all, mida reguleerib kirjalik
leping ning mis peab vastama kindlaks maératud standarditele voi Gigusaktidele. Lisaks
sellele peab arvestama seda, et praktikandi eesmark t6okohapGhise véljadppe puhul on

omandada teadmisi ning kogemusi, st dppida eriala paremini tundma.

Jarelikult on to6kohapdhine valjabpe stistemaatiline eriala véljadpe ettevdttes voi asutuses voi
iseseisva spetsialisti kée all, mille eesmark on omandada kogemusi ja teadmisi ning mis peab

vastama kindlaks maaratud standarditele vGi digusaktidele.
1.2. Té6kohapdhise valjadppe ja muude tédkohapodhiste praktikate erinevused

Eelnevas peatiikis nimetatud 1LO 2012. aasta publikatsiooni eeskujul on sobiv koostada tabel
Eesti Vabariigis kasutatavatest praktikatliupidest, eristades koguni kolme tidipi td6kohap8hist
praktikat. ILO publikatsioonis leitava tabeli lahteandmed périnevad H. Steedman’i 2010.
aastal koostatud raportist. H. Steedman’i raportist parinevad tabeli lahteandmed on kogutud

liheteistkiimnelt riigilt, sh Saksamaalt, Prantsusmaalt ja Austraalialt.*’

Tabel 1: Eestis levinud praktikatttbid

Tasu Oiguslikult | Kas see on | Ope ja | Ametlik | Riiklik | Kestus
reguleeritu | Gppeasutus | juhendamin | hindamin | tunnustu
d e e tookohal | e S
Oppevorm?
Mitteametlik Voimali | Ei Ei Vaimalik Ei Ei Varieeru
téokohapdhine k v,
véljabpe tavaliselt
1-2 kuud

Internatuur/Residentu | Jah Jah Ei Jah Jah Jah 1-5 aastat
ur
Td6kohapBhine Jah Jah Jah Jah Jah Jah Kindlaks
véljadpe/Opipoisidpe madratud

Allikas: 1LO (2012) Ik 3.

40 H. Steedman, 2010, Ik 5.
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Tabel 1 kajastab edukalt seda, milliste philiste kriteeriumide abil saab eristada Eestis levinud
tookohapdhiseid praktikatliipe. Jargnevalt selgitatakse, mis on iga praktikatttbi pohilised
omadused, kasutusalad Eestis ning mille poolest (ks voi teine praktikatlip erineb
tookohapdhisest valjadppest, lahtudes sealhulgas Tabelis 1 toodud kriteeriumidest. Meeles
peab pidama seda, et tiksnes nende kriteeriumide pdhjal on raske luua pdhjalikku tlevaadet

nende praktikatlupide erinevustest.
1.2.1. Mitteametlik to6kohapdhine valjadpe

Mitteametlik to6kohapdhine valjadppe (i. k. traineeship vdi informal apprenticeship) puhul
on praktikasuhe kahe osapoole vahel — praktikant ja praktikakoht (t66andja). Oma sisult on
see dppeasutuse dppekava véline Gppevorm, kus praktikandil on eesmark omandada teadmisi
ja oskusi ning teisalt on praktikakohal eesmark vélja koolitada potentsiaalseid to6tajaid. Selle
praktika pohiliseks véljundiks praktikandi jaoks on tookoht praktikakohas. Mitteametlik
tookohapdhine véljadpe koos tdokohapbhise valjabppega on Eestis tbendoliselt kdige
levinumad t6okohapGhise praktika vormid. Mitteametlik t6okohapdhine véljabpe on oma
sisult sarnane tookohapdhise véljadppega, sest mdlema eesmérgiks on rakendada oma
erialaseid teadmisi tdokeskkonnas ning tookeskkonnast omandada omakorda teadmisi, oskusi
ning kogemusi. Mitteametlik to6kohapdhine véljadpe on Eesti eripdradest tingituna selline
tookohapdhine praktika, mis ei kuulu téokohapdhise dppe rakendamise korra alla, kuid on

kutseBppeasutuse Gppekava osa ning ka muu Gppekavavaline ja 6ppekavasisene praktika.

Mitteametlik tookohapdhine valjaGpe ei ole Eestis Oiguslikult reguleeritud, mistdttu on
praktikatingimused erinevatel ametikohtadel Uldjoontes erinevad nii t6daja, praktikatasu,
juhendamise kui ka puhkuse osas. Selle praktikatutbi puhul ei ole tédandjatel kohustust
praktikandile tehtud t60 eest tasu maksta, veelgi enam ei ole neil kohustust hivitada
praktikandile tema tehtud kulutusi praktika jooksul. Sellised kulutused vdivad olla seotud
transpordiga, st Uhistranspordi piletid, taksokulu, kitusekulu isikliku auto puhul, ning
toitumisega seotud kulutused, st tasuline hommikusook ja I6unasdéok praktikakoha l&hedal.
Praktikatasu maksmine on vabatahtlik, mistottu praktikakohad seda tihti ei tee. Sellisel juhul
teevad praktikandid ettevottele tasuta t00d. Praktikatasu mittemaksvad ettevotted ja asutused
pbhjendavad tasu mittemaksmist sellega, et praktikandi juhendamisele kulub niigi aega ja

raha ning sellega, et praktikant saab kasu oskuste ja kogemuste vormis. H. Steedman on
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selgitanud, et mitteametlikku tookohapdhist valjabpet kasutatakse vahepeal ka lapst6ojou

ekspluateerimiseks.**

Mitteametliku toé6kohapdhise véljadppe puhul on praktikakohapoolne juhendamine tihti
tagasihoidlik, mistdttu peab praktikant Uldiselt ise hakkama saama toetudes Uksnes oma
teadmistele. Samas sdltub praktikantide juhendamisvajadus eelk@ige erialast. Néaiteks inseneri,
arstiteaduse, energeetika jms erialad nGuavad oma keerulisuse tdttu rohkem juhendamist.
Monel juhul ei kulu praktikandi koolitamiseks Uhte kalendripaevagi, mistottu on kulutused
praktikandi juhendamisele minimaalsed. Naiteks toidukaupluse, laohoone, ettekandja jms
ametid vajavad tdendoliselt vahem ettevottepoolset juhendamist kui eelnevalt nimetatud
erialad. See tdhendab, et kui eriala ei ndua pohjalikku juhendamist, siis tdendoliselt on
praktikandi panus praktikakoha majandustegevusse ligildhedane sama ametiposti algaja
tOOtajaga. ToOOtaja tO6tab t6olepingu alusel ning praktikant tootab praktikalepingu alusel,

mistottu jaab praktikant ilma paljudest sotsiaalsetest garantiidest ja tootasust.

Mitteametliku to6kohapbhise valjabppega seotud koolitus ja juhendamine toimub eelkdige
tookohal, t66 kaigus, sest praktika ei ole dppeasutuse dppekava osa ning seetdttu juhendamist
Oppeasutuses ei toimu. Kuna ettevdttel juhendamiskohustust ei ole, siis tdendoliselt paljud

ettevOtted juhendamisele suurt tdhelepanu ei pdora.

Mitteametlikul t60kohapdhisel véljadppel puudub ametlik hindamine. Mitteametliku
tookohapdhise véljadppe peamiseks valjundiks praktikandi jaoks on toéokoht. Seega toimub
praktikandi hindamine ja talle tagasiside andmine praktika I6ppfaasis, kus praktikandi
juhendaja v6i muu juhtiv to6taja otsustab, kas praktikant saab ettevéttes tookoha vdi mitte.
Selline hindamine on uldiselt subjektiivne, kuid praktikandi téokoha saamise tGendosust
suurendab praktika hea tulemus.

Mitteametlikul t66kohapdhisel véljadppel puudub kindlaksméératud kestus. Praktika kestus
lepitakse samamoodi poolte vahel kokku nagu ulejadnud praktikalepingu tingimused.
Tavaparaselt on praktika kestus kahest nadalast kuni kolme kalendrikuuni. Naiteks

advokaadibiroodes toimuva praktika tavaparane kestus on tks kalendrikuu.

Mitteametlikul tookohapdhisel valjadppel uldiselt praktikandile tehtud t06 eest tasu ei

maksta.* Harva katab toédandja praktikandi kulutused toidule ja transpordile praktika ajal.

41 H. Steedman, 2012, Ik 7.
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Sellegipoolest maksavad moned praktikakohad praktikandile praktikatasu, néiteks moned
advokaadibiirood Eestis maksavad praktikatasu, mille suurus jadb tootasu miinimummaara
raamesse vOI alla selle. Teisalt ei maksa moned praktikakohad sihilikult praktikatasu, sest
praktika ja t60 sarnasustest tulenevalt voib praktika lugeda tasu maksmise tdttu todsuhteks
TLS 8 1 Ig 2 alusel. Néiteks advokaadibiroo LMP juhtivpartner ja vandeadvokaat Keijo
Lindeberg on oma 5. martsi 2015. aasta publikatsioonis* koguni soovitanud ettevétetel
praktikantidele tasu mitte maksta, sest vaidluse korral v6ib kohus voi todvaidluskomisjon
TLS 8 1 Ig 2 alusel lugeda praktikalepingu hoopis to6lepinguks. Sellisel juhul tekib
todandjale maksukorralduse seaduse® § 25 jargi kohustus praktikant to6tamise registrisse
registreerida. Lisaks eelnevatele pdhjustele voib praktikandi tootajaks lugemine tuua kaasa ka
olukorra, kus praktikandil tekivad digused ja praktikakohal tekivad praktikandi ees
kohustused, mida algselt ei ole tahetud vétta. Seega, tulenevalt sellest, et Eesti Vabariigis on
praktika diguslikult reguleerimata, on praktikakohad liikumas selles suunas, et praktikandile

ei maksta tasu uUksnes juriidilistel pdhjustel.

Kuigi 6ppeasutuste ndukogud saavad kooli 6ppekavasse integreeritud praktikat koolisiseselt
kuidagi reguleerida, siis sellised tingimused tekitavad kohustusi Uldiselt praktikandile, mitte
praktikakohale. See tdhendab, et todandja ei ole kohustatud praktikandile tasu maksma isegi,
kui dppeasutuse ndukogu otsustab Gppeasutusesiseselt, et tédandja peab praktikandile tasu

maksma.

Naiteks Tartu Ulikooli digusteaduskonna magistrippes on (lidpilane kohustatud ldbima
menetluspraktika. Menetluspraktika koha valib praktikant iseseisvalt, valiku kinnitab
magistritéd Oppetool. Praktika ajal peab praktikant taitma menetluspraktika juhendi®
punktis 2 satestatud eesmargid ning tditma punktis 4 nimetatud menetluspraktika aruande.
Praktika kestus peab olema juhendi punkti 1.3 jargi vdhemalt 6 n&dalat ning pérast

menetluspraktika 16ppu peab Glidpilane saama praktikajuhendajalt arvamuse, mille ta saadab

42 Tasustamata praktika on ka naiteks Tarbijakaitseametis
(https://www.tarbijakaitseamet.ee/et/ametist/praktikavoimalused) ja ka Statistikaametis
(http://www.stat.ee/praktikavoimalused).

43 Keijo Lindeberg. Probleemid todtamise registriga — praktikandi registreerimine. 5. marts 2015. Arvutivdrgus:
http://www.Ilmp.ee/et/publikatsioonid/artiklid/probleemid-tootamise-registriga-praktikandi-registreerimine.

44 Maksukorralduse seadus. — RT | 2002, 26, 150... RT |, 10.11.2016, 11.

45 Tartu Ulikooli digusteaduse magistridppe ainekavas kohustusliku menetluspraktika juhend. Arvutivrgus:

http://www.oi.ut.ee/et/praktika/menetluspraktika-juhend.
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koos taidetud aruandega Gppetooli. Péarast seda peab ulidpilane oma praktika aruannet kaitsma
praktikakomisjonis. Kuigi wlikoolisiseselt on menetluspraktika rangelt reguleeritud, siis see
regulatsioon tasu, t06aega ega puhkust ei mojuta.

Kokkuvottes on mitteametlik to6kohapdhine valjadpe kujunenud tavast, kus opilased kaivad
ettevottes voi riigiasutustes praktilisi kogemusi ja teadmisi omandamas lisaks koolist saadud
teoreetilistele teadmistele ja oskustele. Sellegipoolest osaleb praktikal ka inimesi, kes ei Gpi
ulikoolis, kutsedppeasutuses ega tldhariduskoolis. Seega ei saa mitteametlikku td6kohapdhist
valjabpet tdlgendada liiga Kkitsalt. Kuna selline praktikavorm on (ks levinumaid

tookohapdhise praktika vorme, siis on tundaolev vajadus pohjaliku regulatsiooni jarele.
1.2.2. Internatuur/residentuur

Internatuur (i. k. internship) on Eesti Entsiklopeedia (VE, 2006) jargi noorte arstide
taiendusOpe, st todtamine raviasutuses vahetult pérast diplomi saamist. Internatuur on oma
sisult lahedane tookohapdhisele valjadppele, st see on samuti kolmepoolne suhe, kus lisaks
praktikakohale ning praktikandile on veel ka Oppeasutus. Internatuuri ainukene erinevus on
see, et Ulidpilane 18petab enne praktikale minemist dlikooli &ra, st omandab diplomi. Oma
sisult on see samuti Oppeasutuse dppekava véline Gppevorm, kuid selle eesmargiks on

arstiteaduskonna l8petajatele anda v8imalus omandada eriarsti kvalifikatsiooni.

Selle praktika pdhiliseks valjundiks praktikantidele on Uhest kiljest eriala omandamine ning
teisest kiljest tookoht praktikakohas. Seega on internatuur meditsiiniteaduskonna I6petanute
taienddpe, milles praktikandi eesmérgiks on omandada eriarsti kvalifikatsioon.

Uldjuhul on internatuur tasustamata, kuid olenevalt regulatsioonist, vdib see valdkonniti
erineda. Naiteks on arstide internatuur Eestis olnud tasustatud alates NSVL meditsiinihariduse
ststeemist, kus internid said praktiseerimise ajal tlikoolist igal kuul 900 krooni stipendiumit,
millele Haigekassa maksis juurde omapoolse panuse (ligikaudu 1000 krooni igal kuul).

Internatuuri kestuseks oli 1990. aastatel kaks aastat, kuid edaspidiselt ainult tiks aasta.*

46 Victoria Parmas. “Ulikooli 18petanud arstid jitkavad internatuuris”. Eesti Pdevalehe artikkel, 1. juuli 1996.
Arvutivorgus: http://epl.delfi.ee/news/melu/ulikooli-lopetanud-arstid-jatkavad-internatuuris?id=50728128; 2012.
aastal arutati residentuuri senise kolme kuni viieaastase eriarsti dppe pikendamist nelja kuni kuue aastani.
Arvutivorgus: http://epl.delfi.ee/news/eesti/tu-arstiteaduskond-soovib-residentuuri-aasta-vorra-
pikendada?id=65121206.
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Eestis oli internatuur Gppevormina kasutusel NSVL meditsiinihariduse slsteemis ning
uleminekuaja tottu oli see Eestis kasutusel kuni 2001. aastani. Alates 2001. aastast voeti
meditsiinidppes kasutusele residentuur. Residentuur (i. k. residency) on arstiteaduse
valdkonna G&ppevorm, mille I6petanud inimesed omandavad eriarsti kvalifikatsiooni.
Residentuuri eesmargiks, nagu ka internatuuri puhul, on anda arsti Oppekava labinule
stivendatud praktiline ja teoreetiline ettevalmistus uhes arstiteaduse valdkonnas. Residentuuri
eesmark on sétestatud ka sotsiaalministri 2001. aasta maaruse®’ (residentuuri raamnduded ja
residentuuri labiviimise kord) §-s 2, st ette valmistada teoreetilise ja praktilise koolituse
kaigus kutse-, eri- ning ametialaselt padevaid eriarste. Residentuur on kohustuslik tingimus
arstidele, kes on saanud kuueaastase Oppe jarel diplomiga arstikutse ning kes soovivad
omandada teatud arstieriala. Vastavalt eelnimetatud sotsiaalministri 2001. aasta maarusele
tootavad residendid Eesti haiglates ja kliinikutes vastavalt kolm kuni viis aastat. Naiteks
kolmeaastane residentuur on kohustuslik perearstidele ja ortodontidele ning viieaastane
residentuur on kohustuslik kirurgidele. Residentuur ja internatuur sisuliselt iksteisest ei erine,
kuigi 1990. aastatel kasutati sisteemi, kus residentuuri saamiseks oli kohustuslik l&bida
internatuur. Eestis internatuuri enam ei kasutata, mistottu ei ole vajalik sellele edaspidiselt

keskenduda.

Tulenevalt sellest, et ilikooliseaduse* § 29' 16ike 1' kohaselt korraldatakse arstidppe
kliiniline Gpe tksnes Tartu Ulikoolis, siis reguleerib residentuuri Tartu Ulikooli seadus. Tartu
Ulikooli seaduse® § 7°1g 2 viitab sellele, et arst-residentidele on ette nahtud ka to6tasu. Eesti
Haiglate Liit, Eesti Kiirabi Liit, Eesti Arstide Liit, Eesti Odede Liit, Eesti Tervishoiutdotajate
Kutseliit on sdlminud kollektiivlepingu®, mille punkti 3 jargi on arst-residentidele ette nahtud
arsti tootasu alammadraga vordne todtasu, mis oli 2016. aasta jaanuarist alates arvestatavalt
1692,53 eurot kuus®™. Nimetatud kollektiivleping kehtis kuni 31. detsembrini 2016. aastani
ning uut kollektiivlepingut ei sdlmita enne, kui valitsus on otsustanud tervishoiu rahastamist

suurendada ning haigekassa néukogu on tdstnud tervishoiu palgakomponente. See téhendab,

47 Residentuuri raamnduded ja residentuuri Iabiviimise kord. — RTL 2001, 70, 946...RT I, 31.01.2017, 28.

48 Ulikooliseadus. — RT 11995, 12, 119...RT 1, 20.12.2016, 2.

49 Tartu Ulikooli seadus. — RT 11995, 23, 333...RT 1, 20.12.2016, 5.

50 Arstide kollektiivlieping 2014-2016. Lepinguga kehtestati muu hulgas arst-residentide t60aeg ja tootasu.
Arvutivorgus: https://arstideliit.ee/wp-content/uploads/2014/12/2014 12 19 kollektiivleping_allkirjastatud.pdf.
51 Lisaks on tootasu alammaéarale viidatud ka Tartu Ulikooli meditsiiniteaduste valdkonna kodulehel:

http://meditsiiniteadused.ut.ee/et/uldinfo.
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et praegusel juhul on arst-residentide to6tasu, té0aeg, puhkeaeg, koolitus, té6koormused jms
kollektiivlepinguga reguleerimata. Sellegipoolest on naiteks Regionaalhaigla kodulehel®
satestatud residentuuri to0aeg, puhkuse kestus, tema kohustused ning juhendajaga seotud
asjaolud. Samas puudub teave tootasu kohta. Tartu Ulikooli Kliinikumi kodulehel®® on samuti

viidatud Tartu Ulikooli arstiteaduskonna residentuuri korralduse kodulehele.

Residentuuri puhul on residendil juhendaja ainult praktikakohas, mitte ka koolis, sest tlikool
on praktikandil I6petatud. Tartu Ulikooli Kliinikum korraldab residentidele erialadevahelisi
tihiskursuseid, mida resident saab lisaks praktikale labida.>* Praktikakohas maaratakse arst-
residendile personaalne juhendaja, kes viib praktikandi suhtes labi jarelevalvet,
arenguvestlusi, koostab talle isikliku tddplaani ning juhendab praktilist t66d jms. Arst-resident
ei tohi iseseisvalt vastu votta Uhtegi raviplaaniga, ravimeetodiga, haige inimesega seotud
otsust, vaid (iksnes juhendaja jarelevalve all. Véladigusseaduse™ (edaspidi VOS) § 770 Ig 2
jargi vastutab tervishoiuteenuse osutaja (juriidiline isik) ka arst-residendi tegevuse eest ning
arvestades arstide véga olulist rolli inimeste ravimisel, siis on mdistetav, et arst-residentide
juhendamine peab olema pdhjalik ja range. Siinkohal on paslik meeles pidada, et VOS § 770
puhul on tegemist lepingulise vastutusega, st kahju hiivitamise korral peab patsient tdendama
tervishoiuteenuse osutaja kohustuse rikkumist, stid, kahju tekkimist ja pdhjuslikku seost
rikkumise ja kahju vahel. Sellegipoolest, tulenevalt VOS § 1044 Ig-st 3 ei vélista lepinguline
regulatsioon deliktidiguse paralleelset kohaldamist.

Residentuuri 18pus annab praktikandi juhendaja praktikandile hinnangu, sh praktikandi
Kliinilistele oskustele, suhtlemisoskusele, eetika jargimisele ja muudele omadustele. Hinnangu
pbhjal saab Tartu Ulikooli meditsiiniteaduste valdkonna dekanaat jilgida ja suunata
residentide arengut ning saada teada tema ndérgematest ja tugevamatest kiillgedest. Residentuur
I6ppeb eksamiga, mille sooritanud praktikandile viljastab Tartu Ulikool eriarsti
kutsekvalifikatsiooni tunnistuse vastaval arsti vOi hambaarsti erialal. Residentuuri eksam

toimub tegevarstidest moodustatud komisjoni ees.

52 Lahemalt vaata: http://www.regionaalhaigla.ee/et/residentuur-0.

53 L&hemalt vaata: http://www.kliinikum.ee/aikliinik/residentuur

54 Tartu Ulikooli Kliinikumi residentuuri koolituskava 2016/2017. Oppeaastal:
http://meditsiiniteadused.ut.ee/et/residentuur/teoreetiline-ope.

55 V@ladigusseadus. — RT 12001, 81, 487...RT I, 31.12.2016, 7.
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Residentuuri kestus on sétestatud eelpool nimetatud sotsiaalministri poolt valja antud
residentuuri raamnduete ja labiviimise korra 8-ga 4. Néiteks kolm aastat toimub residentuur
ortodontia, peremeditsiini erialal, neli aastat hematoloogia, kohtuarstiteaduse erialal ning viis

aastat lastekirurgia ja ortopeedia erialal.

Nagu eelnevalt mainitud, siis oli arst-residentide tootasu sétestatud kollektiivlepinguga, mis
kehtis 31. detsembrini 2016. aastani. Lisaks praktikalepingule dppeasutuse (Tartu Ulikool) ja
praktikakoha (baasasutus) vahel sdlmib praktikakoht praktikandiga ka to6lepingu
(sotsiaalministri 2001. aasta madruse 8 10 alusel). Eelnimetatud maaruse § 10 Ig 2 p 3 viib
tahelepanu sellele, et arst-residendile on ette nahtud ka tootasu. Kuigi Tartu Ulikooli
meditsiiniteaduste kodulehel on selgitatud, et residentide to6tasu alates 2016. aasta jaanuarist
on 1692,53 eurot kuus, siis tihtegi viidet digusaktidele véi kollektiivlepingule sealt ei leia.>®
Sellest saab jdreldada, et magistrité0 avaldamise seisuga ei ole arst-residentide t6otasu
reguleeritud, kuid vastavalt TLS § 29 Ig-le 6 ja Vabariigi Valitsuse maaruse®” § 1 Ig-le 2 ei

saa arst-residentide brutotdotasu olla 2017. aastal vaiksem kui 470 eurot.

Residentuur on vajalik praktika alustavatele arstidele, sest arst peab kohanema erinevate
riskidega, mis tema igapéevatoos ette tulevad. Magistritod autori arvates on residentuur
rahuldavalt reguleeritud, kuid regulatsioon seoses arst-residentide todtasuga on moneti
ebaméadrane, sest ei ole selge, milline on arstide praktikatasu kollektiivlepingute vahelisel

perioodil, kus Ukski kollektiivleping ei kehti.
1.2.3. Tookohapdhine valjadpe

Tookohapdhine valjabpe ehk dpipoisidpe (i. k. apprenticeship) on dppeasutuse dppekavasse
integreeritud praktika, mille puhul sGlmitakse kolmepoolne praktikaleping Oppeasutuse,
praktikakoha ning praktikandi vahel. To6kohapdhise véljadppe eesmargiks on praktikandil
omandada Oppekavas margitud teadmised ning oskused. Praktikandi jaoks on sel juhul
peamine valjund Oppekava taitmine ja véimalik t66lepingu s6lmimine. Téokohapdhise dppe
rakendamise korra 8 1 Ig 1 jargi on t06kohapdhine valjadpe ainult see kutsedppeasutuse
praktika, mis moodustab vahemalt kaks kolmandikku Gppekava mahust. Nagu magistrit6o

peatiikis 1.1. on selgitatud, on selline td6kohapdhise valjadppe sdnastamine on puudulik ning

56 Tartu Ulikooli meditsiiniteaduste valdkonna residentuuri iildinfo: http://meditsiiniteadused.ut.ee/et/uldinfo.
57 Todtasu alammaéra kehtestamine. — RT 1, 22.12.2015, 51.
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eksitav. See tdhendab, et nimetatud maarusega ei ole reguleeritud t6dkohapdhine véaljadpe,

mis ei moodusta vdhemalt kahte kolmandikku dppekava mahust.

Tookohapdhine valjadpe on Eestis reguleeritud tookohapbhise Oppe rakendamise korraga.
Sellise praktika puhul on méaruse 8§ 6 Ig 1 jargi praktikandile ette nahtud vahemalt Vabariigi
Valitsuse kehtestatud tootasu alammaééra suurune praktikatasu. Nimetatud sétte sGnastus on
moneti ebadnnestunud, sest jd&db mulje, nagu peaks praktikakoht maksma praktikandile tasu
uksnes siis, kui tasu maksmine on praktikalepingus kokku lepitud. Kui tasu ongi kokku
lepitud, siis ei tohi see olla vdiksem kui tootasu alammadr. Selline sbnastus nagu vihjamisi
lubaks praktikakohal praktikatasus ldse mitte kokku leppida, misdttu ei pea makstav tas
vastavasisulise kokkuleppe puudumise tdttu vastama tOdtasu alammaérale. Naiteks
TLS 8 11g-s 1 on hoopis Gnnestunum sonastus, st todandja maksab tootajale t60 eest tasu.
TLS 8 29 selgitab to6tasu maksmist sellisel juhul, kui t66tasu kokkulepe puudub voi seda el
saa tdendada. Kuigi praktikandile peab maaruse jargi esmapilgul praktikatasu maksma, siis
vahemotiveeritud praktikandi korral ei pruugi temast praktikakohale kasu olla.®® Kuna
tookohapdhise véljadppega kaasnevatest digustest ja kohustustest pole tépselt teadlikud Ukski
kolmest osapoolest, siis vBib muuhulgas esineda juhtumeid, kus praktikant ei ole praktika eest

ettenahtud tasu saanudki.*®

Kuigi méaarus a priori kohustab tddandjat praktikandile tasu maksta, siis praktika jarelevalve
puudumise tdttu tasu maksmist praktikas tihtipeale ei kohta. Suure tdendosusega ei maksa
Oppeasutused praktikakohtadele tihti ka maéruse 8 7 Ig-s 1 nimetatud kulusid. See vdib olla
tingitud ka sellest, et tegelik juhendamine praktikakohas on pigem puudulik, mille t6ttu ei teki
ettevottel juhendamisele markimisvadrseid kulutusi. Ettevotted monikord pdhjendavad
praktikandile tasu mittemaksmist sellega, et praktikandi juhendamise peale kulub aega ja raha.
Praktikandi juhendamisvajadus soltub eelkbige praktiseeritavast erialast, nagu ka
mitteametliku té6kohapdhise valjabppe puhul. Néiteks kokaameti ja mulgikorraldaja ameti
puhul vajab praktikant vordlemisi vahe juhendamist, kuid elektriku, hoone tehnosusteemide

ehituse jms erialad nduavad tdendoliselt rohkem juhendamist.

58 TU RAKE, 2016, Ik 16.
59 Ibid, Ik 6.
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Tookohapdhise véljadppe puhul toimub koolitus ja juhendamine nii dppeasutuses kui ka
ettevottes (praktikakohas). See tuleneb praktikavormi integreeritusest Oppekavasse. A. Antson
on oma 2013. aasta Tallinna Ulikooli Kasvatusteaduste Instituudi magistritoos selgitanud,
millised (lesanded on nii praktikakohapoolsel juhendajal kui ka @Oppeasutusepoolsel
juhendajal.®® Praktikakoha juhendaja suunab praktikanti maaratlema isiklikke Gppimise
eesmérke, toetab ja suunab Oppijat, kaasab juhendamisse teised Kkollektiivi liikmed ja
partnerid. Lisaks on A. Antson 0Oelnud, et praktikakoht nd&eb juhendamisega seotud
toollesanded ette juhendaja ametijuhendis ning vastavalt sellele korraldab juhendaja
praktikandi tooulesanded. Selline olukord on paratamatult idealistlik, sest paljudes
praktikakohtades ei ole moodustatud eraldiseisvat praktikaosakonda ega isegi
praktikajuhendajat vélja koolitatud. Praktikaprotsessi labiviimiseks tuleks juhendaja

vabastada tema pohitoost, kuid siis tekib ettevéttel vajadus taiendava t6ojdu jarele.®

Lisaks praktikakohapoolsele juhendajale on A. Antson selgitanud, et koolipoolne juhendaja
loob praktikandile eeldused Gppimisvalmiduse kujunemiseks, toetab @pisisu seostamist
praktikandi varasemate teadmiste ja kogemustega, annab praktikandile konstruktiivset
tagasisidet, toetab praktikanti arutelude algatamisel ning kilastab praktikakohti. Selline
olukord on samamoodi idealistlik, sest selline tegevus nduab suurt piihendumust Gpetaja poolt
ning arvestades dpetajate koormusi Gppeasutustes, siis on vahetdenédoline, et Gpetaja suudab
pihenduda Uheaegselt kimnetele Opilastele, kui Opetajal on lisaks veel primaarsed
tooilesanded. RAKE uuringust selgub, et dppeasutuse juhendajate kontakt praktikantidega oli
vaiksem ja kaugem (ettevdttepoolsete juhendajatega vdrreldes) ning praktikandid on erineva

teadmiste ja oskuste tasemega, mist&ttu on nende dpetamine keerukas.®?

Tookohapbhise valjadppe hindamine toimub sarnaselt Tartu Ulikooli 8igusteaduskonna
menetluspraktikaga (vt ptk 1.2.1.) ning praktika hindamine s6ltub tksnes 6ppeasutusesisest
regulatsioonist. Kuigi ka Tartu Ulikooli Gigusteaduse magistridppes on menetluspraktika
kohustuslik ning Oppepraktika on nii bakalaureuse- kui ka magistridppes valikaine, siis
millegi pérast on seadusandja jatnud just mitteametliku to6kohapdhise valjabppe
reguleerimata. T6é0kohapdhise véljadppe valtel koostab praktikant praktikaaruande, mille ta

esitab koos praktikajuhendaja arvamusega Oppeasutuse praktikakoordinaatori katte. Hiljem

60 A. Antson, 2013.
61 TU RAKE, 2016, Ik 13.
62 Ibid, 1k 14.
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toimub praktika kaitsmine, mida hindab praktikakomisjon.”> RAKE poolt labiviidud

tookohapdhise véljadppe uuringus selgitasid mitmed intervjueeritud praktikandid, et

koolipoolne hindamine oli tldiselt pdhjalik, st tehti teste, tunnikontrolle, kontrolltéid ning

esseesid. Praktikakohas hindas praktikakohapoolne juhendaja praktikandi poolt téidetud

paevikut, mis kdikide intervjueeritavate arvates ei olnud neile sisulises méttes kasulikud, vaid
5 64

pigem “paberitdide”.”” Samuti viidati sellele, et tegelikult oli praktikakohapoolne
juhendamine puudulik.

Siinkohal peab jarjekordselt moonma, et kdiksugune Oppeasutuse dppekavasse integreeritud
praktika, mis ei moodusta Oppekavast vahemalt kahte kolmandikku, ei ole reguleeritud
todkohapdhise Oppe rakendamise korraga, mis omakorda tahendab, et praktikakoht sellisel
juhul ei pea praktikandile tasu maksma, kuigi praktikant téidab sisuliselt samal perioodil samu
ulesandeid. Eesti Gigusaktidega ei ole mdistlik reguleerida tookohapbhist véljadpet liiga
kitsendavalt, sest sellisel juhul diskrimineeritakse praktikante, kelle dppekavast moodustab
praktika suure, kuid maaruse jargi mitte piisava osa. Uhel juhul vdib praktikant Gppeperioodi
jooksul kaia rohkemates praktikakohtades kui teine praktikant, kuid igal tksikjuhul ja&vad

mdlema praktikatulibi Ulesanded ja kestus samaks.

Tookohapdhisel valjabppel on kindlaksmadratud kestus, see on tavaliselt Oppekavas voi
praktikajuhendis reguleeritud. Uldiselt on praktika kestus tihest kuust kahe kuuni, sest kuigi
praktika ajal koolisisene Gpe on minimaalne, siis parast praktika 16ppu toimub &pe

koolisiseselt tdiemahuliselt edasi.

Tookohapdhisel véljadppel omandab praktikant tédandjaga seotud téokohapdhiseid teadmisi,
oskusi, teiste tOotajate kogemusi, to0andjaga seotud delikaatset teavet jms. Seetdttu pole
tooandjad tihti huvitatud sellest, kui praktikant parast praktika I6ppu suundub tédle to6andja
konkurendi juurde, sest eeldatavasti on toé0andja praktikanti investeerinud nii aega kui ka
raha. Juhul, kui t6dandja on huvitatud praktikandi varbamisest, siis eeldavad t6dandjad, et
praktikant jatkab pérast dpingute 16ppu sama tddandja juures, sellisel juhul juba t6dlepingu

alusel .®®

63 Naiteks L&ane-Viru Rakenduskdrgkooli kodulehel on vélja toodud muu hulgas praktikakorralduse
raamleping: http://www.lvrkk.ee/oppetoo-korgkoolis/praktika/.

64 TU RAKE, 2016, Ik 81.

65 Ibid, Ik 75.

28


http://www.lvrkk.ee/oppetoo-korgkoolis/praktika/

Raisatud investeering on risk, mille tdttu ettevotted ei ole alati valmis praktikantidele tehtud
60 eest tasuma.’® Kui tooandja kannab praktikandi koolitamisega seotud ulatuslikud
kulutused, sh praktikatasu ja aja investeerimine, ning praktikant l&heb parast praktika 18ppu
todandja konkurendi juurde tdole, siis saab konkurent tédandja koolitatud tootaja tddpanusest
tuleneva tulu. Selline olukord tundub olevat té6andja suhtes ebadiglane, kuid selle véltimiseks
saab teha vahe, sest nditeks siduvusperioodi satestamine praktikandi jaoks on liigselt

koormav.

Kokkuvottes on tdokohapdhine valjabpe valja kujunenud Eestis alles 2000. aastate alguses,
mis tdhendab, et see on Eesti jaoks suhteliselt uus valdkond. Kuigi reguleeritud on ksnes
tookohapdhine valjaGpe, mis moodustab vahemalt kaks kolmandikku dppeasutuse
Oppekavast, siis on tdsine vajadus reguleerida ka téokohapdhist praktikat, mis ei moodusta
vahemalt kahte kolmandikku dppeasutuse dppekavast, kuid mille 6pivaljundid, tlesanded ja
kestus on sarnased tookohapGhisele véljadppele. Sellega tagaks seadusandja praktikantide
vOrdse kohtlemise, sh vdrdse kaitse ja tasustamise. Probleeme leidub ka sellega, et dpetajad,
kes peaksid partnerettevOtetega hoidma tihedat kontakti ning veenduma partnerettevotete
sobivuses praktikakohaks, ei ole paljud partnerettevotetes kdinudki v6i neil puudub kontakt
juhendajaga praktikakohas.®” Kuna téokohapdhisel praktikal puudub ka jarelevalveorgan, siis
ei ole praktikantidel kindlustunnet, et praktikakohad praktikatingimusi jargivad. Veelgi enam,
kui ettevGte rikub praktikatingimusi, siis ei ole praktikandil oma diguste kaitseks mitte kuhugi
poorduda. Samas on tootajal toosuhtes vdimalik pddrduda nii Toodinspektsiooni kui ka

todvaidluskomisjoni poole.

66 Ibid, Ik 76.
67 Ibid, Ik 14.
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2. TOOKOHAPOHISE PRAKTIKA ERISTAMINE TOO- JA KASUNDUSSUHTEST

Téokohapdhine véljabpe on, nagu peatiikis 1.1. selgitatud, sistemaatiline eriala valjaGpe
ettevottes voi asutuses vOi iseseisva spetsialisti kae all, mille eesmark on omandada kogemusi
ja teadmisi ning mis peab vastama kindlaks méaratud standarditele vdi digusaktidele. Selline
eriala véljadpe véljendub t6o tegemises, st praktikant teeb praktikakohas silmnahtavalt sarnast
t66d sama eriala tootajaga. Neid kahte eristab eelkdige nende eesmark vdi tahe. Arusaadavalt
on tootaja pohiline eesmark to6ga omandada tOotasu, kui samas on praktikandi pohiline
eesmark omandada kogemusi, teadmisi ning oskusi. Sellised eesmérgid ei ole objektiivsele
kdrvalseisjale aratuntavad. Selline eesmark on objektiivselt tuvastatav Uiksnes pooltevahelises

lepingus, kuid reaalne olukord vdib lepingust siiski oluliselt erineda.

Kéesolevas peatiikis selgitatakse, millised on nimetatud suhete pdhikriteeriumid ning kuidas
mitteametliku toé0kohapdhise véaljadppe pdhikriteeriumid seonduvad (lejddnud kahe
lepingulise suhte kriteeriumidega. Eesmérk on leida mitteametlikule t66kohapdhisele
valjabppele sarnane lepinguline suhe, millele saaks Eesti Vabariigi seadusandja mitteametliku

tookohapdhise valjadppe regulatsiooni valjatédtamisel tugineda.
2.1. Téokohapdhiste praktikate eristamine téosuhtest

Tdosuhe ja praktikasuhe on pealtndha vaga sarnased — tiks inimene teeb teise inimese kasuks
ja juhendamisel t60d. Tootaja pBhiline eesmérk t66d tehes on saada t66 eest palka, kuid
praktikandi pohiline eesmérk on praktikal omandada teadmisi, kogemusi ja oskusi. Praktika
korraldamise ning labiviimise tingimuste ja korra mé&&ruse § 1 1. IGikes on viidatud
kutseGppeasutuste praktika eelnimetatud eesmargile. Todandja peamiseks kohustuseks
toosuhte puhul on TLS 8§ 28 Ig 2 p 2 jargi maksta tehtud t60 eest tootasu. Praktikasuhtes on
tooandja peamiseks kohustuseks voimaldada praktikandil taita praktika eesmarke.

Kaesolevas peatilkis analiitisitakse, millised on téosuhte®® ja praktikasuhte erinevused,
sarnasused, kuidas toimub tasustamine mdlemas suhtes ning kas praktikasuhet peaks
reguleerima tdolepingu regulatsioonist lahtuvalt. Siinkohal késitletakse nii to6kohapdhist

valjadpet kui ka mitteametlikku td6kohapohist véljadpet.

68 Magistritods késitletakse tiksnes klassikalist tddsuhet, sest mittetiiipilised tdosuhted tekitavad juba todsuhteks
kvalifitseerimisel probleeme. Naiteks rendit6d, kaugtoo, t6o valjakutsel ei ole klassikalsed tédsuhted ning nende
kvalifitseerimisel to0suhteks voib tekkida mdningaid komplikatsioone, kuid k&igi nende puhul on poolte vahel

sellegipoolest tugev alluvussuhe.
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Toosuhe on TLS 8 1 Ig 1 kohaselt lepinguline suhe, kus flusiline isik (tootaja) teeb
toolepingu alusel teisele isikule (todandja) t60d, alludes tema juhtimisele ja kontrollile.
Tehtud t60 eest maksab todandja tOotajale tasu. TOOsuhte peamiseks omaduseks loetakse

seda, et tddandja juhib ja konrollib to6taja tood.

Praktikasuhe on KutOS § 30 Ig 1 jargi 6ppekava osa, mille ajal dpilane taidab tookeskkonnas
juhendaja juhendamisel kindlate Gpieesmarkidega t66- ja Oppeulesandeid. Paratamatult on
kutsedppeasutuse seaduses reguleeritud tiksnes kutsedppeasutuse dppekavaga seotud praktika,
mistottu kitsendab see praktikasuhte ké&sitlemist. Nagu peatikis 1.1. selgitatud, siis on
todkohapdhine véljadpe sustemaatiline eriala valjabpe ettevottes vOi asutuses voi iseseisva
spetsialisti kae all, mille eesmark on omandada kogemusi ja teadmisi ning mis peab vastama

kindlaks madratud standarditele vGi digusaktidele.

Uks peamisi murekohti praktikasuhte puhul on ka see, et kui td6taja tekitab todandjale
to6suhtes kahju, siis on tédandjal vBimalus nduda tddtajalt VOS-i satete alusel kahju
hlvitamist, arvestades TLS 8§ 74 erisusi. K&ige tdhtsam erisus on see, et to6taja vastutab kogu
kahju eest Uksnes siis, kui ta tekitas kahju tahtlikult ning hooletuse korral vastutab todtaja
uksnes siis, kui 8 74 Ig-s 2 nimetatud subjektiivsed ja objektiivsed elemendid sellise vastutuse
kaasa toovad. Veelgi enam voidakse kahjuhivitist vahendada, kui kahju tekkis tédandja
tegevusega seotud tulpilise riski tagajarjel. To6suhtes on vdimalik tédandjal ning tootajal
sOlmida varalise vastutuse kokkulepe (TLS 8 75), millega ei ole kahju tekkimisel vaja to6taja
siud arvestadagi. Varalise vastutuse kokkuleppe puhul sétestatakse rahalise vastutuse
ulempiir. Kahju tekkimise korral saab td6andja nbuda tootajalt hivitist, mis ei tleta vastutuse
ulempiiri, arvestades toé0andja poolt tootajale makstavat igakuist hivitist varalise vastutuse
kokkuleppe eest. Varalise vastutuse kokkulepped on sdlmitud tavaliselt sellisel juhul, kui

tootaja puutub otseselt kokku ettevotte kaubaga voi rahaga, nt kassapidaja.

Toolepingust taganemine on Gldiselt keelatud, aga td6lepingut on vdimalik Ules 6elda.
Korraliselt saab t66lepingu Ules delda Uksnes to6taja ning tédandja saab tdolepingu lles delda
vaid seaduses ettendhtud juhtudel erakorraliselt. To6lepingust taganemine on vdimatu, sest
tobandja ei saa nduda tootajalt tootasu tagasimaksmist ning tootaja ei saa tédandjalt nduda t6o

tagastamist.
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A. Rosin ja M. Erikson on selgitanud,®® et tulenevalt praktikasuhte kahekiilgsusest on raske
otsustada, kas praktikandil peaksid olema todtajaga samad Oigused vOi peaks praktikasuhte
jatma Uledldse to6diguse regulatsioonist vélja. Sellest tulenevalt on vaja praktikat Eestis
pdhjalikult reguleerida, sest kdesoleval hetkel ei ole selge, milline on praktikandi t666iguslik
staatus. Praktikandi véimalik t66diguslik staatus on alus otsustamaks, millised on praktikandi
Oigused ja kohustused praktikasuhtes. Kui praktikasuhtel puudub t660iguslik staatus ning
k&sundussuhtele omased elemendid, siis on Eesti seadusandjal tarvis viivitamatult luua
praktikasuhtele eriregulatsioon. To6diguse regulatsioon on praktikandi jaoks kbige soodsam,

tulenevalt t60diguse tugevast kallutusest tootaja diguste kaitse poole.

Toosuhte pdhilised kriteeriumid on ILO todsuhte tingimuste alase soovituse’® nr 198 artikli 13
jargi ning Riigikohtu 31. martsi 2008. aasta otsuse nr 3-2-1-13-08 ning 15. juuni 2011. aasta
otsuse nr 3-2-1-41-11 pdhjal jargmised:

1. Alluvussuhe, st to6taja teeb t66d tédandja juhiste jargi ja jarelevalve all;

2. Tootaja teeb t66d peamiselt voi ainult oma téoandja kasuks;

3. Tootajal on isiklik suhe tddandjaga, st tééandja on huvitatud, et tootaja teeks tood
isiklikult;

4. Kindel kestus, st t60 on jatkuv suhe, oluline on to6protsess, see on kestvusleping;

5. Tooandja véimaldab tootajale tooriistade, materjali ja masinate kasutamist;

6. Tootaja saab tdooandjalt t66 eest perioodilisi hlvitisi ning td6taja tavaliselt s6ltub
peamiselt tdbandja antud palgast;

7. Erinevate sotsiaalsete garantiide vOimaldamine to6tajale, sh iganddalane puhkeaeg, iga-
aastane puhkus, l&hetuse eest maksmine tGotajale

69 4 EUR. Lab. L.J. 292 2013, 1k 292 (abstract): “the twofold nature of a traineeship (including working as well
as learning) makes it difficult to determine whether a trainee should be regarded as an employee or should be left
outside the scope of labour laws”.

70 ILO. Recommendations concerning the employment relationship. R198. Geneva, 95th ILC session. 15. juuni
2006. Arvutivorgus:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=normlexpub:12100:0::n0::p12100_instrument_id:312535.
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Kaiki praktikasuhte pdhilisi kriteeriume ei ole korraga tikski Euroopa Liidu liikmesriigi kohus
sisuliselt analusinud, kuid seda on teinud USA Ulemkohus Walling v. Portland Terminal
Co.” kaasuses. USA Toondukogu (edaspidi DOL) on nimetatud kohtuotsuse pdhjal
ammendavalt kokku votnud kuus peamist omadust, mille jargi ei saa praktikanti lugeda

tootajaks:

1. Praktikandi koolitus tookohal vastab oma sisult suuremas osas kutsedppeasutuse
koolitusele, isegi kui praktikant saab koolituse ajal kasutada td6andja vahendeid;

2. Praktikandi koolitusest saab kdige enam kasu praktikant;

3. Praktikant ei asenda tavalisi tootajaid, kuid praktikant to6tab sellegipoolest pideva
jarelevalve all;

4. Praktikanti koolitav ettevote (praktikakoht) ei saa praktikandi tegevusest vahetut kasu
ning veelgi enam vaib ettevOtte majandustegevus aeg-ajalt ménevorra kannatada;

5. Praktikandil ei ole praktika I6ppedes automaatselt digust saada ettevottes téokohta;

6. Nii praktikant kui ka ettevOte teadvustavad endile seda, et praktikant ei saa praktika ajal

tehtud t60 eest tasu.

Samasugune praktikasuhte tuvastamise susteem on kasutusel Kanada provintsis Ontario’s, kus
toosuhteid reguleerib Employment Standards Act (ESA), mis muu hulgas ei kohaldu isikule,
kes tootab kunsti- voi tehnikakolledzi voi iilikooli poolt tunnustatud programmi alusel. See
julgustab ettevotteid kaasama Opilasi praktikale.”® USA apellatsioonkohtud ei ole
eelnimetatud kriteeriumide kohaldamisel Uheselt leidnud, kas praktikasuhte tdlgendamisel
toosuhteks on vaja téita korraga kbik kuus kriteeriumi v6i saab moni kriteerium ka tditmata
jaada. A. Rosin ning M. Erikson on véitnud, et esimest ja neljandat kriteeriumi analutsitakse
Uheaegselt, sest nad on Uksteisega lahedalt seotud. Kuues kriteerium ei anna Uhtegi
lisavaartust praktikasuhte ning toosuhte vahetegemisele, mistdttu on mdistlik jatta see
kasitlemata.”* USA-s ning Eestis on praktika (téokohapdhise valjappe) ideed sarnased, st

praktikandil on eesmérk omandada peamiselt teadmisi, kogemusi ning oskusi, mitte teha

71 Wallling v. Portland Terminal Co., 330 U.S. 148 (1947). Argued January 17, 1947, decided February 17,
1947. Arvutivlrgus: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/330/148/case.html.

72 DOL #71, 2010.

73 Vaata lahemalt Ontario Ministry of Labour kodulehelt:
https://www.labour.gov.on.ca/english/es/pubs/internships.php.

74 4 EUR. Lab. L.J. 292 2013, lk 305.
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t66d.” Seetdttu saaks selliseid praktikasuhte kriteeriumeid Eesti Sigusmaastikul kasutada,
kuid arvestama peab kohtuotsuse vanust ning Oiguse arengut. Kohtuotsus on tehtud
1947. aastal, mis tdhendab, et kohtuotsusest on moddas kogunisti 70 aastat, mille jooksul on

digus ja Ghiskond teinud suure arengu.
2.1.1. Erinevused

Praktikasuhte esimese kriteeriumi jargi erineb tddsuhe praktikasuhtest selle poolest, et
todkohapdhise véljadppe puhul vastab praktikandi koolitus tdokohal oma sisult suuremas osas
kutsedppeasutuse koolitusele. Sellist kriteeriumit ei ole vOimalik kohaldada mitteametliku
tookohapdhise valjadppe puhul. Selline praktikasuhte kriteerium on vagagi kusitav, keeruline
on sisustada kutsedppeasutuse koolitust ning selle vastavust praktikandi koolitusele tédkohas,
sest kutsedppeasutuse koolituse sisu vdib koolides erineda. Seega ei ole vdimalik sellist
kriteeriumi Uhtselt kohaldada. Kui praktikandi koolitus t60kohal vastab suuremas osas
kutsedppeasutuse koolitusele, siis voibolla ei ole (ldse tegemist praktikaga, vaid hoopis
naiteks Oppeseminariga. Seetdttu tuleb praktikasuhte esimene kriteerium jétta tdhelepanuta.

Praktikasuhte teise ja neljanda kriteeriumi ning t60suhte teise kriteeriumi kohaselt esineb
praktikasuhtes ja todsuhtes erinevusi selles, et kui tdotaja teeb t66d peamiselt voi ainult oma
todandja kasuks, siis nii mitteametlikul kui ka tavalisel tookohapGhisel véaljadppel saab
praktikant kdige enam kasu. Praktikandi kasu praktikasuhtes vdib seisneda oskuste, teadmiste,
kogemuste omandamises ning praktika 10pus to6lepingu sdlmimises. Lisaks vOib
praktikandile olla kasulik see, kui ta saab teada, kas talle sobib nimetatud amet vdi eriala.
Praktikasuhte neljanda Kkriteeriumi jérgi ei tohiks ettevfte saada mingisugust vahetut kasu
praktikandi toost, kuid selline olukord on Eesti Giguskorras levinud tookohapdhise praktika
puhul sisuliselt valistamatu. Sarnasele jareldusele on joudnud ka S. Braun oma
publikatsioonis USA praktika regulatsiooni 6igusmaastikust raékides, sest sellist kohese kasu
mittesaamise kriteeriumit on liiga raske taita.”® Kui praktikant teeb todandjale tood, siis

praktikandi oskuste arenedes muutub selline t66 té6andjale majanduslikult kasulikuks.

75 Ibid, Ik 304.
76 S. Braun. 'The Obama crackdown: Another failed attempt to regulate the exploitation of unpaid

internships'. Southwestern Law Review, Vol. 41, Issue 2, 2012. Lk-d 281-307.
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DOL on selgitanud, et kui praktikandid kaasatakse t66andja majandustegevusse ning nende
t06 on todandjale kasulik, siis praktikandi eesmérk teadmiste, oskuste ja kogemuse
omandamisel ei valista toéoregulatsiooni kohaldamist. Seda védhemalt tootasu alammaééra ja
tiletundide osas.”” Seega, DOL’i selgituste kohaselt peaks enamusele praktikasuhetest Eestis
kohalduma tdoregulatsioon, mistdttu nimetatud kasu kriteeriumit ei saa Eesti oludes
kohaldada. SeetGttu on Eestis praktikantidel lubatud praktika ajal t66d teha. Samamoodi on
Prantsusmaal, kus kehtiva seadusandluse ja kohtupraktika kohaselt v@ib praktikant teha
praktikasuhtes ka to6d.”® Tookohapdhise praktika tks eesmarkidest ongi rakendada koolis
Opitud teadmisi ning oskusi reaalses tookeskkonnas, mistdttu ei saaks keelata praktika ajal t66
tegemist. Peab moonma, et kui t60 tegemise korvalt ei saa praktikant omandada teadmisi,
oskusi ning kogemusi, siis vOib tegu olla hoopis tédsuhtega. Teadmiste, oskuste ning
kogemuste omandamine ei saa suure tdendosusega toimuda juhul, kui praktikant ei saa

praktiseerida oma erialaseid teadmisi ning oskusi.

EttevGtte majanduslik kahju praktikasuhte neljanda kriteeriumi kohaselt vdib seisneda selles,
et sama ettevotte tootaja on kohustatud praktikanti juhendama selmet teha oma tavaparast
majanduslikult kasulikku t06d. Sellest ei teki otsest kahju, kuid sellest jaab todtaja téopanus
vaiksemaks. Olenevalt erialast ning juhendamise vajalikkusest ei pruugi té6panuse
kahanemine olla laiaulatuslik ning kergemini juhendatavatel erialadel ei pruugi té6panus
véiksemaks jaadagi. Majanduslik kahju voib seisneda ka selles, et praktikant teeb halba t66d,
mis on Upriski tdendoline, kui praktikanti ei juhendata piisavalt voi kui praktikant
juhendamisest hoolimata ei oska oma praktikaulesandeid taita. Kuid sarnane olukord vdib
tekkida ka uue tootaja koolitamisel, seega peab selline kriteerium jadma toodsuhte ja

praktikasuhte eristamisel tahelepanuta.

Praktikasuhte kuuenda kriteeriumi ning toosuhte kuuenda kriteeriumi kohaselt saab tootaja
tooandjalt t60 eest perioodilisi havitisi, kuid praktikant ei saa praktika ajal tehtud t66 eest
tasu. Tootasu maksmine on to6lepingu Uks olulisemaid tingimusi. Kui t66lepingu korral on
uldiselt tasu maksmine kohustuslik ning todtasu alammadr &iguslikult reguleeritud, siis
praktikalepingu puhul on tootasu maksmine Uldiselt vabatahtlik ehk reguleerimata
(mitteametlik tdokohapdhine véljadpe) voi reguleeritud vaga kitsalt (tdokohapbhine véaljadpe).
Modnikord maksavad ettevOtted oma praktikantidele kdigest hoolimata praktikatasu, mis

77 DOL #71, 2010.
78 4 EUR. Lab. L.J. 292 2013, lk 306.

35



praktikasuhte kuuenda kriteeriumi p&hjal peaks olema praktikasuhte korral vilistatud. Uksnes
tasu maksmise puhul ei saa praktikasuhet lugeda todsuhteks. Sellegipoolest, kui praktikandile
makstakse tasu, siis TLS § 1 Ig 2 kohaselt on see uks tdend sellest, et tegemist vOib olla

toosuhtega.

Eesti Vabariigi pShiseaduse’ (edaspidi PS) § 29 Ig 2 kohaselt ei tohi kedagi sundida tema
vaba tahte vastaselt t60le. Kui praktikant ja té6andja lepivad kokku praktikas ja ei sétesta
lepinguga praktikatingimusi, siis tekib kisimus, kas todandja saab praktikandilt nduda
reaalset toOpanust, kui praktikant ise sellist kohustust vabatahtlikult pole v6tnud. Siinkohal on
huvitav ndide kinnipeetava tdokohustusest vanglas, mis on G&iguskantsleri arvates
Vangistusseaduse®® § 6 Ig 1 kohaselt vajalik vanglakaristuse taideviimise realiseerimiseks, st
kinnipeetava suunamine diguskuulekale kaitumisele ja diguskorra kaitsmisele.®" Kui vanglal
on kinnipeetavale pakkuda sobivat t66d, siis on kinnipeetav kohustatud seda t60d tegema.
Seda Uksnes seetdttu, et PS on sBnaselgelt seda lubanud ning see on Kkaristuse taideviimise
eesmargiga. Kui praktika eesmark on tdokeskkonnas rakendada oma koolist omandatud
teadmisi ja oskusi ning sellest tdokeskkonnast omakorda teadmisi, oskusi ning kogemusi
omandada, siis esialgu tundub, et praktika eesmaérgi taitmiseks peab praktikant tegema t66d.
PS ei ole sdnaselgelt praktikandile sellist kohustust ette ndinud, kuid antud juhul peab

arvestama sellega, et praktikant on vabatahtlikult s6Iminud té6andjaga praktikalepingu.

VOS § 23 Ig 1 p 1 kohaselt vbivad kohustused lepingupooltele tulla ka lepingu olemusest ja
eesmargist. Kui jaatada totandja 6igust nduda praktikandilt t66 tegemist, siis sellises suhtes
peab eeldama, et ka praktikant saab nduda t06andjalt vastusoorituse tegemist. Vastusoorituse
sisu jaab kahjuks selgusetuks. To6andja vastusooritus vdib praktikasuhtes olla tasu maksmine,
oskuste, teadmiste ja kogemuste omandamise vdimaldamine ning sellega seotud t6dandja vara
kasutamise voimaldamine. Isegi kui td6andja maksab praktikandile to6tasu, on ebaselge, kas
tooandja saab seetdttu nduda praktikandilt t66 tegemist, kuivord mitteametliku téokohapdhise

valjabppe puhul on poolte digused ja kohustused seadusega satestamata. Toolepingu

79 Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT 1992, 26, 349...RT I, 15.05.2015, 2.

80 Vangistusseadus. — RT | 2000, 58, 376...RT I, 01.03.2017, 4.

81 Oiguskantsleri 26. novembri 2014. aasta seisukoht vanglas todtamise osas. Arvutivdrgus:
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_oigusrikkumise_puudu

mise_kohta_tootamine_vanglas.pdf.
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regulatsioonis on poolte digused ja kohustused sGnaselgelt TLS § 1 Ig-s 1 satestatud, mistdttu

ei teki vaidlust, kas t66andjal on digus nduda téotajalt t06 tegemist.

T6osuhe on Euroopa Liidu litkmesriikides &armise pohjalikkusega reguleeritud, arvestades ka
tO0taja ja todandja vastavalt nérgemat ja tugevamat positsiooni. Sellest tuleneb, et Eesti
diguses on t66digus dratuntavalt reguleeritud rohkem tdo6taja kui tédandja kaitseks. Todsuhte
seitsmenda kriteeriumi jargi on t6dandja kohustatud tootajale todsuhtes tagama erinevad
sotsiaalsed garantiid, nagu nditeks iganddalane puhkeaeg (TLS § 52), iga-aastane puhkus
(TLS § 55), lahetuse eest maksmine tootajale (TLS § 40), tletunnitéd hivitamine (TLS 8 44)
jm. Kuid naiteks kohaldub to6tervishoiu ja tédohutuse seaduse® (edaspidi TTOS) § 11g 3 p 2
jargi TTOS ka Oppepraktika puhul. TTOS811g 1 jargi peab praktika toimuma ohutus
tookeskkonnas, kuid sotsiaalsed garantiid praktika puhul ei kohaldu. Seega on ebaselge, kas
praktika puhul tekib praktikandil digus iganddalase puhkeaja, iga-aastase puhkuse jarele, kas
haigestumise korral makstakse praktikandile todandja ja Eesti Haigekassa poolt hivitist.
Valistatud ei ole ka praktikandi lahetus koos tema juhendajaga, mispuhul tekib kisimus, kas

praktikandil tekib digus lahetuse eest saada kuluhlvitisi vi paevaraha.

Tdokohapdhine valjaBpe on oma sisult sarnane katseajale, mis TLS § 6 Ig 1 jargi on tédsuhte
alguses tekkiv olukord, kus to6andja veendub, kas t06taja tervis, teadmised, oskused, vGimed
ja isikuomadused vastavad t60 tasemele. Erinevus seisneb selles, et mitteametliku
tookohapdhise valjabppe puhul sblmivad pooled praktikalepingu, kuid katseaja puhul
sBlmitakse todleping, millega ei pea katseaja kestuses ega kohaldamises eraldi kokku leppima.
Katseaja lihendamises vdi kohaldamata jatmises peavad pooled TLS § 86 Ig 2 jargi eraldi
kokku leppima. Nagu peatikis 2.1. on selgitatud, siis USA Ulemkohtu viidatud otsuses
kasitleti praktikat, mis Eesti diguse kohaselt on sarnane hoopis katseajale. Kuigi sisuliselt on
katseaeg ja to06kohapOhine valjadpe vdga sarnased, siis on té0andja eesmark katseaja puhul
veenduda tulevase t0dtaja sobivuses ning tootaja eesmark on teha tédandja kasuks t6od, st
kogu protsess on suunatud tootaja varbamisele. Mitteametliku t6kohapdhise véljadppe puhul
voib todandjal olla samasugune soov veenduda praktikandi sobivuses to6kohale, kuid poolte

vahel s6lmitakse ikkagi praktikaleping.

82 Tootervishoiu ja tddohutuse seadus. — RT 1 1999, 60, 616...RT 1, 08.07.2016, 39.
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Levinud on olukord, kus t60andja kasutab katseaja eesmirgil muud reziimi, niiteks nn
proovipéevasid, mis on sisuliselt tasustamata katseaeg. Sellisel juhul on t6dandjal eesmark
veenduda tulevase t66taja sobivuses, kuid talle tehtud t60 eest to6tasu mitte maksta. Selliste
proovipdevade tasustamine todvaidluskomisjoni otsuse kohaselt toob kaasa to6lepingulise
suhte.®® To6inspektsioon on proovipaevade kasutamise probleemiga tegelenud ning leidnud,
et uldiselt ei tohiks proovipédevad olla lubatud eesmargiga varjata to6suhet ning valtida sellega
todj6umakse ja todtaja tasustamist.>* Sellises olukorras teeb potentsiaalne to6taja reaalset t6d
lisaks todvarjuks olemisele, kuid sellegipoolest ta selle eest tootasu ei saa. Kui selline
tasustamata katseaeg oleks naiteks praktika nime all lubatud, siis tekiks olukord, Kkus
tdbandjad kasutavad tasustamata praktikante tOotajate asemel. Naiteks Prantsusmaal
eelistatakse vabade tookohtade olemasolul vérvata olemasolevaid praktikante, kusjuures
praktikal oldud aeg arvestatakse sellevdrra toolepingu katseajast maha.® Siinkohal on mdjuv
argument see, et proovijaga t6dlepingu sdlmimine sdltub sellest, kuidas proovija ennast

proovipdeval to6andjale nditab.

Praktikasuhte viiendat kriteeriumi ei saa to0suhte ja praktikasuhte eristamisel kasutada, sest
sisuliselt pole see eristav kriteerium. Tookohapdhise praktika I6ppedes ei saa praktikant
tbepoolest nbuda tédandjalt todlepingu sdlmimist, sest todandjal vastav kohustus puudub. See
muutub, kui tédandja kasutab praktikanti tootaja asendamiseks. Naiteks Prantsusmaal on
keelatud praktikandile anda puhkusel oleva, vallandatud voi ajutiselt peatatud t66lepinguga
tootaja toollesanded. Samuti on keelatud hooajalisi ametikohti téita praktikantidega voi
kasutada praktikantide to6jdudu Uksnes ajutise toémahu suurenemise tottu.®® Eesti
seadusandluse jargi ei ole todtaja asendamine praktikantidega otseselt keelatud, st tavalise
tootaja toollesandeid on vdimalik praktikandile Ule kanda. Prantsusmaa néite puhul muutuks
praktikasuhe toosuhteks, mistdttu saaks endine praktikant td6kohapGhise praktika I6ppedes

83 Tdovaidluskomisjoni 21. oktoobri 2010. aasta otsus nr 4.3-2/2227.

84 Toodinspektsioon, 2011.

85 Code du travail. 25. aprilli 2017. aasta redaktsioon. Artikkel L1221-24. Arvutivérgus:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=0CBB0A062ABB6BC94C2591BF71AF5CAG.tpdila21l
v_3?idSectionTA=LEGISCTA000019071115&cidTexte=LEGITEXT000006072050&date Texte=20170425.

86 Décret n°2006-1093 du 29 ao(t 2006 pris pour l'application de l'article 9 de la loi n° 2006-396 du 31 mars
2006 pour I'égalité des chances. Artikkel 6. Arvutivlrgus:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000458631.
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nduda todandjalt tdolepingu taitmist ehk t66 andmist. Eestis praktikandil selline digus

puudub. Seega ei saa praktikasuhte viiendat kriteeriumi Eesti oludes kasutada.

Toosuhte neljanda kriteeriumi kohaselt ei ole mitteametlikul tookohapdhisel valjadppel
kindlat kestust. Mitteametlik t60kohapGhine valjabpe ei ole kestev suhe, st teatud aja
mododudes see suhe I6ppeb kummagi vdi mblema poole eestvedamisel. Mitmes riigis on
praktikale satestatud maksimaalne kestus, nditeks Prantsusmaal on praktika maksimaalne
kestus kaks kuud Uhes akadeemilises aastas. Kui praktika pikkus Gletab seda, siis peab
praktikandile maksma praktikatasu.” Samamoodi pole tédkohapshine véljadpe kindla ja
jatkuva kestusega, sest teatud aja moodudes naaseb praktikant tagasi kooli ning peab
praktikasuhte suure tGendosusega ldpetama. Praktika kestus peaks olema fikseeritud juba
praktika alguses.® Siinkohal oleks sobiv Prantsusmaa eeskujul teha to6lepingu sélmimine
kohustuslikuks juhul, kui praktika kestus Uletab vastava fikseeritud aja.

Kokkuvottes erineb praktikasuhe todsuhtest selle poolest, et toosuhtes saab kdige enam kasu
just tooandja, kuid praktikasuhtes saab praktikant kbige enam kasu. TodOandja saab
praktikasuhtes praktikandi tehtavast t6ost tbendoliselt majanduslikku kasu. Nii td6kohapdhise
valjabppe kui ka mitteametliku téokohapdhise véljadppe puhul ei ole vBimalik valistada
tooandja kasu saamist. Keeruline on eristada, kumb pool praktikasuhtes enam kasu saab, kuigi
ideaalis peaks olema selleks praktikant. Kui t60andja ei vdimalda praktikandil to6ilesannete

taitmisel oma praktika eesmarke téita, siis tuleb lugeda selline suhe t66lepinguliseks suhteks.

Tdosuhte ja praktikasuhte olulisim erinevus seisneb sotsiaalsetes garantiides nagu iganadalane
puhkeaeg, lahetuse eest maksmine, haigushivitised, t6daeg, hlvitis Uletunnitéd eest jms.
Eestis sellised garantiid mitteametlikul td6kohap6hisel valjadppel puuduvad, sest seadusandja
ei ole seda praktikasuhet reguleerinud. See tdhendab, et praktikant jadb nendest garantiidest
ilma. Tootaja saab todandjalt tehtud t66 eest perioodilisi hlvitisi, mida voivad tédandjad
maksta ka praktikandile, kuid ainuiksi selle tottu ei saa praktikasuhet lugeda to6suhteks.

Riigikohtu 15. juuni 2011. aasta otsuse nr 3-2-1-41-11 14. punkti jargi loeti praeguseks

87 Code de I'éducation. Artikkel L612-11, mis kaotas oma kehtivuse 12. juulil 2014. aastal. Sate oli kohaldatav
praktikalepingutele, mis olid sBlmitud enne 1. septembrit 2015. Arvutivorgus:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=F427278DE0122EFF5F127B2C7F942704.tpdila22v_1
?idSectionTA=LEGISCTA000027747849&cidTexte=LEGITEXT000006071191&dateTexte=20140401

88 4 EUR. Lab. L.J. 292 2013, Ik 309.
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kehtetu Eesti Vabariigi todlepingu seaduse™® § 8 jargi vaidluse korral lepingu olemuse iile, et
pooled s6Imisid todlepingu, kui vaidetav tdoandja ei tdenda vastupidist voi kui pole ilmne, et
pooled sdImisid teistsuguse lepingu. Isegi kui nimetatud seadus on t&naseks kehtetu, siis
selgitas Riigikohus sellegipoolest, et kui on ilmne, et vaidlusalune leping ei ole t6dleping,
loeb kohus séltumata poolte vaidetest tuvastatuks, et pooled ei sélminud toolepingut.* Seega
kehtib eeldus, et vaidluse korral lepingu olemuse (le loetakse, et pooled s6Imisid to6lepingu,

kui pole ilmne, et pooled s6lmisid muu tsiviildigusliku lepingu.
2.1.2. Sarnasused

Toosuhte esimese kriteeriumi pohjal saab praktikasuhtes ning téosuhtes tdommata paralleeli
alluvussuhte osas, sest nii praktika- kui ka todsuhtes korraldab té6andja vastavalt praktikandi
vOi tOotaja tegevust. Praktikant ja to6taja peavad jargima tédandja juhiseid ning tddandja
samas teostab molema ule jarelevalvet, et veenduda juhiste jargimises ning tooilesannete
taitmise kvaliteedis. To0kohapdhise véljadppe puhul on siiski praktikandile dppeasutuse poolt
ette ndhtud teatud Opivéljundite voi Ulesannete taitmine praktikakohas, st kuigi praktikant
allub tdoandjale, siis todandja ei tohiks omapoolsete todllesannete andmisel takistada
praktikanti oma Gpivaljundite vGi Ulesannete taitmisel. Mitteametliku t66kohapdhise
valjabppe puhul ei ole praktikandil dppeasutuse poolt ette nahtud teatud Opivéljundite voi
ulesannete taitmist, mistottu sdltub praktikandi oskuste, teadmiste ning kogemuste

omandamine Uksnes tddandja juhistest.

Soome Tyo6neuvosto (Té6nbdukogu) on selgitanud, et isegi kui téokohapohise véljadppe puhul
on praktikaleping sdlmitud Oppeasutuse ja praktikakoha vahel, siis sellegipoolest teeb
praktikant produktiivset t60d todandja jarelevalve all. Selline olukord kehtib samuti Eesti
tookohap6hise valjadppe puhul. Seetdttu on praktikandi ja tdoandja vahel alluvussuhe.®
Alluvussuhe praktikandi ja té0andja vahel iseenesest ei tdhenda nendevahelist toOsuhet.
Sellises olukorras ei omistata praktikantidele toosuhet USA-s, kui nad el saa oma to0 eest

tasu, Soomes, kui praktikant ei teosta oma praktikat valjaspool Oppeasutuse Oppekava,

89 Eesti Vabariigi toolepingu seadus. — RT 1992, 15, 241...viimane redaktsioon joustus 01.05.2009 ja kaotas
kehtivuse 30.06.20009.
90 Kui poolte kokkuleppel on uhtviisi nii td6lepingu kui ka mdne muu tsiviildigusega reguleeritava lepingu
tunnused, mistdttu ei ole lepingulise suhte olemust vdimalikult Gheselt maérata, ja tédandja ei tdenda, et pooled
s6lmisid m&ne muu lepingu, tuleb poolte séImitud leping lugeda t66lepinguks.
91 4 EUR. Lab. L.J. 292 2013, 1k 300.
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Prantsusmaal, kui praktikant ei teosta oma t66d valjaspool praktikalepingu tingimusi ja

eesmarke.® Mitteametliku tdokohap8hise valjadppe puhul on alluvussuhe selgelt arusaadav.

Toosuhte kolmanda kriteeriumi jargi on nii praktikandil kui ka tootajal tooandjaga isiklik
suhe, sest tavaliselt on praktikale voi t06le votmise protsess vdga individuaalne. Todandja
vOtab inimese praktikale eelkBige s6ltuvalt inimese isikuomadustest, mistdttu on tema jaoks
oluline, et praktikaulesandeid taidab praktikal olija isiklikult. Samamoodi on téésuhte puhul,
kus t66andja eeldab, et toollesandeid téaidab tdotaja isiklikult. Kull on tdédsuhte korral
voimalik ajutiselt draoleva tootaja asendamine (TLS § 9 Ig 2), kuid samamoodi on t6dandja

huvitatud ka asendaja isikuomadustest.

Tdosuhte viienda kriteeriumi jargi on tdosuhe ja praktikasuhe sarnased selle poolest, et
tédandja vBimaldab nii tdotajale kui ka praktikandile to6andja tooriistade, materjali ja
masinate kasutamist. T06andja vGimaldab tavaliselt nii to6tajale kui praktikandile tédandja
ruumide kasutamist, st tooulesandeid taidetakse t0okohas, néiteks kontoritod viiakse l&bi
tdoandja kontoriruumides, laotddd viiakse 1&bi todandja laohoones jne. Samamoodi
vOimaldab todandja nii tootajale kui praktikandile tddandja tehnika kasutamist, st
praktikandid ja tOodtajad tdidavad toollesandeid tddandja vahenditega, néiteks kontoritdo
puhul tavaliselt ei pea toOtaja ega praktikant tookohale kaasa tooma omaenda
kirjutusvahendeid, arvuteid, koitjaid jms ning laotd6 puhul ei pea tootaja ega praktikant

tookohale kaasa tooma omaenda tdstukit, kaubaaluseid, kilerulle jms.
2.1.3. Kokkuvote

Eelnevast jareldades ei saa Eesti oludes kasutada praktikasuhte esimest, neljandat, viiendat ja
kuuendat kriteeriumi.®® Seega saaks Eesti oludes kasutada (ksnes teist ja kolmandat

kriteeriumi, mille taitmisel on tegemist praktikasuhtega:

1. Tookohapdhine praktika toimub praktikandi huvides ja tema kasuks. Praktikandi kasu
vOib seisneda oskuste, teadmiste, kogemuste omandamises ning isegi praktika I6pus
toolepingu s6lmimises. Lisaks vOib praktikandile olla kasulik, kui ta saab teada oma
sobivusest teatud ametikohale. Eesti oludes ei saa praktikandi jaoks valistada to0 tegemist,

sest t60 tegemine on ks téokohapdhiste praktikate eesmarkidest. Samas, kui t60 tegemise

92 Ibid, Ik 301.
93 Samale seisukohale on jdudnud ka A. Rosin ja M. Erikson. 4 Eur. Lab. L.J. 292 2013, Ik-d 305 ja 310.

41



korvalt ei saa praktikant tegeleda praktika eesmarkidega, st omandada teadmisi, oskusi
ning kogemusi, siis vOib tegu olla hoopis tddsuhtega. Nimetatud praktika eesmargi
taitmist ei saa toimuda, kui praktikant ei saa praktika k&igus rakendada oma erialaseid
teadmisi vOi oskusi;

2. Praktikant ei asenda tavalist tOotajat, st praktikant ei vota Ule tavalise tddtaja
toollesandeid. Sellegipoolest on praktikandi ja tédandja vahel tugev alluvussuhe, sest
tooandja korraldab praktikandi t60d sellises ulatuses, mis laseb praktikandil téita ka
praktika eesméarke, kontrollib praktikandi to6panust ning teostab tema Gle jarelevalvet.
Kui praktikant asendab tootajat tema puhkuse, vallandamise voi tédlepingu ajutise
peatamise tottu, siis on tegemist to0suhtega. Kui praktikant taidab praktika kaigus samu
toollesandeid nagu samal ametikohal to6tav t06taja, siis on tegemist todsuhtega. Sellisel
juhul aitab t66suhte tuvastamisele kaasa praktikandi iseseisvuse maar, st mida suurem on
praktikandi iseseisvuse méaar tooulesannete taitmisel, seda tbendolisemalt saab tuvastada

pooltevahelise to6lepingulise suhte.

Ebaselge on, milline vastutuse reziim peaks kohalduma praktikasuhte puhul, kui praktikant on
tooandjale kahju tekitanud. Kui praktikant vastutab samamoodi, nagu t6dsuhtes, siis vastutab

praktikant kahju tekkimise eest (iksnes tahtluse korral.

Ké&esolevast peatlkist saab teha jarelduse, et praktikasuhe on véga l&dhedane tdosuhtele.
Toosuhtele olulisim omadus on alluvussuhe ning samamoodi on praktikasuhtes olulisel kohal
alluvussuhe, sest praktikant peab jargima tédandja juhiseid ning todandja teostab praktikandi
o0 Ule jarelevalvet. Uksnes alluvussuhe praktikandi ja td6andja ei vahel ei omista nende
vahelisele suhtele t66lepingu regulatsiooni. Riigikohus on oma 14. juuni 2005. aasta otsuse nr
3-2-1-9-05 15. punktis selgitanud, et otsustamaks selle (le, kas tegemist on tddsuhtega, tuleb
kaaluda eelkdige tootaja ja tobandja vahelist sdltuvussuhet ehk milline on t66taja iseseisvuse
maar. Nimetatud kohtuotsuses on késitletud olukorda, kus esmapilgul tunduv téésuhe oli
sO6lmitud stipendiumilepinguga, mille alusel maksti todtajale stipendiumi. Samas on
stipendiumileping oma olemuselt sarnane teenuse osutamise lepinguga. Praktikasuhtes on
samuti levinud stipendiumilepingu sdlmimine. Riigikohus joudis jareldusele, et sdltuvussuhte
suurem mé&ar eristab toolepingut eelkdige teistest tsiviildiguslikest lepingutest. Kuid
nimetatud otsuses kasitleti olukorda, kus maksti t66 tegijale t66 tegemise eest tasu, st pooled

ei vaielnud praktikalepingu s6lmimise ule.
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Kuigi praktikasuhet ei saa mitmel pdhjusel lugeda toéosuhteks ning vastupidiselt mdnel juhul
saab praktikasuhte lugeda toosuhteks, siis sarnaneb praktikasuhe toosuhtele oma olemuselt
ning koige olulisema tingimuse (alluvussuhte) osas, mistottu saaks seadusandja kaaluda

praktikaregulatsiooni véljatd6tamist tédlepingulise regulatsiooni jargi.
2.2. Tookohapdhiste praktikate eristamine kasundussuhtest

Tookohapdhine viéljabpe ning ké&sundussuhe on samuti oma olemuselt sarnased.
Késunduslepinguga osutab (ks isik (késundisaaja) teisele isikule teatud perioodi valtel
teenuseid ning teine isik (k&sundiandja) maksab k&sundisaajale selle eest tasu tiksnes siis, kui
selles on eraldi kokku lepitud (VOS § 619). Nii kasundussuhe kui ka praktikasuhe on
vBladiguslikud lepingud VOS § 8 Ig 1 méttes.

Ké&sundussuhte tunnused:

1. T60 iseseisev korraldamine — kasundisaaja ei allu k&sundiandja vahetule kontrollile ja
jarelevalvele, kédsundisaaja tegutseb omal riisikol. Sellest tulenevalt on ké&sundisaajal
suurem iseseisvus ja vaiksem alluvussuhe kasundiandjaga. Sellegipoolest juhindub
kasundisaaja k&sundiandja juhistest, kuid mitte alati. K&sundisaaja peab kéasundiandja
juhiseid tditma, vélja arvatud juhtudel, kus kasundisaaja taidab k&sundi oma erialaste
teadmistele vdi vBimetele tuginedes;

2. lsikliku taitmise eeldus — kasundiandja eeldab, et kasundisaaja taidab kasundi isiklikult.
Sellegipoolest saavad ké&sundisaajat kasundi téitmisel aidata kolmandad isikud, mis on
levinud praktika. Kui ka&sundiandja on kasundi tulemusega rahul, siis ei ole vahet, kas
kasundisaajat abistasid kolmandad isikud vdi mitte;

3. Voib olla tasuta vGi tasuline — k&sundussuhtes eeldatakse, et kui tasu maksmises pole
kokku lepitud, siis ei pea kasundiandja k&sundisaajale kdsundi taitmise eest tasu maksma.
Kui kasundiandja maksab kdsundisaajale tasu, siis maksab ta seda tavaliselt alles k&sundi

taitmisel.

Tulpiline kdsundussuhe on arstil patsiendiga ja advokaadil kliendiga. Advokaat vdib olla t66l
ka to6lepinguga, néiteks ettevottes sdlmida lepingud ning vajadusel ettevotet kohtus esindada.
Kasunduslepingu puhul kehtiv VOS-s satestatud lepingute vormivabadus, mille jargi saavad
lepingu pooled sdimida lepingu mistahes vormis, ka suuliselt. Samas on suulise vormi puhul
killaltki raske vaidluse korral tdendada, millistes lepingutingimustes pooled olid kokku

leppinud.
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Ké&sundussuhte puhul on tédandjal véimalus kasutada palju erinevaid diguskaitsevahendeid.
Kui praktikant ei taida k&sunduslepingu tingimusi voi esitab té6andjale mittesobiva t60, siis
pealtnéha saaks kasundiandja keelduda praktikandile tasu maksmisest, kui tasu maksmises on

uletldse kokku lepitud.

Késundussuhtes ei kaasne sotsiaalsed garantiid, v. a. see, et kdsundisaajal on haigestumise
korral ravikindlustuse seaduse® § 5 1g 2 p 5 kohaselt digus saada Haigekassast hilvitist, kuid
kasundiandjalt ta sellegipoolest hivitist ei saa. Huvitist saab kdsundisaaja Uksnes siis, kui
kasundiandja maksab tema eest sotsiaalmaksu hes kuus kokku vahemalt sotsiaalmaksu
miinimumkohustuse ulatuses (2017. aastal on miinimumkohustus 430 eurot). Késundussuhtes
ei kohaldu ka TTOS, sest kdsundisaaja on uldiselt iseseisev kasundi taitmisel, kasundiandjal
ei ole kohustus tagada talle to6tingimusi. Késundussuhtest puuduvad puhkus, kaheksatunnine
t00péev vOI téiendav 060t60 vOi Uletunnitod tasustamine ning k&sundiandja ei maksa

kasundisaajale lepingu I6petamise eest hivitisi.

Ké&sundussuhte kestus voib sdltuda tulemuse saavutamisest ning tavaliselt sdltubki. Seet6ttu
on ké&sundussuhe ajutise iseloomuga ning kasundussuhte pooled on sellest teadlikud. Samas ei
vilista VOS, et kasunduslepingu objektiks vdib olla ka protsess, mille tdttu ei oleks
kasundusleping suunatud tulemuse saavutamisele. Sellisele seisukohale on joudnud ka
Riigikohus oma 27. novembri 2014. aasta otsuses nr 3-4-1-53-14.%

2.2.1. Kokkuvote

Tookohapdhine valjabpe on véga sarnane nii kasundussuhtele kui ka toosuhtele. Kdige
olulisem sarnane omadus kéasundussuhte ja praktikasuhte vahel on eeldus, et tasu ei maksta.
Kdige suurem erinevus nimetatud suhete vahel on alluvus, sest kdasundussuhte puhul on
kasundisaaja kasundi taitmisel iseseisev, kuid praktikasuhte puhul on praktikant allutatud
olulisel maéaral téoandja kontrollile ja jarelevalvele. Kuigi praegustes oludes on praktikasuhtel
ja kasundussuhtel veel sarnasusi vastutusreziimis, sotsiaalsete garantiide puudumises jms,
ainukese erandiga TTOS kohaldamises. Kui kasunduslepingust saab taganeda, siis
praktikalepingust ei saa taganeda, sest see on praktika olemusega vastuolus — tehtud t66d ei
saa tagastada. Praktikasuhet ei saa pidada kasundussuhteks, kuid sellegipoolest saab

seadusandja k&sundussuhte regulatsioonist votta eeskuju vahemalt tasu maksmise korrast.

94 Ravikindlustuse seadus. — RT 1 2002, 62, 377...RT I, 04.05.2016, 8.
95 Riigikohtu Péhiseaduslikkuse Jarelevalve kolleegium 27. novembri 2014. aasta otsus nr 3-4-1-53-14 p 46.
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Siinkohal peab médnma, et praktikasuhe sarnaneb justnimelt kdige rohkem tédsuhtele, mitte

kasundussuhtele (vt lahemalt peatiikk 2.1.3.).

Arvestama peab ka seda, et kui tookohapdhise valjabppe puhul on mitmeid tahke —
koolipoolne juhendamine, ettevottepoolne juhendamine, praktikapaeviku taitmine, 6ppekava
taitmine jms, siis mitteametliku té6kohapdhise valjadppe puhul (hoolimata sellest, kas see on
Oppeasutuse poolt loodud praktika v6i mitte) vahemalt ettevottepoolne juhendamine ei toimu,
mistottu sarnaneb praktikandi tegevus pigem todle, mistdttu peaks lugema sellist tegevust
tooks. Me peaksime arvestama eesmérke ainult seal, kus neid on vaja arvestada. Kui sisuline
too ei erine tavalisest (algajast) tdotajast, siis todandja ei saa peituda praktikasuhte taha,
eesmargiga valtida makse ja sotsiaalsete garantiide tagamist. Té0andjat aitab sellisel juhul
katseaja regulatsioon, mis satestab td6andjale vdimaluse t66leping tles 6elda, kui praktikandi
(tbotaja) toGpanus ei ole piisav voi kui praktikant muul pdhjusel ei sobi sellele tookohale.

2.2.2. Erinevused

Kuigi kasundussuhe ja praktikasuhe on mitmete omaduste poolest sarnased, siis on neil ka
palju erinevusi. Kui kdsundussuhte esimese kriteeriumi jargi on kdsundisaaja tldiselt oma t6o
korraldamises iseseisev ja ei allu kasundiandja vahetule kontrollile ning jarelevalvele, siis
praktikasuhte puhul on vastupidi. Praktikasuhtes allub praktikant té6andja kontrollile ja
jarelevalvele, arvestades to0kohapdhise véljadppe erisusi praktika eesmarkide saavutamisel
(vt peatikk 2.1.1.). Mitteametliku tookohapdhise véljadppe puhul korraldab tédandja
praktikandi t60 tdies ulatuses ning annab talle selleks vajalikud juhised. Seetdttu on uldiselt
praktikasuhtes véaga tugev alluvussuhe. Kasundiandja vdib kdasundisaajale anda
VOS § 621 Ig 1 jargi juhiseid, aga juhul, kui kasundisaaja peab kisundi taitma oma erialastele
teadmistele vdi v@imetele tuginedes, siis ei tohi kasundiandja anda kéasundisaajale
uksikasjalikke juhiseid. Tdendoliselt pole suurem osa praktikantidest voimelised praktikal
voetud tooulesandeid iseseisvalt tditma, tuginedes ainult oma erialastele teadmistele ja

vOimetele, mist6ttu peab kdsundiandja praktikanti ikkagi pdhjalikult juhendama.

Ké&sundussuhte kestus soltub Gldiselt tulemuse saavutamisest, mistottu ei ole k&sundussuhtes

tulemuse saavutamise protsess nii oluline. Nagu eelnevalt selgitatud, siis Vvoib

kasunduslepingu objektiks olla ka protsess, mistdttu ei ole see alati Uksnes tulemuse

saavutamisele orienteeritud. Praktikasuhe sarnaneb rohkem td6suhtele, st praktika pole

otseselt suunatud kindlale tulemusele, vaid oluline on selle tulemuseni viiv protsess. Saab

vaielda, et tookohapdhise véljadppe puhul on praktikandi eesmérgiks praktika Gpivaljundite
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saavutamine, kuid peab moéonma, et téokohapdhise véljadppe eesmark on rakendada oma
erialaseid teadmisi ning oskusi to0keskkonnas. Seega on t60kohapdhiste praktikate puhul
oluline protsess. Ké&sundussuhtes dldiselt ei ole oluline t60 tegemise protsess, vaid

I6pptulemuse saavutamine.

Seega erineb praktikasuhe ja kasundussuhe selle poolest, et kasundussuhtes ei ole
kasundisaaja ja kasundiandja vahel tugevat alluvussuhet ning k&sundisaaja on oma t6o
korraldamises iseseisev. Praktikasuhtes on vastupidiselt selgelt piiritletav alluvussuhe, kus
praktikant allub t66andja tugevale kontrollile ja pidevale jarelevalvele. Késundussuhtes ei ole
kasundi taitmisel protsess nii oluline nagu praktikasuhte korral. Kui praktikasuhtes on
todsuhtele sarnaselt oluline protsess ning eesmargi saavutamine tooprotsessi kdrvalt ei ole nii
oluline, siis ké&sundussuhte kestuski sOltub eesmdrgi saavutamisest. Samas Vvdib

kasundussuhte objektiks olla ka protsess.
2.2.3. Sarnasused

Kéasundussuhtel ja praktikasuhtel on mitmeid sarnasusi. Kasundussuhte teise kriteeriumi jargi
eeldatakse, et kasundi tdidab k&sundisaaja isiklikult. Praktikasuhtes eeldatakse samuti, et
praktikant osaleb praktikal ise, mitte mGne kolmanda isiku kaudu. Siin peab arvestama seda,
et kdsundussuhe on isiklik, aga mitte nii isiklik kui praktikasuhe, sest kasundisaajat saavad
abistada kolmandad isikud. Kui k&sundiandja on 16puks k&sundi tulemusega rahul, siis ei oma
tema jaoks tahtsust, kas kolmandad isikud aitasid sellele kaasa vOi mitte.

Ké&sundussuhte kolmanda kriteeriumi jargi voib kasund olla tasuta voi tasuline, olenevalt
kokkuleppest. Samamoodi on praktikasuhtega, st praktikatasus v@ivad pooled enne lepingu
s6lmimist kokku leppida, kuid praktikatasu maksmist ei eeldata. Té6kohapdhise véljadppe
puhul té6kohapdhise dppe rakendamise korra mdttes on tasu maksmine kohustuslik, kuid
ulejadnud téokohapdhiste praktikate suhtes ei ole. Seetdttu eeldatakse, et praktikal
praktikatasu ei maksta. Kui pooled lepivad praktikatasus kokku, siis makstakse see dldiselt
praktika 16pus, kui pooltevaheline suhe saab l&bi. Kéasundussuhtes maksab kasundiandja
k&sundisaajale tasu alles kasundi tditmisel. Seega on praktikasuhtes ja kasundussuhtes

samasugune tasususteem.
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Seega on kéasundussuhe ja praktikasuhe vaga sarnased oma isikliku suhte ja tasustamise tottu.
Nii praktikant kui ka kasundisaaja teevad t60d isiklikult, kuid k&sundussuhte puhul ei ole
kasundi taitmine nii isiklik kui praktikasuhte puhul, sest k&sundisaajat aitavad k&sundi
taitmisel kolmandad isikud. Ké&sundussuhtes ja praktikasuhtes toimub tasustamine véga
sarnaselt, sest kokkuleppe puudumisel ei ole kumbki suhetest tasuline. Kui pooled lepivadki

tasu maksmises kokku, siis makstakse tasu tavaliselt kasundi taitmisel ja praktikasuhte 16pus.
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3. PRAKTIKA REGULEERIMISE VOIMALIKKUS EESTIS

Kéesolevas peatikis selgitatakse, miks on Eestis praktika pohjalikum reguleerimine vajalik
ning millised on olulised aspektid praktika regulatsiooni véljatootamisel. Praktika
pohjalikuma reguleerimise all peetakse silmas eelkdige mitteametliku to6kohapdhise
valjabppe reguleerimist, tulenevalt sellest, et té6kohapdhine véljadpe on Eestis mdnevdrra
reguleeritud. Uksnes praktika regulatsiooni valjaté6tamisega todtavat praktikaststeemi luua ei
saa. Selleks on vaja analulsida, milline praktikastisteem Eesti Oiguskorda kdige paremini
sobib, milline institutsioon seda haldama hakkab ning milline on peab olema praktikasusteemi

rahastus.

Vabariigi Valitsuse arengukavas on heaks kiidetud Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni strateegia 2014-2020 “Teadmistepohine Eesti”, mille eesmarkide saavutamise
teise meetme viiendas punktis on selgitatud, et Uks dhiskondliku ja majandusliku kasu
suurendamise meetmeks on toetada ettevGtlusdppe arendamist ja uusi ettevotluskogemuse
omandamise vorme, kaasates senisest enam ettevotjaid lektoritena, praktika pakkujatena
jmt.96 Seega on olemas tdendosus, et praegune valitsus votab “ettevotlusdppe” arendamisel

eesmargiks ka korrektse praktikasisteemi loomise.

Kuna mitteametlik t6dkohapdhine valjadpe on Eestis ulatuslikult levinud ning Uhtlasi on see
Oigusaktidega reguleerimata, siis on selliselt olukorrast véalja kasvanud mitmed véga olulised
probleemid. Esiteks, kuna praktika on oma olemuselt sarnane nii mdnele voladiguslikule
suhtele (nditeks kasundussuhtele) ja samas ka todsuhtele, siis tekib kisimus, milline suhe
praeguses olukorras praktikasuhtele kohaldub. Arvestama peab praktikandi ja té6andja
vahelist tugevat alluvussuhet, mist6ttu on praktikasuhe sarnasem just todsuhtega, mitte
kasundussuhtega. Lisaks téidab praktikant mitteametlikul td6kohapdhisel véljadppel sisulisi
tooulesandeid, sest see on uks praktika pohilistest eesmarkidest. Sellisel juhul on kusitav, kas
selline praktikasuhe esmapilgul paistab hoopis téGsuhtena, millest tulenevalt on tédandja
kohustatud praktikandile tasu maksma. Kui praktikasuhe lugeda toosuhteks, siis sellega
kaasneks praktikandi jaoks mitmed sotsiaalsed garantiid, sh digus puhkusele ja puhkeajale.

Teiseks, praktikal on t66turgu ergutav moju, sest loob praktikantidele vdimaluse kogeda

tooelu enne toole asumist, mis on tddandjate seas iha ndutum Kkriteerium noorte inimeste

96 Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2014-2020 “TeadmistepShine Eesti”
heakskiitmine. — RT 111, 29.01.2014, 2.

48



todle votmisel. M. Gangl ning P. Ryan’i ldbiviidud uuringute pohjal Euroopa riikides leiti, et
tookohapdhine valjabpe on sarnaste Oppevormide efektiivseim vahend tdsta inimese
kvalifikatsiooni.”” Naiteks sai 2010. aastal 61% Saksamaa to6kohapdhise valjadppe
praktikantidest sama todandja juurde ka to6le.”® Kuna Eestis on téokohapdhisel valjadppel
osalemine v@imalik Uksnes kutsedppeasutuses Oppides, siis mitteametlik t6éokohapdhine
valjabpe on kéttesaadav peaaegu koigile soovijatele, k. a. kutseOppeasutuste Opilastele.
SeetOttu vOib mitteametliku t6okohapdhise véljadppe maht olla kordades suurem Kkui

todkohapohisel valjadppel.*®

Nagu magistritdo sissejuhatuses selgitatud, siis oli 2016. aasta
IV kvartalis mittetdétavaid noori inimesi ligikaudu 78 200. Kui noored heitunud t66tud ja ka
tootud Opilased oleksid rohkem teadlikud praktikast ning kui ettevotted rohkem avalikult
praktikat pakuksid, siis oleks v@imalik to6tute noorte arvu vahendada. Puuduliku
regulatsiooni tdttu ei soovi ettevotted praktikat pakkuda, nad ei taha praktikantidega s6lmida
todlepingut, sest praktikalepingu saab vaga kergelt lugeda to6lepinguks. Teine pdhjus, miks
ettevotted praktikat ei paku, on teadmatus praktikavdimalustest, mida sivendab regulatsiooni

puudumine.

Lisaks praktika regulatsiooni valjatéotamisele on vaja luua Uhtne praktikaststeem. Kuna
selline protsess vdib kujuneda aastate pikkuseks, on seda mdistlik juba praegu alustada.
Praktika positiivsetest mdjudest Uhiskonnale ja majandusele on aru saanud ka naiteks
Austraalia ja Saksamaa. Austraalias on praktikastisteem riigile vaga oluline, sest see panustab
tooturu jatkusuutlikusse.'® Austraalias Ghildati erinevad praktikatiitibid iihe siisteemi (i. k.
New Apprenticeship) alla juba 1997. aastal, mille t6ttu kasvas praktikantide arv 2003. aastal
koguni 400 000-ni. Seetdttu pohinebki Austraalia praktikasusteem eelkdige seadusandlusele,

kusjuures to0andjatele valjastatakse riigieelarvest vahendeid praktikakohtade loomiseks ja

97 H. Steedman, 2012, Ik 7.

98 Ibid.

99 Naéiteks Austraalias oli 2003. aastal 400 000 praktikanti ning 35% neist olid kolme- v6i neljaastasel
tookohapdhisel véljadppel, tlejadnud neist votsid osa mingist muust praktikatiiubist. VVaata [&hemalt E. Smith, P.
Grolllman. Quality in apprenticeships. Education + Training Vol 49 Issue 6. Emerald Group Publishing.
Bradford, England, 2007, Ik 460. Arvutivorgus:
http://emeraldinsight.com/doi/abs/10.1108/et.2007.00449faa.001.

100 Ibid. Austraalias on muu hulgas koolitamisettevotted, kes haldavad koiki praktikante, “rentides” neid
praktikante praktikakohtadesse. See védhendab selgelt ettevGtetepoolset blrokraatia koormat. Sellest tulenevalt on

Austraalias to6kohap6hine véljabpe kolmepoolne suhe, dppeasutuse asemel on koolitusettevate.
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101 saksamaal on tdokohapdhise valjadppe puhul kasutusel

praktika l&biviimiseks.
duaalsiisteem, mis on noorte jaoks péhiline tee to6turule.’®* Duaalsiisteemis, mis on kasutusel
ka Eestis, on omavahel kombineeritud Ope nii tookohal kui ka koolis. Paljud ettevdtted

103

pakuvad praktikat™" ning need ettevotted votavad seda kui védga olulist sotsiaalset ilesannet.

Saksamaal on praktikatiiiipe véga palju, s6ltuvalt praktikandi haridustasemest ning

kogemustest, kuid kik need praktikatiiibid on vahemalt minimaalselt reguleeritud.®*

Noorte inimeste t06hdive parandamiseks on mitmeid viise, sh suunata varem koolist lahkunud
inimesed uuesti kooli, hoélbustada koolipingist t6o6turule sisenemist ning edendada
tookohapdhise véljadppe ja mitteametliku tdtkohapbhise valjaGppe mainet ja tuntust. Praktika
edendamiseks on vaja ettevotete jaoks eemaldada praktilised, logistilised barjaarid ning
ebaméistlikult  suured  tasud  (kulud).'®  Naiteks tegid Eesti  dppeasutused
2014/2015. dppeaastal to6kohapdhise valjadppe pakkumisel koostodd 221 ettevéttega.’®
Praktika kattesaadavust ei ole mdistlik piirata olenevalt inimese haridusest vGi vanusest.
Néiteks on Austraalias, Taanis, Inglismaal enamus praktikantidest tle 30-aastased, samal ajal,
kui Austrias, Prantsusmaal, Saksamaal, Sveitsis ja Tiirgis on praktikasiisteem eelkdige

suunatud alla 25-aastastele. %’

101 Ibid. Kui 1995. aastal oli praktikante 120 000, siis 2003. aastal oli neid 400 000.

102 Saksamaa BBIiG (Berufsbildungsgesetz) joustus juba 1969. aastal ning seda uuendati 2005. aastal. Ka
naiteks Austrias joustus BAG (Berufsaushildungsgesetz) juba 1969. aastal ning selle 1978. aasta redaktsioon
kehtib sisuliselt tinaseni. Sveitsis jdustus esimene foderaalne kutsedppeasutuste ning praktika seadus juba 1933.
aastal ning 2002. aastal joustus uus ja taiustatud VPETA, mis pdhineb foderaalsel pdhiseadusel. Nendes riikides
ulatuvad praktika juured kaugesse minevikku, valdavalt 20. sajandi algusesse.

103 Saksamaal on vdimalik Gppida ligikaudu 350 erinevat ametit, iga ameti jaoks arendatakse eraldi
koolitusdirektiiv ehk ausbildungsordungen. Vaata I&hemalt H. Steedman, 2010, 1k 23.

104 Vaata lahemalt erinevate Saksamaa praktikaskeemide kohta EU27, 2013, Ik-d 65-67.

105 J. Hawley, A.-M. Hall (Nevala), T. Weber. Effectiveness of policy measures to increase the employment
participation of young people. European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions.
Dublin, 2012, Ik-d 53 ja 54.

106 TU RAKE, 20186, Ik 20.

107 H. Steedman, 2012, Ik 4.
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Hoolimata sellest, kas inimene dpib koolis voi ei, peaks talle olema vdimaldatud ligipaas

praktikale. Naiteks korraldab Todtukassa'®®

toopraktikat, mille eesmargiks on anda td6tule
toole saamiseks vajalik praktiline t06kogemus ning tédiendada t6dandja juures oma
ametialaseid oskuseid ja teadmisi.’® Toopraktika labiviimiseks s&lmitakse kolmepoolne
haldusleping, mille poolteks on td6andja, To6tukassa ning klient (t66tu). To6turuteenuste ja —

toetuste seaduse’®

8 15 Ig 9 kohaselt ei kohaldata toopraktikale to6lepingu regulatsiooni, kuid
sarnaselt tookohapdhise ja mitteametliku t60kohapdhise véljadppega kohaldub sellele suhtele
TTOS. Samamoodi, nagu ka tookohapBhise valjadppe puhul, maksab To6tukassa
praktikakohale (tédandjale) juhendamistasu,™* kuid erinevalt td6kohaphisest valjadppest ei
maksta t06tule tO6tasu. Suure tOendosusega tuleneb see sellest, et to6tule makstakse kogu
tOOpraktika valtel to6tutoetust voOi tootuskindlustushivitist. Samuti on to6tul voimalik
todpraktika ajaks taotleda stipendiumi, mille paevamaar on 3,84 eurot.™® Sellist
tooturuteenust pakub Tootukassa Uksnes tootutele ning praktikakohad s6ltuvad eelkBige
sellest, kas Tootukassa ja tdbandja vahel on koostooleping. Seega ei ole nimetatud to0praktika
kattesaadav koigi jaoks, sest nimetatud praktikal osalemiseks peab inimene vaeva nédgema

tohutu hulga birokraatiaga, sh vétma ennast to6tuna arvele.

Praktikaslsteemi peab Ules ehitama riik, eelkdige tulenevalt riiklike ressursside rohkusest.
Praktikaslsteemi Ulesehitamise pBhilised mérksGnad on vahene burokraatia, v8imalikult hea
ja stabiilne infovahetus ning koostd6 osapoolte vahel, mdistlikult reguleeritud tasude siisteem,
efektiivselt korraldatud jarelevalve, jatkusuutlik, paindlik ja arenev sisteem. Tartu
Kunstikooli direktori Kadi Kreisi (Kreis) arvates on koolid praktika pakkumisel valmis
laiaulatuslikumaks koostooks ettevotetega, sest praktika on tema arvates kogu ametidppe

olemus.**® K. Kreisi sdnul peaks muu hulgas tugevdama riigipoolset ettevétete kaasamist

108 Tdotukassa pakub tootutele ka hulgaliselt muid teenuseid, sh koolitamised, proovitdd, ettevatlustoetus jms.
Nende teenuste eesmadrgiks on eelkdige suunata need to6tud inimesed, olenemata nende vanusest, tagasi
todturule. ToStustaazi ajal on todtul voimalik taotleda ka tootutoetust ja todtuskindlustushiivitist. See tdhendab
seda, et kui to6tu osalebki Todtukassa poolt korraldatud teenustel, siis sdilib tal see toetus vi hivitis.
Too6tukassa kodulehel: https://www.tootukassa.ee/content/teenused.

109 Ibid.

110 To6turuteenuste ja —toetuste seadus. — RT | 2005, 54, 430...RT 1, 03.01.2017, 23.

111 Ibid. Esimesel kuul 22,24, teisel kuul 16,68 ning kolmandal ja neljandal kuul 11,12 eurot péevas.

112 Ibid.

113 29. aprillil 2014. aastal korraldas SA Innove hariduskonverentsi “Praktiliselt praktikast”, kus koolid,

tooandjad ja dpilased pustitasid kutsehariduse praktikakorralduse arengusuundadeks koost6o, sisulise dialoogi ja

o1


https://www.tootukassa.ee/content/teenused

praktikakorraldusse, sest see on hetkel jdetud ainult koolide kanda. Seega on isegi
tookohapdhise valjabppe puhul tunda riigi rohkema kaasamise vajadust. Riik ei tohi
praktikasusteemi haldamisel ja isegi valjatootamisel ldhtuda Uksnes majanduslikust ja
sotsiaalsetest prognoosidest. Riik peab selleks kaasama praktikaga lahedalt seotud
huvigruppe. Néiteks Saksamaal teeb valitsus enamuse kutsedppega seotud otsusi alles pérast
seda, kui foderaalne kutsedppeasutuse instituut (BIBB ehk Bundesinstitut fur Berufsbildung)

koos ametiiihingute ja ettevdtete esindajatega on andnud otsuse tegemiseks oma ndusoleku.'**

Seaduse eelndu ettevalmistamine saab alguse Gldjuhul Vabariigi Valitsusest. Kui eelndu
valjatootamiskavatsus on vajalike institutsioonidega koosk®dlastatud, millele jargneb eelnéu
ettevalmistamise staadium, siis peab valitsus moodustama toogrupi. Té6grupp moodustatakse
suure tdendosusega nimekatest spetsialistidest, kuid lisaks neile ka erinevatest huvigruppidest.
Praktika regulatsiooniga seotud huvigruppe on palju — Oppeasutused, tédandjad,
ametilihingud, todandjate liidud, to6tajate liidud jms. Ettevalmistamise staadiumis on vajalik
labi viia mdjude analliiis to6turu osas ja majanduse osas, sealhulgas tasuvusanalids, tulude

efektiivsuse analiiiis ning taitmiskulude analiiiis. Kuigi Eestis tildiselt ex post facto™

mdojude
analutsi labi ei viida, siis ei ole see vélistatud praktika eelndu puhul, mis on mdnevdrra
diguskorda muutev eelndu. Sellise suuremahulise eelndu koostamine ja labitéotamine votab
suure tdendosusega aastaid, kuid arvestades olukorra tdsidust, on selle valjatootamist

valtimatult vajalik alustada juba niud.
3.1. Praktika reguleerimise vajalikkus

Praktika diguslik reguleerimine Eestis on vajalik tulenevalt kahest peamisest probleemist.
Uhelt poolt on regulatsiooni puudumise t6ttu praktikasuhte poolte digused ja kohustused
selgusetud, mis vOib tuua kaasa mitmeid Oiguslikke ja sotsiaalseid probleeme, eriti
praktikandile. Teisalt on praktika Ghiskonna ja majanduse arengu seisukohalt oluline sisend

ning arvestades Eesti kuulumist Mandri-Euroopa Gigussiisteemi, siis on digusaktil Ghiskonnas

Uksteise kuulamise. Hariduskonverentsi rahastas Euroopa Sotsiaalfond. Muuseas vottis sdna Kadi Kreis.
Konverentsi lilevaade arvutivdrgus: https://www.innove.ee/et/kutseharidus/programmid-ja-
projektid/kutsehariduse-info/syndmused/praktikakonverents.

114 H Steedman, 2012, Ik 14.

115 Ex post facto mdjude anallilis viiakse labi seaduse jéustamise jargselt, kuid reglemendis peab olema
margitud, millal selline mdjude analiiiis labi viiakse. K. Merusk. Oigusloome metoodika. Loengud Tartu

Ulikooli magistridppe kohustusliku ainekava raames. 2015.
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vaga oluline kaitumist kujundav roll. Kuna mitteametlik todkohapdhine véljadpe ei ole
Oigusaktidega reguleeritud, siis ettevotted pigem pelgavad praktikantide koolitamist.
Regulatsiooni puudumise tottu on puudulik ka praktika rahastus. To0andjatele tekitab
probleeme praktikasuhte t6dsuhteks lugemine, mis ei pruugi olla té6andja eesmark praktika
labiviimisel. Arusaadavalt on mdlemad probleemid (ksteisega lédhedalt seotud, kuid
arvestades teemal&dhenemist on vaja neid probleeme eraldi ké&sitleda. Naiteks on
praktikasusteem seadustega reguleeritud mitmetes Euroopa riikides, sh Saksamaal, Austrias,

Taanis, Inglismaal, lirimaal, Hollandis ning Sveitsis.™®

Aktuaalse erisuhte regulatsiooni puudumine Mandri-Euroopa 6igussiisteemis vGib olla
erisuhte algusaastatel tavaline, kuid Uldiselt suudab seadusandja uudsed ja aktuaalsed
erisuhted ara reguleerida.™’ Kui seadusandja ei nae vajalikkust teatud valdkonda reguleerida,
siis tuleneb see tdendoliselt sellest, et tegevus on véhelevinud, valjasurev ning seda digussuhet
saab tdlgendada mdne muu suhtena, mis omakorda on juba reguleeritud. Praegusel juhul on
praktika selgelt eristuv nii toosuhtest kui ka kasundussuhtest, mist6ttu ei saa nende suhete
kohta kéivat regulatsiooni praktikasuhte korral kohaldada. Praktika oli uihtlasi olnud aktuaalne
tdendoliselt juba siis, kui Eesti Vabariik taasiseseisvus. Arvestades lksnes téokohapohise
valjabppe arendus- ja edendust6id Eestis (vt ka magistritdo sissejuhatus), on praktika maht
aastatega suurenenud margatavalt. Suure tdendosusega on mitteametliku téokohapdhise
véljadppe maht kasvanud sama oluliselt. Seega ei ole praktika valjasuremise ohus, vaid
vastupidiselt pidevas kasvamises juba mitukimmend aastat. Selge on see, et mitteametlik
todkohapdhine valjadpe ei ole kadsundussuhe, ega toédsuhe, vaid erisuhe, mis vajab vastavat
eriregulatsiooni. Tasuta t60 tegemine on Eestis Uldiselt keelatud, kuid samas on tekkinud

olukord, kus praktikasuhtes teevad praktikandid to6andjatele tasuta t66d.

Arusaadavalt on praktika eriregulatsioon vajalik, sest praegusel juhul puudub praktikantidel

kohane 0Oiguslik staatus. Naiteks on tavaline akadeemilises Oppes osaleda mitteametlikul

116 H. Steedman, 2012, Ik 11.

117 Samamoodi on magistritdd esitamise seisuga reguleerimata Taxify, Uber ja muud sdidujagamisteenused.
Kuna sdidujagamisteenus on ddrmiselt kiiresti Eestis kasvanud, siis ei ole riik jdudnud veel pdhjalikult jéudnud
sellele reageerida. Taksojuhid seevastu protesteerivad ebaausa konkurentsi tdttu, sest sGidujagamisteenuse
osutamisel ei pea autode ja tootajate kvalifikatsioon vastama samadele tingimustele, nagu taksoteenusel. Seet6ttu
on sOidujagamisteenus kliendile riskantne, sest a priori on kliendil raske oma diguste eest seista ning
sbidujagamisteenusel pole kvaliteedi miinimummaéra. S8idujagamisteenuse osutajatel ei ole taksosGitmiseks

tegevusluba.
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todkohapdhisel valjadppel, sest sellega omandab dpilane to6turule sisenemiseks vajalikku
tookogemust. Teatud tookohtadele ei olegi todandjad valmis praktikante ilma eelneva
praktikakogemuseta toole votma. Regulatsiooni puudumise tottu kasutatakse praktikante
odava t6ojouna voi isegi tasuta to0 tegemiseks. A. Rosin ja M. Erikson on selgitanud, et
praktika jaoks eraldi regulatsiooni loomine on vajalik, vorreldes seda olukorraga, kus
praktikasuhe ei ole reguleeritud ning praktikandi kaitse soltub sellest, kas tegemist on
todsuhtega voi mitte.*® Praeguses olukorras on kohtutel tavaliselt suurem diskretsioon
otsustamaks, kas poolte vahel on praktikasuhe vdi toosuhe. Kui praktika regulatsiooni
puudumise olukord jadb samaks ja tekib kohtupraktika, kus suudetakse eristada toosuhet ja
praktikasuhet, siis ei ole see hea lahendus, sest see jatab Ulejd&nud praktikandid Kkaitseta.
Soositavaks ei saa pidada olukorda, et Eesti to0andjate seas on levinud tasustamata praktika
kasutamine eesmargiga taita vabu tookohti ajutisel tédmahu suurenemisel, samal ajal varjates

sisulist toosuhet.

Praktika regulatsiooni eelndu pdhilised sisulised probleemid seisnevad esiteks selles, kuidas
praktikasuhet reguleerida lahtuvalt t660iguse regulatsioonist. Teadaolevalt on praktikasuhe ja
toosuhe olemuslikult vaga sarnased, mistdttu mones olukorras voib olla neid raske teineteisest
eristada. Valistatud ei ole vajadus muuta praegu kehtivaid kokkupuutuvaid seadusi, nagu
naiteks TLS, téokohapdhise dppe rakendamise kord, praktika korraldamise ning labiviimise
tingimused ja kord. Kuna TLS-i véljatddtamisel on osalenud paljud spetsialistid ning lahtutud
naiteks turvalise paindlikkuse kontseptsioonist, siis saab mitmeid t06diguse instituute

praktikasuhtesse (le vétta.

Esimese soovitusena on mdistlik kulude kokkuhoiu eesmargil reguleerida erinevaid
tookohapdhise praktika vorme hes ja samas digusaktis. To0kohapBhise valjabppe kbrval on
olemas ka mitteametlik t0okohapOhine véljabpe, mis kohaldub nii dppekavajargsele
praktikale, mida ei reguleeri té6kohapohise dppe rakendamise kord, kui ka dppekavavélisele
praktikale, mida ei reguleeri Eestis Ukski eesmérgipdrane Oigusakt. Valistatud pole ka
tookohapdhise Oppe rakendamise korda rakendada ka Oppekavajargsele mitteametlikule
tookohapdhisele valjadppele, mis lihtsalt ei moodusta vajalikku kahte kolmandikku Gppekava
mahust. Arusaadavalt toimub riiklik rahastus kutsedppeasutustele tdokohapdhisele valjabppe
eest tookohapdhise Gppe rakendamise korra § 7 Ig 1 jargi samadel alustel, mis kutsehariduse

118 4 EUR. Lab. L.J. 292 2013, Ik 312.
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tasemedppe rahastus.™® Valtimatult vajalik pole muuta totkohapdhise valjadppe rahastust,
kuid sel juhul oleks vajalik muuta toéokohapdhise Oppe rakendamise korra sdnastust
tookohapdhise véljadppe definitsiooni osas. Nagu ka peatlkis 1.1. on selgitatud, siis
arvestades tookohapdhise véljadppe definitsiooni ja madruses kasutatud mdistete sisulisi
erinevusi, siis ei vasta méairuse definitsioon HONTE § 18 Idikele 6, mille jargi peaks

tookohapohise viljadppe madratlusse lisama véljendi “kéesoleva mairuse tdhenduses”.
3.1.1. Praktikasuhte poolte digused ja kohustused

Tookohapdhises valjabppes on dppeasutuse ja praktikakoha vahel sdlmitud praktikaleping,
milles peab t6okohapdhise dppe rakendamise korra 8§ 2 Ig 2 jargi olema kokku lepitud poolte
digustes ja kohustustes ning tookohapdhise valjaGppe tapsemas korralduses, ning véljadppe
korraldusele kohaldatakse veel t66- ja puhkeaja regulatsiooni. Samuti peab olema kokku
lepitud praktikandi tasus, kuid mdnikord selles kokku ei lepita voi lihtsalt ei maksta, sest
ettevotted pole piisavalt teadlikud toéokohapOhise valjabppe kohustustest. Selle (heks
pohjustest on tookohaphise valjadppe ihtse infoallika puudumine (naiteks koduleht).*?
Tookohapdhisel véljadppel on maédrus kohustanud pooled olulistes tingimustes kokku
leppima, mistdttu ei kuulu tdokohapdhisel valjaGppel sdimitud praktikalepingu mittetditmise

probleem kdesoleva magistritdd raamesse.

Mitteametlikus t0okohapdhises véljadppes on poolte Oigused ja kohustused uldiselt
reguleerimata. Monel juhul on praktikandi ja todandja vahel kirjalik praktikaleping, kus
satestatakse praktikandi alluvuskohustus, tasu mittemaksmine, konfidentsiaalsuskohustus jms.
Kuid need praktikalepingu tingimused v@ivad paljuski erineda, séltuvalt té6andjast, sest tihtse

regulatsiooni puudumise téttu vdivad pooled kokku leppida paljudes erinevates tingimustes.

Nagu peatiikis 2.1.3. selgitatud, siis saab praktikalepingu hdélpsasti lugeda tédsuhteks. Kuigi
tdoandjad saavad todsuhte regulatsiooni kohaldamist véltida néiteks tasu mittemaksmisega,
siis sellegipoolest on voimalik lugeda praktikasuhe to6suhteks isegi siis, kui tasu ei maksta.
Kui todandja pole praktikasuhte ajal praktikandile tasu maksnud ja kohus tunnistab

pooltevahelise suhte todsuhteks, siis peab tddandja kogu praktikandi tehtud t66 eest maksma

119 Oppekohad kinnitab Haridus- ja Teadusministeeriumi juures tegutsev riikliku koolitustellimuse komisjon.
Koolituskoha maksumus (he Oppija kohta terve Oppeaasta véltel (60 EAP) kujuneb kutseGppe Oppekoha
baasmaksumuse ja 8ppekavariihma erialakoefitsiendi korrutisest.

120 TU RAKE, 2016, lk-d 5 ja 6.
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tagantjarele tasu. Mitteametlik té6kohapdhine véljadpe on oma olemuselt td6keskkonnas t66
tegemisele suunatud praktikavorm, mistdttu saavad tOoandjad praktikante kuritarvitada.
Néiteks saab to0andja sdlmida tootajaga praktikalepingu, mille kohaselt t6otajale tasu ei
maksta, kuid sellegi poolest teeb to6taja tavalist t66d. Sellisel juhul jd&vad kaotajaks riik
maksutulu mittelaekumise tottu ning praktikant tasuta t66 tegemise tdttu. Kui kohus tuvastab
sellisel juhul pooltevahelise t6osuhte, siis tekib olukord, kus véikeettevotja voib isegi

maksejouetuks muutuda, olenevalt tootasuvdla suurusest praktikandi ees.

Kui to6andja nbuab praktikandilt t66 tegemist, siis on praktikandil kaks vdimalikku
tegutsemisviisi. Esiteks, praktikant otsustab tdita to6andja juhiseid, kusjuures 6igusaktide
puudumise tdttu ning samas praktikandi eesmargist tulenevalt peaks tddulesannete taitmine

olema praktikandi jaoks vabatahtlik. Vastavalt To6inspektsiooni seisukohale*

ja Riigikohtu
2005. aasta'® ja 2011. aasta'®® otsustele tuleks 66 reaalsel tegemisel lugeda tddleping
s6lmituks, kui td6andja ei saa tdendada vastupidist. Teiseks, praktikant otsustab jatta tddandja
juhised taitmata, mis tuleneb samuti praktikasuhtes todilesannete taitmise vabatahtlikkusest.
Sellisel juhul suure tGen&osusega IGpetab tdoandja praktikandiga praktikasuhte, mille vastu ei

saa praktikant kasutada tihtegi sobivat diguskaitsevahendit.

Sellest hetkest, kui praktikant hakkab mitteametlikul t66kohapGhisel véaljadppel lisaks t60
vaatlemisele ja teooria ppimisele ka t66d tegema, voib sellest hetkest pidada pooltevahelist
suhet hoopis tdolepinguliseks suhteks, mistBttu saaks ja peaks kdik mitteametlikud
todkohapdhised véljadpped Eestis lugema tddlepingulisteks suheteks. Tédlepingulises suhtes
kohaldub poolte digustele ja kohustustele TLS, mis tagab praktikandile muu hulgas laialdase
kaitse. Selline olukord on tekkinud seadusandja tegevusetusest ning olukorra parim lahendus
seadusandja poolt on luua regulatsioon, mis késitleb mitteametliku téokohapdhise valjadpet
ning tookohapdhist véljadpet laiemalt, kui seda késitleb téokohapdhise Gppe rakendamise
kord.

Teise soovitusena on vaja kindlaks méérata praktikatasu susteem, sest tdokohapdhise praktika
olemusest tulenevalt teevad praktikandid té6andja jaoks reaalset t66d. Kui td6suhtes on tasu
maksmine kohustuslik TLS § 28 Ig 2 p 2 jargi, siis alates sellest kui praktikant hakkab

tobandja jaoks reaalset t60d tegema, peaks praktikant saama t0otasu. Praktikatasu ei tohiks

121 Tod6inspektsioon, 2011.
122 RKTKao 3-2-1-9-05 p 15.
123 RKTKo 3-2-1-41-11 p 14.
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olla to6tasu alammaar téies ulatuses, vaid pigem kulupdhine, arvestades praktikandi poolt
tehtud kulutusi praktika jooksul. Seega, arvestades praktikandi prognoositavaid kulutusi
praktika ajal, peaks praktikatasu olema naiteks 25%-50% tOotasu alammaéérast. Sellist
tasuméara kulutuste katmiseks oleks mdistlik rakendada tiksnes liihiajalise praktika puhul, kui
praktika kestus ei Uleta kahte kuud. Pikaajalisema praktika puhul on mdistlik praktikandile
tagada suurem praktikatasu. Riik peab looma mitteametlikule tdtkohapdhise valjadppe jaoks

tasususteemi, mida iseloomustab vorddiguslikkus, mdistlikkus ning kulupdhisus.

Veel Uks variant on muuta praktikasuhe pooltele siduvaks, kui praktikant saab praktika eest
tasu. Siduvusperioodi institutsiooni on kasutatud ka t666iguses, TLS § 34 jargi on toosuhtes
vlimalik kokku leppida téotaja koolituskulude hivitamises, mille tdttu on téo6taja té6andjaga
seotud siduvusperioodi véltel. Selle eesmark on véltida olukorda, kus to6andja on maksnud
t00taja Oppekulutuste eest, kuid tootaja lahkub td6andja juurest, mistottu kaotab tédandja oma
investeeringu. Kui td6andja maksab praktikandile tasu praktikal tehtud to0 eest, siis samas
tekib kisimus, mille tdttu on praktikant kohustatud siduvusperioodi valtel todandja juures

to6tama, kui praktikant selle eest mingit vastusooritust ei saa.

Kolmandaks on vaja reguleerida mitteametliku t6dkohapdhise véljabppe kestust, arvestades
ka teist soovitust. Téokohapdhise véljadppe puhul on véljadppe kestus satestatud séltuvalt
Oppekava eesmadrkidest, mistdttu vOib see erineda erinevates Oppeasutustes ning ka
valdkonniti. Mitteametliku t6dkohapdhise véljadppe kestuse reguleerimise eesmark on thelt
poolt takistada todandjatel kasutada praktikante pikaajaliselt t60 tegemiseks
soodustingimustel.** Naiteks kui praktikasuhe kestab kauem kui kuus kuud, siis voiks
pooltevahelise suhte lugeda hoopiski toosuhteks, eeldusel, et praktikant teeb samasisulist
todd, mida teised sama ametikoha todtajad. Sellisel juhul loetakse tédsuhe automaatselt

s6lmituks ning to6andja peaks eriarvamuse korral tdendama vastupidist.

Praktika kestus on oluline ka igapéevase t66aja ning iganadalase puhkeaja osas. T06aega on
mdistlik rakendada praktikandi suhtes olenevalt tema Oppestaatusest, st kui praktikant 6pib
praktika ajal (ei ole akadeemilisel puhkusel), siis peaks tema t66aeg olema liihem Kui
praktikandil, kes ei dpi. Lihem t0daeg Oppiva praktikandi jaoks on digustatud dppimisest

tingitud suurema stressi valtimise ja tervisekaitse vajadusega. See tuleneb t66digusele

124 A. Antson, 2013, Ik 26. A. Antsoni magistritodst selgub, et ettevGttepoolsed juhendajad on maininud, et

praktikaajal on dpilased ettevéttele soodsaks lisatodjouks.
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omasest turvalise paindlikkuse kontseptsioonist, mille kohaselt peab vdimaldama osapooltel
kujundada t66suhe, mis arvestaks parimal voimalikul viisil lepingupoolte vajaduste ja

huvidega.'®

Praktikalepingule voiks kohaldada sarnaselt toosuhtega katseaega, kus toodandjal voi
praktikandil on vdimalus néiteks esimese ja teise praktikanddala jooksul praktikaleping
I6petada, kui pooltele selline praktikasuhe ei sobi. Parast katseaega, kui praktikant taidab
praktikalepingu tingimusi ning kui ettevote on maksejdueline, siis oleks mdistlik takistada
tooandjal seda praktikalepingut enneaegselt I6petamast. Pérast praktika 16ppu saavad pooled

arutada, kas nad s6lmivad t66lepingu vai mitte.

Neljas soovitus seisneb praktikalepingu rikkumise vastutuse regulatsioonis. Arvestades seda,
et mitteametliku tookohapBhise véljadppe eesmark on praktikandi teoreetilisi teadmisi ning
oskusi rakendada t0okeskkonnas, siis on todandjal suurem risk praktikandipoolsel kahju
tekitamisel. Alustav praktikant vdib olla kogenematu ning oma asjatundmatusest voib tekitada
tooandjale kahju, mis vdib seisneda ka kdige lihtsamates kahjudes, nditeks to0andja serverist
mingi tahtsa dokumendi kustutamine. Sellist vGimalust peab t6édandja arvestama praktikanti
praktikale vottes, teda pBhjalikult juhendama ning talle v@ibolla mitte vBimaldada ligipaasu
delikaatsesse keskkonda. Pdhjaliku juhendamise tagajarjel on voimalik selliseid kahjusid
valtida. Arvestades ka praktikandi arvatavat kehva majandusliku seisu, siis peaks vastutuse
slisteem olema praktikandi jaoks leebem kui see on naiteks t66diguses. TLS § 74 satestab
kahju hivitamise erisused todsuhtes, nditeks vastutab tootaja tédandjale tekitatud kahju eest

téies ulatuses tiksnes to6taja tahtluse korral.

Siinkohal on tarvis selgitada, et leppetrahvi kehtestamine praktikandipoolse rikkumise puhuks
on maistlik ksnes konfidentsiaalsuskohustuse rikkumise osas, nagu see on sétestatud naiteks
TLS §-s 22. Leppetrahvi satestamine muul juhul, nt omavolilisel t66lt lahkumisel (TLS § 77)
voi muul juhul, kus praktikant ei tdida oma lepingulisi kohustusi, on praktikandi jaoks
monevorra liiga koormav, arvestades praktikandi arvatavat halba majandusliku seisu ning
vahest praktikatasu. Veelgi enam, on praktikasuhtes eesmargiks Oppida ka t6éokeskkonda

tundma, mistottu ei saa leppetrahv olla praktikandi jaoks sellise koormusega nagu toéosuhtes.

125 Toolepingu SE (301) seletuskiri punkt 2: seaduse eesmark 1k 2.
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3.1.2. Praktikasuhte muud tingimused

Siinkohal on vaja seadusandjal analliisida, kas praktika aktiivse jarelevalve Ulesande saab
lisada mdnele olemasolevale institutsioonile, nditeks Tooinspektsioonile, mis tédinspektsiooni
pohimaaruse'®® § 8 jargi tegeleb nii tédkeskkonna jarelevalvega kui ka tookeskkonnapoliitika
elluviimisega. Kui regulatsiooni véljatootamisel lahtutakse eelkdige t66diguse regulatsioonist
ning arvestades praktikasuhte ja tddsuhte sarnasusi, siis on Tooinspektsioon hea variant.
Tooinspektsioonile oleks vdimalik juurde luua praktika osakond, mille to6tajad
spetsialiseeruvadki nii tookohapdhise valjadppe kui mitteametliku t6okohapohise véljadppe

jarelevalvele ja haldamisele.

Eestis on levinud tasuta proovipéevade kasutamine, kus ettevote varbab endale iheks paevaks
“potentsiaalse todtaja”, kes teeb terve pdeva tavalist t60d, nagu teised samal ametikohal
todtavad inimesed.'?” Todinspektsioon on 11. veebruari 2011. aasta seisukohas selgitanud, et
tasuta proovipdevad on lubatud Uksnes siis, kui tulevane t66taja tiksnes vaatleb téokohta ja
tooulesannete taitmist. Sellest hetkest alates, kui tulevane to6taja hakkab reaalset t66d tegema,
on tegemist toosuhtega.’?® Mitteametlik tookohapShine valjadpe on Eestis vaga laialdaselt
levinud, kuid sellegipoolest on see @&igusaktidega reguleerimata, mh tasustamata, kuigi
sisuliselt taidavad praktikandid tooulesandeid, luues oma téoga todandja jaoks lisavéartust.
Arvestades mitteametliku td6kohapdhise valjadppe kasvavat populaarsust ning levikut, siis on

silmnéhtavalt hadavajalik hakata seda pdhjalikult reguleerima.

Toolepingu seaduse seletuskirjas?

on margitud, et seadus satestab kohustuslikke sétteid
pooltele vaid siis, kui see on hadavajalik Uhe poole kaitse seisukohalt. Sellega kaldutakse
kdrvale lepinguvabaduse p&himdttest, kuid sellises olukorras on hindama nende kohustuslike
sétete vajalikkust. Praktika puhul on ilmselge vajadus kaitsta nGrgemat poolt té6andjapoolse
kuritarvitamise eest, eelkdige tasuta t00 tegemise eest. Kuigi praktikasuhe ja toéGsuhe on

sarnased institutsioonid, siis on seadusandja pidanud vajalikuks reguleerida vaid tédsuhet.

126 Todinspektsiooni pdhimaarus. — RTL 2007, 80, 1382...RT I, 16.01.2015, 4.

127 S. Niitra. “Sunniviisilist t66d esineb meilgi”, allikaks T6oinspektsioon. 29. juuni 2013. Arvutivorgus:
http://tarbija24.postimees.ee/1284916/sunniviisilist-tood-esineb-meilgi.

128 Too6inspektsioon, 2011.

129 Kehtiva t66lepingu seaduse seaduseelndu (301) seletuskiri. Arvutivdrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92c984a5-95ab-8584-38cd-
05fc754e99¢4/T%C3%B6%C3%B6lepingu%20seadus/.
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Seadus vdimaldab ttotajale tootasu alammadra, to0aja maksimaalset méara tobtaja tervise
kaitseks, erinevaid sotsiaalseid garantiisid (t66tuskindlustus, ravikindlustus jms). Seadus
vOimaldab tootajal lisaks eelnevale podrduda lahkhelide korral toovaidluskomisjoni.
Hoolimata sellest, et praktikant puutub praktika ajal peaaegu kdigi nende aspektidega kokku,

siis seadus neid vdimalusi praktikandi jaoks ei sétesta.

Lisaks sellele on TLS seletuskirjas réhutatud, kui oluline on Giguskindlus, sest Gigusruum ei
tohi olla killustatud. Praktika regulatsioonil puudub samuti kindel digusruum, sest Uksnes
tookohapdhine véljadpe on méérusega reguleeritud ning mitteametlik té6kohapdhine valjadpe
on reguleerimata. Naiteks ka todokohapdhise véaljadppe puhul on kisimus jarelevalveorgani
osas, sest tdokohapdhise Gppe rakendamise korra § 3 Ig 1 sdnastuse jargi pole selge, kas
Oppeasutus peab praktikakohta hindama igakordsel praktikal voi ainult esimesel praktikal

selles praktikakohas.

Tookohapdhise dppe rakendamise korra 8 3 Ig 1 jargi peab praktikakoht vastama Gppekava
tingimustele ja to6tervishoiu nduetele. Samas on sétte sOnastuse jargi igakordsel
praktikalepingu s6lmimisel kohustus labi viia praktikakoha hindamine. Todkohapdhise
valjabppe puhul vGib dGppeasutusel puududa huvi igakordsel praktikalepingu sdlmimisel
praktikakohta uuesti hinnata. See tuleneb praktikamahust, st aastas vdib Uhes ja samas
praktikakohas kaia suur hulk Opilasi. Veelgi enam, sama méaaruse 8 3 Ig 3 kohaselt vdib
praktikakoha tdiendavat hindamist l&bi viia ka praktika jooksul, st kuna koolil ning
praktikakohal ei ole sellist kohustust, siis vBib puududa neil selleks igasugune huvi. Tartu
Ulikooli digusteaduskonna menetluspraktika ja dppepraktika puhul ei ole kool kohustatud labi
viima praktikakoha hindamist, ega kohustatud teostama jérelevalvet. Kuna ulikoolil pole
kohustust praktikakohta hinnata, ega jarelevalvet teostada, siis ei ole pdhjust, miks Glikool
neid tegema peaks. Suure tdendosusega ei ole see ainukesena Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonna probleem, vaid ka muude Eesti Ulikoolide teaduskondade puudujadk. See
on puudujédk, mis tuleneb otseselt riigipoolsest puudulikkust seadusandlusest. Naiteks
Saksamaal peavad ettevotted, kes tahavad osaleda t6okohapdhises valjadppes, labima teatud

kvaliteedi kontrolli ning saama ka sellekohase tunnistuse. Sellel eesmérgil on loodud
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spetsiaalsed kutseGppe komiteed, mis koosnevad tavaliselt kuuest to6andjate ning kuuest

tootajate delegaadist. Lisaks on komiteede juures ka kuus nduandvat dpetajat.**°

Véga oluline aspekt nii tookohapOhise véljadppe kui ka mitteametliku té0kohapoOhise
véljadppe osas on ettevottesisene juhendamine. Kui to6kohapdhise valjadppe puhul on

ettevottepoolne juhendamine Gldiselt toimib,**

siis mitteametliku téokohapdhise véljadppe
puhul on ettevdttepoolne juhendamine puudulik. Isegi t6okohapGhise véljadppe puhul on
juhtumeid, kus todandja tOotajatel on kdigil kiire ning keegi ei saanud praktikanti
juhendada.*®? Ettevéttesisesel juhendajal on vaga palju rolle, sh kdige tahtsamad on praktiliste
oskuste, teadmiste, sotsiaalse koodi @Gpetamine ning ulelldine praktikandi abistamine.
Riikides, kus on praktikaststeem paremini arenenud, on ettevottesisesed juhendajad kogenud

spetsialistid, kes on ettevottes tavaliselt kauem t66tanud, labinud juhendajate koolitusi jms.

Néiteks Saksamaal on t66kohapGhise véljadppe juhendajatele BBiG §-s 30 ette nahtud teatud
kriteeriumid, mis peavad olema juhendaja kvalifikatsiooni saamiseks taidetud. Seal hulgas on
professionaalne erialane ettevalmistus, piisav erialane tdokogemus, praktikandile dpetatavate
oskuste hea valdamine ning sotsiaalpedagoogiline kvalifikatsioon noorte inimeste to6tamise
alal.™®® Eestis viivad kutsedppeasutused labi juhendajate pedagoogilisi koolitusi, kuid seda
iiksnes tookohapdhise viljadppe puhul. Uks vdimalustest on luua riiklikud voi vabalt
konkureerivad koolituskeskused, kes tegelevad muu hulgas praktikantide praktikale
suunamisega, juhendajate koolitamisega jne. Sarnast susteemi kasutatakse ka Austraalias (vt
ldhemalt peatiikk 3.).

130 Saksamaal peavad praktikante koolitada soovivad ettevétted ldbima enne tunnustuse saamist kohalike
kodade v8i muude asjakohaste institutsioonide poolt (Zustandige Stelle). Sellel eesmargil on loodud spetsiaalsed
kutsedppe komiteed (Berufsbildungsausschiisse), mis koosnevad kuuest td6andjate, kuuest td6tajate ning kuuest
Opetajate esindajatest. Opetajad on selles komitees nduandva digusega, st neil puudub haaledigus. Komitee
hinnangus analiiisitakse tookohta, todandja vajalikku personali praktika l&biviimiseks ning muid tehnilisi
kvalifikatsioone. VVaata lahemalt Euroopa Komisjon, 2012, 1k 59.

131 TU RAKE, 2016, Ik-d 33 ja 34. Juhendamise osas kilsitleti iiksnes ettevtteid ja Gppeasutusi.

132 Ibid, Ik 35. Toodud tabelis olevad tulemused tulid Uksnes Opipoiste hinnangust ettevdttepoolsele
juhendamisele.

133 Ettevéttepoolsed juhendajad peavad muu hulgas labima eksami, kus hinnatakse tema vajalikke omadusi.
Eksamikomisjon koosneb kohalikest ettevétluste ja toostuse kodadest. Eksamid on kohustuslikud Ausbilder-

Eignungsverordnung ehk AEVO kohaselt. Euroopa Komisjon, 2012, viide, Ik 63.
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Viies soovitus on seotud praktikasiisteemi rahastusega. Nii Eesti ettevotted kui ka valitsuse
pohiline probleem regulatsiooni valjatdotamisel seisneb kogu praktikaslisteemi rahastuses.
Riikides, kus on hasti toimivad praktikasusteemid, on seadusandliku voimu vahetumisel leitud
alati konsensus, et praktika on laialdaselt soovitud ning seda peaks toetama riigieelarvest.*
Praktikaslsteemi rahastus peab olema jatkusuutlik, sest vastasel juhul ei tdidaks see oma
eesmarki. Uks viis slsteemi jatkusuutlikuks muutmisel on kehtestada ettevtetele no
praktikamaks, millest rahastatakse kogu praktikastisteemi. Kui seda praktikamaksu peaksid
maksma koik ettevotted, sh ka need, kes ei paku praktikakonhti, siis vGib selline maks tekitada
uhiskonnas palju rahutusi, arvestades ka muude to6joumaksude suurust. Kuna riik saab
praktikasusteemi loomisel kasutada riiklikke ressursse, siis on vahemalt praktikasiisteemi
loomisel vajalik, et riik seda mingil méaral rahastab. Vastasel juhul vGib praktikaststeemi

loomine viibida veel rohkemgi.

Néiteks Taanis on selline praktika rahastussusteem, kus ettevotted panustavad Uhisesse fondi,
hoolimata sellest, kas nad pakuvad praktikakohti v6i mitte. 2012. aastal panustasid ettevotted
sinna fondi iga téiskohaga tootaja pealt 393 eurot aastas, st 32,75 eurot kuus. Sellest fondist
rahastatakse neid ettevotteid, kes praktikakohti reaalselt pakuvad ja praktikat Iabi viivad.
Lisaks sellele makstakse praktikantidele praktikatasu ning osa sellest praktikatasust saavad
ettevotted tagasi, kui praktikant opib praktika ajal kérgkoolis.”*® Selline stisteem oleks
maistlik, arvestades seda, et ettevotted oleksid suurema tdendosusega valmis praktikakohtasid
pakkuma, sest siis nad saavad uhisest fondist katta peaaegu kdik praktikaga seotud kulutused.
Riiklik rahastus tagab ettevottele kindlustunde, et isegi kui praktikant 1aheb hiljem tdole
kuhugi mujale kui esialgsesse praktikakohta, siis ei ole td6andja kulutused niivord suured Kkui

need oleksid tema iseseisva rahastuse korral.

Praktikaststeemi rahastamisel on oluline praktikakoha loomise kulu, sest see on Uks vahestest
naitajatest, mis annavad aimu, kui palju peab (ks ettevote praktikakoha loomiseks kulutama
oma ressursse. Seetdttu on mdistlik panna rahastus praktikakohti pakkuvatele ettevotetele
sOltuma kulutustest, mida see ettevote peab praktikandi koolitamiseks kandma. Selle jaoks
peab Eestis l&bi viima uuringu voi analulsi, arvestades mitmeid faktoreid, sh seda, et Uhe
praktikakoha loomine vdib suurele ettevottele maksta véhem kui véiksele ettevottele. Uuringu
pohjal saab paika panna kill keskmise kulu, kuid mdistlik on rahastus panna s6ltuma ka

134 H. Steedman, 2012, 1k 9.
135 Ibid, Ik 10.
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sellest, kui suur ettevote on. Néiteks Prantsusmaal on vaiksematele ettevotetele, milles on alla
250 tootaja, kehtestatud praktikamaks 0.05% tootajate tootasust. Suuremate ettevotete jaoks,
milles on (le 250 todtaja, on see maks 0.06% todtajate todtasust.’*® Kuna Eestis pole
varasemalt sellist uuringut labi viidud ning selline uuring v6ib votta aastaid, siis on moistlik
neid kulutusi prognoosida, vottes arvesse ka teisi Euroopa Liidu liikmesriikide ettevGtete

sarnaseid kulutusi.®’

Kuues soovitus seisneb praktikalepingute registreerimises teatud registris voi andmebaasis.
T6olepingud registreeritakse Eesti Maksu- ja Tolliameti to6tamise registris, mis on té6andja
jaoks maksukorralduse seaduse 8§ 25 jargi kohustuslik. Kui koéik praktikalepingud
registreeritakse nd praktikaregistrisse, siis annab see ka riigile ja ettevotetele tagasisidet
praktika levikust Eestis ning annab ka praktika jéarelevalveasutusele parema (levaate
praktikasuhetest. Lisaks saab registris mérkida praktikatasu suuruse, mistdttu oleks ettevote
kohustatud sellelt ka t66jdumakse maksma. Vélistamatu pole selline olukord, kus praktikatasu
maksmisel ei pea ettevote tasuma todjoumakse tdies ulatuses. Sellest tulenevalt muudaksid
ilmselt osa ettevOtetest tootajatega sOGlmitud toolepingud Umber praktikalepinguteks,
eesmargiga tasuda vahem toojoumakse. Jéllegi saab sellise kaitumise vahendamiseks muuta

todlepingute sImimise kohustuslikuks, kui praktika kestus Gletab nditeks kahte kalendrikuud.

136 Ibid.

137 Hasluck Hogarth Baldauf Briscoe, 2008 toob (ilevaate Suurbritannias tehtud sarnasest uuringust.
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KOKKUVOTE

Tookohapdhine valjadpe on siistemaatiline eriala véljadpe ettevottes voi asutuses voi iseseisva
spetsialisti kde all, mille eesmark on omandada kogemusi ja teadmisi ning mis peab vastama
kindlaks ma&é&ratud standarditele voi Oigusaktidele. Lisaks sellele on nimetatud praktika
eesmark rakendada koolis omandatud teadmisi ning oskusi reaalses tdokeskkonnas. Eestis on
tookohapdhine valjadpe tookohapdhise Oppe rakendmise korra madruses ebabnnestunult
sBnastatud, mis iseenesest ei vasta ka HONTE § 18 Ig-le 6, mille jargi peaks maaruses olema

tookohapohise viljadppe moiste sdnastuses olema viljend “kéesoleva médruse tdhenduses”.

Kuna Eestis on eelnimetatud ma&rusega reguleeritud tiksnes selline tdokohapdhine véljadpe,
mis moodustab maaruse § 1 Ig 1 kohaselt véhemalt kaks kolmandikku dppekava mahust, siis
jaab seetdttu reguleerimata tdokohapohine véljadpe, mis ei moodusta vdhemalt kahte
kolmandikku dppekava mahust. T66kohapbhine valjadpe, mis on Eestis reguleeritud, on osa
kutseOppeasutuste ~ Oppevormist, seega tookohapdhisel véljadppel akadeemilistes
Oppeasutustes osaleda ei saa. Sellegipoolest on magistritd6 autor nimetanud nii Glejd&dnud
Eestis toimuva tookohapdhise praktika (v. a. residentuur) kui ka selle praktika, mis ei kuulu

maaruse reguleerimisesemesse, mitteametlikuks todkohapdhiseks valjabppeks.

Mitteametlik td6kohapdhine valjabpe on Eestis laialdaselt levinud ning seda todkohapdhist
praktikat kasutavad noored juba alates keskkoolist. Selle praktika erinevus tédvarjust ja
muudest Oppevormidest seisneb todtegemisele orienteerituses. Mitteametlik t66kohapdhine
valjabpe vOimaldab praktikandil koolis dpitut rakendada reaalses tookeskkonnas, nagu ka
todkohapdhine véljadpe. Tookohapbhine valjadpe on kutsedppevorm, kus praktika moodustab

Oppekava mahust véga suure osa.

Erinevates uuringutes on leitud, et toéokohapdhine véljadpe aitab leevendada noorte tootust.
2016. Aasta IV kvartalis oli mittetddtavaid noori inimesi vanuses 15-24 kokku ligikaudu
78 200 inimest. Suur osa neist on Opilased, kuid paljudel neist osalevad oma dpingute jooksul
tookohapdhisel praktikal. Arusaadavalt on t6okohap6hine praktika noorte jaoks hiuppelaud
tooturule. Hoolimata mitteametliku tookohapOhise valjadppe laialdasest levikust ning suurest

téhtsusest noorte inimeste tookarjadrile, on Eesti Vabariik jatnud selle reguleerimata.
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Néiteks Saksamaal joustus tookohapdhise praktikaga seotud seadus (BBiG) juba 1969. aastal,
Austrias jdustus samasisuline seadus (BAG) samuti 1969. aastal ning Sveitsis jdustus esimene
praktika seadus juba 1933. aastal. Nii tookohapOhine valjadpe kui ka mitteametlik
todkohapdhine valjabpe moodustab oma tdhtsuselt noore inimese elus véga suure osa.
Praktika on ka thiskonna ja majanduse arengu seisukohalt oluline, sarnaselt tdosuhtele. Eesti
seadusandja on kull teadvustanud toédsuhte regulatsiooni vajalikkust, kuid jatnud sama olulise

erisuhte reguleerimata.

Praktika reguleerimata jatmine on endaga kaasa toonud mitmeid olulisi 6iguslikke probleeme.
Esiteks ei ole selgust, millise vdlasuhte regulatsioon praktikasuhtele kohaldub, sest
praktikasuhe on sisuliselt sarnane nii kasundussuhtele kui ka tédsuhtele. Arusaadavalt on
praktikandi ja té6andja vahel sarnane tugev alluvussuhe nagu t6otaja ja todandja vahel. Lisaks
taidab praktikant praktika ajal sisulisi t6ilesandeid, mis on ks mitteametliku td6kohapdhise
valjabppe eesmarkidest. Késundussuhtega oli praktikasuhtel tiks oluline sarnasus, mis seisnes
tasu mittemaksmise eelduses. Seetbttu on praktikasuhe kdige ldhedasem tddsuhtele. Nii
Riigikohtu praktikast, Tooinspektsiooni seisukohtadest ning toovaidluskomisjoni praktikast
tulenevalt saab praktikasuhet kergelt lugeda toésuhteks. Kuigi USA Ulemkohus analiiiisis
Portland Terminal’i kaasuses Eesti digusele vastavalt katseaja kohaldamist todsuhtes, siis
mdned kaasuses nimetatud kriteeriumidest on kohaldatavad ka praktikasuhtele. Ulemkohus
otsustas, et nii pea, kui praktikant hakkab tditma reaalseid tooilesandeid, tuleb lugeda
tooleping sblmituks. Toolepingu regulatsiooni kohaldamine toob pooltele kaasa kindlaks
madratud Oigused ja kohustused, sh sotsiaalsed garantiid praktikandile, naiteks
ravikindlustushiivitisele, iganadalasele puhkeajale, Uletunnito6 hivitisele jms. Veelgi enam,
TLS § 28 Ig 2 p 2 jargi peab todandja toolepingulises suhtes maksma praktikandile tema
tehtud t60 eest tootasu.

Kuna Eestis on mitteametlik td6kohapdhine véljadpe reguleerimata, siis jadvad praktikandid
taielikult ilma kaitsest, mida peaks neile igal juhul tagama. Naiteks on Eestis levinud tasuta
proovitdd kasutamine, tasustamata praktika voi alamakstud praktika kasutamine hooajalise
t60 voi todmahu ajutise suurenemise korral ning lihtsalt tasustamata praktikantide kasutamine
t00 tegemiseks. Arvestades Riigikohtu praktikat, Tooinspektsiooni seisukohti ning
rahvusvaheliste institutsioonide seisukohti, siis on praegu v@imalik Eestis lugeda koik
mitteametlikud to0kohapo6hise véljadppe suhted toosuheteks, hoolimata sellest, kas pooled on
omavahelisele lepingule pealkirjaks pannud “praktikaleping” voi mitte. Sellisel juhul on
tédandja kohustatud praktikandile tehtud t60 eest tasuma. Teoreetiliselt on v@imalik
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praktikasuhe lugeda t66suhteks isegi siis, kui tasu ei maksta. Siinkohal ei ole mdistlik
arvestada poolte eesmarke praktikasuhtes, sest 16puks on need teoreetiliselt taandatavad
ikkagi uUhisele nimetajale — t66 tegemisele. Praktikasuhtes on ilmselge vajadus Kaitsta
ndrgemat poolt td6andjapoolse Kkuritarvitamise eest, mistdttu ei saaks tddlepingu seaduse
seletuskirja jargi kohaldada praktikasuhtes lepinguvabaduse pohimdtet véhemalt oluliste

tingimuste osas.

Sellises olukorras on tekkinud kohtutele pealtndha suur diskretsioon otsustamaks igal
uksikjuhtumil, milline leping on poolte vahel s6lmitud ning milline regulatsioon sellele
lepingule kohaldub. Kui praktikaleping ei too endaga kaasa praktikandi kaitset, v. a. TTOS-s
satestatud tootervishoiu ja tooohutuse jargimise tingimused praktikakohas, siis td0leping
tooks praktikandi jaoks vajalikku kaitse. Kui kohus on digustatud pooltevahelist suhet selliselt
kvalifitseerima, siis vOib praktikant péhjendamatult ilma jd&da h&davajalikust kaitsest. Kui
Eestis oleks kehtiv praktika regulatsioon, siis ei oleks kohtutel nii laia diskretsiooni

praktikasuhte ja todsuhte eristavate kriteeriumite loomisel.

Riigil on vaja reguleerida praktika jarelevalveorganeid, korrigeerida tookohapdhise valjabppe
ettevottepoolset juhendamist ning dppeasutusepoolset praktikakoha hindamist, mitteametliku
tookohapdhise valjadppe koha hindamist ning vdibolla ka ettevottepoolset juhendamist. Kdige
suurem probleem on praktikasusteemi rahastus. Rahastussusteem peab olema vGimeline ka
iseennast (lal pidama. Uks viis on muuta praktikamaks kdikidele teatud lavendi tletanud
ettevotetele kohustuslikuks. Sellest maksust rahastatakse ja hoitakse Gleval kogu
praktikasusteemi. Ettevotted, kes praktikat pakkuvad, saavad sellest maksutulust endale

toetust praktika labiviimiseks.

Praktika Giguslikuks reguleerimiseks on olemas selge vajadus nii praktikandi kaitse kui ka
uhiskonna ja majanduse arengu seisukohalt. Magistritd6 autor soovib, et riik teadvustaks
endale praktika reguleerimise vajadust ning votaks arvesse magistritdts nimetatud seisukohti
ja soovitusi. Veelgi enam, ei ole Eestis veel silamaani sarnast magistritoéd voi muud
publikatsiooni avalikustatud. Kuigi A. Rosin ja M. Erikson on oma uhise publikatsiooniga
koostanud vdga hea llevaate toosuhte ja praktikasuhte eristamisest, siis on ka nemad
teadvustanud seda, et praktikandi 6iguste ja kohustuste paikaseadmiseks praktikasuhtes kui

erisuhtes on vajalik p&hjalik akadeemiline arutelu.'*®

138 4 EUR. Lab. L.J. 292 2013, lk 312.
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Magistritdd hlpotees sai t66 kaigus kinnitust. Praktikasuhe on sarnane nii kasundussuhtele
kui ka toosuhtele, kuid tulenevalt praktikasuhte pooltevahelisest tugevast alluvussuhtest, siis
on praktikasuhe koige ldhedasem toosuhtele. Lisaks sellele on praktikasuhe sarnane
toosuhtele veel selle poolest, et tédandja annab praktikandile kasutada ruume, vahendeid jms,
todandja ja praktikandi suhe on isiklik, sest eeldatakse, et praktikant tdidab praktikaulesandeid
isiklikult. Ké&sundussuhtes ei pea kasundisaaja tingimata kasundit isiklikult taitma. T60
jooksul leidis kinnitust ka see, et senikaua, kuni praktika regulatsioon on Eestis puudulik,
tuleb praktikasuhtes kohaldada todlepingu satteid. Muu hulgas tdhendab see, et koik
mitteametliku tdokohapdhise valjadppe suhted tuleks maksukorralduse § 25 jargi registreerida
tOGtajate registris. See tuleneb eelkbige teoreetilisest vdimalikkusest kdiki mitteametliku
tookohapdhise véljadppe suhteid lugeda todsuhteks. Seni kuni praktikasuhtes ei tagata
praktikandile vajalikku kaitset, on héadavajalik kohaldada praktikasuhtes TLS sétteid.
Arvestades ettevOtete seas levivat praktikantide kuritarvitamist t66jdumaksude ja tdotasu
maksmise véltimiseks, siis sellisel juhul peab tuvastama ettevOtjate pahatahtlikkuse ning
kohustama neid praktikandile tagama sotsiaalseid garantiisid ja muu hulgas to6tasu. Senises
olukorras teevad praktikandid sisuliselt tasuta t60d, kui samasuguseid todilesandeid taidavad

samadel ametikohtadel t66tajad to6lepingu alusel.
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FEASIBILITY OF REGULATION OF APPRENTICESHIP AND CONTRACT FOR
TRAINEESHIP IN ESTONIA

Summary

This master’s thesis concentrates on apprenticeship and traineeship contracts in Estonia. To be
precise, this master thesis mainly analysises the non-regulation of traineeship contracts in

Estonia.

There are three common types of work-based traineeships in Estonia. They are
apprenticeship, informal apprenticeship and residency. Due to residency being a very specific
traineeship form for medical students after getting their diploma, it is not thoroughly analysed
in this master’s thesis. Apprenticeship is poorly regulated in Estonia and informal
apprenticeship is close to being not regulated at all. Taking ILO’s statements and research into
account, the author defined apprenticeship as systematic training for an occupation within an
undertaking or under an independent craftsman for the purpose of gain experience and

knowledge and which should be subject to established standards or legal acts.

The purpose of this master’s thesis is to analyse workplace based traineeship system and its
non-regulation in Estonia and to point out the most important problems working towards an
exhaustive traineeship legislation. The author uses other European Union member states’
legislation as examples of traineeship and/or apprenticeship regulations. Among other sources
the author uses publications by ILO, European Commission and reccommendations by

Unionlearn and other international institutions.

This master’s thesis’ main points of view derive from Estonian legal system. From a
comparative aspect other European Union states’ regulations are used, e.g. Germany and
France. German apprenticeship and traineeship system are very well established. Germany
and Estonia have many similarities in their legal system and coming from Germany’s well
established traineeship and apprenticeship system, it would be wise to use Germany as an

example for this master’s thesis.

The main problem revolves around the fact that many employers do not offer any traineeship

remuneration for trainees. Among other problems, it is unsure, which regulation applies to a

traineeship relationship. Traineeship by its essence is similar to authorisation agreement

(kasundusleping in Estonian) and employment relationship. Employment relationship is well

regulated in Estonia, with a strong bias towards the protection of an employee. As it is unsure,
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which regulation applies to a traineeship relationship, then it is unsure whether a trainee has

the social guarantees an employee has.

Surveys have shown that European countries with established traineeship system usually have
lower unemployment rate than countries with deficient traineeship regulation or no regulation.
Traineeship does not resolve unemployment by itself, it is merely a remedy for mostly young

people to enter labour market. Traineeships raise the odds for young people to acquire a job.

To analyse aforementonied problems and to suggest possible solutions this master’s thesis is
divided into three chapters. The first chapter is about the definition of apprenticeship and
differences between apprenticeship and other work-based traineeships (i.e. informal
apprenticeship and residency). The second chapter’s first part concentrates on the similarities
and differences between work-place traineeship and employment relationship. The second
part concentrates on the similarities and differences between work-place traineeship and
authorisation agreement relationship. Third and final chapter of this master’s thesis
concentrates on the main issues working out a regulation for traineeship system. The author
emphasizes the need for traineeship system regulation in Estonia and brings out the main
reasons for the need. To resolve the aforementioned problems on the way to an established

traineeship system, the author uses analytical, systematic and comparative methods.

In the beginning of this master’s thesis the author puts up a hypthosesis that work-based
traineeships are most similar to employment relationship and that is why the work-place
traineeship regulation has to be elaborated from employment relationship regulation. While
traineeships are not regulated in Estonia, employment relationship regulation should apply to
all traineeships which are not regulated by apprenticeship regulation, coming from a strong
subordination relationship between an employee and employer.

Apprenticeship is poorly defined in Estonian apprenticeship regulation (t66kohapGhise
véljadppe rakendamise kord), which by virtue does not comply with rules for good legislative
practice and legislative drafting regulation (HONTE) art 18 (6) as apprenticeship’s definition

should comprise the phrase “for the purposes of this regulation”.

Aforementiod apprenticeship regulation’s art 1 (1) applies to such apprenticeship that
comprises at least two thirds of the curriculum of a vocational school. That results in
apprenticeship, which does not comprise at least two thirds of the curriculum, being

unregulated, although the essence and the function of these apprenticeships are very similar, if
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not the same. This master’s thesis author has named all the other types of traineeship

(excluding residency), which do not fall under that regulation, to informal apprenticeship.

Informal apprenticeship is widely known and spread in Estonia and young people already
from secondary schools participate in informal apprenticeships. It differs from work
shadowing and other study programmes by its participation in work, as it is very work-
oriented. Informal apprenticeship allows the apprentice to utilise one’s school based
knowledge and skills in real work environment, which is the same for normal apprenticeship.
Apprenticeship is a type of vocational education, where traineeship comprises a large part of
the curriculum of a vocational school. As mentioned before, different traineeships help young
people to enter the labour market. In 2016 (IV quarter), there were 78 200 unemployed young
people from the age 15 to 24 in Estonia. A large part of these people are most likely students,
but many of these people are able to participate in work-based traineeship, such as informal
apprenticeship and apprenticeship. Despite the wide spread and utmost importance to a young
person’s work career, Estonia has not yet regulated informal apprenticeship. E.g. in Germany
the apprenticeship related act (BBiG) entered into force already in 1969. In Switzerland the
first apprenticeship related act entered into force in 1933. Informal apprenticeship as well
apprenticeship are substantially important to the evolvement of society and economy.
Estonia’s legislator has acknowledged the need for employment relationship regulation, but

on the other hand has failed to regulate traineeship, which is something of similar importance.

Nonregulation of traineeship has brought many legal issues. First of all, as mentioned before,
there is no clarity in which legal relationship applies to work-based traineeship relationships,
as traineeship is similar to both employment and authorisation agreement. There is a
subordination relationship between the trainee and employer. Moreover, during traineeship
the trainee fulfills substantive work assignments, but this is the input required for informal
apprenticeship. Authorisation agreement is similar to traineeship by its assumption of non-
remuneration, while employment relationship has many similarities to traineeship, e.g.
subordination, personal relationship, allowing one to use employer’s equipment, workplace
etc. Consequently, traineeship is most similar to employment relationship. On the basis of
Estonian National Court’s practice, Labour Inspectorate statements and U. S. Supreme
Court’s practice, it is theoretically possible to qualify traineeship relationship as an

employment relationship.
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Although the U. S. Supreme Court in the Portland Terminal case analysed applying
probationary period in an employment relationship (at least according to Estonian laws), the
principles are compatible also to a traineeship. The Supreme Court decided that as soon as
one starts to fulfill real work assignments, a labour contract has been concluded. Employment
relationship brings about specific rights and obligations to each party, including many social
guarantees for the trainee, e.g. health insurance benefit, weekly rest time, overtime
compensation. Moreover, according to the Employment Contracts Act (t66lepingu seadus,
TLS) art 28 (2) pt 2 an employment relationship brings about an obligation to pay

remuneration to the trainee for working.

Because informal apprenticeship is non-regulated in Estonia, trainees are stripped of their
protection and rights they should be granted. E.g. Estonian employees sometimes use test
assignments (proovitdd), non-remunerated traineeship or underpaid traineeship as a cover for
seasonal work or because of temporary increase in work volume or just work simple work
tasks. As mentioned before, these and other traineeships can and on some occasions should be
qualified as employment relationships, regardless whether the parties have named their
written contract as “a traineeship contract” or not. On that occasion the employer has to
provide remuneration to trainees. Theoretically it is possible to qualify traineeship as an
employment relationship even when the employer does not provide remuneration. There is an
essential need to protect the weaker party in traineeship relationship in case of employer’s
abuse of trainees. According to the explanatory memorandum of TLS it is crucial to protect
the weaker side in these situations and that is why we should not apply contra libertatem at

least on significant terms.

Due to the obscurity of traineeship relationship criterion, the courts in Estonia a priori have
the discretionary power to decide on every specific case which contract the parties have
concluded and which regulation applies to that relationship. When a traineeship contract does
not grant the trainee the necessary protection then an employment contract does grant the
trainee every necessary right and even remuneration. When Estonian courts have that wide
discretionary power, a trainee may unfoundedly lose one’s essential protection. If Estonia had
a substantial and effectual regulation for traineeship, the courts would not have that wide
discretionary power differentiating traineeship and employment relationships and perhaps

creating new criterion for differentiating these relationships.
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On that note, Estonia has to create an efficient and effective traineeship system and this
begins from a substantial regulation. The state has to show initiative in creating traineeship
system because a state has better finances. The state should not create that by itself, it should
involve many interest groups, e.g. Estonian Employers’ Confederation (T66andjate Keskliit)
and other employment law specialists. Building this system presumably will take a few years

but it has be commenced as soon as possible.

The state has to regulate supervision institutions, adjust employer’s guidance to trainees and
evaluation of employer by schools for both apprenticeships and informal apprenticeships. One
of the most substantial problems is financing the traineeship system. That system should be
able to maintain itself. One possibility is to make traineeship tax compulsory for all
enterprises which have exceeded some specific threshold. Traineeship tax can be used to
finance the whole system. Undertakings, which offer traineeship programmes for students or
non-students, will receive compensations from traineeship tax revenue to conduct offered

traineeship.

With this master’s thesis the author tries to point out the necessity to regulate informal
apprenticeship in Estonia, as it is almost unregulated at this moment. There is a clear necessity
from a trainee’s rights and protection perspective as well as from the development of society
and economics perspective. The author of this master’s thesis desires that the state
acknowledged the necessity to regulate informal apprenticeship and that the state would
consider statements and recommendations made in this master’s thesis. Moreover, there has
not been any master’s thesis or publications of such kind. Although A. Rosin ja M. Erikson
have concluded an excellent overview on how to distinct traineeship and employment from
eachother in their joint publication. A. Rosin and M. Erikson acknowledged that establishing
trainee’s rights and obligations in traineeship relationship requires further academic

discussion.

A hypothesis was put up in the beginning of this master’s thesis that work-place traineeship
regulation has to be elaborated from employment relationsip regulation and while traineeships
are not regulated in Estonia, employment relationship regulation should apply to all
traineeships, which are not regulated by apprenticeship regulation. This hypothesis was
confirmed. A traineeship relationship is similar to authorisation agreement and employment
relationship, but due to a strong subordination relationship between the employer and trainee,

traineeship is most similar to employment relationship. Apart from that, these two
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relationships have other similarities — the employer enables a trainee to use employer’s
equipment, premises etc. Traineeship has a very personal relationship between the employer
and a trainee, as the employer assumes that a trainee personally fulfills the traineeship.

It was also confirmed, that as long as the traineeship regulation in Estonia is deficient,
employment relationship provisions should be applied to traineeships. That results from the
theoretical possibility to qualify all informal apprenticeships as employment relationship. As
long as trainees are not guaranteed necessary protection, is it essential to apply TLS to
informal apprenticeships. Many employers abuse trainees for the sole purpose of avoiding
labour taxes and paying trainees remuneration for their work. In that case, the state should
identify the problem as it is and require undertakings to guarantee trainees social guarantees
and remuneration for their work. This kind of practice towards trainees is lamentable, as
trainees do free work and at the same time employees with employment contracts fulfill

similar work assignments as trainees.
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KASUTATUD LUHENDID

BBIiG — Berufsbhildungsgesetz

BIBB — Bundesinstitut fir Berufsbildung (Saksamaa)
DOL — Department of Labor (USA)

EAfA — European Alliance for Apprenticeships

ESA — Employment Standards Act (Kanada, Ontario)
ETUC — European Trade Union Confederation

ILO — International Labour Organization

NSVL — Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liit

RAKE - sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus (Tartu Ulikool)
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