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SISSEJUHATUS

Pankrot on volgniku kohtuotsusega viljakuulutatud maksejouetus, mille eest pole tikski
aritihing 16puni kaitstud. Igat driiihingut voib tabada mone ootamatu &ririski realiseerumine voi
hoopis halb juhtimisotsus. Pankrotimenetlus on keeruline menetlus, mis puudutab paljusid
isikuid, nagu pankrotivdlgnik, volausaldajad, volgniku tootajad, tagasivoidetava tehingu
vastaspooled, volgniku juhtorganite litkmeid jt. Tohus volausaldajate ja volgniku huvide kaitse,
aga ka tohus maksejouetussiisteem, on oluline osa majanduse ja laiemalt kogu finantssiisteemi
stabiilsusest.! Oluline on, et pankrotimenetlust ei viida libi ainuiiksi volausaldajate voi
vOlgniku huvides, vaid avalikes huvides. Avalikku huvi pankrotiasjades néditab ka
pankrotimenetluste liigitamine tsiviilkohtu menetluses hagita asjadeks. Nendeks on
pankrotimenetluse algatamine, pankroti véljakuulutamine, volausaldajate nimekirja
kinnitamine ja pankrotimenetlusega seotud asjad (TsMS § 475 1g 1 p 122). Hagita asjades nduab

avalik huvi, et selgitataks vilja objektiivne tdde ning seetdttu kehtib uurimisprintsiip.”

Magistritoé eesmérk on analiilisida ndude selguse rolli ja kaalutlusdiguse rakendamise
ulatust noudeselguse hindamisel kohtupraktikas pankrotiavalduse menetluses seoses PankrS §

151g 3 p 1-ga.

TShusa maksejouetussiisteemi osa on ka pankrotimenetluse algatamine, mis peab
kaitsma nii volausaldaja kui ka vdlgniku huve. Seetottu on oluline méaaratleda eeldused, mis
peavad menetluse algatamiseks tdidetud olema. Uheks méirava tihtsusega eelduseks pankroti
avalduse menetluses on vodlausaldaja selge ndude olemasolu. Noude selgust peab hindama
kohus kaalutlusdiguse alusel. Léhtuvalt magistritod eesmérgist soovib autor leida vastuseid
kiisimustele, milline on ndude selguse roll pankrotiavalduse menetluses ning kui volgnik
vaidleb ndudele vastu, et ndue on ebaselge, siis kas kohus pigem votab ndude osas seisukoha
vOi 1dpetab menetluse ja selgitab, et vaidlus kuulub lahendamisele hagimenetluses?
Magistritddd kirjutades soovib autor tuvastada, mis on ténaseks saanud nendest volgnikust
ettevotetest, mille puhul kohus otsustas, et jitab ajutise halduri nimetamata. T60s otsitakse
vastuseid kiisimustele, millised on kohtu kaalutlusdiguse piirid ndude selguse hindamisel; kas

saab vilja tuua ndude aluseid voi vastuvditeid, mille puhul kaldub kohus pankrotoavalduse

! The World Bank. Principles for effective insolvency and creditor/debtor regimes. 2021. Arvutivrgust leitav:
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/35506/Principles-for-Effective-Insolvency-and-
Creditor-and-Debtor-Regimes.pdf?sequence=1&isAllowed=y

2 Kdve V. Jarvekiilg I, Ots J, Torga M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1II. Kommenteeritud véljaanne. Juura
2018. 1k 69



menetlust [0petama; Ja milliste tdenditega saab eelduslikult véltida voimaliku ndude selguse

vaidluse puhul pankrotiavalduse menetluse 16petamist?

Samuti otsib magistritod vastust kiisimusele, millal iiletab noude selguse kindlaks
madramine pankrotikohtu pddevuse piire ja millal on véltimatu hagimenetluse algatamine
pankrotimenetluse algatamise asemel. Nimetatud eesmaérkidest tuleneb ka t66 struktuur.
Magistritdo on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis analiiiisitakse pankrotimenetluse
etappe. Uuritakse, millistes etappides ja millist rolli ndude selgus méngib ning milline on ndude
selguse kaal menetluses tervikuna. Kuna magistritdos analiiiisib autor ndude selgust, mida tuleb
kohtul hinnata juba ajutise halduri nimetamise otsustamisel, siis on t66 fookus pankrotiavalduse

menetluse analiisil.

Teises peatiikis analiilisitakse kohtulahendeid eesmirgiga uurida, milliseid ndudeid on
kohtud lugenud ebaselgeteks ja milliseid tdendeid on kohtud lugenud asjakohaseks noude
olemasolu tdendamisel. Kas vodlgniku tuginemine ndude ebaselgusele viib pigem
pankrotiavalduse menetluse Idpetamiseni ning ajutine haldur jdetakse nimetamata voi

otsustavad kohtud pigem ajutise halduri nimetada ja menetlust jatkata?

Kolmandas peatiikis késitletakse ndude selgusega seonduvaid probleeme praktikas.
Millist mdju omab ndude ebaselgeks tunnistamine ndude maksmapanemise kiirusele ja
hilisemale perspektiivile saada ndue rahuldatud? Mida tdhendab kohtu poolt rakendatav

uurimisprintsiip ja millised on kohtu kaalutlusdiguse piirid ndude selguse iile otsustamisel?

Leidmaks uurimiskiisimusele vastust, analiilisis autor Eesti ja Saksa digusakte, mis
reguleerivad pankrotimenetlust, lisaks sellekohaseid teadusartikleid ja kohtupraktikat.
Magistritdo jaoks analiilisiti viimase 10 aasta Riigikohtu ja ringkonnakohtute kohtulahendeid.
Analiitisitavaks perioodiks oli tipsemalt 04.06.2013 - 03.01.2022 ja otsingukriteeriumiks oli
leida lahendid, mis késitlesid PankrS § 15 1g 3 p 1:,,kohus jétab volausaldaja pankrotiavalduse
alusel ajutise halduri nimetamata, kui volgnik vaidleb ndudele pohjendatult vastu ja kohus
leiab, et vaidlus ndude iile tuleb lahendada véljaspool pankrotimenetlust.“ Riigi Teataja
kohtulahendite otsingusiisteem andis késitletud sétte kohta valitud perioodil 104 lahendit,

millest 3 olid Riigikohtu lahendid ja {ilejddnud ringkonnakohtute lahendid.

Autor kasutab piistitatud eesmérkide saavutamiseks kombineeritud uurimismeetodit,
mis sisaldab kohtupraktika empiirilist analiiiisi koos teoreetilise kirjanduse késitlusega. Samuti

analuitisitakse kohtulahendeid nii kvalitatiivselt kui ka kvantitatiivselt. Pohiallikatena kasutab



autor pankrotiseadust, tsiviilkohtumenetluse seadustikku ja voladigusseadust ning Eesti

ringkonnakohtute ja Riigikohtu kohtupraktikat alates 2013 aastast.

Valitud periood ja kohtuastmed sisaldavad piisavalt kohtupraktikat, et kujuneks

terviklik pilt ndude selguse kriteeriumide méératlemisest, sisustamisest ja rakendamisest.

Otsingumeetoditena on kasutatud iiletekstiotsingut (,,pankrotimenetluse algatamine®,
,»houded pankrotimenetluses®, jms) ja Riigi Teataja kohtulahendite otsingut. Teiseste allikatena
on kasutatud Eesti ja Saksa seaduste kommenteeritud véljaandeid ning erialakirjandust. Viimast

on otsitud ajakirjast Juridica.

Teema on aktuaalne, sest koroona mdjul suurenes pankrotistunud ettevdtete arv> ja on
oodata, et inflatsiooni ning Ukraina sdjast tulenevate tarneraskuste tottu suureneb pankrottide
arv veelgi. Sellest tulenevalt on iilioluline, et volausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevad
noude selguse kriteeriumid oleksid iiheselt moistetavad, ei pdhjustaks segadust ja menetluse
tarbetut venimist voi pdohjendamatut menetlust olukorras, kus polegi tegemist selge ndudega.
Menetluste venimise probleem on vilja toodud ka maksejouetusrevisjoni materjalides, mis
vdimaldab pahausklikul volgnikul driithingust raha vilja toimetada.* Harju maakohus on
revisjoni tarbeks esitanud seisukoha, et menetluse kiirendamise huvides tuleks kaaluda avaliku
huvi ja kohtu uurimisprintsiibi kriteeriumide sétestamine seaduses, sest selgete piiride

puudumine loob pinnase vaidlusteks, mis venitavad menetlust.’

Mairksonad: pankrotidigus, pankrotiavalduse menetlus, voladigus, nouded, ndude

selgus, tsiviilkohtumenetlus.

Magistritoo autor avaldab tdnu oma juhendajatele Mari Agarmaale ja Carri Ginterile

nende panuse eest to6 valmimisse.

3 Esimene tdus alates eelmisest kriisist: pankrottide arv kasvas aastaga 26%. Creditinfo. 2021. Arvutivdrgust leitav:
https://www.creditinfo.ee/esimene-tous-alates-eelmisest-kriisist-pankrottide-arv-kasvas-aastaga-26/

4 Besti Kaubandustddstuskoja arvamus maksejduetusdiguse revisjoni kohta. 2015. Arvutivdrgust leitav:
https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon#kogutud-ettepanekud-

5 Harju maakohtu ettepanekud maksejduetusdiguse revisjoniks. 2015. Arvutivrgust leitav:
https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon#kogutud-ettepanekud-
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1. PANKROTIMENETLUSE ETAPID

Eesti pankrotiseadus eristab pankrotiavalduse menetlust pankrotimenetlusest.® Selles
peatiikis kdsitletakse pankrotiavalduse menetluse etappe, analiiiisides, millist rolli ndude selgus
nendes méangib. Pankrotimenetlusele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus (edaspidi:
TsMS) sidtestatut, kui pankrotiseadusest ei tulene teisiti. Vaidlused vara tagasivditmise iile ning
volausaldaja iildkoosoleku otsuste vaidlustamine toimuvad hagimenetluses. Ajutise halduri
nimetamine, pankroti véljakuulutamine, nduete tunnustamine ja muud pankrotimenetlusega
seotud asjad lahendatakse hagita menetluses, kui seadusest ei tulene, et need lahendatakse
hagimenetluses (PankrS 95 § 3 lg 2). Kuna magistrito6 analiilisib ndude selguse kriteeriumi,
mis on kiisimuse all eelkdige ajutise halduri nimetamise juures, siis on fookus kohtumenetluse
analiiiisil pankrotiavalduse menetluses. Magistrit66 ei puuduta olukorda pérast pankroti vélja
kuulutamist. Kajastamist leiab ka Saksa pankrotidigus, kuna Eesti pankrotiseaduse eeskujuks

on olnud suures osas Saksa pankrotidigus.’

1.1. Volausaldaja pankrotiavalduse esitamise eeldused

Alapeatiiki eesmirk on analiiiisida volausaldaja pankrotiavalduse esitamise eelduseid.
TsMS § 475 (hagita asjad) lg 1 p 12% kohaselt on pankrotimenetluse algatamine, pankroti
viljakuulutamine, volausaldajate nimekirja kinnitamine ja pankrotimenetlusega seotud asjad,
mida ei saa lahendada hagimenetluses. TsMS § 476 lg 2 kohaselt algatab kohus seadusega
ettendhtud juhul hagita menetluse iiksnes selleks digustatud isiku voi asutuse avalduse alusel.
Pankrotiseadusega on ette nihtud isikute ring, kes saab pankrotiavalduse esitada. Uldjuhul on

selleks kas volgnik voi volausaldaja (PankrS § 9).

Volgnik peab volgnikupoolses pankrotiavalduses pohistama oma maksejouetuse
(PankrS § 13 1Ig 1). Volausaldajale on seaduseandja seadnud rohkem tingimusi
pankrotiavalduse esitamiseks, kohustades teda pankrotiavalduses pohistama vdlgniku
maksejouetuse, samuti tdendama ndude olemasolu (PankrS § 10 Ig 1). Kuna ndude olemasolu
on ainult volausaldajapoolse pankrotiavalduse esitamise eelduseks ja uurimistd6 teemaks on
noude selgus, siis keskendub siinne uurimist6o just volausaldaja pankrotiavaldusele esitatud
nduete analiiiisile. Pankrotimenetluse algatamiseks volausaldaja pankrotiavalduse alusel

peavad olema tdidetud eeldused, mis on sitestatud PankrS § 10 (vdlausaldaja pankrotiavaldus).

6 Pankrotiseadus. 22. jaanuar 2003.- RT 12003, 17, 95; RT 12003, 17, 95
7 Varusk, M. Maksejduetus — mis see on? 2008.
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike varusk. maksejouetus - mis_see_on.pdf
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Vastavalt 1oikele 1 peab vdlausaldaja pankrotiavalduses pohistama volgniku maksejouetuse,
samuti tdendama ndude olemasolu. Volausaldaja mdiste on defineeritud PankrS § 8 1g-s 3, mille
kohaselt on vdlausaldajaks isik, kellel on volgniku vastu varaline noue, mis on tekkinud enne

pankroti véljakuulutamist.

Oiguskirjanduses on mirgitud: ,,pankrotimenetluse algatamiseks vdlausaldaja avalduse
alusel ei piisa ainult volgniku maksejouetusest ja selle pohistamisest. Volausaldaja peab
tdendama ka oma ndude olemasolu, st esitama tdendid ndude suuruse, aluse ja tditmise téhtaja
kohta.* Ka PankrsS sitestab, et volausaldaja pankrotiavalduse puhul tuleb alati tdendada ndude

suurus, alus ja sissendutavaks muutumise aeg (PankrS § 10 1g 4).

Teine kriteerium on maksejouetus (PankrS § 10 Ig 2 p 1-5), mida tuleb pdhistada. TsMS
§ 235 kommentaaride kohaselt on seaduseandja pohistamise instituudiga loonud tdendamise
eriliigi, mille eesmérk on faktiliste asjaolude tdendamise lihtsustamine. TsMS-i kohaselt
tdhendab pohistamine viite pohjendamist selliselt, et pdhjenduse digsust eeldades saab kohus
lugeda viite usutavaks. ,,Pohistamiseks kohustatud isik voib kasutada selleks koiki seadusega
lubatud tdendeid, samuti tdendusvahendeid, mida ei ole seaduses tdendiks loetud voi mis ei ole
tdendile ettendhtud protsessuaalses vormis, muu hulgas allkirjastatud kinnitust, kui seaduses ei

ole sdtestatud teisiti (TsMS § 235).

Saksamaal on vdlausaldaja pankrotiavaldus lubatav, kui vdlausaldajal on
pankrotimenetluse algatamise vastu diguslik huvi (InsO § 14 Ig 1).? Jérelikult, kui vdlausaldajal
on volgniku vastu ndue, mis on muutunud sissendutavaks ja mida volgnik ei suuda tiita, siis
volausaldajal on kahtlemata diguslik huvi asjas olemas ja jarelikult ka eeldus pankrotimenetluse
algatamiseks. Saksa diguses on pankrotiavalduse esitamise eelduseks vdlausaldaja digusliku
huvi olemasolu. Vodlausaldaja peab oma noude pohistama ja pdhjendama maksejouetuse
pdhjuseid esmapilgul usutavate tdenditega. Oigusliku huvi kriteerium on sitestatud selleks, et
vilistada pankrotimenetluse kuritarvitamist olukorras, kus vdlgnik lihtsalt ei soovi maksta,
olemata maksejduetu.'” Ka Uhendkuningriigi regulatsioon sétestab digusliku huvi printsiibi, et

vilistada vdlausaldajapoolset vdlgniku survestamist, et viimane oma vola dra maksaks. !!

8 Varusk, M. Maksejduetus — mis see on? 2008. Arvutivorgust leitav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike_varusk. maksejouetus - mis_see_on.pdf

% Insolvenzverordnung (InsO). Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994

19 Braun, E. German Insolvency Code. Verlag C.H.Beck oHG 2019. Section 14

' Goode, R. Principles of Corporate Insolvency Law. Thomson Reuters 2005. 1k 169
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Saksamaa regulatsiooni kohaselt peab ndue olemas olema menetluse algatamise ajal.
Siiski ei ole noutav koikide ndude esitamise eelduste olemasolu sellel hetkel. Piisab sellest, kui

menetluse algatamise ajal on diguslik alus pankrotindudele vihemalt loodud.'?

Tulles tagasi Eesti regulatsiooni juurde ja minnes tdpsemaks, saame jagada volausaldaja
pankrotiavalduse eeldused kahte kategooriasse. Esmalt on eeldused, mis kehtivad juhul, kui
volausaldaja ndue on muutunud sissendutavaks. Teiseks eeldused, mis kehtivad, olenemata

sellest, kas volausaldaja ndue on muutunud sissendutavaks.

Sissendutavaks muutunud ndudega vdlausaldaja pankrotiavalduse eeldused vastavalt
PankrS § 8 lg-le 3; 10 Ig-le 3 ja 10 1g 2 p-le 1 on jargmised: volausaldaja varaline ndue on
muutunud sissenduetavaks; volgnik ei ole tditnud kohustust 30 pieva jooksul parast kohustuse
sissendutavaks muutumist ja volausaldaja on teda kirjalikult hoiatanud kavatsusest esitada
pankrotiavaldus (pankrotihoiatus) ning vdlgnik ei ole seejarel kohustust tditnud 10 pédeva

jooksul;

,,Volausaldaja pankrotiavalduse eelduseid, mis kehtivad, olenemata volausaldaja ndude
sissendutavaks muutumisest vastavalt PankrS § 8 Ig-le 3, PankrS § 10 lg-le 3, PankrS § 10 g 2
p-le 2-5: vdlausaldaja varalise ndude sissendutavus vOi mittesissendutavus; volausaldaja

pohistab volgniku maksejduetust iihe jargneva variandiga:

- vOlgniku suhtes toimuvas tditemenetluses ei ole kolme kuu jooksul vara puudumise tottu
saadud nduet rahuldada voi kui tditemenetluses ilmneb, et volgnikul ei jitku vara koigi

kohustuste tditmiseks;

- volgnik hévitab, peidab voi raiskab oma vara;

- volgnik teeb raskeid juhtimisvigu, mille tagajérjel ta on muutunud maksejouetuks;

- volgnik on muul viisil tahtlikult pohjustanud oma maksejouetuse;

- volgnik teatab vilausaldajale, kohtule voi avalikkusele, et ta ei suuda oma kohustusi téita;

- volgnik on lahkunud Eestist eesmirgiga hoiduda oma kohustuste tditmisest voi varjab end

samal eesmargil.“!3

12 Foerste, U. Pankrotidigus. 2018 1k 39

13 Agarmaa, M. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
vélja kuulutamine ja tagajéirjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine. 2018. Arvutivorgust
leitav: https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon




Oiguskirjanduses on kajastatud, et volausaldajad kasutavad erialusena praktikas enim
pankrotihoiatuse tegemist volgnikule. Ainult sellest aga ei piisa. Volgniku maksejduetust tuleb
pohistada ka teiste asjaoludega. Selle tegemata jdtmine voib paddida olukorraga, kus selgub, et
volgnik ei olegi maksejouetu, vaid ta lihtsalt ei vastanud pankrotihoiatusele. Vaidluse korral
peab volausaldaja olema vdimeline tdendama, et volgnik on pankrotihoiatuse kitte saanud. Kui
pankrotihoiatuse kittesaamine ei ole tdendatud, siis ei hakka kohus vdlgniku maksevdimet

hindama, pankrotiavaldus jiib rahuldamata ja menetluskulud vdlausaldaja kanda.'*

Saksamaal kontrollib kohus esmalt pankrotiavalduse lubatavust ning seejirel
maksejouetuse aluse olemasolu. Lubatavuse nduded hdlmavad vdlgniku maksejouetusvdimet,
taotleja avalduse esitamise digust ja vOlausaldaja menetlushuvi. Volausaldajal peab olema
oiguslik huvi maksejouetusmenetluse algatamise vastu. Taotleja peab seda kinnitama ja
tdendama esmapilgul usutavate toenditega. Tdieliku tdendi esitamine ei ole kohustuslik. Kui
viidetava maksejouetuse aluse olemasolu soltub iiksnes vaidlusaluse ndude olemasolust, mis
annab taotlejale Oiguse esitada avaldus, ei piisa erandina pelgalt esmapilgul usutavate
tdenditega pohjendamisest. Sel juhul peab taotleja esitama tdielikud tdendid, mis tdhendab, et
maksejouetuskohus peab olema ndude osas veendunud. Maksejouetust tuleb nédidata nii, et selle
olemasolu on véga tdendoline. Nditeks saab ebalikviidsust tdendada kohtutéituri tdendiga selle

kohta, et tiitmine oli ebadnnestunud.'

Selleks, et Saksamaal ei tiilitaks volausaldaja kohut ja volgnikku pahatahtlike voi
etteruttavate avaldustega, peab volausaldaja nditama usutavalt, et tal on (pankroti)ndue ning, et
olemas on pankrotialus (InsO § 14 lg 1). Kohtul peab tekkima veendumus eeltoodu
pohjendatuses. Tdenditena saab kasutada niiteks arveid, saatelehti, tditmisprotokolle,
registriviljavotteid, aga ka tunnistajate kirjalikke iitlusi. Sobivad ka vande all antud kinnitused.
Taitedokumendi esitamine ei ole vajalik. Esile tuleb tuua faktilised asjaolud, millel ndue
pohineb. Kui nduded on ebaselged, siis ei ole pankrotikohtu {ilesanne selgust luua. Ebaselge
ndude puhul likkatakse avaldus tagasi. Volausaldajal on voimalik oma nduet panna maksma
hagimenetluses, millega vdivad kaasneda kulud. Vdimalik on ka oodata, et menetluse algatab

teine volausaldaja.'®

Uhendkuningriigi regulatsioon on Eesti ja Saksa omast erinev. Oigus pankrotimenetlust

taotleda on Uhendkuningriigis ka potentsiaalsete vdi tingimuslike nduete omanikel. Kuna

“Varusk, M. Maksejduetus — mis see on? 2008. Arvutivdrgust leitav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike varusk. maksejouetus - mis_see on.pdf

15 Braun, E. German Insolvency Code. Verlag C.H.Beck oHG 2019. Section 14

16 Foerste, U. Pankrotidigus. 2018 1k 37



olemasolevate volgnike huvi on kdige enesestmdistetavam, siis peavad potentsiaalsed voi

tingimuslikud volausaldajad demonstreerima piisavat huvi, et alustada pankrotiprotsessi.'’

Kokkuvdttes on pankrotimenetluse algatamiseks vaja esitada kohtule avaldus.'®
Vdlausaldajapoolse pankrotimenetluse eelduseks on ndude olemasolu volgniku vastu (PankrS
§ 10 Ig 1) ja volgniku maksejduetuse pohistamine iihel PankrS § 101g 2 p 1 - 5 sétestatud alusel.
Nouded voivad olla kas sissendutavateks muutunud voi muutuvad nad sissendutavaks ldhiajal
(PankrS § 10 lg 3). Saksa ja Uhendkuningriigi regulatsioonis ridgitakse diguslikust huvist, mis
on pankrotimenetluse algatamise eelduseks. Eesti analoogia oGiguslikule huvile on ndude
olemasolu (PankrS § 10 Ig 1) ja maksejouetuse pdhistamine iihel PankrS § 101g2p 1 -5
siatestatud alusel. Saksamaal peab vdlausaldaja nditama usutavalt, et tal on (pankroti)ndue ning
et olemas on pankrotialus (InsO § 14 1g 1). Kohus peab saama veenduda, et mdlemad punktid

on usutavalt pdhjendatud. Kui ndue ei ole pdhjendatud, liikatakse avaldus tagasi.'

1.2. Pankrotiavalduse menetluse eristamine pankrotimenetlusest

Alapeatiiki eesmdrk on selgitada, mille poolest erineb pankrotiavalduse
menetlusepankrotimenetlusest. Praktikas on juhtumeid, kus ekslikult arvatakse, et juba
pankrotiavalduse esitamisega voi selle menetlusse votmisega algabki pankrotimenetlus. See ei
ole nii. PShjused, miks peetakse pankrotiavalduse menetlust pankrotimenetluseks, vodivad

peituda varasemates seaduseredaktsioonides.

Voélausaldaja pankrotiavalduse menetluse saab jagada kolme etappi. Esimeses etapis
otsustab kohus avalduse menetlusse votmise voi keeldub seda menetlusse votmast (PankrS §
14). Teises etapis otsustab kohus ajutise halduri médramise. Kolmandas etapis otsustab kohus
pankroti vdlja kuulutamise voi pankrotiavalduse menetluse 10petamise. Kui kohus kuulutab
pankroti vilja, siis algab pankrotimenetlus. See viiakse ldbi kohtu-ja kohtuvilise menetlusena

(PankrS § 3 1g 1).

17 Goode, R. Principles of Corporate Insolvency Law. Thomson Reuters 2005 1k 169
18 Tsiviilkohtumenetluse seadustik - RT I 2005, 26, 197 § 476 1g 2, PankrS § 9
19 Foerste, U. Pankrotidigus. 2018 1k 37
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Pankrotiavalduse _ Pankroti
Avalduse sisuline valjakuulutamine/

formaalsete labivaatamine ja Pankrotiavalduse
nduete kontroll ajutise halduri menetluse
maaramine I6ppemine

Joonis 1. Pankrotimenetluse etapid kohtus vdlausaldaja avalduse esitamise korral. (Allikas: advokaadibiiroo

Sorainen)

1.3. Pankrotiavalduse menetlus

Formaalseks eelduseks pankrotimenetluse algatamisel on Eestis vajalik avalduse
esitamine kohtule. Tegemist on kiill hagita menetlusega, kus ka kohtul endal v3ib olla digus
menetluse algatamiseks, aga PankrS-s sitestatud erisuse kohaselt saab pankrotimenetlus alata
ainult kirjaliku avalduse esitamisega. PankrS § 9 Ig 1 kohaselt v3ib pankrotiavalduse esitada
volgnik voi volausaldaja. Pankrotiasja menetlemine kuulub maakohtu padevusse (PankrS § 4
lg 1). Fiisilisest isikust volgniku pankrotiavaldus esitatakse kohtule volgniku {ildise
kohtualluvuse jargi. Kui juriidilisest isikust volgniku asukoht on Harju maakonnas, esitatakse
pankrotiavaldus Harju Maakohtule. Muul juhul esitatakse juriidilisest isikust vdlgniku
pankrotiavaldus Tartu Maakohtule. Eeldatakse, et vOlgniku asukohaks on iiks aasta enne
pankrotiavalduse esitamist registris margitud asukoht, kui ei toendata, et volgniku asukoht on

mujal (PankrS § 4 1g 2).

Pankrotiavalduse esitamise regulatsioon on sitestatud PankrS 2. peatiikis.
Pankrotiavalduse voib esitada volgnik voi volausaldaja (PankrS § 9 Ig 1). Volgniku surma
korral voib pankrotiavalduse tema vara suhtes esitada ka volgniku périja, testamenditiitja voi
pdrandi hooldaja ning sellisel juhul kohaldatakse pankrotiavaldusele vastavalt volgniku
pankrotiavalduse kohta sdtestatut (PankrS § 9 Ig 2). Seejuures seaduses sitestatud juhtudel voib
pankrotiavalduse esitada ka PankrS paragrahvi 9 1digetes 1 ja 2 nimetamata isik ning sellisel
juhul kohaldatakse sellele isikule vastavalt volausaldaja kohta sdtestatut, kui seadusest ei tulene
teisiti (PankrS § 9 1g 3). ,,PankrS § 9 lIg 3 eesmirk on sétestada, et pankrotiseaduses ei sisaldu
ammendav loetelu isikutest, kellel on digus esitada pankrotiavaldust, vaid pankrotiavalduse
esitamise digus voib tuleneda ka muust digusaktist lisaks pankrotiseaduses sétestatule. Niiteks

KAS (Krediidiasutuste seadus) § 123 1g 1 kohaselt tohib krediidiasutuse vastu pankrotiavalduse
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esitada 1) volausaldaja, 2) likvideerijad seaduses ettendhtud juhtudel ja 3)

Finantsinspektsioon.**

Ka saksa diguse kohaselt on tarvis esitada kohtule avaldus, mille esitamise digus on
vOlausaldajatel ja volgnikul (Inso § 13 lg 1). Saksa diguse kohaselt v3ib avalduse esitada iga
volausaldaja, kellel on diguslik huvi pankrotimenetluse algatamise suhtes. Selline huvi puudub,
kui volausaldaja ndudel on eraldamisdigus, mis tagab kahtluseta tema ndude tdies ulatuses, voi
kui tal on kuritahtlikud eesmérgid, nt tahab ta survestada maksejoulist, kuid mitte maksta

soovivat vdlgnikku.?!

Oiguskirjanduses on pankroti algatamist selgitatud jirgmiselt: ,,Pankrotimenetluses on
esmatéhtis menetluse algatamine. Pankrotiavalduse v3ib esitada nii volausaldaja kui ka volgnik
ise. Volgniku surma korral voib pankrotiavalduse tema vara suhtes esitada ka volgniku périja,
testamenditditja vOi pdrandi hooldaja. Volgnik peab pankrotiavalduses pdhistama oma
maksejouetuse ning lisama seletuse maksejouetuse pohjuste kohta ja volanimekirja. Volgniku
pankrotiavalduse puhul eeldatakse volgniku maksejouetust ning volgniku pankrotiavalduse
lahendamisel kuulutab kohus pankroti vilja ka sel juhul, kui maksejouetuse tekkimine tulevikus
on tdendoline. Pankrotimenetluse algatamiseks volausaldaja avalduse alusel ei piisa ainult
volgniku maksejouetusest ja selle pohistamisest. Volausaldaja peab tdendama ka oma ndude

olemasolu, st esitama tdendid ndude suuruse, aluse ja tditmise téhtaja kohta.**?

Volausaldaja
pankrotiavaldus

Noéude olemasolu Véigniku maksejouetuse

téendamine p&histamine

Joonis 2: pankrotiavalduse esitamine. (Allikas Advokaadibiiroo Sorainen)

20 Agarmaa, M. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
vilja kuulutamine ja tagajédrjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine. 2018. Arvutivorgust
leitav: https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon

2! Foerste, U. Pankrotidigus. 2018 1k 37

22 Varusk, M. Maksejduetus — mis see on? 2008. Arvutivorgust leitav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike varusk. maksejouetus - mis_see on.pdf
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Ringkonnakohus on selgitanud, et kohtul on PankrS § 14 alusel piiratud vdimalus
keelduda avalduse menetlusse vOtmisest ning pankrotiavalduse menetlusse votmine

otsustatakse volausaldaja esitatud andmete alusel.??

Eesti seaduses reguleerib pankrotiavalduse menetlusse votmist PankrS § 14 1g 1 p 1,
mis annab alused menetlusse votmisest keeldumiseks. Muu hulgas on keeldumise alus, kui
avaldusest ei selgu, kas volausaldajal on ndue volgniku vastu. Ringkonnakohus on selgitanud,
et viidatud sétte kohaselt keeldub kohus pankrotiavaldust menetlusse votmast juhul, kui
vOlausaldaja pankrotiavaldusest ei ndhtu ndude olemasolu volgniku vastu. Ringkonnakohtu
hinnangul saab kohus viidatud sdtte alusel keelduda pankrotiavalduse menetlusse votmisest
ainult juhul, kui pankrotiavaldusest ei selgu, et avaldaja voiks olla volgniku vdlausaldaja, s.t
pankrotiavaldust esitama digustatud isik (PankrS § 9 lg 1). Kohus ei saa avalduse menetlusse
vOtmise iile otsustamisel asuda hindama ndude sisulist pohjendatust ja tdendatust. Sellist digust
ei tulene ka maakohtu viidatud hagita menetluse ja pankrotimenetluse iildpohimdtetest (TsMS

§ 477 1g 7 ja PankrS § 3 1g 3).%

Niiteks on ringkonnakohus selgitanud menetlusse votmisest keeldumise aluste
puudumist olukorras, kus maakohus on menetlusse votmata jédtmist pohjendanud ndude
ebaselgusega. Maakohus markis, et volausaldaja on selgitanud kiill pdhivdla kujunemist, kuid
ei ole selgitanud tdpsustatud pdhivdla ja intressi kujunemist. Ringkonnakohus leidis, et ka see
el anna alust pankrotiavalduse menetlusse votmisest keeldumiseks. PankrS § 15 1g 3 p 3 jargi
peab vdlausaldaja pankrotiavalduse aluseks oleva ndude suurus olema osaiithingu puhul
viahemalt 2500 eurot. Volausaldaja on tuginenud asjaolule, et tema pohindue on vdhemalt 11
000 eurot. Maakohus on moonnud, et pdhindude 11 000 eurot kujunemist on vdlausaldaja
selgitanud. Ka juhul, kui maakohtule ei ole selge tdpsustatud pohivola kujunemine, ei saanud
see olla aluseks pankrotiavalduses menetlemisest keeldumiseks. Arvestades pankrotiavalduse
aluseks oleva ndude miinimumsuurust osatihingu puhul (2500 eurot), siis ei saa volausaldaja
ndude 11 000 eurot iiletava osa vdidetav ebaselgus olla aluseks pankrotiavalduse menetlusse

votmisest keeldumiseks.?

Saksa Oiguses ei oma nditeks tdhtsust asjaolu, kui volgnik on pédrast vdlausaldaja
pankrotiavalduse esitamist oma vola dra maksnud kokkuleppe korras see fakt ei oma

pankrotikohtu jaoks tdhtsust. Menetlusse votmisest keeldumisel saab tiahtsust omada ainult kas

BTInRnKm 2-19-9074/13 p 14
24 TInRnKm 2-19-13035 p 23
2 TInRnKm 2-21-1182/15 p 21
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oigustatud huvi puudumine voi selge soov pankrotiprotsessi kuritarvitada. Kui ka volg on
makstud, otsustab kohus pankroti ekspertarvamuse pohjal volgniku maksejouetuse. Avaldaja
peab pohistama oma nduet ja maksejouetust esmapilgul usutavate tdenditega. Tunnistamisest
el piisa, aga kirjalikud tdendid on piisavad. Néiteks kasutatakse pankrotihalduri tdendit

nditamaks, et ndude kittesaamine ei ole dnnestunud.?®

Kokkuvottes on pankrotimenetluse algatamiseks vajalik esitada kirjalik avaldus
kohtule.?” Avalduse vdib esitada kas vdlgnik vdi vdlausaldaja, aga avalduse esitamise digus
voib tulla ka muust digusaktist, nagu tuleneb Finantsinspektsioonile Krediidiasutuse seadusest
Oigus esitada pankrotiavaldus krediidiasutuse vastu. Vdlausaldajapoolse avalduse puhul
otsustatakse menetlusse votmine volausaldaja andmete alusel. Avaldusest peab selguma, et

avalduse esitaja on digustatud isik ja tal on olemas ndue vdlgniku vastu.?®

1.3.1. Ajutise halduri nimetamine

Pérast pankrotiavalduse menetlusse vOtmise otsust on jargmiseks kohtupoolseks
sammuks ajutise halduri nimetamine. Kui pankrotiavaldus on menetlusse voetud, otsustab
kohus kiimne paeva jooksul ajutise halduri nimetamise, tehes selle kohta maaruse (PankrS § 15
lg 1). Ringkonnakohus on niiteks pdhjendanud ajutise halduri nimetamata jétmist asjaoluga, et
kui ndude selguse kontrollimine eeldab pikemat aega kui 10 pieva, siis on pdhjendatud lugeda

volgniku vastuviited ndudele piisavateks, et jitta ajutine haldur miiramata.?’

Pankrotiavaldus voetakse kohtu poolt menetlusse, kui ei esine menetlusse votmisest
keeldumise alust. Jirgmisena liigutakse ajutise halduri nimetamise etappi. Seadusest tulenevad
alused, mis ei vOimalda pérast pankrotiavalduse menetlusse votmist ajutist haldurit nimetada
(PankrS § 15 1g 3). Nende aluste esinemisel pankrotiavalduse menetlus l10petatakse (PankrS §

15 1g 7). ja kohus ei jouagi vdlgniku maksejouetuse iile otsustamiseni.>

Varasema seaduseredaktsiooni kohaselt otsustati ajutise halduri nimetamine eelistungil.
Kehtiva regulatsiooni kohaselt toimub see kirjalikus menetluses. Selles etapis saab vdlgnik
esitada oma seisukohad. Eelistungi korraldamine tiihistati, et kiirendada pankrotiprotsesse.

»PankrS § 17 Idikes 1 ndhakse aga ette voimalus pankrotiavalduse ldbivaatamiseks kirjalikus

26 Braun, E. German Insolvency Code. Verlag C.H.Beck oHG 2019. Section 14

27 Tsiviilkohtumenetluse seadustik - RT 12005, 26, 197 § 475 Ig 2, PankrS § 9

28 Pankrotiseadus. 22. jaanuar 2003.- RT 12003, 17, 95; RT12003,17,95§91g1,2,3

2 TrtRnKm 2-15-17028/18 p 8

30 Agarmaa, M. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
vilja kuulutamine ja tagajirjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine. 2018. Arvutivirgust
leitav: https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon
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menetluses ilma kohtuistungit pidamata. Need abindud peaksid soodustama seda, et
pankrotimddruse tegemiseni joutakse kiiremini. Muidugi, kohus voib pidada eelistungi, kui ta
seda vajalikuks peab, tulenevalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §-st 398, samuti voib
kohus pankrotiavalduse lahendada istungil, kui ta seda soovib. Pankrotiavaldus tuleb 1dbi
vaadata kohtuistungil ka siis, kui vdlgnik, volausaldaja voi ajutine haldur seda taotleb (PankrS

§171g 1)1

Kui ajutise halduri nimetamine tuleb otsustada eelistungil, otsustab kohus kiimne pideva
jooksul pankrotiavalduse saamisest istungi toimumise aja ja edastab kutsed. Sellisel juhul
otsustab kohus ajutise halduri nimetamise 20 paeva jooksul pankrotiavalduse saamisest (PankrS
§ 15 lg 1). Kusjuures kohus, kellele volausaldaja on esitanud pankrotiavalduse, korraldab
pankrotiavalduse kéttetoimetamise volgnikule (PankrS § 12 Ig 1) ja vdlgnik voib volausaldaja
pankrotiavalduse kohta kuni eelistungini esitada vastuvéite (PankrS § 12 g 2). Seega on ajutise
halduri nimetamise ajaks kohtul rohkem informatsiooni nii vdlausaldaja noude kui volgniku

vdimaliku maksejduetuse kohta.*

Ajutise halduri nimetamata jatmise alused on sdtestatud PankrS § 15 1g 3 p-des 1 - 7.
Kohus jétab ajutise halduri nimetamata, kui volgnik vaidleb ndudele pdhjendatult vastu ja
kohus leiab, et vaidlus ndude iile tuleb lahendada viljaspool pankrotimenetlust; ndue on
pandiga téielikult tagatud; vOlausaldaja pankrotiavalduse aluseks olevate nduete suurus ei iileta
aktsiaseltsi puhul 12 500 eurot, osa-, tdis- vOi usaldusiihingu puhul 2500 eurot ja teiste
juriidiliste isikute voi fiitisilise isiku puhul 1000 eurot, vélja arvatud, kui nimetatud nduete
suhtes on aasta jooksul enne pankrotiavalduse esitamist tulemusteta toimunud tditemenetlus;
volausaldaja ei ole oma pankrotiavaldust piisavalt pdhistanud vdi ndude olemasolu tdendanud;
vOlausaldaja on jdtnud tasumata PankrS §-s 11 nimetatud rahasumma, kui kohus on néudnud
selle tasumist enne ajutise halduri nimetamist; volgnik voi kolmas isik on enne ajutise halduri
nimetamist tditnud kohustuse, millel pankrotiavaldus pohineb, v6i andnud piisava tagatise

kohustuse tditmiseks; esinevad muud seaduses sitestatud alused.

Ajutise halduri nimetamise etappi on odiguskirjanduses nimetatud volausaldaja
pankrotiavalduse teise tasandi kontrolliks pérast seda, kui pankrotiavaldus on pankrotiavalduse
menetlusse votmise kontrolli (PankrS § 14) ldbinud. ,,Ajutist haldurit maarates/mitte méaérates
annab kohus hinnangu vodlausaldaja pankrotiavalduse nendele kriteeriumitele, mida

pankrotiavalduse menetlusse votmise faasis ei hinnatud. Need kriteeriumid on sitestatud

3'Varul, P. Olulisemad muudatused pankrotiseaduses. Juridica 6 2021
32 TInRnKm 2-19-3904/26 p7
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PankrS § 15 1lg 3 (ajutise halduri nimetamata jitmise pdhjused), mis sisult kattub osaliselt
PankrS § 10 sétestatud vdlausaldaja pankrotiavalduse nduetega (volausaldaja peab esitama
tdendid ndude suuruse, aluse ja tditmise aja kohta PankrS § 10 lg 4; vdlausaldaja peab
pohistama volgniku maksejouetuse PankrS § 10 lg 2 — millele volgnikul eelistungil vastu
vaielda on vdimalik tulenevalt PankrS § 15 lg 3 p 1). Vdlgniku ja volausaldajate huvide
tasakaalu seisukohast on oluline, et ajutise halduri nimetamine kujutab endast menetlusfaasi,

kus volgnikul on vdimalik enda seisukohad pankrotiavalduse kohta esitada.**

Pankrotiavalduse menetlus 16peb juhul, kui esineb alus ajutise halduri nimetamata
jatmiseks (PankrS § 15 1g 7). Kui avalduse on esitanud vodlausaldaja, siis on ajutise halduri
nimetamise etapp kohustuslik. Ilma ajutist haldurit nimetamata ei saa pankrotti vélja kuulutada
(vt ka PankrS § 15 1g 2). Seega ei ole olukorras, kus kohus on tuvastanud eelduse ajutise halduri
nimetamata jdtmiseks, pohjust heita maakohtule ette seda, et kohus ei hinnanud tiiendavalt
volgniku maksejouetust. Maksejouetuse hindamiseni jouab kohus pidrast ajutise halduri
nimetamist pankroti véljakuulutamise otsustamise protsessis, kui kohtul on voimalik juhinduda

ajutise halduri aruandest.>*

Seega on ajutise halduri nimetamise ajaks kohtul rohkem informatsiooni nii
volausaldaja ndude kui volgniku vodimaliku maksejouetuse kohta. Hoolimata avalduse
esialgsest perspektiivikusest, voib kohus leida, et esinevad PankrS § 15 Ig-s 3 nimetatud alused
ajutise halduri nimetamata jdtmiseks pohjusel, et volgnik vaidleb ndudele pohjendatult vastu ja

vaidlus ndude iile tuleb lahendada viljaspool pankrotimenetlust (PankrS § 151g 3 p 1).%°

Ajutise halduri regulatsiooni aitab avada kohtutdituri seaduse muutmise seletuskiri,
millega muudeti ka pankrotiseadust. ,,PankrS §-le 15 lisatakse ka 1dige 6, mille kohaselt ei
toimu pankrotiavalduse edasist menetlemist, kui kohus jitab ajutise halduri nimetamata. See
sdte on vajalik slistemaatilistel kaalutlustel: ajutise halduri nimetamata jatmisel teeb kohus
sisulise otsuse, et volgniku maksejouetuse hindamiseks ei ole kiillaldast pohjust. Sellise otsuse
tegemisel pankrotiavalduse labivaatamise menetlus 10peb ja see peab tulenema ka seadusest.
Kuna pankrotimenetlus ei ole veel alanud (kavandatava § 31 16ike 5 muudatuse kohaselt algab

pankrotimenetlus pankroti véljakuulutamisega), siis ei saa sétestada ka, et ajutise halduri

33 Agarmaa, M. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
vélja kuulutamine ja tagajdrjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine. 2018. Arvutivorgust
leitav: https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon

3* TInRnKm 2-19-3904/26 p 7

35 Kikas, M. Pankrotimenetluse algatamine ja pankroti viljakuulutamine. Magistritdd. 2005. arvutivorgust leitav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/715/kikas.pdf
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médramisel pankrotimenetlus 10peb. Seetdttu ongi mindud teist teed ja sitestatud

pankrotiavalduse edasise menetlemise 13ppemine.**

Oiguskirjanduses on selgitatud, et ajutist pankrotihaldurit vdidakse ajada segamini
pankrotihalduriga. ,,Ajutine pankrotihaldur on isik, kelle kohus nimetab ametisse konkreetsete
toimingute tegemiseks. Erinevalt pankrotihaldurist pole tal volgniku esindamise Oigust.
Ajutisel pankrotihalduril on volgniku kontrollimise digus, teda vdib nimetada volgniku kohtu
poolt nimetatud kontrollorganiks. Pankrotihaldur on aga volgniku seaduslik esindaja ja

juriidilisest isikust vdlgniku juhtimisorgan.*3’

Ajutise halduri iilesandeid on varasemas uurimistods loetletud jargmisena: ,,Vilja
selgitada volgniku vara, sealhulgas vdlgniku kohustused, ning kontrollida, kas vdlgniku vara
katab pankrotimenetluse kulud; selgitada vélja volgniku vara puudutavad tditemenetlused; anda
hinnang volgniku varalisele seisundile ja maksejoulisusele; tagada volgniku vara sdilimine;
anda késutuskeelu korral volgnikule ndusolek vara kdsutamiseks voi keelduda sellest ning téita
muid seadusest tulenevaid ja kohtu poolt pankrotimenetluses antud iilesandeid (PankrS § 22 1g
2). Ajutine haldur tegutseb kuni volgniku pankroti véljakuulutamiseni v0i menetluse

15petamiseni pankrotti vilja kuulutamata raugemise tottu. 8

Ringkonnakohus selgitas tsiviilasjas nr 2-14-62885, et ajutist haldurit ei saa nimetada
pelgalt teabe kogumiseks, sh tuvastamaks, kas vdlgniku maksejouetus on ajutine voi mitte ja
kas tal eksisteerivad makseraskused. Ajutise halduri saab nimetada olukorras, kui volausaldaja
on pankrotiavaldust piisavalt pohistanud, ndude olemasolu on tdendatud ning selle kujunemise

asjaolud selged.®’

Varasemas uurimistods on leitud, et ajutise halduri iilesanded meil ja Saksamaal
sarnased (vOlgniku vara valitsemis- ja kédsutusdigus). Erinevusena on véljatoodud néiteks
asjaolu, et ajutine haldur juhib Saksamaal vdlgniku 4dritihingut, kuni otsustatakse

pankrotimenetluse algatamine.**

36 Kohtutdituri seaduse eelndu seletuskiri. 2009. Arvutivorgust leitav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1b0d01ec-f7b5-2581-75d9-
dda4dd01275a/Kohtut%C3%A4ituri%20seadus

37 Varusk. M. Olulised mdisted pankrotimenetluses. 2008. Arvutivdrgust leitav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike varusk. olulised moisted pankrotimenetluses.pdf

38 Mihhaljova, A. Ajutise halduri ja halduri tasustamine ja nende iilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuse
hiivitamine. Magistrit66 2013

FTrtRnKm 2-14-62885p 7

40 Kikas, M. Pankrotimenetluse algatamine ja pankroti viljakuulutamine. Magistrit66. 2005. arvutivorgust leitav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/715/kikas.pdf

17




Kokkuvdttes voib ajutise halduri nimetamise protsessi pidada teise tasandi kontrolliks
pirast avalduse menetlusse votmist.*! Kohus teeb ajutise halduri nimetamisel sisulise otsuse,
andes hinnangu volausaldaja esitatud tdenditele ndude suuruse, ndude aluse ja ndude tditmise
aja suhtes, samuti maksejouetuse pohistusele. Eelnevalt saab volgnik esitada oma vastuviited
ja seisukohad ning kohtul on rohkem informatsiooni kui avalduse menetlusse votmise

otsustamisel.*?

Ajutise halduri nimetamise protseduur on pankrotiavalduse menetluse edasise
kiekdigu mottes elulise tdhtsusega. Kui kohus ajutist haldurit ei nimeta, siis pankrotiavalduse

menetlus 10peb (PankrS § 15 1g 7).

1.3.2. Pankroti viljakuulutamine

U. Lohmus on selgitanud, et tulenevalt PankrS §-st 31 kuulutab kohus vélja pankroti,
juhul kui volgnik on piisivalt maksejouetu. Kohus teeb seda pankrotiotsusega, mille alusel
muutub volgniku vara pankrotivaraks. ,,Pankrotivara kasutatakse sihtvarana vdlausaldajate
nduete rahuldamiseks ning pankrotimenetluse edasine juhtimine ldheb kohtult iile

pankrotihaldurile, kes tegutseb vdlausaldajate kontrolli all.**?

Pankrotiseadusest tuleneb kaks maksejouetuse moistet. Esiteks on volgnik maksejouetu,
kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine (PankrS § 1 lg 2). Teiseks on juriidiline isik maksejouetu ka siis,
kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust

olukorrast tulenevalt ajutine (PankrS § 1 1g 3).

Oiguskirjanduse kohaselt tuleb kohtul pankroti viljakuulutamiseks teha kindlaks
volgniku maksejduetus. ,,Eristatakse ajutist ja plisivat ehk alalist maksejouetust. Maksejouetuse
hindamisel on oluline vdlgniku piisiv maksejouetus, ajutise maksejouetuse korral puudub alus
pankroti véljakuulutamiseks. Jérelikult on vaja vélja selgitada, kas tegemist on piisiva
maksejouetusega, mis on pankroti véiljakuulutamise eeldus. Samuti on tihtis see, et volgnikul
ei jatku vahendeid kohustuste tditmiseks. See viitab maksejouetusele. Asjaolu, et volgnik ei

soovi kohustusi tiita, ei pruugi maksejouetusele viidata.“**

41 Agarmaa, M. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine, pankroti
vélja kuulutamine ja tagajirjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine. 2018. Arvutivorgust
leitav: https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon

42 TInRnKm 2-19-3904/26 p 7

4 U. Ldhmus. Pankrotihaldur. — Juridica 1994, nr 1, 1k 13-16

4 Varusk, M. Maksejduetus — mis see on? 2008. Arvutivorgust leitav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike varusk. maksejouetus - mis_see_on.pdf
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»Saksamaal loetakse volgnikku maksejouetuks siis, kui ta ei suuda enam téita oma
maksekohustusi. See on pankrotimenetluse algatamise iildiseks aluseks. Siinjuures on oluline
voimekus, mitte valmidus maksta: vorrelda tuleb olemasolevaid maksevahendeid ja
maksekohustusi, mille tditmise tdhtaeg on saabunud. Hetkeline makseraskus on seadusandja
tahte kohaselt siiski kahjutu. Piisab sellest, kui volgnik suudab kiiresti — hiljemalt kolme nédala
jooksul — hoolt kanda likviidsuse taastamise eest. Maksejouetus ei pea olema oluline.
Maksejouetust eeldatakse maksete peatamise puhul. See sddstab maksejouetuse toendamisest.
Maksete peatamiseks loetakse igasugust kditumist, mida saab omistada vdlgnikule ning mis

jétab ka ainult {ihele dripartnerile mulje, et maksmata jitmise pohjuseks on maksejouetus.“’

Lisaks on Saksa seaduses sitestatud alusena &hvardav maksejouetus. Seda olukorras,
kui pankrotimenetluse algatamist taotleb volgnik ja vdlgnikul on oht muutuda maksejouetuks,
kui ta ei ole tdendoliselt vOimeline tditma olemasolevaid maksekohustusi nende tdhtaja
saabumisel. ,,Vdlgniku pankrotiavalduse puhul piisab ka ainult maksejouetuse ohu olemasolust.
Otsustav on seega maksejoulisuse puudumine mingi ajavahemiku jooksul. Seda on vdimalik
tuvastada finantskava abil, mis kdrvutab prognoositava ajaperioodi jooksul tekkivad sisse- ja
viljamaksed ning nditab nii dra maksevahendite puudumise. Kolmanda alusena on saksa
diguses juriidiliste isikute puhul iilemarane volgnevus. Uleméiirase volgnevusega on tegemist,
kui volgniku vara ei kata enam olemasolevaid kohustusi, vilja arvatud juhul, kui ettevotte

tegevuse jitkamine on asjaolude kohaselt viiga tdenioline.**

Pankroti viljakuulutamiseks on juriidilistele ja fiiiisilistele isikutele erinevad
kriteeriumid. Juriidilise isiku puhul kuulutab kohus pankroti vilja, kui volgnik on maksejouetu.
(PankrS § 31 1g 1) PankrS § 31 lg 2 sétestab aga, et olenemata fiilisilisest isikust volgniku
maksejouetusest jiatab kohus pankroti vilja kuulutamata, kui esineb PankrS § 15 1dikes 3
nimetatud ajutise halduri nimetamata jatmise alus. Seega on fliiisiliste isikute puhul noude
selguse kriteerium oluline ka pankroti viljakuulutamise etapis ning ebaselge noude puhul - isegi

kui volgnik on maksejouetu - seda vilja ei selgitata ja pankrotti vilja ei kuulutata.

Juriidilise ning fiitisilise isiku puhul kehtib erinev kohtlemine. ,,Ladhtuvalt PankrS § 31
lg-st 1 ja § 1 Ig-test 2 ja 3 juriidilise isiku pankroti véljakuulutamisel on oluline kindlaks teha
juriidilise isiku maksejouetuse olemasolu. Juriidilistele isikutele ei laiene PankrS § 31 1g 2,
mille kohaselt olenemata fiiiisilisest isikust volgniku maksejouetusest jétab kohus pankroti vilja

kuulutamata, kui esineb kdesoleva seaduse § 15 1dikes 3 nimetatud ajutise halduri nimetamata

4 Foerste, U. Pankrotidigus. 2018 1k 48, 49
46 Foerste, U. Pankrotidigus. 2018 1k 50, 51
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jatmise alus. Eeltoodu alusel ei ole asjakohane miiruskaebuses esitatud véide, et ajutise halduri
midramine oli pdhjendamatu, sest puudub pankrotihoiatus, mis oleks andnud oiguse

pankrotiavaldust esitada.“*’

Juriidiliste isikute puhul on pankroti véljakuulutamisel oma osa ka ndude selgusel. Kui
vilja on selgitatud, et juriidiline isik on maksejouetu, aga mdni ndue ei ole selge, siis tuleb
maksejouetust hinnata ilma, et ebaselget nduet arvesse voetakse. Riigikohus on asunud
seisukohale, et kuigi ndude selgust hinnatakse juriidilisest isikust volgniku puhul PankrS § 15
lg 3 p 1 jérgi liksnes ajutise halduri mééramisel, ei ole ndude olemasolu ja selle ulatus ning
selgus pankroti véljakuulutamise otsustamise staadiumis siiski tdhtsusetud. ,,Nimelt tuleb
olukorras, kus vdlausaldaja on esitanud juriidilisest isikust volgniku vastu pankrotiavalduse,
volgnik vaidleb ndudele vastu ja ajutine haldur leiab, et volgnik on maksejouetu PankrS § 1 1g
2 voi lg 3 tdhenduses, kohtul volgniku maksejoulisust (st suutlikkust tasuda volga ning vara ja
kohustuste omavahelist vahekorda) hinnata ilma vaidlusaluse ndudeta. Kui vdlgniku vara ei
kata tema kohustusi ka ilma vaidlusalust nduet arvestamata voi kui vdolgnik ei suuda
volausaldajate ndudeid rahuldada ja juhul, kui vaidlusalune ndue korvale jétta, siis on tdidetud
piisiva maksejouetuse esimene eeldus PankrS § 1 1g 2 voi 3 jérgi. Seejdrel tuleb hinnata, kas

maksejduetus on piisiv.<*

! |
! I
: |
i
— Teate avaidamine !
[ pankrotiavaiduse SIS Eckichmt zgonse Ajutise halduri e S e e e Pankroti )
J : - P i : e - ik :
Pankrofigvalduse 3 L ATs ' L | Teate avaldamine
esitamine : ! ! £ ! pankroti
i ! ] i
i | ' '

: kohta ATs
1

i ! Avalduse 3 i I
! menetiusse | | !
Deposiidi nbue e votmisest we adrar = Deposiidinoue gl
keeldumine '
' pankrofimenetiuse
| vilja kuulutamata
| SR

Joonis 3. Vdlausaldaja vaade pankrotimenetluse algusest. (Allikas: advokaadibiiroo Sorainen)

Pankrofiavalduse
menetiemine |oppeb

Kokkuvdttes on juriidilistele ja fiilisilistele isikutele pankroti viljakuulutamiseks
erinevad kriteeriumid. Juriidilise isiku puhul kuulutab kohus pankroti vélja, kui vdlgnik on

maksejouetu (PankrS § 31 Ig 1). PankrS § 31 Ig 2 sétestab aga, et olenemata fliiisilisest isikust

47 TrtRnKo 2-12-24023/83 p 7
8 RKTKm 3-2-1-60-14 p 18
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volgniku maksejouetusest jatab kohus pankroti vilja kuulutamata, kui esineb PankrS § 15 16ikes
3 nimetatud ajutise halduri nimetamata jatmise alus. Seega on fiitisiliste isikute puhul ndude
selguse kriteerium oluline ka pankroti vilja kuulutamise etapis ning ebaselge ndude puhul seda

vilja ei selgitata ja pankrotti vélja ei kuulutata isegi kui volgnik on maksejouetu.

1.4. Vahekokkuvote

Avalduse pankrotimenetluse algatamiseks voib esitada volgnik voi volausaldaja, teatud
juhtudel ka mdni teine isik, kui seadus seda ette niieb.*” Kohus kontrollib avalduse menetlusse
votmisel, kas ndude on esitanud digustatud isik ja kas ndue on olemas (PankrS § 10). Sisuliselt
kohus nduet veel ei hinda.’® Kohus otsustab vdlausaldajapoolse avalduse puhul menetlusse

vOtmise ainult vdlausaldaja avalduses toodud info alusel.’!

Kui pankrotiavaldus on menetlusse
voetud, on jargmiseks etapiks ajutise halduri nimetamine. Selleks hetkeks on oma vastuvéited
ja seisukohad saanud esitada ka voOlgnik. Ajutise halduri médidramise etapis on miérava
tahtsusega selge ndude olemasolu. Kui ndue on ebaselge ja volgnik sellele vastu vaidleb, jitab
kohus ajutise halduri nimetamata ja menetlus 16peb (PankrS § 15 Ig 3 p 1, 1g 7). Kui kohus on
siiski ajutise halduri nimetanud, on jargmiseks etapiks pankroti vélja kuulutamise otsustamine.
Kohus kuulutab vélja pankroti, kui vélgnik on maksejouetu (PankrS § 31 g 1). Eraisiku puhul
jétab kohus pankroti vilja kuulutamata olenemata isiku maksejouetusest, kui ndue on ebaselge
(PankrS § 31 lg 2). Juriidilise isiku puhul arvestatakse maksejouetuse hindamisel maha
ebaselged nouded. Kui juriidiline isik on maksejouetu ka ilma ebaselge ndudeta, siis
kuulutatakse pankrot vilja.>> Hinnangu maksejduetuse kohta annab ajutine haldur (PankrS § 22
lg 1 p 2). Kokkuvdttes on oluline eristada pankrotiavalduse menetlust pankrotimenetlusest,
kuna pankrotimenetlus algab pankroti viljakuulutamisega. Samas nodude selgus on iiks
vOlausaldaja pankrotiavalduse eeldusest ja sellest tulenevalt méédrava tdhtsusega, kas
pankrotiavalduse menetluse kasvamine pankrotimenetluseks on iildse voimalik. Kuna
pankrotimenetlusega kaasnevad volgnikule olulised piirangud ja tema majandustegevusse
sekkutakse oluliselt, siis peavad pankrotiavaldusemenetluse kasvamise kriteeriumid

pankrotimenetluseks (sh ndude selguse) olema selged ning mdlema poole huve arvestavad.

# Tsiviilkohtumenetluse seadustik - RT 12005, 26, 197 § 476 1g2, Pankrotiseadus. 22. jaanuar 2003.- RT 1 2003,
17,95; RT12003,17,95§9

50 TInRnKm 2-19-13035 23

5! Pankrotiseadus. 22. jaanuar 2003.- RT 12003, 17, 95; RT 12003, 17,95 § 10

52 RKTKm 3-2-1-60-14 p 18
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2. NOUDE SELGUSE ROLL JA KRITEERIUMID
PANKROTIAVALDUSE MENETLUSES

2.1. Noude selguse tihendus seaduses

Pankrotimenetluse eesmérgid on sétestatud PankrS §-s 3, mille kohaselt rahuldatakse
pankrotimenetluse kaudu vodlausaldajate nouded volgniku vara arvel kdesolevas seaduses
ettendhtud korras volgniku vara vodrandamise voi volgniku ettevotte tervendamise kaudu.
Fiitsilisest isikust volgnikule antakse pankrotimenetluse kaudu voimalus vabaneda oma
kohustustest kdesolevas seaduses ettenéhtud korras. Pankrotimenetluse kdigus selgitatakse

vilja volgniku maksejouetuse pdhjused.

Voélausaldaja saab esitada pankrotiavalduse ndude olemasolu korral. PankrS § 9 Ig 1
kohaselt vOib pankrotiavalduse esitada volgnik voi volausaldaja. Pankrotivolausaldaja
(vOlausaldaja) on isik, kellel on volgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti
véljakuulutamist (PankrS § 8 lg 3). Pankrotivdlgnik (volgnik) on fiilisiline v4i juriidiline isik,
kelle suhtes kohus on vilja kuulutanud pankroti (PankrS § 8 1g 1).

Esmane ndude kontroll toimub pankrotiavalduse menetlusse votmisel. Kohus kontrollib
ndude pohistatust pankrotiavaldust menetlusse vottes. Kui volausaldaja pankrotiavaldusest ei
selgu, et avalduse esitajal on ndue volgniku vastu, siis on olemas PankrS § 14 1g 1 p-s 1

sdtestatud pankrotiavalduse menetlusse votmisest keeldumise alus.

Teine ndude kontroll toimub kohtus ajutise halduri mééramise otsustamisel. PankrS §
15 Ig 3 p 1 kohaselt jatab kohus vdlausaldaja pankrotiavalduse alusel ajutise halduri nimetamata
muuhulgas siis, kui volgnik vaidleb ndudele pdhjendatult vastu ja kohus leiab, et vaidlus ndude

iile tuleb lahendada viljaspool pankrotimenetlust.

Kolmandaks v0ib ndude kiisimus tulla pdevakorda pankroti viljakuulutamise
otsustamisel. PankrS § 31 Ig 1 kohaselt kuulutab kohus pankroti vélja, kui vdlgnik on
maksejouetu. Maksejouetuse hindamisel ei voeta arvesse neid ndudeid, mis ei ole selged.
Juriidilisest isikust volgniku puhul hinnatakse ndoude selgust PankrS § 15 Ig 3 p 1 jirgi liksnes
ajutise halduri méaaramisel. Kuid Riigikohus on mirkinud, et volausaldaja ndude olemasolu ja
selle ulatus ning selgus ei ole pankroti viljakuulutamise otsustamise staadiumis siiski
tahtsusetud. ,,Nimelt tuleb olukorras, kus vdlausaldaja on esitanud juriidilisest isikust volgniku
vastu pankrotiavalduse, volgnik vaidleb ndudele vastu ja ajutine haldur leiab, et v3lgnik on
maksejouetu PankrS § 1 1g 2 voi Ig 3 tdhenduses, kohtul volgniku maksejoulisust (st suutlikkust
tasuda vOlgu ning vara ja kohustuste omavahelist vahekorda) hinnata ilma vaidlusaluse
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ndudeta. Kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ka ilma vaidlusalust nduet arvestamata voi
kui volgnik ei suuda volausaldajate ndudeid rahuldada ka juhul, kui vaidlusalune ndue korvale
jétta, siis on tdidetud piisiva maksejouetuse esimene eeldus PankrS § 1 Ig 2 voi Ig 3 jérgi.
Seejdrel tuleb hinnata ka samadest sétetest tuleneva teise eelduse tdidetust ehk seda, kas

maksejduetus on piisiv. >

Seega mojutab noude selgus nii pankrotiavalduse menetlusse votmist kui ka ajutise
halduri mairamist ning hiljem varalise seisu hindamisel ka vdlgniku maksejouetust olenevalt
sellest, kas ndue arvestatakse volgniku kohustuste hulka voi mitte. Sellest tuleneb ka ndude
selguse oluline roll ja oluline mdju nii volgnikule kui ka vodlausaldajale, sest selge ndude
olemasolust vdib oleneda pankroti vdljakuulutamine. Selle peatiiki eesmirgiks on analiiiisida,
millisel eesmargil ja kelle kaitseks noude selgust hinnatakse ja miks on sellele menetluslikus

mottes antud nii suur kaal.

Uhest kiiljest on ndude selguse kriteeriumi eesmirgiks eraldada pankrotimenetlusest
vaidlused, mille lahendamine ei ole pankrotimenetluse eesmérgiks. Ringkonnakohus on
selgitanud, et pankrotiavalduse menetlemise eesmaérgiks ei ole niiteks hagimenetluse mootu
vaidluste lahendamine.®® Uheks konkreetsemaks raamiks otsustamaks, kas vaidluse
lahendamise mahukus on kooskolas pankrotimenetluse eesmirkidega, on ajaline faktor.
Ringkonnakohus on pdhjendanud, et arvestades ka eeldatavat aega, mida kohus peaks enne
ajutise halduri nimetamist ndude selgitamisele kulutama, ei ole sellises mahus uurimisprintsiibi

rakendamine kooskdlas pankrotimenetluse eesmirgiga.>

Ringkonnakohus on veel selgitanud, et PankrS § 15 Ig 3 p 1 on suunatud eelkdige sellele,
et ajutise halduri nimetamise ja pankroti véljakuulutamise menetluses ei toimuks sisulise
vaidluse lahendamist pankrotiavalduse esitaja ja selle isiku vahel, kelle suhtes taotletakse

pankroti viljakuulutamist.>¢

Teisest kiiljest on ndude selguse kriteerium seatud volgniku kaitseks, et sddsta teda
pankrotimenetluse negatiivsete maineliste ja majanduslike mdjude ning pahatahtlike
vOlausaldajate eest. Selles suunas on muudetud ka pankrotiseadust. Varasemalt oli
pankrotiseaduses ajutise halduri méédramise etapi asemel pankrotimenetluse algatamise

staadium. Satet muudeti, et kaitsta volgnikku enneaegse ja pohjendamata negatiivsest mainest.

53 RKTKm 3-2-1-60-14 p 18

34 TInRnKm 2-16-9953/26 15

35 TrtRnKm 2-15-17028/18 p 10
56 TInRnKm 2-20-14362/15p 8
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Sétet muudeti kohtutdituri seaduse muutmisega, mille seletuskirjas pohjendatakse muutust
jargmiselt: ,,lihe muudatusena kaotati pankrotiseaduses pankrotimenetluse algatamise staatus,
selle asemel méadratakse ajutine haldur, mis on vihem stigmatiseeriv kui pankrotimenetluse
algatamine.”’ Teise seadusemuudatuse seletuskirja kohaselt saab pankrotimenetlusest riikida
vaid pdrast seda, kui pankrotimenetluse algatamise on otsustanud kohus. Muudatuste eesmérk
on viltida olukorda, kus alusetult esitatud pankrotiavalduse alusel loetakse menetlus alanuks,
ning vaatamata sellele, et pankrot jadb vilja kuulutamata, saab volgniku maine kahjustatud ning

ta voib saada ka majanduslikku kahju.>

Noue volgniku vastu peab olema liks osa vdlausaldaja pankrotiavaldusest, et niiteks
konkurendid ei saaks hédirida vdlgniku majandustegevust pankrotiavalduse esitamise diguse
kuritarvitamise kaudu. VOolgniku vastase ndude olemasolu on digustus vdlausaldaja
sekkumisele vdlgniku majandustegevusse.” Ka kohtupraktika on leidnud, et ndude selgus
pankrotiavalduse esitamisel on olulise tdhtsusega, kuna asjatu ajutise halduri nimetamine ja

pankrotimenetluse alustamine vdib oluliselt pirssida volgniku majandustegevust.*

Kohus on leidnud, et ka juba pankrotihoiatuses peaks olema selge noue. Volgnikul peab
olema vidhemalt teoreetiline vdimalus pankrotimenetluse &drahoidmiseks pankrotihoiatuses
esitatud ndude rahuldamise abil, selleks aga peab ndue olema teatud ajahetke arvestusega selge
ja 10plik. Ebaméérase voi konkretiseerimata summas pankrotihoiatuse esitamisel puudub

volgnikul selge vdimalus vdlausaldaja 16plikku nduet rahuldada.®!

Oiguskirjanduses on leidnud kajastamist rida motiive pankrotiavalduse esitamiseks, mis
ei ole kooskdlas pankrotimenetluse eesmérkidega. Néiteks peaks noude selguse kriteerium
vélistama pahatahtlike vilausaldajate vdimaluse pankrotimenetlus algatada. Anto Kasak on
oma magistritoos viidanud, et mone volausaldaja tegelik eesmérk voib olla ka teistsugune,
niiteks volgniku pankrotti ajamine, vdlasuhetes selguse saamine jne.®? , Tihtipeale esitatakse

pankrotiavaldus kergel kédel, lootes nii kergema vaeva ja vdiksema kuluga saavutada ndude

57 Kohtutiituri seaduse eelndu seletuskiri. 2009. Arvutivorgust leitav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/1b0d01ec-f7b5-2581-75d9-
dda4dd01275a/Kohtut%C3%A4ituri%?20seadus

38 Eesti Vabariigi pankrotiseaduse muutmise seaduse 307 SE seletuskiri. Arvutivorgust leitav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/a9c0ad43-0f09-34ce-bb66-
9d417e2018aa/Eesti%20Vabariigi%?20pankrotiseaduse%20muutmise%20seadus

59 Agarmaa, M. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti vidlja kuulutamine ja tagajirjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine. Arvutivorgust
leitav: https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon

% TInRnKm 2-16-2680 p 19

8 TInRnKm 2-09-47323 p 7

62 Kasak, A. Volausaldajate vordse kohtlemise pdhimdttest kdrvalekaldumine pankrotimenetluses. Magistritoo.
2010
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rahuldamine. Loodetakse, et volgnik tasub pankrotiavalduse esitamise hirmus vdlgnevuse voi
s0lmib kokkuleppe vdlgnevuse ajatamiseks. On ka vdlausaldajaid, kes soovivad raha kokku
hoida riigildivu pealt ja seepirast esitavad pankrotiavalduse. Néiteks hagi esitamisel 12 500
eurot ndudes on riigildiv 840 eurot, 50 000 euro suuruses ndudes aga 1400 eurot, samal ajal kui
pankrotiavalduse esitamise korral tuleb volausaldajal maksta riigildivu vaid 50 eurot (summad

on uuendatud lihtuvalt kehtivast riigildivu seadusest®®).«64

Saksa diguses pohjendatakse volausaldaja digusliku huvi olemasolu pohjusega viltida
pankrotimenetluse kuritarvitamist. Samuti ei ole Saksamaa pankrotikohtu iilesanne ebaselgete
nduete iilevaidlemine. Saksa diguses on pankrotiavalduse esitamise eelduseks volausaldaja
digusliku huvi olemasolu. Oigusliku huvi kriteerium on sitestatud selleks, et vilistada
pankrotimenetluse kuritarvitamist olukorras, kus volgnik lihtsalt ei soovi maksta, olemata
maksejouetu. Volausaldaja peab niditama usutavatena neid faktilisi asjaolusid, millele ndue
tugineb. Need peavad kohut veenma ndude olemasolus (nn pdhjendatuse kontroll). Kui diguslik
olukord jadb ebaselgeks, siis ei ole pankrotikohtu iilesanne sellesse selgust tuua. Séte on selleks,

et volausaldaja ei tiilitaks kohut ja vdlgnikku pahatahtlike vdi etteruttavate avaldustega.®

Kokkuvdttes otsustatakse noude selguse iile pankrotiavalduse menetluses kolmel korral.
Pankrotiavalduse menetlusse votmise keeldumise aluseks on, kui pankrotiavaldusest ei selgu,
et avalduse esitajal on ndue volgniku vastu (PankrS § 14 1g 1 p 1). Sellisel juhul menetlus
katkeb. Jargmisena hindab kohus nduet ajutise halduri mééramise otsustamisel. Kohus jétab
ajutise halduri mddramata, kui volgnik vaidleb ndudele pohjendatult vastu ja kohus leiab, et
vaidlus noude iile tuleb lahendada véljaspool pankrotimenetlust (§ 15 Ig 3 p 1). Sellisel juhul
menetlus katkeb. Ka pankroti vdljakuulutamisel ei ole ndude selgus téhtsusetu - sellisel juhul
tuleb kohtul volgniku maksejouetust hinnata ilma vaidlusaluse ndudeta. Kui ilma kdnealuse
ndudeta ei ole juriidiline isik maksejduetu, siis menetlus katkeb.®® Seega on ndude selguse
tdhendus pankrotimenetluse algatamise kontekstis menetluse mottes elulise tdhtsusega kolmes
etapis. Kokkuvottes kannab eelkdige PankrS § 15 1g 3 p-s 1 paiknev ndude selguse kriteerium
endas kahte eesmarki. Esiteks peab see kriteerium suunama pankrotimenetlusse iiksnes need

menetlused, mis kannavad endas pankrotimenetluse eesmirke.%” Pankrotimenetluse eesmirk ei

63 Riigildivuseadus 10.12.2014, RT I, 30.12.2014, 1

%4Varusk, M. Maksejduetus — mis see on? 2008. Arvutivorgust leitav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike_varusk. maksejouetus - mis_see_on.pdf

65 Braun, E. German Insolvency Code. Verlag C.H.Beck oHG 2019. Section 14

% RKTKm 3-2-1-60-14 p 18
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ole nduete iile sisuliste vaidluste lahendamine.®® Pankrotimenetluse skoobist viljuvad ka viga
ajamahukad vaidlused.®® Sellest tuleneb sitte teine eesmirk, mis on vdlgniku kaitse, et
pankrotimenetlust ei kasutataks dra omavaheliste vaidluste lahendamiseks ja volgnikule surve

avaldamiseks.””

2.2 Lahenditest jirelduvad noude selguse kriteeriumid kohtupraktikas

Selles alapeatiikis antakse iilevaade kohtulahendite uurimisest, mis kisitlesid PankrS §
15 lg 3 p 1. Uuritav seadusesidte annab aluse ajutise halduri nimetamata jatmiseks
pankrotiavalduse menetluses, kui volgnik vaidleb ndudele pohjendatult vastu ja kohus leiab, et
vaidlus ndude {iile tuleb lahendada viljaspool pankrotimenetlust (PankrS § 15 1g 3 p 1). Esmalt
tehakse kokkuvote kohtulahendite tulemuste {ildisest statistikast ja kohtulahendites olnud
volgnikest ettevotete olemasolust magistritéd kirjutamise ajal. Samuti analiitisitakse, milliste
nduete ja vastuvididete puhul tekib tavapéraselt kdige rohkem ndude selguse vaidlusi. Samuti

analiiiisitakse kohtu pdhjendusi, miks mingi ndue tunnistatakse selgeks voi ebaselgeks.

2.2.1.  Uldine statistika

Magistritdds on analiiiisitud viimase kiimne aasta Riigikohtu ja ringkonnakohtute
mééruseid perioodil 02.06.2013 — 13.01.2022. Kohtulahendite otsingusiisteem andis 104
madrust, mis kasitlesid PankrS § 15 Ig 3 p-i 1. Nendest 3 olid Riigikohtu ja iilejdanud
ringkonnakohtute lahendid. Riigikohtu lahendid on tehtud aastatel 2013 ja 2014. Analiiiisiti nii
eraisikute kui ka juriidiliste isikute suhtes tehtud kohtuméiéruseid. Juriidiliste isikute kohta oli

tehtud 73 kohtumaiirust, sealhulgas kaks Riigikohtu méérust, ning eraisikute kohta 31 méérust.

Magistritoo autor leidis uurimise kédigus pankrotiavalduste statistika vaid 2018 aasta
kohta. ,,Aastal 2018 esitati Eestis kohtutele 1466 pankrotiavaldust. Seda on mérgatavalt rohkem
kui 2017. aastal. Pankrotiavalduste arv on kasvanud fiilisiliste isikute pankrotiavalduste kasvu
arvelt, juriidiliste isikute pankrotiavalduste arv viimasel kolmel aastal oluliselt kasvanud ega
kahanenud ei ole. Kokku kuulutati 2018. aastal vilja 644 pankrotti, valdav osa neist olid
fuitisiliste isikute pankrotid (84%). Nagu pankrotiavalduste puhul, on ka pankrottide
valjakuulutamiste osas piisinud juriidiliste isikute pankrottide arv ligildhedaselt samal tasemel,

samal ajal kui fiilisiliste isikute pankrottide arv on viimase nelja aastaga mérkimisvéérselt

8 TInRnKm 2-20-14362/15p 8

8 TrtRnKm 2-15-17028/18 p 10

"Varusk, M. Maksejduetus — mis see on? 2008. Arvutivorgust leitav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike varusk. maksejouetus - mis_see on.pdf
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kasvanud. Uksikutel juhtudel (1%) jéeti pankrotiavaldus peale libivaatamist rahuldamata
(PankrS §27 Ig 5) vai 1oppes menetlus nii, et ajutist haldurit ei mairatud (1%). Ajutise halduri
nimetamata jatmisega (PankrS §15) 10ppevate menetluste nii vdike osakaal on monevorra

iillatave.”!

Magistritod puhul on huvitav ehk see, et statistiliselt [0ppes menetlus ajutist haldurit
médramata kdigest 1%-1 juhtudest. Samas ndeme t66 analiiiisis, et kui ajutise halduri mééramise
otsustamise juures on vaidlustatud ndude selgus, siis enamikul juhtudel jéetakse ajutine haldur

nimetamata.

Volgniku poolt ndude selguse vaidlustamine Idpeb tavaliselt kohtu joudmisega
seisukohale, et ndue on ebaselge ja tuleb esmalt vaielda selgeks hagimenetluses.
Ringkonnakohtutesse ja Riigikohtusse joudnud lahenditest tunnistati noue ebaselgeks 67
lahendi puhul 104-st lahendist, mis on 63,8 %. Pankrot kuulutati vdlja 17,1 %-1 juhtudest ehk
18 korral, kus vaidlusaluseks kiisimuseks oli ndude selgus. Korgema astme kohtud saatsid

alama astme kohtutele asja uueks ldbivaatamiseks 18,1% menetlustes ehk 19 menetlust.

Kohtulahendite tulemused

= Ajutine haldur ji nimetamata
= Pankrott kuulutati vilja

= Asi saadeti alama astme kohtusse uneks libivaatamiseks

Joonis 4. Kohtulahendite tulemused

Mis on magistritoé kirjutamise ajaks saanud nendest pankrotimenetluses osalenud
vOlgniku positsioonil olnud ettevdtetest, mille puhul jittis kohus ajutise halduri nimetamata?
Kas kohtu tehtud méérused jétta ajutine haldur nimetamata oli dige valik ja ettevotted on
jatkusuutlikud? Vi on nad tidnaseks ikkagi iihel voi teisel pohjusel oma tegevuse 16petanud voi
1opetamas? Selleks on analiiiisis osalenud kohtulahenditest voetud vélja need lahendid, kus

volgnik oli juriidiline isik ning uuritud nende olemasolu ja majandustegevuse seisu magistritoo

! Eesti Rakendusuuringute keskus Centar, advokaadibiiroo Nove. Pankrotisecaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu vdimalike muudatuste hindamine. 2019
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kirjutamise ajal. Kui paljud nendest on tina reaalselt toimivad ettevotted ja kui paljud seda ei
ole? Selleks on iga ettevotte kohta tehtud paring ériregistrisse ning maksuametist saadavat infot

analiilisiv portaal aadressil https://annegrete.ee/shiny/benchmarking EMTA/. Juriidilised

isikud valiti pShjusel, et eraisikute kohta ei ole voimalik vastavat teavet saada.

Valimis on 73 juriidilist isikut. Nendest 11 puhul nimetas kohus kohe ajutise halduri.
Magistritod kirjutamise seisuga ilmnes kasutatud registritest, et 42 ettevottel on suuremal voi
viaiksemal maidral negatiivne indikatsioon. Pankrotis on nendest ettevitetest, kellele kohus
ajutist haldurit ei midranud, 14 ettevotet. Kustutatud on 13 ettevotet. Likvideeritud on 4
ettevotet, likvideerimishoiatus on 2 ettevotte juures. 9 ettevdtte juures on kirje, et neil on kas
maksuvolg voi esitamata deklaratsioon. EMTA andmetel pdhinev kidibeanaliilis néitab, et

tanaseks reaalselt toimivaid ettevotteid on 19.

Juriidilised isikud, kelle suhtes jdeti ajutine
haldur nimetamata

= Kas on tegevuse lopetanud voi on 1dpetamisel = Tegutsevad edasi

Joonis 5. Ulevaade nende juriidiliste isikute saatusest, kelle suhtes jittis kohus ajutise halduri nimetama. Sisaldab
juba likvideeritud, likvideerimisel olevaid, pankrotis olevaid ja kustutatud ettevotteid. Ei sisalda ettevotteid, kelle

juures oli driregistris mérge, et neil maksuvolg vai esitamata deklaratsioon.

Koikide menetluses osalenud ettevotete
saatus

@

= Nimetati kohe ajutine haldur

= On tédna tegevuse 10petanud vai tegevus l1dpetamisel

= Tegutsevad edasi

Joonis 6. Ulevaade koikide juriidiliste isikute saatusest, kes sattusid valimisse vdlgniku positsioonil.
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Kokkuvottes on 19 tegutsevat ettevotet 73-st kiillaltki vdike osa. Voib oelda, et
korrelatsioon ajutise halduri nimetamata jatmise ja hiljem dritihingute 16ppemise vahel on
olemas. Magistritod maht ei voimalda uurida, kas korrelatsioon on juhuslik voi nditab see, et
menetluste alustamata jatmine on olnud ehk diguslikult pohjendatud, kuid majanduslikult mitte.
Siiski voiks siit vélja lugeda tendentsi, et kui volgnikust ettevotte kohta juba pankrotiavaldus
esitatakse ja see menetlusse voetakse, siis on kiillaltki tdendoline, et volgnik liigub tegevuse

10petamise suunas.

2.2.2. Milliseid toendeid on kohtud pidanud piisavaks, et tunnistada noue selgeks

,» Isiviildiguslikud nduded voib liigitada nelja pohiriihma: vdladiguslikud,
asjadiguslikud, perekonnadiguslikud ja parimisdiguslikud nduded. Voladiguslikud nduded voib
omakorda jagada nelja pohiriihma: lepingudiguslikud nouded, nduded lepingusarnastest
volasuhetest, deliktilised nduded ehk nduded digusvastasest kahjutekitamisest ja alusetust

rikastumisest tulenevad nduded.“”?

VOS § 3 loetleb vdlakohustuse tekkimise alused, milleks on leping; kahju digusvastane
tekitamine; alusetu rikastumine; kdsundita asjaajamine; tasu avalik lubamine v6i muust
seadusest tulenevast alusest. Noue tdhendab Oigust maksmisele vOi digust Oiglasele
oiguskaitsevahendile kohustuse tditmata jdtmise korral, kui rikkumine annab Jiguse
maksmisele.”® , Eesti pankrotiseaduse kohaselt on pankrotivdlausaldaja (vdlausaldaja) isik,
kellel on volgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti véljakuulutamist (PankrS

§ 8 lg 3)'“74

Saksa pankrotidiguses radgitakse nduetest rahaliste maksete kontekstis. Kuna jaotise
alusel nduete rahuldamine peab toimuma rahaliste maksete tegemise teel, peab pankrotindue
olema varaline ndue, st suunatud rahalise makse tegemisele, vOi imberarvestatav rahalisse
védrtusse. Vastavalt sellele tuleb hinnata ka nt kaubatarne, tagastamise voi ehitustodde ndudeid
(InsO § 45). Varaline seos puudub seevastu aga tegevusetuse voi digustamatute toimingute

nduete (nt tunnistuste andmine, informatsioon) puhul, kuivord need on suunatud volgniku vastu

721. Kull, jt. Voladigus 1. Uldosa. Tallinn 2004, Ik 24

3 Impact assessment study on policy options for a new initiative on minimum standards in insolvency and
restructuring law. European Commission. 2015 Arvutivorgust leitav:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/final report formatted jiipib2 for publication final opoce 0.pdf

74 T. Saarma. Nduete esitamine, kaitsmine ja rahuldamine pankrotimenetluses. Magistritod 2008. Arvutivorgust
leitav: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/6435/saarmatoomas.pdf
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isiklikult. See ei vilista aga tegevusetuse kohustuse rikkumisest tekkinud rahalise ndude

registreerimist.”

Pankrotiavalduses peab volausaldaja tuginema PankrS § 10 1g 1 maérgitud asjaoludele
jargmiselt: pohistama pankrotiavalduses volgniku maksejouetuse, samuti tdendama ndude
olemasolu. Tdendi mdiste on defineeritud TsMS §-s 229, mille kohaselt on tsiviilasjas tdendiks
»lgasugune teave, mis on seaduses sétestatud protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses
sdtestatud korras teeb kindlaks poolte ndudeid ja vastuvéiteid pohjendavad asjaolud voi nende
puudumise, samuti muud asja digeks lahendamiseks tdhtsad asjaolud. Toendiks vdib olla
tunnistaja iitlus, menetlusosalise vande all antud seletus, dokumentaalne tdoend, asitdend,
vaatlus ning eksperdiarvamus. Hagita menetluses v3ib kohus lugeda asjaolude tdendamiseks
piisavaks ka muu tdendusvahendi muu hulgas menetlusosalise seletuse, mis ei ole antud vande
all.“ (TsMS § 229 1g 1, 2). TsMS-i kommentaaride kohaselt lahendatakse tdendamisega
faktikiisimusi. Kommentaarides jagatakse tdendeid nii, et asitdendid ja dokumendid iihelt poolt,
poole vande all antud seletus, tunnistajaiitlus ja eksperdiarvamus teiselt poolt.”® Seega peab
vOlausaldaja esitama oma varalise ndude tdendamiseks toendi. Kui volgnik soovib sellele aga

vastu vaielda, siis peab ta oma vastuvéiteid pohistama (PankrS § 151g3 p 1).

Ringkonnakohus on tsiviilasjas 2-20-3991/30 kirjeldanud menetluslikku jérjekorda
jargmiselt. PankrS § 10 1g 1 kohaselt tuleb volausaldajal pankrotiavalduse aluseks olevat nduet
esmalt tdendada. Kui see eeldus on tdidetud, saab volgnikul, juhul, kui ta nduet ei tunnista,
tekkida voimalus noudele vastu vaielda. Konkreetsete vastuvdidete pinnalt tuleb hinnata, kas
volgnik vaidles ndudele pohjendatult vastu ja kas vaidlus ndude iile tuleks lahendada viljaspool

pankrotimenetlust.”’

Seadusest ei tulene iiheseid ega ammendavaid kriteeriume, mille alusel saab kohus
otsustada noude selguse vOi ebaselguse iile. Noude selguse voOi ebaselguse hindamine
pankrotimenetluse algatamise eeldusena on seetottu kohtu diskretsiooniotsus. Kohtul on ndude
pohjendatuse hindamisel kaalutlusdigus selles osas, kas esitatud tdendid on piisavad veenmaks
kohut ndude olemasolus voi tuleks kohtu hinnangul koguda asjas tdiendavaid tdendeid, mis

eeldab asja lahendamist hagimenetluses.”®

5 Foerste, U. Pankrotidigus. 2018. 1k 27

76 Kdve, V.; Jarvekiilg, I; Ots, J; Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik, kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2018
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Ringkonnakohus on tsiviilasjas nr 2-16-4800/32 selgitanud ajutise halduri médaramise
otsustamisel, et nentimaks, et volgnik on ndudele pdhjendatult vastu vaielnud, ei piisa sellest,
et vdlgnik ndude olemasolu eitab.”’ Niiteks on ringkonnakohus tsiviilasjas nr 2-19-14109/16
pakkunud vilja, et volgnik, kes soovib ndudele vastu vaielda, et see ebaselgeks tunnistada,
peaks vaidlustama lepingu kehtivuse, esitama sisulisi vastuvditeid ndude kehtivuse ja
sissendutavuse osas vOi viitma, et volgnevust ei eksisteeri voi esitama vastuviiteid volgnevuse
suurusele.®? Sellest kohtu seisukohast saab tuletada, kuidas vdlausaldaja peaks oma nduet

tdendama, et see selgeks loetakse.

Kohtud on mitmes kohtuasjas leidnud, et nditeks raamatupidamise dokumendid, arved,
maksekorraldused ega maksudeklaratsioonid ei pdhista nduet. Néiteks on ringkonnakohus
leidnud, et nduet ei saa iildjuhul pidada pohistatuks ja selgeks ainuiiksi

1.81

raamatupidamistoimingute ja maksudeklaratsioonide aluse Vdlausaldaja esitatud

maksekorralduse alusel ei ole vdimalik nduet tdendatuks hinnata.®?

Miitigilepingutest tulenevate nduete osas ei saa arved olla ainsateks nduet tdendavateks
tdenditeks olukorras, kus volgnik vaidleb ndudele vastu. Miitigilepingutest tulenevaid ndudeid
on voimalik tdendada vastavate miiligilepingute kohtule esitamisega. Noudeid ei saa selgeks
lugeda ka volgniku endise juhatuse litkme e-kirja ja volgniku varasema pankrotiavalduse alusel,
kuna tegemist ei ole ndude alusdokumentidega. Isegi kui avaldaja esitatud dokumendid
muudaks ndude olemasolu kohtu jaoks usutavamaks, ei saa kohus kéesoleval juhul ajutist
haldurit nimetada PankrS § 15 Ig 3 p 4 jargi ainuiiksi arvete alusel. Avaldaja ei ole esitanud
oma nduete kohta tdendeid, mille alusel jouaks kohus veendumusele, et nduded on olemas ja

need on selged.®?

Kui on vajadus néidata, et juhatuse liige on oma kohustusi rikkunud, siis ei piisa ainult
konto viljavotete esitamisest, kus ndhtub, et juhatuse liige on sularaha ettevotte arvelt vilja
votnud. Kohus on pidanud piisavaks selgitusi, et kontolt vilja voetud raha on kasutatud avaldaja
majandustegevuses, et kahelda avaldaja ndude selguses ning jatta ajutine haldur PankrS § 15 1g
3 p 1 jérgi nimetamata. Uksnes konto villjavdtetest ei piisa, et viita, et vdlgnik on oma juhatuse
liikme kohustusi rikkunud ning lugeda avaldaja ndue pankrotiseaduse mottes selgeks ja

tdendatuks. Ringkonnakohus markis, et kuivord avaldaja ndude diguslik alus on édriseadustiku

7 TInRnKm 2-16-4800/32 p 6

80 TInRnKm 2-19-14109/16 p 22

81 TInRnKm 2-16-11087/11 p 20
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(AS) § 187 1g 2 esimene lause, tuleb avaldaja ndude olemasolu selgitamiseks teha kindlaks, kas
juhatuse liige on rikkunud juhatuse liikme kohustusi (AS § 187 lg 1, tsiviilseadustiku iildosa
seaduse (TsUS) § 35), osaiihingule on tekkinud varaline kahju (VOS § 127 lg lja § 128),
rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4) ning juhatuse liige vastutab oma
kohustuste rikkumise eest, st ta ei ole jirginud korraliku ettevdtja hoolsusstandardit (AS § 187

lg 2 teine lause).®*

Kohus luges ndude selgeks tsiviilasjas nr 2-19-14109/16 selgitades, et ndude olemasolu
tdendamiseks peab volausaldaja tooma esile selged, vastuoludeta ja vaidlustamata asjaolud ja
toendid, mille alusel saab kohus tuvastada konkreetse ndude. Sel juhul koosneb ndue pdhivolast
ja viivisest. Avaldajad on esitanud kohtule aktsiate ostu-miiiigi ja pandi alt vabastamise lepingu
ning eelaktsiatega seotud nouete loovutamise kokkuleppe. Eeltoodud lepingu jargi omandab
vOlgnik avaldajatele kuuluvad aktsiad, mille eest tasub avaldajatele kokku 180 765 eurot
vastavalt lepingus vilja toodud maksegraafikule. Pankrotiavaldusele lisatud pankrotihoiatuse
kohaselt on avaldajad lepingust tulenevad kohustused tditnud ja avaldajatele kuulunud
lihtaktsiad on kantud vdlgniku viirtpaberikontole. Kuivord volgnik ei tasunud
maksegraafikujargseid makseid, on avaldajad pankrotiavalduses vilja toonud, et volgnevus
muutus sissendutavaks lepingu punkti 1.3.2 alusel 22.10.2018 saabunud maksetihtpieval
makse tasumata jatmisega. Maksegraafikust ndhtuvad on sellisel juhul vdlgniku vdlgnevuseks
avaldajate ees 162 688,50 eurot. Lepingu kohaselt kohustub lepingust tulenevate rahaliste
kohustuste tditmisega viivitamisel viivitanud pool tasuma viivist 0,022% volgnetavalt summalt
iga viivituses olnud pédeva eest. Volgnik ei ole vaidlustanud lepingu kehtivust. V3lgnik ei ole
esitanud sisulisi vastuvditeid ndude kehtivuse ja sissendutavuse osas, ei ole véitnud, et
volgnevust ei eksisteeri ega ole esitanud vastuvditeid volgnevuse suurusele. Seega luges kohus

ndude selgeks.®

Kui samal ajal on samade nduete vaidluses toimumas hagimenetlus, siis see ei muuda
nduet ebaselgeks. Ebaselgeks ei muuda nduet asjaolu, et volausaldaja esitas algselt ndude
hagimenetluse korras kohtusse.®® Vib viita, et todvtulepingutest tdusetunud vaidlused on
loetud pankrotiavalduse menetlusest valjuvateks vaidlusteks, mis tuleks lahendada
hagimenetluses. Noue ei ole selge, kuna poolte vahel on vaidlus t66votulepingu alusel teostatud

toode ja nende iileandmise-vastuvdtmise asjaolude iile.’” Pankrotimenetluses ei ole kohtu

8 TrtRnKm 2-21-4909/15 p 8.2
$TInRnKm 2-19-14109/16 p 22
8 TInRnKm 2-12-43820/20 1k 6
87 TInRnKm 2-13-4770/22 1k 4
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ilesanne lahendada t60vdotulepingu tditmisse puutuvat lepingupoolte vahelist vaidlust, sh
tuvastada, kas volgnik rikkus lepingut voi rikkus lepingut avaldaja, nagu vididab volgnik.
Ringkonnakohus lisas, et muuhulgas heidavad pooled teineteisele ette toovotulepingu
rikkumist, vaidlevad t66de mahtude ja véirtuse iile, samuti selle iile, kas avaldaja on
toovotulepingust taganenud voi on volgnik selle iiles 6elnud, lisaks leiab vdlgnik, et hoopis
avaldaja on temale volgu. Kuna ebaselged on nii asjaolud kui ka ndude suurus, siis tuleb selline

vaidlus lahendada hagimenetluses.®®

Voélausaldaja oli seisukohal, et volgniku kditumisest (osade arvete tasumine) tuleb
jareldada, et volausaldaja viited on diged ja dokumendid ehtsad. Selliste vastuvididete ja
vastuvéidete tottu esitatud viidete alusel asjaolude tuvastamine saab toimuda hagimenetluses,
kus asja lahendav kohus saab asjaolude tuvastamisel rakendada koiki menetluslikke voimalusi,
mida tsiviilkohtumenetluse seadustik asjaolude tuvastamisel vdéimaldab. Kuna pooled
vaidlevad kidesoleval juhul ndude aluseks olevate asjaolude esinemise vdi puudumise iile ja
ndude olemasolu iile otsustamine sdltub just asjaolude tuvastamisest ja mitte diguslike
hinnangute andmisest, eeldab ndude iile otsustamine sellise kohtumenetluse l14biviimist, mille
raames viiakse 1dbi menetlus, kus molemad vaidluse pooled saavad oma oOiguste kaitsmisel
kasutada koiki hagimenetlusele omaseid protsessuaalseid voimalusi ja digusi. Seega ei ole

pankrotiavalduse aluseks olev ndue selge pankrotiseaduse (PankrS) § 15 1g 3 p 1 tihenduses.®

Naditeks tuleb ringkonnakohtu hinnangul lahendada hagimenetluses vaidlus selle iile,
millises valuutas tuli laenulepingu jargne kohustus tiita, kui volgnik viditis, et laen anti Vene

rublades, aga ebasoodsate kursimuutuste tdttu nduti laenu tagasi eurodes. *°

Tallinna Ringkonnakohus asus tsiviilasjas nr 2-19-11328/30 seisukohale, et tegeliku
tahte viljaselgitamine viljub pankrotimenetluse raamest. Kéesoleval juhul peaks kohus andma
hinnangu vdlatunnistuse allkirjastanud isikute tegelikule tahtele volatunnistust andes, ei ole see
kooskdlas pankrotimenetluse pdhimdtetega.”! Rahade segaste liikumiste selgitamine
ariithingute vahel eeldaks siivendatud analiiiisi ja lisatdendite esitamist. Seega vajab tuvastamist
lepingu sdlminud isikute tegelik tahe, vdimalik vastuolu hea usu pohimdttega (tulenevalt
lepinguid sdlminud ja tehinguid teinud isiku vastuolulisest kditumisest) ja seelédbi 14bi arutamist

asjaolu, kas volausaldajal iildse on ndue vdlgniku vastu.®?

8 TInRnKm 2-16-17721/22 p 22
8 TInRnKm 2-16-19086/30 p 8
% TrtRnKm 2-14-62885/29 p 7
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Niiteks on ringkonnakohus leidnud, et vaidlus TsUS § 118 1g 2 (volituse andmine) iile,
mis sitestab, et kui esindajana tegutseva isiku avaldused voi kditumine mojutavad teist isikut
moistlikult uskuma, et esindajana tegutsevale isikule on antud volitus tehingu tegemiseks, ning
esindatav teab v0i peab teadma, et isik tegutseb tema nimel esindajana ja talub selle isiku sellist
tegevust, siis loetakse, et esindatav on volituse andnud, iiletab vdlausaldaja ndude selguse

hindamine kolleegiumi arvates ndude hindamise mahtu.”

Tallinna Ringkonnakohus asus tsiviilasjas nr 2-19-10923/15 seisukohale, et leppetrahvi
noude olemasolu ning selle ulatuse kindlakstegemine nduab praegusel juhul asjaolude
tuvastamist ja toenditele hinnangute andmist mahus, mis véljub pankrotimenetluse raamest.
Isegi kui volausaldajal oleks digus leppetrahvi nduda, tuleks leppetrahvi ndude ulatus vilja
selgitada kohtumenetluses. Leppetrahvi ndude ulatus oli lepingu p 5.4 kohaselt sdltuvuses
lepingu eseme vadrtusest taganemise hetkel. Lepingu eseme véartus konkreetsel ajahetkel on

vaieldav asjaolu, mis tuleks tuvastada kohtumenetluses tdendite hindamisega.**

Tsiviilasjas nr 2-15-13088/23 oli ringkonnakohus seisukohal, et kuna volgnik ei olnud
avaldaja poolt esitatud arveid allkirjastanud, siis ei saa arved tdendada kauba kittesaamist.
Avaldaja on esitanud ka kauba saatelehed, kus {iihelgi saatelehel ei ole vastuvotja nimeks
margitud volgniku juhatuse lilkme nime. Seega ei ole tdendanud, et vdlgniku nimel kauba
vastuvotnud isikud olid digustatud kaupa vastu votma. Eeltoodust tulenevalt ei ole avaldaja
tdendanud, et kohustus on tdidetud digustatud isikule (VOS § 76 1g 3). Volgnik on viitnud, et
miitidud kaup ei vasta survetegevuse omadustelt harmoniseeritud Euroopa standardi nduetele.
Avaldaja ei ole sellele sisulist seisukohta esitanud. Kolleegiumi hinnangul on seega ebaselge,
kas kohustus on tdidetud lepingule vdi seadusele vastava kvaliteediga (VOS § 77 1g 1). Samuti
el ole avaldaja esitanud tdendeid, millest ndhtuks kokkulepe viivises médraga 0,33 % péevas.

Ainuiiksi viivise suuruse mirkimine arvel ei tihenda, et pooltel oli sellises viivises kokkulepe.”

Kokkuvdttes saab pankrotiavalduse aluseks olla varaline ndue. Esmalt peab
volausaldaja koos pankrotiavaldusega esitama oma nduete kohta tdendid. Kui volgnik ei ndustu
esitatud nduetega, siis peab ta ndudele pdhjendatult vastu vaidlema. Kohtul on nduete
hindamisel diskretsiooniotsus, kus puuduvad konkreetsed reeglid. Igal juhul ei piisa sellest, et

volgnik nduet lihtsalt eitab.”® Niiteks peaks volgnik vaidlustama lepingu kehtivuse, ndude

% TInRnKm 2-18-5940/25 p 32

% TInRnKm 2-19-10923/15p 11

% TInRnKm 2-15-13088/23 p 20, 21
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kehtivuse, ndude sissendutavuse, vdlgnevuse suuruse vdi iildse vdlgnevuse olemasolu.’” Igal
juhul on kohtul tarvis tuvastada vdlgnevuse tdpne koosseis ja suurus. Nididata tuleb ndude
suuruse kujunemine koos vastavate kalkulatsioonidega. Alati tuleks esitada konkreetseid
noudeid puudutavad lepingud ja ndude alusdokumendid. Volausaldaja peab tooma selged,
vastuoludeta, vaidlustamata asjaolud ja tdendid, mille alusel kohus saab tuvastada ndude.”®
Nouet ei saa ildjuhul pidada selgeks kas raamatupidamisdokumentide voi
maksudeklaratsioonide pohjal. Niiteks ei piisa saldoteatiste esitamsest. Ei piisa ka ainult arvete
vOi varasemate pankrotiavalduste esitamisest. Volausaldaja peab alati esile tooma koik ndudeid
puudutavad asjaolud ja mérkima, millest kogu ndue koosneb. Niiteks, et ndue koosneb
pohivdlast ja viivistest. Esitama tdenditena kdik asjasse puutuvad lepingud ja mérkima, et ta ise
on omapoolsed kohustused tditnud ning et volgnik ei ole omapoolseid kohustusi tditnud.
Seejuures on oluline mirkida, millal muutus volg sissendutavaks. Viivise osas tuleb mérkida,
milline oli pooltevaheline kokkulepe viivise médra osas. Ei piisa, kui viivis on mérgitud vaid
esitatud arvetel. Uldiselt vdib viita, et ndue tunnistatakse ebaselgeks, kui ndude olemasolu iile
otsustamine eeldab asjaolude tuvastamist, mitte diguslike hinnangute andmist. Kohtud on
leidnud, et nduet ei muuda ebaselgeks asjaolu, kui selle iile toimub vaidlus ka hagimenetluses.
Kohtud on pidanud ebaselgeks toovatulepingutest tulenevaid vaidlusi nditeks kiisimuses, kas
kohustus on tiidetud lepingule vdi seadusele vastava kvaliteediga.”® Kohtud on hinnanud,
tegeliku tahte viljaselgitamise, lepingu eseme viirtuse kindlaks tegemise mingil ajahetkel,'?

101

vaidluse, millises valuutas tuli lepingujirgne kohustus tdita” voi kas volitus oli antud,

vaidlusteks, mida saab lahendada hagi- mitte pankrotimenetluses.'

2.2.3.  Nouete aegumine

Aegumine tdhendab Oigust nduda teiselt isikult teo tegemist voi sellest hoidumist
(ndue), mis aegub seaduses sitestatud tdhtaja (aegumistéhtaeg) jooksul. Pirast ndude aegumist
vdib kohustatud isik keelduda oma kohustuse tditmisest (TsUS § 142 Ig 1). Kohus vdi muu
vaidlust lahendav organ vdtab ndude aegumist arvesse ainult kohustatud isiku taotlusel (TsUS
216 § 143). Koos pohikohustusest tuleneva ndudega aegub ka korvalkohustusest tulenev ndue,

kuigi see ei oleks eraldi veel aegunud (TsUS 216 § 144).

7 TInRnKm 2-19-14109/16 p 22
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TsUS-i kommentaarides on selgitatud, et acgumine ei 1dpeta nduet, andes vdlgnikule
tiksnes kestva vastuvdite tditmisest keeldumiseks. ,,Nii vOibki aegumist defineerida kui
ajavahemiku moodumist, mille jérel voib isik keelduda oma kohustuse tditmisest. Sitte esmane
eesmark on kaitsta volgnikku, kellel voib aja moéoddudes olla raskem esitada ndudele
vastuvditeid, kuna tdendid ei ole talle enam kittesaadavad, samuti voib ta olla kaotanud
regressivoimaluse. Lisaks tagab aegumine vdlgniku kisutusvabaduse, kuna ta ei pea
ldopmatuseni hoidma vahendeid voimalike kohustuste tditmiseks. Nii vdljendab aegumine ka
hea usu pohimotet. Oluliseks eesmargiks on samuti kaitsta volgnikuks mitteolevat isikut

alusetute nduete esitamise eest, lihtsustades tal nii vastuviidete esitamist.*!%3

Tallinna Ringkonnakohus leidis tsiviilasjas nr 2-12-33774, et maakohus jéttis volgniku
aegumise vastuvaidet kasitledes ebadigesti tdhelepanuta tema olulised vastuvdited selle kohta,
et laenulepingu jéargi tuli laenusaajal maksta laen tagasi iihekordse tagasimaksena, mistottu ei
ole tegemist korduvate kohustuste tiitmisele suunatud kestvuslepinguga ning et TsUS §-s 144
sdtestatu kohaselt aegub koos pdhikohustusest tuleneva ndudega ka kdrvalkohustusest tulenev
noue, kuigi see ei oleks eraldi veel aegunud, ning korvalkohustusena késitletakse nii intressi
kui ka wviivisenduet. Kohus leidis, et vdlgniku vastuvdited ndoude aegumise kohta on
argumenteeritud, kaalukad ja sisulised ning vajavad asjaolude tuvastamist ja hinnangute
andmist sellises mahus, mis véljub pankrotiavalduse menetlemise raamidest. Muu hulgas vajab
kontrollimist asjaolu, kas aegumine oli TsUS § 158 Ig 1 jérgi katkenud vdlgniku poolt ndude

tunnustamise tdttu, millele tugineb vdlausaldaja vastuses méiruskaebusele.'™

Aegumise vastuviide eeldab kohtu poolt selle pdhjendatuse toomahukat kontrolli, kuna
eri ajal osutatud teenuste eest kokkulepitud tasundouded vdivad aeguda eri ajal, kusjuures
aegumise vastuviidet tuleks eelduslikult kontrollida vélisriigi diguse alusel. Eraldi tuleks
kontrollida volausaldaja vdidet aegumise védidetava katkemise kohta ndude tunnustamisega,
sest see eeldaks tdiendavate asjaolude tuvastamist, kas ja milliste n6 osanduete osas aegumise

katkemine vdis toimuda.!?

Juhul, kui pankrotiavalduse aluseks olev ndue tuleneb mitmetest eri aegadel

sissendutavaks muutunud laenulepingutest, mida vdhemalt osaliselt on tdidetud ja millele

103 Varul, P. Kull, I. Kdve, V. Kierdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus
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volgnik vaidleb vastu tuginedes aegumisele, on maakohus digesti jireldanud, et ndue ei ole

ajutise halduri méiramiseks piisavalt selge ja vajab eelnevat tuvastamist hagimenetluses.'%

Tartu Ringkonnakohus analiiiisis tsiviilasjas nr 2-13-268/25 kus volgnik esitas acgumise
vastuvdite. Volausaldaja vaidles vastu ja ftles, et aegumine peatus pankrotihoiatuse
kéttetoimetamisega. Volgnik selgitas, et aegumine ei peatunud kuna pankrotihoiatus ei olnud
kitte toimetatud. Ringkonnakohus leidis, et maakohus hindas vastuviite pdhjendatust digesti.
Lahtuvalt menetlusdkonoomikast ei pidanud kohus pdhjendatuks anda hinnangut, kas ndue on
aegunud voi mitte, kuivord pohjendatuse hindamine ei eelda kohtult sisuliselt materiaaldiguse
kohaldamist, vaid esialgset hinnangut vastuviite perspektiivikusele. Seega ei lugenud kohus

nduet selgeks. '’

Kokkuvdttes on aegumisele tuginemiseks vaja, et volgnik selle vastuvdite esitaks. Kui
aegumise vastuvdide on esitatud, siis need vaidlused on loetud pankrotiavalduse menetlusest
véljaspool lahendamist vajavateks vaidlusteks, kui asjad, mis eeldavad t66mahukat kontrolli.
Olgu siis vaidlusaluseks juhuks aegumise katkemine voi eri ajal osutatud teenuste eest tekkinud
nduete eri aegadel aegumine. Koigis kolmeteistkiimnes lahendis, kus esitati aegumise

vastuvdide, jdeti ajutine haldur nimetamata ja pankrotiavalduse menetlus 10petati.

2.2.4. Loovutatud nouded

Vélausaldaja voib VOS § 164 (ndude loovutamine) Ig 1 kohaselt oma ndude vdlgniku
nousolekust soltumata anda lepingu alusel tervikuna voi osaliselt iile teisele isikule. Nouet ei
vo1 loovutada, kui loovutamine on seadusest tulenevalt keelatud voi kui kohustust ei saa selle
sisu muutmata tdita kellelegi teisele kui senisele volausaldajale. Eelnimetatud paragrahvi 16ike
2 kohaselt astub uus vdlausaldaja senise asemele. VOS-i kommentaaride kohaselt on ndude
loovutamisega silmas peetava tulemuse (vOlausaldaja vahetus) saavutamiseks vajalik kehtiva
loovutamislepingu sdlmimine nduet loovutava isiku ja ndude omandaja vahel, kusjuures noude
loovutajaks peab olema ndude késutamiseks digustatud isik, st ndudedigust omav isik ehk
volausaldaja. Noude loovutamiseks ei ole vajalik kohustatud isiku ehk vdlgniku ndusolek,

ndude loovutamise eelduseks ei ole ka loovutamisest vdlgnikule teatamine.'%®

Pankrotiavalduse menetluses ega ka pankrotimenetluse kestel ei ole nduete loovutamine

pankrotimenetlust puudutavate regulatsioonide kohaselt takistus. Riigikohus on selgitanud:

196 TInRnKm 2-18-8572/18 p 18
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»PankrS § 8 lg 1 kohaselt on vdlausaldaja pankrotimenetluses fiiiisiline voi juriidiline isik,
kellel on ndudedigus volgniku vastu. Nimetatud norm ega iikski teine pankrotiseaduse norm ei
sea vOlausaldajaks olekule piirangut ndude omandamise aluse voi viisi osas. Seega ei tulene
asjaolust, et ndue on kehtivalt loovutatud, takistusi ka loovutatud nduete alusel pankrotiavaldust
esitada. Seega ei ilmne pankrotiseadusest keeldu loovutada ndue volgniku vastu
pankrotimenetluse kestel teisele isikule. Noude loovutamise piirangud ja loovutamise

vaidlustamise alused vdivad tuleneda tsiviildiguse normidest.*!%’

Kdigi valimis olnud kohtulahendite hulgast oli vdhemalt 33 korral tegemist viidetavalt
loovutatud nduetega , mis on kdigist vaadeldud kohtuasjadest ligi kolmandik. Noude selgust

puudutavates vaidlustes ndude loovutamise iile voib tuua vélja jargmised tsiviilasjad.

Néiteks on kohus leidnud tsiviilasjas nr 2-09-47323, et ndoude loovutamist ei ole
tdendatud olukorras, kus pankrotivolgnik vaidles pankrotiavaldusele vastu, ja ringkonnakohus
ndustus, et volgnikule ei ole teatatud kdenduslepingutest tuleneva ndudediguse loovutamistest;
toendamata on ndude olemasolu ja ndude suurus; kdendusleping 2 on tiihine tithistamisavalduse
esitamise tottu; nouet kdenduslepingu 1 osas ei ole, kuna ndue on tasutud, tdendamata on
saadetud teatised nouete loovutamiste kohta ja pankrotihoiatuse kdttetoimetamine volgnikule.

Ringkonnakohus leidis, et antud juhul ei ole selged ndude kujunemise asjaolud.!'”

Kohtuasjas nr 2-12-3908, kus vodlgnik vaides ndudele vastu, viites, et volg oli
volausaldajale juba tasutud ja on ebaselge, mis summas ndoue loovutati, pidaski ringkonnakohus
nouet ebaselgeks ja selgitas, et nduet puudutavad sisulised vaidlused (millises volasummas olid
pooled kokku leppinud; kas vlgniku e-kirju ja lisasid saab kisitleda vdlatunnistustena VOS §
30 tdhenduses; millises summas loovutati ndue; kas poolte vahel on sdlmitud kahepoolne
allkirjastatud kokkulepe volgnevuste tasumise osas jne) tuleb lahendada hagimenetluse

raames.'!!

Voélausaldaja ndude aluseks oli ndude loovutamise leping. Olukorras, kus laenuleping
oli allkirjastamata, vaidles volgnik pankrotiavaldusele vastu, leides muuhulgas jérgmist:
pankrotiavalduse on esitanud isik, kellele ei saa kuuluda pankrotiavalduse aluseks olev ndue.
Pankrotiavalduses ei ole tdendatud avaldaja ndude olemasolu. Ringkonnakohus leidis, et

kiesoleval juhul ei ole selged ndude kujunemise asjaolud.'!?

109 RKTKm 3-2-1-14-03 p 7
10 TrtRnKm 2-09-47323 p 11
"TrtRnKm 2-12-3908 p 7
12 TrtRnKm 2-12-40668 p 8
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Samuti leidis kohus, et ndue on ebaselge, kuna puudus selgus algse ndude olemasolus
ja seetdttu oli kiisitav ka selle loovutamine. Pankroti véljakuulutamise avalduse kohaselt oli
volgnik allkirjastanud konstitutiivse volatunnistuse, millega tunnistas tingimusteta oma
volgnevust. Seejérel oli avalduse kohaselt solmitud ndude loovutamise leping volausaldajaga.
Volgnik esitas oma allkirja vdltsituse vastuvdite. Kohus leidis, et ndude pdhjendatuse
viljaselgitamine véljub kdesoleval juhul ajutise halduri nimetamise eelduseks oleva ndude

selguse hindamise raamidest ning tuleb seega lahendada hagimenetluses.''?

Suulisest miiiigilepingust tulenev ndoue oli kohtule esitatud materjalide kohaselt ndude
loovutamise lepingu alusel edasi loovutatud kahel korral ja teine loovutuse saaja on kdesolevas
kaasuses volausaldaja. Volgniku viitel ei ole ta kaupa tellinud ega seda ka saanud. Kohus leidis,
et kuna pooled vaidlevad kdesoleval juhul noude aluseks olevate asjaolude esinemise voi
puudumise iile ja ndude olemasolu iile otsustamine sOltub asjaolude tuvastamisest, mitte
oiguslike hinnangute andmisest. Seega ei ole pankrotiavalduse aluseks olev ndue selge

pankrotiseaduse (PankrS) § 15 Ig 3 p 1 tihenduses.''

Avaldaja tugines pankrotiavalduses sellele, et tal on volgniku vastu koostddlepingust
tulenev noue, mille klient talle loovutas. Volgnik on aga esitanud avaldaja ndudele mitmeid
vastuvditeid, sh véitnud, et avaldaja ei ole nduet piisavalt tdendanud ning ndude alust ega
suurust ei saa tdendada maksuametite otsustega, samuti seda, et ndue ei ole muutunud
sissendutavaks ning avaldajale ei ole pankrotiavalduse aluseks olevat nduet loovutatud. Seega
tuleks praeguses asjas avaldaja ndude olemasolu kindlakstegemiseks tuvastada, kas avaldajal
on vididetud suuruses sissendutavaks muutunud ndue volgniku vastu, sh kas ndue on avaldajale
kehtivalt loovutatud, ning kui avaldajal on véidetav ndue volgniku vastu, siis kas volgnik on
oma noude kehtivalt avaldaja ndudega tasaarvestanud, st kas volgnikul oli sissendutavaks
muutunud ndue, mida avaldaja ndudega tasaarvestada ja kas tasaarvestus oli lubatav, arvestades

asjaolu, et avaldaja sai ndude loovutamise teel.'!>

Kohus on méarkinud, et erinevatel isikutel ei saa olla sama nduet samal alusel. Avalduse
kohaselt sdlmisid HS Arendus OU, keda esindas juhatuse liige HS, ja vdlgnik lepingu, mille
kohaselt pakkus HS Arendus OU teenust vdlgnikule. Lepingu, sisuks oli leida vdimalus
refinantseerida laenud, mis koormasid vlgniku kinnistuid. HS Arendus OU loovutas avaldajale

oma ndude volgniku vastu. Samas oli volgniku endine juhatuse liige andnud kinnituse, mille

"3 TInRnKm 2-13-22511p 8
114 TInRnKm 2-16-19086 p 8
15 TInRnKm 2-17-3933 p 9
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kohaselt vahendas osaiihingu Sendikaubamaja esindaja HS suulise kokkuleppe alusel
vdlgnikule Magic Capital OU-ga tehingu tegemist, mis seisnes libirddikimiste pidamises,
lepingu ettevalmistamises ja selle korrektses vormistamises. Maakohtu hinnangul ei saa
erinevatel isikutel olla sama nduet samal alusel. Eeltoodust tulenevalt ei pruugi olla ka nduet,
mida véidetavalt loovutati. Ringkonnakohus leidis, et vdlausaldaja ei ole ndude olemasolu

tdoendanud. !

Kuna ei ole selge algse ndude olemasolu, siis on kiisitav ka selle loovutamine. Kaasuses
oli avalduse kohaselt sO0lmitud iihisinvesteeringute internetiplatvormi kasutamise
koostodleping, mis anti iile volausaldajale. Maakohus leidis, et puuduvad tdendid selle kohta,
et vOlgnik on iildse algselt volausaldajalt laenu saanud, samuti ei ole volausaldaja tdendanud
noude loovutamist. Lepingutel ei ole allkirju ja laenu vdljamaksmise kohta puuduvad téendid.
Ringkonnakohus ndustus nende maakohtu sisuliste pohjendustega ajutise halduri nimetamata

jitmiseks, et ndue ei ole selge.!!’

Riigikohtu lahendi 3-2-1-61-13 pankrotiavalduse kohaselt sdlmisid volgnik ja ALG
Liisingu Aktsiaselts (laenuandja) laenulepingu, mille alusel andis laenuandja volgnikule laenu.
Laenulepingute tditmise tagamiseks seati volgniku kinnisasjadele laenuandja kasuks
hiipoteegid. Laenuandja loovutas volausaldajale lepingutest tuleneva ndude hiipoteeke iiletava
osa. Laenulepingutest tulenevate nduete osa, mille tditmine oli tagatud hiipoteekidega,
laenuandja vodlausaldajale ei loovutanud. Maa- ja ringkonnakohtu maidruse ning
pankrotiavalduse kohaselt oli volausaldajal volgniku vastu ndue, mis koosnes volausaldajale
loovutatud intressi-, viivise ja leppetrahvindudest. VOS § 164 Ig 1 jirgi vdib vdlausaldaja oma
noude teisele isikule loovutada tervikuna voi osaliselt. Nouet ei voi loovutada, kui loovutamine
on seaduse jargi keelatud voi kui kohustust ei saa selle sisu muutmata tiita kellelegi teisele kui
senisele volausaldajale. Loovutamise piirangud on sitestatud VOS §-s 166. Vdimaldades
loovutada ndudeid osaliselt, ei piira seadus korvalnduete loovutamist ilma pdhinduet iile
andmata. Kohtud on jdtnud vilja selgitamata, kas volgnik on osa pohivodlast tasunud, mistdttu
voivad volausaldajale loovutatud nduded olla esitatud vales suuruses. Asja uuel ldbivaatamisel
peab maakohus vOtma pohjendatud seisukoha vdlausaldaja ndude selguse ja vdlgniku

vastuviidete kohta.!'®

16 TInRnKm 2-18-13480 p 16, 17
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Ringkonnakohus on selgitanud olukorras, kus ndude omandanud isik on teinud
tilesiitlemise avalduse ja kus vaieldakse selle iile, kas ndue on tdidetud digele isikule, et ndude
loovutamisega iseenesest ei saanud minna iile digus lepingut iiles 6elda. Kujundusdigused

lihevad iile kogu lepingu iileminekuga.'"

Kokkuvottes voib delda, et loovutatud nduete puhul puudutab vaidlus ndude selguse
kontekstis pigem ndude enda olemasolu, mitte ndude loovutamisest tuleneda vdivaid
vaidluseid. Ei saa loovutada nduet, mida ei ole olemas. Vdlgnikud vdidavad loovutatud nduete
puhul niiteks seda, et nad on ndouded juba kas tdielikult voi osaliselt algsele volausaldajale
tasunud. Loovutamise faktist tulenevad vaidlused olid seotud niiteks sellega, et ndude
loovutamine ei olnud tdendatud. Lisaks oli kiisimus, kus mitmel vdlausaldajal vois olla iiks ja
sama noue ning kohus leidis, et erinevad volausaldajad ei saa sama nduet, mis pohineb samadel
alustel, sisse nduda. Olukorras, kus oli palju ndudeid, oli ka vaidlus, kus oli kiisimuse all, et
millised nduded tipselt on loovutatud ja millised mitte. Kdikide nende puhul pidasid kohtud

ndudeid ebaselgeks ja iitlesid, et selliseid vaidlusi saab pidada hagimenetluses.

2.2.5. Noude sissenoutavaks muutumine

Kohustuse sissendutavaks muutumist reguleerib VOS § 82, mille kohaselt juhul kui
kohustuse tditmise tdhtpdev on kindlaks midratud voi tuleneb volasuhte olemusest, tuleb
kohustus tiita sellel tihtpdeval. Kui kohustuse tditmiseks on ette ndhtud tihtaeg voi kui see on
madratletav lepingu alusel, tuleb kohustus téita selle tihtaja kestel, kui lepingust voi asjaoludest
ei tulene, et tditmise tdhtpdeva voib médrata volausaldaja. Voi kui kohustuse tditmise aega ei
ole kindlaks médratud ja see ei tulene ka volasuhte olemusest, peab volgnik kohustuse tditma
selle tditmiseks moistlikult vajaliku aja jooksul pérast lepingu sOlmimist voi muul alusel
volasuhte tekkimist, arvestades eelkdige kohustuse tditmise kohta, viisi ja olemust (VOS § 82
Ig 1, 2, 3). Nende kriteeriumide alusel saab méérata, millal vlgnik v3ib ja millal ta peab oma
kohustuse tditma. Vastavalt § 76 Ig-le 3 ei saa lugeda kohustust kohaselt tdidetuks, kui see ei
ole tdidetud oOigel ajal. Paragrahvi 82 eesmirk on anda tipsustavad reeglid selle kohta, millal
on tditmiseks “dige aeg® ning millal muutub kohustus sissendutavaks. Paragrahv 82 on iihtlasi
aluseks otsustamisel, kas kohustust on rikutud selle tottu, et seda ei ole digeaegselt tiidetud,
mis vdib olla ka pankrotiavalduse esitamise aluseks.!?’ Vdlausaldaja pankrotiavalduse puhul

tuleb alati tdendada ndude suurus, alus ja sissendutavaks muutumise aeg (PankrS § 10 lg 4).

119 RKTKm 2-16-7997/34 p 21
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Nouded voivad olla kas sissendutavateks muutunud voi muutuvad nad sissendutavaks ldhiajal

(PankrS § 10 1g 3).

Ringkonnakohus on leidnud, et volgnik, kes soovib ndudele vastu vaielda, et see
ebaselgeks tunnistada, peaks vaidlustama lepingu kehtivuse, esitama sisulisi vastuviiteid ndude
kehtivuse ja sissendutavuse osas voi viitma, et volgnevust ei eksisteeri voi esitama vastuvéiteid
vdlgnevuse suurusele.!?! Niiteks on tunnistatud ndue ebaselgeks olukorras, kus vdlgnik esitas
muuhulgas vastuvéite, mille kohaselt ei ole volausaldaja ndue muutunud sissendutavaks.
Ringkonnakohus leidis, et vilausaldaja ei ole oma ndude eri osi eraldi kdsitlenud ega toonud
esile, millal muutus sissendutavaks tasumata liisingumaksete vdlgnevuse osa ja, millal
liisingulepingu iilesiitlemisest tulenev ndude osa. Seega ei nahtu kohtule esitatud materjalidest
selgelt, kas ja millal on vdlausaldaja ndue tervikuna muutunud sissendutavaks.'?? Samuti on
loetud ndue ebaselgeks olukorras, kus volausaldaja ei ole ndude suuruse kujunemist
pohjendanud ega kdrvalndude (viivise) arvutust vilja toonud, mistdttu ei ole tdendite pinnalt
voimalik kontrollida ndude suurust ja tasundude sissendutavaks muutumist. Maakohus oleks
pidanud enne pankrotiavalduse menetlusse votmist andma vdlausaldajale voimaluse oma nduet
tdpsustada. Maakohtul tuleb asja uuel ldbivaatamisel anda vdlausaldajale voimalus oma nouet

tdpsustada.'??

Kokkuvottes peavad, pankrotiavalduse esitamise hetkel, olema nduded muutunud
sissendutavaks vOi muutuma sissendutavaks ldhiajal. Kohtu poolt viljatoodu kohaselt tuleks
volgnikul, kes soovib tugineda ndude ebaselgusele, vaidlustada vdimaluse korral ndude
sissendutavaks muutumine, mis on pidavaks aluseks ndude ebaselgeks tunnistamisel.
Kohtupraktikas tunnistatakse tildjuhul ebaselgeks ndouded, mis koosnevad mitmetest eri
nouetest, mis koik muutuvad vOoi on muutunud sissendutavateks erinevatel aegadel.
Vdlausaldaja peaks sellistel puhkudel tooma viga selgelt koikide erinevate nouete 1dikes ja

igatihe kohta eraldi muuhulgas sissendutavaks muutumise hetke.

2.2.6. Tasaarvestus

Tasaarvestuse puhul on enamasti tegemist volasuhte 13ppemise viisiga (VOS § 186 Ig
2), mis eeldab kahe vastastikuse ndude olemasolu. VOS § 197 g 1 kohaselt on tasaarvestus
olukord, kui kaks isikut (tasaarvestuse pooled) on kohustatud maksma teineteisele rahasumma

vOi tditma muu samaliigilise kohustuse, voib kumbki pool (tasaarvestav pool) oma ndude teise

2 TInRnKm 2-19-14109/16 p 22
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poole ndudega tasaarvestada, kui tasaarvestaval poolel on digus oma kohustus téita ja teiselt
poolelt nduda tema kohustuse tditmist. Tasaarvestuse tulemusena 10pevad tasaarvestuse poolte
nouded kattuvas ulatuses ajast, mil neid vois tasaarvestada, kui pooled ei lepi kokku teisiti.

(VOS § 197 1g2)

Voladigusseaduse (VOS) § 197 Ig-st 1 tulenevalt on tasaarvestuse eeldus, et mdlemal
poolel on kohustus maksta teisele rahasumma; tasaarvestada saab iiksnes olemasolevaid
ndudeid. Tasaarvestuseks piisab VOS § 198 kohaselt iihe poole avaldusest. , Kui avalduse
saanud isik leiab, et tasaarvestuse tegijal puudus tasaarvestatav ndue, saab ta esitada
tasaarvestuse tegija vastu oma ndude sissendoudmiseks hagi, mille lahendamisel kontrollib
kohus tasaarvestatud nduete olemasolu. Kui nduded olid tasaarvestatavad, jatab kohus
tasaarvestatud summa sissendudmiseks esitatud hagi rahuldamata. Seega juhul, kui tasaarvestus
oli alusetu, ldhtutakse sellest, et vOolasuhe ei ole tasaarvestuse tagajérjel 10ppenud, ning kohus

mdistab ndutava summa teiselt poolelt vilja.«!*

Niiteks on ringkonnakohus lahendanud pankrotiavaldust, kus vdlgniku sonul ei ole
ndue selge ja et tal viib olla tasaarvestuse olukord, kuna volausaldaja professionaalse
krediidiandjana ei ole tditnud seadusest tulenevat vastutustundlikku laenamise kohustust.
Nimetatust tulenevalt voib volgnikul olla tasaarvestatav ndue volausaldaja vastu, mistdttu
volausaldaja ndue ei ole selge ja vaidlus tuleb lahendada véljaspool pankrotimenetlust (PankrS

§ 15 1g 3 p 1). Ringkonnakohus jittiski ajutise halduri nimetamata.'?>

Kolleegiumi arvates tuleb vdlgniku vastuvididetest tulenevalt volausaldaja ndude
olemasolu selgitamiseks kindlaks teha, kas volausaldaja ja vilgniku vahel 05.09.2014 s6lmitud
kokkulepe oli kehtiv ning kes ja millised arved pidi tasuma. Eelnevast oleneb, kas volgnikul oli
ndue volausaldaja vastu, mida tasaarvestada viimase ndudega. ,,Kui volausaldaja leiab, et
tasaarvestuse tegijal puudus tasaarvestatav noue voi et tasaarvestus oli seadusega keelatud, saab
ta oma Oigusi kaitsta, esitades hagi volgniku vastu oma ndude sissendudmiseks. Selle hagi
lahendamisel kontrollib kohus tasaarvestatud nduete olemasolu ja vastavust voladigusseaduses
kehtestatud tingimustele, samuti seda, kas tasaarvestamine pole VOS §-s 200 sitestatud alustel

lubamatu. %6

Ringkonnakohus otsustas saata maakohtule asja uueks ldbivaatuseks kuna volgniku

vastuviide rajaneb tasaarvestusel, mille konkreetset lepingulist voi muud diguslikku alust ei ole

124 RKHKm 3-3-1-27-13p 14
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volgnik esile toonud. Sellises olukorras ei ole piisav kohtu iildsonaline sedastus, et volgnik
vaidles ndudele pdhjendatult vastu.'?” Ringkonnakohus on leidnud, et vdlgniku iildsdnaline
kinnitus, et tal on vastundue vdlausaldaja vastu, ei saa olla piisav alus ajutise halduri
nimetamata jatmiseks PankrS § 15 Ig 3 p-i 1 tdhenduses see, kui diguslik konstruktsioon, millele
volgnik tugineb, vdiks vdlgniku poolt esitatud faktivdidete digsust eeldades olla selline, mis
ndude olemasolu voi sissendutavuse vélistaks. Vastasel juhul voiks volgnik alati tugineda
sellele, et tal on volausaldaja suhtes tasaarvestatav ndue, ning saaks alati vilistada volausaldaja
esitatud pankrotiavalduse menetlemise, sest iga tehingust tuleneva noude puhul saab alati
esitada viite, et volgnikul oli vdlausaldaja suhtes ndue, mida saab tasaarvestada, ning sellisel
juhul vastuviite aluseks olevate asjaolude paikapidavuse korral voiks diguslikult volausaldaja
ndude olemasolu voi sissendutavuse vélistada. See aga muudaks volausaldaja pankrotiavalduse
menetluse soltuvaks sellest, kas volgnik ndudele vastu vaidleb voi mitte. Seega tuleb maakohtul
volgniku poolt PankrS § 15 1g 3 p-i 1 alusel esitatud vastuviidet kontrollides hinnata, kas
volgnik on kohtu ette toonud asjaolud ja esitanud tdendid, mille alusel saab kohus jouda
veendumusele, et volgniku poolt ndude suhtes esitatud vastuvéited on piisavalt pohjendatud
PankrS 15 1g 3 p-i 1 tdhenduses. Isegi, kui vastundue oleks tasaarvestatud, peaks volgnik enda
nduet pohistama sama ulatuslikult kui volausaldaja enda pankrotiavalduse aluseks olevat

nouet.'??

Kokkuvdttes ei nimetanud kohus magistritoé raames uuritud lahendites ajutist haldurit
kui volgnik viitas tasaarvestusele. Kahes lahendis saatis ringkonnakohus asja maakohtule uueks
labivaatamiseks pdhjusel, et ei piisa ainult volgniku tildsdnalisest sedastusest, et tal on olemas
tasaarvestuse alus. Volgnik peaks enda nduet pohistama sama ulatuslikult kui volausaldaja enda
pankrotiavalduse aluseks olevat nduet, sest muidu oleks volgnikul alati voimalik 6elda, et tal

on tasaarvestuse olukord, ja jouda olukorrani, kus ajutist haldurit ei nimetata.

2.2.7. Kiendused

Kéenduslepinguga kohustub kdendaja kolmanda isiku (pohivdlgnik) volausaldaja ees
vastutama pohivdlgniku kohustuse tiitmise eest (VOS § 142 Ig 1). Tarbijakdendusleping on
kdendusleping, kus kidendajaks on fiiiisiline isik (VOS § 143 lg 1). , Kdendusleping on
voladiguslik leping, millega tiks isik (kdendaja) votab endale kohustuse vastutada volausaldaja

ees teatud kolmanda isiku (pShivolgnik) poolsete kohustuste nduetekohase tditmise eest
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volausaldajale. Kéendusleping on seega leping, mille eesmirk on volausaldajale tagatise
andmine teatavate pohivolgniku kohustuste suhtes. Kédendus kujutab endast nn isiklikku
tagatist. Isiklikku tagatist eristab esemelisest tagatisest asjaolu, et pohivolgniku kohustuse
tditmine ei ole tagatud teatava esemega, mille tagatise saaja vOib tagatud kohustuse rikkumise
korral realiseerida, vaid tagatise sisuks on vdimalus nduda kohustuse tditmist pohivolgniku
korval ka tagatise andnud kolmandalt isikult. Kédenduslepingu iseloomulik tunnus on seega
kdendaja tahe vastutada volausaldajale tagatise andmise eesmaérgil teise isiku kohustuse

taitmise eest.«!?°

Valimis olnud kohtulahendites oli vaidlusi eraisikutest volgnike kdenduste iile 18 korral
ja juriidiliste isikute kdenduste iile 7 korral. Seega kdenduslepingutest tulenevad vaidlused

pankrotiavalduse menetluses puudutavad pigem eraisikust volgnikke.

Tsiviilasjas 2-09-47323 oli volausaldaja ndude aluseks peatoovotulepingu lisana
sOlmitud laenuleping ja kéenduslepingud, mida kdendas vdlgnik. Volgnik vaidles
kdenduslepingute osas vastu ja viitis, et osaliselt on kdendatud volg tasutud. Lisaks iitles
volgnik, et kdendusleping on tiihistatud, kuna tegemist on tarbijakdendusega VOS § 34 ja § 143
mottes. Pooled ei ole mirkinud lepingusse kdenduse maksimumsummat, mis oli vastuolus
seadusega (VOS § 143 lg 2), sest tdendamata on ndude olemasolu ja ndude suurus;
kdendusleping 2 on tiihine tithistamisavalduse esitamise tdttu; nduet kdenduslepingu 1 osas ei
ole, kuna OU S G OU on tasunud OU-le L ehitustddde kogumaksumuse. Ringkonnakohus

leidis, et ndude kujunemise asjaolud ei ole antud juhul selged.'°

Avaldaja esitas tsiviilasjas 2-11-55779/30 avalduse pankroti véljakuulutamiseks, mille
kohaselt pohines ndue, millele oli rajatud volgniku vastu esitatud pankrotiavaldus, volausaldaja
ja volgniku vahelistel kdenduslepingutel. Volgniku véite kohaselt oli liisinguandja ja
liisinguvdtja solminud vola tasumise kokkuleppe, millega volgniku véitel muudeti ka kdendaja
kohustuste ulatust. Lisaks esitas volgnik viite, mille kohaselt aitas liisinguandja ise kaasa kahju
tekkimisele, kui andis loa viia liisitud vara poliitiliselt ebastabiilsesse piirkonda (Abhaasiasse).
Nii oli ithepoolselt muudetud kdenduslepingute tingimusi. Ka ei olnud kdendaja olnud ndus
kdendatava summa suurenemisega. Volausaldaja ja kolmas isik olid s0lminud omavahelisi
lepinguid, millesse volgnikku kaasatud ei olnud. Ringkonnakohus ei pidanud vdimalikuks

lugeda eeltoodu alusel vodlausaldaja nduet PankrS § 15 Ig 3 p 1 tdhenduses piisavalt

1291, Kull, jt. Véladigus I. Uldosa. Tallinn 2004, 1k 743
B3OTrtRnKm 2-09-47323 p 11
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pohjendatuks, kuna liisinguvdtja kohustuste kdendajale laienemise ulatus ei olnud kiesolevas

menetlusetapis selge.!*!

Volgnik taotles tsiviilasjas 2-12-2419 vdlausaldajaga solmitud kdenduslepingu tiihisuse
tuvastamist. VOolgnik oli sundseisus allkirjastanud kdenduslepingu, kuigi tal puudus isiklik vara,
mille arvelt kohustusi téita. Volausaldaja sundis teda sdlmima kéenduslepingut olukorras, kus
pangale pidi olema selge, et kinnisvaraprojekti riskid olid iilikdrged ja hagejal puudus isiklik
vara, mille arvelt rahuldada kdenduslepinguga tulevikus kaasnevaid voimalikke ndudeid.
Volgniku viitel oli kdendusleping tiihine vastuolu tdttu heade kommetega, kuna see oli
solmitud volgniku varanduslikku olukorda faktiliselt arvesse votmata ja vdOlgniku jaoks
darmiselt ebasoodsatel tingimustel. Ringkonnakohus jattis volausaldaja pankrotiavalduse

rahuldamata, kuna puudus alus ajutise halduri nimetamiseks.'

Voélausaldaja ndue tsiviilasjas nr 2-16-1407 tulenes notariaalse lepingu p-st, mille
sOnastus oli jargmine: ostja esindaja avaldab ja kinnitab, et tema kui iihingu juhatuse liige
kohustub enda nimele timber vormistama kdik kdendused, mis on seotud iihingu tegevusest
tulenevate liisingulepingutega. Ringkonnakohus leidis, et sellist nduet ei ole voimalik pidada
selgeks ning see, kas volgnikul tekkis osaiihingu osa miitigilepingu viidatud punktis margitust
kohustus voi mitte, tuleb lahendada viljaspool pankrotimenetlust. Vaidlusaluse lepingu p-st ei
ole vdimalik selgelt jareldada, milliseid kdenduslepinguid ja millistel tingimustel tuleb imber
vormistada. Umbervormistatavaid kienduslepinguid lepingule lisatud ei ole ja neile ei ole ka
konkreetselt viidatud. Samuti ei ole lepingule lisatud kdendatavaid liisingulepinguid ega neile
konkreetselt viidatud. Miidruskaebuse esitaja viide, et volgnik oli enne lepingu sdlmimist
asjaoludest ja muu hulgas liisingu- ja kdenduslepingutest teadlik, ei ole kéesoleval juhul
asjassepuutuv, sest volgniku vastuviite tottu ei saa selle véite digsust tuvastada kéesolevas

pankrotiavalduse menetluses, vaid eraldi vdimalikus hagimenetluses.'?

Ringkonnakohus on selgeks lugenud nodude, mis tulenes ndude iileminekust
volausaldajale AOS § 349 lg 3 alusel. Vdlausaldaja ndude alusena esitati asjaolu, et
volausaldaja tasus volgniku vdla teisele volausaldajale eesmirgil, et véltida volausaldaja
kinnistul lasuva ja vdlgniku kohustust tagava hiipoteegi realiseerimist. AOS § 349 Ig 3 jérgi,
kui vdla on tasunud hiipoteegiga koormatud kinnisasja omanik, kes ei ole volgnik, 1dheb ndue

rahuldatud ulatuses talle iile. Sellisel juhul kohaldatakse kdenduse kohta kdivaid sétteid. Kohus

BITrtRnKm 2-11-55779/30 p 12
132 TInRnKm 2-12-2419 1k 2, 3
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leidis, et volausaldaja on esitanud pankrotiavalduses piisava selgusega ndude ja ei ole alust jétta
pankrotiavaldust rahuldamata ndude ebaselguse tottu. Ringkonnakohus leidis, et see asjaolu, et
vOlausaldaja omandas tditemenetluses volgniku kinnisasja koos hiipoteegiga, ei vilista

iseenesest ndude iileminekut vdlausaldajale AOS § 349 Ig 3 alusel.!*

Volgnik on esitanud vastuvéite, mille kohaselt on kdenduslepingud vastuolus heade
kommetega, kuna kienduslepingute kohaselt on vastutuse maksimumsummadeks 551 630
eurot ja 954 434 eurot. Ringkonnakohus analiiiisis olukorda ja kohtulahendeid ning leidis, et
kiisimus, kas kdenduslepingud on heade kommetega vastuolu tdttu tiihised, eeldab tdendite
hindamist, asjaolude tuvastamist ja Oiguslike hinnangute andmist mahus, mis véljub

pankrotimenetluse raamest.'*> (2-18-10357/19)

Kokkuvdttes puudutavad kdenduslepingutest tulenevad ndude selguse vaidlused pigem
eraisikutest kdendajaid. Kéenduslepingutest tulenevate vaidluste puhul tunnistatakse ndue
pigem ebaselgeks ja jddtakse ajutine haldur nimetamata. Kdenduslepingute {ile peetavates
vaidlustes tuuakse esile nditeks vastuolu hea usu pdhimdttega, kui kidendatava asja tingimusi
nagu nditeks kdendatava summa suurust, on muudetud ilma kdendajat kaasamata voi
kdendatavad summad on kas liiga suured voi on summa markimata. Kohus leidis aga ndude

3136 glusel, mille kohaselt

selge olevat kaasuses, kus ndue liks iile volausaldajale AOS § 349 Ig
vOib hiipoteegiga koormatud kinnisasja omanik, kes ei ole vdlgnik, tasuda hiipoteegiga tagatud

volgnevuse teisele volausaldajale, et véltida tema kinnisasjal oleva hiipoteegi realiseerimist.

2.2.8. Suulised lepingud

Lepingu voib sdlmida suuliselt, kirjalikult voi mis tahes muus vormis, kui seaduses ei
ole sitestatud lepingu kohustuslikku vormi (VOS § 11 Ig 1). ,,Vormivabaduse pdhimdte, iiks
olulisemaid lepinguvabaduse pohimotte realiseerimise tagatisi, tdhendab poolte vabadust ise
valida, millises vormis leping sdlmida. Vormivabadus laieneb mitte ainult lepingu sdlmimisele,
vaid ka lepingu muutmisele, 16petamisele, kokkulepetele tagatistega korvalkohustuste kohta
ning ndude loovutamisele ja vodla iilevotmisele. Vormivabadus tdhendab, et volasuhte
tekkimiseks piisab iildjuhul ainult kokkuleppest, ilma et peaks jdrgima kindlat vormi voi tditma
monda muud tingimust. Vormivabadus kaitseb muu hulgas suulise lepingu sdélminud pooli,
voimaldades kokkuleppele tugineda ka siis, kui lepingu sdlmimist saab tdendada muude kui

kirjalike tdenditega (nt tditmisega, nagu raha iilekandmine, asja vastuvotmine, tunnistajate

134 TInRnKm 2-16-7994/28 p 8, 9, 13
135 TInRnKm 2-18-10357/19 p 22
136 Asjadigusseadus 09.06.1993, RT I 1993, 39, 590
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itlused jms). Kui aga igasugused kirjalikud voi kirjalikult taasesitatavad tdendid lepingulise
kokkuleppe saavutamise kohta puuduvad, voib lepingu sdlmimise tdendamine praktikas siiski

osutuda raskeks.“!3’

Nii on ka maakohus pdhjendanud ja ringkonnakohus ndoustunud, et kuna kohtule ei ole
esitatud kirjalikku laenulepingut ning menetlusosalised on laenulepingu tingimusi hinnanud
erinevalt, ei ole kohtul vdimalik pankrotimenetluse algatamisel vdlausaldaja noude
pohjendatust sisuliselt hinnata. Véidetavalt suulise laenulepingu tingimuste kontrollimine
tunnistaja drakuulamise abil viljub selgelt pankrotimenetluse raamidest. Ringkonnakohus
leidis, et nduet puudutavad sisulised vaidlused (kas AKKORD Est OU ja Elinord Incasso OU
vahel on sdlmitud laenuleping; millises laenu tagastamise tdhtajas leppisid pooled kokku; kas

ndue on muutunud sissendutavaks jne) tuleb lahendada hagimenetluse raames.!3®

Kuivord pankrotiavalduse kohaselt oli poolte vahel tegemist suulise lepinguga, mille
olemasolu soovib volausaldaja tdendada esitatud saatedokumentide ja arvetega, vastaspoole
saldoteatiste ning konto viljavottega ning volgnik vaidles vastu nii kauba saamisele kui ka
lepingu solmimisele, leidis ringkonnakohus, et kidesoleval juhul oli pdhjendatud ndude
lahendamine hagimenetluses, kus pooltel on vordne digus ja voimalus oma nduet pohjendada

ning vastaspoole esitatu {imber liikata ja sellele vastu vaielda.!*’

Suulise sdlmitud laenulepingu puhul saabub volgniku véitel laenu tagastamise téhtpdev
31. detsembril 2023. Vdlausaldaja heitis tsiviilasjas volgnikule ette oma viite tdendamata
jatmist. Samas ei tdendanud vdlausaldaja esitatud pangaiilekanded ega 12. juuni 2020
tilesiitlemisavaldus poolte kokkulepet laenu tdhtaja kohta ega seega ka ndude sissendutavust.
PankrS § 10 Ig 1 kohustab vdlausaldajat oma nduet tdendama ning sama paragrahvi teise 16ike
p 1 nimetab volgniku maksejouetuse pohistamisel iihe eeldusena nodude sissendutavaks
muutumise. Laenulepingu tingimuste tdendamatuse tottu ei saanud maakohus hinnata, kas
iilesiitlemise avalduse diguslikud tagajirjed olid saabunud. Maakohtul ei olnud ka vdimalik
hinnata, kas volgnik rikkus intressi tasumise kohustust olukorras, kus puudub laenulepingu
dokument, milles oleks ndidatud, kuidas pidi vOlgnik intressi maksma. Ringkonnakohus
ndustus maakohtuga, et volgnik vaidles ndudele pohjendatult vastu ja vaidlus noude iile tuleb

lahendada viljaspool pankrotimenetlust. !4

1371, Kull, jt. V&ladigus 1. Uldosa. Tallinn 2004, 1k 73
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Jargmises tsiviilasjas oli maksedokumentidel margitud laenulepingu nr ja
tagastustdhtaeg ja kogusumma. Noude loovutamise lepingul oli loovutatud nduet kirjeldatud
iiksnes summaliselt ja kuupdevadega ning, puudus viide lepingu numbrile ja muudele
lepingutingimustele. Volgnikule adresseeritud meeldetuletustel ja pankrotihoiatusel oli
muuhulgas margitud lepingu number. Allkirjastatud laenulepingut ennast kohtule ei esitatud.
Oli tiksnes lepingu tekst ilma allkirjadeta. Kuna kohtule ei esitatud kirjalikku laenulepingut
ning menetlusosalised on laenulepingu tingimusi erinevalt hinnanud, ei ole kohtul vdimalik
pankrotimenetluse algatamisel volausaldaja ndude pdhjendatust sisuliselt hinnata. Millegagi ei
ole timber liikatud ka vdlgniku vastuvéidet selle kohta, at laen on antud tdhtajaga 10 aastat.
Viidetavalt suulise laenulepingu tingimuste kontrollimine tunnistaja drakuulamise abil véljub
selgelt pankrotimenetluse raamidest. Ringkonnakohus on seisukohal, et nduet puudutavad
sisulised vaidlused (kas poolte vahel oli sdlmitud laenuleping; millises laenu tagastamise
tdhtajas leppisid pooled kokku; kas ndue on muutunud sissendutavaks jne) tuleb lahendada

hagimenetluse raames.'*!

Arvestades kéesoleva tsiviilasja asjaolusid ndustub kolleegium maakohtuga, et
hinnangu andmine sellele, kas laen on osa tehingutekogumist seotud isikute vahel ja kas
eksisteerisid pooltevahelised suulised kokkulepped, eeldab selliste asjaolude ja poolte tahte
véljaselgitamist, tdendite hindamist ning dJiguslike hinnangute andmist, mis véljub

pankrotimenetluse raamidest.!?

Kokkuvdttes oli valimis 12 vaidlust ndude selguse iile, mis pdhinesid suulistel
lepingutel, ja ei joudnud magistritod raames uuritud lahendites ajutise halduri nimetamiseni.
Kohtud leidsid koigil kordadel, et tegemist on sisuliste vaidlustega lepingute iile. Kohtud on
olnud seisukohal, et niiteks tunnistajate iilekuulamine véljub pankrotiavalduse menetluse

raamest ja seda saab teha hagimenetluse raames.'**

2.2.9. Voltsituse vastuviide

Dokumendi ehtsuse vaidlustamiseks voib menetlusosaline esitatud dokumendi ehtsuse
vaidlustada ja taotleda, et kohus ei arvesta dokumenti tdendina, kui ta pohistab dokumendi
voltsituse (TsMS § 277 1g 1). TsMS § 277 1g 1 mdistes pohistamiseks piisab véitest, et isiku

nimel on keegi teine dokumendile alla kirjutanud.'#*

I TrtRnKm 2-12-40668/33 p 4, 8
2TInRnKm 2-20-15412/27 p 42
3 TrtRnKm 2-12-40668/33 p 2, 4
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Dokumendi voltsimise all voib moista nii intellektuaalset kui ka tehnilist voltsimist —
esimesel juhul peetakse silmas seda, et dokumendi koostaja salvestab dokumenti andmed, mida
ta teab olevat ebadiged, nt margib dokumendi koostamise kuupdevana vale kuupéeva.
Teisisonu, dokument on kiill autentne, kuid sisuliselt vale. Tehnilise voltsimise all peetakse aga
silmas olukorda, kus dokument jérele tehakse, st tekitatakse dokument, millest jidb mulje,
justkui see oleks koostatud kellegi teise poolt. Samuti on tehnilise voltsimisega tegu siis, kui
juba koostatud ehtsat dokumenti moonutatakse - sellele lisatakse andmeid voi tehakse jérele
turvaelemente vOi osa dokumendist korvaldatakse TsMS § 277 lg 1 kohaselt vdib
menetlusosaline vaidlustada dokumentaalse tdendi ehtsuse, kui ta pohistab tdendi vdltsituse.
Pohistamiseks tuleb volgnikul kohtu jaoks usutavaks muuta see, et dokument voi sellel olev
volgniku allkiri on vdltsitud. Kohtupraktikas on tavalisemad juhtumid, kus iiks kohtuvaidluse
pooltest vididab, et allkiri, mille ta védidetavalt diguslikult olulisele dokumendile (lepingud ja

vdlatunnistused) on andnud, ei ole tegelikult tema kirjutatud. !4

Analiiiisitud tsiviilasjas soovis avaldaja tdendada nduet dokumentaalse tdendiga, mille
osas avaldaja viitis, et sellel oleva allkirja on andnud volgnik. Volgnik viitis, et allkiri on
voltsitud. Volgnik viitis, et ta ei mileta, et oleks esitatud dokumenti allkirjastanud, et tema ja
algse volausaldaja vahel ei ole kunagi olnud selliseid suhteid, millest saaks volgnikule mingi
rahaline kohustus tuleneda. See asjaolu, et volatunnistusel olev allkiri sarnaneb visuaalsel
vaatlusel volgniku allkirjaga, ei tihenda, et tegemist on sama isiku poolt antud allkirjaga. Kohus
el saa allkirjaeksperdi eriteadmisi omamata sellist jareldust teha, samuti ei saa sellist jareldust
teha advokaat. Pankrotimenetluses ei ole kohtul voimalik allkirja ehtsusele hinnangut anda,
kuivord selleks tuleb 1dbi viia kéekirjaekspertiis. Kohus on leidnud, et hagimenetluses tuleb

tuvastada, kas volgnik on vaidlusaluse vdlatunnistuse allkirjastanud.'4®

Vaidluses, kus volgnik viitis, et tema ei ole laenulepinguid allkirjastanud ja on lepingute
allkirjastamise ajal viibinud vélismaal, leidis kolleegium, et ndude pohjendatuse iile
otsustamisel ei saa ldhtuda ainult volgniku poolt esitatud paljasonalistest vastuvdidetest.
Volgnikul tuleb oma vastuvditeid TsMS § 235 mdttes vahemalt pShistada viisil, et kohus saaks
vdite lugeda usutavaks. See tdhendab, et menetlusosaline peab kohtu ette tooma konkreetsed
elulised asjaolud, mis muudavad tema véited usutavaks. Volgnik ei ole selgitanud, milline oli
tema majanduslik seisund laenude andmise ajal, samuti seda, kus ta véidetavalt viibis ajal, kui

laenulepingud alla kirjutati. Kolleegiumi arvates paljasonaliste vastuvéidete pohjal ei ole alust

145 1. Kull, jt. Véladigus I. Uldosa. Tallinn 2004, 1k 1473
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jatta PankrS § 15 1g 3 p 1 jdrgi ajutist haldurit mddramata ning saatis asja maakohtusse tagasi

menetluse jitkamiseks.'*

Kohus on leidnud, et kuna negatiivse asjaolu tdendamise voimalused on piiratud, piisas
praegus kohtuasja raames kostja puhul sellest, et ta pohistas (tegi usutavaks) TsMS § 235
mdttes, et vdlausaldajal ei pruukinud nduet olla. Uhe positiivse viitena tdi volgnik vilja, et
volausaldaja esitatud ndude olemasolu tdendavatel lepingutel olev vdlgniku esindaja allkiri oli
voltsitud. Vidide oli pohistatud. Nimelt on Riigikohus selgitanud, et dokumendi ehtsuse
vaidlustamise avalduse pohistamiseks TsMS § 277 lg 1 jdrgi piisab mh ka poole viitest, et
dokumendilt nihtuv allkiri ei ole ei tema ega tema esindaja antud.'*® V3lgnik liks sellest
kaugemale ja esitas ka veenvad argumendid voltsituse pohjendamiseks. Dokumendi ehtsuse

tdendamise kohustus on poolel, kes soovib dokumendi ehtsusele tugineda.'*’

Jargmises tsiviilasjas vaidles volgnik vastu muuhulgas pdhjusel, et tema ei ole
laenulepingut sdlminud, talle ei ole laenulepingu alusel laenu viljastatud, volgnik ei ole saatnud
avaldajale sdnumit, milles tunnistab volgnevuse olemasolu. Volgnik on esitanud tdendina oma
pangakonto viljavotte, kust ndhtuvad tema sissetulekud ja kulutused, millega volgnik tahab
tdendada, et tema kulutused on tagasihoidlikud ning arvelduskontodelt ei ndhtu kulutuste ja
sissetulekute kasvu véidetava laenu viljastamise jédrgselt. Mobiilisideoperaatori arvete
viljavotetega on volgnik tahtnud niidata, et ta ei saada sonumeid. VAalgnik on kinnitanud, et
pole voimeline ennast véljendama selliselt nagu sonumis seda tehtud on. Samuti on vdlgnik
esitanud toendi selle kohta, et tal on véljakujunenud dementsus. Kolleegium leidis, et ndoue on

ebaselge.!>’

Kokkuvdttes voib pankrotiavalduse menetluses menetluse osapool tugineda voltsituse
vastuvditele kui ta leiab, et vastaspool kasutab vdltsitud tdendeid. Koigis vaadeldud
kohtuasjades véideti, et voltsitud allkirjaga dokumendiga tiritatakse tdendada esitada ndudeid.
Voltsitud allkirjad véideti olevat laenulepingutel ja iihel juhul ka volatunnistusel. Kohtupraktika
kohaselt piisab TsMS § 277 lg 1 mdistes pohistamiseks viéitest, et isiku nimel on keegi teine
dokumendile alla kirjutanud. Vdltsituse vastuvéite puhul ei leidnud kohtud kordagi, et ndue
oleks selge, vaid sedastati, et allkirja digsust on voimalik tuvastada ekspertiisi kdigus, aga see
viljuks juba pankrotiavalduse menetluse raamidest ja seda oleks vdoimalik teha hagimenetluse

raames. Vaid iihel korral erines kohtu seisukoht sellest, et voltsituse vastuvdite esitamiseks ei
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piisa vaid véitest, et allkiri on vdltsitud ja asi saadeti tagasi maakohtusse edasiseks menetluseks,
kus Kolleegium leidis, et ndude pdhjendatuse iile otsustamisel ei saa 1dhtuda ainult volgniku
poolt esitatud paljasonalistest vastuviidetest, vaid neid tuleb vihemalt pdhistada viisil, et kohus
saaks viite lugeda usutavaks. See tdhendab, et menetlusosaline peab kohtu ette tooma

konkreetsed elulised asjaolud, mis muudavad tema véited usutavaks.

2.2.10. Viilisriigi oiguse kohaldamine

Kohus peab digust tundma ning sellest ise aru saama — sellele viitab PS §-s 146
kasutatud véljend ‘Gigust mdistab kohus”. Eeltoodud pdhimdte on tulenev ka TsMS § 436 1g-
st 7, mille jérgi ei ole kohus otsust tehes seotud poolte esitatud diguslike viidetega, ning TsMS
§ 438 Ig-st 1, mille jérgi otsustab kohus otsust tehes mh, millist digusakti tuleb asjas kohaldada
ja kas hagi kuulub rahuldamisele. Oigus, mida Eesti kohus peab tundma, hdlmab seejuures
kindlasti nii Eesti riigisiseseid digusakte, Eesti Vabariigi vélislepinguid kui ka Euroopa Liidu
oigusakte, mis on Eesti Vabariigi suhtes kehtivad. Kohus peab teadma viidatud diguse sisu ning
oskama seda tdlgendada, ldhtudes asjakohasest kohtupraktikast. Seega tuleb Eesti kohtult
eeldada ka asjakohase Eesti ning Euroopa Kohtu praktika teadmist ning mdistmist. Mitte
koikides vaidlustes ei saa Eesti kohus aga piirduda iiksnes Eesti diguse (sisaldugu see siis kas
Eesti vilislepingutes, Euroopa Liidu dJigusaktides vOi riigisisestes Oigusaktides)
kohaldamisega. Kui iildjuhul valitseb Eesti tsiviilkohtumenetluses pohimote, et digust ei ole
vaja kohtule tdendada voi selgitada, kuna kohus mdistab digust ise (nn iura novit curia
pohimote), on sellest pohimdttest TsMS §-ga 234 tehtud erand, kui kohtul tekib vajadus
kohaldada vaidluses véljapool Eesti Vabariiki kehtivat digust, rahvusvahelist digust voi
tavaodigust, mis ei ole kohtule teada. Seda pohjusel, et Eesti kohtunikult ei saa oodata seda, et
ta oleks ekspert igal pool maailmas kehtivate digusnormide tundmises. Sitte néol on seega
tegemist kiillaltki erandliku sattega — kui iildjuhul tuleb kohtule tdendada vaid asjaolusid, siis

kommenteeritav siite paneb pooltele kohustuse tdendada digust.'>!

Ringkonnakohus on leidnud, et vélisriigi diguse kohaldamine eeldab kohtult suuremat
ajakulu, kui juhul, kus vaidlusele kohaldatakse Eesti Oigust. Kédesolevas asjas on Kkiill
menetlusosalised omapoolsed seisukohad esitanud, kuid need ei ole aegumise kiisimuse
otsustamiseks piisavad. Téhelepanuta ei saa jitta ka seda, et Saksa kohtus hakatakse samade

isikute vahel samast ndudest tulenevat hagi arutama. Ringkonnakohus arvas, et kui ndude

BT Kdve, V. Jirvekiilg, J. Ots, J. Torga, M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2017 1k 1281
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selguse kontrollimine eeldab pikemat aega kui 10 pdeva ja kohus peab tegema mitmeid
toiminguid, sh niiteks méidrama eksperdi Saksa diguse osas, siis on pdhjendatud lugeda

vdlgniku vastuviited ndudele piisavateks, et jitta ajutine haldur méiiramata.'>?

Ringkonnakohus leidis, et vélisriigi diguse kohaldamise vajadus iseenesest ei anna alust
ajutise halduri nimetamata jatmiseks juhul, kui kohaldamisele kuuluv vilisriigi 6igus on selge
ja selle kohaldamise iile menetlusosalised ei vaidle. Kdesoleval juhul vdlausaldaja ja volgnik
just vaidlevad ndude eelduste iile vélisriigi diguse jargi, kusjuures molemad menetlusosalised
on esitanud ka oma asjatundja arvamuse, mis on suures osas vastukdivad. Seega peaks kohus
kéesoleval juhul koigepealt hakkama hindama asjatundjate arvamuste usaldusvédrsust ja
asjakohasust ning samuti peaks kohus tdenioliselt tdiendavalt uurima ka nduete eelduste
téitmist valisriigi diguse jargi, mis ringkonnakohtu hinnangul véljub oma toimingute ja ajakulu

tdttu pankrotimenetluse raamest.!>

Vaidluse lahendamiseks tuleb kohaldada ja tdlgendada ELi Noukogu 31.07.2014 otsuse
nr 2014/512/0UVIP artiklit 7 ja EL Noukogu 31.07.2014 miiruse nr 833/2014 artiklit 11.
Ringkonnakohus leidis, et ainuiiksi digusnormide tolgendamisvajaduse tottu ei ole alust jétta
pankrotimenetluses ajutist haldurit méiramata, kuna TsMS § 436 1g 7 ja 438 1g 1 tulenevalt
peab kohus otsustama digusnormide kohaldamise ja tdlgendamise {ile sdltumata
menetlusosaliste diguslikest viidetest. Seetdttu saab ja peab kohus vajadusel ka
pankrotimenetluses ndude selguse iile otsustamisel tdlgendama digusnorme, sest vastasel korral
oleks voOlgnikul lihtne saavutada ajutise halduri méddramata jatmist ja sellega sundida
volausaldajat pankrotimenetluse asemel algatama kulukat hagimenetlust. ELi digusnorm on
ringkonnakohtu arvates piisavalt selge ja ei vaja tdiendavat selgitamist, muu hulgas eelotsuse
kiisimist Euroopa Kohtust. Seega jéttis maakohus ajutise halduri pohjendamatult mééramata.

Ringkonnakohus saatis asja tagasi maakohtule ajutise halduri nimetamise otsustamiseks.'>*

Noude olemasolu tuvastamiseks tuleb esmalt méérata edasimiiiigilepingule kohaldatav
Oigus vastavalt Rooma I méiirusele voi rahvusvahelise eradiguse seadusele. Tegemist on
piiriiilese vaidlusega ja kokkulepet kohaldatava diguse osas ei ole. Ringkonnakohus ndustub
maakohtu seisukohaga, et edasimiitigilepingust ei ndhtu {iheselt, et tegemist oleks kauba
miilimise lepinguga. Vilisriigi ja rahvusvahelise diguse viljaselgitamise vaidluse korral voib

see tdhendada TsMS § 293 Ig 1 teise lause kohaselt ekspertiisi korraldamist. (2-20-7339/28)

152 TrtRnKm 2-15-17028/18 p 8
153 TInRnKm 2-16-15380/26 p 30
4TInRnKm 2-16-19168/19 p 22
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Kokkuvbttes ei ole pankrotiavalduse menetluse regulatsioonis takistusi valisriigi diguse
kohaldamiseks. Kohus peab ise digust teadma, see pohimote holmab ka vélisriigi digust. Kui
Eesti ja Euroopa Liidu oiguse tundmist Eesti kohtutelt kiill eeldatakse, siis ei ole kdikide
valisriigi seaduste kohene tundmine kohtute poolt moeldav. Seetdttu on TsMS-is ka séte, mis
paneb valisriigi diguse tdendamise koormuse sellele tuginevale osapoolele. Kuna see kdik on
aegandudvam protsess kui Eesti seaduste kohaldamine, siis pankrotiavalduse menetlustes on
valisriigi diguse kohaldamise vajadusele viidates jéetud ajutine haldur nimetamata. Kuna see
nduab ekspertide kaasamist ja ajakulu eeldab pikemat aega kui 10 pdeva, mis on sitestatud
ndude selguse kontrollimise kestusele, siis on vastuviited ndudele piisavad, et jéitta ajutine
haldur nimetamata. Seevastu Euroopa Liidu diguse ja niiteks Euroopa Noukogu otsuste ja

madruste kohaldamine peaks aga mahtuma ndude selguse kontrollimise sisse.

3. NOUDE SELGUSEGA SEONDUVAD PROBLEEMID PRAKTIKAS

3.1. Noude selguse moju volausaldajale ja noude maksmapanemise kiirusele

Voélausaldaja seisukohast on mdistetavalt oluline, et ta saaks oma nduded rahuldatud
voimalikult kiiresti ja voimalikult suures ulatuses. Teisest kiiljest on volgnikul digustatud ootus,
et ta ei satuks pankrotimenetluse keskele, kui selleks alust ei ole. Seetdttu peavad volausaldajate
teavitamise protseduurid ja nduete esitamise lubamise kord olema kuluefektiivsed, efektiivsed
ja Oigeaegsed. Kuigi nduete ldbi vaatamiseks ja kehtivuse tuvastamiseks ning vaidluste
lahendamiseks peab olema range ldbivaatamise silisteem, ei tohiks vaidlusaluste nduete

lahendamisega kaasnevad viivitused liikata edasi maksejouetuse menetlust.'>

Vblausaldajal on vdimalik oma ndudeid maksma panna kas hagimenetluses voi
pankrotimenetluses. Menetluse valiku iile otsustamisel tuleb asja kaaluda sisulisest kiiljest.
Arvestada tuleb aga ka ajalise faktoriga. Keskmine pankrotimenetlus kestab Eestis ligi kaks
aastat.!>® Lahendatud tsiviilasjade keskmine menetlusaeg maakohtutes, sh sisuliselt lahendatud
hagimenetlusasjade keskmine menetlusaeg oli 2021. a 328 pdeva ehk pea aasta. Sellele vdib

lisanduda menetlus ringkonnakohtus. 2021. a lahendatud tsiviilasjade keskmine menetlusaeg

155 The World Bank. Principles for effective insolvency and creditor/debtor regimes. 2021. Arvutivorgust leitav:
https://openknowledge.worldbank.org/bitstream/handle/10986/35506/Principles-for-Effective-Insolvency-and-
Creditor-and-Debtor-Regimes.pdf?sequence=1&isAllowed=y

156 Besti Rakendusuuringute keskus Centar, advokaadibiiroo Nove. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu voimalike muudatuste hindamine. 2019. arvutivorgust leitav:
http://centar.ee/pdf/ee/2019_Pankrotiseaduse ja_teiste seaduste muutmise_seaduse_eelnou_voimalike _muud
atuste_mojude hindamine.pdf
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apellatsioonimenetluses oli 163 péaeva ehk pea pool aastat. Kokku vaib kuluda kahe kohtuastme

peale hagimenetluses iile aasta.'>’

Ka kohus on selgitanud, et kehtiva diguse kohaselt voib volausaldaja esitada volgniku
suhtes ndude hagimenetluses, aga volausaldaja vOib oma varaliste diguste kaitseks esitada

8 Oiguskirjanduses on avaldatud seisukoht:

volgniku suhtes ka pankrotiavalduse.'
,Pankrotimenetluse mitte liiga kergekieline algatamine on nii vdlausaldaja kui ka volgniku
huvides. Kui volausaldaja nduet on voimalik maksma panna hagi-ja tditemenetluse kaudu, siis

koormava pankrotimenetluse asemel tuleks eelistada just nimetatud variante.*!*®

Hagimenetluse eelisest on veel kirjutatud: ,, Tavaliselt tiletavad pankrotis oleva volgniku
volad tema vara ja on loomulik, et selle vara arvel ei ole vdimalik koiki volgu tdielikult
rahuldada. ,,Teisalt, kui vlausaldaja ndue on rahuldatud hagimenetluse korras ning kohtuotsus
on tdidetud, st vOlg on tasutud, ei ole kellelgi digust volausaldajalt volgniku vara arvel saadud
hiivitust tagasi nduda, isegi kui sellele peaks jirgnema sama volgniku pankrot, mis on vilja

kuulutatud mdne teise volausaldaja avalduse alusel.«!®

Pankrotiavaldus on motet esitada juhul, kui on alust arvata, et pankrotimenetlust
alustatakse enne, kui hagimenetluses otsus tehakse. ,Praktilistel kaalutlustel vdimaldab
pankrotiavalduse esitamine volausaldajal asjasse kiiremini sekkuda. Hagimenetluse ajal vdib
volgniku olukord veelgi halveneda, mistdttu ei pea kohtuotsuse tditmine pérast enam olema
reaalne. Pankrotiavalduse peaks esitama ka juhul kui volgnikul ei piisa vara vola maksmiseks,
kiill on aga lootust vara juurde saada tagasivOitmise kaudu, mis on vdimalik ainult

pankrotimenetluses. ¢!

Kui volgnik on pahatahtlik, siis tuleb silmas pidada tema vdimalikku soovi protsesse
voimalikult palju venitada ja edasi liikkata. Volgnike voimalikule soovile pankrotimenetluse
algust venitada viitab nditeks Maailmapaaga analiiiis Eesti saneerimisseadusel. Kone all on kiill
saneerimismenetluse kasutamine venitamisvOoimalusena, aga paralleeli saab siin kindlasti

tommata ka volgnike katsetega liikata pankrotimenetlus edasi véites, et ndue on ebaselge ja

157 K ohtute menetlusstatistika 2021. Arvutivorgust leitav:
https://www .kohus.ee/sites/default/files/dokumendid/1%20ja%2011%20astme%20kohtute%202021.a%20menet
lusstatistika 1.pdf

158 TInRnKm 2-20-3991/30 p 9.1

159 Agarmaa, M. Maksejouetusdiguse revisjon. Pankrotiavalduse esitamine, pankrotimenetluse raugemine,
pankroti vdlja kuulutamine ja tagajirjed, pankrotivara moodustamine, pankrotivara valitsemine. Arvutivorgust
leitav: https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon

160 M. Seppik. Pankrotiasjade kohtumenetluse probleeme. Juridica 1/1994, 1k 18

161 Kikas, M. Pankrotimenetluse algatamine ja pankroti viljakuulutamine. Magistrit6o. 2005. Arvutivorgust leitav:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/715/kikas.pdf
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lootes, et hagimenetlus, kui volgnik seda iildse alustab avardab ajahorisonti oluliselt ja annab
voimalusi varade kantimiseks. Volgnikud, kes ei ole maksevdimelised, kasutavad saneerimist,
et viltida voi tahtlikult edasi liilkata pankrotti. Selline menetluse kuritarvitamine voib
voimaldada ebaausatel volgnikel kanda vara iile kolmandatele isikutele aegsasti enne eeldatava
pankrotimenetluse algust. Kuna selliste tehingute vaidlustamise aeg algab konealuse tehingu
toimumise ajal, voib ebaaus volgnik loota, et pankrot ei toimu enne, kui on liiga hilja sellise

vaidlustamise jaoks.!6?

Ka P. Varul on toonud vilja, et pankrotimenetlused ei ole piisavalt efektiivsed ja kiired
kuna muuhulgas kulub ebamdistlikult palju aega, sest esitatakse libandudeid, mh seotud isikute
poolt esitatud kunstlikult tekitatud ndudeid. Kui pankrotimenetlused kestavad liiga kaua, on
oht, et pankrotivara voib sellel ajal menetluskulude tottu viheneda ja volausaldajate nouded
saavad seetottu rahuldada véiksemas ulatuses. ,,Ajavahemik pankrotiavalduse menetlusse
vOtmisest kuni pankrotimdiruse tegemiseni voib venida lubamatult pikaks. Juhul kui volgnik
tegelikult maksejouetu ei ole, vOib tema suhtes toimuv pankrotiavalduse menetlemine ja
asjaolu, et on nimetatud ajutine haldur, mdjuda volgniku majanduslikule olukorrale véga
halvasti. Kui aga volgnik on périselt maksejouetu, voib tema pankroti viljakuulutamisega
venitamine tdhendada iihtlasi tema olukorra veelgi suuremat halvenemist, mis kahjustab

volausaldajate huve.«!63

Seega on ndude maksmapanemise kiirus sdltuvuses iihe faktorina menetluse liigist. Kui
on kindlus, et volgnik on maksejouline, kuid mingil pShjusel ei soovi maksta, siis on kasulikum
valik hagimenetlus. Hagimenetluses on voimalik ndue tervikuna rahuldada ja ja katta ka
kohtukulud. Kui aga volgnik ei ole maksejouline voi muutub maksejouetuks l14hiajal, siis tuleks
eelistada pankrotimenetlust. Koige halvem variant nii ajalises kui rahalises mottes on olukord,
kus volgnik on maksejouetu, aga volausaldaja ei suuda mingil pohjusel esitada selget nouet,
kohus jdtab ajutise halduri nimetamata, nduet tuleb vaielda hagimenetluses ja 16puks jargneb

ka pankrotimenetlus.

Kui otsustatakse esitada pankrotiavaldus, siis vdlgniku poolt ndude selguse
vaidlustamine 10peb pigem sellega, et kohus jouab seisukohale, et ndue on ebaselge ja tuleb
esmalt vaielda selgeks hagimenetluses. Kdigist ringkonna- ja riigikohtusse joudnud lahenditest

moodustasid 63,8% (67/104) lahendid, kus tunnistati ndudeid ebaselgeks ja sedastati, et

162 Maailmapanga analiiiis 2019. Arvutivorgust leitav: https://www.just.ee/oigusloome-
arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon
163 Varul, P. Olulisemad muudatused pankrotiseaduses. Juridica 6/2021
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ndudeid saab selgeks vaielda hagimenetluses. Pankrott kuulutati vélja 17,1 % juhtudest, kus
vaidlusaluseks kiisimuseks oli noude selgus. Korgema astme kohtud saatsid alama astme

kohtutele asja uueks ldbivaatamiseks 18,1 % menetlustest ehk 19 korral.

Seega selguse sai pankroti algatamisena 17,1 % juhtudest. Esitatud pankrotiavaldustest
tile 50% osas oli kohus seisukohal, et nduet tuleb menetleda hagimenetluses ja 18,1% kaasustest
saadeti tagasi maakohtusse, kus vihemalt osaliselt otsustati tdendoliselt samuti, et ndue on
ebaselge ja vaidluse saab lahendada hagimenetluses. Siit voib jdreldada, et ndoude ebaselgeks
tunnistamine kohtu poolt omab ajalist moju ndude maksmapanemise kiirusele, sest aega on

kulunud pankrotiavalduse menetlusele. Edasi tuleb alustada uut menetlust, hagimenetlust.

Kokku sattus kohtulahendite valimisse 73 juriidilist isikut. Nendest 11 puhul nimetas
kohus kohe ajutise halduri. Magistrit66 kirjutamise seisuga ilmnes kasutatud registritest, et 42
ettevottel on suuremal voi vdiksemal midral negatiivne indikatsioon. Pankrotis on nendest
ettevotetest, kellele kohus ajutist haldurit ei mddranud, 14 ettevotet. Kustutatud on 13 ettevotet.
Likvideeritud on 4 ettevotet, likvideerimishoiatus on 2 ettevotte juures. 9 ettevotte juures on
kirje, et neil on kas maksuvdlg voOi esitamata deklaratsioon. EMTA andmetel pdhinev

kdibeanaliiiis néitab, et tdnaseks reaalselt toimivaid ettevotteid on 19.

Magistritoo tarbeks ldbi viidud kohtulahendite analiiiis ja lahendites osalenud ettevotete
hilisema kiekdigu analiilis néitab, et iile poole ettevotetest, kelle suhtes jieti ajutine haldur

nimetamata, on ikkagi oma tegevuse 1dpetanud.'%*

Kéesolev magistritoo ei keskendu sellele,
kui paljud vdlausaldajad said oma ndude hagimenetluses rahuldatud, kuid ilmnes tendents, et
kui volgniku vastu on pankrotiavaldus esitatud, siis pigem viib see 16puks ikkagi ettevotte
tegevuse 10petamiseni ja seab kahtluse alla volausaldaja nduete rahuldamise voi rahuldamise

ulatuse.

3.2. Kohtu uurimisprintsiibi ulatus ja méju néude selgusele

Pankrotimenetlus toimub hagita menetluse vormis. TsMS § 475 Ig 1 (hagita asjad) p 12°
kohaselt on hagita asjad pankrotimenetluse algatamine, pankroti véljakuulutamine,
vOlausaldajate nimekirja kinnitamine ja pankrotimenetlusega seotud asjad, mida ei saa

lahendada hagimenetluses.

164 Besti Rakendusuuringute keskus Centar, advokaadibiiroo Nove. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu voimalike muudatuste hindamine. 2019. Arvutivorgust leitav:
http://centar.ee/pdf/ee/2019_Pankrotiseaduse ja_teiste seaduste muutmise_seaduse_eelnou_voimalike _muud
atuste_mojude hindamine.pdf
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,wPankrS § 3 Ig 3 jdrgi peab pankrotiasja menetlev kohus omal algatusel votma
tarvitusele abindud, et selgitada vilja pankrotimenetluse jaoks olulised asjaolud, ja korraldama
selleks vajalike toendite kogumise. Seega kehtib pankrotiasjades ldbivalt uurimisprintsiip.
Kohus ei ole pankroti viljakuulutamise otsustamisel seotud menetlusosaliste esitatud taotluste,
asjaolude ega nendele antud hinnanguga ning peab kontrollima avalduse vastavust seadusele ja

avalduse tdendatust ka juhul, kui selle kohta ei ole esitatud vastuviiteid.*!

Kohus on selgitanud, et uurimisprintsiip kohaldub hagita menetlustes. Samas kui hagi
menetletakse poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel, ldhtudes ndudest ehk hagi asjades
toimub voistlev menetlus. TsMS § 5 lg 1 Uurimispdhimdttest lahtutakse asjades, kus avaliku
huvi tagamiseks on vaja vélja selgitada objektiivne tdde. Pankrotimenetluse toimumise vastu
on avalik huvi reeglina olemas, sest pankrotimenetluse laiem eesmidrk on tagada

majanduskeskkonna toimimine.'®®

Oiguskirjanduses selgitatakse pankrotimenetluse puhul hagita menetluse valikut avaliku
huvi olemasolu ja laiema eesmérgi tditmiseks. ,,VOlgniku pankroti véljakuulutamist
kohtuotsusega saab pohjendada avaliku huvi pdhimottega, mis on pankrotimenetluses valitsev
pohimote. Avalik huvi seisneb muu hulgas iildise &arimoraali parandamises, ausate
majandussuhete loomisele innustamises, samuti maksejouetuse pdhjuste viljaselgitamises.

Oluliseks tuleb pidada ka iihiskonna kaitsmist maksejduetute isikute eest.*!¢

Riigikohus on kohtuasjas, mis ei kisitlenud kiill pankrotiavaldust selgitanud, et
uurimispohimote tuleneb TsMS § 5 1g-st 3 (Menetluse toimumine poolte esitatu alusel) ja § 477
lg-test 5 ja 7 (Hagita asja ldbivaatamine) koostoimest. Riigikohus on uurimispShimotet
selgitanud: ,,Kohtu esmane tihtsus ei seisne aktiivses informatsiooni kogumises ning tdendite
otsimises, vaid selle eesmérgiks on tagada, et asja lahendamiseks olulised asjaolud ei jadks vélja
selgitamata ainuiiksi selle tottu, et menetlusosaline ei osanud ette ndha vajadust esitada
lisatdendeid. Menetlusosalise heausksus hagita menetluse kontekstis (vt TsMS § 200 1g-d 1 ja
2) tdhendab mh seda, et menetlusosaline teeb oma parima, et esile tuua ja ka tdendada asjaolud,
mis on tema Oiguste tagamise seisukohalt asja lahendamiseks tdhtsad. Uurimispdhimotte

kohaselt tuleb kohtul korvaldada ka menetlusosaliste taotluste ja asjaoludega seotud

165 Kdve V. Jarvekiilg I, Ots J, Torga M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik I1I. Kommenteeritud véljaanne. Juura
2018. Lk 49

166 TInRnKm 2-16-7395/45 p 19

167 Varusk, M. Maksejduetus — mis see on? 2008. arvutivorgust leitav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/merike varusk. maksejouetus - mis_see_on.pdf
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ebaselgused.!®® Niiteks peab kohus pankrotiavalduse ldbivaatamisel kontrollima avalduse
vastavust seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui selle kohta ei ole esitatud

vastuvditeid.«'%?

Seoses uurimisprintsiibiga sarnaneb Eesti diguse ldhenemine Saksa digusele, kus samuti
on kohtul initsiatiiv ja asjaolude véljaselgitamise kohustus. Saksa pankrotimenetlusele
kohaldatakse vastavalt tsiviilkohtumenetluse sitteid, vdlja arvatud juhul, kui on sétestatud
teisiti (InsO § 4). Selline viitamine on digustatud, kuna pankrotimenetlus on eelkdige iihise
tditmise Oigus ning selles mottes voiks see kuuluda hagimenetluse juurde. Teisalt on ta
lahenenud hagita asjade kohtualluvusele, mille algatamiseks piisab volgniku avaldusest (InsO
§ 13 1g 1 p 2), kellele vdidakse jdtta isegi omavalitsemise digus (InsO § 270). FamFG §-ga 26
vorreldavalt domineerib asjaolude selgitamisel kohtu initsiatiiv. Vastupidiselt ZPO juhtidele
(voistleva kohtumenetluse pohimote) on pankrotikohus enamasti kohustatud ise asjaolusid
uurima (InsO § 5). Ta kontrollib asjas olulisi fakte menetlusosaliste vaidetest sdltumata, kuigi
alles siis, kui pankrotiavaldus on osutunud lubatavaks. Ka tdendeid kogub ta omal algatusel,

mis aga ei vilista menetlusosaliste aktiivsust.!”

Nagu Saksa diguseski, on kohtul kiill vdimalus koguda tdoendeid omal algatusel, kuid
see ei vabasta menetlusosalisi kohustusest olla ise aktiivne ja tdendeid esitada. Eestis on
ringkonnakohus leidnud, et lisaks hagita menetluses kehtivale kohtu kohustusele asjaolud vilja
selgitada lasub tdoendamiskoormis ka volgnikust menetlusosalisel. Kuigi pankrotimenetluse
algatamine ja pankroti viljakuulutamine vaadatakse 1dbi hagita menetluse sitete jéargi, ei saa
sellest jareldada, et vdlgnikust menetlusosalisel ei oleks tdendamiskoormist nende asjaolude
tdendamiseks, millele ta soovib tugineda.!”!

Harju maakohus on uurimisprintsiibi ulatuse miiratlematust nidinud probleemina ja
teinud maksejouetusdiguse revisjoni kdigus ettepaneku, et menetluse kiirendamise huvides
tuleks kaaluda avaliku huvi ja kohtu uurimisprintsiibi kriteeriumide sdtestamine seaduses.
,.Uheselt on selge, et pankrotiasjades on avalik huvi, kuid piiritlemata on selle kriteeriumid.
Selgete piiride puudumine toob kaasa kohtuvaidlusi, mis venitavad menetlust. Seega tuleks
pankrotimenetluse kiirendamise huvides avaliku huvi kriteeriumid seaduses sétestada. Samuti
seondub avalik huvi kohtu uurimisprintsiibiga, sest praktikas on tihti vaidlusi selle iile, kui

ulatuslik on kohtu uurimisprintsiip (PankrS § 3 lg 3 ka § 84). Siiani on kohtunikel ja

168 RKTKm 2-20-110080/42 p 11

169 TInRnKm 2-16-7395/45 p 19

170 Foreste, U. Pankrotidigus. 2018 1k 20
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menetlusosalistel selles osas eriarvamus ja see toob kaasa tdiendavaid vaidlusi, mis kujundab
menetluse kestust.*!7?

Kohtupraktikas on uurimispohimotte ulatust pankrotiavalduse menetluses selgitatud
selliselt, et médruskaebuse esitaja vdide nagu oleks tegemist hagita asja menetlusega, mistottu
lasub maakohtul kohustus vdtta selge seisukoht acgumise osas, ei ole dige. Hagita asjana vaatas
maakohus kéesoleval juhul 14bi pankroti viljakuulutamise avalduse. Avaldaja pidi PankrS § 10
lg 1 jargi tdendama ndude olemasolu. Eksitav on mééiruskaebuse esitaja seisukoht, et ndude
selguse hindamisel pidi maakohus ldhtuma uurimisprintsiibist. Ringkonnakohus leidis, et
pankrotimenetluse staadiumis, mis eelneb ajutise halduri nimetamisele, vdib kohus iildjuhul
piirduda menetlusosaliste esitatud fakti- ja Oiguslike véidete kontrollimisega. Vaid
erandolukorras saab kohtult nduda, et ta selles menetlusfaasis koguks omal algatusel tdoendeid
ja selgitaks vélisriigi 0igust ning annaks sellega seonduvalt korraldusi menetlusosalistele.
Ringkonnakohus leiab, et maakohtul lasub diskretsioon otsustada, kas ndude vastuvéiteid
hinnates saab piirduda menetlusosaliste poolt esitatuga voi peab kohus tegema tdiendavaid
toiminguid. Kéesolevas asjas on volgnik esitanud kolm erinevat vastuvididet noudele ja iga
vastuvdite kontrollimine eeldab tidiendava informatsiooni ning ka Saksa 0iguse kohaldamise
selgitamist. Arvestades ka eeldatavat aega, mida kohus enne ajutise halduri nimetamist ndude
selgitamisele peaks kulutama, leiab ringkonnakohus, et sellises mahus uurimisprintsiibi
rakendamine ei ole kooskdlas pankrotimenetluse eesmirgiga.!”*Tsiviilasjas, kus
ringkonnakohus saatis maakohtusse pankrotiavalduse uueks ldbivaatamiseks on selgitatud, et
maakohus voib asja uuel ldbivaatamisel teha vdlausaldajale ettepaneku esitada tdiendavalt
tdendeid voi koguda neid ise.!™

Pankrotimenetluse toimumise vastu on avalik huvi reeglina olemas, sest
pankrotimenetluse laiem eesmirk on tagada majanduskeskkonna toimimine. Seetdttu pole
maakohus Oiguspiraselt keeldunud tdendite kogumisest ja on sellega rikkunud hagita
menetluses kehtivat uurimispdhimotet . PankrS § 3 1g 3 jargi peab pankrotiasja menetlev kohus
omal algatusel vOtma tarvitusele abindud, et selgitada vélja pankrotimenetluse jaoks olulised
asjaolud ja korraldama selleks vajalike tdendite kogumise. Pankroti viljakuulutamine on TsMS
§ 475 Ig 1 p 122 kohaselt hagita asi, mille 1dbivaatamisel ei ole kohus seotud menetlusosaliste

esitatud taotluste, asjaolude ega nendele antud hinnanguga ning mille libivaatamisel peab

172 Harju maakohtu ettepanekud maksejduetusdiguse revisjoniks. 2015. Arvutivdrgust leitav:
https://www.just.ee/oigusloome-arendamine/maksejouetusoiguse-revisjon#kogutud-ettepanekud-
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kohus kontrollima avalduse vastavust seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui selle kohta
ei ole esitatud vastuvditeid (TsMS § 475 Ig-d 5 ja 7). Ka TsMS § 5 lg 3 kohaselt selgitab kohus
hagita asjas ise asjaolud ja kogub selleks vajalikud tdendid, kui seaduses ei ole ette ndhtud
teisiti.!”®

Samas on kohtupraktikas leitud, et pankrotimenetluses kohalduv uurimispohimote ei
pane kohtule iilesannet selgitada vilja volausaldaja ndude aluseks olevad asjaolud.!’®
Kolleegiumi arvates ei ole piiratud ulatuses tdendite kogumine ja nende uurimine ajutise halduri
madramise otsustamisel pankrotimenetluses vilistatud, et nende pohjal kujundada oma esialgne
seisukoht ndude pdhjendatuse kohta.'”’

Ringkonnakohtu hinnangul ei anna maakohtu mééruse tiihistamiseks alust ka
madruskaebuse esitaja véide, et ndue on vahemalt osaliselt selge, sest mddruskaebuse esitaja ei
ole madruskaebuses ise vilja toonud, mis osas ndue tema arvates vaieldamatult selge on. See
eeldab jillegi kohtu enda poolt tdiendavate uurimistoimingute tegemist, mis véljub
pankrotimenetluse raamidest. Arvestades eeldatavat aega, mida kohus enne ajutise halduri
nimetamist ndude selgitamisele peaks kulutama, leiab ringkonnakohus, et sellises mahus
uurimispdhimdtte rakendamine ei ole kooskdlas pankrotimenetluse eesmirgiga.'!’®

Kokkuvotteks voib tddeda, et ,,Pankrotiasja menetlev kohus peab omal algatusel votma
tarvitusele abindud, et selgitada vilja pankrotimenetluse jaoks olulised asjaolud, ja korraldama

selleks vajalike tdendite kogumise.*“!”

,Kohus ei ole pankroti vdljakuulutamise otsustamisel
seotud menetlusosaliste esitatud taotluste, asjaolude ega nendele antud hinnanguga ning peab
kontrollima avalduse vastavust seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui selle kohta ei ole
esitatud vastuviiteid.“!®° Riigikohus on uurimispdhimdtet selgitanud, et ,,Kohtu esmane tihtsus
el seisne aktiivses informatsiooni kogumises ning toendite otsimises, vaid selle eesmirgiks on
tagada, et asja lahendamiseks olulised asjaolud ei jaédks vélja selgitamata ainuiiksi selle tottu, et
menetlusosaline ei osanud ette niiha vajadust esitada lisatdendeid.“!3! Uurimisprintsiip ei vilista

seda, et menetlusosalised esitavad omal algatusel tdiendavaid asjaolusid ja tdendeid, aga kohus

ei tohi kogu tdendamiskoormist menetlusosalistele iile kanda. Loppastmes vastutab asja dige

17> TInRnKm 2-16-7395/45 p 19
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lahendamise eest nendes asjades, kus kehtib uurimisprintsiip, alati kohus.!®? Samas on
ringkonnakohus leidnud, et pankrotimenetluse staadiumis, mis eelneb ajutise halduri
nimetamisele, voib kohus iildjuhul piirduda menetlusosaliste esitatud fakti- ja diguslike vdidete
kontrollimisega.'®® Kolleegiumi arvates ei ole piiratud ulatuses tdendite kogumine ja nende
uurimine ajutise halduri médramise otsustamisel pankrotimenetluses vilistatud.!®
Pankrotimenetluses kohalduv uurimispdhimadte ei pane kohtule {ilesannet (ei enne ega alates 1.
veebruarist 2021) selgitada vilja volausaldaja ndude aluseks olevad asjaolud.'®> Konkreetne
modde, mida erinevad kohtuméirused on kasutanud, on ajaline mddde. Arvestades eeldatavat
aega, mida kohus enne ajutise halduri nimetamist ndude selgitamisele peaks kulutama, leidis
ringkonnakohus, et sellises mahus uurimispohimdtte rakendamine ei ole kooskdlas
pankrotimenetluse eesmirgiga.'®® Vilja on toodud ka asjad, mis eeldavad toomahukat

kontrolli.'®”

3.3. Kohtu kaalutluséiguse ulatus ja moju noude selguse puhul

Esmalt peab kohus rakendama eelmises peatiikis késitletud uurimisprintsiipi ja
selgitama vélja koik asjasse puutuva. Seejdrel saab kohus, tuginedes uurimise kéigus saadud
toenditele, otsustada ndude selguse iile. Kohus peab joudma veendumusele, et ndue on olemas.

Kohtul on ndude pdhjendatuse hindamisel pdhjendamise kohustus.

Seadusest ei tulene iiheseid ega ammendavaid kriteeriume, mille alusel saab kohus
otsustada noude selguse vOi ebaselguse iile. Noude selguse voOi ebaselguse hindamine
pankrotimenetluse algatamise eeldusena on seetdttu kohtu diskretsiooniotsus, millesse kdrgema
astme kohus saab sekkuda iiksnes juhul, kui alama astme kohus on iiletanud diskretsiooni piire.
Kohtul on ndude pohjendatuse hindamisel kaalutlusdigus selles osas, kas esitatud tdendid on
piisavad veenmaks kohut ndude olemasolus voi tuleks kohtu hinnangul koguda asjas

tdiendavaid tdendeid, mis eeldab asja lahendamist hagimenetluses. '

Kohtu kaalutlusdigus hdlmab volgniku poolt ndudele esitatud vastuvdidete pohjenduse
hindamist. Kui volausaldaja esitab tdendid oma ndude tdendamiseks ja volgnik vaidleb ndudele

vastu, esitades omapoolsed pohjendused, mille tulemusel kohtul tekib veendumus, et ndue on

182 Kdve V. Jarvekiilg 1, Ots J, Torga M. Tsiviilkohtumenetluse seadustik III. Kommenteeritud véljaanne. Juura
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ebaselge ja ebaselguse korvaldamiseks vajalikud meetmed on sedavord ulatuslikud voi ei ole
kooskdlas pankrotimenetluse eesmirkidega, saab kohus teha kaalutlusotsuse, et selgust ndude
osas on voimalik saavutada hagimenetluses. Kohtul on kaalutlusdigus 6elda, mis ulatuses ta
saab pankrotimenetluses hinnata pooltevahelisi digussuhteid, tuvastada faktilisi asjaolusid ja

hinnata tdendeid, et anda hinnang nende asjakohasusele ja usaldusvéirsusele.

Tsiviilasjas nr 2-16-17945 on ringkonnakohus selgitanud kohtu kohustust oma
seisukohti pohjendada. See, kas ndue on piisavalt selge voi mitte, ei saa soltuda sellest, mitu
vastuvdidet voOlgnik ndudele esitab. PankrS § 10 lg 1 kohaselt tuleb vodlausaldajal
pankrotiavalduse aluseks olevat nduet esmalt tdendada. Kui see eeldus on tdidetud, saab
volgnikul, juhul kui ta nduet ei tunnista, tekkida vdimalus ndudele vastu vaielda. Vastuvéiteid
tuleb kohtul hinnata samuti sisuliselt, sh hinnates ka tdendeid. Konkreetsete vastuviidete
pinnalt tuleb hinnata, kas volgnik vaidles ndudele pdhjendatult vastu ja kas vaidlus noude iile
tuleks lahendada viljaspool pankrotimenetlust. Samas ei piisa iiksnes vastuvididete loetlemisest
ja jarelduse esitamisest, et vastuvidited on pdhjendatud, vaid iga vastuviite puhul tuleb ka
pohjendada, miks see muudab ndude ebaselgeks. Kogumis tuleb vastuvdidete hindamisel
kohtul podhjendada, kas vastuvdited muudavad ebaselgeks terve ndude voi iliksnes osa

noudest.'®

Kolleegiumi arvates ndude pohjendatuse iile otsustamisel ei saa ldhtuda ainult volgniku
poolt esitatud paljasonalistest vastuvéidetest. Volgnikul tuleb oma vastuviiteid TsMS § 235
mottes vahemalt pdhistada viisil, et kohus saaks véite lugeda usutavaks. See tdhendab, et
menetlusosaline peab kohtu ette tooma konkreetsed elulised asjaolud, mis muudavad tema

viited usutavaks.'®?

Kohtul on avalduse pdhjendatuse hindamisel kaalutlusdigus selles osas, kas esitatud
tdendid on piisavad veenmaks kohut ndude olemasolu osas voi tuleks kohtu hinnangul koguda
asjas tdiendavaid toendeid. Pankrotiavaldusele esitatud vastuvédidetest tulenevalt on vaja
avaldaja ndude olemasolu selgitamiseks kindlaks teha, millised olid poolte lepingujirgsed
kohustused. Kokkuvdttes leiab kolleegium, et maakohus on digustatult ja diskretsioonipiire
iiletamata joudnud jareldusele, et volausaldaja ndude selguse hindamine iiletab praegusel juhul
pankrotimenetluses ndude hindamise mahtu, kuivord sisuline vaidlus ndude olemasolu ja

suuruse iile ei kuulu lahendamisele pankrotimenetluses. Kohtul puudub kohustus hinnata ajutise

1% TInRnKm 2-16-17945p 8
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pankrotihalduri nimetamise menetlusstaadiumis tdendeid sarnaselt nodude sisulise

lahendamisega hagimenetluses.'"!

Ka Saksa kohus omab kaalutlusdigust vaieldavate nduete iile otsustamisel
pankrotimenetluses kuna pankrotimenetlus ei ole moeldud vaieldavate nduete suhtes selguse
loomiseks. Kohus saab ndude olemasolu iile otsustada oma kaalutlusdiguse ja sisemise
veendumuse pohjal. Esialgne maksejouetusmenetlus ei sobi ega ole mdeldud odiguslikult
kaheldavate nduete olemasolu selgitamiseks. Koik kahtlused selles osas on taotleva
vOlausaldaja kahjuks. Kohus voib ndude olemasolu iile otsustada oma é&randgemise ja

veendumuse jirgi.'??

Uhendkuningriigi regulatsiooni kohaselt on vaidlusaluste nduete kisitlemine pigem
tava- kui seadusnorm. Kui kohtusse ei ole veel pankrotiavaldust esitatud voi seda vastu voetud,
on alternatiivne vOimalus taotleda avalduse menetluse peatamine voi vastu votmine. Seda
vOimalust ei kasutata, kui vOlg on vaid osaliselt vaidlustatud, tingimusel et vaidlustamata
summa on vihemalt sama suur kui seadusest tulenev ndue pankrotimenetluse algatamiseks
sdtestatud minimaalse volgnevuse suurusele voi kui volausaldajal on hea argumentatsioon ja ta
kannataks ebadiglaselt voi kaotaks Oiguskaitsevahendi. Kui esineb hea argumentatsioon, et
volausaldaja kannataks ebadiglaselt, siis on kohtul kaalutlusdigus pankrotimenetluse

algatamise osas.!*?

Kokkuvdttes on kohtul kaalutlusdigus selles, et kui volgnik vaidleb vdlausaldaja
ndudele vastu, siis kas esitatud tdendid annavad kohtule veendumuse lugeda ndue selgeks voi

tuleks selgitada vilja tdiendavad asjaolud, mida saab teha hagimenetluses.

34. Vahekokkuvote

PankrS § 15 Ig 3 p 1-s paiknev ndude selguse kriteerium kannab endas kahte eesmarki.
Esiteks peab see kriteerium suunama pankrotimenetlusse iiksnes need menetlused, mis vastavad
pankrotimenetluse eesmaérkidele pankrotiseaduse mottes. Pankrotimenetluse eesmérk ei ole

nduete iile sisuliste vaidluste lahendamine.'®* Sellest tuleneb ka sitte teine eesmirk, mis on

91 TInRnKm 2-19-12476/19 p 19, 21, 22
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volgniku kaitse eesmirk, et pankrotimenetlust ei kasutataks &ra omavaheliste vaidluste

lahendamiseks ja volgnikule surve avaldamiseks.'®’

Pankrotiavalduse aluseks saab olla varaline ndue. Esmalt peab vdlausaldaja koos
pankrotiavaldusega esitama oma nduete kohta tdoendid. Kui volgnik ei ndustu esitatud nduetega,
siis peab ta ndudele pdhjendatult vastu vaidlema. Kohtul on nduete hindamisel
diskretsiooniotsus. Kohtul peab tekkima sisemine veendumus, kas ndue on olemas v3i on ndue
ebaselge. Ei piisa sellest, et volgnik nduet lihtsalt eitab.!”® Niiteks peaks volgnik vaidlustama
lepingu kehtivuse, ndude kehtivuse, ndude sissendutavuse, volgnevuse suuruse voi lildse
vdlgnevuse olemasolu. Kohtul on tarvis tuvastada vdlgnevuse tipne koosseis ja suurus. Ara
tuleb niidata ndude suuruse kujunemine koos vastavate kalkulatsioonidega.!®” Alati tuleks
esitada konkreetseid noudeid puudutavad lepingud, ndude alusdokumendid. Volausaldaja peab
tooma selged, vastuoludeta, vaidlustamata asjaolud ja tdendid, mille alusel kohus saab
tuvastada ndude.'”® Nouet ei saa iildjuhul pidada selgeks kas raamatupidamisdokumentide voi
maksudeklaratsioonide pdhjal. Néiteks ei piisa saldoteatiste esitamsest. Ei piisa ka ainult arvete
vOi varasemate pankrotiavalduste esitamisest. Volausaldaja peab alati tooma vilja eraldi koiki
ndudeid puudutavad asjaolud ning niditama, millest kogu ndue koosneb (niiteks, et ndue
koosneb pdhivodlast ja viivistest). Volausaldaja peab tdendama , et ta ise on oma kohustused
tditnud, aga volgnik ei ole omapoolseid kohustusi tditnud ning nditama, millal muutus volg

sissendutavaks.

Magistritoé raames uuritud kohtupraktikast selgus, et kui volgnik vaidlustab ndude
selguse, 10peb see tavaliselt sellega, et kohus jouab seisukohale, et ndue on ebaselge ja tuleb
esmalt vaielda selgeks hagimenetluses. Noue tunnistati ebaselgeks kdigist ringkonnakohtutesse
ja Riigikohtusse joudnud lahenditest 67 korral 104-st lahendist, mis on 63,8 %. Pankrott
kuulutati vdlja 17,1 % juhtul ehk 18 korral, kus vaidlusaluseks kiisimuseks oli ndude selgus.
Korgema astme kohtud saatsid alama astme kohtutele asja uueks ldbivaatamiseks 18,1%
menetluses ehk 19 korral. Autor tuvastas ka korrelatsiooni ajutise halduri nimetamata jatmise
ja hiljem toimunud é&riiihingute I6ppemise vahel. See vdimaldab tulevastel digusteadlastel
siiveneda konkreetsetesse juhtudesse, et kontrollida, kas korrelatsioon on juhuslik v6i niitab

see hoopis, et menetluste alustamata jatmine on olnud ehk oOiguslikult pohjendatud, kuid

195Varusk, M. Maksejouetus — mis see on? 2008. Arvutivorgust leitav:
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majanduslikult mitte. To0st selgus, et iile poolte ettevatetest, kelle suhtes jéeti ajutine haldur

nimetamata iihel voi teisel viisil, on oma tegevuse 16petanud.

Kokkuvdttes voib oelda, et ndue tunnistatakse ebaselgeks kui ndude olemasolu iile
otsustamine eeldab asjaolude tuvastamist, mitte diguslike hinnangute andmist. Kohtud on
oelnud, et nduet ei muuda ebaselgeks, kui selle iile toimub vaidlus ka hagimenetluses.
Toovotulepingutest tulenevaid vaidluseid ning seda, kas kohustus on tdidetud lepingule voi

seadusele vastava kvaliteediga on kohtud pidanud ebaselgeteks.!”

Samuti peetakse
ebaselgeteks suulisi lepinguid, sest tunnistajate iilekuulamine viljub pankrotimenetluse
raamest.”? Tegeliku tahte viljaselgitamist, lepingu eseme viirtuse kindlaks tegemist mingil

202 y3i seda, kas volitus

ajahetkel,?! vaidlust, millises valuutas tuli lepingujirgne kohustus tiita,
on antud, on kohtud hinnanud samuti vaidlusteks, mida saab lahendada hagimenetluses ja mitte
pankrotimenetluses.?®* Kui vdlgnik esitab aegumise vastuviite, siis need vaidlused on loetud
pankrotiavalduse menetlusest viljaspool lahendamist vajavateks vaidlusteks, olgu siis
vaidlusaluseks juhuks aegumise katkemine voi eri ajal osutatud teenuste eest tekkinud nduete

eri aegadel aegumine.

Pankrotiavalduse esitamiste puhul on margataval méiral tegemistloovutatud nduetega.
Vaidlus ja eeskitt vaidlus ndude selguse kontekstis ei tulene pigem loovutamise asjaolust
endast. Pohiliselt vaieldakse selle iile, kas loovutatud ndue ise iildse olemas on. Uldjuhul
tunnistatakse ebaselgeks nduded, kus wvaidluse all on sissendutavaks muutumine.
Kohtupraktikas tunnistatakse iildjuhul ebaselgeks nduded, mis koosnevad erinevatest nduetest,
mis kdik muutuvad vai on muutunud sissendutavateks erinevatel aegadel. Volausaldaja peaks
sellistel puhkudel tooma védga selgelt vilja koikide nduete 10ikes ja igaiihe kohta eraldi
muuhulgas sissendutavaks muutumise hetke. Tasaarvestuste puhul ei nimetanud kohtud uuritud
lahendites ajutist haldurit kui volgnik viitas tasaarvestusele. Tasaarvestuse puhul peaks volgnik
enda nduet pohistama sama ulatuslikult kui volausaldaja enda pankrotiavalduse aluseks olevat
nduet, sest muidu oleks volgnikul alati voimalik 6elda, et tal on tasaarvestuse olukord ja jouda
olukorrani, kus ajutist haldurit ei nimetata. Kéenduslepingutest tulenevad ndude selguse
vaidlused puudutavad pigem eraisikutest kdendajaid. Kdenduslepingutest tulenevate vaidluste

puhul tunnistatakse ndue pigem ebaselgeks ja ajutine haldur jdetakse nimetamata.
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Kéenduslepingute iile peetavates vaidlustes tuuakse esile nditeks vastuolu hea usu

pohimdttega.?*

Pankrotiavalduse menetluses voib menetluse osapool tugineda voltsituse vastuviitele,
kui ta leiab, et vastaspool kasutab voltsitud toendeid. Kohtupraktika kohaselt piisab TsMS §
277 lg 1 mdistes pdhistamiseks vditest, et isiku nimel on keegi teine dokumendile alla
kirjutanud. Voltsituse vastuvdite puhul ei leidnud kohtud kordagi, et ndue oleks selge, vaid
sedastati, et allkirja digsust on voimalik tuvastada ekspertiisi kdigus, aga see véljuks juba
pankrotiavalduse menetluse raamidest.?>> Mis puudutab vilisriigi digust, siis pankrotiavalduse
menetluse regulatsioonis ei ole takistusi vélisriigi diguse kohaldamiseks. Kohus peab ise digust
teadma ja see pdhimdte hdolmab ka vilisriigi digust. Kui Eesti kohtutelt eeldatakse Eesti ja
Euroopa Liidu diguse tundmist, siis koikide vilisriigi seaduste tundmist ei saa Eesti kohtutelt
eeldada. Vilisriigi diguse tdlgendamine suunatakse hagimenetlusse, kuna see on aegandudev

protsess.

,Pankrotiasja menetlev kohus peab omal algatusel vdtma tarvitusele abindud, et
selgitada vilja pankrotimenetluse jaoks olulised asjaolud, ja korraldama selleks vajalike

tdendite kogumise.*>*

,Kohus ei ole pankroti véljakuulutamise otsustamisel seotud
menetlusosaliste esitatud taotluste, asjaolude ega nendele antud hinnanguga ning peab
kontrollima avalduse vastavust seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui selle kohta ei ole
esitatud vastuviiteid.“?°’ Riigikohus on uurimispdhimdtet selgitanud, et ,,kohtu esmane tihtsus
el seisne aktiivses informatsiooni kogumises ja tdendite otsimises, vaid selle eesmargiks on
tagada, et asja lahendamiseks olulised asjaolud ei jadks vilja selgitamata ainuiiksi selle tottu, et
menetlusosaline ei osanud ette néiha vajadust esitada lisatdendeid.***® Uurimisprintsiip ei vilista
seda, et menetlusosalised esitavad omal algatusel tdiendavaid asjaolusid ja tdendeid, aga kohus
el tohi kogu tdendamiskoormist menetlusosalistele iile kanda. Loppastmes vastutab asja dige
lahendamise eest nendes asjades, kus kehtib uurimisprintsiip, alati kohus.?”® Samas on

ringkonnakohus leidnud, et pankrotimenetluse staadiumis, mis eelneb ajutise halduri

nimetamisele, vdib kohus iildjuhul piirduda menetlusosaliste esitatud fakti- ja diguslike véidete
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kontrollimisega.?!? Piiratud ulatuses tdendite kogumine ja nende uurimine ei ole ajutise halduri
méiiramise otsustamisel pankrotimenetluses vilistatud.?!! Pankrotimenetluses kohalduv
uurimispdhimote ei pane kohtule iilesannet selgitada vélja volausaldaja noude aluseks olevad
asjaolud.?'? Kohtuméirustes on kasutatud on ajalist mddde. Kui asjaolude selgitamisele kulub
enne ajutise halduri nimetamist eelduslikult palju aega, siis sellises mahus uurimispdhimotte
rakendamine ei ole kooskdlas pankrotimenetluse eesmirgiga.>'* Vilja on toodud ka asjad, mis
eeldavad todmahukat kontrolli.?'* Lisaks uurimispdhimdttele peab kohus otsuseid tehes
rakendama kaalutlusdigust. Kohtul on kaalutlusdigus selles, et kui volgnik vaidleb vilausaldaja
ndudele vastu, siis kas esitatud tdendid annavad kohtule veendumuse lugeda ndue selgeks voi

tuleks selgitada vilja tdiendavad asjaolud, mida saab teha hagimenetluses.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirk oli analiiiisida noude selguse rolli ja kaalutlusdiguse
rakendamise ulatust noudeselguse hindamisel pankrotiavalduse menetluses. Lidhtuvalt
magistritdd eesmargist soovis autor leida vastuseid kiisimustele: milline on ndude selguse roll
pankrotiavalduse menetluses? Kui volgnik vaidleb ndudele vastu ja vdidab, et ndue on ebaselge,
siis kas kohus pigem votab ndude osas seisukoha voi 10petab menetluse ja selgitab, et vaidlus
kuulub lahendamisele hagimenetluses? Magistrit66 kirjutamise raames soovis autor tuvastada,
mis on ténaseks saanud nendest volgnikust ettevotetest, mille puhul kohus otsustas, et jitab
ajutise halduri nimetamata? T60s otsiti vastuseid kiisimusele, millised on kohtu kaalutlusdiguse
piirid ndude selguse hindamisel? Kas saab vilja tuua ndude aluseid vai vastuvaiteid, mille puhul
kaldub kohus pankrotiavalduse menetlust 10petama? Milliste tdenditega saab eelduslikult
viltida vdimaliku ndude selguse vaidluse puhul pankrotiavalduse menetluse 16petamist?

Magistritods tehtud peamised jireldused on alljargnevad. Autor joudis jireldusele, et
pankrotiavalduse menetluses on voimalik eristada kolme faasi, millal kohus pankrotiavalduse
menetluses volausaldaja nouet hindab. Esimene volausaldaja ndude kontroll toimub kohtu poolt
pankrotiavaldust menetlusse vottes, kui kontrollitakse, kas volausaldaja ndue on olemas. Kui
volausaldaja nduet ei ole, siis kohus pankrotiavaldust menetlusse ei vota (PankS § 14 1g 1 pl).
Sisuliselt kohus volausaldaja nduet pankrotiavalduse menetlusse votmise faasis ei hinda. Kui
pankrotiavaldus on menetlusse voetud on jargmiseks etapiks ajutise halduri nimetamine.
Selleks hetkeks on oma vastuviited ja seisukohad saanud esitada ka volgnik. Ajutise halduri
midramise etapis on médrava tihtsusega selge ndude olemasolu. See on teine kord, kui kohus
pankrotiavalduse menetluses volausaldaja nduet hindab. Kui ndue on ebaselge ja volgnik sellele
vastu vaidleb, jatab kohus ajutise halduri nimetamata ja pankrotiavalduse menetlus 1opeb
(PankrS § 15 Ig 3 p 1). Kui kohus on ajutise halduri nimetanud, on jargmiseks etapiks pankroti
vélja kuulutamise otsustamine. Kohus kuulutab vélja pankroti, kui volgnik on maksejouetu
(PankrS § 31 lg 1). Eraisiku puhul jatab kohus pankroti vilja kuulutamata olenemata isiku
maksejouetusest, kui ndue on ebaselge (PankrS § 31 Ig 2). Juriidilise isiku puhul arvestatakse
maksejouetuse hindamisel maha ebaselged nduded. Kui juriidiline isik on maksejouetu ka ilma
ebaselge ndudeta, siis kuulutatakse pankrot vilja.?!> Seega on ndude selgus pankrotiavalduse
menetluses oluline kolmel korral. Esimeses ja teises etapis ndude selguse puudumisel menetlus

16peb. Kolmandas etapis tuleb juriidilisest isikust volgniku puhul maksejouetust hinnata ilma
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ebaselge ndudeta. Seega on ndude selgusel pankrotiavalduse menetluses elulise tahtsusega roll,
mis vOib 1dpetada pankrotiavalduse menetluse kolmel korral.

Analiiiisist selgus, et PankrS § 15 1g 3 p 1-s sdtestatud ndude selguse kriteerium kannab
endas kahte eesmarki. Esiteks peab see kriteerium suunama pankrotimenetlusse iiksnes nende
vOlgniku suhtes ldbiviidavates menetlustes, mis vastavad pankrotimenetluse eesmérkidele
pankrotiseaduse mottes. Pankrotimenetluse eesmérk ei ole nduete iile sisuliste vaidluste
lahendamine.?!® Samuti ei ole pankrotimenetluse eesmirk vdlasuhetes selguse saamine. Sellest
tuleneb ka sitte teine eesmérk, s.o. vOlgniku kaitse, tagamaks, et pankrotimenetlust ei
kasutataks #ra omavaheliste vaidluste lahendamiseks ja vdlgnikule surve avaldamiseks.?!’

Kohus teeb pankrotiavalduse menetluses ndude selguse iile diskretsiooniotsuse. Kohtul
peab tekkima sisemine veendumus, kas ndue on olemas voi on ndue ebaselge. Et kohtul tekiks
sisemine veendumus ndude olemasolus voi ebaselguses, ei piisa sellest, et volgnik nduet lihtsalt
eitab.>!® Niiteks peaks volgnik vaidlustama lepingu kehtivuse, ndude kehtivuse, ndude
sissendutavuse, volgnevuse suuruse voi iildse vdlgnevuse olemasolu. Vdolausaldaja peaks
tegema kohtule lihtsaks tuvastada volgnevuse tipne koosseis ja suurus. Ara tuleb niidata ndude
suuruse kujunemine koos vastavate kalkulatsioonidega. Alati tuleks esitada konkreetseid
ndudeid puudutavad lepingud ja ndude alusdokumendid.?'® Vélausaldaja peab tooma selged,
vastuoludeta, vaidlustamata asjaolud ja tdendid, mille alusel kohus saab ndude tuvastada.’*
Nouet ei saa {ldjuhul pidada selgeks kas raamatupidamisdokumentide voi
maksudeklaratsioonide pdhjal.??! Niiteks ei piisa saldoteatiste esitamsest.?*? Ei piisa ka ainult

arvete vdi varasemate pankrotiavalduste esitamisest.’?’

Volausaldaja peab alati eraldi vélja
tooma kdiki ndudeid puudutavad asjaolud ning nditama, millest kogu ndue koosneb (niiteks
pohivdlast ja viivistest).??* Volausaldaja peab niitama, et ta ise on omapoolsed kohustused
tditnud, aga volgnik ei ole omapoolseid kohustusi tditnud ning nditama, millal muutus volg
sissendutavaks.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et ndue tunnistatakse ebaselgeks, kui ndude olemasolu iile

otsustamine eeldab asjaolude tuvastamist, mitte diguslike hinnangute andmist. Niiteks on
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kohtud delnud, et nduet ei muuda ebaselgeks, kui selle iile toimub vaidlus ka hagimenetluses.??’
Toovotulepingutest tulenevate nduete vaidlused tunnistatakse pigem ebaselgeks. Néiteks on
kohtud pidanud ebaselgeks seda, kui vaieldakse, kas kohustus on tdidetud lepingule voi
seadusele vastava kvaliteediga.??® Samuti on kohtud pidanud ebaselgeks suulistest lepingutest
tulenevaid ndudeid, sest tunnistajate iilekuulamine viljub pankrotimenetluse raamest.??’
Kohtud on hinnanud ka tegeliku tahte viljaselgitamist,?® lepingu eseme viirtuse kindlaks

230

1% ning vaidlust, millises valuutas tuli lepingujirgne kohustus tiita

tegemist mingil ajahetke
voi kas volitus on antud, vaidlusteks, mida saab lahendada hagimenetluses ja mitte
pankrotimenetluses.”*! Kui vdlgnik esitab aegumise vastuviite, siis need vaidlused on loetud
pankrotiavalduse menetlusest viljaspool lahendamist vajavateks vaidlusteks olgu siis
vaidlusaluseks juhuks kas aegumise katkemine voi eri ajal osutatud teenuste eest tekkinud
nduete erinevatel acgadel aegumine.

Loovutatud nduetega on pankrotiavalduse esitamiste puhul tegemist mérgataval méaaral.
Siiski vaidlus ja eeskitt vaidlus ndude selguse kontekstis pigem loovutamise asjaolust endast
ei tulene. Pohiliselt vaieldakse selle iile, kas loovutatud ndue ise iildse olemas on. Uldjuhul
tunnistatakse ebaselgeks nduded, kus vaidluse all on sissendutavaks muutumine.
Kohtupraktikas tunnistatakse tildjuhul ebaselgeks nduded, mis koosnevad mitmest eri nduetest,
mis kdik muutuvad vdi on muutunud sissendutavateks eri acgadel. Volausaldaja peaks sellistel
puhkudel tooma viga selgelt vilja koikide erinevate nouete 1dikes ja igaiihe kohta eraldi
muuhulgas sissendutavaks muutumise hetke.

Tasaarvestuste puhul ei nimetanud kohtud uuritud lahendites ajutist haldurit, kui volgnik
viitas tasaarvestusele. Tasaarvestuse puhul peaks vdlgnik enda nduet pohistama sama
ulatuslikult kui vdlausaldaja enda pankrotiavalduse aluseks olevat nduet.?*? Kienduslepingutest
tulenevad ndude selguse vaidlused puudutavad pigem eraisikutest kdendajaid.
Kéenduslepingutest tulenevate vaidluste puhul tunnistatakse ndue pigem ebaselgeks ja ajutine
haldur jaetakse nimetamata. Kdenduslepingute iile peetavates vaidlustes tuuakse esile nditeks

vastuolu hea usu pdhimdttega, mida peaks hindama hagimenetluse raames.**
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Pankrotiavalduse menetluses voib menetluse osapool tugineda voltsituse vastuviitele,
kui ta leiab, et vastaspool kasutab voltsitud tdendeid. Voltsituse vastuvdite puhul ei leidnud
kohtud kordagi, et ndue oleks selge, vaid sedastati, et allkirja digsust on vdoimalik tuvastada
ekspertiisi kiligus, aga see viljuks juba pankrotiavalduse menetluse raamidest.** Mis puudutab
viélisriigi digust, siis pankrotiavaldus menetluse regulatsioonis ei ole takistusi vélisriigi diguse
kohaldamiseks. Kui Eesti kohtutelt eeldatakse Eesti ja Euroopa Liidu diguse tundmist, siis
koikide vilisriigi seaduste kohene tundmine ei ole mdeldav. Vilisriigi diguse tdlgendamine
suunatakse hagimenetlusse, kuna see on aegandudev protsess.

Lahtuvalt pankrotiasjades kehtivast uurimispohimdttest ei ole kohus seotud
menetlusosaliste poolt esitatud taotluste, asjaolude voi hinnangutega. Kohus peab kontrollima
nii avalduse vastavust seadusele kui ka tdendatust ka sellisel juhul, kui vastuviiteid ei ole
esitatud. Kohtu tegevuse eesmirk peaks olema tagada, et asja lahendamiseks olulised asjaolud
ei jadks vilja selgitamata ainuiiksi selle tottu, et menetlusosaline ei osanud ette néha vajadust
esitada lisatdendeid.“?*> Uurimisprintsiip ei vilista seda, et menetlusosalised esitavad omal
algatusel tdiendavaid asjaolusid ja tdendeid, aga kohus ei tohi kogu tdendamiskoormist
menetlusosalistele iile kanda. Loppastmes vastutab asja dige lahendamise eest nendes asjades,
kus kehtib uurimisprintsiip, alati kohus.?*® Pankrotiavalduse menetluses vdib kohus iildjuhul
piirduda menetlusosaliste esitatud fakti- ja diguslike viidete kontrollimisega.>*’ Piiratud
ulatuses toendite kogumine ja nende uurimine ei ole ajutise halduri middramise otsustamisel
pankrotimenetluses siiski vilistatud.?*® Pankrotimenetluses kohalduv uurimispdhimdte ei pane
kohtule iilesannet selgitada vilja vdlausaldaja ndude aluseks olevad asjaolud.?** Konkreetne
modde, mida erinevad kohtuméairused on kasutanud, on ajaline mddde. Arvestades eeldatavat
aega, mida kohus enne ajutise halduri nimetamist noude selgitamisele peaks kulutama, leidis
ringkonnakohus, et sellises mahus uurimispdhimdtte rakendamine ei ole kooskdlas
pankrotimenetluse eesmirgiga.?*® Vilja on toodud ka asjad, mis eeldavad toomahukat
kontrolli.?*!

Lisaks uurimispohimottele peab kohus otsuseid tehes rakendama kaalutlusdigust.

Kohtul on kaalutlusdigus selles, et kui volgnik vaidleb volausaldaja ndudele vastu, siis kas
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esitatud tdendid annavad kohtule veendumuse lugeda ndue selgeks voi tuleks selgitada vilja
tdiendavad asjaolud, mida saab teha hagimenetluses.?*?

Magistritoé raames uuritud kohtupraktikast selgus, et volgniku poolt ndude selguse
vaidlustamine 10peb tavaliselt kohtu seisukohaga, et ndue on ebaselge ja tuleb esmalt vaielda
selgeks hagimenetluses. Kdigist ringkonnakohtutesse ja Riigikohtusse joudnud lahenditest, kus
tunnistati ndue ebaselgeks ja sedastati, et ndudeid saab selgeks vaielda hagimenetluses
moodustas 63,8 % ehk 104 lahendist 67 lahendi puhul. Pankrott kuulutati vélja 17,1 % juhtudest
ehk 18 korral, kus vaidlusaluseks kiisimuseks oli ndude selgus. Kdrgema astme kohtud saatsid
alama astme kohtutele asja uueks ldbivaatamiseks 18.1% menetlustes ehk 19 korral.

Lisaks tuvastas autor korrelatsiooni ajutise halduri nimetamata jdtmise ja hiljem
aritihingute 10ppemise vahel. T60st selgus, et iile poolte ettevdtetest, kelle suhtes jéeti ajutine
haldur nimetamata iihel voi teisel viisil oma tegevuse l0petanud. See voimaldab tulevastel
Oigusteadlastel sliveneda konkreetsetesse juhtudesse kontrollimaks, kas korrelatsioon on
juhuslik voi néitab see, et menetluste alustamata jatmine on olnud ehk diguslikult pdhjendatud,
kuid majanduslikult mitte.

Kokkuvdttes saab markida, et kui tekib vajadus esitada pankrotiavaldus ja volgnik
otsustab sellele vastu vaielda, tuginedes ndude ebaselgusele, siis tuleb arvestada, et enamikul
juhtudest jatab kohus ajutise halduri nimetamata ja iitleb, et vaidlust saab lahendada
hagimenetluses. Seetottu tuleb oma ndudeid esitades need hoolikalt tdendada, esitades néiteks
kehtiva lepingu, toendama, et ndue on kehtiv, tdendama, et ndue on muutunud sissendutavaks,
niitama, et volausaldaja on ise kdik oma kohustused tditnud, aga volgnik oma kohustusi tditnud
ei ole. Kui on mitmeid erinevaid ndudeid, siis tuleb esitada kdik nduded selgelt eraldi ja
tdendada kdiki ndudeid eraldi kirjeldatud viisil. Silmas tuleb pidada, et kohtul peab tekkima
sisemine veendumus, et ndue on olemas ja pohjendatud. Kuna on suur tdendosus, et kohus teeb
madruse ajutist haldurit mitte nimetada, siis on vdimalik esitada samal ajal oma noue ka
hagimenetlusse, et menetleda pankroti- ja hagimenetlust paralleelselt, mitte iiksteise jérel.
Kiisimusele, kas kohtud ehk liiga kergekaeliselt ei jdta ajutist haldurit nimetamata ja kas
menetlus on volgniku poole kaldu on monevorra raske vastata. Enamikel juhtudel noude
selguse vaidlustes pankrotiavalduse menetlus Iopetatakse. Statistiliselt leiavad oma 16pu iile
poole volgnikest ettevottest. Vaieldamatult mojub see negatiivselt ndude maksmapanemise

kiirusele ja on volausaldaja suhtes ebasoodne.
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CARITY OF A CLAIM IN A BANKRUPTCY PETITION PROCEDURE

The objectives of Estonian bankruptcy procedure are to satisfy the claims of the
creditors out of the assets of the debtor by transferring the assets of the debtor or rehabilitating
the undertaking thereof. The purpose of bankruptcy proceedings is not to hold substantive
disputes over claims. Therefore, one of the preconditions for initiating bankruptcy proceedings
is the existence of a clear creditor’s claim. There are no clear frameworks and rules for the court
to assess the clarity of a claim. The court must make a discretionary decision.

The purpose of this master 's thesis is to analyze the role of clarity of a claim and the
extent of the exercise of discretion in the court practice in bankruptcy petition procedure.

It is declared that there is a public interest in bankruptcy proceedings. The public interest
exists because bankruptcy proceedings affect the economy as a whole. It is therefore in the
interests of the economy as a whole that insolvency systems are effective. It must also be
effective to initiate bankruptcy proceedings, which must protect the interests of both the creditor
and the debtor. It is therefore important to define the preconditions that must be met in order to
initiate proceedings. One of the decisive preconditions in bankruptcy proceedings is the
existence of a clear creditor’s claim. The clarity of the claim must be assessed by the court on
the basis of its discretion.

In the present master's thesis, the author aims to find answers to the questions: what is
the role of clarity in a bankruptcy proceedings claim? If the debtor contests that the claim is
unclear, does the court decide to rule on the claim or to stay the proceedings and explain that
the dispute is to be settled in an action? As part of the writing of the master's thesis, the author
wanted to find out what has become of the debtor companies for which the court decided not to
appoint a interim trustee? The paper seeks answers to the questions, what are the limits of the
court 's discretion in assessing the clarity of a claim? Is it possible to set out the grounds for, or
objections to, a claim in which the court tends to close the insolvency proceedings? What
evidence can presumably prevent the closure of bankruptcy proceedings in the event of a
dispute over the clarity of a possible claim?

The master's thesis is divided into three chapters. The first chapter analyzes the stages
of bankruptcy proceedings. It is examined in which stages and what role the clarity of the claim
plays and what is the weight of the clarity of the claim in the proceedings as a whole.
Bankruptcy proceedings can only be initiated by submitting a written application to the court.
An application for the opening of bankruptcy proceedings may be submitted by a debtor or a

creditor, and in certain cases by another person if the law so provides. Upon acceptance of the
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application, the court shall verify whether the claim has been submitted by the entitled person
and whether the claim exists. In essence, the court has not yet assessed the claim. In the case of
an application by a creditor, the court shall decide on acceptance only on the basis of the
information provided in the application of the creditor. Once the bankruptcy petition has been
processed, the next step is to appoint an interim trustee. By that time, the debtor has also been
able to submit his objections. The existence of a clear claim is crucial at the stage of appointing
an interim trustee. If the claim is unclear and the debtor disputes it, the court will not appoint
an interim trustee and the proceedings will end. However, once the court has appointed an
interim trustee, the next step is to decide whether to declare bankruptcy. The court declares
bankruptcy if the debtor is insolvent. In the case of a private person, the court will not declare
bankruptcy regardless of the person's insolvency if the claim is unclear. In the case of a legal
person, unclear claims are deducted when assessing insolvency. If a legal entity is insolvent
even without an unclear claim, bankruptcy is declared. The interim trustee shall assess the
insolvency. According to Estonian legislation it is important to distinguish bankruptcy
application proceedings from bankruptcy proceedings, as bankruptcy proceedings begin with
the declaration of bankruptcy. At the same time, the clarity of the claim is one of the
preconditions for the creditor's bankruptcy petition and, consequently, it is crucial to whether it
is even possible to declare bankruptcy.

The second chapter analyzes court practice in order to examine which claims have been
considered unclear by the courts and which evidence has been considered relevant by the courts
in proving the existence of a claim. Will the debtor's reliance on the unclarity of the claim lead
to the termination of the insolvency proceedings and the interim trustee not being appointed, or
will the courts decide to appoint the interim trustee and continue the proceedings? The criterion
of clarity of a claim contained in the Bankruptcy Act has two purposes. First, that criterion must
limit to insolvency proceedings only those proceedings which meet the objectives of insolvency
proceedings within the meaning of insolvency law. The purpose of bankruptcy proceedings is
not to settle substantive disputes over claims. It also follows from the second purpose of the
provision, which is to protect the debtor, that insolvency proceedings are not used to settle
disputes between them and to put pressure on the debtor.

A bankruptcy petition must be based on a clear claim. The creditor must first provide
evidence of his claims with the bankruptcy petition. If the debtor does not agree with the
submitted claims, he must reasonably oppose the claim. The court has a discretionary
judgement in assessing claims, where there is no specific framework. The court must have an
internal conviction as to whether the claim exists. It is not enough that the debtor simply denies
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the claim. For example, the debtor should contest the validity of the contract, the validity of the
claim, the enforceability of the claim, the amount of the debt or whether the debt exists at all.
The court needs to establish the exact composition and amount of the debt. The composition of
the amount of the claim must be indicated together with the corresponding calculations.
Contracts on which claim is based and the supporting documents of the claim should always be
submitted. The creditor must provide clear, uncontroversial, uncontested facts and evidence on
the basis of which the court can establish the claim. The claim cannot generally be considered
clear on the basis of either accounting documents or tax returns. For example, it is not enough
to submit balance notifications. It is not enough to just submit invoices or previous bankruptcy
applications. The creditor must always state separately the circumstances concerning each
claim separately and indicate what the whole claim consists of. For example, that the claim
consists of main part of the loan and of interest. Also indicate that the creditor has fulfilled his
obligations but that the debtor has not fulfilled his obligations. As well as indicate when the
debt became due.

According to the analyzed court practice, if the debtor challenges the clarity of a claim
it usually ends with the court finding that the claim is unclear and must first be disputed in the
court. Of all the decisions that reached the circuit courts and the Supreme Court 63.8% out of
104 i.e. 67 times the proceedings were ended and court decided that the claim was unclear.
Bankruptcy was declared in 17.1% of cases, i.e. 18 times, where the issue was the clarity of the
claim. Higher courts referred cases to lower courts for reconsideration in 18.1% of proceedings,
i.e. 19 times.

During the completion of the master's thesis, half of the companies that participated in
the survey, for which no interim trustee was appointed, have closed down. The author found a
correlation between not appointing an interim trustee and the subsequent closure of the
companies. This will allow future legal scholars to delve into specific cases to check whether
the correlation is accidental or shows that the failure to initiate proceedings may have been
legally justified but not economically justified. However, it must be kept in mind, when filing
for bankruptcy as a creditor, if the court rejects this claim on the grounds of clarity, there must
be a relatively high probability that the debtor company is unsustainable.

In general, a claim can be said to be unclear if a decision on the existence of a claim
presupposes a finding of fact and not a legal assessment. The courts have said that the claim
will not be made unclear if it is also in dispute in an action. Based on the research results, it can
be said that the disputes arising from contracts from services and whether the obligation has
been fulfilled with the quality required by the contract or by law, have been considered unclear
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by the courts. Oral agreements are also considered unclear, as the examination of witnesses
goes beyond the scope of bankruptcy proceedings. The determination of the actual will, the
determination of the value of the object of the contract at some point in time, the dispute in the
currency in which the contract was concluded, or whether the power of attorney has also been
considered by the courts as disputes that can be settled in non-bankruptcy proceedings. Based
on an analysis of the case law, the claims were found to be unclear as well in the following
cases: if the debtor substantiates that the submitted document has been falsified; if the debtor
relies on the expiry of the claims end the procedure. The courts have found that the application
of foreign law is not contrary to the objectives of the insolvency proceedings, but according to
the court practice, the need to apply foreign law terminates the insolvency proceedings because
it is too time-consuming and labour-intensive.

The third chapter addresses the issues of clarity of claim in practice. What is the effect
of declaring a claim unclear on the speed with which the claim is enforced and the subsequent
prospect of having the claim satisfied. What is meant by the principle of investigation applied
by the court and what are the limits of the court's discretion in deciding on the clarity of a claim.
The Supreme Court has clarified the principle of investigation that the primary importance of a
court is not to actively gather information and seek evidence, but its purpose is to ensure that
the circumstances important for resolving a case are not clarified simply because a participant
could not foresee the need to submit additional evidence. The principle of investigation does
not preclude the parties from submitting additional facts and evidence on their own initiative.
In addition to the principle of investigation, the court must exercise its discretion in reaching
its decisions. The court's discretion means whether the reasons and evidence provided for the
clarity of the claim allow the court to reach an internal conviction that the claim exists.

In conclusion, if there is a need to file for bankruptcy petition and the debtor decides to
oppose it based on the unclarity of the claim, it should be noted that in most cases the court will
not appoint an interim trustee and will say that the dispute can be settled in direct action. It can
be inferred from this that when filing for bankruptcy, the claim must carefully be proved, it
should be proved that the claim is valid, proved that the claim has become due, show that the
creditor has fulfilled all his obligations, and the debtor has not fulfilled his obligations. If there
are several different claims, all claims must be clearly and separately stated and all claims must
be separately substantiated. It must be considered that the court must have an internal conviction
that the claim exists and is justified. There is a high probability that the court will order not to

appoint an interim trustee. Therefore it might be considered to file the claim at the same time.
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