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Kokkuvote
,,Kolmas sektor kui kohaliku omavalitsuse partner hariduspoliitika kujundamisel ja

rakendamisel. Setomaa valla néide. ¢

Vaikevaldade kohalikud omavalitsused vajavad taiendavat innovatsioonivéimekust tagamaks
uhtlast hariduse kvaliteeti piirkondlike arenguerinevuste ning ressursside vahesuse taustal.
Uheks vdimalikuks lahenduseks selles olukorras on kolmanda sektori kaasamine. Kéesoleva
magistritoo eesmark on selgitada, kuidas kaasata kolmandat sektorit kohaliku omavalitsuse
hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse ning pakkuda valja véimalik
sektoritevaheline koostéomudel haridusvaldkonnas Setomaa valla néitel. T66 eesmérgi
saavutamiseks teostati kolme vooruline Delfi meetodil uuring Setomaa haridusvaldkonna
avaliku- ja kolmanda sektori esindajatega. Uuringu tulemused kinnitasid uuringus osalejate
valmisolekut ja vajadust kolmanda sektori kaasamiseks hariduspoliitika kujundamisesse ja
rakendamisesse. Kolmanda sektori puhul véartustatakse sellega kaasnevat ressurssi, kuid
tajutakse ka kolmanda sektori kaasamisega seotud ohtusid.

Votmesdnad: kolmas sektor, innovatsioonivdimekus, koostdomudel, Delfi meetod

Abstract
,, Third sector and public sector partnership in developing and implementing educational

policies in Setomaa municipality.

Local governments require additional innovation capabilities to ensure consistent quality of
education in the face of regional development disparities and limited resources. One possible
solution is to involve the third sector. The aim of this master's thesis is to clarify how to
involve the third sector in the development and implementation of local government
education policies, and propose a possible cross-sectoral cooperation model in the field of
education, using Setomaa municipality as an example. A three-round Delfi method was
conducted with representatives from the public and third sectors in Setomaa'’s education
sector. The results of the study confirmed the desirability and need of third sector
involvement in the development and implementation of education policies in Setomaa
municipality. It highlighted the perceived benefits of the human resources that would come
with such involvement, but also recognized the risks associated third sector involvement.

Keywords: third sector, innovation capability, cooperation model, Delphi method.
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Sissejuhatus

Eesti piirkondlikud arenguerinevused on hariduses vaga suured, seda naiteks nii keskhariduse
joudjate osakaalu, koolist valjalangemise, tugispetsialistide olemasolu jms vordluses
(Rahandusministeerium, 2021). Viimastel aastatel pole olnud mérgata ka mérkimisvééarset
nihet piirkondlike arenguerinevuste tasakaalustamiseks ning kohati on need isegi suurenenud
(Regionaalpoliitika programm, 2022). Piirkondlikud arenguerinevused mdjutavad ka thtlast
hariduse kvaliteeti. Viimase PISA uuringu Eesti raport (Tire et al., 2019) kinnitab t0siasja, et
riigisiseses vordluses torkab silma maakoolide mahajadmus linnakoolidest. Markimisvaarsed
on Eesti-sisesed piirkondlikud erinevused, mis on lejaanud EL-i ja OECD riikidega
vOrdluses suured (Eurostat, 2018).

Lisaks piirkondlike arenguerinevuste valjakutsele hariduses on murekohaks ka tldine
omavalitsuste haldusvdimekus. Haridus- ja Teadusministeeriumi 2016. aasta uuring “Vordne
ligipéas kvaliteetsele haridusele ja t6hus hariduskorraldus™ selgitab, et omavalitsuste
vBimekus koolivorku juhtida on madal (Serbak & Valk, 2016). Riigikontrolli 2016. aasta
analliusist selgub ka muuhulgas, et omavalitsuste vahese voimekuse pShjus on selles, et
tihtipeale peab ks to6taja haldama eri valdkonna llesandeid. Sealjuures peavad vaikesed
omavalitsused rinda pistma ka keerulisemate valjakutsetega nii pedagoogide pdua,
tugiteenuste pakkumise, hajaasustuses kooolitranspordi korraldamise, jm probleemide taustal.
(Serbak & Valk, 2016). Haridus- ja Teadusministeeriumi kohalike omavalitsuste koost6o ja
koolivdrgu ndunik Piret Sapp (2023) on samuti viidanud kohalike omavalitsuste (KOV)
haldusvBimekuse probleemile, kritiseerides demograafiliste valjakutsete taustal haridusvérgu
alaste otsuste ja muudatuse rakendamise protsessi puudumist paljudes KOV-ides. Arvestades
Statistikaameti rahvastikuprognoosi, ei ole lahiaastatel oodata ka olukorra paranemist
(Statistikaamet, 2023) ning rahvastiku vahenemise taustal muutuvad ka véljakutsed kohalikus
omavalitsuses keerulisemaks.

Piirkondlikud arenguerinevused, ressursside vahesus ning madal haldusvdimekus
mdjutavad ka koolivorgu korrastamist. Ka 2023. aasta Riigikogu valimiste jargne uus
koalitsioon on tihe prioriteedina vélja toonud koolivdrgu korrastamise vajaduse (Vabariigi
Valitsus, 2023) ning selle vajadust on réhutanud ka erinevad OECD raportid ja analttsid
(2016 ja 2022). Samas td6des OECD 2016. aasta raport (Kokkuvote OECD Eesti..., 2016), et
koolivdrgu korrastamise puhul ei tohiks eesmérk olla niivord sddstmine ega majanduslikke
ressursside efektiivsem jaotus, vaid rohk peaks olema parema kvaliteedi tostmisel nii
Opetajatele kui dpilastele. Kuna k&esoleva magistritoo autor elab véikeses Eestimaa vallas,

kus hetkel on ké&imas aktiivsed arutelud ning sisuline t66 haridusvorgu korrastamiseks, on
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hariduskvaliteedi tstmine ning samaaegne koolivorgu korrastamine autorile olulised teemad,
mida kohaliku hariduspoliitika kujundamisel ja rakendamisel silmas pidada.

Selle kdige taustal on avalike teenuste osutamisel kdikjal maailmas tiha enam
hakatud kaasama kolmandat sektorit (Howells et al., 2019; Macmillan & Paine, 2020), kuna
selles ndhakse vbimalust avalike teenuste tdhustamiseks, mitmekesistamiseks ning ka
innovatsiooni edendamiseks (Enjolras, 2018; Murray, 2011; Third Sector Research..., 2012).
Samas on kahe sektori vahelisel koostdol ka oma Achilleuse kand vdimu jagamise ndol
(Supporting collaboration..., 2022), mist6ttu oleks efektiivsema koostdo jaoks tarvilik luua
selgepiiriline mudel osapoolte rollidest ning tGlesannetest. Eestis on kolmanda sektori rolli
innovatsiooni juhtimises uurinud nt Saar (2016), samuti on uuritud avaliku sektori
innovatsioonivéimekust ning innovatsiooni eripdra kohalikus omavalitsuses (Vaino, 2018).
Kdll aga ei leidnud ma uuringuid, mis késitleksid kolmanda sektori osalust kohaliku
omavalitsuse hariduspoliitikas. Samas vajavad suured probleemid nagu piirkondlikud
arenguerinevused, haldusvdimekus ning koolivdrgu korrastus innovaatilisi lahendusi
(haridus)teenuse arendamiseks.

Ké&esoleva magistritod eesmérk on selgitada, kuidas kaasata kolmandat sektorit
kohaliku omavalitsuse hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse ning pakkuda vélja
voimalik sektoritevaheline koostoédmudel haridusvaldkonnas Setomaa valla néitel. Kuna
magistritoo autor ise elab Gihes Eesti vdikseimas omavalitsuses, kus KOV-i ressurss
hariduspoliitika kujundamisel on vahene ja keerulisi probleeme haridusteenuse osutamisel
palju, on uurimistd6 alguse saanud autori praktilisest vajadusest ja soovist toetada oma

kohalikku omavalitsust hariduspoliitika kujundamisel ja elluviimisel.
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1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1 Avaliku sektori innovatsioonivéimekus

Eesti Vabariigis kuulub haridusvaldkonna korraldamine ja areng avaliku sektori padevusse,
sealjuures kohalike halduspiirkondade hariduse arengu eest vastutavad kohalikud
omavalitsused (Eesti Vabariigi haridusseadus, 1992). Haridusvaldkonna arengukavast 2021-
2035 (2021) ilmneb, et Kiiresti muutuvas maailmas on vaja ka muutusi hariduses, et arvestada
eesolevate demograafiliste muutuste, kliimamuutuste, globaliseerumise ja tehnoloogia arengu
jpm niianssidega, mis inimeste tuleviku elukorraldust ja t60 olemust mojutavad. Kui
omavalitsuste haldusvGimekus koolivdrku juhtida on madal, tekib kisimus ka avaliku sektori
vBimekusest innovatsiooni ehk uuendustegevust juhtida haridusvaldkonnas. Selleks, et mdista
kolmanda sektori (3S) kaasamise voimalikku vajadust avaliku sektori teenuste (sh
haridusvaldkonna) parendamiseks, on vaja esmalt vaadelda innovatsiooni olemust avalikus
sektoris ning seda, millised tegurid mojutavad avaliku sektori innovatsioonivdimekust.

Innovatsioonil on oluline ja kompleksne roll avalike teenuste kvaliteedi parendamisel,
aidates leida tihiskonna probleemidele lahendusi, mis vastaksid paremini kodanike ja
ettevOtete vajadustele, ning suurendades avaliku sektori tdhusust (Kangro & Lepik. 2020).
Avaliku sektori juurde kuuluvad ka kohalikud omavalitsused ning nende pakutud avalikud
teenused, sealhulgas haridus (Rahandusministeerium, 2023). Avaliku sektori
innovatsioonimudelid on seega kohaldatavad ka kohaliku omavalitsuse tasandile. Sealjuures
on kohaliku omavalitsuse innovatsioon rohkem seotud just kohalikele elanikele suunatud
teenustega (Leon et al., 2012).

Innovatsiooni ja arengu koostdod koha peal on oluline ka teenuste (sh ka hariduse)
kasutajate vajadustega arvestamine (Hartley, 2005). Seega selleks, et piirkonnas toimuks
innovatsioon ning areng, on oluline (iha rohkem kaasata aruteludesse ka kodanikuthiskond
ning kolmas sektor. Hartley (2005) lisab, et on vdimalik eristada innovatsioone n-0 tlevalt-
alla ehk neid, mis saavad alguse poliitikute ja vBimupositsioonide eestvedamisel, kuid
innovatsiooni on vdimalik 1&bi viia ka alt-tles pdhimottel. Borins (2002) todeb, et alt-lles
innovatsiooni esineb rohkem kui ehk arvatakse, ent sealjuures on oluline just avaliku véimu
juhtimiskultuur, kes vastavalt kas toetab vdi lammatab kodanikuiihiskonna initsiatiivi ja
innovatsiooni.

Avaliku sektori innovatsioonivdimekuse olulisust piirkonna arenguks on markinud &ra
oma uurimistdos ka Kristi-Katrin VVaino (2018), kes toob muuhulgas vélja ka selle, kuidas

avaliku sektori innovatsiooni rakendumisel vdivad paraneda nii avaliku teenuste kvaliteet kui
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ka nende kattesaadavus. V0ttes arvesse praegust olukorda Eestis linnastumise ning
maakoolide sulgemise taustal, on oluline vaadata lisaks haridusvérgu korrastamisele ka
kohaliku sektori enda innovatsioonivdimekust potentsiaalsete hariduspoliitiliste probleemide
ennetamisel ning kvaliteetse hariduse pakkumisel.

Avaliku sektori innovatsioonivdimekust voivad parssida erinevad tegurid. Takistuseks
vdivad olla nii organisatsioonisisesed probleemid (rahastus, struktuur, suhtumine, puudulikud
oskused ja padevused jm), organisatsioonidevahelised tokked (tdrksad sihtrihmad, koost6o
vabatihendustega, raskused koostdd koordineerimisel jm) kui ka poliitiline vastuseis ning
seadusandlikud piirangud (Kangro & Lepik. 2020).

1.2 Hariduspoliitika innovatsiooniv8imekust mdjutavad tegurid kohalikes
omavalitsustes

Kuna hariduspoliitika arendamise ja rakendamise eest vastutab avalik sektor, vastutab
vOimusektor ka antud valdkonnas innovatsiooni eestvedamise eest. Ometi on
innovatsioonivoimekus kohalike omavalitsuse tasanditel erinev, olles mgjutatud nii
rahalistest vahenditest, juhtimiskultuurist, personalist, koostoost jm (Vaino, 2018).

Kohalikus omavalitsuses v6ib innovatsiooni takistavaks teguriks olla ressursside
vahesus — mitte ainult piiratud eelarve, vaid ka ametnike oskuste ja teadmiste
puudujadk (Svara, 2013, viidatud Vaino, 2018 j). Ametnikel ei jatku piisavalt aega, oskusi
ega tahet sisuliselt haridusuuenduste elluviimisesse panustada ega haridusasutuste vahelist
koostodd eest vedada. Sealjuures rohutab Walker (2006) inimressursi olulisust muudatuste
juhtimisel, tuues pdhir6hu ennekdige juhi vaartuste ja hoiakute juurde uuenduste suhtes, mille
alusel kujundatakse organisatsiooni strateegia ja véaartused. Seega tuleks koolivdrgu
arendamise ja juhtimise puhul v6tta arvesse vallavanema/linnapea ning haridusndunike
vaartuseid ja hoiakuid haridusvaldkonnas muudatuste ning uuenduste suhtes.

Kuid kohalikel omavalitsustel on ka eeliseid innovatsiooni teostamiseks. Nende
vaiksuse tottu on nad kohalikule kogukonnale oluliselt 1ahemal, mist&ttu on neil parem
tlevaade nii kohalike probleemidest kui ka on nad kohalike suurema surve all nende
probleemide lahendamiseks (Svara, 2013). Lisaks eelmainitule voib Pollitti (2005) sdnul olla
ametnike véhesus ka teatavaks eeliseks, kuna siis on otsustajate ring vaiksem ning seega voib
innovatsioon rakenduda tden&olisemalt.

Millised on vdimalused kohalikus omavalitsuses tdsta hariduspoliitika juhtimise

innovatsiooni? Uheks vGimaluseks on teha koostd6d teiste organisatsioonidega, sealjuures
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oleks oluline kaardistada ja leida just organisatsioone, mis on loodud spetsiaalselt
innovatsiooni toetamiseks (Bakici et al., 2013). Teiseks voimaluseks on kasutusele votta
koosloome mudel, mis on paremate vdimaluste just kohalikus omavalitsustes, mis asuvad
kodanikele l&hemal (VVoorberg et al., 2015). Ka Hartley (2005) on uurinud erinevaid
mudeleid, et avaliku sektori innovatsioonivGimekust tésta ning on uurimustele tuginedes
soovitanud vorgustunud valitsemise (networked governance) voi uue haldusjuhtimise (new
public management) mudeleid. Samas tuleb tddeda, et igasugune innovatsioon algab
I6ppkokkuvattes siiski inimestest endist ning innovatsoonivoimekuse tdstmiseks on oluline
kaasata piisava vBimekusega todtajaid ning hoida nende motivatsiooni uute lahenduste
loomiseks (Mulgan & Albury, 2003). Ka sellisel juhul v6ib tegelikult abi olla kolmandast
sektorist, mis vOib avalikku sektorit toetada eelkdige motiveeritud ja vOimeka inimressurssi

pakkumisega.

1.3 Kolmanda sektori kaasamine

Kolmanda sektori alla kuuluvad organisatsioonid (edaspidi lihend: 3SO), mille eesmargiks ei
ole vBimu teostada ega kasumit teenida ning kodanikulihiskond. Kolmanda sektorit vdib
nimetada muuhulgas kodanikutihiskonnaks vai mittetulundussektoriks (Lagerspetz, 2004).
Hoolimata sellest, et kolmas sektor pole homogeenne Uksus, erinedes organisatsiooniti nii
struktuuride, eesmarkide, suuruse jm poolest (Macmillan & Paine, 2020), on nende thisosaks
tulude reinvesteerimine kogukonda vdi organisatsiooni, mis seisab kindlate vaartuste voi
pdhimatete eest nditeks Ghiskonna-, keskkonna- vai kultuurialaste eesmarkide saavutamisel
(Howells et al., 2020; Murray, 2001). Jarvelill (2000) lisab, et kolmanda sektori
loomupadraseks tugevuseks on konkreetsete probleemide ndgemine, samas kui avalik véim
pakub ennekdike universaalseid teenuseid.

Ka avalik sektor ndeb kolmandas sektoris potentsiaali teenuste parandamisel, tellides
lepingu alusel sisse teenuste taitmist pdhiliselt nii tervishoiu-, sotsiaalteenuste- kui ka
haridusevaldkonnas (Archambault, 2017; Bach-Mortensen & Montgomery, 2018; Enjolras, et
al.,2018). Sealjuures toob Murray (200) vélja, et kolmanda sektori kaasamine ei peaks olema
pelgalt teenuste pakkumine, vaid seda vOiks kaasata ka aktiivselt avalike teenuste
kujundamisesse ja vastutuse votmisesse.

Pdhilised kasutegurid kolmanda sektori tihedama kaasamisega avalike teenuste
pakkumisel on konkreetsemad teadmised inimeste vajadustest, spetsiifilised oskused voi

teadmised, kogukonnavajaduste markamine ning -litkmeteni jdudmine, paindlikkus
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blrokraatiast ja vbimekus arendada innovaatilisi lahendusi (Murray, 2011). Ka kirjeldab
Enjolras (2018), viidates iseenda varasemale 2015. aasta td6le, kolmanda sektori kaasamise
tagajérjena ka positiivset moju innovatsioonile. Sama motet on varasemalt kirjeldanud ka
Suurbritannia kolmanda sektori minister Phil Hope, kelle sdnul aitaks 3S kaasa nii teenuste
kvaliteedi tdstmisele kui ka innovaatiliste lahenduste leidmisele (Working with the..., 2008).

Hoolimata kolmanda sektori potentsiaalselt positiivsest mdjust, toonitavad Bach-
Mortensen ja Montgomery (2018), et reaalsuses on 3SO-del raskusi oma mdju hinnata ja
positiivset efekti tdendada ning jarelduste tegemiseks on 3SO-del vaja konkreetsemalt oma
tegevusi kaardistada ja mdju mdota. Autorite uuringu tulemusel on pdhilisteks takistusteks
mdju hindamisel ressursside nappus (aeg, raha ja inimesed analtiusi labiviimiseks), oskuste
puudulikkus hindamise labiviimiseks ning viimaseks valjakutseks raskused tahenduslike
mdju- ja valjundite indikaatorite identifitseerimisel (Bach-Mortensen & Montgomery, 2018).
Samas toob Murray (2011) valja, et liigne koorem tegevuste monitoorimisele ja hindamisele
avaliku sektori partnerina teenuste osutamisel v6ib negatiivselt mdjuda reaalse teenuste
pakkumisele ning 3SO-i tihedamale Gldisele kaasamisele. Seega on vajalik leida tasakaal
avaliku sektori ootuste vahel kolmanda sektori kaasamise mdju hindamiseks ning reaalsele
voimekusele hindamist 1abi viia.

Kuigi 3S-is saab naha potentsiaalset partnerit avalikule vGimule, on kahe sektori
koostoo] ka teatavad viljakutsed. Sotimaa Valitsuse 2022. aasta uuring vottis fookusesse 3S
ja avaliku v6imu vahelised suhted ning t66 tulemusel Kirjeldati sektorite vahelist koostood
parssivad tegurid: ebastabiilne ja lihiajaline rahastus, koostdd tahenduslikkus,
hankesusteemid ning usalduse puudumine (Supporting collaboration..., 2022). Sealjuures tdid
uurijad valja, et ausa suhtluse ning selgete koostoopiiride seadmisel thiste eesmarkide
taitmisel voiks koosto viia voimu jagamiseni, kuid paraku tekitab jagatud véim ka vastakaid
arvamusi ning sellest vdib kujuneda komistuskivi edasises koostods (Supporting
collaboration..., 2022).

1.3.1 Kolmanda sektori kaasamise mudelid avalikus sektoris

1.3.1.1 Koosloome (co-creation ja co-production)

Koosloome all peetakse silmas avaliku sektori ja kodanike koost66d leidmaks lahendusi
sotsiaalsete probleemidele (Bason 2010). Sealjuures réhutatakse just kodanike aktiivset
kaasamist koosloome erinevates protsessides (Voorberg et al., 2015). Osborne ja Strokosch

(2013) rohutavad koosloome kasitluses ka just 16ppkasutajate sidumist avaliku sektori
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reformide debattides. Hariduspoliitika ning -vorgu kujundamisel vdivad I6ppkasutajad, keda
koosloome protsessi kaasata, olla lapsevanemad, dpilased ning kogu kogukond tervikuna.

Kleiri Vest (2015) on oma uurimist6os valja toonud, et koosloome kontseptsioonist
radkides on inglise keeles vdimalik kasutada kahte terminit, nii co-creation kui ka co-
production. Kuigi akadeemilises Kirjanduses kasutatakse neid mdisteid tihti labisegi, on
nende sisu siiski veidi erinev. Vest (2015) selgitas erinevatele autoritele tuginedes kahe
maiste erinevust — co-production-i puhul on eesmargiks olemasoleva parandamine ning
véhene tarbija ja kodanikutihiskonna aktiivsus, siis co-creation-i puhul on eesmargiks
olemasoleva kahtluse alla seadmine ning uuendus ja transformatsioon, sealjuures on
kodanikutihiskond kaasatud pohiliselt sisendi kogumiseks ning on aktiivselt protsessi
kaasatud. Kuna antud t60 keskendub kodanikutihiskonna kaasamisele hariduspoliitika
kujundamisele ja rakendamisele, mis paneb kodanike rolli teenuste kujundamisel olulisemale
pjedestaalile ning on teenusekeskne (néiteks nagu haridusvdimaluste pakkumine),
kasutatakse selles t60s uuemat co-creationi lahenemist.

Hoolimata kahe mdiste sarnasusele ja erinevusele, on Ghisosaks siiski kodanike
suurem kaasamine. VVoorberg ja kaasautorid (2015) on oma uuringus vaadelnud tle 122
uurimisto6 koosloome teemal ja neist lahtuvalt eristanud kolme tulpi kodanikuosalust
koosloome protsessis: 1) kodanik kui avaliku poliitika koosrakendaja; 2) kodanik kui
kooskujundaja; ning 3) kodanik kui algataja. Sealjuures oli kdige enim esinevaks nahtuseks
koosloome protsessis kodanike kaasamine kui avaliku poliitika koosrakendaja (50%
kirjeldatud juhtumitest), ning kBige vahem kui algataja (9%) (Voorberg et al., 2015).

Koosloome kontseptsiooni kasutamist avalikus sektoris on uuritud ka Eesti kontekstis.
Eesti Inimarengu Aruandest 2019/2020 (2020) ilmneb muuhulgas, kuidas koosloomet ei
osata tihtipeale vaartustada kui sisulist ja edasiviivat meetodit, mist6ttu piirdub kaasamine
tihtipeale pelgalt informeerimisega. Uuringus tuuakse valja ka ohtu koosloomele, kui
aktiviste kasitletakse oponentidena. Sama probleemi saab tle kanda ka antud uurimist6o
teemast lahtuvalt hariduspoliitika kujundamisele ja rakendamisele ning mdelda kaasa, kas ja
kuivdrd kodanikutihiskonda esindavad kaasamétlejad ja aktivistid on késitletud oponentidena
ning mil maaral kohalike omavalitsuste juhid ldse véartustavad koosloome meetodit avaliku
sektori innovatsiooni arengus. Kangro ja Lepik (2020) toovad veel muuhulgas vélja, et
koosloome ei ole universaalne ja kdikides oludes sobiv késitlus avalike teenuste
korraldamisel ning olemuselt sobib pigem keerulisematesse olukordadesse. Autorid t6devad,

et koosloomel pdhinev avaliku teenuse korraldus vaib olla padev just Eesti vaheneva
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rahvastiku ja hajaasustusega maapiirkondades, kus puuduvad konkureerivad teenusepakkujad

ja eksperdid.

1.3.1.2 Vdrgustunud valitsemine (networked governance)

Koosloome l&henemine avalikus sektoris aitab kaasa loomaks vorgustunud valitsemise
loomisele (Ansell & Torfing, 2021). Vorgustunud valitsemise kontseptsiooni mudelis on
avalik sektor kodanike ja erinevate kodanikuihiskonna organisatsioonide partneriks ning
avaliku voéimu llesandeks on kodanikutihiskonna ideede alusel viia sisse rakenduslikud
muutused (Hartley, 2005). Kusjuures eesti keeles on vorgustunud valitsemisele ka veel teine
nimi, naiteks Lepik ja Kangro (2020) on tolkinud selle kui “uus avatud valitsetus”. Sealjuures
on poliitika kujundajate rolliks eelkdige kodanikkonna vajaduse tdlgendamine ning kohalik
elanikkond on teenuste ja innovatsiooni kaasloojateks, mitte pelgalt klientideks (Hartley,
2005). Lepik ja Kangro (2020) nimetavad eelmainitud kaht osapoolt innovatsiooni
soodustavateks osalisteks (kodanikud, kogukonnad) ning koosloojateks (juhid kui v@imaluste
loojad ja vahendajad). VVorgustunud valitsemise puhul toimub partnerlus mélema osapoole
vahel. Arenguseire Keskuse aruandes (2018) réhutati samuti vdrgustunud valitsemise mudeli
kasutamise soovitust tuleviku valjakutseid silmas pidades, kuna see véimaldab olla teenuste
loomisel paindlikum ning edendada samaaegselt kodanikudemokraatiat.

Ka Eesti arengudokumentides on mérke vorgustunud valitsemise ning koosloome
ideedest ning visioonist. Naiteks Sidusa Eesti Arengukava 2030 seab eesmaérgiks aktiivse
kodanikuthiskonna kaasamise demokraatlikesse protsessidesse ning otsuste langetamisse
elukeskkonna kujundamisel (Siseministeerium, 2021). Ka kodanikutihiskonna programm
,»Tugev kodanikuiihiskond 2021-2024* sdnastab visioonis vajalikkuse kogukondadel otsuste
tegemisel kaasa raakida (Rahandusministeerium, 2020). Eeltoodud néited kaasavad
kogukonda aktiivselt avalikus sektoris ja otsustes kaasa 166ma, mitte pelgalt passiivselt ning

kliendina.

1.3.2 Kolmanda sektori kaasamine hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse
Kolmanda sektori organisatsioonidest on saanud la&neriikide uus keskne tihiskondlik joud
ning selle suuremast kaasamisest eriti viimase kiimnendi jooksul on osa saanud ka
haridussektor, olles seotud nii hariduslike teemade eest seismisel ja avaliku sektori
survestamisel kvaliteetse hariduse tagamiseks kui ka otseselt hariduslikke teenuste
pakkumisega (Kolleck & Yemini, 2019).
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Positiivsed juhtumid kolmanda sektori kaasamisega hariduspoliitikasse on leitavad
mitmeski riigis. Enjolras ja kaasautorid (2018) on kirjeldatud positiivseid naiteid
haridusteenuse pakkumisel voi arendamisel kolmanda sektori kaasabil siis, kui avalik sektor
siples majandusraskustes, nii Poolas kui Horvaatias. Suurbritannia kdrgkoolides labi viidud
uurimus todes, et kolmanda sektori kaasamine haridusteenuse pakkumisel aitas edendada nii
Oppekvaliteeti, teadustdo tegemist kui Glikooli praktilist vaartust (Rampton & Cooke. 2021).
Lisaks on Bentall ja Hunt (2021) kirjeldanud 3SO positiivset mdju Opetajate professionaalses
arengus labi erinevate spetsialistide ja kursuste pakkumise. Sotimaal libiviidud uuringu
tulemusel hinnati kdrgelt 3SO-i rolli haridusliku ebavdrdsuse vahendamisel ning hariduse
kattesaadavamaks tegemisel (Scottish Attainment Challenge ..., 2020). Prantsusmaal on
IGviosa 3SO-e just hariduse-, tervishoidu- ja sotsiaalabi valdkonnas, sealjuures lausa 19%
haridusvaldkonna toohdivest kuulub kolmandale sektorile (Archambault, 2017).

Kolmanda sektori kaasamine hariduspoliitikasse pole vodras ka Eestis. Seda ilmestab
naiteks Haridus- ja Teadusministeeriumi strateegiliste partnerite slisteem, kus ministeerium
méarab rahalise toetuse (kuni 10 000 eurot aastas) organisatsioonidele, kes aitavad kaasa
hariduspoliitika kujundamisele ja rakendamisele. Aastateks 2022-2024 on ministeeriumil le
kolmekimne mittetulundussektori organisatsiooni partnerit haridusvaldkonna prioriteetide
saavutamiseks (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021).

Hoolimata kolmanda sektori organisatsioonide kaasamisega haridusstisteemi
kohalikus omavalitsuses seotud vGimalustele, peab arvestama ka teatud ohtudega, mis sellega
vOivad kaasneda. Kuigi kolmanda sektori kaasatusest tingitud v8imusuhteid ning méju
hariduspoliitikale pole veel eriti uuritud (Kolleck, 2019), on tksikute uurimustédde
tulemusena siiski toodud valja potentsiaalsed ohud vdi ndhtusega kaasnevad negatiivsed
mdjud. Vdimalikud ohud on néiteks kallutatud ideoloogiad ja nende pealesurumine tugevama
partneri positsioonilt, koolide autonoomia vahendamine, ndhtamatud vdimusuhted ja
rahastusplaanid (Eyal & Yarm, 2018) ning riigipoolse finantstoetuse vahendamine
sotsiaalsete probleemide lahendamisel (Berkovich & Foldes, 2012). Seega on vajalik
kolmanda sektori kaasamisel haridussiisteemi analutsida ennetavalt, mil madral taolisi ohte
véltida.

Nende uurimuste pdhjal saab véita, et oluline on ohtude vahendamiseks mérgata ning
analutsida pohjuseid, miks on kohalikus omavalitsuses valitud kolmanda sektori kaasamise
strateegia. Just pohjuste kaardistamine vdib olla mérksdna ohtude valtimiseks. Naiteks juhul,
kui partnerlussuhte aluseks on olemasolev norkus voi puudujdak (Gpetajate voi muu ressurssi

puudumine), vOib see tekitada ebavordse voimutasakaalu ning vdib hakata méjutama kooli
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enda vaartuseid ja praktikaid (Eyal & Yarm, 2018). Vdimutasakaalu olulisust markis ka
Sotimaal 2022. aastal ldbiviidud uuring, mis toonitas vordsel tasemel partnerlussuhete
olulisust koost6o tahenduslikumaks muutumisel (Supporting collabortion.... , 2022). Samas,
kui koostd6 aluseks on mdlemapoolne uhine visioon ning eesmark, mis algab vordsel
positsioonil ning kus toimub tasakaalustatud huvide rahuldamine, ei pruugi taolist tagajarge
vahemalt mitte vBimupositsiooni drakasutamise tulemusel tekkida.

Arvestades kolmanda sektori kaasamise potentsiaali avaliku sektorite teenuste
parandamisel ning koosloome vdimalusi kodanikuiihiskonna sektori kaasamiseks avaliku
sektori partnerina, v0ib eeldada, et tegemist vdiks olla Gihe potentsiaalse 6lekdrrena véikestele
omavalitsustele haridusalaste valjakutsete lahendamisel ressursside véhesuse ja
demograafiliste muudatuste taustal. Uheks vdimalikuks viisiks 3S-i kaasamiseks avaliku
poliitika kujundamisesse ja rakendamisesse on siduda 3S poliitika kujundamise protsessi
(policy cycle) etappidega. Riigiteadustes aktsepteeritud mudeli on alusel on poliitika
kujundamisel 6 pdhilist etappi: 1) probleemi defineerimine; 2) sisendi kogumine ja anallius;
3) lahenduste véljapakkumine ja poliitika valjatdotamine; 4) otsustamine; 5) poliitika
elluviimine ja monitoorimine ning 6) hindamine ja analtiis (Young & Quinn, 2002). Kaasates
etappide labiviimisesse 3SO-¢g, vBiks see potentsiaalselt kaasa aidata haridusvaldkonna
arengule, kuid samas tuleb arvestada ka selle kaasamisega seotud ohtudele. Seega ongi
ké&esoleva magistrtitd6 eesmérk on selgitada, kuidas kaasata kolmandat sektorit kohaliku
omavalitsuse hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse ning pakkuda vélja vdimalik
sektoritevaheline koostoomudel haridusvaldkonnas Setomaa valla nditel. L&htuvalt

eesmaérgist olen plstitanud jargmised uurimiskisimused:

1. Milliseid valjakutseid ndevad Setomaa valla juhid, haridusvaldkonna asjaosalised ja
kogukonnaliikmed Setomaa valla hariduspoliitika kujundamisel ja elluviimisel?

2. Milliseid ressursse oleks vaja Setomaa valla haridusvaldkonna valjakutsete
lahendamiseks?

3. Millised on kolmanda sektori kaasamisega hariduspoliitikasse seotud arvamused
Setomaa valla néitel?

4. Missugune koostoomudel toetab ekspertide hinnangul Setomaa vallas kolmanda ja

avaliku sektori koost60d hariduspoliitika kujundamisel ja elluviimisel?
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2.METOODIKA

2.1 Delfi uuring

Lahtuvalt uurimiseesmargist ja -kiisimustest otsustasin labi viia uuringu Delfi metoodikat
kasutades. 1950ndatest aastatest parit Delfi meetod on mingitele kindlatele probleemidele vdi
lahendustele suunatud protsess kogumaks ja konsolideerimaks ekspertide hinnanguid labi
korduvate kusimuste voorude (Skulmoski et al., 2007). Algselt kaitseuuringute valdkonnas
loodud meetodit on kasutatud nludseks ka paljudes teistes uurimisvaldkondades (Fletcher &
Marchildon, 2014). Meetodi eesmérk on saavutada usaldusvéaérne konsensus erinevate
ekspertide vahel, leides Uhiselt lahenduse kindlaksmééaratud probleemile (Okoli & Pawloski,
2004). Uuringu labiviimiseks ei pea osalejad omavahel kohtuma, osalejate hulgas viiakse labi
kirjalik kiisimustik ning vastused on teiste osalejate ees anontiimsed (Cohen et al., 2007).
Sealjuures on iga vooru kisimustik koostatud eelmise vooru kisimuste siinteesitud tulemuste
pdhjal, kuni leitakse 16puks Uhine arusaam ja lahendus probleemile (Seakins & Dillon, 2013).
Delfi meetodit vdib kasutada ka ideede kogumiseks ning nimekirja koostamiseks, kasutades
ajuriinnaku meetodit ja avatud kiisimusi esimeses voorus ning jargnevates voorudes vastuseid
koondades ning fookuse kitsendamiseks (Skulmoski et al., 2007). Delfi meetodi puhul on
suureks vaartuseks asjaolu, et osalejad saavad individuaalselt métiskleda kiisimuste ja
probleemide lile, saades sisendiks teiste osalejate anonutimsed stinteesitud vastused (Seakins
& Dillon, 2013). N6nda ei toimu Uksteise m@jutamist, tuntakse end vabalt, ei teki
omavahelisi vaidlusi ega arusaamatusi.

Sealjuures on oluline mérkida, et vastavalt t60 iseloomule, eesmérkidele ja
uurimuskusimustele v@ivad Delfi uuringu disainid erineda, seda naiteks nii voorude arvu
pdhjal, kui ka selle pdhjal, kas voorude vahel antakse osalejatele v8imalust vastuseid Ule
vaadata ja korrigeerida. Fletcher ja Marchildon (2014) on vélja toonud ka seda, et kuigi Delfi
uuringud on tavaliselt kvantitatiivse loomuga statistilise konsensuse saavutamiseks, saab
Delfi uuringut disainida ka kvaliteetseid uurimisviise kasutades.

Samas on Delfi meetodi puhul olnud erinevaid kasitlusi sellest, mitu vooru peaks
konsensuse saavutamiseks tegema ning kas konsensus peab olema I6plik eesmérk. Susan
Humphrey-Muto (2018) on vélja toonud, et liigsete voorude tegemine vOib mdjutada
osalejate motivatsiooni, mille tagajarjeks voib olla “vale” konsensus. Humphrey-Muto (2018)
esitab selle tarbeks mitmeid soovitusi - kas teha seni, kuni joutakse konsensuseni voi leppida

voorude arvus eelnevalt kokku, hoolimata I6pliku thise arusaama saavutamisest.
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Alloleval joonisel (joonis 1) on ndha magistrit6é uuringu disain labi kolme Delfi

kisimustiku vooru.

Vooru eesmark

Kaardistada hoiakuid Setomaa Konsolideerida esimeses voorus Luua potentsiaalne mudel
valla hariduspoliitika vélja toodud arvamusi ning koguda kolmanda sektori kaasamiseks
kujundamise ja rakendamise sisendit, millise vormi ning sisuga Setomaa hariduspoliitika
valjakutsetest ning kolmanda arvestada uue potentsiaalse mudeli kujundamisesse ja
sektori kaasamisest loomisel kolmanda sektori rakendamisesse ja koguda
hariduspoliitika kujundamisesse kaasamiseks Setomaa valla ekspertide hinnanguid mudeli
ja rakendamisesse hariduspoliitika kujundamisel ja 0sas

rakendamisel

' i f

Delfi 1. voor . Delfi 2. voor .y Delfi 3. voor
t t t
1.-3. uurimiskisimus 1.-3. uurimiskisimus 4. uurimiskidsimus

Joonis 1. Kéesoleva magistritdd uuringu disain

2.2 Valim

Delfi uuringu valimi oli sihiparane (Rammer, 2014), kasutades konkreetsest juhtumist

lahtuvalt Setomaa hariduseluga seotud osapooli. Ettekavatsetud valimi liikmete valiku puhul

tuleb arvesse votta nii uurija teadmisi ja kogemusi mone grupi kohta kui ka leida teemast

lahtudes kdige tilipilisemad esindajad (R&mmer, 2014; Ounapuu, 2014). Kéesoleva

magistritéd uurimiskisimustest lahtuvalt oli sihipérase ehk ettekavatsetud valimi

kriteeriumiteks teadlikkus ja seotus Setomaa hariduspoliitikaga ning, kes on esimese- ja

kolmanda sektori valdkondade tiiiipesindajad. Ettepanek esitati kdikidele osalejatele meili

teel, kuid Uksikute osalejatega toimus ka sellele eelnev suuline vestlus. K&ik osalejad olid t66

autorile isiklikult tuttavad enne uuringu labiviimist. Autor esitas ettepaneku uuringus

osalemiseks 11 isikule. Valimisse kuulusid nii avaliku v8imu esindajad, haridusasutuste

juhid, hariduslike MTU-de liilkmed, vabaiihenduste esindajad ning haridusasutuste hoolekogu

litkmed.

Esimeses voorus vastas kiisimustikule kaheksa inimest, teises kuus ning kolmandas

voorus viis inimest (tabel 1).

Tabel 1.

Delfi uuringus osalejad

Osaleja

Esimene voor | Teine voor | Kolmas voor

Vallavalitsuse tootaja 1 X X
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Haridusasutuse juht 1 X X X
Haridusasutuse juht 2 X X
Haridusasutuse juht 3 X

Noorsootd6 valdkonna tootaja X

Vallaosalusega MTU liige X X X
Haridusasutuse hoolekogu liige X X
Haridusvaldkonna MTU liige 1 X X X
Haridusvaldkonna MTU liige 2 X X

2.3 Andmekogumine
Andmekogumine toimus kolmes etapis ning iga etapi tarbeks viidi labi veebikuisimustik.
Kisimustikud viidi labi veebruar-mai 2023 ning hea teadustava (2017) kohaselt informeeriti
osalejaid enne igat vooru ka uurimuse ning kisimustikku eesmarkidest. Kiisimuste vooru
piirmé&éraks valiti autori poolt kolm vooru, et véltida uuringus osalejate negatiivseid tundeid
ning véimalikku motivatsioonilangust kiisimustikule vastamisel (Humphrey-Muto, 2018).
Kolme vooru kisimustikud koostati Google Forms keskkonnas ning saadeti osalejatele meili
teel. Osalejatele saadetud e-mailis kirjeldati ka Delfi uuringu eesmarki ning tlesehitust ning
kinnitati osalejate vastuste konfidentsiaalsust teiste osalejate ees. L&htudes head teadustavast
(2017), oli kusimustikule vastamine vabatahtlik ning esimeses voorus osalemine ei
kohustanud osalema jargmistes voorudes. Enne igat vooru viidi kiisimustik 1abi ka
prooviosaleja peal, kelle tagasiside pdhjal viidi labi vaiksemaid korrektuure. Kiisimustikud on
leitavad Lisas 1 ning neis kogutud andmed kustutatakse parast magistrito6 kaitsmist.

Esimene etapp viidi 14bi veebruaris 2023. Esimese vooru kusimustiku (lisa 1a) eesmark
oli koguda andmeid ning kaardistada hoiakuid Setomaa valla hariduspoliitika kujundamise ja
rakendamise véljakutsetest ning kolmanda sektori kaasamisest hariduspoliitika
kujundamisesse ja rakendamisesse. Selle tarbeks jaotati veebikisimustik kaheks osaks:

1. Viikevalla véljakutsed hariduspoliitika kujundamisel ja rakendamisel Setomaa valla

naitel

2. Kolmanda sektori vdimalused Setomaa hariduspoliitika kujundamisel ja rakendamisel
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Kisimused véljavalitud ekspertidele tuginesid teoreetilisele kirjandusele ning kdesoleva t66
uurimiskusimustele. Kusimusi oli kolme tudpi: enamus kisimusi olid lahtised, st vastust
pidid Delfis osalejad ise kirjalikult kirjeldama, esines ka (ks etteantud vastusevariantidega
kiisimus ning hoiakute kaardistamiseks ka neli vaitega ndustumise kisimust 5-pallisel Likerti
skaalal.

Teine etapp viidi labi martsis 2023 ning kisimustiku (lisa 1b) eesmark oli
konsolideerida esimeses voorus valja toodud arvamusi ning koguda sisendit, millise vormi
ning sisuga arvestada uue potentsiaalse mudeli loomisel kolmanda sektori kaasamiseks
Setomaa valla hariduspoliitika kujundamisel ja rakendamisel. Teise etapi kiisimused
pdhinesid nii eelmise vooru konsolideeritud ja kodeeritud vastustestel, kuid esines ka uusi
kisimusi jargmise vooru haridusmudeli loomise sisendiks. Ka teise vooru veebikusimustik
jagunes kaheks osaks, nagu eelmises vooruski — need olid hariduspoliitilised valjakutsed
Setomaa vallas ja kolmanda sektori vGimalused Setomaa hariduspoliitika kujundamisel ja
rakendamisel. Klisimustest saadud tulemused olid sisendiks potentsiaalse haridusmudeli
loomiseks, millele paluti ekspertide hinnanguid viimases ehk kolmandas voorus.

Kolmas etapp viidi labi aprilli 16pus ja mai alguses 2023 ning sarnaselt eelmiste voorudega,
viidi kisimustik labi Google Forms keskkonnas. Kolmanda etapi eesmark oli esimese kahe
vooru vastuste, poliitika kujundamise protsessi mudeli ning teooriast tuleneva sisendi pdhjal
luua uks potentsiaalne mudel kolmanda sektori kaasamiseks Setomaa hariduspoliitika
kujundamisesse ja rakendamisesse ja koguda ekspertide hinnanguid mudeli osas.

Mudeli loomise aluseks kasutati 6-etapilist poliitika kujundamise protsessi mudelit,
koosloome kontseptsiooni ning taiendati vastavalt kahes eelmises voorus saadud sisendi
pdhjal. Eelnevate vastuste pohjal lisati mudelisse elemente 3SO-i tugevuste esiletoomiseks,
3S0O-i kaasamisega seotud ndrkuste véltimiseks voi riskide maandamiseks ning ka ekspertide
nagemusest ja véljakutsetest haridusvaldkonnas Setomaa vallas.

Mudel loodi osalejatele skeemina ning juurde oli lisatud taiendavaid selgitusi (lisa 2).
Kisimustikus toodi valja mudeli 6 erinevat etappi, mida kiisimustikule vastajatel oli vbimalus
eraldi kommenteerida ning lisaks anda ka tldine numbriline (skaalal 1-5, kus 1 tdhendab, et
mudel pole Gldse teostatav ning 5 seda, et on véga teostatav) ning sénaline hinnang mudeli

teostatavusele.
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2.4 Andmeanallils

Antud uurimist6os kasutati kombineeritud uurimisviisi, kus omavahel on integreeritud nii
kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse uurimistoé komponendid (Ounapuu, 2014). Avatud
kisimuste puhul kasutati kvalitatiivset uurimisviisi, kuid kuna Delfi meetod nduab ka
arvamuste koondamist, siis on mdningate kiisimuste puhul kasutatud ka kvantitatiivset
analudsi.

Kvantitatiivset andmete kogumist ning analulsi kasutati eelkdige hinnangute
kogumisel ning ekspertide vastuste konsolideerimiseks jéarjestustunnuste pdhjal.
Jarjestustunnuse mdodtmiseks kasutati 5- palli reitinguskaalat, kus kiisimustikus osalejad
annavad oma hinnangu skaala punktide vaartustest lahtudes (Ounapuu, 2014), mistdttu on
voimalik mittearvulisi tunnuseid ka intensiivsuse pohjal jarjestada (Rootalu, 2014). Antud
t00s kasutati reitinguskaalat erinevate etteantud véidetega ndustumise hindamiseks. Selleks,
et konsolideerida arvamusi ning eristada loetletud néhtusi tdhtsuse pdhjal, kasutati ka
jarjestamisega reitinguskaalat. Sellisel puhul saab pingeritta seada kill eelistusi, kuid mitte
hinnata eelistuse tugevust (Ounapuu, 2014).

Kvalitatiivse andmete analtlsi kéigus kasutati induktiivset lahenemist, kus kogutakse
esialgu osalistelt detailset infot, moodustatakse selle pdhjal kategooriad ning 18pptulemusena
on autoril vdimalik valja tuua laiemad mustrid (Laherand, 2008). Selleks, et vdrrelda mitut
vastajat korraga ning analtlsida labivaid teemasid ning potentsiaalseid mustreid, analusiti
kogutud infot horisontaalselt enk juhtumitleselt (Kalmus et al., 2015).

Andmeanaluusis vaadeldi esmalt iga eksperdi vastust individuaalselt ning kodeeriti
kasitsi Microsoft Wordis varvimarkereid kasutades koodid, millest tuletati edasised alam-
ning peakategooriad. VVarvimarkeeringute kasutamine andis kodeerimisel selgema ulevaate
kategooriate moodustamiseks. Kodeerimisel kasutati induktiivset ehk avatud kodeerimist,
mille puhul koodid ei tulenenud teooriast, vaid loodi autori poolt pérast vastuste labilugemist
(Kalmus et al., 2015). Kodeerimisel sdnastati koodid vdimalikult tekstildhedaselt ehk nn in
vivo (Kalmus et al., 2015), vdimaldades ekspertide arvamusi edasi anda vdimalikult nende
oma sBnadega. Koodide pdhjal moodustusid sarnase sisu pdhjal alamkategooriad, mis
koondati seejarel pdhikategooriatesse. Uksuste kujunemise koodideks ning kategooriateks
néide on valja toodud tabelis 2. N&ide pdhineb Delfi esimese vooru uurimuskisimusest

valjakutsetest Setomaa valla hariduspoliitika juhtimisel.
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Tabel 2. Téhenduslikust tiksusest koodi, alamkategooria ja peakategooria moodustamine

Tahenduslik Uksus Kood Alamkategooria  Peakategooria
Igal haridusasutusel on ~ Vahene koostoo Vahene koostto Inimestevahelised
olemas oma juht, kuid haridusasutuste osapoolte vahel suhted

uhiselt koostood tehakse juhtide vahel
suhteliselt piiratult.

Véahene vBimekus ja Projektikirjutamise Vahene Ressursid
aktiivsus projektirahasid kompetents kompetents
taotleda

Andmeanaltdsi usaldusvaarsuse tdstmiseks lugesin t66 koode ning alamkategooriad
kahel korral Gle nii, et lugemiste vahele jai 2 nadalat. Korduskodeerimisel tegin ka
vaiksemaid korrektuure, eelkdige just koodide alamkategooriatesse jaotumises ning paari
koodi imbersdnastamises. Eelkdige sdnastasin koode veidi lihemaks, hoides samal ajal
koode voimalikult tekstilahedaselt. Koodid, alamkategooriad ja nende pdhjal loodud
pdhikategooriad koondati tabelitesse (lisa 3). Seejérel kaasasin kodeerimisprotsessi ka
kaaskodeerija, kelle Glesandeks ei olnud enam (le vaadata ekspertide vastuseid ega sealt
koode tuletada, vaid vaadata tle loodud tabelid ning koodide p6hjal loodud alam- ja
pohikategooriad. Selle tulemusel sdnastasin mdnedel juhtudel imber ennekdike
alamkategooriad, mis ennist ei olnud vastavuses konkreetselt uurimuskisimusega ja sGnastati
selgemini timber (nditeks alamkategooria ,,0pilaste arv sdnastati iimber ,,vahene Opilaste
arv®, et rohutada milles konkreetne véljakutse seisneb). Samuti muutsin hilisemal
labivaatamisel ja kaaskodeerija kaasamise jarel tiksikuid kategooriatesse jaotumist, nditeks
,vahene kaasamine* liikus ,,inimestevaheliste suhete* pShikategooriast ,,juhtimise®

pdhikategooriasse Umber.

2.5 Uurija refleksiivsus

Uuringu l&biviimisel on oluline mdtestada ka autoripositsiooni, mis vdib mdjutada uuringu
etappe ning uuringutulemusi. Alljargnevalt kirjeldan oma kogemust, métteid ning
Opikohtasid seoses kdesoleva uurimuse labiviimisega ning isikliku seotusega t66 teemaga.
Ma tdotan igapéevaselt Setomaa valla haridusttotajana, lisaks olen kohaliku
haridusvaldkonda kuuluva MTU juhatuse esimees ning osalen Setomaa Liidu eestvedamisel
uue Setomaa haridusmudeli loomises fookusgrupi litkmena. Seega olen ma Setomaa hariduse

entusiast, innustun teemast ning soovin valdkonda ka arendada. Samas tdhendab see seda, et
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mul on véljakujunenud arvamused ja hinnangud kolmanda sektori kaasamiseks Setomaa
haridusvaldkonnas. Sellest lahtuvalt oli t66 kdige suuremaks véljakutseks enda kallutatud
mdotlemise véltimine, et kolmas sektori roll oleks kindlasti hddavajalik Setomaa hariduselu
edendamisel ja poliitika kujundamisel. Kisimuste loomisel kolmanda sektori kaasatusest
hariduselus puldsin seega kasutada neutraalset sGnastust ning analliisis pdorata erilist rohku
minu arvamustega mittekooskdlas olevatele teemadele, pulides tasakaalustada nii oma

erapoolikust.

3. TULEMUSED

Kéesoleva magistritdd eesmérk on selgitada, kuidas kaasata kolmandat sektorit kohaliku
omavalitsuse hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse ning pakkuda valja véimalik
sektoritevaheline koostoomudel haridusvaldkonnas Setomaa valla nditel. Tulemused on
esitatud magistritdo eesmérgist lahtuvalt uurimiskisimuste kaupa ning tulemuste
ilmestamiseks on vélja toodud tsitaate veebikisimustiku vastustest. Tsitaatide autorite

tahistamiseks ning konfidentsiaalsuse tagamiseks on kirjeldatud nende rolli vdi ametikohta.

3.1 Hariduspoliitika kujundamise ja elluviimise véljakutsed ja vajaminevad ressursid
Esimese kahe uurimiskisimusega soovisin teada saada, millised on Setomaa avaliku v8imu
esindajate, haridusvaldkonna asjaosaliste ja kogukonnaliikmete hinnangul véljakutsed ja
puuduolevad ressursid Setomaa valla hariduspoliitika kujundamisel ja elluviimisel?

Pohiliste valjakutsetena Setomaa valla hariduspoliitika juhtimises kujunes valja viis
peakategooriat: inimestevahelised suhted, ressursid, juhtimine, Gppekvaliteet ning
hajaasustus. Peakategooriate juurde jaotunud alamkategooriad on leitavad lisas 3.

Inimestevaheliste suhete kategoorias rohutati enim just koostod puudumist erinevate
osapoolte vahel ning muret tunti ka osapooltevahelise usalduse puudumise lle. Koost66
puudulikkust toodi valja nii erinevate osapoolte vahel nagu haridusjuhtide omavaheline
koostdo kui ka nditeks valla finantsosakonna ning haridusjuhtide vahel.

/...l Haridusasutuste peaaegu olematu koostd6 /.../ halb koost66 haridusasutuste ja
valla finantsosakonna vahel. (Haridusvaldkonna MTU liige)
Samuti toodi vélja, et inimeste vahel puudub tihtipeale ka usaldus, seda nii véljaspool valda
haridusalaste spetsialistide suhtes, lastevanemate usaldus haridusasutuste suhtes ning

usaldamatust esineb ka meeskondades. See kdik aga parsib omakorda meeskonnat6dd.
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Juhtimise kategoorias kirjeldati véljakutseid nii vananenud juhtimismudeli kui ka
ulevalt-alla juhtimise osas, otsuste labipaistvuse ja selge kommunikatsiooni osas ja ka juhtide
ulekoormust, mis toob kaasa ebatdhusa ja ebakvaliteetse juhtimise.

/...l V&hene inimressurss ka kvaliteetse juhtimise korraldamiseks [iks haridus- ja
kultuurindunik, kes upub blrokraatiasse]. (Haridusasutuse juht)

Muuhulgas toodi valja murekohana koolijuhtide vahese autonoomia osa ise oma
eelarvet ning kollektiivi kujundada. Osalejate poolt rohutati ka véhest osapoolte kaasamist
ning toodi ka esile murekohta, et kohati toimub kaasamine justkui moe pérast.

Vallajuhid [vallavalitsus ja volikogu] teevad otsuseid ilma mdjutatud isikuid
kaasamata. Kui kaasatakse, siis moe parast, aga sisuliselt nende arvamusi ei arvestata.
(Haridusvaldkonna MTU liige)

Ressurssidega seotud valjakutsete puhul kirjeldasid vastajad nii erinevaid rahaliste
ressurssidega seotud véljakutseid kui ka inimressursside vahesust. Néiteks toodi valja, kuidas
vOrreldes Eesti keskmisega on Setomaa vallas madalam hariduskulude osakaal ning korduvalt
nimetati valjakutsena uleuldist rahaliste ressursside piiratust, seda nii koolide kvaliteetseks
ulalpidamiseks kui ka palkadeks. Peale selle leiti, et valjakutseid esineb ka inimressurssi
valdkonnas. Selle ilmestamiseks toodi valja nii laste arvu vahenemist (mis omakorda mdjutab
pearaha vahenemist ja koolivorgu tulevikku), tugispetsialistide puudumist ning konkreetsete
kompetentside puudumist (naiteks projekti kirjutamise oskused).

/... Vahene vBimekus ja aktiivsus projektirahasid taotleda /.../ Hariduskulude osakaal
valla eelarvest on ks Eesti madalamaid. Haridusasutuste juhtide palgad on madalad.
(Haridusvaldkonna MTU liige)

Oppekvaliteedi kategoorias iseloomustati véljakutseid nii madalast teadlikkusest
nludisaegsest dpikésitusest ning vahesest lapsekesksusest dppetdos. Lisaks toodi
murekohana esile koolis olevate inimeste motivatsiooni nii 6ppida kui tootada.

/...I kuidas jouda olukorrani, et dpilased tahavad 6ppida, dpetajad dpetada ja
lapsevanemad usaldavad haridusasutust ja teevad koost6od? (Vallaosalusega MTU liige)
Naéiteks Kirjeldati, kuidas pedagoogid vdivad olla veel vananenud haridusmudeli kandjad ning
rohkem vdiks olla teaduspdhisemaid haridusotsuseid, mis tugineksid HTM-i ja ekspertide
soovitustele. Lapsekeskse Oppetdd murena ndhakse ebatbhusust nii kaasava hariduse
valdkonnas kui ka tldise lapsekeskse metoodika osas.

Hajaasustuse kategoorias mainiti korduvalt véljakutsena pikki vahemaid, kuid ei
selgitatud juurde, kuidas see konkreetselt erinevaid osapooli haridusvaldkonnas voiks

mdojutada.
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Delfi kiisimustiku teises voorus paluti uuringus osalejatel eelmise vooru
konsolideeritud vastuse pdhjal nimetada kolm k&ige olulisemat valdkonda, mille
valjakutsetega peaks eelisjarjekorras tegelema. Jérjestamisega reitinguskaalal koondus
tugevalt valja kolm pohilist valjakutset (kdiki kolme mainiti neljal korral kuuest): véljakutsed
seotud rahaliste ressurssidega, inimressurssidega ning hariduskvaliteediga. Sealjuures
juhtimise ning usaldusega seotud véljakutseid ei nimetatud kordagi kui eelisjarjekorras
tdhelepanu vajavat murekohta .

Lisaks pohiliste valjakutsete paluti osalejatel | voorus markida ka seda, milliseid
ressursse oleks enim vaja, et nimetatud valjakutsetega toime tulla. Véimalus oli valida
olemasolevate vastuste vahel ning lisada ka muid vdimalikke ressursse ja selgitavaid
kommentaare. Osalejatele ei antud ette piirarvu, mitu varianti valida voib. Olemasolevatele
vastusevariantidele (aeg, raha, inimressurss ja teadmised) nimetati olulise ressursina juurde
osaliste- ning protsessi juhtide motivatsiooni. Enim tunti vastanute hulgas puudust just
inimressursist (kdik 8 vastanut markisid selle &ra), sellele jargnesid raha (7) ning teadmised
(7). Vastusevariant ,,aeg" pélvis 6 hailt.

Eelistatuima vastusevariandi puhul kirjeldati nii vajaminevaid hoiakuid, mida oleks
vaja hariduspoliitiliste valjakutsetega toimetulemiseks, vajalikke kompetentse selle jaoks kui
ka arvulist inimressursi lisavajadust.

Eeskatt on vaja inimressurssi, kes on valmis nendele véljakutsetele vastu minema ja
nendele valjakutsetele lintsad ja selged lahendused leidma. (Haridusasutuse hoolekogu liige).
Samas kirjeldati ka seda, et vallavdimu juurde oleks vaja inimesi, kes hakkaksid avaldama
poliitilist survet hajaasutuse kontekstis mdistlikemate lahenduste véljatoétamiseks.

Setomaa vald ei ole ainuke antud probleemidega maadlev vald. Otsustajad (HTM)
teavad seda ning teavad ilmselt ka probleemide olemust, aga surve [kelle poolt?] ei ole
piisavalt tugev, et sellega tegeleda. Lihtsam on laheneda osade kaupa [no teeme teile mingi
koefitsendi vmt], aga mitte puudutada terviksisteemi. /.../ valdade esindajad peaksid Uhiselt
survet avaldama, et riiklikult voetaks asja tdsiselt ning hakataks tegelema
regionaalpoliitikaga ning leitaks 16puks, et suurtele linnakoolidele mdeldud lahendused ei
sobi hajaasustusega piirkondadele ning tootataks valja eraldi lahendused. (Haridusasutuse
juht)

Mitmed vastanud puudutasid ka rahalise ressursi vajadust, osutades finantsressursside
vajadusele palgata juurde tugispetsialiste, leida paremaid spetsialiste ja toetada tootajate

motivatsioonipaketti (mis ei pea alati palgas avalduma). Positiivsena toodi tihe vastanu poolt
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vdlja, et tegelikult on Setomaa vallas olemas ideed, kuhu ja kuidas edasi areneda, kuid
arenguks on puudu just rahalised ressursid ideede teostamiseks.

Delfi 11 voorus paluti tdiendatud nimekirjast (juurde lisati ressursina esimeses voorus
nimetatud osaliste ja protsessi juhtide motivatsioon) valida just 3 ressurssi, mis aitaksid enim
kaasa Setomaa valla hariduspoliitika efektiivsemale kujundamisele ja
rakendamisele. Osalejate hinnangul aitavad k&ige rohkem eelpool nimetatud valjakutsetega
toime tulla nii lisateadmised, inimressurss ning vordselt ka raha ja osaliste motivatsioon.
Koige véhem on ekspertide hinnangul vaja juurde aega. Seega on kolmanda sektori
kaasamise mudeli loomisel oluline réhutada just inimeste ja nende teadmiste kaasamist

avaliku sektori hariduspoliitika kujundamisel ja rakendamisel.

3.2 Kolmanda sektori kaasamine hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisse

Lahtudes kolmandast uurimiskiisimusest, soovisin kaardistada uuringus osalejate arvamusi
kolmanda sektori kaasamisest hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse Setomaa
valla néitel. Selle tarbeks esitasin osalejatele 4 vaitekusimust 5-pallisel reitinguskaalal ning
palusin nimetata potentsiaalseid vdimalusi ja ohte kolmanda sektori kaasamisel
hariduspoliitikasse. Vastused olid tldiselt soosivad kolmanda sektori kaasamiseks ning nahti
selle vajadust ja potentsiaali, rohkem ebakindlust tekitas aga selle pikem jatkusuutlikkus
(joonis 2).

"Kolmanda sektori kaasamine hariduspoliitika

kujundamisesse ja rakendamisesse aitaks leevendada (- 2 5 0
kohalike omavalitsuste ja koolide té6koormust."

"Kolmandal sektoril on potentsiaali aidata kaasa

haridusvaldkonna arengule ja innovatsioonile."

"Kolmanda sektori kaasamine hariduspoliitika

kujundamisesse ja rakendamisesse pole pikemas _ 2 2 0

perspektiivis jatkusuutlik."

"Setomaa vald voiks rohkem kolmandat sektorit kaasata
haridusvaldkonnas.

0 1 2 3 4 5 6 7 8

Vastajate arv

B 1 eindustu Gldse |2 3 4 ®5 ndustun taielikult

Joonis 2. Vastanute arvamused reitinguskaalal esitatud vaidetele.
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Seejarel paluti ekspertidel nimetada, millised on nende arvamusel pdhilised poolt- ja
vastuargumendid kolmanda sektori kaasamiseks hariduspoliitika kujundamisesse ja/voi
rakendamisesse. Téapsemad pea- ja alamkategooriad on tabeli kujul esitletud (lisa 3) ning

peakategooriad illustreeritud ka alloleval joonisel 3.

*Vdimekus ja ressursid

alrerh A ek *Haridusvaldkonna juhtimine

kaasamine *Uued ideed ja kogemused

hariduspoliitikasse +Kogukond ja koostdo
pooltargumendid

*Ressursid \

*Aeg ja huvi
Kolmanda sektori *Osapoolte vahelised suhted
kaasamine *Ebaselgus

hariduspoliitikasse +Seadusandlus
vastuargumendid *Kolmanda sektori loomus /

Joonis 3. Kolmanda sektori hariduspoliitika kujundamisesse ja/vGi rakendamisse kaasamise

poolt- ja vastuargumendid

Pooltargumendid

Kolmanda sektori kaasamise poolargumentidena hariduspoliitika kujundamisesse ja
rakendamisesse tekkis neli peakategooriat, kus kolmanda sektori vdimalused ja tugevused
avalduksid: v6imekus ja ressursid, haridusvaldkonna juhtimine, uued ideed ja kogemused
ning kogukond ja koost6o.

Enim nimetati osalejate hulgas just koostdo ja kogukonna poolt, tuues valja kuidas
kolmanda sektori kaasamisega seotakse rohkem kogukonda ja eri osapooli omavahel kokku,
paremad lahendused stinnivad just koostd6s, rohkemate osapoolte kaasamisel on ka suurem
maoju ning esineb vadiksemat vastuseisu.

Kolmanda sektori kaasamine aitab ennetada hilisemaid kommunikatsiooniprobleeme
ja vastuseisu, sest ollakse Uhiselt loomisprotsessis sees ning voetakse vastutus tehtud otsuste
eest. (Haridusvaldkonna MTU liige)

Voimekuse ja ressursside kategoorias toodi valja voimalust kaasata konkreetsete

teadmiste ja kompetentsidega inimesi (néiteks projektikirjutamine), nahti, et kolmandal
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sektoril oleks ehk rohkem ka aega pliihenduda arendustddle ning leevendada seelédbi ka
haridustdotajate tookoormust hariduspoliitika kujundamisel. Lisaks toodi vélja kolmanda
sektori suuremat paindlikkust uuenduste loomisel ja vajalike teenuste disainimisel vajadustest
lahtuvalt ning véiksemat blrokraatiat kui avalikul sektoril.

Haridusvaldkonna juhtimise kategoorias tdid vastanud vélja, kuidas kolmanda
sektori kaasamisel saab jagada Ghiselt hariduslikku vastutust ning vahendada kohaliku
omavalitsuse koormat. Samuti toodi valja, et kolmanda sektori kaasamisega on vdimalus luua
uhine visioon vdi ndgemus piirkonnale sobivast haridusmudelist ja kavandada tegevuskava.
Lisaks eelmainitule kirjeldati voimalust, kuidas kolmas sektor vdiks aidata kaasa
haridusvaldkonna juhtimisele, kogudes kogukonnalt sisendit ning parast koos motiveeritud
osapooltega labiarutamist esitada sisendit avalikule voimule otsuste tegemiseks.

Hariduspoliitika kujundamine ehk otsused haridusasutuste korralduse ja ehk ka
sisulise kvaliteedi osas tuleks vaikeses kogukonnas kindlasti kogukonnaliikmetega mingis
vormis labi arutada. Kdige lihtsam /.../ organiseerunud kolmanda sektori esindaja kaudu,
kes koondab neid kogukonnaliikmeid, kel on tahe ja motivatsioon sel teemal kaasa raakida.
/.../ kui nt MTU juba oma liikmetega on mingi teema labi arutanud ja arvamuse kujundanud,
siis voiks selle MTU esindaja omakorda vallajuhtidega kokku saada ja sisendi anda -
esindades suuremat hulka kogukonnaliikmeid. (Haridusvaldkonna MTU liige)

Vastustest ilmnes ka seda, et kolmanda sektori kaasamisega on vdoimalus kaasata
uusi ideid ja kogemusi. Sellega seoses toodi vélja, kuidas 3SO-il oleks sihiparasemalt
rohkem aega lisaks arendustdole leida ka parimaid praktikaid Eestist ja valismaalt, mille
jaoks muidu haridusasutustuste juhtidel ja KOV-i ametnikel aega pole. Samuti leiti mitme
vastanu poolt, et kolmanda sektori kaasamisega saaks rikastada ka ainetunde ja koolielu. See
omakorda vOib kaasa aidata haridusliku kvaliteedi tdusule.

Delfi uuringu teises voorus palusin nimetada kdige mdjukamaid pooltargumente
kolmanda sektori kaasamisel hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse. Vastajate
hinnangul joondusid vélja neli kdige olulisemat positiivset tunnust: 1) see mitmekesistab
koolielu; 2) kaasab uusi ideid, teadmust ning kogemusi; 3) 3SO-i potentsiaal tuua endaga
kaasa suuremat vdimekust (naiteks projektide kirjutamisel) ning 4) aitab kaasa tihedamale

koostdole kogukonnas.

Vastuargumendid
Uuringus osalejatelt paluti nimetada ka vdimalikke vastuargumente kolmanda sektori

kaasamisel hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse. Vastuargumendid koondusid
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kuute erinevasse peakategooriasse: ressursid, aeg ja huvi, osapoolte vahelised suhted,
ebaselgus, seadusandlus ning kolmanda sektori loomus.

Ressursside valdkonnas nadhti vastuargumendina tbika, et 3SO vajab lisarahastust,
mis on niigi uks pohilisi véljakutseid hetkel véikevallas. Samuti nimetati vastuargumendina
ka inimvaralist ressurssi, kuna 3SO-i tootajail ei pruugi olla véimekust luua huvigruppe
Uhendavat t66protsessi, samuti ei ole tagatud kogemuste vai teadmiste olemasolu ning levima
vOivad hakata véarinfo ning -arusaamad.

Aja ja huvi kategoorias kirjeldati kahte probleemi: esmalt v6ib 3SO-i panus kujuneda
vaga hektiliseks ning panus seega piiratuks, kuna késil vBivad olla mitu projekti, teisalt vdib
liigne projektide ja tegevuste planeerimine hoopis suurendada teistele osapooltele
tdokoormust. Téokoormuse suurenemine voib olla tingitud nii uute koosolekute arvelt kui ka
liigsest aktiivsusest.

Vaib-olla hoopis haridusasutuste koormus suureneb, kui kolmas sektor liiga aktiivselt
uhisstindmusi korraldab ja projekte kirjutab. (Haridusasutuse juht)

Eksperdid t6id valjakutsena valja ka osapoolte vahelisi suhteid. Nimelt vdivad
osapoolte rohkusest tingituna muutuda probleemsemaks nii infovahetus ja kommunikatsioon
ning uute osapoolte kaasamisel vdivad tekkida ka lahkhelid erinevate kaasatud inimeste ja
organisatsioonide vahel.

Eelnevalt kirjeldatu vGib kaasa tuua ebaselguse. Eksperdid tdid valja nii
potentsiaalset ebaselgust rohkemate osapoolte kaasamisel kaasatute rollides kui ka seda, et
3S0 kaasamise eesmargid vBivad olla segased.

Seadusandluse kategoorias toodi valja kolmanda sektori kaasamisega seotud
piiranguid, mis tulenevad Eesti seadustest.

Kolmandat sektorit saab kaasata, aga kusimus kerkib tlesse juhtimises ja otsuste

tegemises. Sisuliselt ei saa milliseidki hariduslikke juhtimisotsuseid lle anda

kolmandale sektorile. (Vallavalitsuse t66taja)

Viimase kategooriana t6id uuringus osalejad valja kolmanda sektori loomusega
seotud vastuargumendid. Nimelt tddeti, et oma olemuselt on 3S juba ebastabiilne ega pruugi
olla jatkusuutlik, samuti pole tal otseseid kohustusi ning seetdttu vdib panus olla hektiline ja
seotud tugevalt inimeste huvide ja motivatsiooniga. Lisaks eelnevalt nimetatule toodi vélja ka
kolmanda sektori rakendamisvdimekuse puudumine. Sisuliselt puuduks tal reaalne véim
uuendatud haridusmudeli rakendamiseks ning see on seotud eelpool mainitud

seadusandlusest tulenevate piirangutega.



Kolmas sektor kui kohaliku omavalitsuse partner hariduspoliitika kujundamisel ja 27
rakendamisel. Setomaa valla naide.

Vdimalik, et kolmandal sektoril /.../ puudub rakendamisvéimekus ehk v8im
uuendatud haridusmudeli rakendamiseks. (Vallaosalusega MTU liige)

Teises voorus paluti nimetada kdige mojukamaid vastuargumente esimese vooru
konsolideeritud vastuste pohjal, et votta neid arvesse ja véltida kolmanda vooru jaoks
koostodmudeli loomisel. Jarjestamisega reitinguskaala tulemusel ilmnesid kdige mdjukamate
vastuargumentidena kolmanda sektori ebastabiilne loomus ning oht teadmiste ja kompetentsi

puudulikkusest.

3.3 Mudel kolmanda sektori kaasamiseks hariduspolitiika kujundamisesse ja
rakendamisesse Setomaa vallas
Neljanda uurimiskisimuse eesmaérgiks oli selgitada, missugune koostéémudel toetab
ekspertide hinnangul Setomaa vallas kolmanda ja avaliku sektori koostodd hariduspoliitika
kujundamisel ja elluviimisel. Selle tarbeks 16in Delfi esimese kahe vooru tulemusel ihe
potentsiaalse mudeli ning palusin mudelit ekspertidel tagasisidestada. Mudeli loomisel
kasutati poliitika kujundamise protsessi mudelit, tdiendati kiisimustikus osalejate vastustest
saadud sisendiga ning toetuti ka koosloome ja v@rgustunud valitsemise teooriatele.
Konkreetselt mudeli loomiseks oli vaja koguda veel sisendit 3SO potentsiaalse
rahastusallikate kohta ning ka seda, millises poliitika kujundamise protsessis vdiks kolmas
sektor ekspertide hinnangul kaasatud olla ja kogusin naiteid, mil viisil vdiks kolmas sektor
eelnevalt nimetatud valjakutseid lahendada.

Vdimalike rahastusallikatena t6id vastanud vélja nii KOV-i kui ka tldiselt erinevaid
projekte, mille pdhjal tegevust rahastada ja mis s6ltuks seeldbi 3SO enda vastutusest. KOV-i
abi puhul nahti instrumentidena nii tegevustoetust kui ka omafinantseeringu rahastamist
projektide taotlemisel. Kahel korral toodi valja ka seda, et ehk vdiks 3SO puhul eeldada siiski
vabatahtlikkust ning rahastuse asemel vahendada omavahel teeneid. Millised need teened
tapselt oleks, jaid vastuses kirjeldamata.

Kas peaks alati tegemist olema rahastusega? Vaibolla oleks vdimalik nd teenete kaudu ja
uksteisele vastutuleku kaudu aidata hariduselu edendada. /.../ Kui algatused tuleksid
kogukonnast ja inimeste siidamest, siis ei tohiks rahaline pool olla kdige olulisem.
(Haridusasutuse juht)

Uuringu teises voorus uuriti kolmanda vooru sisendi tarbeks osalejatelt ka seda,
millises rollis vdiks kolmas sektor pdhiliselt olla kaasatud hariduspoliitika kujundamisel

Setomaa vallas, sealjuures oli teooriast tuletatult ette antud neli vastusevarianti: 1) infovoos
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hoidmine hariduspoliitika kujundamisest; 2) sisendi kogumine hariduspoliitika
kujundamiseks; 3) hariduspoliitiliste otsuste ndustamine ja/vdi tagasisidestamine; 4)
hariduspoliitiliste eesmérkide elluviimine. Kuue osaleja vastused jagunesid tapselt pooleks
kahe viimase vastusevariandi vahel, seega 3SO nahakse ideaalis pigem hariduspoliitiliste
otsuste ndustaja ja/v0i tagasisidestajana ning ka hariduspoliitiliste eesmérkide elluviijana.

Uuringus vastanutelt paluti tuua ka néiteid, kuidas v8iks nende hinnangul kolmas sektor
eelpool mainitud valjakutsete lahendamisel kasulik olla. Véljatoodud néidete hulgas Kkirjeldati
rolli nii sisendi kogumisest, hariduspoliitiliste otsuste ndustamisest ja/v0i tagasisidestamisest
kui ka hariduspoliitiliste eesmarkide elluviimisest (joonis 4). Vastustes ilmnes kolmanda
sektori mitmekesisus ja laiahaardelisus, mida saaks &ra kasutada konkreetsete probleemide
vOi murekohtade lahendamisel.

Uldiselt on kolmanda sektori eelis see, et saab osaleda projektides, kus KOV ei saa ning
saab olla vdimestaja rollis, ilma kohustuse pingeta. Saab tegutseda vabamalt, enamasti ka
laiema haardega, ei ole igapaevaseid juhtimismuresid, vaid on v8imalus olla laiema
vargustiku ja innovatsiooniloome protsessis aktiivne liige. Saab tuua spetsiifilisemat teadmist
ja know-howd KOV-i, kus KOV-i osalejatel-juhtidel ei ole aega, huvi vdi suutlikkust.
(Haridusvaldkonna MTU liige)

Sisendi kogumine

Sisendi kaasamine kogukonnaliikmetelt; kaasata vastavalt

probleemile spetsiifilisi teadmisi

Hariduspoliitiliste otsuste ndustamine

Osalemine ekspertriihmades

Hariduspoliitiliste eesmarkide elluviimine

Projektide kirjutamine ja elluviimine; Urituste korraldamine;

vorgustumise ja kommunikatsiooni arendamine

Joonis 4. Néited, kuidas vdiks kolmas sektor eelpoolt mainitud valjakutse lahendamisel

kasulik olla.
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Vottes arvesse eelnevaid ja dsja kirjeldatud tulemusi, 16in viimaseks vooruks

potentsiaalse koostodmudeli (joonis 5) avaliku- ja kolmanda sektori vahel haridusvaldkonna

poliitika kujundamiseks ja rakendamiseks Setomaa valla naitel.

Avalikule véimule
(suulise/kirjaliku)
aruande koostamine ja
edasiste tegevuste
planeerimine.
Vajadusel jirgneb uus
probleemi kaardistus
koostits avaliku
voimu esindajaga.

Plaani rakendamine;
projekti juhtimine;
iirituse, dpiringi,
koolituse vm
korraldamine;
koostid ning
kaasatuse tagamine;
kommunikatsioon;
teenuse osutaja.

1) 3SO0 saab rutiinse kohtumise

kiigus valla

haridusnounikuga probleemi
tostatada, tehes eelnevalt

eeltbdd probleemise tosiduse

ja olemuse kaardistamisel. '\\_

Hindamine ja
ELEIT

Y

Probleemi

kaardistamine

Kokkuleppel (vt “Probleemi
kaardistamine®) vdib otse
rakendusfaasi minna

2) KOV tdstatab rutiinse kohtumise
kiigus probleemi, 350 saab aidata
probleemi olemuse viljaselgitamisel
ja tapsustamisel.

Arutelu kiiigus uuritakse, kas 3S-ile saaks

elluviimise faasi.

| /—\ |
\ P v

Poliitika
elluviimine

¥

(i
o
'60

Poliitika

viljatdétamine

s |

hariduslikku vastutust delegeerida,
lepitakse kokku tasustamise alused.
Lepitakse kokku, kas loodav plaan eeldab
ka uuesti avaliku viimuga arutelu enne

380 viib libi olukorra
analiiiisi, kogudes
sisendit nii
kogukonnaliikmetelt
kui ka valdkonna
ckspertidelt,
spetsialistidelt vai
praktikutelt.

350 koostab
ckspertrithma ning juhib
protsessi probleemi
lahendamise plaani
koostamiseks. Plaanil on
mdddetavad tulemused
ning kindel ajaraamistik.

& Projektide kirjutamine,
lisarahastuse otsimine,

koostédpartnerite

leidmine.

Volikogu kultuuri- ja hariduskomisjoni liilkmetele vai valla
haridus- ja kultuurindunikule tutvustatakse probleemi analiiiisi
ning plaani. 38 esindaja sonavdtu pohjal annab avalik véim oma
hinnangu vii teeb otsuse.

Joonis 5. Koostédmudel kaasamaks kolmanda sektori organisatsiooni hariduspoliitika

kujundamisesse ja rakendamisesse

Viis vastajat andsid igale etapile oma hinnangud ning ka tldise tagasiside mudeli

teostatavusele. Uldise teostatavuse hinded on naha alloleval joonisel 6 ning vastanute

tagasiside ning ettepanekud igale etapile tabelis 3. Tabelis on lihidalt kirjeldatud ka etapi

sisu, pikemad kirjeldused leitavad lisas 2.
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1

5 Vaga teostatav

W Vastanute arv

Joonis 6. Uuringus osalejate tldine hinnang koostéémudeli teostatavusele Setomaa valla

naitel

Tabel 3. Uuringus osalenute tagasiside koostoémudelile

Etapp Etapi kirjeldus Vastanute tagasiside
1. etapp: Probleemi saavad tdstatada nii ~ Positiivsena toodi vélja olukorra
Probleemi 3S0 esindaja v6i KOV-i kaardistamise protsessi, kuna see on arengu

kaardistamine

2. etapp:
Analtis

esindaja, kes péérdub 3SO
poole probleemi olemuse
t&psustamiseks ning lahenduse
valjapakkumiseks. Lepitakse
kokku, kas 3SO-I on vdimalik
hariduslikku vastutust jagada
antud valdkonnas (delegeerida
mdne (lesande 3SO-ile) ning
kas teemast lahtudes on vajalik
ka poliitilise otsustamise faas.
Avrutatakse ka tasustamise
aluseid

3S0 juhtimisel olukorra
analliis. Sisendit kogutakse nii
asjaosalistelt,
kogukonnaliikmetelt kui ka
valdkonna ekspertidelt ja
praktikutelt. Analiilisi tehes
toetutakse kaasaegsetelt
teaduslikele allikatele ning
haridusvaldkonna
strateegilistele dokumentidele.
Analidsi tutvustatakse avalikule
vOimule, kes annab sisendi, kas
soovib 3SO-I lasta vélja todtada
plaani véljakutse
lahendamiseks.

eelduseks ja selgete kokkulepete tegemist.
Hinnatakse vastutuse jagamist ning ka
tasustamise aluse kokkuleppeid. Samas
nenditakse, et taoline etapp juba eos eeldab
tugevat koostddd ja partnerlust KOV-i ja
3S0 poolt ning tekib kisimus ka 3SO
padevusest haridusteemades. Tehakse
ettepanek selgemalt valjendada, e 3SO on
kogukonda esindav organisatsioon.

Tugevusena tuuakse vélja, et 35O saab siin
ara kasutada oma vdimekust stiveneda ja
analutsida ka teaduslikke allikaid, milleks
KOV-il ei pruugi aega olla. Murekohana
tuuakse vélja kahtlust, miks see protsess just
3S0 juhtimisel peaks olema, ménikord voiks
see KOV olla. Nenditakse, et taaskord
eeldab taoline diinaamika tugevat 3SO ning
lisaks ei pruugi neil olla ressursse ja
péadevust anallilisi teostamiseks. Samuti on
murekohaks protsessi sumbumine, kuna raha
puudumise korral pole ressursse edasi
minemiseks. Ettepanekuna soovitakse néha
selles etapis ka KOV-i esindaja kaasamist, et
tagada kaasav protsess kogu tstkli valtel.
Samuti Umber motestada 3SO roll, naiteks
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3. etapp:
Poliitika
véaljatootamine

4, etapp:
Otsustamine

5. etapp:
Poliitika
elluviimine

6. etapp:
Hindamine ja
analtis

3S0 koostab ja juhib
ekspertriihma, sinna kuuluvad
kogukonnaliikmed, avaliku
sektori esindaja(d) ja
vBimalusel spetsialist(id)
véljaspoolt valda. Luuakse
plaan poliitika kujundamiseks,
ning stabiilsuse tagamiseks on
plaanil kindel ajaraamistik ning
moddetavad tulemused. Plaan
toetub teaduslikele allikatele.
3S0 juhtimisel ja olenevalt
vajadusest toimub ka projektide
kirjutamine, lisarahastuse
otsimine ning koostdopartnerite
leidmine.

Tutvustatakse analiilsi,
poliitiika valjatodtamise plaani
ja konkreetseid ettepanekuid
avalikule v@imule. 3SO esindaja
sOnavotu pbhjal antakse
hinnang, kas minna edasi
jargmisesse etappi voi
modifitseerida plaani. Vajadusel
toimub ka haaletamine.

Hariduspoliitilise plaani
rakendus 3SO-i kaasabil.
Sealjuures aitab 3SO kaasa
koostddle ja kaasatusele
kogukonnas ning selge
kommunikatsiooni
edastamisele. 3SO analisib
poliitika rakendamise kaigus
protsessi ja tulemuslikkust ning
annab sellest aru avaliku v6imu
esindajale.

3S0 juhtimisel rakendatu
hindamine ja tulemuste
mddtmine. Analiilisi tegemisel
kaasatakse arvamusi ka
avalikust sektorist ning
kodanikutihiskonnast.

rakendamisel. Setomaa valla naide.

vOBiks see hoopis enda padevuse puudumisel
tellida anallis véljaspoolt ning omalt poolt
leida projektirahad uuringu tellimiseks.

Murekohana tuuakse valja etapile jargnevat
otsustusfaasi ning kas 3SO on motivatsiooni
selles etapis to6tada, kui otsustamine toimub
alles jargmises faasis. Sellest tulenevalt on
ettepanek tagada konkreetne kokkulepe
avaliku- ja 3S vahel juba eelnevalt ning
vOimalusel kaasata ka KOV-i esindaja
protsessi. Oluline on tagada l&bipaistvus
ning kommunikatsioon ning ka rollide- ja
vastutuse jaotus tagamaks edasine progressi.
Tuuakse valja, et suurem roll vdiks olla ka
haridusasutus(t)e juhtkonnal.

Positiivsena tuuakse valja haaletamist, kuid
selles nédhakse ka ohtu innovatsiooni
takerdumises. Lisaks tuuakse vélja vajadust
vBimude lahususe selgusele, st et kui
eelmises etapis osales avaliku véimu
esindaja, siis ei tohiks see sama olla nutd ka
Uiks hadletajatest. Tuuakse valja ka vajadust
arvestada poliitika td6tamisel ka riiklike
strateegiatega ja vajadusel olema valmis ka
HTM-i kaasamiseks.

Etapi kirjeldusele tuli positiivne vastukaja
ning nahakse just selles etapis 3SO rolli
olulisust ja vajadust. Lisaks voib selles
etapis anda rohkem vabadust ka 3SO-le
mdone projekti elluviimises. Ohukohana
tuuakse vélja 3SO rolli kommunikatsiooni
edastamises, kuna 3SO vaade v0ib olla palju
kitsam kui avaliku v8imu oma. Toonitatakse
kommunikatsiooni olulisust.

Etapile anti nii Ghesdnalist tlihead
tagasisidet kui ka métisklust méddikute
olulisusest, st pohjalikult kirjeldatud
maoddikute puhul peaks etapis protsess hasti
toimima ning valdib liialt laia
télgendusvdimalust. Segadus ilmneb sdnaga
»kodanikuiihiskond®, kelle arvamust peaks
kaasama analuitisi tegemisse, st kas kedagi
peale 3SO peaks veel kaasama rakendatud
poliitikale hinnangu andmisel?



Kolmas sektor kui kohaliku omavalitsuse partner hariduspoliitika kujundamisel ja 32
rakendamisel. Setomaa valla naide.

Uldine tagasiside mudelile kui tervikule

Arvamusi on erinevaid, mone vastanu arvates on mudel teostatav ja tulemuslik, kuid esineb
ka kriitilisemaid hinnanguid. Positiivse poole pealt tuuakse valja mudeli lihtsust, loogilisust
ja arusaadavust. Motiveeritud ja piisava inimressursiga 3SO puhul on mudel hariduselu
toetav. Samaaegselt nenditakse, et rakendatavus s6ltuv teatud eeldustest nagu tugev ja
vBimekas 3S0O, avatud valitsemisviisi rakendav KOV ning omavahelised usalduslikud
koostddsuhted. Kiidetakse 3SO-i rolli mudelis kontaktide, lisarahastuse ja mitmekdlgsete
lahenduste toomisel ning kogukonnaliikmete vaate esindamisel. Hinnatakse sektorite Glest
vorgustikupdhist koostodd ja kahe osapoole vahel llesannete ja vastutuse jagamist.

Mudeli nérkade kohtadena n&hakse nii sisemisi kui véliseid takistusi. Valisteks
takistuseks tuuakse vélja rahapuudust, ka vaga hea mudeli puhul vdib see saada pohiliseks
komistuskiviks. Samuti tuntakse puudust kooli juhtkonna kaasatusest probleemide
tdstatamisse, lahenduste otsimisse ja muudatuste loomisesse. Sisemisteks takistuseks tuuakse
valja puudulikku usalduslikku koostoosuhet KOV-iga ning kohalikku juhtimiskultuuri, kus ei
ole rakendunud veel avatud valitsemise mdtteviis. N&hakse liialt inimeste isiklike hoiakute,
eelarvamuste ja hirmude rolli otsuste m@jutamisel. Nenditakse, et mudeli teostatavus sdltub
tugevalt inimestest ja konkreetsest 3SO-st, st iga 3SO-ga see mudel ei toimiks. Samuti on
oluline tagada 3SO-i erapooletus ning objektiivsus ning v8imekus leida ja kaasata eksperte ka
valjastpoolt. Lisatakse, et vajadus on protsessi valtel silmas pidada ka elanikkonnale omaseid

vadrtuseid ja piirkonna omapérast tulenevaid tingimusi.

4. ARUTELU

Kéesoleva magistritdo eesmérk oli selgitada, kuidas kaasata kolmandat sektorit kohaliku
omavalitsuse hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse ning pakkuda vélja vdimalik
sektoritevaheline koostéomudel haridusvaldkonnas Setomaa valla néitel. Pidades silma

eesmaérki ning uuringu tulemusi, kerkisid esile jargmised p&hisénumid.

Setomaa vallas nédhakse vajadust kaasamaks kolmandat sektorit hariduspoliitika
kujundamisesse ja rakendamisesse

Uuringus osalejad olid positiivselt meelestatud kolmanda sektori kaasamiseks
hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse ning Ghiselt néhti selles potentsiaali aidata
kaasa haridusvaldkonna arengule. Kui omavahel kdrvutada Setomaa valla haridusvaldkonna

valjakutseid (nditeks aja- ja rahaliste ressursside puudus, hariduskvaliteet, oskuste ja
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padevuste vahesus) ning arvamusi kolmanda sektori tugevustest (toob kaasa teadmust ja
parimaid praktikaid, panustab rohkem ajalise- ja inimvaralise ressurssi ning konkreetsete
oskustega), siis saab jareldada, et 3SO-I on potentsiaali aidata kaasa haridusalaste
véljakutsete lahendamisele ja hariduspoliitika kujundamisele Setomaa vallas. Ka mitmed
teised autorid on tdheldanud 3S potentsiaali avalike teenuste kvaliteeti ja kéttesaadavuse
parandamisel (Archambault, 2017; Bach-Mortensen & Montgomery, 2018; Enjolras, et al.,
2018; Murray, 2011), ning toonud vélja sarnaseid kasutegurid kolmanda sektori
organisatsiooni kaasamisel — see pakub konkreetsemaid teadmisi inimeste vajadustest,
spetsiifilisi oskuseid, markavad kogukonda ja nende vajadusi ning on paindlikumad
birokraatiast, vdimaldades muuhulgas arendada ka innovaatilisi lahendusi (Murray, 2011).
Seetdttu on koostdomudelisse samuti sisse kirjutatud kolmanda sektori roll kui kogukonna
esindaja ja spetsiifiliste oskuste (vajadusel valjastpoolt) kaasa tooja. Samuti on neil vGimalus
parimate praktikate ja analulsi kaigus to6tada valja innovaatilisi uusi lahendusi, mida

koost6os avaliku sektoriga edaspidi rakendada ja mille mdju md6ta.

Kolmas sektor aitab tdsta avaliku sektori innovatsioonivéimekust

Vottes arvesse haridusvaldkonna mitmekdlgseid véljakutseid ning demograafiliste
protsesside jatku rahvastiku véhenemise ja linnastumise taustal, seisavad véikevaldade
haridusvaldkonna eest vastutajad keeruliste Ulesannete ees. Uuringu tulemusel toodi muu
hulgas vélja ka juba praeguste ametnike Ulekoormust ning kinnitati kolmanda sektori
potentsiaali KOV-i ja koolide té6koormust leevendada ning selle v8imalusi innovaatiliste
lahenduste leidmiseks. Uuendusmeelseid tegevusi ning lahendusi kvaliteetse hariduse
pakkumiseks ning on aga véga vaja praeguses olukorras rahvastikuprotsesside,
kliitmamuutuse, tehnoloogiliste arengute jms taustal (Haridusvaldkonna arengukavas...,
2021). Eestis innovatsioonivéimekust uurinud Vaino (2018) tddes, et innovatsioonil on
oluline roll ka avalike teenuste kvaliteedi ja kattesaadavuse paranemisel.
Innovatsioonivéimekuse tostmiseks oleks aga tarvis tootada seda takistavate teguritega.
Kangro ja Lepiku (2020) nimetasid takistavateks teguriteks nii probleeme rahastuse,
suhtumise, puudulikke oskuste ja padevustega; raskusi tdrksate sidusriihmadega, koostooks
vabaiihendustega v0i koostod koordineerimisel; ja ka poliitilist vastuseisu. Minu loodud
koostoomudel aitab paljusid nimetatud tdrkeid valtida — pjedestaalile on seatud eelkdige just
koostdo vabatihendustega, koostdo on koordineeritud ja selgepiiriline, kolmanda sektori
ulesandeks on kaasata lahenduste véljatéotamisse vajalikke oskuseid ja padevusi ning

voimalusel olla ise selle pakkuja (naiteks projektikirjutamise oskus, mida korduvalt vastanute
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hulgas vélja toodi kui kolmanda sektori potentsiaali avaliku sektori toetamisel ja lisarahastuse

leidmisel).

Kolmanda sektori kaasamisel vOiks arvestada koosloomelist lahenemist

Magistritod uurimisklsimuste vastustest ilmnes, et kolmandat sektori ndhakse eelkdige pigem
sisendi kogujana, hariduspoliitiliste otsuste ndustaja ja/voi tagasisidestajana ning ka
hariduspoliitiliste eesmérkide elluviijana. Taolises rollis ndahakse kodanikutihiskonda ka
koosloome mudelis, mille puhul on kodanikkond pdhiliselt kaasatud sisendi kogumiseks ja on
aktiivselt protsessi kaasatud (Vest, 2015). Muuhulgas nendivad Voorberg ja teised autorid
(2015), et nende hinnangul sobitukski koosloome just kohalike omavalitsuste poliitika
kujundamise protsessi juurde, kus kodanikud asuvad véimule lahemal. Kui mujal on
kodanike kaasatud enamasti avaliku poliitika koosrakendajana ja vahem algatajatena
(Voorbert et al., 2015), siis kéesoleva uuringu vastustest ilmneb suurem huvi ka
algatusprotsessides osaluse kohta ning seda ilmestab ka koostéomudel, kus esimeses etapis
vOivad hoogu anda poliitika kujundamisele nii avalik sektor kui ka kolmas sektor, kes on
eelnevalt kogunud taustainfot ja sisendit kogukonnast. Kuna vastustest ilmnes soov
kodanikkonna rohkemaks kaasamiseks kui pelgalt informeerimine, eeldab see ka nii laiemalt
koosloome vaartustamist kui sisulist ja edasiviivat meetodit (Eesti Inimarengu Aruanne...,
2020). Sestap on koostoomudelis kolmandat sektorit ning kodanikkonda kaasatud ka

planeerimise ja rakendamise etappides.

Kolmanda sektori kaasamisel peab arvestama ka ohtudega

Uuringu tulemustest selgus, et kolmanda sektori kaasamisel avaliku sektori hallatava
hariduspoliitika kujundamisesse peab arvestama ka v6imalike ohtudega ning planeerima
koostodd selliselt, et voimalikke ohte nii palju kui vdimalik véltida. Pohiliste murekohtadena
3S0 kaasamisel mainiti 3S ebastabiilset loomust, mis vOib parssida jarjepidevust kui ka 3SO
kaasamisega seotud ebaselgust rollides, véimusuhetes ning 3SO eesmaérkides vdi agendas.
Taolisi murekohti on valja toonud ka teised autorid, markides potentsiaalsete
probleemkohtadena kahe sektori koostdds ebastabiilset ja lihiajalist rahastust, koost6o
tdhenduslikkust, selgete piiride puudumist ning véimu jagamise vastakaid arvamusi
(Supporting collaboration..., 2022). Samas on autorid nagu Eyal ja Yarm (2018) valismaiste
suurriikide kogemusele tuginedes toonud vélja ohtudena ka kallutatud ideoloogiad,
néhtamatud vBimusuhted ja rahastusplaanid ning koolide autonoomia vahendamise, kuid

minu hinnangul need Eesti vaikese valla kontekstis eriti ei pade, arvestades meie riigi
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vaiksust, kolmanda sektori organisatsioonide suurust ning olemust, ja neid ei tulnud ka
uuringu tulemustest vélja. Kill aga on mainitud vdimaliku ohuna kolmanda sektori
organisatsiooni enda isiklikest veendumutest tulenevaid eesmérke ning kahtluse alla vdib
seada kolmanda sektori organisatsiooni enda padevused, mistottu on loodud mudelis
proovitud neid ohte ka minimeerida. Ennetamaks kolmanda sektori organisatsiooni
kallutatust ning véimalikke ebapiisavaid padevusi, on mudelis seetdttu sisse kirjutatud
ekspertide kaasamine, t66grupi kokku kutsumine ning kolmanda sektori organisatsiooni
ulesandeks on mérgitud ka kogukonnaliikmete arvamuste kogumine. Samuti aitavad mitmed
etapid tagada koostdo tahenduslikkust, kuna kahe sektori omavahelised kokkulepped ning

Uhised arutelud on etappide keskmeks.

Koostoomudeli rakendatavus soltub usaldusest

Avaliku- ja kolmanda sektori koostdémudeli tagasisidest ilmnes, et rakendatavuse eelduseks
on osapooltevahelised suhted ning eelkdige omavaheline usaldus. Vastustest koorusid valja
hirmud kolmanda sektori padevuste ning eesmarkide osas ning teisalt esines ka ebakindlust
avaliku vdimu padevusest koosloomelist protsessi juhtida ning usalduslikke koostddsuhteid
hoida. Tajuti, et mudel sdltub liialt konkreetsetest inimesest ning nende isiklikest hoiakutest,
eelarvamustest ja hirmudest. Taolistele véljakutsetele vastamiseks on tarvis kasvatada
osapooltevahelist usaldust ning koost6 tihenduslikkust. Ka Walkeri (2006) ning Sotimaa
Valitsuse uuringud (Supporting collaboration..., 2022) tddesid just inimeste vaheliste suhete
ja usalduse rolli muudatuste juhtimisel. Seega on mudeli rakendamise eel soovitatav 1abi viia
Uhiseid usaldust kasvatavaid vaiksemaid koostdoprojekte, mille pohjalt edasiste sammudega
aina ambitsioonikamaks minna.

Mudeli teostatavuse hindamisel jéi sisse ka mitmeid lahtiseid otsi, nditeks oli kohaliku
omavalitsuse osalus mudeli valjatdotamisel napp, mistottu jai vajaka erinevatel kogemustel
tuginevaid vaatenurkasid. Erinevaid vaatenurkasid oleks aga vaja tugevama partnerlussuhete
loomisel, mis aitaks kaasa vorgustunud valitsemise realiseerimisele (Hartley, 2005). Kuna
mudeli rakendamise edukus oli sdltuv samadest probleemidest, mille lahendamiseks
kolmanda sektori organisatsioone alustuseks vaja oli (vdhene kaasamine, inimeste vahelised
suhted), ning kolmanda sektori kaasamise pooltargumentidena néhti samuti just nimetatud
véljakutsete lahendamise potentsiaali, v8iks avaliku véimu valitsemismudel tugineda
vorgustunud valitsemise mudelil, kus eri sektorid on oma tugevustele tuginedes kaasatud ning

ilmneb sektoritevaheline usaldus.
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TO60 praktiline vaartus ja piirangud

Magistritod tulemusel loodud mudel omab praktilist vaartust oma reaalse kasutatavuse tottu,
sest selle loomine tulenes konkreetse piirkonna vajadustest lahtuvalt ning tekkinud
ettepanekutega on vdimalik piirkonna hariduselu edendamisel edasi to6tada. Naiteks voiks
jargmisteks sammudeks olla tegevusuuringu korraldamine mudeli katsetamiseks ja protsessi
hindamiseks, tehes uuringu pdhjal edasisi soovitusi mudeli arendamiseks. Uuringu
tulemused, mis on kill télgendatavad vaid Setomaa valla kontekstis véheste inimeste
arvamuse pdhjal, naitavad siiski potentsiaali, mida kolmanda sektori organisatsioonid
omavad hariduspoliitika kujundamise ja rakendamise partnerina ning on sellisena
mottekohaks ka teistele sarnases olukorras olevatele maapiirkondade kohalikele
omavalitsustele. Ké&esolev demograafiline olukord linnastumise ja maakoolide sulgemise
taustal sunnib leidma uusi innovaatilisi lahendusi maapiirkonnas kvaliteetse hariduse
pakkumiseks ning minu magistrit6o esitab tht véimalikku lahendust avaliku sektori
valjakutsetele vastamiseks.

T60 piiranguna vaib esile tuua vahest kohaliku omavalitsuse ja haridusjuhtide
kaasatust. Koostoomudeli véljatddtamine eeldab pihendumist nii kohaliku omavalitsuse kui
ka kolmanda sektori poolt. Antud juhul jai avaliku sektori osalus Delfi uuringus
tagasihoidlikuks, sest viiest kohaliku omavalitsuse ja selle allasutuse osalisest 16petas Delfi
ainult iiks, mistottu jai kohaliku omavalitsuse ,,hddl* 16plikuks mudeli tagasisides liialt
tagaplaanile. Seetdttu vdib mudeli tagasiside ndida monevdrra liiga optimistlik ning edasiste
kohanduste tegemisel on kindlasti vaja kaasata rohkem ka avaliku sektori perspektiivi.

Teise olulise puudumisena tooksin vélja veebiklsimustiku olemuse, mis ei
voimaldanud mul siiski pdhjalikult alati aru saada vastuste mdttest ega kiisida juurde
konteksti kirjeldamiseks néiteid voi tapsustusi. Naiteks kui pohilise véljakutsena mainitakse
tildsonaliselt ,,vahene usaldus®, siis puudub mul kontekst vdi arusaam, kelle vahel usalduse
puudumist mdeldi. Mdni teine uurimisvahend (nt poolstruktureeritud intervjuu) oleks aidanud
seda probleemi véltida, kuid samas ei oleks vdimaldanud sel juhul Delfile omast kolme

kisitlusvooru, mille vahel toimus arvamuste koondamine ja stintees.

Soovitused edasiseks uurimiseks

Ké&esolev t66 uuris véikese valimi pdhjal kolmanda sektori kaasamist hariduspoliitika
kujundamisesse ja rakendamisesse konkreetselt Setomaa valla néitel. VValjapakutud mudelit
vOiks edasiseks uurimiseks kasutusele votta esialgu mone konkreetse haridusvaldkonna

probleemi puhul Setomaa vallas ning uurida, kuidas mudel t66tas ning kas kolmanda sektori
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tugevused tulid sealjuures esile. Lisaks eelmainitule oleks soovituseks kaardistada &ra
hetkeline olukord Eesti kohalikes omavalitsustes kolmanda sektori kaasamisega
hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse. Millised on juba toimivad koostodsuhted,
parimad praktikad ning kas kohalikes omavalitsustes ndhakse uldse vajadust lisaressursiks

kolmanda sektori nédol?

Tanusonad

Olen véga tanulik oma magistritdo juhendajale jagatud soovituste, nduannete ja toetuse eest.
Samuti kuulub minu tanu t60d eelretsenseerinud inimestele edasiviivate ning pohjalike
kommentaaride eest. Lpetuseks tdnan minu uuringus osalenud inimesi nende pihendumuse

ja aja eest ning oma perekonda, kelle toetuseta ei oleks ma joudnud t66 I6petamiseni.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva loputos ning toonud korrektselt vdlja teiste autorite
ja toetajate panuse. Té6 on koostatud lghtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
Ioputds nouetest ning on kooskalas heade akadeemiliste tavadega.

Helena Elgindy
/allkirjastatud digitaalselt/
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LISAD

Lisa 1a. Delfi kusimustiku I voor
1. Kui te motlete hariduspoliitiliste otsuste tegemise protsessi peale Setomaa vallas, siis

millised osapooled on teie hinnangul sellesse kaasatud? VV@imalusel kirjeldage
osapoolte rolli.
2. Millised on pohilised véljakutsed haridusvaldkonna juhtimises Setomaa vallas?
3. Mida oleks teie arvates vaja, et nimetatud valjakutsetega toime tulla?
e Aeg
e Raha
e Teadmised
e Inimressurss
e Muu
3.1 Kui vastasite "Muu", siis palun tapsustage.
3.2 Voimalusel palun kommenteerige oma eelmise kusimuse vastust lahemalt.
4. Kuivord ndustute jargmiste vaidetega, pidades silmas Setomaa valda?
*Kolmas sektor tegeleb loomult sotsiaalsete ehk tihiskondlike teemadega ja nendega,
mis pole suunatud kasumi saamisele ega v6imu teostamisele. Kolmandas sektoris
tegutsevate organisatsioonide vormideks on mittetulundusiihing (MTU), sihtasutus
(SA) ja seltsing.

4.1 Vaide:
"Kolmanda sektori kaasamine hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse
aitaks leevendada kohalike omavalitsuste ja koolide to6koormust.”
4.2 Véide: "Kolmandal sektoril on potentsiaali aidata kaasa haridusvaldkonna
arengule ja innovatsioonile."
4.3 "Kolmanda sektori kaasamine hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse
pole pikemas perspektiivis jatkusuutlik.”
4.4 "Setomaa vald vdiks rohkem kolmandat sektorit kaasata haridusvaldkonnas."
5. Millised vdiksid olla pdhilised pooltargumendid kolmanda sektori kaasamiseks
hariduspoliitika kujundamisse ja/vdi rakendamisse?
6. Millised voiksid olla pohilised vastuargumendid kolmanda sektori kaasamiseks

hariduspoliitika kujundamisse ja/vdi rakendamisse?



Lisa 1b. Delfi kiusimustiku Il voor

1. Kaasatud osapooled.
Hariduspoliitika* kujundamisel ja rakendamisel on seadusandlusest ldhtuvalt kaasatud
osapoolteks kohalik omavalitsus ning volikogu. Jargnevalt on nimetatud veel
erinevaid osapooli, kes ekspertgrupi hinnangul on olnud kaasatud hariduspoliitika
kujundamisesse Setomaa vallas. Valige neist 3, kes teie hinnangul vdiksid olla
aktiivsemalt kaasatud hariduspoliitika kujundamisel Setomaa vallas.
*Hariduselu korraldamine ja juhtimine
e Koolijuhid
e Opetajad
e Lapsevanemad
o Opilasomavalitsused
e Volikogu kultuuri- ja hariduskomisjon
e MTU-d (naiteks MTU Setomaa Liit, MTU Setomaa Rahvahariduse Selts,
MTU Hariduskiila jm 3S0)
e Haridusasutuste hoolekogud (koosnevad GOpetajate, lapsevanemate, KOV-i ja
hariduspartnerite esindajatest)
e Spetsialistid (sh Haridus- ja Teadusministeerium, tugiorganisatsioonid,
kogemusndustajad teistest KOV-idest ja haridusasutusest valjaspool

Setomaad)

2. Pohilised valjakutsed

Jargnevalt on valja toodud ekspertgrupi poolt kirjeldatud valdkonnad, milles
avalduvad erinevad véljakutsed Setomaal haridusvaldkonna juhtimises. Millised on
teie hinnangul 3 kdige olulisemat valdkonda, mille valjakutsetega tuleks
eelisjarjekorras tegeleda?
e Rahalised ressursid (sh palgad, koolide tlalpidamine, ressursside piiratus,
Eesti keskmisega vorreldes madalad haridusvaldkonna valjaminekud)
e Inimressurss (sh laste vahesus, Gpetajate ja juhtide vdimekus ja kompetents,
Opetajate ja juhtide Ulekoormus, tugispetsialistide vahesus)

e Motivatsioon (sh dpimotivatsioon, Opetamismotivatsioon)



Koost6o ja kaasamine (sh noorte kaasamine, koosto6 haridusasutuste juhtide
vahel, otsustest mdjutatud isikute kaasamine, koostdo finantsosakonna ja
haridusasutuste vahel)

Logistika (sh pikad vahemaad, hajaasustus)

Hariduskvaliteet (sh lapsekeskne Gpetamine, kaasav haridus, rohkem
teaduspOhisemaid otsuseid ja ekspertarvamustele tuginemist, teadlikkus
nliidisaegsest dpikésitusest ja riiklikest hariduseesmarkidest, vaheste rahaliste
ressurssidega koolide arendamine)

Juhtimine (sh vananenud juhtimismudel, tlevalt-alla juhtimine, koolijuhtide
autonoomia eelarve koostamisel)

Informatsioon ja kommunikatsioon (sh otsuste labipaistvus, infovahetus,
suletus)

Usaldus ja suhted (sh lastevanemate usaldus haridusasutuste suhtes, usaldus

spetsialistide suhtes, inimeste isiklikud suhted)

3. Tooge palun nditeid, kuidas vGiks teie hinnangul just kolmas sektor valitud

valjakutsete lahendamisel kasulik olla.

4. Allolevas nimekirjas on esimese vooru sisendist tulenevalt tdiendustega nimekiri

ressurssidest, mida oleks vaja eelpool nimetatud véljakutsetega toime

tulemiseks. Valige neist 3, mis aitaksid enim kaasa Setomaa valla hariduspoliitika

efektiivsemale kujundamisele ja rakendamisele?

Aeg

Raha
Teadmised
Inimressurss

Osaliste ja protsessi juhtide motivatsioon

5. Millises rollis vbiks kolmas sektor olla pShiliselt kaasatud hariduspolitiika

kujundamisel Setomaa vallas?

Infovoos hoidmine hariduspoliitika kujundamisest
Sisendi kogumine hariduspoliitika kujundamiseks

Hariduspoliitiliste otsuste ndustamine ja/vdi tagasisidestamine



e Hariduspoliitiliste eesmarkide elluviimine (vGtavad vastutuse Uihe v8i mitme
hariduspoliitilise eesmargi taitmiseks)

6. Millises laltoodud valdkonnas (kisimus nr 2) oleks kolmandal sektoril potentsiaali
olla ka innovatsiooni* eestvedaja?

*uute ideede kasutuselevott voi muudatuste sisseviimine teenuse parandamiseks

7. Eksperdid nBustusid esimeses voorus, et kolmas sektor vdiks olla rohkem kaasatud
Setomaa hariduselus. Nimeta, millised voiksid teie ndgemuses olla kolmanda sektori
rahastusallikad Setomaa hariduselu edendamisel?

8. Voimalusel palun pdhjendage, miks just need rahastusallikate véimalused?

9. Esimeses voorus tdid eksperdid vélja erinevaid pooltargumente kolmanda sektori
kaasamisel hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse. Valige neist 3, mis
teie arvates on kdige mdjukamad pooltargumendid.

e Rikastab ja mitmekesistab koolielu

e V/0ib leevendada haridusttotajate ja KOV-i téokoormust

e Aitab kaasa tihedamale koostddle ja kaasatusele

e Kaasab uusi ideid, teadmust ning parimaid praktikaid

e Aitab kaasa inimeste ja kogukonnaliikmete vaartustamisele
e Rohkem aega tegeleda arendustegevusega

e Paindlikum ja ressursitdhusam juhtimine

e Suurem vdimekus (naiteks projektikirjutamine)

e Haridusliku vastutuse jagamine

e Aitab kaasa Uhise visiooni ja vaartusruumi loomisele haridusvaldkonnas

10. Esimeses voorus tdid eksperdid vélja ka erinevaid vastuargumente ning vdimalikke
riske kolmanda sektori kaasamisel hariduspoliitika kujundamisesse ja
rakendamisesse. Valige neist 3, mis teie arvates on kdige mdjukamad
vastuargumendid.

e Kolmanda sektori ebastabiilne loomus (sh kiire huvi kadumine, miski ei hoia
kinni, hektiline panus muude projektide kdrvalt)
e Voimalikud lahkhelid erinevate osapoolte vahel

e Rahalised ressursid (materiaalsete vahendite puudus, vajadus lisarahastuseks)



Koormuse suurenemine seotud osapooltele (sh koolis liigse
projektikirjutamine ja suindmuste korraldamise tulemusel, rohkem
koosolekuid, ajamahukad arutelud)

Puudub rakendamisvimekus (puudub ametlik vdim uuendatud haridusmudeli
rakendamiseks)

Teadmuse ja kompetentsi puudulikkus (sh pole vdimekust luua osapooli
Uhendav todprotsess, puudulikud teadmised haridusvaldkonnast, vdib esineda
vaarinfot, puudub taustainfo)

Suurem ebaselgus (nt Gpetajate rollist, 3SO eesmérgist)

Osapoolte rohkus (liiga palju juhte, keerulisem infovahetus rohkemate
osapooltega)

Seadusandlusest tulenevad piirangud haridusotsuste tegemisel



Lisa 2. Koostodmudeli etappide selgitused

1. etapp: Probleemi kaardistamine

Probleemi saavad tostatada nii 3SO esindaja, kes on eelnevalt eeltd6 kédigus kogunud
andmeid probleemi olemuse kirjeldamiseks, voi KOV-i esindaja, kes poérdub 3SO-i poole
probleemi olemuse tapsustamiseks (etapp 2) ning lahenduse véljapakkumiseks (etapp 3).
Muuhulgas lepitakse kokku, kas 3SO-1 on véimalik hariduslikku vastutust jagada antud
valdkonnas (ehk kas hariduspoliitika eest vastutav kohalik omavalitsus saaks delegeeriga
ulesande 3SO-ile) ning kas teemast l&htudes on vajalik ka poliitilise otsustamise faas (etapp
4). Arutatakse ka tasustamise aluseid (naiteks vBib 3SO-i todtaja olla KOV-i palgal voi
esitatakse arve KOV-ile).

2. etapp: Analuus

3SO-i juhtimisel toimub taiendava informatsiooni kogumine olukorra analttsiks. Sisendit
kogutakse nii asjaosalistelt, kogukonnaliikmetelt kui ka valdkonna ekspertidelt ja -
praktikutelt. Toetutakse kaasaegsetele teaduslikele allikatele ning haridusvaldkonna
strateegilistele dokumentidele. Olukorra analliusi tutvustatakse avalikule vdimule, kes
annab sisendi, kas soovib 3SO-I lasta valja to6tada plaani valjakutse lahendamiseks.

3. etapp: Poliitika valjatodtamine

Kolmandas etapis koostab ning juhib 3SO ekspertriihma, mille koosseis sdltub
konkreetsest teemast. Ekspertriihma kuuluvad kogukonnaliikmed, avaliku sektori
esindaja(d) ja vdimalusel spetsialist(id) véljastpoolt valda. Luuakse plaan poliitika
kujundamiseks, ning stabiilsuse tagamiseks on plaanil kindel ajaraamistik ning méddetavad
tulemused. Plaan toetub teaduslikele allikatele. Poliitika véljatootamisel tutvutakse
erinevate juhtumitega, mida juba on selles valdkonnas varem mujal tehtud ning esitatakse
omapoolsed ettepanekud. Vajadusel toimus elles etapis 3SO-i juhtimisel ja ka projektide
Kirjutamine, lisarahastuse otsimine ning koostdopartnerite leidmine. Kui esimeses etapis on
olenevalt probleemi tdsidusest ja vajadusest nii kokku lepitud, siis vdib 3SO minna edasi
otse rakendusfaasi (etapp 5), andes samaaegselt rutiinselt aru ka avaliku sektori esindajale
(vallavanem vGi haridus- ja kultuuriosakonna juhataja).

4. etapp: Otsustamine

Selles etapis tutvustatakse analtitsi, poliitiika valjatootamise plaani ja konkreetseid
ettepanekuid avalikule voimule. Olenevalt teemast vdib see puudutada kas valla
taidesaatvat v8imu, seadusandlikku v8imu vdi mblemat. Vastav kokkuleppe on tehtud 1.-
vOi 2. etapis. 3SO-i esindaja sdnavotu pohjal antakse hinnang, kas minna edasi jargmisesse
etappi v8i modifitseerida plaani. Vajadusel toimub ka haaletamine.

5. etapp: Poliitika elluviimine

Viiendas etapis toimub hariduspoliitilise plaani rakendus 3SO-i kaasabil. Selleks v6ib olla
nii mone projekti juhtimine, Urituse (konverents, koolitus, vm) korraldus v6i konkreetse
teenuse pakkumine. Sealjuures aitab 3SO kaasa koostddle ja kaasatusele kogukonnas ning
selge kommunikatsiooni edastamisele. 3SO anallisib poliitika rakendamise kéigus
protsessi ja tulemuslikkust ning annab sellest aru avaliku vdimu esindajale.

6. etapp: Hindamine ja analliis

Viimases etapis toimub 3SO juhtimisel rakendatu hindamine ja tulemuste médtmine.
Anallisi tegemisel kaasatakse arvamusi ka avalikust sektorist ning kodanikutihiskonnast.
Vajadusel jatkatakse probleemi kaardistamisega ja alustatakse uuesti esimese etapiga.




Lisa 3. Esimese Delfi vooru tulemustest tuletatud p6hi- ja alamkategooriad

Pohilised valjakutsed Setomaal haridusvaldkonna juhtimises. Pea- ja alamkategooriad.

Peakategooriad

Alamkategooriad

Inimestevahelised suhted

Usalduse puudumine
Véhene koostdo osapoolte vahel

Juhtimine

Informatsiooni ja kommunikatsiooni puudujéégid
Vananenud juhtimisstiil

Puudujaagid koolijuhtide autonoomias

Juhtide tGlekoormus

Véhene osapoolte kaasamine

Otsused ei tugine teaduspdhistele soovitustele

Ressursid

Inimressursi ja spetsialistide vahesus
Véike Opilaste arv

Madalad palgad ja ebapiisav rahastus
Véhene kompetents

Oppekvaliteet

Vahene Gppimise ja dpetamise motivatsioon
Véhene lapsekesksus dppetdds
Madal teadlikkus nltdisaegsest haridusest

Hajaasustus

Pikad vahemaad

Kolmanda sektori kaasamisega hariduspoliitika kujundamisesse ja rakendamisesse

seotud pooltargumendid

Pdhikategooriad

Alamkategooriad

Vdimekus ja ressursid

Suurem vdimekus

Ajaline ressurss

Vahesem birokraatia

Paindlikkus uuenduste ja teenuste loomisel

Haridusvaldkonna juhtimine

Paindlik ja ressursitdhus juhtimine
Haridusliku vastutuse jagamine
Uhine visioon ja vaartusruum
Ulekoormuse leevendamine

Uued ideed ja kogemused

Koolielu elavdamine
Uute ideede ja teadmiste kaasamine

Kogukond ja koostdo

Inimeste ja kogukonnaliikmete vaartustamine
Koostdo eri osapoolte vahel
Kogukonna kaasamine
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seotud vastuargumendid

Pdhikategooriad

Alamkategooriad

Ressursid Rahaliste ressursside vajadus
Teadmuse ja kompetentsi puudulikkus
Aeg ja huvi Huvi ja panuse piiratus

Osapoolte koormuse suurenemine

Osapoolte vahelised suhted

Lahkhelid osapoolte vahel
Osapoolte rohkusest tingitud probleemid

Ebaselgus

Ebaselged eesmargid
Ebaselgus osapoolte rollidest

Seadusandlus

Voimu piiratus

Kolmanda sektori loomus

Ebastabiilne loomus
Hektiline panus
Puudub rakendamisvdimekus
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