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Mees- ja naisOpetajate tooga seotud motivatsioonitegurite vordlus seitsme Eesti maakonna

niitel

Resiimee

Eesti dpetajaskonnas on meesodpetajaid kordades vihem kui naisdpetajaid. Moistmaks, kas ja
kuidas erinevad mees- ja naisOpetajate hinnangud oma t6ole, oli antud magistrito6 eesmérgiks
vilja selgitada mees- ja naisOpetajate hinnangud t60ga seotud motivatsiooniteguritele. Lébi
viidi kvantitatiivne vordlusuuring. Ankeet koosnes kahest tegevopetajate jaoks adapteeritud
skaalast, mis mdddavad hinnanguid Opetajatodga seotud motiividele ja aspektidele. Valimisse
kuulus 65 naisdpetajat ja 65 meesdpetajat, kes olid sarnased vanuse, to0staaZzi ja Gpetatava
ainevaldkonna osas. Mees- ja naisdpetajad erinesid hinnangutes sisemisele motivatsioonile
ning tootamisele laste ja noortega, oluliste inimeste mdjus nende todle, todrahulolus, suhetes
kolleegidega ja palgale. Teadvustades, millised on mees- ja naisdpetajate erinevused
motivatsioonitegurites, on koolijuhtidel voimalus toetada dpetajaid vajalikes tooga seotud

aspektides ja teha seda l4bi tunnustamise, koostdo ja koolituste.

Mairksdnad: meesdpetajad, naisdpetajad, Opetajatdd, motivatsioonitegurid.
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Comparison of work related motivational factors of male and female teachers through the

example of seven counties in Estonia

Abstract
The number of male teachers in the Estonian teaching community is considerably lower than
the number of female teachers. The aim of this thesis was to determine the work related
motivational factors of male and female teachers. This was done in order to understand how
male and female teachers differ in their job assessments. A quantitative comparative research
was carried out. The questionnaire consisted of two scales adapted for active teachers. The
scales measured assessments about teaching in regards to motives and aspects. The selection
consisted of 65 male and 65 female teachers, who were similar in age, length of their career,
and the subject they taught. The male and female teachers’ assessments differed in regards to
intrinsic motivation and working with children and younger students, the role of important
people to their job, job satisfaction, relationships with colleagues and income. By recognising
the differences in motivational factors in male and female teachers, school officials have an
opportunity to support teachers in needed work related aspects through acknowledgement,

cooperation and training.

Keywords: male teachers, female teachers, teaching, motivation factors.
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Sissejuhatus

Opetajaamet on iillas ja véirikas, kuid selle ameti viirtustamine ithiskonna poolt ei ole
piisav. OECD (2014b) andmetel arvab vaid 14% ecesti Opetajatest, et iihiskond ja meedia
peavad nende ametist lugu. Eesti Hariduse Infosiisteemi (2013) andmetel on Eesti
kdrgkoolides hariduse dppevaldkonnas naisiilidpilasi dppimas 90%. Eesti haridusstatistika
keskkonna Haridussilm.ee 2013/2014 aasta seisuga on eesti koolides suur naisopetajate
iilekaal. Uldhariduskoolides on naissoost dpetajaid 86% ja mehi vaid 14% (Haridussilm,
2014). Selline seis Opetajaks Oppijate ja todtavate tegevopetajate seas aitab kaasa
vidrarusaamale nagu dpetajaamet oleks rohkem naiste eriala. Opetajate suur erinevus soolise
esindatuse poolest on problemaatiline ka paljudes teistes riikides, nditeks Soomes, Itaalias ja
Venemaal (OECD, 2014a).

Uhiskondlikku suhtumist peegeldab ka tudengikanditaatide vihesus, dpetajaametit
Oppivate iilidpilaste arvu viahenemine iilikoolis (Eesti Hariduse Infosiisteem, 2013) ja
Opetajate korge keskmine vanus (Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014; Loogma, Ruus,
Talts, & Poom-Valickis, 2009). Koolildpetajate seas ldbiviidud uuring annab selgelt mérku
sellest, et haridus dppevaldkonnana ei ole populaarne (Méagi & Nestor, 2012; Taimalu, Luik,
Kantelien, Niilo & Kukk, 2013). Kui veel 2000/2001 Sppeaastal oppis hariduse
oppevaldkonnas 10% kogu tilidpilaskonnast, siis 2013/2014 dppeaastaks on see vihenenud
7% peale (Eesti Hariduse Infosiisteem, 2013). Lisaks ei l&he umbes 30% eesti iilikoolide
hariduse valdkonna 10petajatest erialasele to6le (Eesti Hariduse Infosiisteem, 2013). Need
nais- ja meesdpetajad, kes siiski ldhevad kooli todle ja jddvad erialale kindlaks, peavad olema
kuidagi motiveeritud. Ametit valides nimetasid dpetajakoolituse iilidpilased peamiseks
motiiviks soovi tootada lastega (Peterson, 2013). Juba tootavatel dpetajatel méngib suurt rolli
ametikohal piisimisel toorahulolu. Ligi 90% eesti Gpetajatest on iildiselt rahul oma t66ga
(OECD, 2014b), kuid samas leidub ikka Opetajaid, kes lahkuvad oma ametist stressirohkete
tootingimuste tottu (Kass, 2014). Autorile teadaolevalt pole uuritud Eestis kas ja kuidas
erinevad mees- ja naisdpetajate hinnangud t66ga seotud motivatsiooniteguritele.

Meedias (Noor, 2014; Saar, 2010) on raédgitud sellest, et meesdpetajate suhtarvu Eesti
koolides tuleks suurendada. Seetdttu oleks vajalik uurida neid meesdpetajaid, kes koolis juba
tootavad ning vorrelda nende t66ga seotud motiive ja hinnanguid arvamustele opetajatoost
naisOpetajate omadega. Vilismaal ldbiviidud uuringutes, kus on vorreldud mees- ja
naisdpetajaid, ei ole leitud markimisvaarseid erinevusi (Gilman, Peake, & Parr, 2012; Mehta,
2012; Menon & Athanasoula-Reppa, 2011; Yazici & Altun, 2013). Oluline oleks uurida,

millised on Eesti tegevopetajate hinnangud t66ga seotud motivatsiooniteguritele ja vorrelda
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neid soolise tunnuse alusel. Seelébi saaks analiiiisida, millistes aspektides erinevad meeste ja
naiste hinnangud. See voiks aidata maista, mis motiveerib ja rahuldab mees- ja naisopetajaid
oma to0 juures rohkem voi vihem, millised erinevused ja sarnasused ilmnevad nende
hinnangutes t6dga seotud motivatsiooniteguritele. Saades seda teada, on voimalik poorata
tdhelepanu meesopetajate arvamustele erinevates tegurites, et hoida neid oma ametis.
Magistritod eesmirgiks on vorrelda mees- ja naisdpetajate hinnanguid t66ga seotud
motivatsiooniteguritele. Sarnased uuringud Eestis on tehtud opetajakoolituse iilidpilaste ja
kutseaastal olevate Opetajate kutsevaliku motiivide kohta (Peterson, 2013; Voltri, Luik,
Taimalu, 2013; Lofstrom, Poom-Valickis, Hannula, & Mathews, 2010; Sokk, 1994).
Kéesolev magistritdd koosneb viiest suuremast peatiikist, mis jagunevad omakorda
alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis selgitatakse t60s kasutatavaid pohimdisteid, tutvustatakse
erinevaid motivatsiooniteooriaid, antakse iilevaade opetajatooga seotud
motivatsiooniteguritest ning nende erinevustest mees- ja naisdpetajate puhul. Teises peatiikis
kirjeldatakse motivatsioonitegurite alla kuuluva té6rahuloluga seotud tegurite moistet, antakse
iilevaade uurimustest opetajatooga seotud aspektide kohta ning {ilevaade mees- ja
naisOpetajate erinevustes toorahuloluga seotud tegurites. Teise peatiiki 10pus esitatakse
uurimuse eesmaérk ja uurimiskiisimused. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse uurimuse
metoodikat. Neljandas peatiikis tuuakse véilja uurimuse tulemused. Viiendas peatiikis

arutletakse tulemuste iile uurimiskiisimuste kaupa.

Tooga seotud motivatsioonitegurid

Pohimaéisted — motivatsioon, motiiv ja motivatsioonitegurid. Motivatsioon on teoreetiline
konstruktsioon selgitamaks mingi kéditumise stiimulit, suunda, intensiivsust, jarjepidevust ja
kvaliteeti (Maehr & Meyer, 1997). Eesti keele seletav sdonaraamat (2009) nimetab
motivatsiooni motiivide kogumiks, mis ajendab inimest mingil viisil toimima ning motiivi
ajendiks v0i1 pdhjuseks. Motiivid on iildised vajadused voi soovid, mille tulemusena algatab
inimene eesmargiparaseid tegevusi. Motiivide abil seletatakse, miks inimesed teevad seda,
mida nad teevad (Brophy, 2010). Seega on motivatsioon ja motiiv omavahel tihedalt seotud.
Kéesolevas t60s kasutatakse iihe ildmoistena mdistet motivatsioonitegurid, mida uurijad
Voltri, Luik ja Taimalu (2013) on kasutanud oma artiklis. Antud mdiste seotakse uuritava
teemaga ehk tekib tildmdiste dpetajate téoga seotud motivatsioonitegurid. Antud moiste
annab piisavalt edasi ja iseloomustab uuritavat temaatikat: opetajate t66ga seotud motiive,

hinnangut kutsevalikuga rahulolule ja hinnanguid arvamustele dpetajatoo kohta tildiselt
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(Voltri et al., 2013). OECD (2014b) andemetel arvab ainult 14% eesti Opetajatest, et nende
ametist peetakse lugu. Oluline oleks teada saada, mida mees- ja naisopetajad ise enda t60st
arvavad.

Seega Opetaja tooga seotud motivatsioonitegurite mdiste alla kuuluvad antud magistrit6os
jargmised tegurid: Gpetaja to6ga seotud motiivid, hinnangud oma to6ga seotud aspektide
kohta ja arvamused dpetajatoodst iildiselt. Opetajate todga seotud motivatsioonitegurite
uurimiseks on vaja eelnevalt tutvuda erinevate motivatsiooniteooriatega, et moista, kuidas

motivatsioon inimeses tekib.

Motivatsiooniteooriad. Motivatsiooni olemuse lahtimotestamisel jaotatakse see kaitumist
ajendava stiimuli asukoha jargi (Krull, 2000). Mitmetes uurimustes eristatakse sisemist ja
vélist motivatsiooni (Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Ryan & Deci,; 2000; Sinclair,
Dowson, & Mclnerney, 2006). Sisemine motivatsioon tdhendab isiku tahtmist tegutseda vaid
enda sisemisest huvist ja soovist 1dhtudes ning nendeks pole vaja vilist touget, lubadusi ega
dhvardusi (Brophy, 2010). Sisemine motivatsioon on alati kohanemist soodustav ning selle
ajendil toimub korgekvaliteediline dppimine ja looming. Vilise motivatsiooni puhul on
tegemist vahendiga, mida kasutatakse eesmérgi saavutamiseks (Brophy, 2010). Viline
motivatsioon pdhineb vilistel eesmérkidel, mille tulemuseks v3ib olla midagi positiivset
(naiteks tasu voi kiitus) vOi negatiivsest tagajérjest hoidumine (néiteks Gpilase
ebadnnestumine) (Ryan & Deci, 2000). Varasemad uuringud (Deci, 1971, 1975, viidatud
Miiller, Alliata, & Benninghoff, 2009 j) kinnitavad, et sisemine ja vdline motivatsioon ei ole
alati eraldiseisvad ja iiksteisest mittesdltuvad. Viidetavalt voib viline motiiv, néiteks palk,
suurendada huvi ja parandada sooritust, kui ka olla kahjuliku mdjuga sisemisele
motivatsioonile (Pink, 2012).

Sisemise motivatsiooni teooriatest on esirinnas enesemaéaratlemise teooria (self-
determination theory), mis kujutab endast olukorda, kus inimene on motiveeritud ning
kavatseb midagi korda saata ja tegutseb selle nimel eesmérgiparaselt (Deci & Ryan, 2002).
Sisemine motivatsioon ei ajenda tegutsema mingisuguste tagajargede nimel, ainus, mida
soovitakse kogeda on huvi ja rahulolu (Brophy, 2010). Enesemaéaratlemise teooria nimetab
kolm pohilist psithholoogilist vajadust, mis antud teooria kohaselt on universaalsed ja
kaasasiindinud ning on vajalikud, et inimene tegutseks enesemééravalt ja ennastjuhtivalt.

Need on kompetentsus (competence) ehk tunnetus olla efektiivne oma tegudes, seotus
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(relatedness) ehk teiste inimestega iihtekuuluvustunne ja autonoomia (autonomy) ehk
iseseisvate otsuste vastuvotmine (Deci & Ryan, 2002).

Teooria, mida on kasutatud dpetajate motivatsiooni uurimisel on edusaavutamise
toendosuse ja vddrtuse kombinatsiooni teooria (expectancy-value theory). Edaspidi
kasutatakse nimetust saavutusmotivatsiooni teooria (Krull, 2000)). Algselt oli
saavutusmotivatsiooni teooria defineeritud teoreetikute Lewini (1938, viidatud Wentzel &
Wigfield, 2009 j) ja Tolmani (1932, viidatud Wentzel & Wigfield, 2009 j) poolt. Lewin
arutles, kuidas mingi tegevuse vaartus mojutas selle tahtsust inimesele. Tolman arutles, kuidas
edusaavutamise tdendosus toimib erinevates olukordades (Wentzel & Wigfield, 2009).
Saavutusmotivatsiooni teooria to6tas vilja J. W. Atkinson (1957, viidatud Wentzel &
Wigfield, 2009 j). Atkinson avastas, et edule orienteeritud inimese motivatsioon on tugevam
kui vdimalus, et inimene edu ka saavutab (Wentzel & Wigfield, 2009). Kui inimene usub, et
ta saab millegagi hakkama, ei pruugi see alati tdhendada, et ta ka selle saavutab. Motivatsioon
sOltub sellest kui palju inimene midagi tahab ja kui tdendoliseks ta ise selle saamist peab
(Purohit, 2004). Kokkuvodttes mdjutab edusaavutamise tdendosus ja vairtus otseselt indiviidi
valikuid, saavutust, sooritust ja piisivust (Wigfield & Eccles, 2000). Seega koosneb
saavutusmotivatsioon kahest komponendist: usust edusse ja tulemuse viirtuslikkusest. Kui
iiks kahest komponendist puudub voi ei ole piisavalt tugev, siis ei pinguta inimene piisavalt
ehk motivatsioon on madalam (Krull, 2000).

Austraalia teadlased Richardson ja Watt (2006) koostasid saavutusmotivatsiooni teooriale
tuginedes dpetaja kutsevalikut mojutavate tegurite mudeli ehk FIT-Choice skaala (Factors
Influencing Teaching Choice) (vt joonis 1). Saavutusmotivatsiooni teooria nimetab
akadeemiliste otsuste tegemisel peamisteks motivatsiooniteguriteks eduootust ja saavutatava
tulemuse vaartuslikkust (Watt & Richardson, 2007). FIT-Choice skaalat on niitidseks
kasutatud paljude uurijate poolt erinevates riikides (nt mitmetes Euroopa Liidu maades,
Norras, Tlrgis, Sveitsis, Austraalias; Kanadas) (Jugovic, Marusic, Ivanec, & Vidovic, 2012;
Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Kiling, Watt & Richardson, 2012; Klassen, Al-Dharfi,
Hannok, & Betts, 2011; Peterson, 2013; Richardson & Watt, 2006; Taimalu et al., 2013;
Voltri et al., 2013).

Motivatsiooniteooriate arengus on pohirdhk asetatud sisemisele motivatsioonile, mis
annab moista, et inimesel tuleks keskenduda enda soovidele. Kokkuvodttes on motivatsioon

miski, mis ajendab inimest tegutsema mingi eesméargi nimel.
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To66 noudlikkus (Task demand)
Eksperdi kardjaar (Expert career)
Korged ndudmised (High demand)

Toost tulenev kasu (Task return)
Sotsiaalne staatus (Social status)

Palk (Salary)

Enesetaju (Self preception) O

Tajutud Spetamisoskused (Preceived p
Sotsialiseerumise méju teaching abilities) e
(Socialization influences) t
Sotsiaalne {imberveenmine — —>| a
(Social dissuasion) . . j
Eelnev Sppimise ja dpetamise Sisemine viirtus (Intrinsic value) 3
kogemus (Prior teaching and Isiklik kasu (Personal utility value) k
learning experiences) ) Kindel t66 (Job security) u
Sotsiaalsed mdjud (Social Aeg pere jaoks (Time for family) t
influences) T&6 universaalsus (Job transferability) s

e

Sotsiaalne kasu (Social utility value)

Laste/noorte tuleviku kujundamine

(Shape future of children/adolescents) v

Sotsiaalse vordsuse suurendamine

(Enhance social equilty) ?

Anda sotsiaalne panus .

(Make social contribution) "

Tootamine lastega/noortega

(Work with children/adolescents)

Viimane karjiarivoimalus

(Fallback career)

Joonis 1. FIT-Choice mudel: dpetajakutse valikut mdjutavad tegurid (Richardson & Watt,
2006; Tolkinud Kadi Lukka ja Anna-Liisa Peterson (2013)).

Tééga seotud motiivid 6petajatio kontekstis. Opetaja motivatsioon on kooli kogukonnale
ja juhtkonnale ddrmiselt oluline, sest Opetaja mojutab sellega ka dpilaste motivatsiooni (Jesus
& Lens, 2005). Eestis on viimastel aastatel tehtud kaks uuringut koolidpetajate motivatsiooni
kohta (Soonsein, 2012; Kallus, 2013). Soonseina (2012) uurimistulemustest selgus, et
Jogevamaa ja Tartumaa Gpetajate sisemine motivatsioon on madal. Kallus (2013) uuris

Harjumaa kehalise kasvatuse Opetajate ja klassiopetajate Spetamise motivatsiooni, kus leiti, et
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Opetajad, kes soovivad saavutada edu, tajuvad enda korgemat kompetentsi ja vastupidi, korge
kompetentsiga Opetajad saavutavad edu. Motivatsiooni modtmist ei viidud kahjuks 14bi
ebapideva kiisimustiku tdttu. Veel on uuritud algaja dpetaja ja dpetajakoolituse iilidpilaste
kutsevaliku pohjuseid Eestis (Krusell, 2004; Sokk, 1994; Peterson, 2013; Kdiv, 2014, Voltri
et al., 2013) ning paljudes teistes riikides (Austraalia, Ameerika Uhendriigid, Saksamaa,
Norra, Tiirgi, Holland) erinevate uurijate poolt. Tegu on peamiselt kvantitatiivsete
uurimustega (Bruinsma & Canrinus, 2012; Bruinsma & Jansen, 2010; Fokkens-Bruinsma &
Canrinus, 2012; Kiling et al., 2012; Klassen et al., 2011; Konig & Rothland, 2012; Moran,
Kilpatric, Abbott, Dallat, & McClune, 2010; Richardson & Watt, 2006; Watt & Richardson,
2007; Watt et al., 2012).

Opetajaks dppijate eriala valiku pdhjuseid on mitmeid. Algaja dpetaja kutsevaliku motiive
on uurijad (Bakar, Ismail, & Hamzah, 2014; Lofstrom et al., 2010; Miiller et al., 2009; Pop &
Turner, 2009) kategoriseerinud kahe motivatsioonitiiiibi asemel kolmeks, sisemisele ja
vélisele motivatsioonile lisanud altruistliku motivatsioonitiiiibi. Briti uurijad Kyriacou &
Coulthard (2000) seletavad need kolm motiivide tiilipi jargmiselt:

(1) sisemised motiivid sisaldavad Opetamist ennast ehk laste dpetamine ja huvi anda
oma teadmisi edasi kasutades erinevaid oppemeetodeid;

(2) vilised motiivid ehk pdhjused, mis ei puutu tddsse: toStingimused, iseseisvus,
palk, pikk puhkus ja staatus;

(3) altruistlikud motiivid: mdistavad dpetamist kui sotsiaalselt vajalikku t66d, dpetava
edastamist lastele ja tihiskonna edendamist.

Sisemise motivatsiooni olemasolu on hindamatu véértus, mis meelitab ja hoiab hiid
Opetajaid oma ametis (Shields & Lewis, 2012). Eesti dpetajakoolituse iilidpilaste valikud
Opetajaks Oppimisel on peamiselt sisemised ja altruistlikud (Peterson, 2013). Suurem osa
Opetajaid valivad karjdéri hariduses altruistlike motiivide pdhjal (Pop & Turner, 2009).
Opetajatel, kes asuvad toole sisemiste motiivide ajendil, on suurem vdimalus jadda valitud
ametikohal piisima kui neil, kellel domineerivad vélised motiivid (Bruinsma & Jansen, 2010;
Ashiedu & Scott-Ladd, 2012).

Tegevdpetajate tooga seotud motivatsioonitegureid ei ole autorile teadaolevalt veel Eestis
uuritud. Kiill aga on uuritud Opetajate kutsekindlust. Kai Ratas (2014) uuris seitsmelt Tartu
dpetajalt, millised on nende kutsekindlust mdjutavad tegurid. Opetajad nimetasid jargmised
pohjused: toetavad ja head suhted kolleegide ja dpilastega, ametiiilesannete vaheldusrikkus,
head to6tingimused. Varasemas kvantitatiivses uuringus ilmnes, et varane kutsehuvi ei etenda

hilisemas kutsekindluses olulist rolli, tdhtsamad on esimeste todaastate kogemused (Talts,
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1998). Mujal riikides on viimastel aastatel dpetajate tooga seotud motivatsiooni kohta tehtud
uuringute tulemused ndidanud, et Opetajaid nende t66s motiveerivad tegurid on sisemised ja
altruistlikku laadi. Sveitsi petajaid motiveerib kdige enam t66 sotsiaalne aspekt ning
voimalus areneda ametialaselt (Miiller et al., 2009). Austraalias 14dbiviidud uuringus hindasid
Opetajad korgelt sisemisi motivatsioonitegurideid (niditeks rodm todtada lastega ja Opetamine
on intellektuaalselt stimuleeriv) (Ashiedu & Scott-Ladd, 2012). Mauritiusel uuritud algkooli
Opetajaid motiveeris enim uhkuse tunne, kui nende Spilased edu saavutavad (Seebaluck &
Seegum, 2012). Kanada Opetajad nimetasid Opetajatoos kdige rahuldust pakkuvamaks
aspektiks Opilaste arenemisele kaasa aitamist (Taylor, Jardine, McNaney, Lehman, & Fok-
Chan, 2014).

Mees- ja naisopetajate erinevused téoga seotud motiivides. Suuremas osas OECD riikides
valitseb Opetajaametis naissoo esindajate enamus (OECD, 2014a). Eestis on iildhariduskoolis
meesdpetajaid vaid umbes 14% (Haridussilm, 2014). Opetajakoolituse iilidpilaste seas
labiviidud uuringutest saab vélja tuua moningaid jareldusi noorte meeste ja naiste valikute
kohta. Kdige viimase (Peterson, 2013) uuringu pohjal ei saa teha tildistust meesiilidpilaste
kohta, sest osalenud meesopetajaid oli liialt vahe. Loftstrom jt (2010) ldbiviidud uuringus
toodi vilja, et naisiiliopilased on valitud erialale astunud tugevamate pedagoogiliste
pohjustega kui mehed. Kruselli (2004) viis uurimuse 1dbi Tallinna Pedagoogikaiilikooli
tiliopilaste seas 2001.aastal. Vastanud mees- ja naisiilidpilaste sagedasem motiiv dppima
asumisel oli eriala sobivus vdimetega. Mehed tdid pohjuseks ka peretraditsiooni, mida naised
el nimetanud. Naistele oli tdhtsam riigieelarveline koht. Seega on varasemate uuringute pohjal
Eesti dpetajakoolituse iilidpilased asunud valitud eriala Oppima suuresti véliste motiivide
pohjal. Vilismaal on tulemused teistsugused. Opetajatddle minnes on naisiilidpilased rohkem
motiveeritud sisemiselt ja altruistlikult (Moran et al., 2010; Ashiedu & Scott-Ladd, 2012).
Mehed valivad dpetajatdod pigem viliste motiivide alusel (Moran et al., 2010), kuigi
Bruinsma ja Jansen (2010) said vastupidise tulemuse - meesiilidpilased mérkisid sisemised

motiivid veidi tahtsamaks.

Opetajatééga seotud aspektid. Motivatsioonitegurite hulka kuuluvad kiesolevas t66s ka
Opetajate hinnangud oma t66ga seotud aspektidele. Kdesolevas t60s tutvustatakse
Opetajatdoga seotud aspekte, mis on vihemal voi rohkemal mééral seotud dpetaja

toorahuloluga. E. M. Skaalvik ja S. Skaalvik (2010, 2011) jirgi on dpetajatddga seotud
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aspektid jargmised: toorahulolu, emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist lahkuda,
védrtuste kooskola ja suhted juhtkonnaga, lapsevanematega ja kolleegidega, ajaline surve,
distsipliiniprobleemid ja dpilaste hdiriv kditumine. Kuna kdik nimetatud aspektid vdivad
mojutada Opetajate todrahulolu, siis jargnevalt radgitakse ldhemalt toorahulolust dpetajatdoo
kontekstis ja kooliga seotud teguritest, mis on samuti seotud todrahuloluga.

Skaalvik ja Skaalvik (2011) peavad dpetajate toorahulolu moStmist probleemseks, sest
erinevad situatsioonid voivad olla Opetajale erineva tahtsusega. Skaalvik ja Skaalvik (2011)
nimetavad toorahulolu tegurite valdkonda jargmised aspektid: suhted kolleegidega, suhted
lastevanematega, vaartuste kooskola, ajaline surve, distsipliiniprobleemid. To6rahulolu on
tugevalt seotud motivatsiooniga. Psithholoog Herzberg esitas 1950-ndatel teooria moistmaks
inimese suhet t66, motivatsiooni ja rahulolu vahel. Tema teoorias on kaks tegurit (Herzberg,
1971, viidatud Convey, 2014 j):

(1) valised tegurid: palk, kindlustunne t66l, to6tingimused, tookultuur, inimestevahelised

suhted, juhtimise kvaliteet, staatus.

(2) motiveerivad tegurid: saavutusvajaduse rahuldamine, vastutuse usaldamine,

enesearendamise voimalused, huvipakkuv t66, tunnustus.

Nimetatud viliste tegurite puudumine voib tekitada inimeses rahulolematust, kuid
motiveerivate tegurite puudumine veel rahulolematust ei tekita — motiveerivad tegurid on
vajalikud motivatsiooniks. Herzbergi sonul ei saavutata rahulolu vaid rahulolematuse
pOhjustajate eemaldamisel ja viliste tegurite abil, vaid rahulolu saab suurendada
motiveerivate tegurite abil (Herzberg, 1971, viidatud Convey, 2014 j). Seega on t66ga seotud
motivatsioon ja rahulolu omavahel seotud ning olenevad teineteisest. Nimetatud vélised ja
motiveerivad tegurid on sarnased eelnevalt kirjeldatud Skaavliku ja Skaalviku (2011)
toorahulolu teguritega.

Opetajaametit peetakse iiheks kdige stressirohkemaks ametiks (Stoeber & Rennert, 2008).
Eesti Haridustootajate Liidu poolt 1dabiviidud uuringus selgus, et Eesti dpetajad todtavad
madratud 35 tunnist nddalas 15 tundi rohkem (V66rmann & Helemaie, 2006), mis voib olla
tiheks to6ga rahulolematuse pohjuseks. Helemae (2004) on juba umbes 10 aastat tagasi
oelnud, et Eesti Opetajad ei ole rahul oma t66tingimustega ega nende ameti madala
védrtustamisega iihiskonnas ja riigis. Olukord on sarnane praeguseni, sest vaid 14 % Eesti
dpetajatest usub, et ithiskond viirtustab nende ametit (Ubius et al., 2014). Enamik Eesti
Opetajaid on iildiselt rahul oma t66ga (90%) ja tootulemustega konkreetses koolis (89%) ning
vaid viike osa (16%) vahetaks voimaluse korral kooli. Rahuldus, mida saadakse dpetajaks

olemisest on iiks suuremaid pohjuseid, miks inimesed Opetajateks hakkavad ja dOpetajateks



Mees- ja naisdpetajate tooga seotud motivatsioonitegurid 14

jadvad (Hunt, 2002, viidatud Ashiedu & Scott-Ladd, 2012 j). Eneseareng on iiks faktoritest,
mis Opetajatele rahuldust pakub ja aitab kaasa toorahulolule (Dinham & Scott, 2000). Seega
on dpetajale tihtis tema todalane areng.

Viimaste andmete kohaselt on Eesti dpetajad oma t6dga tildiselt rahul, kuigi nad tunnevad
rahulolematust dpetaja staatusest ithiskonnas (Ubius et al., 2014). Opetajate td6rahulolu on
véga téhtis, sest madal toorahulolu on iiks tugevamaid motivatsioonitegureid, miks t661t
lahkutakse (Skaalvik & Skaalvik, 2010). Opetajate rahulolu suurendab andekate dpilaste
olemasolu klassis, kuid suhteliselt suur kditumis- ja dpiraskustega laste osakaal klassis
vihendab dpetajate rahulolu (Ubius et al., 2014). Varasemad uuringud on niidanud, et kdige
suuremaks Opetajate rahulolematuse pohjustajaks on vilised tegurid: madal palk, {ihiskonna
vdhene tunnustus, ebastabiilne hariduspoliitika, suur klass, iilekoormus (Loogma et al., 2009;
Perrachione, Rosser, & Petersen, 2008).

Opetajaskonna positiivne suhtumine oma tosse on oluline dpilastele ja kogu kooli
heaolule. OECD (2014b) uuringus selgus, et keskmiselt 63% Opetajatest tundsid
motivatsiooni ja tdorahulolu tdusu, kui said tagasisidet kooli juhtkonnalt. Koolijuhil on
oluline roll dpetaja toorahulolus, tunnustades tema saavutusi, andes erinevaid voimalusi
professionaalseks arenguks ja kogemuste jagamiseks (Haar, 2007). Noored Eesti dpetajad on
lahkunud t66lt, sest piisav toetus juhtkonna poolt on olematu ning probleemidega jietakse
iiksi (Voormann, 2004). Kooliga seotud inimeste ja Opetaja omavaheline labisaamine on
tilioluline, sest dpetaja rahulolu oma t66ga on tugevalt seotud kooli kui organisatsiooniga
(Erit, 2014). Belgias uuriti dpetaja todrahulolu seotust usaldusega kolleegide, dpilaste ja
lapsevanematega (van Maele & van Houtte, 2012). Tulemused néitasid, et usaldus nimetatud
gruppidega on positiivselt seotud téorahuloluga. Varasem eesti opetajate uuring (Talts, 1998)
nimetab Opetajate todle jddmise pohjuseks samuti dpilaste positiivset suhtumist, héid suhteid
kolleegidega ja lastevanematega. Edgar Krull (2002) uuris Eesti dpetajate arvamusi, kus
selgus, et enim kontakteeruvad lapsevanematega klassidpetajad. Opetajate head suhted
kolleegide, juhtkonna ja lastevanematega on aluseks kuuluvustundele (Deci & Ryan, 2000;
Skaalvik & Skaalvik, 2011; van Maele & can Houtte, 2012) ja té6rahulolule (Bogler, 2002;
Buyukgoze-Kavas, Duffy, Giineri, & Autin, 2014; Gilbert, Adesope, & Schroeder, 2014).

Opetajate omavahelised suhted on tihtis osa dpetajatddst, sest see mdjutab rahulolu oma
t00ga, mis on omakorda tugevalt seotud kogukonnaga (kolleegid, juhtkond, lapsevanemad)
(OECD,2014b). Opetajad nimetavad rahulolematuse pdhjustena halbu suhteid kolleegidega ja
véahest missioonitunnet (Loogma et al., 2009; OECD, 2014b). Viimane uuring algajate

Opetajate toetamise kohta leidis, et kolleegide toetav hoiak on iiks eelduseks edukaks
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kohanemiseks, kuid mittekohanemise pohjuseks nimetati vadrtushinnangute erinevust
koolikollektiivi litkkmetega vorreldes (Remmik, Lepp, & Koni, 2015). OECD (2014b)
andemetel on Opetajatel, keda tunnustatakse ja kellele antakse tagasisidet palju rahulolevamad
oma tooga.

Teised inimesed, kellega Opetajad puutuvad oma t66s kokku on lapsed ehk dpilased.
Mitmed uuringud on tdestanud, et tdhtsal kohal on dpetaja suhe Gpilastega, mis mdjutab nende
toorahulolu (Dinham & Scott, 2000; OECD, 2014b; Skaalvik & Skaalvik, 2011; Skaalvik &
Skaalvik, 2010; Veldman et al., 2013). Eesti dpetajate hinnangud dpetajate ja Opilaste
vahelistele suhetele on paranenud, pea 92% Opetajatest vditis, et neid huvitab, mida dpilased
arvavad (OECD, 2014b). Eesti dpetajad, kes hindavad oma koost66d kolleegidega tihedaks,
peavad ka oma suhteid dpilastega paremaks (Loogma et al., 2009). Ameerikas kiisitleti
kahtekiimmet Opetajat, kes olid todtanud koolis keskmiselt 23 aastat (Williams, 2003). Kui
Opetajatelt kiisiti, mis neid veel dpetajatdo juures hoiab, ei maininud nad palka ega hiivesid.
Opetajad tdid villja vdimaluse enda autonoomia ja loovuse viljendamiseks. Kdige selle tasuks
nimetati olulisi suhteid dpilastega ja teadmist, et Opetaja on iiheks osaks Opilaste eluteel
(Williams, 2003). Viljakutset pakkuvad olukorrad dpilastega vdivad mojutada Spetaja
eneseteosust ja tddrahulolu (OECD, 2014a). Opetaja rahulolematuse tulemusena kannatavad
Opetaja, dpilased, kolleegid ja kool iiletildiselt.

Autori andmetel on Eestis uuritud iildhariduskoolide opetajatood erinevatest aspektidest
(Erit, 2014; Lepik, 2009; Nelke, 2014; Vooérmann, 2004). Nelke (2014) uuris magistritdo
raames lihe waldorfkooli dpetajate todrahulolu ning selgus, et igapdevane toorahulolu
véljendus peamiselt sisemiste teguritena: voimalus osaleda lapse arengus, olla vaimselt drgas,
rddm kordaldinud paevast. Opetajad olid samuti rahul vilise teguriga nagu koolikeskkond.
Nelke (2014) nimetab mérkimisvaarseks tulemust, kus mentorita algajad dpetajad, kes
tootavad koolis esimest aastat, ei ole oma t66ga rahul. Algajad dpetajad nimetasid
rahulolematuse pdhjustena liigset td6koormust ja sellele mittevastavat tootasu. Uhes Louna-
Eesti koolis ldbiviidud uurimuse pohjal selgus, et sealsete dpetajate toorahulolu oli
kokkuvotvalt kdrge; tuntakse uhkust oma kooli iile, suhted juhtkonnaga on usaldusvéirsed ja

meeskonnatdo sujub viga histi. Kdige vahem olid selle kooli dpetajad rahul t66 tasustamisega
(Lepik, 2009).

Mees- ja naisopetajate erinevused hinnangutes oma toéga seotud aspektidele. Autorile
teadaolevalt ei ole Eestis selliseid uuringuid ldbiviidud, mis vordleks mees- ja naisOpetajate

hinnanguid oma t66ga seotud aspektide kohta. Valismaal ldbiviidud dpetajate toorahulolu
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uuringud ei ole leidnud méarkimisvéaérset erinevust mees- ja naisopetajate vahel (Gilman et al.,
2012; Mehta, 2012; Menon & Athanasoula-Reppa, 2011; Yazici & Altun, 2013). Uuringud on
toestanud positiivsemat td0sse suhtumist naiste poolt (Purohit, 2004). Pdhjuseks, miks naised
on suurema toorahuloluga, on tdendoliselt tingitud vdhesest ambitsioonikusest ja finantsilisest
vajadustest.

Norra Opetajate seas ldbiviidud uuringutes meeste ja naiste vahel olulisi erinevusi €l
leitud, kuid moned véiksed erinevused olid: mehed hindasid madalamalt suhteid
lastevanematega (Skaalvik & Skaalvik, 2009), suhteid kolleegidega ning kdrgemalt
motivatsiooni ametist lahkuda (Skaalvik & Skaalvik 2011). Jordaania inglise keele dpetajate
seas ja Delhi kolledzi dpetajate seas on naisdpetajad rohkem t66ga rahul kui meesdpetajad
(Kreishan & Al-Dhaimat, 2015; Tahir & Sajid, 2014). Samas, Bahamal ldbiviidud uuringus
oli meesopetajatel kdrgem todrahulolu kui naisdpetajatel (Griffin, 2010). Oluline oleks uurida,
milline on Eesti mees- ja naisdpetajate hinnangud arvamustele tooga seotud aspektides ja

milliseid erinevusi selles esineb meeste ja naiste vahel.

Arvamused dpetajatio kohta iildiselt. Opetajatddd peetakse vihese tasuga ametiks, sest
palk ja staatus on madal, kuid samas on dpetajaprofessioonile korged ndudmised (Fokkens-
Bruinsma & Canrinus, 2012; Kiling et al., 2012). T66tasu on iiks oluline aspekt, mis kallutab
noort inimest Opetajakutset valima (Krusell, 2004) ja sellel piisima, sest konkurentsivoimeline
to0tasu annab pohjust jadda truuks valitud erialale. Vanemad Opetajad Eestis (iile 20-aastase
staaziga) nimetasid negatiivse faktorina totasu, kuid seda ei peetud esmaseks rahulolematuse
tekitajaks (Voormann, 2004). Tédiskohaga tootavate dpetajate miinimumpalk tosteti 2015.aasta
algusest 900 euroni (Pohikooli ja giimnaasiumi opetaja téotasu alammddr, 2014), seega on
Opetajate palk tasapisi tdusnud.

Tootasu ehk t66 eest saadav palk (Eesti keele seletav sonaraamat, 2009) makstakse
Opetajale, kes omab vastavat kvalifikatsiooni. Eesti seaduste jargi peab koolis tootaval
Opetajal olema korgharidus voi see saadakse pérast iilikoolis vastava dppekava labimist, kuid
tootaja valmisolekut vastaval ametikohal to6tada hindab todandja (Direktorti,
oppealajuhataja, opetajate ja tugispetsialistide kvalifikatsiooninouded, 2013). Eesti
Opetajatest on korgharidus umbes 93% (Haridussilm, 2014) ja dpetajaharidus voi -koolitus on
libitud 94% (Ubius et al., 2014). Seega on Eestis tddtavad dpetajad on kdrgelt haritud, kuid
siiski ei tunne nad, et Opetajastaatus oleks iihiskonnas kiita.

Eesti dpetajad nimetavad rahulolematuse pdhjusena dpetajate positsiooni iihiskonnas

(Ubius et al., 2014). Kui dpetajad tunnevad ennast kooli puudutavate otsustamisprotsessides
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osalisena, suureneb ka nende tunne, et ithiskond véirtustab dpetajaametit. Opetajate
rahulolematus on seotud iihiskonna negatiivse suhtumisega Opetajatodsse ning mitte t66- voi
koolikeskkonnaga (Ubius et al., 2014). Oluline oleks uurida, milline on hetkel todtavate

Opetajate hinnangud arvamustele to6tasu, ametioskuste ja staatuse kohta.

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Uurimuse eesmérgiks on vorrelda mees- ja naisOpetajate hinnanguid t66ga seotud
motivatsiooniteguritele. Seni ei ole Eestis uuritud tegevopetajate motivatsioonitegureid, kiill
aga on seda tehtud iilidpilaste seas. Opetajakoolituse esimese aasta iilidpilaste motiivide seas
Opetajatoo valikul oli kdige korgemaid hinnanguid saanud soov todtada lastega (Peterson,
2013), kuid todtavate Opetajate toole jaamise pdhjusteks nimetati hdid suhteid kolleegidega,
Opilastega ja lapsevanematega ning t60 vaheldusrikkust, arenguvoimalusi ja hdid to6tingimusi
(Ratas, 2014). Oluline oleks teada saada, millised on tegevopetajate motiivid seoses oma

tooga. Seega esimene uurimiskiisimus on:

1. Millised on mees- ja naisopetajate hinnangute erinevused Opetajana to6tamise

motiividele?

Erinevates uuringutes on selgunud, et Eesti dpetajad on rahul enda téokeskkonnaga
(SEYLE, 2011; OECD, 2014b). Oluline oleks teada, millised on mees- ja naisdpetajate

erinevused seoses todga seotud aspektide kohta. Teine uurimiskiisimus:

2. Millised on mees- ja naisdpetajate hinnangute erinevused oma t66ga seotud aspektide
kohta?

OECD (2014b) jargi tunneb umbes 86% eesti Spetajatest, et iihiskond ei vairtusta
Opetajatddd. Sama uuringu jirgi tunnevad meesdpetajad rohkem iithiskonna poolt dpetajatdo
vadrtustamist kui naisdpetajad. Seetdttu tuleks uurida, mida arvavad eesti mees- ja
naisOpetajad enda toost ja Opetamisest iildiselt ning millised on arvamuste erinevused. Kolmas

uurimiskiisimus:

3. Millised on mees- ja naisdpetajate hinnangute erinevused arvamustele dpetajatoost

uldiselt?
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Metoodika

Antud t66 on pohjuslik-vordlev uurimus, mis vordleb mees- ja naisdpetajate hinnanguid

tooga seotud motivatsiooniteguritele.

Valim

Antud uurimuse valim on osa suuremast uurimusest tegevopetajate seas, kus tildvalimiks
oli 385 vastajat. Kdesoleva uurimuse valim koosnes 130 vastanust, koosnedes kahest vordsest
alagrupist - 65 naisOpetajat ja 65 meesOpetajat. Kdesoleva uurimuse jaoks oli viga tahtis
saada voimalikult suur hulk meesdpetajate vastuseid. Kokku vastas ankeedile 78 meest,
kellest 65 voeti kdesoleva uurimuse valimisse, sest iilejdanule ei leitud sobivaid paarilisi
iildvalimisse kuulunud naisdpetajate seast. Valimisse kuulusid Opetajad Jogevamaalt,
Polvamaalt, Valgamaalt, Vorumaalt, Tartumaalt, Jirvamaalt ja Ladne-Virumaalt. T66 autor
lahtus valimisse kuulunud meesopetajatest ja otsis neist igale sobiva naisdpetaja iildvalimisse
kuulunute seast, koostades vordsed paarid, kes erinesid voimalikult vdhe omavahel
taustategurite poolest peale soo. Kriteeriumiteks voeti, et paarid oleksid sarnase vanuse,
to0staazi ja Opetava ainevaldkonnaga. Vastajate seas oli nii linna- kui maakoolide dpetajaid.
Valmisse kuulusid klassidpetajad, kes andsid tunde ka II ja III kooliastmes, ning {ihe ja mitme
aine opetajad. Ainedpetajate osakaal oli suurim (97%). Kodige rohkem oli vastanute seas
Opetajaid, kes andsid kehalise kasvatuse tunde (31%) (vt tabel 1).VValimisse kuulusid dpetajad
vanusevahemikus 21-78 (M = 46,05; SD = 12,09). Vastanute keskmine to0staaz oli 21 aastat
(M =21,04; SD =12,04).

Tabel 1. Mees- ja naisopetajate jagunemine ainevaldkondade kaupa

. Sagedus %

Ainevaldkond M N M N Kokku Kokku %
Eesti keel ja voorkeeled 3 3 50% 50% 6 5%
Matemaatika 6 7 46% 54% 13 10%
Loodusained 14 11 56% 44% 25 19%
Sotsiaalained 9 7 56% 44% 16 12%
Kunstiained 1 2 33% 67% 3 2%
Tehnoloogia 12 12 50% 50% 24 19%
Kehaline kasvatus 19 21 48% 52% 40 31%

Klassidpetaja 1 2 33% 67% 3 2%
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Mees- ja naisdpetajate gruppe vorreldi omavahel pohiliste taustategurite osas (vanus,
tooOstaaz, Opetatav ainevaldkond) veendumaks, et alagrupid on omavahel nende osas sarnased
ja pohiliseks erinevuseks jadb vaid sugu. Paarilised leiti tuginedes meesdpetajatele.
Ainevaldkondade jaotumise osas statistiliselt olulist erinevust ei leitud (p > 0,05) (vt tabel 1).

Meeste keskmiseks vanuseks oli 46,5 aastat (SD = 12,70) ja naiste keskmiseks vanuseks
45,6 aastat (SD = 11,53). Vanuse osas statistiliselt olulist erinevust ei leitud (t = 0,20; p >
0,05) (vt tabel 2). Antud valimi nii mees- kui naisdpetajaid oli kdige rohkem vanuses 50-59 ja
koige vihem vanuses 70—78. Kdige noorem meesopetaja oli 24aastane ja kdige vanem oli

78aastane. Koige noorem naisopetaja oli 21aastane ja kdige vanem oli 70aastane.

Tabel 2. Mees- ja naisopetajate jagunemine vanuseliselt.

) Sagedus %

Vanuse rithmad M N M N Kokku Kokku %
23-29 7 7 50% 50% 14 11%
30-39 15 12 56% 44% 27 21%
40-49 11 19 37% 63% 30 23%
50-59 23 21 52% 48% 44 34%
60-69 6 5 55% 45% 11 8%
70-78 3 1 75% 25% 4 3%

Meeste keskmine to0staaz oli 20,8 aastat (SD = 11,83) ja naiste keskmine todstaaz 21,3
aastat (SD = 12,33). To0staazi osas statistiliselt olulist erinevust ei leitud (t = 0,40; p > 0,05)
(vt tabel 3). Antud valimi meesdpetajate koige vdiksem toostaaz oli kaks kuud ja kdige

suurem 58 aastat. NaisOpetajate kdige viiksem tooOstaaz oli iiks aasta ja kdige suurem 44

aastat.

Tabel 3. Mees- ja naisopetajate jagunemine toostaazi jargi.

e o Sagedus %
Toostaaz M N M N Kokku  Kokku %

0-10 17 14 55% 45% 31 24%
11-20 18 18 50% 50% 36 28%
21-30 20 18 54% 48% 37 28%
31-40 9 11 45% 55% 20 15%
41-50 1 4 20% 80% 5 4%
51-60 1 0 100% 0% 1 1%
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Mootevahend

Kvantitatiivse uurimuse andmete kogumismeetodina kasutati ankeeti pabervormis ja
veebipohiselt. Antud meetodit kasutati, sest see voimaldas koguda suure andmestiku lithikese
aja jooksul (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Ankeedi koostamisel on aluseks voetud
Opetajakutse valikut mdjutavate tegurite skaala, mis on vilja to6tatud tudengitele (Factors
Influencing Teaching Choice Scale ehk FIT Choice skaala) (Watt & Richardson, 2007) ja
skaalat, mis moddab Opetajate hinnanguid oma t66ga seotud aspektidele (Skaalvik &
Skaalvik, 2011), mille alusel magistrant Kadi Mottus (2015) kohandas ankeedi tegevopetajate
jaoks ning viis 14bi ka pilootuurimuse. Ankeet koosnes neljast osast (vt lisa 1).

Esimene osa uuris motiive, miks vastaja tahab dpetajana todtada (Opetajate hinnangud
opetajatodga seotud motiivide kohta). Antud osa koosnes 36 viitest, millest iiks oli avatud
kiisimus, tilejadnud vaidetele vastamiseks oli kasutatud 7-palli skaalat, kus 1 téhistas ,.ei ole
iildse oluline minu t66 puhul® ja 7 tdhistas ,,on vdga oluline minu t66 puhul®. Lisaks
tapsustavad kiisimused (néiteks: ,,too ndide...*; ,,nimeta veel, mida ei ole veel nimetatud...*).
Nimetatud véidete ploki kohta tegi Kadi Mattus (2015) uuriva faktoranaliiiisi ja leidis kaheksa
faktorit:

e Sisemine motivatsioon ning to6tamine laste ja noortega (Cronbach’i alfa 0,89);

e Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku (Cronbach’i alfa 0,88);
e To0 sobivus eraeluga (Cronbach’i alfa 0,73);

e To0 stabiilsus (Cronbach’i alfa 0,78);

e Tajutud dpetamisoskused (Cronbach’i alfa 0,78);

e Olulise inimeste mdju (Cronbach’i alfa 0,86);

e To606 voimalus vilismaal (Cronbach’i alfa 0,84);

e Uhiskonna teenimine (Cronbach’i alfa 0,83).

Teine osa uuris dpetajate hinnanguid oma t6ga seotud aspektide kohta (Opetajate
hinnangud arvamustele oma té6ga seotud aspektidele). See koosnes 37 viitest, millele
vastamiseks kasutati 7-pallilist skaalat (1- ei ole iildse néus kuni 7- olen tdiesti néus) ja tihest
avatud kiisimusest. Nimetatud véidete ploki kohta tegi Kadi Mottus (2015) uuriva
faktoranaliiiisi ja leidis seitse faktorit:

e Viirtuste kooskola ja suhted kooli juhtkonnaga (Cronbach’i alfa 0,91);

e Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist lahkuda (Cronbach’i alfa 0,90);
e Suhted lastevanematega (Cronbach’i alfa 0,78);

e Too6rahulolu (Cronbach’i alfa 0,88);
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e Distsipliiniprobleemid ja opilaste hiiriv kditumine (Cronbach’i alfa 0,81);
e Ajaline surve (Cronbach’i alfa 0,68);
e Suhted kolleegidega (Cronbach’i alfa 0,86).

Kolmas osa uuris dpetajate hinnanguid dpetajatod kohta iildiselt ( Opetajate hinnangud
arvamustele opetajaameti kohta iildiselt). See moodustati 14-st viitest, kus vastamiseks
kasutati 7-palli skaalat (1- ei ole iildse nous Kuni 7- olen tdiesti nous). Nimetatud viidete ploki
kohta tegi Kadi Mattus (2015) uuriva faktoranaliiiisi ja leidis kolm faktorit:

e Staatus (Cronbach’i alfa 0,86);
o Korged ametioskused (Cronbach’i alfa 0,84);
e Palk (Cronbach’i alfa 0,91).

Neljas osa koosnes kaheksast taustakiisimusest (sugu, vanus, to0staaz, Opetatavad ained,
piirkond, to6koormus, oppeaste). Andmeid koguti paberkandjal ja veebis. Valiidsuse
tagamiseks tehti pilootuuring, mille viis 1dbi ankeedi koostaja Kadi Mottus (2015).

Protseduur

Pilootuuring viidi 1dbi Kadi Mottuse (2015) poolt kahes osas - 2014.aasta kevadel ja
stigisel. Pilootuuringutele vastasid 30 dpetajat, kelle vastuste pdhjal tehti jareldused ja
muudatused. Pohiuuring viidi 1dbi 2014.aasta siigisel. Uuringurithma kuulus neli Tartu
Ulikooli iilidpilast, kes jagasid ankeete valitud maakonnas (Vorumaa, Valgamaa, Plvamaa,
Tartumaa, Jogevamaa, Jarvamaa ja Ladne-Virumaa). Antud t66 autor kogus andmeid Léane-
Virumaa ja Jarvamaa iildhariduskoolidest ning pani suurt rohku meesdpetajate kaasamisele
valimisse. Koigil tilidpilastel oli sarnane uurimuse lébiviimise protseduur, mis oli eelnevalt
kokku lepitud. Esmalt voeti e-kirja teel ithendust kooli juhtkondadega, kellelt kiisiti ndusolek
ankeetide jagamiseks. Juhtkond andis teada, kas ankeeti soovitakse paberkandjal voi jagatakse
seda Opetajatele veebilingina. Uurimuse lébiviija andis koolide juhtkondadele teada
voimalusest, saada tagasisidet ainult nende kooli dpetajate hinnangute kohta ja kogu
uurimuste iildistatud kujul kokkuvdtet. Uks kool soovis t6d autori ettekannet magistritd
teemal kooli dppendukogu ees ning kokkuvotet nende kooli dpetajate todga seotud
motivatsiooni kohta. Antud koolile vGimaldati teha eraldi kokkuvdtte, sest Gpetajad vastasid
paberankeedile. Koolidele, kes ei andnud ndusolekut osalemise kohta, saadeti kaks
meeldetuletuskirja. Koole, kes andsid ndusoleku ankeetide jagamiseks oli 21, tiks kool soovis

ankeete paberkandjal ja teised veebilingina.
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Kéesoleva t66 autor otsis ndusoleku andnud koolide kodulehekiilgedelt voimalikult
paljude Ladne-Virumaa ja Jarvamaa koolide meesoOpetajate e-maili aadressid, et isiklikult
igaiihega kontakteeruda ja ankeeti tutvustada. Kui kodulehekiilgedel puudusid e-mailid, kiisiti
koolide juhtkonnalt e-kirja teel. Meestele, kes ei kirjutanud tagasi, et on ankeedi dra tditnud,
saadeti kaks meeldetuletuskirja.

Ankeedi tditmine vOttis aega umbes 20 minutit. Ankeedile vastamine oli anoniitimne,
seega vastaja ei pidanud mirkima enda nime ega kooli nime. Kiisimustiku tditmine oli
vabatahtlik ning andmeid kasutati vaid tildistatud kujul. Andmeanaliiiisis kasutati
andmeto6tlusprogrammi IBM SPSS Statistics 21. Valimi taustaandmete kirjeldamiseks
kasutati kirjeldavat statistikat ehk arvutati aritmeetilised keskmised, standardhélbed,
miinimumid ja maksimumid. Kadi Mottuse (2015) poolt leitud faktorite jaoks arvutati
faktorite koondkeskmised. lga faktori kohta arvutati tiks aritmeetiline keskmine faktorisse
kuuluvatele védidetele antud hinnangute pohjal. Kontrollimaks mees- ja naisdpetajate gruppide
sarnasust taustategurite osas kasutati sdltumatute valimite t-teste, et kontrollida vanuse ning
to0staazi sarnasust ja hii-ruut testi kontrollimaks dpetatavate ainevaldkondade vahel jaotumise
sarnasust mees-ja naisopetajate alagruppides. Uurimuskiisimuste vastuste saamiseks kasutati
vordlusteste: sdltumatute valimite T-test nais- ja meesdpetajate hinnangute vordlemiseks ja
paarisvalimi T-test faktorite omavaheliseks vordlemiseks. Faktorite reliaabluse

iseloomustamiseks arvutas Kadi Mottus (2015) Cronabach’i alfad.

Tulemused

Mees- ja naisopetajate téoga seotud motivatsioonitegurid

Faktorite aritmeetiliste keskmiste vordlemisel soolise tunnuse alusel selgus, et 18-st
faktorist esines mees- ja naisOpetajate vahel statistiliselt olulisi erinevusi viie faktori puhul,
mis esinesid koigis kolmes plokis. Statistiliselt olulisi erinevusi leiti jargmiste faktorite puhul
(vt tabel 4):

1. Tooga seotud motiivid: (1) Sisemine motivatsioon ning toétamine laste ja
noortega: naiste keskmine hinnang oli kdrgem kui meeste oma (p < 0,05); (2)
Oluliste inimeste moju: naiste hinnang oli kdrgem kui meeste oma (p < 0,05).

2. Arvamused oma tooga seotud aspektide kohta: (1) Téorahulolu naiste hinnang oli
kdrgem kui meeste oma (p < 0,05); (2) Suhted kolleegidega: naiste hinnang oli

kdrgem kui meeste oma (p < 0,05).
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3. Arvamused Opetajatoo kohta iildiselt: Palk naiste hinnang oli kdrgem kui meeste
oma (p <0,05).
Arvamustes oma tooga seotud aspektide kohta faktoris Suhted lastevanematega oli viike
tendents selles suunas, et naised andsid korgema hinnangu, kuid statistiliselt olulist erinevust

ei leitud. Ulejisinud faktorites statistiliselt olulist erinevust ei leitud (vt tabel 4).

Tabel 4. Motivatsioonitegurite faktorite aritmeetilised keskmised iildiselt ning aritmeetilised

keskmised, standardhdlbed, t-statistik ja olulisusnivoo mees- ja naisépetajate alusel.

Faktorid My* Sugu Ms* SD* t*  p*
TOOGA SEOTUD MOTIIVID
Sisemine motivatsioon ning to6tamine laste ja 5,63 naine 5,90 0,92 328 0,001
noortega mees 5,35 1,00
Soov_kasullk olla ning kujundada laste ja noorte 5,31 naine 544 1,01 144 0150
tulevikku mees 5,18 0,99

naine 4,68 1,21

T606 sobivus eraeluga 4,58 0,93 0,350
mees 4,47 1,37

T66 stabiilsus 483 nane 485 LI12 4,0 4509
mees 4,80 1,13

Tajutud dpetamisoskused 5,50 haine 561 0,83 1,35 0,179
mees 5,38 1,08

Oluliste inimeste méju 457 haine 494 158 26 006
mees 4,21 1,47

T66 vdimalus vilismaal 34 NANE 347 175 455 (197
mees 3,01 1,67

Uhiskonna teenimine a8 NAINe 504 142 o 65
mees 4,93 1,31

ARVAMUSED OMA TOOGA SEOTUD ASPEKTIDE KOHTA

Vairtuste kooskdla ja suhted kooli juhtkonnaga 5,36 1An€ 574 103 454 4915
mees 551 1,06

Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist 2.86 naine 2,77 1,20 0.90 0,367

lahkuda mees 2,96 1,19
naine 4,94 1,04

Suhted lastevanematega 4,77 ’ ’ 1,86 0,065

! Sev g mees 4,61 0,97

naine 4,79 1,11

Toorahulolu 457 mees 435 121 2,16 0,033

Distsipliiniprobleemid ja opilaste hairiv naine 4,02 1,45

N 4,10 0,64 0,520

kéditumine mees 4,18 1,44

- naine 5,05 1,23

Ajaline surve 4,86 mees 467 134 1,65 0,100

Suhted kolleegidega 530 nane 549 LOL 1, o6

mees 5,11 1,16
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ARVAMUSED OPETAJATOOKOHTA ULDISELT

naine 3,73 1,24

Staatus 3,66 mees 360 108 0,60 0,548
N ) naine 6,35 0,67

Korged ametioskused 6,26 mees 617 072 151 0,133
Palk g53 naine 282 132,54 510

mees 2,24 1,31

*My - kogu valimi faktorkeskmine *Ms - mees- ja naisOpetajate faktorikeskmised
*SD - standardhélve *t - t-statistik *p - olulisusnivoo

Mees- ja naisopetajate toéga seotud motivatsioonitegurite pingeread

Vorreldes tooga seotud motivatsioonitegurite faktorite keskmiste alusel moodustatud
meest- ja naisOpetajate hinnangute pingeridasid, selgus, et mehed ja naised hindasid faktoreid
enamasti sarnaselt. Peamised erinevused esinesid esimeses faktorite plokis, kus anti
hinnanguid t66ga seotud motiividele (vt tabel 5).

Naised hindasid motiivide faktorite plokis kodige korgemalt faktorit Sisemine motivatsioon
ning tootamine laste ja noortega (vorreldes teisel kohal oleva faktorigat = 3,48; p < 0,01) (vt
tabel 5). Teisel kohal olevat faktorit vorreldi neljandal kohal oleva faktoriga Uhiskonna
teenimine ning leiti statistiliselt oluline erinevus (t = 3,38; p < 0,05). Faktor Uhiskonna
teenimine erines statistiliselt oluliselt alles kaheksandal, ehk viimasel kohal oleva faktoriga
T66 voimalus vilismaal. Seega faktorid Sisemine motivatsioon ning to6tamine laste ja
noortega ja Tajutud opetamisoskused on selle t66 valimi naisOpetajate puhul olulisteks
teguriteks Opetajatdos.

II plokis ehk arvamustes oma t66ga seotud aspektide kohta hindasid naised koige
korgemalt faktorit Vddrtuste kooskéla ja suhted koolijuhtkonnaga, mis erines statistiliselt
oluliselt teisel kohal oleva faktoriga Suhted kolleegidega (t = 2,43 p < 0,05) (vt tabel 6).
Teisel kohal olev faktor erines statistiliselt oluliselt kolmandal kohal oleva faktoriga Ajaline
surve (t = 2,40; p < 0,05). Faktor Ajaline surve erines statistiliselt oluliselt kuuendal kohal
oleva faktoriga Distsipliiniprobleemid ja opilaste hdiriv kditumine (t = 5,07; p < 0,01).
Faktoril Distsipliiniprobleemid ja opilaste hdiriv kditumine ja viimasel kohal oleva faktoril
Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist lahkuda vahel leiti statistiliselt oluline
erinevus (t = 7,05; p < 0,01).

Arvamustes t60 kohta iildiselt hindasid naised kodige korgemalt faktorit Korged

ametioskused (vt tabel 7). Varreldes teise koha faktoriga Staatus leiti statistiliselt oluline
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erinevus (t = 16,73; p < 0,01). Teisel kohal olev faktor Staatus erines statistiliselt oluliselt

kolmandal kohal ehk viimasel oleva faktoriga Palk (t = 5,38; p < 0,01).

Tabel 5. ,, Tooga seotud motiivid ““ faktorite aritmeetiliste keskmiste ja standardhdlvete koht
pingereas mees- ja naisopetajate alusel.

Koht tabeli ny M* >
_Kont tabelis Té6ga seotud motiivid ;

m* n* m* n* m* n*

1 2  Tajutud dpetamisoskused 5,38 5,61 1,08 0,83

5 1 Sisemine motivatsioon ning todtamine laste ja 535 590 100 092
noortega

3 3 Soov_kasullk olla ning kujundada laste ja noorte 518 544 099 1,01
tulevikku

4 4 Uhiskonna teenimine 493 504 1,31 1,42

5 6 Too stabiilsus 480 485 1,13 1,12

6 7 To0 sobivus eracluga 447 468 1,37 1,21

7 5  Oluliste inimeste mdju 421 494 1,47 1,58

8 8 T66 voimalus vilismaal 3,01 3,47 1,67 1,75

*M - faktorkeskmised; *SD - standardhélve; m* - mehed; n* - naised

Tabel 6. ,, Arvamused oma tééga seotud aspektide kohta ** faktorite aritmeetiliste keskmiste ja
standardhdlvete koht pingereas mees- ja naisopetajate alusel.

Koht tabelis M* SD*

Arvamused oma té0ga seotud aspektide kohta

m* n* m* n* m* n*
1 1 Viartuste kooskola ja suhted kooli juhtkonnaga 551 5,74 1,06 1,03
2 2 Suhted kolleegidega 511 549 1,16 1,01
3 3 Ajaline surve 4,67 5,05 1,34 1,23
4 4 Suhted lastevanematega 4,61 494 0,97 1,04
5 5 To6orahulolu 435 4,79 121 111
6 6 Distsipliiniprobleemid ja Opilaste hdiriv kditumine 418 4,02 144 1,45
7 7 Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist 206 277 119 120

lahkuda

*M - faktorkeskmised; *SD - standardhilve; m* - mehed; n* - naised

Tabel 7. ,, Arvamused opetajatéé kohta iildiselt* faktorite aritmeetiliste keskmiste ja
standardhdlvete koht pingereas mees- ja naisopetajate alusel.

Konht tabelis M* SD*

Arvamused Opetajatdo kohta tildiselt

m* n* m* n* m* n*
1 1  Korged ametioskused 6,17 6,35 0,72 0,67
2 2  Staatus 3,60 3,73 1,08 1,24
3 3 Palk 224 282 131 1,32

*M - faktorkeskmised; *SD - standardhédlve; m* - mehed; n* - naised
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Mehed hindasid motiivide osas koige korgemalt faktorit Tajutud dpetamisoskused, mis
erines statistiliselt oluliselt neljanda koha faktoriga Uhiskonna teenimine (t = 2,06; p < 0,05)
(vt tabel 5). Faktor Uhiskonna teenimine erines statistiliselt oluliselt kuuenda koha faktoriga
T66 sobivus eraeluga (t = 2,32; p < 0,05). Faktor T66 sobivus eraluga erines statistiliselt
oluliselt viimasel ehk kaheksandal kohal oleva faktoriga 766 véimalus vilismaal (t = 6,26; p
<0,01).

Il faktorite plokis ehk arvamustes oma to0ga seotud aspektide kohta hindasid mehed
koige korgemalt faktorit Vidrtuste kooskola ja suhted juhtkonnaga (vorreldes teise koha
faktoriga Suhted kolleegidega t = 3,33; p < 0,05) (vt tabel 6). Teise koha faktor Suhted
kolleegidega erines statistiliselt oluliselt neljanda koha faktoriga Suhted lastevanematega (t =
3,59; p < 0,05). Neljanda koha faktor Suhted lastevanematega erines statistiliselt viimasel
kohal oleva faktoriga ehk seitsmenda faktoriga Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon téélt
lahkuda (t = 7,66; p < 0,01).

Arvamustes Opetajatdod kohta tildiselt hindasid mehed koige korgemalt faktorit Korged
ametioskused (vt tabel 7), mis erines teise koha faktoriga Staatus statistiliselt oluliselt (t =
15,41; p <0,01). Teise koha faktor Staatus erines kolmanda, ehk viimase koha, faktoriga Palk
statistiliselt oluliselt (t = 8,39; p < 0,01).

Seega motiividest hindasid mehed kdige kdrgemalt faktoreid Tajutud opetamisoskused,
aga naised Sisemine motivatsioon ning téotamine laste ja noortega. Kdige madalamalt
hindasid motiividest nii mehed kui naised faktorit 766 véimalus vdilismaal.

Arvamustest oma t66 kohta seotud aspektide kohta hindasid mehed ja naised kdige
korgemalt faktorit Vidrtuste kooskola ja suhted kooli juhtkonnaga. Kdige madalamalt hinnati
sarnaselt faktorit Emotsionaalne kurnatus ja motivatsioon ametist lahkuda.

Viimases plokis ehk dpetajatod kohta arvamused iildiselt, hindasid mehed ja naised kodige

korgemalt faktorit Korged ametioskused, aga kdige madalamalt faktorit Palk.

Arutelu

Kéesoleva magistritod eesmairgiks oli vorrelda mees- ja naisdpetajate hinnanguid t6oga
seotud motivatsiooniteguritele. T60s anti ilevaade motivatsioonitegurite olemusest
Opetajat00s mees- ja naisOpetajate nditel. Empiirilises osas selgitati védlja mees- ja
naisOpetajate erinevused hinnangutes motivatsiooniteguritele. Jargnevalt arutletakse saadud

tulemuste iile ja interpreteeritakse neid sarnaste uurimuste valguses. Arutelu on
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struktureeritud ldhtudes piistitatud uurimiskiisimustest. Lisaks toob magistrit6o autor vélja t6o

praktilise vadrtuse ja piirangud.

Opetajana téétamise motiivid

Esimene uurimiskiisimus oli: millised on mees- ja naisdpetajate hinnangute erinevused
Opetajana to6otamise motiividele? Ankeedi esimese ploki meeste ja naiste faktorite
vordlemisel, esines kahel faktoril statistiliselt oluline erinevus. Erinevused seisnesid
naisOpetajate poolt kdrgemini hinnatud faktorites Sisemine motivatsioon ning toétamine laste
ja noortega ja Oluliste inimeste moju. Meesopetajatele oli vihem tidhtsam ldhedaste inimeste
moju nende ametivalikule ning nad ei hinda sisemist motivatsiooni nii korgelt, nagu seda
teevad naisOpetajad. Seega on mees- ja naisdpetajate erinevused peamiselt seotud teiste, neid
uimbritsevate inimestega. Sisemist motivatsiooni on peetud dpetajatod kdige tahtsamaks
teguriks, mis hoiab héid Gpetajaid ametis (Shields & Lewis, 2012). Sisemiste motiivide
ajendil toGtavatel dpetajatel on suurem voimalus jddda valitud ametikohal piisima, kui véliste
motiividega tootavatel opetajatel (Bruinsma & Jansen, 2010; Ashiedu & Scott-Ladd, 2012).
Kéesolevas uurimuses olid mees- ja naisdpetajate hinnangud nimetatud motiividele iildiselt
korged, kuid erinesid oluliselt. Seetdttu ei saa véita, et meestel on sisemine motivatsioon
madal, vaid naistel on see vorreldes meestega korgem.

Tulemustest selgus, et kuigi naised domineerisid veidi korgemate hinnangutega kdigis
motiivide faktorites, siis olulised erinevused leiti pingrea kdrgemalt hinnatud faktorite osas.
Meeste pingereas oli esimese kolme faktori (Tajutud opetamisoskused, Sisemine motivatsioon
ning tootamine laste ja noortega, Soov kasulik olla ning kujundada laste ja noorte tulevikku)
hinnangud sarnased, sest statistiliselt olulist erinevust nende faktorite vahel ei leitud. Naistel
erines esimeseks hinnatud faktor Sisemine motivatsioon ning téétamine laste ja noortega
oluliselt teisel kohal olnud faktoriga Tajutud opetamisoskused. See tdhendab, et naisGpetajate
korgemalt hinnatud motiivid on selgelt eristuva prioriteetsusega ent meesdpetajatel on neid
motiveerivad tegurid iihtlasemalt jaotunud. Jarelikult saavad koolijuhtkonnad votta arvesse
antud uurimuse tulemusi ning meesdpetajate motiveerimisel olla mitmekesisemad ja

naisOpetajate motiveerimisel toetada esikohal olevaid tegureid.

Oma tooga seotud aspektid

Teine uurimiskiisimus oli: millised on mees- ja naisdpetajate hinnangute erinevused

arvamustele oma todga seotud aspektide kohta? Meeste ja naiste vordluses erinesid
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statistiliselt oluliselt seitsmest faktorist kaks. Naised hindasid meestest oluliselt korgemalt
jargmisi faktoreid: Todrahulolu ja Suhted kolleegidega. Toorahulolu on erinevate autorite
poolt seostatud emotsioonide ja suhtumisega (Locke, 1976, viidatud Veldman, Tartwijk,
Brekelmans & Wubbels, 2013 j; Purohit, 2004; Weiss, 2002). Saadud tulemuste jargi on
meesdpetajad oluliselt madalamalt hinnanud t66rahuloluga seotud tegureid, mis on seotud
emotsioonidega t66 kohta (to6tamise nauding, rahulduse saamine toost), ja todalaseid
suheteid. Sarnaseid tulemusi toorahuloluvaldkonnas on andnud ka uuringud vélismaal
(Kreishan & Al-Dhaimat, 2015; Skaalvik & Skaalvik, 2011; Tahir & Sajid, 2014), kus
naisOpetajate hinnangud téorahuloluga seotud teguritele on korgemad kui meestel.
Naisopetajate korgemaid hinnanguid oma t66ga seotud aspektidele voib tdlgendada
viiksemast ambitsioonikusest ja finantsilisest vajadusest (Purohit, 2004), seega meeste
madalam hinnang v4ib olla seotud suurema ambitsioonikusega.

Tulemustest selgus, et antud valimi mees- ja naisdpetajad hindavad korgelt suhteid
tookaaslastega. To0alaste suhetega saab paralleeli tdmmata motiivide plokis statistiliselt
oluliselt erinenud faktoriga Oluliste inimeste moju ja selle ploki faktoriga Suhted
kolleegidega, mis sisuliselt sarnanevad, sest tegemist on teiste inimestega. Seega on antud
valimi mees- ja naisOpetajatel erinevad suhtumised inimestesse, kes neid timbritsevad ja on
seotud to0ga. Ratas (2014) kvalitatiivse uuringu pdhjal nimetasid uuritavad naisdOpetajad
positiivse mdjutajana todalaseid suhteid, mis hoiavad neid oma ametis. Algajale dpetajale on
tdhtis, et teda voetakse hidsti vastu ehk head suhted kolleegidega on iiheks eelduseks edukaks
kohanemiseks (Remmik et al., 2015). Mitmed Eestis ldbiviidud uuringud dpetajate
toorahuloluvaldkonnas Kinnitavad, et rahulolematuse pohjustajaks voivad olla tooalased
suhted (Loogma et al., 2009; OECD, 2014b; Talts, 1998; V66rmann, 2004).

Opetajate hinnangud arvamustele dpetajatoo kohta iildiselt

Kolmandaks uurimiskiisimuseks oli: millised on mees- ja naisOpetajate hinnangute
erinevused arvamustele Opetajatoo kohta iildiselt? Kolmandas plokis, kus vastajad hindasid
arvamusi Opetajatdd kohta iildiselt, erinesid oluliselt mees- ja naisdpetajate hinnangud iihes
faktoris - Palk. Nimetatud faktorit hindasid naised korgemalt kui mehed. Nii naiste kui meeste
pingereas oli faktor Palk viimasel kohal. T66tasu ehk palka on paigutatud véliste motiivide
hulka (Herzberg, 1971, viidatud Convey, 2014 j; Kyriacou & Coulthard, 2000). Viliste
motiivide ajendil to6le asumisel ei ole suur vdimalus ametikohal pilisima jadda (Ashiedu &

Scott-Ladd, 2012; Bruinsma & Jansen, 2010). Antud t66s ei uuritud, millistel ajenditel
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Opetajad toole asusid, kuid tulemustest saab vilja lugeda, et faktorit Palk on nii naised kui
mehed koige madalamalt hinnatud, kuid antud t66 valimi naisdpetajad hindavad arvamust
tootasu suuruse osas siiski korgemalt kui mehed. Ratase (2014) kvalitatiivse uuringu
tulemuste jargi nimetasid naisdpetajad iiheks potentsiaalseks ametist lahkumise pdhjusteks
madalat to6tasu. Naistel on vdiksemad ambitsioonid ja finantsiline vajadus (Purohit, 2004),
mis voib viidata sellele, et meestel on suurem vajadus korgemaks sissetulekuks. Siinkohal
vOib tuua meesopetajate palga madalama hinnangu pohjuseks ajaloolise suhtumise mehest kui
,,perekonna peast” (Strodtbeck, 1951), mis tdhendab, et mees on see, kes teenib pere
sissetuleku ja seeldbi soovib suuremat to6tasu. Mitmete motivatsiooni ja té6rahulolu uurijate
sonul on palk itheks osaks mitmetest teguritest, mis mdjutavad dpetaja suhtumist oma téosse
(Deci, 1971, 1975, viidatud Miiller et al., 2009 j; Herzberg, 1971, viidatud Convey, 2014 j;
Kyriacou & Coulthard 2000; Loogma et al., 2009; Perrachione et al., 2008; Purohit, 2004).

Opetaja tootasu tdstmisest on viimasel ajal palju rifigitud. Viimane palgatdus toimus
2015.aasta alguses, mil tdiskohaga dpetaja miinimumpalgaks kehtestati 900 eurot (Pohikooli
Jja giimnaasiumi opetaja téotasu alammddr, 2014). Kuigi palk on {iheks
motivatsiooniteguriks, on Deci (1971, 1975, viidatud Miiller et al., 2009 j) leidnud, et palk
voib olla ka kahjuliku mdjutustega sisemisele motivatsioonile. Seega voiks korge palk
Opetajatods meelitada ametisse inimesi, kes tegelikult ei ole sisemiselt motiveeritud Opilastega
tegelema tilla eesmirgi nimel. Seeldbi kannatavad Opilaste teadmised ja tulemused. Leidmaks
tasakaal, peab Opetajate palk olema kindlasti konkurentsivdimeline ja vastav tddpanusele.

Uuringud on vélja toonud dpetajate arvamuse, et nende ametist ei peeta tihiskonnas lugu
(Fokkens-Bruinsma & Canrinus, 2012; Ubius et al., 2014). OECD (2014b) andmetel tundsid
meesopetajad iihiskonnapoolt veidi kdrgemat hinnangut opetajatodle kui naised. Antud t66
tulemustest oli faktor Staatus hinnatud nii naistel kui meestel viimaste sekka, kuid sugude
vaheline hinnangute erinevus polnud oluline. Seega on alust arvata, et mees-ja naisopetajad
arvavad lihtmoodi Gpetajatoo positsiooni kohta tihiskonnas.

Kéesoleva magistrito tulemustes erinesid meeste ja naiste hinnangud viies faktoris 18-St.
Kuna mehed hindasid koiki faktoreid veidi madalamalt kui naised (kuigi statistiliselt olulisi
erinevusi leiti tiksikuid), ei saa viita, et nimetatud faktoritel oleks sooga pohjendatavad
erinevused. Motiivide osas selgus, et mehed tootavad Opetajana eelkdige seeparast, et nad
tajuvad end kompetentsena ja saavad Gpetajana hakkama (esikohal faktor Tajutud
opetamisoskused). Naised seavad esikohale soovi to6tada laste ja noortega (esikohal faktor
Sisemine motivatsioon ning toétamine laste ja noortega) ning téahtsustavad seda rohkem kui

mehed. Vorreldes meesopetajatega on naisdpetajate to0s olulisem koht teiste inimeste mdjul
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(perekonna ja sdprade arvamused). Oma t66ga seotud aspektide osas hindavad naised suhteid
kolleegidega korgemalt kui meesdpetajad ja on rohkem oma to6ga rahul. Arvamustes
Opetajate tootasu osas annavad naisOpetajad korgemaid hinnanguid, seega tajuvad seda

korgemana kui meesopetajad.

To6 praktiline vidrtus

Antud magistrito kdigus selgus, et mees- ja naisopetajate hinnangud dpetaja tooga
seotud motivatsiooniteguritele erinesid mitmetes aspektides. Teadmine, et mees- ja
naisOpetajate hinnangud erinesid td6ga seotud rahulolu tegurites, palgas ja sisemises
motivatsioonis, on oluline teadmine koolijuhtkonnale. Saadud uurimust66 tulemusi voiks
tutvustada Eesti koolide juhtkondadele, kes saaksid dpetajate motivatsioonikeskkonna
paranemisele kaasa aidata lébi erinevate tegevuste. Neil on voimalus dpetajate tehtud t66d
rohkem tunnustada ja toetada, et tdsta motivatsiooni ja sellega ka kogu tilejaanud
motivatsiooniga seotud tegureid nagu to6dga rahulolu. Koolijuhtkond peaks tihelepanu
poorama keskkonna loomisele, mis sisemist motivatsiooni aitaks luua.

Kooli juhtkond saab vdimaldada dpetajale autonoomiat klassis tegutsemiseks ning luua
ohkkonna kolleegide heade suhete kujunemisele. Tunnustuse saamine tdhendab Opetajale, et
tema t60d védrtustatakse ning teda ennast vajatakse. Antud magistritoo valimi mees- ja
naisOpetajad hindasid kdrgelt oma dpetamisoskusi ja voimeid, mis annab mérku sellest, et
Opetajatele on téhtis professionaalsus ja nad usuvad, et neil on see olemas.

Teadvustades, millised on mees- ja naisopetajate erinevused hinnangutes, on voimalus
toetada dpetajaid vajalikes aspektides nagu suhtlemisel kolleegidega ning to6tamisel laste ja
noortega naiteks 14dbi teemakohaste koolituste. Oma t66d hésti tegevaid ja pithendunud
Opetajaid peaks koolijuhtkond toetama ja tunnustama, sest sisulise Opetajatodga seotud

tagasiside motiveerib dpetajaid kdige enam (Ubius et al., 2014).

Soovitused edaspidiseks uurimusteks ja to6 piirangud

Antud to0s tuli vilja statistiliselt olulised erinevused viies faktoris, mis annavad
motteainet jirgmisteks kvalitatiivsele ja kvantitatiivsetele uurimusele. Vdiks teha kvalitatiivse
uuringu, mis kiisitleks nii mees- kui naisopetajate motivatsioonitegureid kooli todle jadmise
kohta. Selline uuring annaks voimaluse uurida detailsemalt, miks on mees- ja naisopetajad
jaanud oma ametile truuks. Seeldbi saaks tipsemalt teada, millised on mees- ja naisdpetajate

arvamused oma to0ga seotud teguritele ja erinevused aspektidest, mis kdesolevas magistritoos
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meeste ja naiste puhul oluliselt erinesid. Uus kvantitatiivne uuring annaks vdimaluse vorrelda
saadud tulemusi taustaandmete jirgi: elukoht, vanus, staaz, koolitiilip voi millises keeles
Opetatakse (vene, eesti, inglise). Seeldbi saaks vorrelda mees- ja naisdpetajaid uutest
aspektidest, mis voivad anda uusi ideid, kuidas noori inimesi kooli meelitada ja koolis hoida.
Antud magistrito piiranguteks voib pidada seda, et mees- ja naisdpetajad andsid
hinnanguid etteantud motiividele ja arvamustele, mis voivad jaada piiratuks arvestades
inimeste erinevusi arvamustes ja kogemustes. Seetottu oleks soovitav teha kvalitatiivne
uurimus rohkemate avatud kiisimustega, mis uuriks ldhemalt erinevusi, mis antud
magistritoos selgusid. Lisaks voib vilja tuua meesopetajate vahest osavottu, mis ei anna
voimalust lildistuste tegemiseks. Samuti ei saanud kasutada koigi meesdpetajate, kes
ildvalimis olid, vastuseid, sest neile puudusid sobivad paarilised naisdpetajate seast.
Uldistuste tegemist kogu Eesti dpetajaskonnale raskendab asjaolu, et antud valimi suur osa
meesOpetajaid on Ladne-Virumaalt. Kuigi meesOpetajate hinnangud ei pruugi paikkonna tottu

erineda, ei saa selles kindel olla.
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Lisa 1.

Hea Gpetaja!

Palume Teil vastata kdesolevale ankeedile, mille eesmargiks on saada lilevaade &petajaid nende t66s
motiveerivate tegurite kohta ja arvamustest Opetajatoo kohta. Mdelge rahulikult jarele ja vastake

palun jarjest kdigile kiisimustele. Ankeedi tditmine votab aega umbes 20 minutit.

Ankeet annab hea vdimaluse métiskleda oma t66 plusside ja miinuste Ule ning anallisida iseend

Opetajana. Teie vastused on meile vaga olulised.

Ankeedis pole Gigeid ega valesid vastuseid, vastake tapselt nii nagu Te arvate vdi mis Teie jaoks kdige
paremini sobib. Vastuseid kasutatakse vaid Uldistatud kujul, Teie isikuandmeid ei klsita ja vastuseid

ei seostata Teie isikuga ega Teie kooliga.

Ette tanades
Kadi Mottus, Maret Must, Tiina Luige ja Marianne Lukk
Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi Glidpilased

kontaktid: mottus.kadi@gmail.com; maretmust@gmail.com; tiina_l@palamuse.edu.ee;

marianne.lukk@gmail.com

K&igepealt palun nimetage kuni kolm peamist pdhjust, miks te valisite 6petajakutse/dpetajatos?



I Iga allpool oleva vdite kohta palun markige, kui oluline see on TEIE jaoks dpetajatdd puhul, kuivord
see mojutab Teie soovi olla 6petaja. Palun tdmmake ring imber selle numbri, mis kdige paremini
kirjeldab iga teguri olulisust Teie puhul. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole lldse

oluline minu puhul kuni 7 — vdga oluline minu puhul.

Ma tahan olla 6petaja, sest...

1. Ma olen huvitatud dpetamisest. 1 2 3 4 5 6

2. Mul on hea 6petaja omadused. 1 2 |3 4 5 6

2.1. Palun nimetage neist Teie arvates kodige olulisemad.

3. Ma olen alati tahtnud olla Gpetaja. 1 2 3 4 5 6
4. Ma tahan aidata lastel/noortel Gppida. 1 2 3 4 5 6
5. Mulle meeldib 6petamine. 1 2 3 4 5 6
6. Opetajatdo vdimaldab mul Gihiskonda teenida. 1 2 3 4 5 6
7. Minu sobrad arvavad, et ma peaksin t66tama Opetajana. 1 2 3 4 5 6
8. Opetajatel v&ib olla vdimalus tédtada rahvusvaheliselt. 1 2 3 4 5 6
9. Opetaja amet vdimaldab mul té6tada Euroopa erinevates 1 2 3 4 5 6
riikides.

10. Opetamine véimaldab mul kujundada laste/noorte vaartusi. 1 2 3 4 5 6
11. Opetaja tédaeg sobib pereeluga. 1 2 3 4 5 6

12. Osakoormusega Gpetajana tootamine vdimaldab rohkem aega | 1 2 3 4 5 6
pere jaoks.

13. Ma tahan teha t66d, kus saab laste/noortega to6tada. 1 2 3 4 5 6

14. Opetaja elukutse pakub kindlat td6kohta (8petajatel on alati 1 2 3 4 5 6
t66d).

15. Opetajana on mul pikad koolivaheajad/pikk puhkus. 1 2 3 4 5 6

16. Opetajana on mul lithike tédp3ev. 1 2 3 4 5 6

17. Mul on head 6petamisoskused. 1 2 3 4 5 6




17.1. Palun nimetage neist Teie arvates kdige olulisemad.

18. Opetajad annavad vaartusliku Gihiskondliku panuse. 1 2 3 4 5 6
19. Opetaja kvalifikatsiooni tunnistatakse igal pool. 1 2 3 4 5 6
20. Opetajatod véimaldab mul mdjutada jargmist 1 2 3 4 5 6
polvkonda.

21. Minu perekond arvab, et ma peaksin té6tama Gpetajana. 1 2 3 4 5 6
22. Ma tahan to6tada laste/noortekeskses keskkonnas. 1 2 3 4 5 6
23. Opetajatdd pakub stabiilset sissetulekut. 1 2 3 4 5 6
24. Koolivaheajad sobivad kokku pereeluga. 1 2 3 4 5 6
25. Opetajatod vdimaldab teha teene {ihiskonnale. 1 2 3 4 5 6

26. Opetajatdo vdimaldab mul tdsta kehvemast keskkonnast parit | 1 2 3 4 5 6
noorte edasiputdlikkust.

27. Mulle meeldib to6tamine laste/noortega. 1 2 3 4 5 6
28. Opetajatdd on turvaline (stabiilne). 1 2 3 4 5 6
29. Opetaja elukutse sobib minu vdimetega. 1 2 3 4 5 6
30. Opetajatd6 vdimaldab mul valida, kus ma tahan elada. 1 2 3 4 5 6
31. Opetamine vdimaldab mul head teha kehvematest 1 2 3 4 5 6

tingimustest tulnud noortele.

32. Opetajat66 annab mulle rahulolu tunde. 1 2 3 4 5 6
33. Opetajatod voimaldab mul m&jutada lapsi/noori. 1 2 3 4 5 6
34. Opetajatod voimaldab mul tédtada sotsiaalse ebavdrdsuse 1 2 3 4 5 6
vastu.

35. Inimesed, kellega ma olen koos to6tanud, arvavad, et peaksin 1 2 3 4 5 6
to6tama Opetajana.

36. Veel mingi tegur, mida eespool polnud mainitud, aga mis on oluline motivaator Teie t66 puhul.
YL S OO PP PP PP PP PPPPO

Il Iga alljargneva TEIE t66d puudutava vaite puhul palun hinnake, mil maaral olete sellega praegusel
hetkel ndus. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole lildse ndus kuni 7 — olen taiesti
nous.




1. Mu kolleegidel ja minul on sama arvamus sellest, mis hariduses
tahtis on.

2. Ma tunnen end t66paeva I6puks dra kasutatuna.
3. Ma tunnen, et kuulun sellesse kooli.

4. Lapsevanematega on kerge to6tada.

5. Ma tunnen, et té6tan liiga palju.

6. Minu suhe direktoriga p6hineb vastastikusel usaldusel ja
lugupidamisel.

7. Kui ma hommikul téusen, ootan pikisilmi todle minekut.

8. Elu koolis on heitlik ja seal ei jaa aega puhkamiseks ega
taastumiseks.

9. Ma tunnen, et mu t66 hairib mind (tekitab pingeid).

10. Koosolekud, haldustdo ja dokumentatsioon vétavad ara palju
sellest ajast, mida tuleks kasutada dpetamiseks valmistumiseks.

11. Ma tunnen, et minu kolleegidel on minusse usku.

12. Minu haridusalased vaartused on kooské&las nende vaartustega,
mida rohutatakse selles koolis.

13. Kooli juhtkond on toetav ja kiidab head t66d.
14. Ma motlen sageli 6petajaametist lahkumisele.
15. Opetamiseks ette valmistamist tuleb sageli teha parast tédaega.

16. Kolleegidevahelisi suhteid selles koolis iseloomustab sdbralikkus
ja Uksteisest hoolimine.

17. Ma tunnen end oma t60s labi pélenuna.

18. Opilaste kaitumise kontrollimisele kulub palju aega ja pingutust.
19. Opetajana tédtamine on darmiselt rahuldust pakkuv.

20. Lapsevanemad usaldavad ja aktsepteerivad minu otsuseid.

21. Ma tunnen end kurnatuna, kui hommikul tdusen ja ees on uus
paev.

22. Kui ma saaksin uuesti valiku teha, ei oleks ma Gpetaja.

23. Minu Opetamist segavad sageli dpilased, kel on puudu
distsipliinist.

24. Ma naudin Opetajana to6tamist.

25. Ma tunnen, et see kool jagab minu vaateid sellest, mida hea
Opetamine tahendab.



26. Ma ootan iga pdev kannatamatult t6ole minemist. 1 2 3 4 5 6
27. Opetajad selles koolis aitavad ja toetavad Uksteist. 1 2 3 4 5 6
28. Ma tunnen end oma t66st emotsionaalselt kurnatuna. 1 2 3 4 5 6

29. Haridusalastes asjades saan ma kooli juhtkonnalt alati abijanéu 1 2 3 4 5 6
otsida.

30. Ma soovin, et mul oleks Gpetajatoost erinev t60. 1 2 3 4 5 6
31. Ma tunnen, et lapsevanemad usaldavad minu dpetamist. 1 2 3 4 5 6
32. Terve pdeva inimestega to6tamine on mulle tdesti pingutus. 1 2 3 4 5 6
33. Ma tunnen, et minu kooli juhtkond aktsepteerib mind. 1 2 3 4 5 6
34. Moned kaitumisprobleemidega opilased muudavad raskeks 1 2 3 4 5 6

tundide labiviimise nii nagu need kavandatud olid.

35. Tootamine inimestega tekitab minus liiga palju stressi. 1 2 3 4 5 6
36. Ma tunnen, et minu kannatus on katkemas. 1 2 3 4 5 6
37. Haridusalastes asjades saan alati head abi oma kolleegidelt. 1 2 3 4 5 6
38. Veel mingi tegur, mida pole mainitud, kuid mis mdjutab Teie 1 2 3 4 5 6
téorahulolu.

VIS 2. ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ennaanes

11l Iga alljargneva vaite kohta palun hinnake, mil maaral TEIE olete ndus, et see vaide kehtib
dpetajatod/dpetamise kohta ULDISELT. Vastamiseks kasutage palun jargmist skaalat: 1 — ei ole iildse
nous kuni 7 — olen téiesti nous.

1. Opetajatéd on hasti tasustatud. 1 (2 |3 |4 |5 |6
2. Opetajatel on suur té6koormus. 1 2 3 4 5 6
3. Opetajad saavad head palka. 1 2 3 4 5 6
4. Opetajaid peetakse professionaalideks. 1 2 3 4 5 6
5. Opetajatel on kdrge moraal. 1 2 3 4 5 6
6. Opetajatd6 nduab kdrgeid ametioskusi. 1 2 3 4 5 6
7. Opetajatd6 on emotsionaalselt ndudlik. 1 2 3 4 5 6
8. Opetaja elukutset peetakse kdrge staatusega ametiks. 1 2 3 4 5 6
9. Opetajad tunnevad end iihiskonna poolt vdartustatuna. 1 2 3 4 5 6
10. Opetajatd6 nduab kdrgeid ametialaseid teadmisi. 1 2 3 4 5 6
11. Opetamine on raske t56. 1 |2 |3 |4 |5 |6




12. Opetaja elukutset peetakse lugupeetud ametiks. 1 2 3 4 5 6

13. Opetajad tunnevad, et nende ametil on kdrge sotsiaalne staatus. | 1 2 3 4 5 6

14. Opetajad vajavad heal tasemel teadmisi Spetamismeetoditestja | 1 2 3 4 5 6
-vOtetest.

Taustakiisimused

Palun tommake iga klisimuse juures ring imber sobiva vastusvariandi ees oleva tahe voi kirjutage
vastus punktiirile.

1. Teie sugu:

a. mees b. naine

2. Teie vanus .....ccccceeun.... aastat.

3. Teie staaz (to6tatud aastad) Gpetajana.................. aastat.

4. Piirkond, kus Opetate:

a. linn b. maa

5. Oppeaste, kus dpetate:

a. algklassid b. pdhikool c. glmnaasium d. pbhikool ja
glimnaasium

6. Oppeaine(d), mida dpetate (mitme aine puhul palun alustage Sppeainest, mida dpetate kdige
suurema arvu tunde ja I6petage Gppeainega, mida Gpetate kdige vdiksema arvu tunde):




7. Koormus: a. osakoormus b. tdiskoormus

8. To6tamine: a. Uhes koolis b. kahes koolis c. rohkem kui kahes koolis

Suur tanu!
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