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Sissejuhatus

Kui ma olin védike ja minult kord kiisiti, kelleks ma saada tahan, vastasin: ,,Siiri Oviiriks”. Tol
hetkel oli ta ainus naispoliitik, keda nimetada oskasin. Veidi rohkem poliitikamaailmaga tutvudes
hakkasin aga motlema, et v3ib-olla ma ikkagi pédris Siiri Oviiriks saada ei taha, ja kiisima endalt,
kas ma iildse poliitikuks saada tahan? Koikvdimalikud poliitilised skandaalid, lubaduste
mittetditmised, liksteise mahategemised panid mind selles kahtlema. Samas panid needsamad asjad

mind hiipoteetiliselt kiisima: ,, Aga kui ma oleksin poliitik, siis milline poliitik ma tahaksin olla? *

Arutluse tulemusel joudsin integriteedi mdisteni, mida kéesolevas t60s defineeritakse kui inimeste
vOi sotsiaalsete gruppide, kaasa arvatud poliitikute ja poliitiliste grupeeringute voi institutsioonide
motte-, sonade-, tegude- ja suhetemaailma terviklikkust. Selle moiste on inglise keelest eesti keelde
toonud Aive Pevkur 2011. aastal kirjutatud doktoritdds ,,Professional Ethics: Philosophy and

Practice.

Kaasaegset kommunikatsiooni uurides on muutunud minu jaoks iitha huvipakkuvamaks, kuidas
integriteet saab vdimalikuks vOrguajastu poliitikamaailmas, kitsamalt Eestis. Vorguiihiskonda on
kdesolevas t00s vaadeldud kui uue sotsiaalse struktuuriga iihiskonda, mis on vélja kujunenud
toetudes mikroelektroonikal pohinevatele kommunikatsioonitehnoloogiatele ning mille tulemusel
kahaneb tsentraliseeritud, biirokraatlike ja vertikaalsete hierarhiate mdju ning kasvab vorgustike ja
nendes osalejate moju. Blogimine kui vorguiihiskonna poliitilise kommunikatsiooni vahend pakub
seejuures integriteedi uurimisel kiillaltki huvitavat materjali. Samas on poliitilist blogimist {ileiildse
Eesti kontekstis minimaalselt uuritud. Nii pliiangi oma todga vastust leida kiisimusele, kuidas

kommunikeerib blogimine poliitiku integriteeti vorguiihiskonna kontekstis?

T66 on jaotatud viide osasse. Esimene, teoreetilisi ldhtekohti tutvustav osa koondab Manuel
Castellsi, Paolo Mancini, Daniel Hallini, Erving Goffmani, Joshua Meyrowitzi, Max Weberi, Robert
Putnami, Pierre Bourdieu ja mitmete teiste teoreetikute 1dhtekohti poliitilise kommunikatsiooni ning
poliitikute kuvandi ja integriteedi kujunemisest vorguiihiskonnas. Olulist sisendit nimetatud
peatiikile annab minu bakalaureuset6é teemal: ,,Wikileaks: oOiguserikkuja voi digusemoistja
poliitilise kommunikatsiooni maailmas?*. Teises osas tutvustatakse t60 eesmérki ja selle alusel
pustitatud uurimiskiisimusi ning neile vastuste leidmiseks valitud uurimismaterjali ja -meetodit.
Kolmas osa annab {ilevaate kaheksa Eesti noorema pdlvkonna riigikogulasega labiviidud intervjuu
ning samade isikute blogide analiiiisis selgunud tulemustest. Jirgneb neljas peatiikk, kus vastatakse

t60 alguses esitatud uurimiskiisimustele. Viimane osa diskuteerib juba esitletud seisukohtade iile



ning tostatab kiisimusi eri valdkondades antud teema edasiseks uurimiseks.

Magistritoo kirjutamisel on mulle eriliselt tinuvédérset abi osutanud austatud Oppejoud ja to6o
juhendaja professor Marju Lauristin. Eritinu oma aja ning mdtete panustamise eest vadrivad veel
professori lUmber koondunud uurimisrithma liikkmed, t66 valmimise protsessis sellega

kokkupuutunud dppejoud ning kiisitletud riigikoguliikmed.



1. Teoreetilised lahtekohad

Eesti kontekstis on poliitilist blogimist, integriteeti ja nendevahelisi seoseid uuritud minimaalselt.
Tadnu oma varasemale bakalauresusetdole ,,Wikileaks: diguserikkuja voi digusemdistja poliitilise
kommunikatsiooni maailmas?* hakkasid need kiisimused mind tiha rohkem huvitama. Kéiesoleva
magistritoo teoreetiline osa kasvas viimasest loomulikult vélja, piitides avada vorguiihiskonnas iiha
tdhenduslikumaks kujuneva integriteedi aktuaalsust seoses massi-esesekommunikatsiooni
vahenditega, nagu niiteks blogid. Sotsiaalmeedias toimuv poliitiline kommunikatsioon pole
tthesuunaline. Poliitikutelt sonumeid vastu vottes eeldatakse ka nendepoolset avatust ja ausameelset
suhtlust. Eeskitt aga oodatakse, et inimene on oma sOnade taga - motete, suhete ja tegudega.
Milliseid viljakutseid taolises suunas edasiarenev vorguiihiskond poliitilisele kommunikatsioonile
esitab, seda kdesolev magistritod kisitlebki. Esimene, teoreetilisi lahtekohti tutvustav osa koondab
esmalt kaasaja tuntumate autorite sellekohaseid seisukohavotte. Jargmine peatiikk annab iilevaate
blogist kui kaasaegse poliitilise kommunikatsiooni vahendist ning iseloomulikust mdjutajast
poliitilise kommunikatsiooni kui niisuguse edasiarenemisel. Kolmas peatiikk analiilisib poliitikute
kuvandi ja integriteedi kujunemist. Eritdhelepanu pdodratakse poliitikute isikuomaduste seostele
poliitikute ja poliitikate usaldusvddrsusega ning sellest tulenevatele rohuasetustele poliitilise

kommunikatsiooni valdkonnas.

1.1 Poliitiline kommunikatsioon vérguiihiskonnas

Mo6dunud sajandi 1opukiimnendil maailma vallutanud internet on tdnaseks omandanud juhtiva rolli
nii kommunikatsioonis iildisemalt kui ka poliitilises kommunikatsioonis kitsamalt (Castells 2009:
193-196). ,,Sonumeid, organisatsioone ja juhte, keda pole meedias, ei ole avalikkuse jaoks olemas,
leiab antud valdkonna juhtivaid uurijaid Manuel Castells (ibid: 194). Poliitika saab niiiid ja edaspidi
voimalikuks  vOrguiihiskonnas. Poliitilist mdju omav informatsioon levib itha enam
veebikeskkonnas. Castellsist ja teistest kaasaja kommunikatsiooniteoreetikutest ldhtuvalt voib
alljargnevalt vilja tuua rea vorguiihiskonnale iseloomulikke muudatusi poliitilises kultuuris laiemalt

ja poliitilises kommunikatsioonis kitsamalt.

1.1.1. Poliitiline kultuur ja virtuaalkeskkond

Vorguiihiskonnas on poliitiline kultuur virtualiseerunud. Castells (2010: 336-337) selgitab seda uue



globaalse elektroonilise kommunikatsioonisiisteemi kujunemisega, kus erinevad
kommunikatsioonivormid, nagu tekst, pildid ja helid, on integreeritud interaktiivseks vorgustikuks.
“Uhiskonna perspektiivist elektroonikal pdhinev kommunikatsioon ongi kommunikatsioon,” leiab
Castells (ibid: 379). Taolise kommunikatsioonisiisteemi mdjul kerkib esile uus kultuur - “reaalse
virtuaalsuse kultuur” (ibid: 338). Selles kultuuris kaob massiauditoorium oma senises tdhenduses.
Auditoorium on kiill numbrite mottes massiivne, ent pole enam massiauditoorium sdnumi
samaaegsuse ja iihetaolisuse tdhenduses ning sonumite ja allikate rohkuse tottu muutub auditoorium

ise valivamaks (Sabbah 1985 Castells 2010: 347 kaudu).

Uues kultuuris on suur roll kommunikatsioonil, mida vahendab internet. Veebipdhiselt kujunevad
virtuaalkogukonnad, kes ei ole kiill fiilisilised ega jirgi ka samu kommunikatsioonimustreid ja
suhtlusviise nagu varasemad kogukonnad, ometi pole nad seetdttu veel “ebareaalsed” (ibid: 363).
Castells (2010: 367) leiab, et interneti vahendatud kommunikatsioon mitte ei asenda teisi
kommunikatsioonivahendeid, vaid tugevdab olemasolevaid sotsiaalseid mustreid - laiendab
sotsiaalseid vorgustikke ja muudab voimalikuks aktiivsema suhtluse. Poliitilise kommunikatsiooni
uurijad Paolo Mancini ja Daniel Hallin (2012) arutlevad seejuures, kas ja kuidas v3ib tavameediat
tarbinud massiauditoorium globaalsete vorgustike leviku juures killustuda pigem omavahel
mittesuhtlevateks niSiauditooriumiteks, kes rahulduvad iliha keerukamaks muutuvas maailmas

loodud sotsiaalmeedia suhtlusvorgustikes omaenda hédle kajakambritesse sulgumisega.

Castellsi (2010: 379-380) jargi iseloomustab uut kommunikatsioonisiisteemi selle kdigi kultuuriliste
viljenduste kaasatus ja kdikehdlmavus. Uhest kiiljest vihendab see religiooni, moraali, autoriteedi,
traditsiooniliste véirtuste ja poliitilise ideoloogia vOimu, teisest kiiljest muudab uus
kommunikatsioonisiisteem radikaalselt aja ja ruumi moistet. Selline kultuur integreerub
paratamatute muudatustega voimusuhetes ja poliitilises kommunikatsioonis (Castells 2010b). Philip
N. Howard (2003) argumenteerib, et taoliste globaalkultuuriliste muudatuste protsessis saab
hidavajalikuks poliitilise kultuuri muutus tervikuna. McNair (2006) tddeb, et autoritaarselt
iilesehitatud kultuuriruumi demokratiseerimisega kaasnev kultuuriline kaos peab loppkokkuvottes
vilma meedia vabanemisele poliitilise survestamise alt. Castells (2009: 193-298) lisab, et
sotsiaalmeediavOrgustikes areneb vélja massi-enesekommunikatsiooni kaudu teisenev poliitika
tegemise ja poliitilise kommunikatsiooni kultuur. Mida see tidpsemalt tdhendab, selgitab juba

jargmine alapeatiikk.



1.1.2. Poliitiline kommunikatsioon ja virtuaalkeskkond

Castells (2009: 193-194) kasitab poliitikat kui vdimu kohaldamise protsessi ning voimusuhteid kui
imagoloogilist tihenduse loomist inimteadvuses. “Ideed on meie ajus kuvanditena (visuaalselt voi
mitte).” (ibid 193) Uhiskonna kui terviku jaoks, erinevalt iiksikindiviididest, luuakse kuvandeid
sotsiaalse suhtlemise keskkonnas. Kuna niilidisaja meedial on sotsiaalses kommunikatsioonis
otsustav roll, 16imuvad poliitika ja meedia iiha enam {ihtseks poliitilise kommunikatsiooni ruumiks.
Poliitilisi kuvandeid ei saa enam luua ega sdonumitena edastada voi institutsioonidena esitleda lahus
uue meedia poolt loodud iileilmsest vorguiihiskonnast ja selles toimuvatest protsessidest. Kuna
poliitiline kommunikatsioon on internetiga integreeritud, on poliitiline mdjuvdim ja usaldusvédrsus
lahutamatult seotud veebis loodavate kuvanditega nendesamade vdimukandjate suhtes. Erilise
tdhenduse omandavad nii negatiivsed sdnumid ja kuvandid. Castells (2009: 240-264) toob niiteks
skandaalipoliitika  (scandal politics) muundumise: ‘“Skandaalipoliitika on lahutamatu
meediapoliitikast.” (ibid 249) Mis tahes skandaalsed meedialekked loovad, kinnistavad voi
hédvitavad konkreetsete poliitikute voi poliitikate kuvandeid korraga kogu avalikkuse silmis. “Kuna
koige mojukamad sonumid on negatiivsed sonumid ja isiksuse atendaat (character assassination)
on koige selgem negatiivsuse avaldusvorm, siis on poliitilise juhi hédvitamine 1dbi lekitamise,
fabritseerimise, vormindamise ja talle otse voi kaudselt kohaldatud skandaalse kéditumise
propageerimise skandaalipoliitika viimne siht.” (ibid 250) Samas on tegemist uudse fenomeniga,
kuna massikommunikatsiooni ja interpersonaalse kommunikatsiooni korvale on tdusnud ning
omandab iiha kaalukamat modju nn massi-enesekommunikatsioon (mass self-communication,

Castells 2009: 55).

Castells (ibid) selgitab massi-enesekommunikatsiooni  olemust jdrgmiselt: “See on
massikommunikatsioon, kuna jouab potentsiaalselt globaalse auditooriumini, nditeks YouTube'i
postitatud video nidol, paljude RSS veebilinkidega varustatud blogi kujul v3i sdonumite saatmisena
massilistesse e-maili listidesse. Samal ajal on see enesekommunikatsioon, kuna sdnumite
produktsioon on omaenda loodud, sOnumite voimalik(ud) vastuvotja(d) on iseenda poolt
médratletud ning veebist ja elektroonilise kommunikatsiooni vorgustikest otsitavad spetsiifilised
sonumid ja nende sisu on enda valida. Kolm kommunikatsiooni vormi (interpersonaalne,
massikommunikatsioon ja massi enese-kommunikatsioon) eksisteerivad koos, toimivad vastastikku
ja pigem tdiendavad kui asendavad {iiksteist.”“ Nii omandab mis tahes poliitilise kommunikatsiooni
akt sotsiaalmeediaga integreerudes siinergilise mdjujou, hakates geomeetrilises progressioonis edasi
levima ning isiklikke kommentaare ja arvamusavaldusi koguma ldbi massi-enesekommunikatsiooni

keskkondade, nagu YouTube ja Facebook vd4i personaalsed blogid. PGhimdtteliselt on see peatamatu



protsess, nagu lumelaviin, muutes nii tava- kui voimusuhteid (Castells 2010b). Online meedias 24/7
leviv informatsioon kogub koheselt vaatajaid-kuulajaid-kostjaid, voimendades ndnda sellesama info

edasist levikut ja mdju poliitilises kommunikatsioonis.

Poliitikud, poliitikad ja poliitiline kommunikatsioon peavad vorguiihiskonna arenedes itha enam
silma vaatama vOimalikele usalduskriisidele, mis kaasnevad itha enam ja laiemalt
mainekujunduslikult tuunitud poliitilise reaalsuse ilustamise faktide teatavakssaamisega.
Konkreetsete poliitikute usaldusvdirsuse langus loob tahes-tahtmatult negatiivse kuvandi ka
nendega seostatavatest poliitikutest ja poliitilistest institutsioonidest (Castells 2009: 289).
Ideoloogiatest kantud {iihiskondadele iseloomulik poliitiline korrektsus ja etikett ei kaitse
vorguiihiskonnas poliitikute ja poliitiliste institutsioonide kuvandit. Viliselt kena suhtlemine ja
keelekasutus kaotab sisutithjade suhtlemisaktide ja sisulise kaaluta sOnumites oma tegeliku
tdhenduse. Max Weberist (2007) ldhtuvalt vGib kinnitada, et nii méngitakse sotsiaalkapital
sotsiaalmeedias lihtsalt maha. Robert Putnami (1995: 664-665) sonul tihendab sotsiaalne kapital
»sotsiaalse elu neid omadusi — vorgustikke, norme ja usaldust, mis vdimaldavad osalejatel teha
tohusat koostdod iihiste eesmarkide saavutamisel”. Vorguiihiskonna arenedes, nagu tema Ameerika
ithiskonna nditel kirjutatud Bowling Alone (Putnam 2000) néitab, muutub sotsiaalse kapitali roll
oluliseks just inimeste demokraatliku kogemuse olemasolu ning poliitilisse ellu kaasatuse jaoks.
Pierre Bourdieu Key Concepts (2008) rohutab lisaks sellele veel siimboolse kapitali
tdhendusrikkust. Omaette kiisimuseks jddb, kas ja kuidas saavad poliitikud osutuda siimboolse
kapitali kandjaks. Seren Kierkegaard (1987) kinnitaks, et esteetilise moraali tasandiga rahulduv
poliitik(ategemine), kus rohk jadb vaid viliselt kombekale, kaotab varem vdi hiljem igasuguse
tadhenduse, elujou ja jitkusuutlikkuse, eriti vorguiihiskonnas. Vorguiihiskond ja seda poliitiliselt
mojutada voi juhtida piitidvad isikud ja institutsioonid peavad arenema vdhemalt Kierkegaardi poolt
kirjeldatud eetilise moraali tasandile, kus tdepoolest piilitakse ka olla ja teha, mida véidetakse end
olevat ja tegevat. See on ka integriteedi kiisimus. Vorguiihiskonnas ei taga ametliku suhtlemise
etikett ja keel enam automaatselt poliitilist ega eetilist usaldusvairsust. Vorm ei ole sisu. Kui see,
mida ametlikult 6eldakse, ei ole tegelikult see, mida sisuliselt moeldakse, osutub poliitilise
kommunikatsooni akt ldbikukkunuks ning end selliselt kommunikeerivad poliitikud ja poliitikad
kaotavad varem voOi hiljem avalikkuse usalduse, olgu siis sotsiaalse vOi siimboolse kapitali

tdhenduses.

Uus ajastu esitab poliitikutele ja nendega seotud ndunikele, suhtekorraldajatele ja pressiesindajatele
enneolematu véljakutse. Tahtlikke voi tahtmatuid eksimusi ja suhtlemisvigu pole enam vdimalik

meedias tagasi vOtta, vilja vabandada ega “limber tolkida”. Ei aita ametlik avaldus: “7Ta motles



tegelikult seda...” Teatud faktid ega massiliselt levinud info pole enam teisaldatav-teisendatav, kuna
kogu maailm on seda juba n-6 otse-eetris pealt kuulnud voi ndinud. Kuidas taolised infolekked

infoajastul poliitilist kommunikatsiooni edasi voivad mojutada, seda késitlevad jargmised peatiikid.

1.2. Blogi kui vorguuhiskonna poliitilise kommunikatsiooni vahend

Kui eelnevas peatiikis sai késitletud poliitilise kommunikatsiooni integreeritumaks muutumist
vorguiihiskonnas, siis jargmine peatiikk tutvustab blogisid kui iiht poliitilise kommunikatsiooni
vahendit sellises maailmas. Blogide analiiiisist kasvab omakorda vélja vajadus analiiiisida poliitiku
integriteedi  kujunemist vorguiihiskonnas, mida kajastab kidesoleva t00 esimese osa viimane

peatiikk.

1.2.1. Blogi kui vorgutlihiskonna ilming

Blogi on sagedasti muudetav veebilehekiilg, kus dateeritud sissekanded on jérjestatud vastupidiselt
kronoloogilisele jarjekorrale (Herring et al 2005: 142). Drezneri ja Farrelli (2008: 2) veidi tdpsem
definitsioon {itleb, et blogi on veebilehekiilg, millel puudub v6i on minimaalne véline
toimetamisvoimalus, mis pakub online kommenteerimisvdoimalust, mida uuendatakse perioodiliselt

ning mille sisu on esitatud tagurpidises kronoloogilises jirjekorras.

Esimene ténapdevases vormis blogi loodi aastal 1996 ning 1999. aasta keskpaigast hakkas nende
hulk jarsult tdusma (Herring et al 2005: 142). Tegemist on iihe varajasema sotsiaalmeedia zanriga.
Samas pole tegemist millegi tdiesti uudsega. Fairclough (2003: 66) iitleb, et ,,muutus zanrites on
muutus selles, kuidas erinevad zanrid on omavahel kokku kombineeritud. Uued zanrid arenevad
olemasolevate kombinatsioonidest. Nii pole ka blogi tekkinud tiihjalt kohalt. Sisuliselt v3ib blogi
eelkéijaks lugeda klassikalist paevikut ja vormiliselt veebilehekiilge. Mdlemal on Lotta Lehti (2011:

1610) hinnangul tdhtis moju nii blogide loomisele kui ka tajumisele.

Poliitikute ja nende esindatavate suhe saab vorguiihiskonnas ditseda vaid 14bi vahendustehnikate ja
-tehnoloogiate, leiavad Coleman ja Moss (2008: 7). Nagu teistegi isikubrdndide jaoks, osutuvad
poliitikutegi jaoks vorguiihiskonnas online keskkonnad, nagu blogi, kriitiliseks vahendiks suhete
kvaliteedi loomisel (Thorbjornsen et al 2002: 29-31). Siit saabki alguse blogide kasutamine
poliitikute poolt ehk uus blogi alaliik - poliitiline blogi.



1.2.2. Blogi kui poliitilise kommunikatsiooni vahend

Poliitilise kommunikatsiooni t66 toob poliitikule kaasa esindajate ja esindatavate eraldatuse
tunnetamise ja selle véltimatuse tajumisest tulenevalt soovi ldhedust simuleerida (Coleman&Moss
2008: 7). Valitsemine on alati toimunud distantsilt (Rose&Miller 1992: 180). Valitsemise edukus on
suuresti soltuv sellest, kui edukalt suudetakse tdlkida valitsemiskiisimusi {iilejddnud igapdevaelu
elavatele tihiskonna liikmetele (Coleman&Moss 2008: 7). Nikolas Rose ja Peter Miller (1992)
leiavad, et tdlge ongi see, mis iithendab iildise konkreetsega, lihe koha teisega, tolge liigutab
motlemise poliitiliselt keskuselt — kabinetilt, valitsusasutuselt — paljudesse tookohtadesse,
haiglaosakondadesse, klassiruumidesse, perenduandlatesse voi kodudesse. Motiivide, piirgimuste ja
poliitikakujundamise otsuste langetamisega seotud raskuste tdlkimine vahemaade taha on {iks
keerukamaid aspekte valitsemise juures (Coleman&Moss 2008: 7). Tolkimisvead tekivad, kui
valitsevate kommunikatsiooni tajutakse kui iilevalt-alla biirokraatliku vormi ja tundetu stiiliga
protsessi. Paljud poliitikud usuvad, et veenvad narratiivivd on sama olulised kui efektiivsed

poliitikad (ibid: 7).

Paddy Scannell (2000, Coleman&Moss 2008 kaudu) iitleb, et ringhédéling on pidevalt tegelenud
kiisimusega, kuidas kommunikeerida ,,kdigile justkui sulle” - ehk siis luua igaiihele muljet, et
radgitakse just temaga. Coleman&Moss (2008) leiavad, et ka vorguiihiskonna ilminguna tekkinud
poliitilises blogisfdiris piilitakse luua intiimsustunnet. Blogis nidhakse uudset voimalust vdhendada
lahtitihendatust iilejadnud inimestest. Lébi strateegiliste eneseesitlusstrateegiate loovad blogivad
poliitikud oma poliitilist kuvandit (Nilsson 2012: 260). Ka Lehti (2011: 1610) leiab, et poliitilised
blogid on esiletdusev Zanr ja kommunikatsioonivahend poliitikute ja inimeste vahel ning samuti

oluline poliitilise veenmise vahend.

Poliitilise blogi funktsioonid

Poliitilise blogi olulisima funktsioonina ndhakse sageli nn demokraatia arendamist ldbi
voimulolijate ja teiste iihiskonnaliikmete vahelise suhtluse stimuleerimise. Nilsson (2012: 263)
lisab, et demokratiseerimise kiisimus pole kiisimus iiksnes sellest, kas poliitikud kasutavad oma
blogisid iiksikasjalikuks poliitiliseks kommunikatsiooniks, vaid ka kiisimus sellest, kuidas seeldbi

oma identiteeti luuakse.

Coleman ja Moss (2008: 9-19) leiavad, et esiteks piiliab poliitik jétta blogis muljet, et ta on ,,tapselt
nagu sina®“ (sina = lugeja). Seda tehakse ldbi viidete eraeluliste faktidele, mis goffmanlikus

motteviisis oli poliitilises debatis kasutamiseks selgelt vélistatud lavatagune informatsioon. Bo
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Nilsson (2012: 253), kes on uurinud Rootsi poliitikute blogisid, kinnitab: ,,Blogivad poliitikud jdtsid
mulje, et nad on samasugused inimesed nagu koik teised. Nad esitlesid ennast , tavaliste
inimestena, kellel on tunded, unistused ja lootused.“ Sellise eneseesitlusega seistakse vastu
traditsioonilisele arusaamale, et poliitikud on karmid, biirokraatlikud ja impersonaalsed. Samas toi
Nilsson (ibid: 261) vilja, et tema analiilisitud blogides oli ndha, et poliitikud ei soovinud paista

»liiga tavalisena“ ning tdid kirjutistes sisse teatud eksklusiivsust, mis eristab neid muust massist.

Lisaks ,tavalise inimese moodi olemisele* piitiab poliitik blogis jitta muljet, et tema suhe
kodanikuga on elav (Coleman&Moss 2008: 9-19). Kolmandaks niidatakse, et selle
kommunikatiivse suhte loomus on pigem vestluslik kui monoloogiline — et poliitik on aktiivne

kuulaja, kes piitiab dppida kodanikelt, keda ta esindab (ibid).

Seejuures on ddrmiselt oluline usalduse loomine. Online'is, kus puudub personaalne kontakt,
muutub usalduse loomine edu votmeteguriks (Flavian et al 2006 & Ridings et al 2002 Rufin et al
2013: 877 kaudu). Johnson ja Kaye (2009) on nididanud, et nii blogide fokusseerimine kindlale
teemale kui ka personaalse informatsiooni kommunikatsioon suurendavad blogi usaldusvéarsust
kiilastajate hulgas. Rufin, Medina ja Rey (2013: 886) iitlevad, et blogi v0ib vajadusel aidata ka
usaldust taasluua. Oluline on aga teada seejuures, kuidas seda efektiivsemalt teha. Nende analiilis
iitleb, et kui poliitiku usaldus vdi maine on blogi lugejate jaoks kiisimirgi alla seatud, on
integriteedi kuvandi taastamises faktide eitamine vabandamisest edukam juhul, kui info esitatakse
analiilitilises formaadis; kui kasutatakse aga narratiivset formaati, on vabandamine efektiivsem

(Rufin et al 2013: 886).

Rufin, Medina ja Rey (2013: 877) iitlevad, et lisaks usalduse loomisele on blogi kontekstis oluline
lugejate piihendumuse (commitment) loomine. Kui usalduse loomine vdimaldab suhteid tugevdada
ning panna lugejaid blogi ka teistele soovitama, siis pithendumuse loomine paneb lugejaid iihte
blogi kdigile teistele eelistama (ibid). Varasemalt on véidetud, et mida rohkem personaalset
informatsiooni néiteks blogis kajastatakse, seda suurem on inimeste usaldus. Rufin'i Medina ja Rey
uuring (ibid: 885) nditas aga, et pigem suurendab eraelulise info avaldamine plihendumust, mitte

niivord usaldust.

Poliitilise blogi tidbid
Viljaspool valimiskampaania aega ei ole ettemdidratud reegleid voi kokkuleppeid, kuidas poliitikud

peaksid oma blogisid kasutama (Lehti 2011: 1610). Poliitikud kasutavad blogi véga erinevatel

viisidel — moned neist kirjutavad iiksnes poliitikast, teised aga hoiduvad poliitiliste arvamuste
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esitamisest oma blogis. Samuti on blogisid, mis on suunatud pigem piiratud auditooriumile
poliitilise arvamuse ja lokaalsuse seisukohalt ning blogisid, mis on adresseeritud universaalsemale
auditooriumile. Moned poliitikud kasutavad dra koiki blogi HTML meediumi funktsioone, samas

kui teised jddvad pigem traditsioonilisemate kirjutamistehnikate juurde. (Lehti 2011: 1610)

Uhest kiiljest annab see poliitikule vabaduse kasutada kanalit oma drandigemise jérgi, kuid samas
voib pohjustada ka segadust. Bo Nilsson (2012: 248-249) kirjutab Rootsis esile kerkinud
meediadebatist selle tile, kuidas poliitikud oma blogisid kasutama peaksid - iihest kiiljes peetakse
Rootsis blogimist poliitikute unikaalseks vdimaluseks luua ja turundada oma isiklikku atraktiivset
poliitilist identiteeti, teisest kiiljest on poliitikuid aga just selle eest kritiseeritud, et nad peavad blogi

pigem isiklikel eesmérkidel kuivord demokraatliku dialoogi dhutamiseks.

Stine Lomborg klassifitseerib blogid kolmel teljel: sisu telg (sisemine-temaatiline), suuna telg
(monoloogiline-dialoogiline) ja stiili telg (intiimine-objektiivne). Sisu teljel paiknemist saab
madrata selle jirgi, kas blogi tegeleb autori isiklike teemade, kogemuste ja emotsioonidega voi
jagab informatsiooni mingil iildist huvi pakkuval teemal. Suuna teljel paiknemist saab méairata selle
jargi, kas blogi kasutatakse pigem enese viljendamiseks auditooriumile ning side nende kahe grupi
vahel on ndrk voi toimub blogis tihe suhtlus auditooriumi vorgustikuga ning side nende kahe grupi
vahel on tihe. Stiili teljel paiknemist saab méérata selle jirgi, kas blogi autor analiiiisib seal ennast
ning teeb iilestunnistusi voi on blogi vihem personaalne ja kirjutatud objektiivses toonis. (Lomborg

2009: 6-7)

Lotta Lehti (2011: 1614-1624) on analiilisinud 80 Prantsusmaa poliitiku blogisid ning need jaganud

viteks alatuiibiks:

1) pdevikblogi — kirja pannakse igapdevased siindmused ja kogemused (nii eraelulised kui ka
tooalased), erinevus traditsioonilisest paevikust seisneb sellest, et kui traditsioonilist pdevikut peab

autor enda jaoks, siis pdevikblogi on oma loomuselt mdeldud olema avalik esitlus enda elust;

2) véljaldigete album (scrapbook) — blogisse ei kirjutata iildjuhul blogispetsiifilisi tekste, vaid sinna

kogutakse kokku viljaldoiked pressiteadetest, konedest, uudistest ja intervjuudest;

3) teadetetahvel — blogisse kirjutatakse lithikesi teateid (need vdivad olla uudised, aga ka teated, mis

kutsuvad inimesi iiles tegutsema);

4) essee — blogipostituse keskmes on isiklik arvamus poliitilise, sotsiaalse, majandusliku voi

filosoofilise teema kohta;

5) vaidlus (polemic) — blogipostituse keskmes on poliitiku opositsiooniline voi agressiivne/riindav
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isiklik arvamus mingil teemal.

Nilsson (2012: 253), kes on uurinud meie {ihe pdohjanaabri, Rootsi poliitikute blogisid, on leidnud,
et sealsed blogid on eelkdige pdevikblogi formaadis. Poliitikud kirjutavad isiklikust vaatepunktist
lahtuvalt oma igapéevastest tegevustest, siindmustest ja kogemustest; arutlevad tuleviku, unistuste
ja vabaaja tegevuste lile. Seejuures on tekstid labimdeldud. Keelekasutus on vaba ning pdérdumine
lugeja poole sobralik. Isiklikku karakterit lisab blogidele ka see, et sageli on tekstide juurde lisatud
fotosid vai videosid. Rootsi iihiskonnale ja poliitilisele kliimale on selline intiimsus ja avatus viga

omane (ibid: 254).

Vaatamata sellele, et blogid on iildiselt pdeviku formaadis, ei voeta alati sona isiklikel teemadel,
vaid néidatakse iiles ka professionaalsust. Kirjutatakse néiteks haridusest, vaesusest, energeetikast,
lokaalsetest ja regionaalsetest teemadest vms. Libi professionaalse blogimise jdetakse endast mulje,
kui kiire eluviisiga inimestest, kes peab osalema tihtsatel siindmustel. Blogidel oli seejuures seos ka
muu meediaga. Sageli kommenteeriti siindmusi voi uudiseid, mis muus meedias juba kajastust olid

saanud. (Nilsson 2012: 255)

Professionaalsuse juures on oluline, et kuigi poliitilisi blogisid kasutatakse info edastamiseks,
iseenda poolt loodud meediatekstide arhiveerimiseks jms, siis tegelikult otsivad lugejad sealt

informatsiooni, mida nad peavoolumeediast ei leia (Johnson & Kaye 2009).

Piirid isikliku ja professionaalse vahel on aga higused. Postitus vOib alata privaatsega ja loppeda

professionaalsega ning vastupidi (Nilsson 2012: 256).

Kriitiline vaade poliitilistele blogidele

Kuigi blogimisele omistatakse tihti laienenud avaliku arvamuseavaldamise ja sdnavabadusega
seoses markimisvéirset demokraatlikku ja poliitilist tihendust, siis on ka neid, kes sellega ei ndustu.
Larry Dailey, Lori Demo ja Mary Spillman (2008) uurisid poliitilisi blogisid niddal enne valimisi
ning joudsid jareldusele, et blogimine ei arenda tingimata blogijate ja lugejate vahelist suhtlust.

Ka Nilsson (2012: 263) pole kindel, kuivord blogid ikkagi demokraatiat edendavad. Isegi, kui
blogid on kirjutatud informaalses ja isiklikus stiilis, loovad nad ikka distantsi ,,meie* (poliitikute) ja
»hende* (avalikkuse) vahele, litleb ta. Veel lisab Nilsson, et poliitiline debatt blogis on suunatud
enamasti teistele poliitikutele, mitte niivord inimeste diskussiooni haaramisele — seda kinnitab ka

vahene kommentaaride hulk.

Kokkuvdttes leiab Nilsson (ibid), et kuigi poliitikud on tdnu blogidele potentsiaalselt rohkem
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kéttesaadavad, siis traditsioonilised voimusuhted valijate ja valitavate vahel ei muutu: ,,Vaatamata
demokraatlikule interaktsioonile, mida blogi tundub pakkuvat, toodavad blogid siiski tavaliste

inimeste ja poliitikute vahelist 10het.*

Siiski ei pruugi antud kriitika olla piisav pohjus, miks ei pruugi blogid massi-
enesekommunikatsiooni ajastu poliitilises kommunikatsioonis tohusalt toimida, igatahes tdhusamalt
kui massikommunikatsiooni aegsed poliitilise kommunikatsiooni meediumid. Kéesolevas peatiikis
eelnevalt viljatoodud poliitikute blogimise positiivsed kiiljed on pannud paljusid poliitikuid, eriti
vorguajastu polvkonna poliitikuid, keda kéesolevas uurimistoos edaspidi vaatluse alla voetakse,
blogimisega tegelema vdi seda tdsiselt kaaluma. Poliitiku usaldusvdédrsus on tema poliitilis-
sotsiaalne kapital, mida positiivne kuvand ja integriteet vorguiihiskonnas igati toetab. Kuidas see

voiks vélja kujuneda, nditab juba jargmine peatiikk.

1.3. Poliitiku kuvandi ja integriteedi kujunemine vérguuhiskonnas

Kidesoleva uurimisto6 eelmised peatiikid on késitlenud poliitilise kommunikatsiooni
integreeritumaks muutumist vorguiihiskonnas, samuti blogide kui iihe poliitilise kommunikatsiooni
vahendi levikut ja mdju poliitilisele kommunikatsioonile. Alljargnev peatiikk analiilisib juba sellest
tulenevalt poliitiku kuvandi ja integriteedi kujunemist ning sellega seotud isiksuslikke ja poliitilist

kommunikatsiooni puudutavaid eeldusi.

1.3.1. Poliitiku elu varjatud kulgede avalikukstulek vorguiihiskonnas

Erving Goffman (1959: 17-76) on kirjeldanud sotsiaalseid suhteid 1dbi teatrilava kujundi, kus
inimesed osutuvad otsekui niitlejaiks. Stimboolselt toimuvad elu laval iiksteise jarel nditemangud.
Samas vordleb Goffman inimest lavastajaga, kes vOib mingida tikskoik millist rolli oma
kommunikatsiooniaktides. Seejuures saavad oluliseks kaks kujundlikku maistet: lava (ingl front) ja
lavatagune (backstage). Laval saab inimene kontrollida, mil viisil ta end esitleb, kuigi ta ei pruugi

seda alati teadlikult teha. Lavatagune on piirkond, kus inimene hiilgab sotsiaalse esituse voi maski.

Omaaegses ajakirjanduses — ja isegi veel raadioeetris - voisid avaliku elu tegelased piiiida
esineda/esitada vaid teatud lavalist rolli. Fotodel kuvandati “suuri juhte” tuunitud klantspiltidel
(Meyrowitz 1985: 273). Elektroonilise meedia vdidukéik ja tormiline areng laseb iiha enam aga
piiluda ka lava taha. Eesriide tagant tuleb tahes-tahtmatult esile lavatagunegi (ibid 270-271).

Meyrowitz (ibid 270-271) leiab, et nii hakkavad barjiérid lava ja lavataguse vahel kaduma, samas
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tekivad n-0 korvallavad (sidestage), kus piir privaatse ja avaliku elusfddri vahel hiagustub. Algselt
avaliku elu tegelaste poolt harjumatu viljakutsena tajutud privaatse elusfairi ahenemine on ténaseks
muutunud ajakirjanduseetiliseks normiks. Avaliku elu tegelaste eraelu puutumatus pole enam nii
kaalukas pohimdte kui avalikkuse korgendatud huvi, nditeks poliitikute usaldusvéérsuse
kaheldavuse puhul. Vdorguiihiskonna ja sotsiaalmeedia levimise aegu tuleb avaliku elu tegelastel
tahes-tahtmatult uute miangureeglite jargi mingida, olles nii vai teisiti avalikkuse ees rohkem avali —

sunnitult vo1 sundimatult.

24. novembril 1963 sai iildsus tdnu televisiooniiilekandele esimest korda ajaloos “tunnistajaks”
USA presidendi morvaloos. Meyrowitz (1985: vii) kirjeldab John Kennedy tulistamist ja sellele
jargnenut mairgilise tdhendusega siindmusena meedia arenguloos. Kiimmekond aastat hiljem
kujunes Watergate juba selgelt avalikkuse ees lahtirullunud meediaskandaaliks. Goldsmith (1974:
2055-2056) leiab, et toonase USA presidendi langemise aegu oli lildsus juba paljuski tunnistajaks
suure juhi poliitilise tdhe langemisele ldbi lavataguse lavaletoomise. Meyrowitz (1985: 296) todeb:
“Ameeriklasi Sokeeris Nixoni katse luurata teiste seljatagust, samas sai avalikkus sellest teada
ainuiiksi oma esindajate kaudu, kes nuhkisid Nixoni seljatagust.” Telemeedia on aga vdimaldanud
varjatut lavale tuues ka avalikustamist {ihiskonnas voimu haaramiseks dra kasutada. Kollase meedia
abil Itaaliat valitsema asunud Silvio Berlusconi pidi 1dpuks sellesama kollase meedia survel vdimult
taanduma ja karistada saama, kuna 16ppkokkuvdttes sai iildsusel tema lavataguse ja lavalise rolli
konfliktist villand (Han 2011). On selge, et niitid mdjutas avalikku arvamust juba paljuski internet
ning selle kaudu antud Itaalia peaministri jaoks kontrollimatult levinud info (Mancini 2011).
Tulevikule vastu minnes niibki {iha enam kujunevat kiisimuseks, kui palju mdjutab ja muudab

maailma — nii poliitilist kui meediamaailma — vorguiihiskond?

Interneti levikut ja mdju uuriv ning seeldbi kogu maailma muutumist ette ennustav Castells votab
oma raamatus Communication Power (2009) tormiliselt areneva vdrguiithiskonna vodimaliku
tuleviku kokku jargmiselt. Autonoomne tdhenduseloome jitkub niiiidisajal vaid sellise avaliku
ruumi  sdilitamisel, mille = kommunikatsioonivorgustikke =~ vdimaldab  internet  ehk
vabadusearmastajate vaba loodu. Iseenesest ei saa see olema kerge iilesanne. Vorguiihiskonna
voimukandjad peaksid vabasse kommunikatsiooni kaasama ka kommerts- ja poliitvdrgustikud
kinnistamaks avalikku arvamust ja programmeerimaks kommunikatsiooni ja vOimu vahelisi
seoseid. Avalik arvamus ise kujuneb aga individuaalsete arvamuste l6imumisel. Teistmoodi

motlemine paneb tahes-tahtmatult teistmoodi toimima ka kommunikatsiooni vargustikud (ibid).

Nii ei saa iihegi avaliku elu tegelase - eriti aga poliitiliste hoiakute pidevast teisenemisest soltuvate

poliitikute - kuvand muutumatuna piisida. Veebis levib iihtviisi kontrollimatult nii lavaline kui
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lavatagune informatsioon mis tahes persoonist vOi institutsioonist. Omal ajal Goffmani poolt
kirjeldatud lavaline ja lavatagune maailm on sulandunud tahes-tahtmatult kogu aeg nihtavaks
“tosielusarjaks” (Remmel 2012). Poliitilise eluteatri tegelaskujude lavataguse ning seal varem
varjatud suhete ja isikuomaduste avalikuks muutumine on paratamatus. Avaliku elu tegelaste elus ja
tegevuses kaob dra n-0 privaat-tsoon. “Poliitilistel liidritel ei ole enam mingisugust privaatsust,”
todeb Castells (2009: 248). Kui omal ajal piitidis lavataguselt loori kergitada vaid kollane
triitkimeedia, hiljem juba rohkem televisioon, siis vOrguiihiskonnas eeldatakse iitha enam, et
lavatagust maailma ei saagi olemas olla. Goffmanni kirjeldatud pea- ja korvallavade kontseptsioon
pole poliitikute jaoks vdorguithiskonnas enam asjakohane. Lavaline ja lavatagune maailm
sulanduvad nii vai teisiti koguaeg kdigile néhtavalt loodavaks “tdsielusarjaks”. Vaatamata sellele, et
,,k0ik on avalik®, ei teki vorguiihiskonnas usaldus iseenesest (Rufin et al 2013: 877). Kiisimuse all
on teatud vadrtused ja nendest ldhtuva (veebi)kogukonna voi terve lihiskonna silmis aja jooksul

kogutud sotsiaalse kapitali tase — level, kui arvutimangukeeles véljenduda.

»Kultuuris valitsevad védértused vormivad ja digustavad inimeste ja gruppide uskumusi, hoiakuid,
harjumusi, eesméirke ja tegevust®, kuna need ,,védljendavad kultuuri ideaale ja jagatud arusaamu
sellest, mis on hea ja mis on halb“ (Realo 2013: 43). Ka kiiresti muutuvas vorguiihiskonnas on
teatud védrtuste aktsepteerimise nédol leitud usalduse telg, mille imber koonduvad antud
(vorgustiku)kultuurile iseloomulikud veendmused, kuvandid, siimbolid, normid, kditumisviisid ja
tiilipeeskujud, mis omakorda eristavad antud (vorgustiku)kultuuri teistest (vorgustiku)kultuuridest
(vrdl Hofstede 1980, 2001; Inglehart 1997, 2006; Schwartz 1994, 2004). Kaasaegse
vorguithiskonna igapdevane elu ja elukorraldus ning sellega seotud isikute, kogukondade ja
institutsioonide toimimine ldhtub antud (vorgustiku)kultuuris oluliseks peetavatest védrtustest ja
nende tunnistamisest. Schwartzi (2004) loogikat jargides vOib oletada, et arenev vorguiihiskond
esitab integriteeti alavéértustanud poliitilisele (kommunikatsiooni)kultuurile varem voi hiljem nii
tugeva viljakutse, et muutuma peab pdhimdtteliselt kogu {iihiskonlik-poliitilises kultuuris
domineerinud véértusorientatsioon. Integriteeti kommunikeerimata ei saa poliitilises elus enam
lihtsalt toimida. Nagu éris, kus kehtib arusaam bona fide usaldusboonusest, mille eiraja torjutakse
varem voOi hiljem turult vidlja, nii ei saa ka vorguiihiskonnas poliitikaturule pilisima jddda integriteedi
olulisust eiravad poliitikud.

Interneti- ja meediavabaduse poolest maailma esirinnas arenevas Eesti iihiskonnas (Vihalemm
2013) kedagi automaatselt niisama - ,,ametijérgselt™ - ei usaldata, vastupidi, usaldus poliitikute ja

poliitiliste institutsioonide suhtes pigem alaneb (Kivirdhk & Lauristin 2013). Voib oletada, et

vorguiihiskonnas 24/7 lahtirulluvas ,tdsielusarjas® poliitikute poolt avalikkusele esitletav minapilt
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ja nende tegelik kuvand iihiskondlikus teadvuses pole piisavalt integreerunud. Samas kutsub
vorguiihiskond esile avalikkuse korgendatud ootuse, et koik, kes ja mis poliitikat teevad, peavad
osutuma valgust mittekartvateks ehk avalikuks integriteedi mottes (Torfing 2012: 208-211). Micah
Shifry (2011: 17) tddeb: “Salatsemine ja info omalehoidmine on kadumas, avatus ja infojagamine
on tulekul.” Blogi esindab taolises maailmas iihtaegu uudse poliitilise kommunikatsiooni akti, mis
voib mdjutada poliitilise kommunikatsiooni maailma ja selle kultuuri tervikuna. Kiisimuseks jiéb

poliitikute ja poliitikate kdlbeline integreeritus. Seda kiisimust jargnevas alapeatiikis késitletaksegi.

1.3.2. Poliitiku ja poliitilise kommunikatsiooni integriteet

Vorguiihiskonnas muutub iiha olulisemaks poliitikute ja poliitikate ning nende kohta levi(tata)vate
sonumite integreeritus. Nagu varem viidatud, ei ole tdna ega tulevikus enam pdhimdtteliselt
voimalik midagi eriti avalikkuse eest varjata. Nii saab edaspidi poliitikat teha ja voimul piisida kas
ainuiiksi jouga survestamise abil voi siis avalikkuse poolt vaba tahte avaldusena tunnustatud
autoriteedina usaldust pélvides. Autoriteedid kehastavad aga teatud kogukonna vai terve lihiskonna
poolt tunnustatud véértusi. Vorguiihiskonna poliitikud peavad mitte ainuiiksi teatud véértustele
osutama, vaid ka osutuma vooruseetiliselt usaldusvéérseks integriteedi eeskujuks. Alasdair
Maclntyre (2003, 2007) argumenteerib, et postmodernsel ajastul saabki moraalist rddkida veel vaid
vooruslikkuse votmes. Vaevalt saavad poliitilise kommunikatsiooni asjatundjad vorguiihiskonnas
aidata edeneda poliitikutel, kes on pelgalt vélispidi, mitte seesmiselt integreeritud usaldusvédrsed
isiksused. Poliitiku integriteet peab olema voorusliku inimese nédgu, kelle eluloos, suhetes ja
tegevuses ning selle kohta levi(tata)vates sonumites avaldub teatud kolbeliste isikuomaduste ja neid
viljendavate praktikate kompleks, integreeritud isiksuslik tervik, kelles korgub iile

professionaalsete paddevuste usaldusvédrne inimeseksolemine kogu iihiskonna jaoks.

Aive Pevkur (2011) késitab oma doktoritéds Professional Ethics: Philosophy and Practice
integriteeti kui keskset moistet mis tahes kutse-eetikas, kaasa arvatud poliitilises eetikas. Pevkur on
selle maiste eestindanud inglisekeelsest terminist integrity (‘terviklikkus', 'rikkumatus', 'puutumatus’,
'ausus', 'ausameelsus'). Uldiselt viitab integriteet kellelegi vdi millelegi kindlale, autentsele ja
ausameelsele (Dyer 1997: xiv). Ruth Weissbourd Grant (1997: 2) kisitab integriteeti kompleksse
moistena, mis kirjeldab usaldusviairset isikut, kes on valmis digesti toimima isegi ennast ohvriks
tuues. Selles mottes vastandub integriteet variserlikkusele kui kahepalgelisusele (ibid: 5).
Frédérique E. Six ja Leo W. J. C. Huberts (2008: 80) leiavad, et poliitiku integriteet peab aitama tal
oma veendumustele kindlaks jddda vidhemalt kolmel tasandil: seaduste jirgimisel ja

moraalikoodeksitega arvestamisel ning lahtumisel seesmiselt ldbitunnetatud viartustest. Viimast on

17



nimetatud autorite sonul kdige raskem avalikkusel kontrollida (ibid). Samas muutub vorguajastul
tegevate poliitikute ametissesobivuse seisukohalt itha médravamaks nimelt see, kui teadlikult ja

veendunult keegi 1dhtub seesmiselt omaksvoetud tildinimlikest vaartustest.

Varem tegelesid lavataguse informatsiooni meediasse lekitamisega peaasjalikult poliitilised vastased
voi kollane ajakirjandus. Kaasaegsed poliitilise kommunikatsiooni vahendid, nditeks blogid voi
Facebook ja Twitter, suurendavad poliitikute ja nende tegevuse ldbipaistvust ning varem ,,lava taga“
varjatuksjddnu esiletoomist, olgu konkreetsete poliitikute voi ka poliitiliste institutsioonide ja
voimude tegevuse suhtes. Avalikkus, kes institutsionaalseid autoriteete automaatselt enam ei usalda,
kaldub pigemini toetuma liidrite isikuomadustele ja nende parteide ausameelsusele, mitte nonde
programmidele ja viidetele (Edwards et al 1999, Castells 2009: 248). “Kuna poliitikud turundavad
end isikuomadustega, nagu ausus ja integriteet, voivad valijad nende laiduvdirset kditumist dra

tabades nende suhtes usalduse kaotada,* leiab (Castells 2009: 250)

Kaasaegse poliitikafilosoofia uurija Jonathan Wolff (2005: 234) kirjutab: “Me ei peaks olema
iikskdiksed kiisimuse suhtes, mis tlilipi inimesi meie poliitilised institutsioonid kalduvad
kujundama. Uhiskond, millel on kalduvus toota armutuid, isekaid ekspluateerijaid, on halvem
tthiskonnast, millel on kalduvus kujundada heatahtlikke, altruistlikke, koostdomeelseid inimesi,
isegi kui formaalses mottes voib mdlemat lihiskonda kirjeldada kui Giglast.” Susan Babbitt (1997)
leiab, et info vaba kéttesaadavus ja selle iile arutlemise voimalus teeb iildsuse voimelisemaks
lilkuma ja arenema integriteedi suunas, isegi kui integriteet oma ideaalses tihenduses ei ole kunagi

saavutatav.

Integriteedi probleemi uurinud Charles Dyer (1997: 5) tddeb: “Me ei usalda poliitikuid, kuna moned
neist (mitte koik) annavad valituks osutumise nimel ennekuulmatuid lubadusi, mida nad mingil
juhul tdita ei suuda. Me koik dpime kiiresti poliitikute lubadusi mitte usaldama.” Taolises maailmas
jdddakse ilmselt edaspidigi lubamatut lubama, samas varjama valgustkartvaid isikuomadusi,
kavatsusi ja tegusid, olgu poliitikas voi iihiskondlikes suhetes. Meyrowitz (1985: 295) kinnitab:
»Lavataguse kditumise “tdene sisu” on siiski kiisitav ja kujutluslik ning seda kergekéeliselt hukka
mdista pole tark. Koik isikud kéituvad vastupidiselt oma lavalisele rollile. Paljud head arstid,
juristid, preestrid, professorid ja presidendid iitlevad ja teevad asju, mis vdivad neid viia
ebasoosingusse, kui samu {itlusi ja tegusid kisitleda avalike avaldustena.* Siiski on tulevikule vastu
minnes liha suurem tdenédosus, et varjatud agendad tulevad tahes-tahtmatult ilmsiks. Nonda vajavad
poliitikud {iha enam vorguiihiskonna toimemehhanismides pddevalt orienteeruvate poliitilise
kommunikatsiooni spetsialistide abi arvestamaks juba ette nii omavahel integreerimata mdtete,

sonade ja tegudega kaasnevaid voimalikke maine- ja poliitilisi kahjustusi kui ka motete, sonade ja
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tegude kooskdlaga kaasnevat mainekujunduslikku ja poliitilist edu. Varguiihiskond, eriti poliitikute
ja poliitikate edenemisele ebasoodsa infolekke vdimalikkus, peaks iiha rohkem heidutama
variserlikkuse, vale ja voimu kuritarvitamise kiusatusele allumise eest. Paratamatuna dhvardav
karistus meediamaailmas voi avalikkuse silmis pikka aega kogutud sotsiaalse kapitali kaotsimineku
hirm vdiks poliitikamaailmas &dra hoida sessmiselt 10hestunud poliitiliste isiksuste ja institutsioonide
voimulepddsu. Mis puutub poliitilise kommunikatsiooni voimesse “tuunida” poliitikute ndgusid ja
tegusid avalikkusele paremini vastuvOetavamaks, siis igasugune “tuunimine” tuleb nii voi teisiti
vorguiihiskonnas varem voi hiljem vilja - poliitiku tegelik pale muutub koigile ndhtavaks ja
kritiseeritavaks. Igasugune varjamine ja vaigistamine kaasajal enam tulemust ei anna. Seegi saab
koheselt avalikuks ja kisub vaigistajad-survestajad poliitikategemise negatiivsete kangelaste seas
koigi silme ees lavale. McLuhani (1962) “globaalses kiilas” saadakse nii voi teisiti teada, kes on kes
ja mis on mis ning mida keegi voi miski tegelikult teeb voi taotleb. Avalikustamine vdib aidata teha
paremaid valikuid, kaasa arvatud poliitilisi valikud. Nagu Stephen M. R. Covey oma raamatus
Usalduse kiirus (2007: 157) tddeb, ,,on ldbipaistvus muutumas iiha olulisemaks véirtuseks®, samas
see ,el tdhenda, et sa pead alati oma kaardid lauale panema®, kiill ,,aga seda, et sa oled vajalikus
infos ja oma kavatsustes ldbipaistev (ibid 158). Infoajastu on avalikkuse sellise (poliitika)maailma
poole piilidlemiseks ettevalmistanud. Kiisimuseks jadb, kuivord on poliitikud ja poliitiline

kommunikatsioon valmis sellele kaasa aitama.

Integrity voib tulevikus olla siiski in ja mitte out juhul, kui vorguiihiskond ja seda mojutavad
kommunikatiivsed suhted tulevad ja aitavad kaasa tleiildisele osalusdemokraatiale kui sotsiaalsele
elupraktikale. Vastasel juhul piirgivad netiavaruste {ile valitsema poliitilise, dri- ja/vdi meediavdoimu
varjatud agendad. Massi-enesekommunikatsioon asendub niSi-enesekommunikatsiooniga. Lekkima
hakkavad ainuiiksi teatud faktid, lekitamiskolbulik info voi1 ikkagi kellegi kasuks tootav “tdde”. See
aga tdhendaks juba totaalset “poliitilise moraali kriisi”, kui kasutada president Toomas Hendrik
Ilvese diagnoosi Eesti poliitikute kahepalgelisusele (Ilves 2012). Tédna institutsioonide automaatses
usaldusvéairsuses liha enam kahelda julgev ja vorguiihiskonnas kasvav pdlvkond peab sellist arengut

takistama, veel enam, looma sellele veendunud integriteedi-usku alternatiivi.

Eeloeldut arvesse vottes jadb vorguiihiskonna poliitilise kommunikatsiooni véljakutseks tulevikus
arendada selliseid poliitikuid ja poliitikaid, kes ja mis ehitavad inimelu iiles ning integreerivad
erinevate iihiskonnagruppide infovahetust ja usalduslikke suhteid, olgu kiisimuse all reaalne voi
virtuaalne maailm. Nii peab varem vd&i hiljem muutuma pigem poliitikuks olemine, poliitika
tegemine ja poliitiline kommunikatsioon — poliitikute integriteedi ja avalikkusele vastuvdetavate

poliitikate integreerimise ja kommunikeerimise vahendajaks. Poliitilise kommunikatsiooni areng on
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joudnud otsustava teelahkmeni. Kdesolev magistritdd kaardistab kdesoleva hetke perspektiivi antud
teelahkmelt edasiminekuks. T66s keskendutakse blogi pidava Eesti noorema podlvkonna poliitikute
teadlikkuse véljaselgitamisele integriteedist, selle kujunemisest ja praktikast. Hiipoteesiks on, et
tdna ei vasta see veel tdielikult vOorguajastu véljakutsetele. Kas ja kuidas see nonda ka on, peab

nditama jargmistes peatiikkides kirjeldatud uurimistdo sisu.
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2. Uurimistoo eesmark, uurimiskiusimused, metodoloogia

Kéesoleva magistritdd eesméirgiks on selgitada blogi pidava Eesti noorema pdlvkonna
riigikogulaste teadlikkus integriteedist, selle kujunemisest ja praktikast vorguajastul. Tulenevalt
esimeses osas toodud teoreetilistest ldhtekohadest todtasin vélja uurimiskiisimused, millega
ldhenesin metoodiliselt uuritavale materjalile. Jargnev peatiikk kirjeldab esmalt uurimiskiisimusi,

seejarel valimit ja meetodit.

2.1. Uurimiskiuisimused

Lahtudes eelmises peatiikis esitletud teoreetilisest materjalist, piistitasin oma t66 jaoks alljirgneva

uurimiskiisimuse ja alakiisimused:

Kuidas kommunikeerib blogimine poliitiku integriteeti vorguiihiskonna kontekstis?

» Millistest véartustest lahtuvad Eesti noorema pdlvkonna poliitikud oma poliitilises tegevuses?
* Mida tdhendab ja kui oluline on Eesti noorema pdlvkonna poliitikute jaoks integriteet?

* Kuidas mojutab vorguiihiskond Eesti noorema pdlvkonna poliitikute integriteeti, kuvandit ja

kuvandiloomet poliitilises kommunikatsioonis?
» Milliseid vdimalusi ja viljakutseid ndevad Eesti noorema pdlvkonna poliitikud blogimises?
» Millest ja kuidas kirjutavad poliitikud oma blogides?

* Kuivord tuleb poliitikute blogitekstides esile vdartuspdhine integriteet?

2.2. Valim

Léhtuvalt sellest, et minu t66 eesmérgiks on uurida, kuidas kommunikeerib blogimine poliitiku
integriteeti vorguithiskonna kontekstis, valisin oma t66 analiitisiobjektiks Eesti blogivad Riigikogu

litkmed.

Koguvalim on {iisna kitsas - Eesti 101-st Riigikogu liikkmest 39-1 on avalik blogi, kuhu nad
kirjutavad postitusi oma nime all poliitiku rollis. Kiimme nendest 39-st avaldas oma viimase
postituse aastal 2012 voi varem, mistdttu voib Oelda, et tegelikult veidi alla kolmandiku Riigikogu

litkmetest tegutseb tidna blogimaastikul.
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Kuna minu t66 vaatleb blogimist kui vorguiihiskonna iihte ilmingut ja uue pdlvkonna
kommunikatsioonikanalit, otsustasin kitsendada oma valimit noorema pdlvkonna poliitikutele
(vanuses 45 ja alla). See vihendas minu iildkogumit 21 inimeseni. Valimit moodustades oli oluline
see, et inimesed kirjutaksid teatava jdrjepidevuse ning regulaarsusega. Heterogeensuse
saavutamiseks oli oluline ka see, et esindatud saaksid erinevad erakonnad ning et valimis oleks nii
mees- kui naissoost blogijaid. Nii valisin vélja kaheksa nooremapoolset inimest — koigist Eesti
neljast suuremast erakonnast {ihe mees- ja iihe naispoliitiku. Juhtiv printsiip selektsiooni tegemisel
polnud mitte saavutada representatiivsust selle vaid moodustada

ranges tdhenduses,

kvalitatiivuuringule sobiv mitmekesine valim.

Seega kujunes minu t66 valimiks noorema pdlvkonna (27-44a) blogivad Riigikogu litkmed neljast

suuremast Eesti erakonnast (igast erakonnast 2 inimest: iiks mees- ja liks naispoliitik) — kokku

kaheksa inimest (vt tabel 1).

Tabel 1. Valimi moodustavad poliitikud

Nimi Liihend | Sugu | Vanus Erakond Intervjuu Intervjuu
(intervjuu libiviimise koht | labiviimise
libiviimis kuupiev

e hetkel)
Liisa-Ly Pakosta |LP N 44 IRL E-mail intervjuu 17.12.13
Arto Aas AA M 33 Reformierako |Riigikogu kabinet 18.12.13
nd
Urve Palo UP N 41 SDE Riigikogu kabinet 18.12.13
Kadri Simson KS N 36 Keskerakond | Tartu Ulikooli 20.12.13
Kohvik
Jevgeni JO M 27 SDE Riigikogu kohvik 15.01.14
Ossinovski
Kaja Kallas KK N 36 Reformierako |Riigikogu kohvik 15.01.14
nd
Marko Mihkelson | MM M 44 IRL Riigikogu kabinet 15.01.14
Jiiri Ratas JR M 35 Keskerakond |Riigikogu kabinet 21.01.14
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2.3. Metoodika

Semi-struktureeritud intervjuud

Magistrit6o temaatika analiiisimiseks viisin vahemikus 17. detsember 2013 — 21. jaanuar 2014 1dbi
kaheksa intervjuud Eesti noorema pdlvkonna Riigikogu litkmetega (vt tabel 1). Eesmaérgiks oli
eelkdige saada pilt sellest, kuidas kommenteerivad oma blogisid ja blogimist blogijatest poliitikud
ise. Intervjuud poliitikutega voimaldasid hidsti uudset uurimisteemat kirjeldada, piliiida seda

struktureerida ja motestada (Masso 2011).

Intervjuud olid semi-struktureeritud laadi. Uuringu ldbiviimiseks koostati {ihine kiisimustiku
kondikava (vt lisa 1), mille pohjal oleks hiljem vdimalik vastuseid vorrelda ja vilja tuua vastuste
sarnasusi ja erinevusi. Kiisimuste esitamise jirjekord ei olnud aga kdigis intervjuudes tipselt
ithesugune, vaid olenes eelnevates vastustes esile toodud teemadest. Kiisimused olid lahtised (st
intervjueerija ei andnud ette vastusevariante), et vastajad saaksid vabalt ja aktiivselt positsioonilt
kiisimustele vastata (Masso 2011). Samuti anti vastajatele vabadus rddkida ja kommenteerida
intervjuu kiisimustega seonduvat ka kiisimusteviliselt. Loobusin puhtast struktureeritud intervjuu
tiiibist sooviga jitta intervjueeritavatele voimalus tuua sisse nende jaoks olulisi aspekte, mida
kiisimused ei suutnud katta. Semi-struktureeritud intervjuu tugevuseks pidasin t66 autorina seda, et

vahestest andmeallikatest saab seda meetodit kasutades rohkelt mitmekiilgset informatsiooni.

Kaheksast intervjuust seitse viisin ldbi niost-ndkku ning {ihe olude sunnil e-maili teel
(interjueeritav pidi olema véikeste lastega kodus ning tal polnud vdimalik minuga soovitud
perioodil kokku saada). Poliitikute elugraafiku tottu ei olnud koik intervjuud tdpselt sama pikad,
kuid keskmiselt kulus intervjuule 30 minutit. Intervjuud lindistasin diktofoniga ning hiljem

transkribeerisin (vt lisa 2-9).

Intervjuusid analiilisisin transkrisptsioonide pdhjal kombineeritud kvalitatiivse tekstianaliiiisi
meetodil, mis sisaldas elemente peamiselt konstruktivistlikust pohistatud teooriast, aga ka

vertikaalanaliilisist (cross-case analysis).

Intervjuude transkriptsioone analiilisides oli mulle abiks Maxqda tarkvara. Otsust selle programmi
kasuks mojutas see, et olen Maxqda andmeanaliiiisi tarkvaraga varasemalt kokku puutunud - olen
selle programmi olulisimaid funktsioone ja kasutusvoimalusi Oppinud tundma kvalitatiivse

andmeanaliiiisi ainekursuse raames toimunud praktikumides.

Pohistatud teooriale panid 1965. aastal aluse Barney Glaser ja Anselm Strauss (1967: 17-18), kes

iitlesid: ,,Me usume, et igasuguses vormis andmed on kasutatavad nii teooria kinnitamiseks kui ka
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loomiseks.* Tanaseks on pdhistatud teooriast saanud paljudel erialadel ja mitmetes valdkondades
enim kasutatud kvalitatiivne uurimismeetod, kuigi enamasti mitte selle algselt viljatootatud kujul
(Bryant&Charmaz 2007: 1-2). Mina ldhtusin kéesolevas t00s andmete analiilisimisel Kathy
Charmaz’i (2006, 2007) konstruktivistliku pohistatud teooria pohimdtetest. Kui Glaseri ja Straussi
(1967) jérgi uurija n-6 avastab véljal olevad koodid ja kategooriad ning ei oma seejuures andmete
analiiiisile olulist moju, siis Charmaz (2006) rohutab, et ei vaatleja ega vaadeldavad ilmu viljale
iimbritsevast keskkonnast puutumatuna, vaid on selle osad, mistottu uurija ei saa olla teaduslikult
tdiesti neutraalne voOi objektiivne vaatleja. Uurijat mojutavad tema varasemad teadmised,
kogemused ning maailmapilt, mistdttu uurija poolt loodud analiilis on ennemini tdlgendus uuritava
fenomeni kohta, kuivord selle tdpne kirjeldus (Charmaz 2006). Kui Glaser ja Strauss pidasid
pohistatud teoorias vajalikuks teoreetilistest kontseptsioonidest hoidumist, siis konstruktivistlikud
pohistatud teooria pdhimotted seda enam ei eelda. Lora Bex Lempert (Bryant&Charmaz 2007: 254)
titleb:

,Selleks, et osaleda kdimasolevas teoreetilises arutluses, tuleb mul seda moista. Pean
todema, et see, mis mulle voib tunduda tdiesti uue ideena — innovatiivse ldbimurdena minu
uurimistoos — voib tegelikkuses olla lihtsalt peegeldus minu ignorantsusest kdimasoleva
vestluse suhtes. Kirjanduse tilevaade varustab mind selle vestluse parameetritega, millesse

loodan siseneda. //...// Sellegipoolest ei defineeri see minu uurimistéod.

Sellest lahtuvalt olen kasutanud oma t66s suurteoreetikuid teemast teadlikukssaamiseks ning tildiste

kategooriate iilesehitamiseks.

Analiilisi alustasin avatud kodeerimisega — lugesin pohjalikult 1dbi intervjuude transkriptsioonid ja
panin paika iildised teemakategooriad, mille alla hakkasin hiljem tekstildike sobitama. Kuna olin
intervjuu kiisimused ise koostanud, intervjuud ise 1dbi viinud ja transkribeerinud, olin tekstide sisu
ja iilesehitusega lisna hésti tuttav. See holbustas iildiste teemade paikapanemist. Tekstidest kujunes

vilja kolm laiemat teemakategooriat - vorguiihiskond, blogimine ja integriteet (vt tabel 2).

Jargmises etapis jagasin laiemate teemade alla kogutud tekstildigud alakoodideks (vt tabel 2).
Alakoodide maidramine osutus iisna keeruliseks. Esialgu nimetasin koodid {ildjuhul iisna
ebamaidraste pealkirjadega ning hiljem tegin muudatusi ja parandusi ning tdstsin tekstildike timber.
Modningatele alakoodidele tuli veel omakorda luua alajaotus, sest vastustes hakkasid teemad
korduma ja mdistlik oli leida kokkupuutepunkte intervjueeritavate vastustes (vt tabel 2). Protsessi
jooksul iritasin pidevalt moelda ka sellele, kas antud teemad ja koodid katavad ka minu

uurimiskiisimused.
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Alakoodide loomisel ldhtusin iildiselt pdhistatud teooria pdhimdtetest ning sellele omasest
induktiivsest koodide loomisest. Induktsioon on ,,tiiipmottekdik, mis algab iiksikjuhtumite
vaatamisega ning nendest kontseptuaalsete kategooriate iildistamisega (Charmaz 2006: 188). See
tdhendab litkumist {iksikult iildisele. Pohistatud teooria aluseks on pidevad tekstiosade vordlused,
mille tulemusena leitakse kategooriad (Masso 2013). Andmeiihikute pidevate vordluste tulemusel
ilmnevad kategooriate teoreetilised omadused (ibid). Selline 1ihenemine aitas mind integriteedi ja
vorguiihiskonna teemakategooriate alakoodide loomise juures. Integriteedi teema juures (mida pole
varasemalt Eesti poliitikaga seoses uuritud), aga ka vorguiihiskonna teema juures, oli pohistatud
teooriale induktiivne lihenemine selge — ainus vOimalus tekstildike kategoriseerida, oli teksti

aktiivse lugemise kdigus olemasolevaid alakoode pidevalt imber kujundada ja nimetada.

Nagu aga eelnevalt mainitud ei kasutanud ma andmete analiilisimisel puhtalt pShistatud teooriat.
PGhjuseks oli see, et iihe teemakategooria — blogimise — juures oli otstarbekam ldheneda andmetele
vertikaalanaliilisi stiilis. Vertikaalanaliilisi meetodit kasutatakse eelkdige seoses juhtumianaliilisiga
(case study). See meetod vdimaldab erinevaid juhtumeid histi kdrvutada ja vorrelda. Ka iga
poliitiku blogi ja selle timber toimuvat voib vaadelda kui juhtumit. Juhtumipdhiselt analiilisisin
blogimise teemakategooriat ja selle koode (voimalused, viljakutsed ja reageeringud), tuues viélja,
miks iiks voi teine poliitik blogi peab, milliseid sarnaseid vai erilisi vdljakutseid selles ndhakse ning

millised on olnud reageeringud senistele blogipostitustele.

Tabel 2. Kategooriad ja koodid

Teemakategooria Koodid (ja vajadusel alajaotus)

Vorguiithiskond *  Muutused kommunikatsioonis

- poliitikute kattesaadavus

- sotsiaalmeedia ja seal loodava reaalsus

- familiaarne suhtlus

- lithikesed sonumid

- blogi kui aegunud kommunikatsioonivahend
* PR-ekspertide roll vorguiihiskonnas

Blogimine * Vodimalused
- poliitiliste tekstide ja materjalide koondamine
- meediasse joudmine
- arvamuste jagamine ja vahetamine
- info edastamine
- poliitiku oma tegevuse motestamine
* Viljakutsed
- ajamahukus
- sisuline keerukus
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- kommentaarium kui véljakutse
- tadhelepanu vditmise probleem
* Reageeringud

Integriteet e  Tunnused
- ausus ja vadrikus
- véadrtustele tuginemine
- lubaduste pidamine
- ,,kirjutad seda, mida usud*
* Integriteeti mojutavad tegurid
* Vodimalused
» Kiriitiline vaade integriteedile
* Eeskujud
e Viirtused
- Nimetatud védrtused
- Véirtuste ldbimdtlemine
- Véirtustest 1dhtuvalt otsuste langetamine
- Poliitik ja vaartused
- Erakond ja véértused
- ,,Teised* ja vaartused
- Poliitikut66 moju viirtustele
* Mairgid intervjueeritavate (dis)intergiteedist

Blogipostitused

Magistrito0 temaatika analiiiisimiseks viisin 14bi ka kvantitatiivse tekstianaliilisi ehk
kontentanaliiiisi. See on uurimismetoodika, mis kujutab endast tekstide formaliseeritud
sisuanaliilisi. Berelson (1952 Kalmus 2011 kaudu) on defineerinud kvantitatiivset kontentanaliiiisi
kui uurimistehnikat kommunikatsiooni eksplitsiitse sisu objektiivseks ja siistemaatiliseks
kirjeldamiseks. Kontentanaliiiisi eesmérgiks kéesolevas td0s oli esiteks saada pilt sellest, millest ja
kuidas kirjutavad poliitikud oma blogides. See andis enne poliitikute intervjueerimist mulle
taustateadmised. Teiseks vOimaldas kontentanaliilis leida suure hulga blogimaterjali hulgast
tekstiloike, mis on seotud vadrtuspohise integriteediga ning mida oleks voimalik hiljem intervjuude
kvalitatiivse analiiiisi tulemustega seostada ja delda — kas véirtused ja integriteet, mida poliitikud

arvavad ennast kehastavat, ka nende blogides esile tuleb?

Kontentanaliilisi valimi moodustasid samad kaheksa poliitiku blogipostitused, kes intervjuude
puhul (vt tabel 1 ja tabel 3). Valimi moodustasid postitused alates 1. jaanuarist 2011 kuni intervjuu
labiviimise hetkeni. Esialgu oli plaanis votta valimisse koigi poliitikute koik tekstid, kuid valimi
kitsendamiseks alustasin aastast 2011. Kontentanaliilisi analiiiisiiihikuks oli iiks blogipostitus.
Blogiteksti pikkusel pole formaadilisi piiranguid, mistdttu voib tekstide pikkus erineda mitmeid

kordi. Uldjuhul on postitused aga umbes poole kuni lehekiilje pikkused. Blogipostitusse on
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voimalik vastavalt autori soovile lisada hiiperlinke, pilte, videosid jms. Nagu teoreetilises peatiikis
juba kirjeldatud, on blogipostitusele omane veel see, et tekstil on puudulik voi minimaalne véline
toimetamisvoimalus ning postituse juures on onl/ine kommenteerimisvoimalus. Kokku oli minu

analiiiisitavaks materjaliks 562 blogipostitust (vt tabel 3).

Tabel 3. Kvantitatiivse sisuanaliilisi uurimismaterjal

Poliitik Blogitekstide arv
Liisa-Ly Pakosta 142

Arto Aas 58

Urve Palo 32

Kadri Simson 47

Jevgeni Ossinovski 67

Kaja Kallas 56

Marko Mihkelson 82

Jiiri Ratas 78

Kokku 562

Kvantitatiivse sisuanaliiiisi 1dbiviimiseks koostas autor teooriast 1dhtudes ja uurimistod spetsiifikat
arvestades koodisilisteemi (vt lisa 10), mille abil valimisse kuuluvaid blogipostitusi analiiiisida.

Koodisiisteem on jagatud kaheks osaks: A ja B blokk.

Esimese ehk A bloki moodustavad blogiteksti tildtunnused, mis on koheselt tekstile pealevaadates
ndha: kuupédev (A1 — vilja kirjutatud), autor (A2 — vilja kirjutatud), pealkiri (A3 — vélja kirjutatud),
URL (A4 — vilja kirjutatud), kommentaaride arv (A5 — vilja kirjutatud).

Teise ehk B blogi moodustavad blogiteksti sisulised tunnused:
* pohiteema (B1 - sisu kokkuvote marksonade voi lausega)

* pohiteema kategooria (B2 — valitsemine, majandus, eetika ja vdirtused, keskkond ja

loodushoid, tervishoid, sotsiaalkiisimused, eraelu, haridus, sport, vilispoliitika voi muu)

* Dblogipostituse tiiiip (Lehti 2011 jargi, vt ptk 1.2.2.) (B3 — pédeviku vormis sissekanne,

viljaldige, teade, essee vOi poleemiline sissekanne)

* Dblogiteksti sisu paiknemine sisu-teljel (Lomborg 2009 jargi, vt ptk 1.2.2.) (B4 — ,,sisemine-

temaatiline* teljel paiknemine skaalal 1-5)
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* Dblogiteksti sisu paiknemine suuna-teljel (Lomborg 2009 jargi, vt ptk 1.2.2.) (BS —

,monoloogiline-dialoogiline* teljel paiknemine skaalal 1-5)

* Dblogiteksti sisu paiknemine stiili-teljel (Lomborg 2009 jérgi, vt ptk 1.2.2.) (B6 — ,,intiimne-

objektiivne* teljel paiknemine skaalal 1-5)
* tekstildigud, mis viitavad vairtustele ja integriteedile (B7 - vélja kirjutatud)

Viimases punktis (B7) kogutud tekstildike ei analiilisinud mitte kvantitatiivselt, vaid kvalitatiivses
analiilisis (kasutatades juba intervjuude analiiiisiks vilja tootatud meetodit), seostades saadud
tulemusi semi-struktureeritud intervjuude kvalitatiivses analiiiisis saadud tulemustega. Léhtusin

vadrtustele viitavate tekstildikude leidmisel neljast kiisimusest:

* Kas 16igus defineeritakse midagi kui “véartust"? Naiteks: ,, Ligimesearmastus ning emalikult

hooliv suhtumine on nii sotsiaalpoliitika kui ka paljude teiste poliitikate alusvddrtus.” (LP

25.01.2012)

» Kas 1digus nimetatakse monda viairtust voi integriteedile viitavat omadust, mis poliitikutega

1abi viidud intervjuudes esile tuli? (vt tabel 4 ja tabel 5)
» Kas 161k radgib poliitiku sisemisest dilemmast?

* Kas 1digus astutakse vastu kellelegi/millelegi?

Kasutatud andmeanaliiisimeetodite- ja tarkvara kriitika

Semi-struktureeritud intervjuude analiiiis

Maxqda andmeanaliiiisitarkvara kasutamine hdlbustas kindlasti minu analiiiisi. Tajusin eelisena
seda, et andmed on mugavalt iihes kohas koos - tekstidokumendid, salvestatud helifailid jms pole
erinevates kohtades laiali, vaid kokku koondatud. Samuti oli andmete analiilis mugavam — ei olnud
vaja pidevalt dokumente vélja printida, alla joonida, hiljem arvutisse timber kirjutada; samuti oli
koode lihtne juurde lisada, muuta, iimber struktureerida. Veel oli hea see, et tarkvara salvestas minu

t00 automaatselt ja polnud ohtu, et kui unustan t60 salvestada, 1dheb tehtud t66 kaduma.

Analiiiisi 1dbi viies oli siiski raske saavutada koodide juures téielikkust ja eristatavust — et koodid
kataksid kogu materjalis sisalduva informatsiooni ning et nad oleksid tiksteist vélistavad (Glasner &

& Strauss 1967, Masso 2013).

Veel tostatub antud uurimismeetodi puhul probleem, mis iseloomustab koiki kvalitatiivseid
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meetodeid — analiiiisi subjektiivsus. Kuna kvalitatiivses andmeanaliilisis on statistiliselt
representatiivset valimit raske kokku koguda, pole analiiiisi tulemused iildistatavad. Arvestasin
sellega oma t66d kirjutades ning piitidsin jarelduste tegemisel juhtida tdhelepanu juhtumi- ning

olukorrapohisusele.

Veel tuleb vilja tuua, et kuna kasutasin oma t60s semistruktureeritud intervjuusid, ei saa vilistada,
et uurija vdis omapoolse kiisimuseplistitusega vastajat mdjutada voi teatud viisil vastama suunata.
Samuti vOis uuringus osaleja tunda kohustust anda selliseid vastuseid, nagu ta arvas, et uurija temalt

voiks oodata (McKee 2003).

Kontentanaliiiis

Kontentanaliitlisi alustades eeldasin, et blogipostitusi on kerge liigitada vastavalt minu poolt loodud
kodeerimisjuhendile. Oige alguses puutusin aga kokku probleemiga, et monel artikli pdhiteema
kategooriat oli raske méératleda. Olukorras, kus artiklil oli mitu sobivat pohiteema kategooriat,
mirkisin dra selle, mis tundus minu hinnangul blogipostituses kesksem. Néiteks olukorras, kus
blogipostituse sisu rddkis seadusemuudatusest hariduse valdkonnas, markisin pohiteemaks iildjuhul

,hariduse®, mitte ,,0igusloome®, sest teksti sisuline pool oli eelkdige seotud haridustemaatikaga.

Samuti osutus moningate blogipostituste puhul keeruliseks mérkida Lomborgi (2009)
teljemddratlust just intiimne-objektiivne teljel. Vaatamata sellele, et Lomborg selgitab
teljeméaratluse kriteeriumid iisna tdpselt lahti, on poliitilisi tekste lugedes siiski raske hinnata,
milline blogipostitus on ,,0bjektiivne. Lidhtusin sellest, et kui blogipostituses oli kasutatud
argumentatiivset kirjutamisstiili, viidatud faktilistele andmetele ja tsiteeritud vastuargumentide
esitajaid, mérkisin postituse ,,objektiivseks®. Sellegipoolest vdis minu kui uurija ndgemus mojutada

saadud tulemusi.
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3. Tulemused

3.1. Intervjuude tulemused

Alljargnevas peatiikis on &dra toodud isiklikku blogi omava Eesti noorema pdlvkonna
riigikogulastega ldbiviidud usutlustes kogutud uurimistulemused. Vastavalt uurimistod kiisimustele
ja avatud kodeerimise kéigus leitud teemakategooriatele (vt tabel 2) on jirgnev materjal koondatud
alapeatiikkidesse. Esmalt antakse iilevaade sellest, millistest vddrtustest lahtuvad Eesti noorema
polvkonna poliitikud oma poliitilises tegevuses, kuidas need vairtused on kujunenud ning mida
neile tdhendavad. Teiseks tuuakse vélja, mida tdhendab Eesti noorema pdlvkonna poliitikute jaoks
integriteet, kuidas see nende elus (kaasa arvatud blogimises) véljendub ja mis v3ib nende arvates
integriteeti kehastavate poliitikute kujunemisele kaasa aidata vOi seda ohustada. Kolmandaks
ndidatakse, kuidas mdjutab arenev vorguiihiskond Eesti noorema pdlvkonna poliitikute integriteedi
ja kuvandi kujunemist. Neljandaks osutatakse ja osundatakse, milliseid voimalusi ja viljakutseid

ndevad Eesti noorema pdlvkonna poliitikud blogimises.

3.1.1. Poliitikute vaartused

Kiesolev alapeatiikk votab kokku isiklikku blogi omava Eesti noorema pdlvkonna riigikogulastega
labiviidud usutlustes kogutud uurimistulemused selle kohta, millistest védirtustest nad oma
poliitilises tegevuses ldhtuvad, kuidas need véddrtused on kujunenud ning mida poliitikule

tdhendavad.

Viidrtused, millest poliitilises tegevuses lihtutakse

Poliitikud nimetasid intervjuudes jargmisi vairtusi, millest nad l&htuvad: ausus, pdhimdttekindlus,
tookus, isikuvabadused, lugupidamine, professionaalsus, sdnapidamine, soltumatus, julgus, tarkus ,
paindlikkus, korrektsus, konstruktiivsus, sihikindlus, védrikus, elujaatus, isamaalisus, solidaarsus,

lubadustest kinnipidamine.

Kdige rohkemate intervjueeritavate poolt (UP, AA, KK, LP) nimetatud viirtus oli ausus. Seda
vottis lithidalt kokku UP (16ik 8), deldes: ,, Ara valeta, vale tuleb viilja. “ Mitu poliitikut (MM, KK,
JO) tdi esile ka pohimottekindluse. Poliitikut6o kontekstis tdhendab see viartus: ,, Eeskdtt et teha
neid asju voi oelda neid asju, mis ma arvan, et on olulised ja oiged, vaatamata sellele, et moni neist

voib ebapopulaarne ka nditeks olla.“ (JO 161k 10) Parempoolsete erakondade esindajad (AA, LP)
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nimetasid olulise vaartusena ka isikuvabadusi.

., Ma hindan vdga korgelt isikuvabadusi, noh, see liheb juba sinna maailmavaate kanti ka.
Ma olen selgelt liberaal. //...// koik, mis puudutab isikuvabadusi, vordseid voimalusi, noh,
majandusvabadused, koik muu, mis sinna alla kdib, on minu jaoks see, miks ma poliitikas

olen. " (AA 106ik 14)

Kaks kiisitletut (AA, LP) pidasid enda kui poliitiku jaoks oluliseks vddrtuseks todkust. Samas

seondub see sihikindlusega:

,, Tookust, nagu selles mottes sihikindlust, et sa teedki oma asja tagasilookidest hoolimata ja
piihendud sellele, mida sa teed, mitte lihtsalt ei mdngi lolli, et kui midagi juba kdsile votad,

siis tuleb sellega tosiselt tegeleda. “ (AA 101k 14)

Rohkem kui iiks (KK, UP, JR) nimetas olulise védrtusena veel lugupidamist. JR, kes ise kiill
lugupidamist sdnaselgelt vélja ei toonud, seletas aga selle olulisust poliitikutéd kontekstis hasti

lahti:

,»Ma tiitleks ka see, et teisele ei deldaks halvasti voi halvustataks teist, ma arvan, see on
oluline poliitikas. Nii nagu elu igas valdkonnas, ka sopruses. No kui sa ikka iitled mulle
kiimme korda, et iitleb sober mulle, et sa ei kolba kuskile ja sa oled koige viimane, kellega
ma tahan, ma ei tea, koos aega veeta, noh, siis me ei veeda koos aega. Poliitikas on midagi

sarnast.“ (JR 101k 15)

Ka UP leidis JR-le sarnaselt: ,,Ja mis on oluline, on toesti see, et dra tee teistele seda, mida sa ei

taha, et sulle tehakse. “ (UP 161k 8)

Veel toodi vélja véddrtusena paindlikkus (UP, MM). MM nimetas seda intervjuus kiill teise teemaga

seoses, kuid UP (16ik 8) seletas selle védrtuste teema juures pikemalt lahti:

»Ole paindlik. Elus noh vdga jddrapdisena ei joua kuskile, aga paindlik oma pohimotete
raames muidugi. Uudishimulik. Elu kogu aeg muutub, et kiisi enda kdest, kui sa eelmine
aasta tegid midagi iihtemoodi ja voi iitleme, et isegi mitte eelmine aasta, et eile tegid midagi
tihtemoodi, et kiisi tdna, kas ma tdna peaks samamoodi tegema voi peaks tina juba midagi
muutma. Et edu saavutavad need, kes on paindlikud ja kes iiritavad, noh, ei ole vanades
nagu dogmades kinni ja ei tohi olla sellist hobuseklapi ndgemust, et ma tahan iihte
konkreetset asja ja siis nagu hobusele pannakse klapid ette, ma nden ainult seda, aga samal
ajal voib-olla noh viit erinevat ei nde, kuhu suunas nagu peaks liikuma, et see on see open-

minded, et on hdsti tihtis tinapdeval.
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Koiki teisi védrtusi nimetati iihe korra ja ei kommenteeritud pikemalt (milline poliitik, milliseid

vairtusi tdpselt nimetas, voib kokkuvdtlikult ndha teema I0pus olevast tabelist 3).

Lisaks sellele, mida intervjueeritud oluliste vairtustena nimetasid (vastuseks kiisimusele: ,,Millistest
vadrtustest lahtuvalt te poliitikuna tegutsete?), tuli vestlustest nendega esile veel mitmeid teisigi
véartusi, millest nad oma t60s ldhtuvad. Esiteks, koostoovalmidus - mitmed poliitikud (AA, MM,
JO, JR) viitasid sellele, et poliitikutods ei saa olla lihtsalt isiklikule kasule mdeldes. Mitmel korral

toid poliitikud védrtustest radkides vilja seda, et poliitikutdds ei tegutseta tiksinda.

,, Poliitikat ei ole voimalik teha iiksinda, sa pead tajuma seda laiemat konteksti, kus sa
opereerid. See kindlasti toob kaasa mingites kiisimustes kompromisside otsimist ja enda

mingite seisukohtade timbervaatamist arutelu kdigus, aga ma arvan, et see on loomulik. *

(JO 16k 11)

., Uksinda poliitikas ei juhtu mitte midagi, aga see ongi see, et sa pead pidevalt leidma
liitlasi, mottekaaslasi voi veenma inimesi, et valitud tee on oige voi see kiisimuse lahendus

sellisel viisil on oige, nii need asjad tekivad. “ (MM 161k 16)

,,Ma arvan poliitilise jou kui poliitiliste otsuste edasiviimises tegelikult retsept on viga palju

see, et kas suudetakse olla konstruktiivne, kas suudetakse olla koostoéaldis. “ (JR 101k 15)

Koostdo tegemise vajadust tosteti esile ka rahvuslike huvide valguses. MM (16ik 13) {itles oma
ametikogemusest lahtuvalt: ,, Vilis- ja julgeolekupoliitikas omakasu taga ajada on kiillalt keeruline,

et see on ikkagi vdiga selgelt seotud rahvuslike huvide ja riigi julgeoleku ja koige sellega. *

Veel toodi vélja usaldus kui vairtus. KK (16ik 15) réddkis fraktsioonikditumise valguses sellest,

kuidas kaaspoliitikute usaldamine on poliitikule hiadavajalik:

,, Kui votta see pohimottekindlus, et kui poliitika on kompromisside kunst ja millest voib-olla
ei saada nii palju aru, aga see fraktsioonikditumine voi fraktsioonis hddletamine, et kuidas
see kujuneb, et iiks vddrtusi on ju ka see, et sa oled meeskonnas, kolleege usaldad ja nii
edasi, et selles suhtes siin on nii, et tegelikult sa ei joua koike libi lugeda, et sa saad ainult
oma komisjoni asjad selgeks teha, mis tihendab seda, et sa pead usaldama teisi, et kui
teised iitlevad, et nded, meil on see eelnou siin, hea eelnou, hddletame selle poolt, siis sa

usaldad seda, mis nad iitlevad. *

Jargmiseks voOib tuua vilja perekonna kui vairtuse. Kuigi keegi seda poliitikutéo juures
vadrtusena vilja ei toonud, tuli intervjuu kiigus esile, kuidas perekond vdib olla poliitiku jaoks nii

oluline, et ajendab teda ka poliitiliselt tegutsema. UP (16ik 1) radkis, et tema poliitikasse tulek oli
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seotud tema lapsega:

., Ma toétasin erasektoris, téokoht oli viga huvitav, hea, sissetulek oli hea, aga mul siindis
laps ja mul oli aega moni aeg, ma olin iiks — mis? - ma olin kiimme kuud kodus, aga samal
ajal kuna ma téotasin ettevotte juhina, siis ma ka natukene toimetasin tooasju, aga no mitte
igapdevaselt. Ja siis ma vaatasin seda Eesti elu korvalt, oli natuke aega ja see pilt ei
meeldinud mulle. Ma hakkasin motlema, et minu tiitar, kes oli siis alles moned kuud, et kui
tema saab tdiskasvanuks, lopetab siin iitleme giimnaasiumi, siis vdga suure toendosusega
iga ema motleb, et tema laps on tubli ja tark, et suure toendosusega liheb ja opib nditeks
kas magistrantuuris voi bakalaureuses vilismaal, mis on ju iseenesest viga okei. Ja siis ma
motlesin, et kas ta tuleb siia tagasi, et milline see pilt siis on, suure toendosusega siis, kui ta
ldheb oppima vilismaale, leiab nditeks vilismaal ka abikaasa, ja kas ta iitleb oma
abikaasale, et lihme Eestisse voi ei iitle? //...// Et see ei ole see riik ja selline iihiskond, mis
mulle tegelikult nagu turvatunnet tekitaks pikas perspektiivis ja meeldiks. Ja ma motlesin, et

3

mis mina teha saan. ‘

Samamoodi tuli intervjuus KK-ga esile perekonna vairtustamine. Ta tdi oma isa esile ka oma

poliitilise eeskujuna:

,,No ei minu eeskujuks ikkagi kindlasti on minu isa. //...// See artikkel, mis homme ilmub, see
on just umbes sellisel teemal, et kuidas ikkagi isa ja tiitar ja nii edasi, et seda ei tohiks... Ma

titlen, miks ei tohi? Muidugi tohi, tohib esile tuua ja toetada tiksteist. “ (KK 161k 18-19)

Samuti tuli intervjueeritavate jutust esile digluse vairtustamine, ehkki otsesonu seda védrtuseks ei
nimetatud. KK (16ik 1) iitles, et tootades advokaadina tekkis temas soov iihiskonnas diglust ja korda

luua:

,Ma olin 14 aastat olnud advokaat ja ikkagi mingil hetkel saavutanud advokaadina ikkagi
selle taseme, mida advokaadina voib saavutada, et saanud partneriks voi isegi kahes biiroos
Jjdrjestikku ja lihtsalt kuidagi tundus, et seal otseselt ei ajanud kohus midagi enam keerama,
aga teine asi on see, et jdllegi advokaadina sa nded nagu hdsti palju, mis tihiskonnas nagu
valesti voi ebaoiglust voi mis iganes ja siis tahad selles osas rohkem kaasa rddkida voi teha

voi kaasa aidata.

Alljargnevas tabelis (vt tabel 4) on iihtekoondatult véilja toodud vidirtused, millest poliitikud oma
toos ldhtuvad (vastavalt sellele, mida nad vidirtustena nimetasid ning mida veel nende radgitust

tdheldada vois).
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Tabel 4. Poliitikud ja nende poolt hinnatud vairtused

Viirtus Poliitikud*
ausus UP, AA, KK, LP
isamaalisus LP
isikuvabadused AA,LP
julgus KS
konstruktiivsus JR
koostodvalmidus

korrektsus JR
lubadustest kinnipidamine UP
lugupidamine/véérikus KK, UP,
paindlikkus UP,
perekond

professionaalsus MM
pohimottekindlus MM, KK, JO
sthikindlus AA
soltumatus KS
sonapidamine UP, JR
tarkus KS

tookus AA,LP
usaldus

oiglus

* Mustaga on mdrgitud vddrtused, mida poliitikud selgesonaliselt nimetasid, virviliselt on mdrgitud

vddrtused, mis nendega vestlemisel veel selgelt esile tulid

Ulal kirjeldatud usutluste kokkuvdte véirtustest ja nendest lihtumise vajalikkusest blogivate
riigikogulaste elus ja t60s nditab, et Eesti noorema pdlvkonna poliitikud ndevad ja pdhjendavad
poliitikuks olemise ja usaldusvdirsuse vaheliste seoste olulisust. Nimetatud véartused, nagu ausus,
pohimottekindlus, tookus, isikuvabadused, sonapidamine, sdltumatus, julgus, tarkus, korrektsus,
sihikindlus, véérikus, elujaatus, isamaalisus, solidaarsus ja mitmed muud, loovad iihiskonnas
tildiselt ja eestimaiste poliitikute suhtes konkreetselt sotsiaalset kapitali, mida omakorda peetakse
vajalikuks ja voimalikuks kasutada poliitilise voimu teostamisel kaasaegses demokraatlikus
ithiskonnakorralduses. Samas jddb oOhku kiisimus, kuivord ja kuidas mdjutab véartuspohiselt

kogutava sotsiaalse kapitali konverteeritavust poliitilises elus ja tegevuses teatud poliitikute
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integriteet ja selle kujunemise isedrasus vorguajastul? Antud kiisimusepiistituse puhul muutub ka
oluliseks, millest tuleb juttu jargnevates alaldikudes, nimelt, kuidas poliitikute vairtused ja neid

kehastavad poliitikud tileiildse vélja kujunevad ning mis on nende jaoks iileiildse vaartused?

Viidrtuste kujunemine

Kuna Eesti noorema pdlvkonna poliitikud kinnitasid, et ldhtuvad oma elus ja t66s teatud kindlatest
védartustest, oli kohane uurida ka seda, kuidas nende viirtused on vilja kujunenud. Alljargnev seda

riigikogulaste intervjueerimisel saadud selgituste pdhjal esitlebki.

Eeskiitt nigid poliitikud véirtuste kujunemisel seoseid lapsepolve ja kasvukeskkonnaga (LP,
UP, JR, KK). Nii niiteks tddeti, et oma t60s ldhtutakse ,, nendest vidrtustest, mida ma olen saanud
oma lastetoast, ma arvan;, mis ma olen saanud oma emalt-isalt, oma vanematelt, ma arvan.* (JR
161k 15). Arvati, et lapsepdlves kujunenud viirtused tulevad kaasa kdikjale — perekonnaellu, téoellu,
poliitikuellu. Nii titles UP (16ik 7), et temagi védrtused tulevad lastetoast, lisades: ,, Poliitikuna
kannan samasuguseid vddrtusi kui ettevotte juhina kandsin, tootajana voi kannan emana.“ Ka LP
(161k 9) iitles, et tema ldhtub poliitikutoos ,, nendesamadest vidrtustest, mis on mul mistahes té6od

tehes “.

Seoses sellega, et vairtused kujunevad poliitikute arvates vilja juba lapsepdlves, ei nde moned neist
(JR, KK, MM, KS) sisuliselt vdimalust, et nende véartused voiksid poliitikutdd kdigus muutuda.
KK (16ik 14) arvas, et arusaamised voivad kiill muutuda, kuid ,, vddrtused me saame ju endale
lapsepolvest kaasa, noh, need sul ikkagi oluliselt ei muutu.” Ka MM (16ik 14) esindas sama

arvamust, oeldes:

“Ma ise arvan, et ma ei ole muutunud, et tdiskasvanud inimesena on iildse raske nagu vdga
palju muutuda, et pigem sa nded maailma teiste silmadega voi nditeks, kui ma enne olin
ajakirjanik, ndgin, kuidas mingid protsessid toimuvad, ndgin seda iihe nurga alt, sageli
toimusid mingid asjad minu jaoks kinniste uste taga, niitid mina olen nende uste taga, ma

nden, mis toimub siis, kui toimuvad konelused, labirddkimised, kohtumised. *
Ka KS (16ik 12) leidis, et poliitiku elukutse pole tema vairtusi muutnud:

,»Ma pigem nagu saan aru, et koik vddrtused, mida ma tihtsaks pean, ei tee poliitikas elu
lihtsamaks. Et ma olen alati olnud viga otsekohene ja ei karda ka nagu sellist selget
konflikti ja elu oleks poliitikuna lihtsam, kui sa oleksid diplomaatilisem ja neelaksid alla

kuidagi kergemini asju, mis solvavad voi tekitavad vastumeelsust ja ei ldheks kohe iga asja
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peale nagu oigust taga noudma. Aga kuna ma sellest ikkagi pole lahti saanud, siis jdrelikult

on mul endiselt, noh, pole olnud soovi oma seniseid vddrtusi maha kanda.

LP (161k 18) lisas, et ,, vddrtustele kindlaksjddmises saaks ikka inimesi aidata nemad ise, varasema

t00 on dra teinud kodune kasvatus ja opetajad.

Teine osa poliitikuid (LP, UP, AA) nigi aga vairtuste kujunemisel lapsepdlve kdrval seost ka
hilisema eluga, seejuures poliitikutooga. LP (16ik 11) iitles, et teda on poliitikutdo ,, muutnud
kindlasti kompromissialtimaks ja koostood otsivamaks — poliitikas on hdsti ndha iihist60 vidrtust.
Sarnaselt leidsid teisedki, et poliitikutdd on nende vairtusi kujundanud, eelkdige seoses sellega, et
on iiletildse hakatud véirtuste temaatika peale rohkem motlema. AA leidis, et tavaline inimene
motleb ilmselt rohkem oma toimetuleku ja tddasjade peale ning ei ldhene maailmale nii

ideoloogiliselt:

., Kui ma vordlen oma soprade voi klassivendadega, kes ei ole poliitikas, eks ju, et nende
maailmandgemus voi lihenemine mingitele kiisimustele on palju killustatum, et minul on

ikkagi viga selge arusaam, millist maailmavaadet ma toetan, milliste vidrtuste pohjal ma

valikuid teen“ (AA 161k 16)

Mitte alati ei pruugi poliitikut66 mdju viértustele olla seotud nende muutumisega. LP (16ik 10) toi
vilja, kuidas tal on poliitikuna kérgendatud vastutus véirtustest lahtumisel: , Riigikogu téoga
seonduv noblesse oblige — piiiian kdituda tavapdrasest eeskujulikumalt, mitte minna punase tulega

I3

tile tee ka siis, kui iihtegi autot pole niha jms.

Samuti voib poliitikutod pakkuda véimalust oma vidrtuste viljaelamiseks. Naiteks voib see

viljenduda oma erakonna ja selle maailmavaatelisuse esindamisel:

,»Ma olen selgelt liberaal, ma olen, iitleme, iiks vihestest Reformierakonna liikmetest, kes on
ise erakonna kontori uksest sisse astunud, tavaliselt inimesi kutsutakse, mina tegin selle
valiku ise oma peas, et koik, mis puudutab isikuvabadusi, vordseid voimalusi, noh
majandusvabadused, koik muu, mis sinna alla kdib, on minu jaoks see, miks ma poliitikas
olen, ma ei ole siin palga pdrast voi, noh, loomulikult ma teenin hdsti, Riigikogu liikmed
teenivad hdsti, aga ma arvan, et ma saaksin ka erasektoris suurepdraselt hakkama, et see ei

ole nagu prioriteet number iiks. “ (AA 101k 14)

Eeltoodu nditab, et Eesti noorema polvkonna poliitikud ndevad ja pdhjendavad isiklikke seoseid
lapsepdlve ja kasvukeskkonna ning omaksvdetud vidirtuste vahel. On iseloomulik, et iiks osa
riigikogulasi ei toeta arvamust, nagu saaks varem omandatud vidértusi muuta, samal ajal kui teised

tunnistavad, et poliitikuks olemine on muutnud neid inimesena rohkem véairtustekeskseks. Samas
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tekib Oigustatud kiisimus, mida védrtused ja védrtustest ldhtuv elu ja poliitiline tegevus
riigikogulaste jaoks iileiildse endast kujutab? Sellele kiisimusele piitiab vastata kdesoleva alapeatiiki

vilmane osa.

Vidrtuste tihendus

Rédkides viartustest poliitikutega tuleb vilja selgitada ka seda, mida véértuste all silmas peetakse.
Kiesoleva uurimistdo kdigus ldbiviidud intervjuud blogivate riigikogulastega voimaldasid teha selle

suhtes jargmisi tahelepanekuid.

Vairtusteks peeti kiisitletute poolt teatud kindlaid ldbimdeldud veendumusi, mis véivad aidata
poliitikuid uutes olukordades jarjepidevalt tegutseda. Nonda osutuvad véirtused otsekui
veendumuslikuks késiraamatuks, maakaardiks, kompassiks voi poliitilise eetika ,,GPS-seadmeks®,
mis aitab aina uutes ja tihti tundmatutes oludes orienteeruvaid poliitikuid diget teed leida. Juba
teada-tuntud tavaolukorras ldbikatsutud vidirtusbaas aitab sihti seada ka uuenenud kontekstides ja

muutunud ldhtekohtades.

,,Need kindlad pohimotted, mis ma olen enda jaoks lidbi moelnud ja omaks votnud, et need
aitavad mul langetada ka otsuseid sellistes tundmatutes valdkondades voi uutes mingites
olukordades, et ma ei pea hakkama leiutama jalgratast, noh, ma ei tea, mis iganes tuleb,
mingisugune suvaline teema, ma ei tea mingist keskkonnakaitsest, eks, noh millega mul
voib-olla erialane kokkupuude puudub, aga lihtuvalt oma vddrtustest ma saan siis neid

valikuid teha iisna kergelt. “ (AA 151k 16)

Nii osutub teatud vairtuste ja piiride paikapidavus poliitiku jaoks mitte ainult oluliseks ,,valuutaks*
poliitilis-sotsiaalse kapitali kogumisel, vaid ka {ile poliitilise praktika kdibevahendite vdértustatud
»kuldvaraks®, mis aitab inimesel iildse mingisugust identiteeti kanda ja vidiristada ning sellest

lahtvalt oma igapédevaseid tookohustusi tdita ja poliitilisi valikuid langetada. JR (161k 18) todes:

, Eks tuleb ka poliitikas paika panna mingid piirid, ma arvan, et iile mis piiri sa ei lihe,
mingid selged mdngureeglid enda jaoks. Ma arvan, et see on itisna oluline, samas me néieme,
et elu ei ole must ja valge, ei ole alati nii, et iiks on hea ja teine on halb voi iiks otsus on hea

¢

Jja teine otsus on tidini halb. Aga siiski mingid piirid tuleks paika enda jaoks panna.

Omaenda véirtusi teadvustavad poliitikud nédgid ennast iildiselt positiivsemas valguses —
tunnetades end véértuspohist elu ja poliitikat kehastavate inimestena. Samas oldi Kriitilised teiste

poliitikute suhtes, kelle jaoks nende védrtused korda ei ldhe. Kas sellest tuleneb, et intervjueeritud
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riigikogulased vastandavad end viirtusrelativismile, pole selge. Kiill aga eristati end iilejdédnud

poliitikute grupist, kes ,, ei oma selget maailmavaadet. “ (AA 161k 17)

, Viga paljud inimesed, ma iitleks, ei oma selget maailmavaadet Riigikogus, hoolimata
sellest, et nad kuuluvad mingitesse erakondadesse, et see on mones mottes kurb, aga see on

reaalsus. “ (AA 161k 17)

JO (16ik 12) lisas: ,, Monel poliitikul voib-olla ei olegi mingeid vddrtusi oma tods, peale selle, et ta
tahab siin tool olla.” Samas, kui kiisisin tema enda kédest, millistest vadrtustest ldhtuvalt ta

poliitikuna tegutseb, kuulsin tddemust, et ta pole selle iile juurelnud:

,Ma ei ole seda kunagi niimoodi moelnud, aga kui ma hetkel piitian moelda, siis ma olen
tiritanud olla maksimaalselt pohimottekindel enda suhtes, eeskditt et teha neid asju voi oelda
neid asju, mis ma arvan, et on olulised ja oiged, vaatamata sellele, et moni neist voib

ebapopulaarne ka nditeks olla. “ (JO 161k 10)

Kiisimuseks jadb, kas ja miks vdivad teatud poliitikud nimetada véértustena kindlaid labimdeldud
veendumusi, samal ajal kui teised tunnistavad, et pole oma véirtuste iile palju varem mdelnud?
Vaib oletada, et iga poliitik oskab vilja tuua mingisugusedki véértused, mida ta inimisiksusena ja
erakonna litkmena praktilises elus ja poliitilises tegevuses jargib. Kiisimuseks jidb, kuivord on
inimene endale oma siligavamaid veendumusi ja viértusi teadvustanud ning nendest ldhtuvalt oma
elu ja tegevust teadlikult tihe tervikuna kisitada, hoida ja arendada piitidnud. See aga seondub juba
kiisimusega integriteedist, mida olen teoreetiliselt tutvustanud kéesoleva t60 esimeses osas ning

kisitlen praktiliselt riigikogulaste intervjuudest tuleneva jérgi t66 edasistes osades.

Kidesolev peatiikk on juba esile toonud isiklikku blogi omava Eesti noorema pdlvkonna
riigikogulastega labiviidud usutlustes kogutud seisukohad selle kohta, millistest véértustest nad oma
poliitilises tegevuses ldhtuvad (vt tabel 3). Mitmete poliitikute jaoks on oluline ausus,
koostoovalmidus, pohimottekindlus, lugupidamine, isikuvabadused, sonapidamine, paindlikkus,
tookus. Veel vois tdheldada, et véddrtustena nimetati isamaalisust, julgust, konstruktiivsust,
korrektsust, lubadustest kinnipidamist, perekonda, professionaalsust, sihikindlust, sdltumatust,
tarkust, usaldust. Taoliste véirtuste jiargi elades kasvab iihiskonnas iildiselt ja poliitilises elus
konkreetselt inimeste ja nende vaheliste suhete pdhine usaldusvaarsus. Integriteedi kiisimuseks jaéb,

kuivord on see, mida deldakse, ka see, mida tegelikult mdeldakse ja tehakse?

Viirtuste kujunemisloos ndevad poliitikud eeskétt seost lapsepdlve ja kasvukeskkonnaga. Osa

riigikogulasi leiab samas, et véirtuste kujunemisel on tugev seos ka hilisema eluga, sealjuures
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poliitikutodga. Selle mdjul on hakatud vairtuste temaatika peale rohkem motlema, samuti on
pakkunud see voimalust védrtuste viljaclamiseks. Monigi poliitik tunnetab korgenenud vastutust
vadrtustest ldhtumisel. Libimoeldud védrtused voimaldavad poliitikutel uuenevates olukordades
jirjepidevalt tegutseda ja otsuseid langetada. Uldjuhul ndevad kiisitletud riigikogulased iseennast
jarjekindlate véartuste kandjana, kelle kohus on osutuda teistele eeskujuks. Seevastu poliitikutesse,
kel ,,ei olegi mingeid vddrtusi“, suhtutakse kriitiliselt. Pole siiski selge, kas ja kuivord seondub
taoline hoiak kriitilise suhtumisega viairtusrelativismi iildisemalt. Samuti on veel lahtine kiisimus,
mida kujutab ja kuivord mojutab vaidrtuspohiselt kogutava sotsiaalse kapitali konverteeritavust
poliitilises elus ja tegevuses integriteet ning selle kujunemise isedrasus voOrguajastul. Jargmistes

alapeatiikkides nende kiisimustega ma tegelengi.

3.1.2. Poliitikute integriteet

Kui eelmises alapeatiikis anti iilevaade sellest, millistest vairtustest ldhtuvad Eesti noorema
polvkonna riigikogulased oma poliitilises tegevuses, kuidas need vaddrtused on kujunenud ning mida
neile tdhendavad, siis kéesolev alapeatiikk toob esile, mida tdhendab poliitikute jaoks integriteet,
kuidas see nende elus (kaasa arvatud blogimises) vdljendub ning mis voib integriteeti kehastavate
poliitikute kujunemisele kaasa aidata vdi seda ohustada. Tuues vilja blogivate riigikogulastega
labiviidud intervjuudes esitatud seisukohad selle kohta, mida tdhendab ja kui oluline on nende jaoks
integriteet, osundan esmalt poliitikute iitlusi selle suhtes, kuidas integriteeti enda jaoks poliitikas
médratleda. Seejdrel nditan, kas ja kuidas integriteet riigikogulaste endi elus (kaasa arvatud
blogimises) esile tuleb. Viimaks toon vélja, mis aitab ja mis ohustab poliitikute arvates integriteedi

kehastamist?

Integriteedi tihendus

Vorguiihiskonnas saab iiha olulisemaks integriteet ehk oma veendumustele kindlaksjadmine mdtete,
sonade ja tegude lihtsuses. Eesti keeles pole sellele sonale igapdevakeeles kasutuses olevat vastet.
Alljargnevalt toon esile, kuidas saavad integriteedist aru kédesoleva uurimist66 valimi moodustanud

Eesti noorema pdlvkonna riigikogulased.

Eelkoige vordsustavad poliitikud (JR, UP, KS, JP, MM) integriteedi tihendust sellega, et jaidakse
pohimaotetele ja viirtustele kindlaks. Praktiliselt voib see tdhendada, et ei voeta vastu otsuseid,

mis ldheksid tdekspidamistega vastuollu (JR 161k 20, UP 161k 11-12).
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Selle viljendusvormiks vdib olla nditeks hdédletamine — julgus hidletada oma pohimotete kohaselt,
vaatamata sellele, milline on erakonna iildine seisukoht. Intervjueeritavad (KK, JR) mérkisid, et
poliitikul on alati vdimalus millegi poolt v4i vastu hidletamisest keelduda. Seejuures on aga oluline
selle pdhjendamine iseendale ja teistele. ,, Aga kui seda juhtub liiga palju, et sa nagu pidevalt oled

kogu aeg vastu, siis tekib kiisimus, et miks sa siis iildse selles fraktsioonis oled, * {itles KK (1oik 16).

Veel voib pdhimdtetele ja vairtustele kindlaksjadmist praktiliselt ndidata moni “valus juhtum, kus
ta vaatamata survele on jdadnud vankumatuks” (KS 101k 17). Sellest ldhtuvalt t61 KS (161k 19)

integriteeti kehastava poliitiku eeskujuna vilja endise poliitiku Liina Tonissoni:

“Tema seisis iihe asja eest ja siis ja kui teda ka isiklikult solvati, siis ta ei ldinud kuhugi
tihtegi teise paati, vaid ta on ju Keskerakonnast dra ldinud suure tiiliga, eks ole, sel oli

’

stigav isiklik taust ja ta ei ldinud enam kuhugi mujale, vaid ldks erru.’

PShimotetele ja véairtustetele kindlaksjddmisega seonduvalt voib poliitikute arvates integriteet
viljenduda lubaduste pidamises. KS (16ik 16) sonul teeb tema isiklikul néitel sonapidamine

poliitiku enda elu lihtsamaks:

., Igas Riigikogu fraktsioonis peab olema inimene, kelle puhul teatakse, et kui temaga on
kied 160dud, siis see otsus enam kuhugile niimoodi timbervaatamisele ei ldhe ja ilmselt
selline sonapidamine teeb mulle lihtsamaks olla selles ametipostis, kus ma olen, ehk siis

fraktsiooni esimees.

Lubaduste pidamine v0ib kasvatada konkreetsete poliitikute usaldusvéérsust ja tuua neile seetottu
praktilist kasu, laiemas tdhenduses suurendada sotsiaalset kapitali. MM (16ik 13) iitleb: ,, Kui sa
suudad seda usaldust sdilitada ja selle nimel tegutseda, siis ma arvan, et on voimalik poliitikas olla

kauem kui tiks parlamendiperiood. *

Samas tuleb JO sdonul meeles pidada, et iseenesest see veel integriteeti ei ohusta, kui koheselt kdike

soovitut ellu ei viida. Oluline on, et lubaduste elluviimise nimel pingutatakse.

,, Poliitikas on monele asjale oige aeg ja monele asjale vale aeg, et kindlasti on viga
paljudel erinevaid ideid, et mida nad teaksid, et nad iihel hetkel tahavad ellu viia, et alati ei
ole selleks lihtsalt koige oigem aeg, eks minulgi on selliseid, aga ma ei arva, et see on

kuidagi kompromiteeriks seda integrityt voi midagi sellist. “ (JO 101k 15)

Jargmine asi, mis poliitikute (JR, UP) arvates integriteediga tihedalt seondub, on ausus. JR (16ik 19)
iitleb, et tema arvates integriteet ,, voiks tdhendada seda, et sa jdidd endale lopuni ausaks, sa pead

oma pohimotetest kinni“. UP (16ik 11) fitles, et 1dbi ausolemise integriteeti kehastades on lihtsam
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elada:

,Kui sa kuskilt otsast oled hakanud valetama, siis ei ole enam vahet. Sama on
varastamisega, et dra varasta. Kui sa esimest korda votad mingi altkdemaksu voi varastad,
siis sa ei saa kunagi éelda, et ma pole kunagi teinud. Siis pole enam vahet, kas varastada

tiks voi kiimme voi kakskiimmend korda. “

Samuti néhti ldhedast seost integriteedi ning vidrikuse ja vastutuse vahel (KK). Integriteedi kohta

poliitikutdos titles KK (16ik 17):

., legelikult see tdhendab ikkagi seda, et sa moistad selle ameti olemust, et sa oled igal
ajahetkel vidrikas, igal ajahetkel tead, et sa tegelikult esindad rahvast ja riiki ja tunnetad

ka seda vastutust, mida see endaga kaasa toob. *
Samas todeb ta (16ik 12), et alati ei pruugi see nii olla:

, Elu oleks poliitikuna lihtsam, kui sa oleksid diplomaatilisem ja neelaksid alla kuidagi
kergemini asju, mis solvavad voi tekitavad vastumeelsust ja ei ldheks kohe iga asja peale

«

nagu oigust taga noudma. ‘

Viimaks tdhendab integriteet poliitikute jaoks ka iihe ja sama ,,mina* omamist (JR, UP, JO, MM).
Vorguajastu kontekstis ilmneb integriteet suuresti just selles, et ,,veebimaailma mina* {ihtib ,,muu
minaga“ (JR). Kiisimus on selles, kas koik, mida veebimaailmas (eriti sotsiaalmeedias) kirja
pannakse ja esitletakse, on kooskodlas sellega, mida tegelikkuses usutakse, moeldakse, jérgitakse
ning mujalgi isiklikult ja avalikult vilja 6eldakse. Integriteet voib veebimaailmas paremini esile
tulla nimelt blogides, kuna see formaat voimaldab poliitikutel omi mdtteid pikemalt kirja panna ja
avalikkusele argumenteeritult esitleda kui teistes sotsiaalmeedia vormides (nagu Facebook voi
Twitter). JR (10ik 9) arvates oleks blogis poliitikul iiliraske omada kahte identiteeti - ,,blogi-mina,, ja

»reaalset mina®. “ Samas on selge, et itheainsa mina omamine on palju laiem kiisimus kui iiksnes

veebimaailmaga seonduv:

,,See vist on laiem probleem, et mil mddral avaliku elu tegelased saavad olla samade
inimestena, kes nad tegelikult on, eks seal on selgelt oma piirangud, et ma arvan, et blogis
nad on umbes samasugused nagu mingisuguses teises meediumis. Ma saan blogis olla
natukene vabam oma nii-6elda lauseehitustelt ja viljenditelt ja stiili mottes eeskitt, et ma
voin mone konkurendi kohta oelda halvemini kui ma toendoliselt kuskil ajaleheartiklis

litleksin, aga pohimotteliselt ega seal ka suurt vahet ei ole. “ (JO 101k 4)

Kui poliitikul on {iks ja seesama mina, millega ta ka ise rahul on, vdib ta UP (16ik 12) sdnul ennast

41



onnestunud poliitikuks pidada:

., Koige tdhtsam on elus (peale oma pere ja nii edasi) enda isikus - et sa vaatad peeglisse ja
sa oled iseendaga rahul, oma siidametunnistusega. Kui sellega oled rahul, siis on koik okei.

3

Sober peab olema iseendaga. *

Seda, mida intergiteet poliitiku jaoks tdhendab, defineerisid intervjueeritvad ka ldbi selle, mis
integriteet nende jaoks ei ole. Oeldi, et kuigi integriteet tihendab pohimétetele kindlaksjiimist,

ei saa see vorduda jidrapaisusega.

., Loomulikult tuimalt jargida pohimotteid, mis ei iihildu sellega, mis igapdevaselt elus
toimub, see on jddrapdisus, et loomulikult sul peab olema teatav annus paindlikkust, oskust

voib-olla teha paar sammu tagasi ja mina uut teed méoda, et mitte pidevalt libi seina

proovida litkuda. “ (MM 161k 18)

Seejuures lisas ta (16ik 18): ,,Aga loomulikult sul peab olema taustsiisteemis see, mis on see sinu
peamine maatriks, mille pohjal sa siis valikud teed.” Sarnaselt leiti et poliitikas ei tohiks
kindlaksjidmine olla ,kivistumine ja stagnatsioon® (KS 16ik 18) ning et tuleks arvestada
muutuvate oludega ning sellega, et alati ei ole voimalik tdielikult voi kohe oma individuaalseid

eesmirke saavutada (LP, JO).

,, Osadel juhtudel tuleb teha korrektiive oma eesmdrkide poole litkumise kiiruses — astuda
kompromisside tulemusena vaid vdikse samm lihemale soovitule voi kogu t60 tulemusena
mitte nihkuda edasi, aga ka mitte tagasi. Lihtsalt tulebki aru saada, et poliitika on
meeskonnatéo ja pole voimalik, et koik inimesed saavutaksid 100% oma tahtmist, see pole

voimalik isegi mitte koige tavalisimas perekonnas, ikka tuleb iihisosa otsida. “ (LP 161k 12)

LP (Ioik 14) leidis, et integriteet oma iilimas tdihenduses ei pruugi olla tdielikul kujul kunagi
voimalik:
,,Oma ddrmuslikus, puhtas vormis pole mu meelest tdiuslik integriteet asjakohane ei elus
ega poliitikas, sest see kontseptsioon sobib paremini kunstnikele, loovisikutele, autoritele
nende loomingu voi loomisprotsessi kirjeldamiseks. Tavaelus iitleb ka koige suurem
vdgivalla vastu voitleja M. Gandhi, et tappa ei tohi putukatki mitte, ent kui kiilla tuleb
marutobine koer, siis tuleb ta vaatamata kogu integriteedile siiski koheselt maha liiiia, et

kaitsta kiila raske haiguspuhangu eest. “
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Alljargnevas tabelis (vt tabel 5) on iihtekoondatult vilja toodud see, mida intergiteet intervjueeritud

riigikogulaste sonul tdhendab.

Tabel 5. Integriteedi tihendus poliitiku jaoks

Integriteet on... Integriteet ei ole...
* ausus (JR, UP) * kivistumine ja stagnatsioon (KS)
» védrikus (KK) * jddrapiisus (MM, LP)
* pohimotetele ja védrtustele * 100% oma tahtmise saavutamine (LP)

kindlaksjadmine (JR, UP, KS, JO, MM)
* lubadustest kinnipidamine (KS)
* vastutuse tunnetamine poliitikuna (KK)
* {ihe ,,mina“ omamine (veebimaailma

,»mina* tihtimine reaalse ,,minaga“) (JR,
UP, JO, MM)

Kokkuvdtlikult voib tddeda, et Eesti noorema pdlvkonna poliitikud, kes tegelevad blogimisega,
ndevad intergriteeti ithe ja sama minategelase motete, sonade, tegude ja vahel ka teatud
tegematajétmiste kooskdlana goffmanliku elu teatrilaval. Vorguajastul ei saa likski avaliku elu
tegelane sellel laval pikemalt vastu pidada, kui tema elu ja tegevus ei moodusta iiheks 16imunud
tervikut. Kirjandulikus keeles peab integriteediga poliitiku elu ja t66 jutustama iiht ja sedasama
terviklugu, mis ldhtub teatud véairtuste jirgi kujundatud elunigemusest. Ehkki ideaalsel kujul
integriteet ei pruugi reaalses maailmas tegelikustuda, tuleb selle poole siiski piiiielda. Vastasel juhul
loobutaks vaclavhavelikust tdes elamisest. Integriteeti sihiks seadmata tuuakse integriteet tahes-
tahtmatult ohvriks nii voi teisiti. VOrguajastu aitab integriteedi kujunemisele siiski pigem kaasa,
eriti tdnu sotsiaalmeedia levikule ja selle kaudu vodimalikuks saanud ,,sotsiaalkontrolli
jarjekestvusele. Isiklikku blogi omavad poliitikud avavad end avalikkusele juba proaktiivselt ja
teadlikult. Kuidas Eesti noorema pdlvkonna poliitikud seda motestavad, nditab jargmine ldik

kdesolevas alapeatiikis.
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Integriteedi avaldumine

Vastavalt sellele, kuidas poliitikud integriteedi tdhendust konkreetselt enda ja ildiselt
poliitikategemise jaoks motestasid (vt tabel 4), piitidsin leida intervjuudest ka ,,tdendusmaterjali®,
mis vOiks viidata riigikogulaste endi elus kehastatud integriteedile. Alljargnevad tédhelepanekud
kasvasid vélja eelpool dratoodud integriteedi késituse ning poliitikute isikliku ja avaliku elukésituse

vordlusest.

Kodige rohkem vois leida usutletud poliitikute jutus viiteid pohimotetele ja véirtustele
kindlaksjidamise kohta. Seda esiteks poliitku elus iildiselt. UP (16ik 7) iitles: ,, Poliitikuna kannan
samasuguseid vddrtuseid kui ettevotte juhina kandsin, téotajana voi kannan emana. “ Nii viitis UP
end elavat teatud véirtuste samasuse jirgi sOltumata rollist, mida konkreetsel ajahetkel voi

ametikohal tdidetakse.

Samasugusest pohimotetele ja vidrtustele kindlaksjadmise praktikast rddgiti ka seoses

eneseviljendamisega. See tuleb otsekohe esile hidletamise juures:

,, Nditeks on mingisugused hddletused, hoolimata sellest, mida iitleb minu koduerakond, ma
ei tee seda, kui see ldheb viga ringalt vastuollu minu vddrtushinnangute voi mingisuguste

pohimaotetega, ma siis pigem ei hddleta iildse. “ (JR 101k 20)

, Mina ei ole pidanud oma vddrtusi muutma. //...// Ma ei ole pidanud ka hddletama oma
stidametunnistuse vastu. Isegi kui olid ESM-i hddletused, kus on meie oma erakonnaski

erinevaid arvamusi, siis mina sain hddletada nii, nagu ma soovin. “ (UP 161k 10)

Alati ei pruugi aga poliitiku integriteet ja selle seos viirtustele ja pdhimotetele kindlaksjdamisega

olla hdédletamises téiesti liheseltmdistetav. LP (10ik 15) rddkis iseenda kogemusest:

,, 100s on sama lugu — ma nditeks toetan pohimaotet, et inimest ei tohi tappa, ja ma ei toeta
kuidagi aborti, ent ma hddletan valikabortide riikliku rahastamise poolt pohjusel, et
naistearstid on selgitanud, et sellisel moel kaitstakse tdiskasvanute elusid ning naiste
reproduktiivtervist, kes muidu pdéorduks nurgadimmaemandate poole illegaalse abordi

tegemiseks.

Vorguiihiskonna poliitikutena radkisid intervjueeritavad eneseviljendamisest ka sotsiaalmeedia,
eriti blogi kontekstis. Sotsiaalmeedia kontekstis viitas integriteedile UP motteavaldus selle kohta,

miks ta pole aktiivne Twitteris ega Facebookis.

., Minule isiklikult selline stiil ei meeldi, sest kui ma ldhen ja sdutsun oma kolleegide ja

pdevateemade suhtes internetis, aga siin majas olen vait, ei pea konesid, ega ei iitle silmast
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silma kellelegi midagi, siis mulle tundub see selline tagaselja noaga vehkimine ja inimesel
on viga raske ennast kaitsta. Ta sdutsus kuskil dra, sduts ldks laiali, aga kui ma hakkan
vastu sdutsuma, siis ma olen ikka juba teine, teine lause on minul alles, mitte esimene.
Minule selline sdutsumine ei meeldi, kuigi sellega saab hdsti oma kuvandit noh kujundada,

et nded ma olen tubli ja tark ja hea, aga liheb minu pohimotetega vastuollu. “ (UP 161k 6)

Eneseviljendamisest radgiti aga pikemalt veel blogide kontekstis. Esiteks ndidati, et blogi vdib olla

koht, kus oma modtteid ja arvamusi julgelt vilja delda:

,Ma ei ole kartnud, et moni asi, mida ma iitlen, voib olla ebapopulaarne, et mul ei ole

midagi kaotada. “ (JO 101k 14)

,,Rida seisukohti erineb koalitsiooni voi erakonna n-6 ametlikust poliitikast, aga selleks

blogi ongi — arvamuste vahetamiseks. “ (LP 151k 4)

Teiseks voib ka blogi kommentaarium pakkuda voimalust ndidata oma pohimotetele ja védrtustele
kindlaksjddamist. KK kirjeldas oma dilemmat olukorras, kus iihe pahatahtliku kommentaatori
tekkimisega tuli tal otsustada, kuidas blogis jitkata — lasta inimestel vabalt edasi kommenteerida voi
asuda kommenaare modereerima voi blokkida pahatahtlik inimene sootuks. Ta iitles (16ik 5): ,, Siis
ma panin ikkagi niimoodi, et ma iga kommentaari aktsepteerin //...// ma ei teagi, kas see on oige voi

ei ole, aga samas, noh, samas on see minu blogi. “ Ta selgitas oma otsust jargmiselt:

,»Mulle endale tundub, et niiiid blokkida pdris ei ole motet, sest mones mottes see nditabki
sinu tugevust, kuidas sa nendega toime tuled, koige lihtsam on dra kustutada, eks ole, aga
see on nome, et kui sa oled mingi seisukoha esitanud, siis sa pead olema valmis seda

kaitsma ja piitidma selgitada, miks sa nii arvad. “ (KK 151k 5)

Veel vois leida viiteid poliitiku iihtsele minale. ,, Ma olen kiill kiimme aastat poliitikas olnud ja
sageli oOeldakse, et see inimest viga palju muudab voi ruineerib voi paneb kdituma kuidagi
teistmoodi. Ei, mina ei tunne mingit vahet, “ iitles MM (161k 6). Ta (161k 7) lisas, et loomulikult peab
ta motlema, millist seisukohta ja kuidas ta presenteerib, kuid see oli tema puhul nii ka juba enne

poliitikuks saamist:

., Loomulikult on asju, millest ma ei saa kirjutada, mis on seotud riigisaladusega, on asju,
mis voib-olla on natuke sensitiivsed minule kui poliitikule vdilja oelda, eriti ka kui Riigikogu
vdliskomisjoni esimehele, et loomulikult ma pean motlema natukene, millist seisukohta
kuidas ma presenteerin voi mis pidi ma vilja iitlen, aga koige muu osas ma ei née vahet kas
Postimehe Moskva endise korrespondendi voi praeguse Riigikogu vdiliskomisjoni esimehe

¢

vahel, et selles mottes, et kuidas ma maailma asju nden ja kuidas ma tunnetan.
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Sarnaselt litles AA (161ik 22), et tema saab ilma probleemideta olla igal pool iihesugune inimene:

,,Ma ei tunne, et see oleks mulle probleem, ma ei pea olema todjuures teistsugune inimene,
kui ma olen oma sopradega voi kui ma olen kodus. Et ma tean, mis on mu tugevused ja ma

tean, mis on mu norkused ja ma nagu viga ei poe.
Poliitiku elu ja tegevuse ausust ja ausameelsust kommenteeris UP (101k 4):

,, Kui ma kirjutan voi avaldan, siis ma ei kirjuta kunagi midagi sellist, millesse ma tegelikult

‘

ise ei usu. Ma ei ole seda teinud kunagi.

Viimaks toodi oma elu pdhjal vilja seegi, et integriteet selle puhtas tihenduses ei pruugi alati

olla asjakohane/voimalik.

., Nii on tosi vdide, et ma iildiselt ei osta rdampstoitu, mitte et ma mitte kunagi ei osta
rampstoitu, sest monel korral on McDonaldsis kdinud kiill, kui ndlg népistab, aega on vihe
ja lapsed viga virilad. T60s on sama lugu — ma nditeks toetan pohimaotet, et inimest ei tohi
tappa, ja ma ei toeta kuidagi aborti, ent ma hddletan valikabortide riikliku rahastamise
poolt pohjusel, et naistearstid on selgitanud, et sellisel moel kaitstakse tdiskasvanute elusid
ning naiste reproduktiivtervist, kes muidu pooérduks nurgadimmaemandate poole illegaalse
abordi tegemiseks. Kui vaadata klassikalist paradigmat, siis pole tegemist integriteediga,

ent kui vaadata praktilist elu, siis ajame taga ju sama eesmdrki. “ (LP 16ik 14-15)

Nii aitab riigikogulaste usutlemine, et blogimine aitab neil oma integriteediga teadlikult tegeleda,
oma eetilist ja poliitilist mina-pilti ning maailmavaatelisi veendumusi korrastada ja selle jargi
viljadeldud motteavaldusi, olevakselatud suhteid ja elluviidud — ka poliitilisi — praktikaid iihe ja
sama terviklooga kokku 16imida, soltumata aegadest, olukordadest, teemadest ja adressaatidest. Nii
avaldub veebi talletatud ajajoonel varem voi hiljem poliitiku veendumustele truuksjddmine voi
sellest hédlbimine. Kas ja kuivord teadlikult Eesti poliitikud sellega arvestavad, nditab jirgmine 13ik,

mis iihtlasi votab kokku kdesoleva integriteeti kui niisugust kisitleva alapeatiiki.

Integriteedi toetamine ja ohustatus

Kui eelnevalt on olnud juttu sellest, mida integriteet riigikogulaste jaoks tdhendab ning kas ja
kuidas see nende endi elus viljendub, siis alljdrgnev nditab, mis poliitikute arvates integriteeti

toetab vOi seda ohustab.

Integreeritud poliitikuteks kujunemisele voib intervjueeritud riigikogulaste arvates kaasa aidata

suhteliselt véikesearvulise Eesti iihiskonna lidbipaistvus (AA, KS). Viikeriigi poliitikamaastikul,
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kus ,,kdik tunnevad koiki®, on raske olla kahepalgeline.

,Ma arvan, et Eestis poliitiline ringkond on kiillaltki ikkagi ldbipaistev ja arusaadav, koik
enam-vihem teavad, kes me oleme ja kust me tuleme, et siin ei ole minu arvates viga
voimalik luua pikaajalist mingit teistsugust kuvandit, evinevalt sellest kes sa tegelikult oled,
et kuna lihtsalt Eesti iihiskond on lihtsalt niivord vdike, me koik tunneme iiksteist. “ (AA 161k

23)

Sellest ldahtuvalt peaks Eestis olema teoreetiliselt vOrdlemisi suur hulk integriteeti kehastavaid
poliitikuid. Réédkides KS-iga eeskujudest Eesti poliitikas, kinnitas ta seda véidet, tddedes, et riigis
on integriteeti kehastavaid poliitikuid hulgaliselt: ,, Sonapidajad on poliitikas palju. Esimese hooga
tulevad meelde need, kes sona ei pea ja kellega kieloomisel pole mitte mingit tihtsust, see nditab,

et sonapidajaid on rohkem. “ (KS 161k 19)

Integriteeti vOib aga Eesti poliitikute arvates ohustada kartus kaotada toetajaid/valijaid.
Poliitikud, kes on saavutanud valimistel hea tulemuse, voivad tunda hirmu, et vottes vastu julgeid

otsuseid, voivad nad oma toetajaskonda kaotada.

., Koik teavad, mida tuleb teha, aga keegi ei tea, kuidas peale seda jdille valimisi voita“, et
see on see pohiline viljakutse, et sa pead kuidagi laveerima selle vahel, et sa teed kiill oiged
otsused dra, eks, aga et kas sa ka peale seda poliitiliselt ellu jddd, voib olla keeruline, eks.

(AA 15ik 27)

Uhest kiiljest voib juhtuda, et hirmust selle ees, kas jaddakse poliitiliselt ellu vdi mitte, otsustatakse

oma pdhimotteid ja arvamust keerulistes olukordades mitte selgelt vélja tuua.

,Ma olen ndinud viga palju inimesi, kes on saanud valimistel viga hea tulemuse ja nad
muutuvad nii ettevaatlikuks, kartes oma toetust kaotada, et siis nad pigem liikkavad otsuseid
edasi voi ei teegi voi ei vota hdisti reljeefseid seisukohti enam, ja et see on risk. Mina, kes ma
sain 525 hddlt, ma vdga ei poe ausalt oeldes, ma suhteliselt rahulikult saan selline

radikaalne liberaal edasi olla. “ (AA 1561k 20)

Teinekord voib aga juhtuda, et kuna poliitik on niivdrd harjunud sellega, et teda kritiseeritakse, ei

oska ta enam vilja kuulata konstruktiivset kriitikat. KS (15ik 15) iitles selle kohta:

., Probleem, mis voib nagu kalestunuks teha, on see, et mis iganes ma teen, ikka saan
soimata ja seetottu ei reageerita enam ka sellele kriitikale, mis on tegelikult asja eest, sest
tundub, et kritiseeritakse ju nii palju ilmaasjata, et nagu mingi selline paks nahk tuleb ja

valuldvi ldheb liiga korgeks, ma arvan, et see toob ka probleeme.
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Integriteeti kehastavad poliitikud peaksid aga julgema esitada vajadusel reljeefseid seisukohti ning
oskama seejuures kuulata ka kriitikat. Poliitilise eeskujuna, kelle elus need molemad viljenduvad,

nimetas AA (161k 18) Jiirgen Ligi, kelle kohta ta itles:

Jiirgen Ligi ei ole kunagi valimistel viga palju hddli saanud, eks ju, koige selgema
maailmavaatega minister on ju tdinases valitsuses voi poliitika tipus iildse. //...// On hdsti
selgelt ndha, et tal on nagu viga tdpne ettekujutus maailma asjadest, tal on omad
veendumused ja ta ei karda neid vilja oelda ka siis, kui ta teab, et ta viga karmi kriitika
osaliseks saab, et enamus ikkagi hakkab kuidagi laveerima, otsima mingisuguseid pddseteid
voi kompromisse voi mingeid asju, et Jiirgeni puhul on seda vihe ja loomulikult seda siis
nimetatakse tilbuseks voi arrogantsuseks voi teistega mittearvestamiseks. Seal voib igas
etteheites olla ka terake tott, aga kokkuvottes siiski ma arvan poliitikuna, inimesena, kellel
on selge maailmavaade ja kes seisab selle eest, on nous voitlema, on nous ka pdrast nende

¢

asjade drategemist opositsiooni minema. ‘

Teiseks voib muuta poliitiku jaoks keeruliseks blogis iseendaks jadmise see, et tuleb arvestada ka
erakonna, voimuliini jms-ga. Niiteks AA (15ik 6) rddkis intervjuus sellest, kuidas olles peaministri

ndunik, ei saanud ta alati blogis kodigest kirjutada, millest ta oleks ehk soovinud:

., No ega ikka sada protsenti lopuni ei saa, eks ju, enam koike delda, mida siilg suhu toob. Et
enne kui ma seda [blogi] pidama hakkasin, siis ma olin, eks ju, Ansipi nounik, ka siis ma ei
saanud midagi oelda, eks ju, sest ma ei tahtnud oma tegevusega oma tilemust kuidagi 160gi
alla panna, et ma ikkagi téotasin tema heaks ja ma pidin kalkuleerima sellega, et tema ei
peaks hakkama minu mingeid viljaiitlemisi kommenteerima voi kuidagi nagu selle jamaga

tegelema, et ka seal ma pidin tagasi ennast hoidma. “

Seega ndevad blogivad riigikogulased, et nende integriteeti toetab iihelt poolt viikeriigi ja selle
poliitikaelu ldbipaistvus, teiselt poolt ohustab wvalijate ja/vdi erakonna ootustele meelepérase
kuvandi hoidmine ning seetdttu iseendaga teatud kompromissidele minemine. Blogides vdidakse nii
vOi teisiti oma isiklikke seisukohti sdnastades ja poliitilist tegevust kommenteerides oma minapilti
paremini ,Jloodi ajada*® - hoidmaks iseenda ja teiste silmis parimat kuvandit integriteedist.
Kiisimuseks jddb, kuivord avar ja paindlik saab vorguajastul olla poliitikute integriteeditolerants ehk
poliitiliselt korrektne ja sotsiaaleetiliselt ,,Jubatav hdlve*, mida Eesti tihiskond ja poliitiline maailm
on veel valmis integriteedina aktsepteerima. Sotsiaalmeedias ,,jokki panna“ ei saa, varem voi hiljem
viib see avaliku hukkamdistuni. Kui goffmanlik tagalavatuba poliitikute peas voi elus veel omaette
poliitpunkrina kuskil eksisteerib, siis mingil hetkel ei saa seda enam ,,kdikenégeva veebisilma* eest

varjata. Nagu esimeses osas radgitud, vorguiihiskonnas teostavad tegelikku vdimu pigem
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vorgustikud, mitte institutsioonid. Jargmine alapeatiikk nditab, et sellest aru saanud poliitikud

lihtsalt sellega juba arvestavadki. Integrity is now in, not out anymore!

Kéesolevat alapeatiikki kokku vottes voib tdodeda, et Eesti noorema pdlvkonna poliitikud saavad
integriteedi olulisusest iisna hidsti aru, samuti teadvustavad nad seda, kuidas integriteet poliitikute
endi elus esile tuleb ning mis seda toetab ja ohustab. Blogivad riigikogulased leiavad (vt tabel 4), et
nad ei tohi minna vastuollu ei iildtunnustatud véartuste ega isiklike veendumustega. Integriteet
eeldab mitte ainult ausust, vaid ka ausameelsust, mitte ainult kuvandi loomist heaks poliitikuks
olemisest, vaid ka sellega samastumist oma isikliku elutunnetuse, siigavamate veendumuste ja
igapdevase elupraktika keskel. Poliitiline vastutus 16imub iihe ja sama ,,oma minaga* 1dbi elu(loo)
mis tahes kontekstis — sOnaga, iseendaksjdémisega. Samas ei tdhenda enesele kindlaksjddmine
kivistumist ega stagnatsiooni, rddkimata jadrapdisusest (vt tabel 4). Paindlikes ja jirjest muutuvates
oludes tegelikustuvas poliitikamaailmas aitab integriteeti hoida iihiskonna ldbipaistvus, samas
ohustab seda kartus kaotada valijate vdi erakonna soosing. Integriteet selle absoluutses tdhenduses
ei pruugi tdiuslikul kujul ebatéiuslikus (poliitika)maailmas iiheski poliitikus tegelikult kehastuda.
Siis peab selle jargi elamine kujunema integriteedipoliitika ja -poliitiku esmaseks ldhtekohaks ja
viimseks sihiks. Vastasel juhul petetakse ja reedetakse iseennast tahes-tahtmatult otsekui (poliitilise)
juudasuudlusega ning inimese (poliitilise) elu parim versioon liiliakse varem voi hiljem risti. Kuidas

taoline info vorguiihiskonnas levib ja mdjub, selgitab jargmine alapeatiikk.

3.1.3. Vorguiihiskonna moju poliitikute integriteedile ja kuvandile
Kui koik eeldeldu kinnitab, et vairtustest ldhtuv integriteet muutub kaasaegses poliitikamaailmas
itha olulisemaks, siis jdrgnev selgitab, kuidas mojutab vorguiihiskond poliitikute integriteeti,

kuvandit ja kuvandiloomet konkreetselt Eesti poliitilise kommunikatsioonis maastikul.

Kuna internetiseerumine koos sellega kaasnevate meedia- ning sotsiaalmeedia vorgustike tormilise
leviku ja arenemisega avaldab tugevat moju poliitilise kommunikatsiooni maailmale, seisavad
poliitikud silmitsi kiisimusega, kuidas peaks vorguiihiskonnas toimima ning milliseid voimalusi ja

vahendeid oma vairtuste ja mdtete edasiandmiseks kasutama.

Integriteediga seondub arenevas vorguiithiskonnas varasemaga vorreldes iiha uusi mdjutegureid.
MM (16ik 12) iitleb, et vorguiihiskonnas toimuvad muutused kommunikatsioonis panevad proovile
poliitiku selgroo ja ,,poliitikul on tosine viljakutse seal mitte lahustuda.* Ka poliitiku kuvandi

loomine toimub uutel viisidel, eelkdige sotsiaalmeedia levikuga seoses. Uue meedia voimaluste
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oskusliku kasutamise kohta iitleb UP (16ik 6): “See on voimas relv, mida osad noored poliitikud dra
kasutavad.” MM (16ik 11) tddeb, et ilmselt on kdik alles algusfaasis: ,, Voib-olla alles hakkame
tunnetama, et kuidas //...// meediat jdlgitakse, kuidas meedias avaldatu pohjal mingeid otsuseid voi
ka poliitikat kujundatakse. Jargnevalt saangi esitleda, milliseid vorguiihiskonna muutusi tajuvad

tdna enda iimber selles info- ja aegruumis aktiivsed Eesti noorema pdlvkonna poliitikud.

Esiteks tuli usutlustes vilja riigikogulaste arvamus, et vdrguiihiskonnas eeldatakse inimeste
suuremat kittesaadavust (MM, LP, KS). Fiiisilist kéttesaadavust tegelikult enamik inimesi
poliitikutelt ei eeldagi, kiill aga virtuaalset — 14bi e-mailide, Facebooki, Twitteri, blogide jms. MM
(16ik 3) sonul on sotsiaalmeediast saanud poliitiku jaoks ,,loomulik keskkond, kus sa pead olema
aktiivne. “ Ta lisab (101k 22): ,, Kiimme aastat tagasi piisas tihest pressiteatest, //...// tdna on nii, et sa
pead olema 24 tundi peaaegu valmis reageerima, seletama, positsiooni votma. “ LP (161k 8) ndustus,
et suhtlus valijatega on vdrguiihiskonnas hoogustunud ja poliitikud on 1dbi sotsiaalmeedia

muutunud 24/7 kdikidele valijatele kéttesaadavaks. KS (16ik 9) kinnitas 1&bi oma kogemuse sama:

,»Mina ei ole vastu votnud endale sobraks inimesi, keda ma ei tunne voi kelle puhul mul ei
ole aimu ka, kes ta on. //...// Aga sellele vaatamata see on see vorm, kus nad saavad mulle
kirjutada ja ma vastan neile mdrksa kiiremini kui riigikogu e-maili peal. Riigikogu e-maili
peal iga kord kui ma sinna e-maili taha jouan, on vihemalt kakssada meili ja see lihtsalt
nagu ldmmatab mind. //...// Facebookis saadetud kirju nden ma kohe, sest ma pdeva jooksul

kontrollin Facebooki meili oma kiimmekond korda.

LP (16ik 8) tdi aga vélja, et vahepeal ei saa inimesed sellest aru, et poliitikud reaalselt ongi neile

kéttesaadavamad kui varem:

., Tuleb pidada Facebookis nditeks vaidlusi sellel teemal, et , tditsa voimatu on alamal
rahval Toompea voimuritega suhelda“ ja isegi mitme osunduse peale, et , Kallis inimene,
seda asja sa just praegu siin otse teedki, suhtled otse Toompea voimuriga!“, ei saa inimene

‘

aru, et internetis otse suheldes ta suhtlebki otse.

Kuid ka poliitikud ise pole veel harjunud mdttega, et sotsiaalmeedias toimuv ongi reaalsus. Seda
td1 vélja KK, kes fitles, et viimasel ajal ta ei saada enam artikleid meediaviljaannetesse, vaid

kirjutab need blogisse. See on aga pahandanud kaaspoliitikuid:

,,See on kaasa toonud selle, et minu kolleegid, kes minu blogi ei loe, loevad seda ajalehest

ja siis on nad umbes, et nded, et me saame ajalehe kaudu teada mingeid asju. (KK 1dik

10).

Seoses poliitikute kittesaadavamaks muutumisega ja sotsiaalmeedia reaalsuseks kujunemisega voib
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oelda, et vorguithiskonnas muutub suhtlus vdimulolijate ja teiste kodanike vahel
familiaarsemaks (KS). Seda mitte ainult poliitikute ja avalikkuse vahel laiemalt, vaid ka niiteks

poliitikute ja ajakirjanike vahel.

., Kui mingi ajakirjanik teeb liiga, siis Twitteris on palju kergem nagu sdutsuda ja talle
tagasilook anda kui hakata talle ametlikult oma riigikogu.ee meili pealt kirja kirjutama
ajakirjaniku ajalehe e-mailile. Siis see on juba kuidagi selline viga ametlik ja selline nagu

suhteliselt noudlik zanr, kui sa hakkad t66 meili pealt kirja kirjutama. *“ (KS 161k 8)

Nagu eelnevast ndhtub, on sotsiaalmeedia iile votmas teisi suhtluse vorme (KK, KS). Endiselt on
oluline ka silmast-silma suhtlus, kuid eelkdige tuleb poliitikutel mdelda sellele, kus on nende

sihtrihm.

., Sa pead olema poliitikuna seal, kus inimesed on, ja paratamatult nad on Facebookis, nad
on internetis, seega sa pead olema seal. //...// Ma isegi olen vaadanud seda, mul oli iiks hdsti
pohjalikult ette valmistatud artikkel lehes just ja siis sellest keegi ilmselt ei olnud lugenud,

aga kui ma viitasin sellele blogile, siis koik teadsid. “ (KK 161k 11-12)

Eriti oluline on interneti-kohalolu noorema polvkonna jaoks. “Tuleb viilja, et teismeliste polvkond ei
vaata enam telekat, ei loe ajalehte, ei kuula kindlasti raadiot, elavad ainult internetis, “ iitleb KS
(16ik 20) ja lisab ,,mulle tundub, et Riigikogu saja iihest inimesest kellelgi ei ole veel seda viisi,

kuidas nende inimeste jaoks iildse tihtis olla. *

Ei tasu aga unustada, et internet pole ainult noorte pdrusmaa, vaid seal on esindatud ka teised
polvkonnad. KK réékis, kuidas ta kiis esinemas véérikate iilikoolis Parnus ning kui ta péarast sellest
Facebookis kirjutas, sai ta sellele {illatavat tagasisidet. ,, Toesti mingid memmed ka kommenteerisid,
et ma olin kohal ja tead ja jumala huvitav oli,“ ltles KK (16ik 12). Ta lisas, et me oleme iiks
internetiseeritumaid ritke Euroopas. ,, lkkagi jdrelikult inimesed saavad sealt infot, midagi ei ole

teha, et sa pead seal kohal olema, ““ 16petas KK (161k 12).

Seoses sotsiaalmeedia esiletdusuga ja reaalsuseks kujunemisega voib Oelda, et vorguiihiskonna
poliitikute jaoks vordub sotsiaalmeedias kujundatav kuvand reaalse kuvandiga (AA, JR, JO,
MM). Vorguiihiskonnas leiab inimeste peamine kontakt poliitikutega aset just sotsiaalmeedias,
mistottu see, kuidas poliitikud seal ennast esitlevad ning kuidas seal neist radgitakse, on ddrmiselt

oluline.

,»Mina vihemalt valimiste vahelisel ajal tinavakampaaniat ei tee, eks ju, ma ei kdi ohupalle
Jjagamas ja voldikuid, ma suhtlengi vooraste inimestega ikkagi eelkoige libi interneti ja see,

kuidas ma seal oma Twitteri kontos voi Facebookis voi oma blogis vilja nden, see loobki
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selle kuvandi, sest suur hulk neid inimesi ju tegelikult ei tunne mind ja loomulikult see

kuvand saabki reaalsuseks nende jaoks. “ (AA 161k 12)
Eriti oluline on endast sotsiaalmeedias loodav kuvand noorte seas:

,, leatud valijaskonnale, just noorele valijaskonnale on see nagu iilitugev sisend sellest
poliitikust. Ma arvan, et poliitikud ei hooma tegelikult seda, kui tugev sisend ta voib olla

noortele inimestele. “ (JR 101k 12)

Modnede poliitikute jaoks voib sotsiaalmeedia aga saada vahendiks, mis vdoimaldab neil luua endast
mulje kui ,,asjalikest poliitikutest”, ilma selle suunas tegelikult pingutamata. Seegi on integriteedi

kisimus.

,Ma arvan aina rohkem see muutub selliseks meediumiks, internet siis, mis voimaldab
monel poliitikul ehitada kogu oma poliitiline profiil ainult selles sfddris, et noh, erilist

pollutood nii-oelda tegemata. *“ (JO 161k 7)

Siiski pole see nii lihtne kui voidakse arvata. Sotsiaalmeedias tegutsemine nduab professionaalsust
(MM, JR). MM (16ik 5) todeb, et inimestel, kelle jaoks kirjutamine ei ole probleem, on tunduvalt

lihtsam nii Twitteris, Facebookis kui sotsiaalmeedias tervikuna toimida. JR (16ik 13) lisab:

,, Ulioluline on kohalolek seal, aga ka see tiitmine ja sonumite edastamine, ma néien, et see
nouab tegelikult viga suurt professionaalsust ja ma arvan, et enamus poliitikuid ei valda
seda, mina ka ei valda seda, mis kellaajal teha see kanne, et ta oleks voimalikult loetav, mis
kujul teha see kanne, see on minu arvates tdielikult uus selline, ma iitleks, tehnoloogia voi

I3

isegi poliittehnika, heas mottes, et sa pead valdama seda. "

Kogu vorguiihiskonna Kkiires infovoos ootavad inimesed, et neid konetataks jérjest liihemate
sonumitega. Jarjest liihemalt tuleb poliitikutel esitleda oma seisukohti, arvamusi ja ideid (MM, JO,

JR). See avaldab mdju nii kommunikatisoonile kui kommunikatsioonikanalite valikule:

, Maailm muutub kogu aeg kiiremaks, diinaamilisemaks, inimestel on vihe aega ja
voimalusi otsida mingit materjali, lugeda pikemaid asju, siis loomulikult Twitter ja
Facebook on minu jaoks peamised kanalid, et blogisse ma kirjutan harvem oluliselt.“ (MM
161k 3)

JR leiab samuti, et blogid on vorreldes muu sotsiaalmeediaga tahaplaanile jaanud, eelkdige just oma

pikkuse tottu. Ta iitleb:

, Blogi on pigem nagu jddnud sotsiaalmeedia — noh, Twitteri, Facebooki - osas

tahaplaanile. Liiga pikk. Mis on imelik, sest blogi on iseenesest tisna liihike tekst. Pool A4
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voi kolmveerand A4, ikka on liiga pikk. Millest on ka tegelikult kurb, mis nditab mones
mottes ka tihiskonna arengut selles osas, et me oleme iilipealiskaudsed, et pealkirjast

kaugemale eriti ei ldhe. “ (JR 101k 4)
Sonumite liihenemine voib JO arvates mojutada ka poliitikat kui sellist — meelelahutuslikus suunas:

,Ma arvan, et internetiajastu probleemiks on kindlasti see, et iildiselt on poliitika tegemine
muutunud, titleme, selliseks real-time loosunglikuks, selliseks drapanemiseks monel
konkreetsel juhul, iildiselt mitte blogides, aga nditeks Facebookis voi Delfis. Twitter on
muidugi koige parem ndide sellest, kus 140 voi 160 voi mitme tihemdrgi sees siis seal
tiksteisele vastu hambaid antakse ja teravmeelitsetakse, et seda sisuliseks poliitiliseks
debatiks ei saa nimetada, aga rahvale iildiselt meeldib, nii et see muudab poliitikat minu
arvates natuke meelelahutuslikumaks, aga sellega ei ole muud ette votta kui et tuleb piitida

seda dra kasutada enda huvides. “ (JO 151k 8)

Kokkuvotlikult votab eeloeldu kokku alljargnev tabel, mis sarnaselt sotsiaalmeedias levivatele
lithisdnumitele annab méarksonalise iilevaate, kuidas vorguiihiskond noorema pdlvkonna poliitikute

arvates nende integriteedi ja kuvandi kujunemist mdjutab (vt tabel 6).

Tabel 6. Vorguiihiskonna moju poliitikute kuvandi ja integriteedi kujunemisele

Vorguiihiskonna moju Poliitikud, kes sellele viitasid

Poliitikutelt eeldatakse senisest suuremat MM, LP, KS

kittesaadavust (eelkdige sotsiaalmeedia vahendusel)

Sotsiaalmeediast saab reaalsus KK, KS

Kuvand, mille poliitik endast sotsiaalmeedias loob, AA, JR, JO, MM

vastab poliitiku reaalsele kuvandile

Suhtlus poliitikute ja lilejddnud kodanike vahel on KS

familiaarsem

Kiires infovoos tuleb poliitikutel jirjest lithemate MM, JO, JR

sOnumitega inimesi kdnetada

Nagu tabelist 5 nédhtub, avaldub vorguithiskonna moju poliitikute kuvandi ja integriteedi
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kujunemisele selles, et sotsiaalmeediast on saanud ja saab jitkuvalt uus (kommunikatiivne)
reaalsus. Selles reaalsuses kujuneb ka poliitiku kuvand. Vorguiihiskonnas eeldatakse poliitikutelt
senisest suuremat kéttesaadavust, eelkdige just sotsiaalmeedia vahendusel. Suhtlus poliitikute ja
iilejddnud kodanike vahel muutub familiaarsemaks. Integriteedi kiisimus on, kuidas olla sellises
reaalsuses kogu oma isiku ja tegevusega oma motete ja sOnade taga. Veel raskemaks teeb selle
asjaolu, et kiires infovoos tuleb poliitikutel jarjest inimesi konetada liihemate sdnumitega. Kuidas

blogivad poliitikud antud voimaluste ja véljakutsetega toime tulevad, nditab jirgmine alapeatiikk.

3.1.4. Poliitikute blogimise véimalused ja valjakutsed
Kéesolevas alapeatiikis tuuakse vilja, missuguseid blogimise voimalusi ja viljakutseid ndevad enda
jaoks nooremapoolsed riigikogulased vorguajastul. Esmalt esitlen pdhjuseid, miks on poliitikud

alustanud ja jatkanud blogimist, seejérel toon vélja, milliseid véljakutseid blogimine neile esitab.

Eesti noorema polvkonna poliitikute blogimise voimalused

Blogi pakub poliitikule esmajoones voimalust motteid kirja panna ja arvamusi vahetada (JR,
AA, LP, KS, KK). ,,Alati Postimehe arvamuskiiljele sa ei saa kirjutada, * iitles JR (16ik 3). Samas
lisas ta, et on mingi osa Eesti iihiskonnast, kes suhtlebki vaga tugevalt just veebi vahendusel, mitte
nii tihti uudiste voi ajalehtede baasil. Olgugi, et niiiid on blogide korvale tdusnud ka teised samade
eelistega ja praeguseks selleks funktsiooniks ehk isegi populaarsemad sotsiaalmeediakanalid, on
blogil aja ja ruumi piire iiletav infoedastusvdime. “Blogil on iiks selline hea omadus, et sa saad

anda seda infot sellisel hetkel, kus sa oled kuskil, kus teised ei ole, ” iitles KS (16ik 5).
Oluline koht on poliitikute blogides seejuures poliitiliste otsuste tagamaade seletamisel:

,,No poliitikuna ma saan ju aru, eks ju, et see sonumi edasiviimine on koige olulisem, okei,
kas koige olulisem, aga olulisuselt teine otsuste langetamise korval. Kui poliitikutéos

3

kiimme protsenti on otsuste langetamine, iiheksakiimmend protsenti on nende selgitamine.

(AA 15ik 2)

LP (161k 6) t61 vilja, et ka tema blogi on just poliitiliste otsuste tagamaade seletamise tdttu inimeste
hulgas tunnustust saanud. LP blogi on kiidetud informatiivsuse ja selgituste eest — niiteks on
kasutatud tema blogi selleks, et mone seaduse paragrahvi kohta tdlgendust saada. See on olnud
oluline informatsiooniallikas, eriti olukorras, kus haridus- ja teadusministeeriumi selgitused on

ilmunud alles pool aastat parast tema blogipostitust.
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Moned intervjueeritud poliitikud alustasid blogimist juba enne poliitikuks saamist. Siis pakkus
blogi neile erilist vdimalust oma poliitilise arvamuse avaldamiseks. AA jaoks sai koos blogimisega

alguse ka tema poliitiline karjdér.

,Ma tegin ta juba siis, kui ma ei olnud veel nii-oelda poliitik, et ma alustasin siis, kui ma
olin peaministri biiroos ja see oli mulle sisuliselt iiks viheseid voimalusi midagi kirja panna

Jja millegagi silma paista. “ (AA 161k 2)

Veel, niditeks KK jaoks, kes alustas blogimist juristina, pakkus blogi voimalust juura teemade korval

ka poliitika jt teemade kohta arvamust avaldada.

. Ma kirjutasin ka advokaadina artikleid palju ja siis artiklid, mida ma avaldasin
advokaadina, need olid ikkagi, nagu iitleme, juura teemadel artiklid, aga oli palju muid
teemasid, millel ma tahtsin ka sona votta //...// ja siis ma nagu selle blogi tegin, et sinna siis

seal motteid kirja panna. “ (KK 151k 3)

Samas toimib see protsess ka vastassuunas - blogi pakub poliitikule vdimalust edastada

informatsiooni poliitikavélistel teemadel. Seda nditeks JR (16ik 3) jaoks:

., Kuna ma korraldan jalgrattavoistlust, siis lihtsalt mul oli vaja iihte keskkonda, kuhu panna
tiles jalgrattavoistluse registreerimine, tulemused, kogu see temaatika, siis iitleme voib-olla

¢

ka see jalgrattavoistlus toukas sellele blogimisele. *

Teiseks pakub blogimine poliitikutele vdimalust enda poolt loodud tekste ja materjale koondada
(KS, UP, JO, MM, AA). “Vanasti loigati vilja lehest, niiiid pannakse see siis sinna rippuma, ” litles
KS (161k 21). UP jaoks oli seesama arhiveerimisvoimalus peamine pohjus, miks blogimist iildse

alustada:

“Aus vastus on see jdllegi, et mul kogunes hdsti palju artikleid //...// neid oli juba nii palju,
et mulle tundus moistlik neid kuidagi arhiveerida, juba enda jaoks, ja ka kuna mu motted ei
ole vahepeal muutunud, siis mul ei olnud - ma motlesin - ka midagi hibeneda, et need nagu

vdlja panna.” (UP 151k 2)

JO (161ik 2) sonul on blogi justkui tema ,,poliitiline arhiiv®, mille vahendusel inimesed saavad
jélgida, mida ta vahepeal uut on teinud voi 6elnud. MM (16ik 5) tddes, et vihemalt, kui vaadata
statistikat, siis inimesed otsivad blogist lugusid 1&bi aastate, mis tdhendab, et blogi pole mitte liksnes
see, mida sa tdna kirjutad, vaid ka koik, mis on selle arhiivis. Sarnaselt iitleb AA (15ik 10), et blogi

on ,,virtuaalne raamatukogu ““. Temal on sellest ka iseendale kasu olnud:

., Mul on isegi nii olnud, et ma olen otsinud mingil teemal informatsooni ja olen lo6nud selle
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Googlesse sisse ja mu enda blogi mingi postitus on vastu tulnud ja siis ma olengi sealt selle
info kitte saanud, et see on olnud pdris hea dratundmine, mingite mdrksonadega jouad

nagu iseenda tekstideni. “ (AA 161k 10)
Samas kasutavad moned poliitikud blogi arhviina pigem olude sunnil:

,Ma ei ole eraldi nagu moelnud ja aega votnud, et energiat enda jaoks, et ma teen ainult
blogi jaoks mingeid sisestusi, mida peaks tegelikult, mida ma tegelikult tahaks teha, mida
voiks teha rohkem, et ta ei ole mingi tuim, ma ei tea, BNSi mingi koopia seal, et voiks olla

rohkem originaaltekste ja rohkem sellist arutelu poliitika iile, eks ju. " (AA 101k 5)

Google kontekstist kasvab vilja jirgmine voimalus, mida blogimine vorguiihiskonnas poliitikutele
pakub - oma kuvandi soovitud suunas kujundamine. Seda, et uus meedia voimaldab veebis oma
kuvandit luua, tddesid eelmise alapeatiiki jargi mitmed poliitikud (AA, JR, JO). Tépsemalt blogide

kontekstis leidis KS (18ik 2), et kuvandi kujundamise voimalus iildse annabki blogidele tdheduse:

“Pohjus, miks ma arvan, et blogidel tdna iildse tdhendus alles veel on, on see, et paljude
inimeste kohta kujundatakse arvamus neid googeldades ja blogi andis voimaluse, et esimene

asi, mis Googles minu kohta vilja tuleb, on minu enda loodud tekst.”

Ka UP (loik 6), kes ise peab blogi mitte just sellel otstarbel, tddes siiski blogi suurt potentsiaali

kuvandi kujundamises:

“Kui ma oleksin selline rohkem sdutsuja ja Facebooki drakasutaja, panemaks oma maotteid
igapdevaselt sinna kirja voi reaktsioone mingitele teemadele voi paneks selliseid vdiikseid
sdautsusid nagu on Kaja Kallas kasutanud, siis ma voiksin pdris hdsti kujundada oma imidzit

’

sellises suunas nagu ma tahan.’

Veel nimetati blogi funktsioonina, et seal avaldatud materjal vdib jouda ajaleheveergudele (KS,
AA, KK). Online-meedia kas avaldab blogipostitused otse vai tsiteerib neid. “Kui sa oled ta juba
avalikku ruumi pannud, siis ajalehed votavad rahulikult ja votavad sealt neid loike, mis neile
meeldivad,” iitles KS (16ik 7). Mitmed poliitikud on kindlasti ainuiiksi seda pohjust pidanud blogi
alustamiseks piisavalt oluliseks. AA kommentaari mikroblogikeskkonna Twitteri kohta vdib ilmselt

iildistada blogidele laiemalt:

,»Ma arvan, et Twitteris isegi poliitikute jaoks on tihti, sa ei iiritagi sellega masse mojutada
//...// pigem tiritadki mingit kahtekiimmet ajakirjanikku mojutada selle informatsiooniga, mis

sa sinna paned voi neid vaidlusi, mis sa seal pead. “ (AA 161k 38)

Blogidel on KK (16ik 9) arvates ka eelis, mis voib aidata poliitiku motetel saada laiemat kolapinda:

56



,, Viimasel ajal ma enam ei saada nagu kuskile ajalehte, vaid ma panen blogisse ja iildiselt
selle tulemus on see, et sealt votavad koik ajalehed, et keegi ei tunne, et nded, et see oli
Postimehe artikkel, et siis Pdevaleht ei refereeri seda, kui ta on minu blogis, siis ta on koigi

¢

oma, et see on tiks asi.*

KK (16ik 6-7) lisas, et viimaks on blogitekstide kirjutamine oluline poliitiku enda jaoks, aidates

motteid korrastada:

,,Mones mottes see nagu kirjutatu puhul on ka nagu see, et sa seda ikkagi kontrollid rohkem
kui siis, kui sa suhtled inimestega niimoodi, et see, mis on must-valgel, see on must-valgel,
et selles mottes ma kindlasti kirjutades olen rohkem kontrollitud, kui ma olen suhtlusel, aga
noh, teisest kiiljest, ega see, miks mulle nditeks meeldib kirjutada, on see, et siis sa motled
ka oma motted viga selgeks tegelikult, et kirja pannes see on nagu endal ka palju

motestatum see tegevus. ‘

Kokkuvdtlikult voib 6elda, et noorema pdlvkonna Eesti parlamendisaadikud, kes blogisid peavad,
on oskuslikult dra tabanud ja kasutanud hulga sellega kaasnevaid vdimalusi oma isiku ning
poliitilise sdnumi ja tegevuse mdju voimendamiseks vorguiihiskonnas. Samas, nagu nditab jargnev

161k, tunnistatakse kohe ka sellega kaasnevaid véljakutseid.

Eesti noorema polvkonna poliitikute blogimise viljakutsed

Lisaks mitmetele vdimalustele ndgid intervjueeritudd riigikogulased blogimise juures ka rida

valjakutseid. ,, Ega see kirjutamine ei tule iseenesest, “ iitles MM (131k 5).

Koik intervjueeritavad markisid ennekoike édra viljakutse blogimise ajamahukusest (MM, KK, UP,
JR, LP, AA, KS, JO, KK). ,, Paratamatult aega on vihe ja motteid on palju,* iitles KK (15ik 4).
Samal pdhjusel nimetati blogimist tiitituks (UP 161k 3). Isegi kui postitatakse harva ja juba avaldatud
materjale, ndouab blogimine siiski panustamist. UP {itles, et kuigi ta igapédevaselt ei kirjuta, on siiski
keeruline alati meeles pidada, et oma avaldatu ka blogisse liles riputada. ,,See on vdike asi, aga

Jjdllegi nagu selline lisakohustus,” mérkis ta (151k 3).

Poliitikuid, kes aga jédrjepidevalt veebipédeviku sisu loomisesse panustada suudaksid, on vidhe. Sageli
kirjutatakse 1-2 postitust entusiasmiga valmis, kuid pérast seda jidvad blogid surnud olekusse. AA

(16ik 3) avaldas sellisele kéitumisele kriitikat:

., Enne valimisi kiill hiippavad igasugused inimesed, kes avastavad, et Facebook on olemas

Jja Twitter ja koik teevad blogisid, aga see sureb dra ja minu arvates on see viga - kui juba
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teha, siis teha kogu aeg!*“

Ajamahukuse aspektist ldhtuvalt leiti ka, et vdib-olla saaks pdeviku pidamisele kuluvat aega
kasutada otstarbekamalt monel teisel viisil. Nii arvas nditeks KS (101k 4), kes iitles, et tema aastate
kogemus on ndidanud seda, et kui ta kirjutab iihe lithivormis loo, ei ole see ajakuluna véga palju

véiksem kui juba kolme tuhande viiesaja tdhemirgise arvamusloo kirjutamine.
Ajaprobleem ei ole aga kdigi Riigikogu litkmete jaoks lihesugune. AA (16ik 29) iitles selle kohta:

,Ja ma olen nous, et see kommunikatsioonipool ongi, eriti tditevametis, mida ma olen
valitsuse poolt ndinud ldhedalt, see tihtipeale jddbki nagu varju, et sa oled nii oma toos
sees, et see suhtlemise pool natukene kdrbub ja samas opositsioonis olles kogu su maailm
ongi suhtlemine, sest sisuliselt sa ei vastuta, ei tee, eks, et siis saadki nagu hdsti palju

¢

vdljapoole elada.

Teiseks toodi vilja blogimise sisulise keerukuse aspekt (KS, AA, LP, JO, KK). PShikiisimuseks on
seejuures, kuidas kirjutada nii, et see oleks sisukas ja haaraks seejuures ka tihelepanu. “Kas sa ajad
taga klikke voi sa ajad taga seda, et tekst, mida sa sinna kirjutad, on mingi jddva vddrtusega? ““ on

kiisimus, millele KS (16ik 3) arvates tuleb veebipdevikut omades pidevalt vastust otsida.

Mitte ainult blogimises, aga poliitilises kommunikatsioonis iildse on AA (15ik 4) sdnul pdhiline
dilemma, viljakutse ja valikukoht see, et kui sa tahad olla mdistlik ja ajada ratsionaalset juttu, siis

see ei ldhe kellelegi korda:

,,See on masendav tegelikult, aga see on reaalsus. //...// Et jah, ma ise olen seda nagu
testinud-ndinud, koige rohkem klikke saab see, kui ma iitlen, et Savisaar on vdrdjas,
lihtsustatult, eks ju, mitte sona-sonalt, et see siis on see, mis Eestis miiiib voi nagu tildse

‘

meedias. ‘

Isegi kui ei soovita blogis otseselt kedagi solvata vdi kellegi kohta halvasti delda, tuleb viga
hoolikalt 14bi moelda, mida ja kuidas seal 6elda. LP (161ik 5) mirkis, et on kohti, kus tal tuleb ennast

alla suruda:

. Ma ei saa kasutada irooniat, sarkasmi voi moistukonet, kuna seda voidakse kasutada

vastupidises tihenduses kontekstist viljarebituna eesmdrgiga kahjustada mu mainet.

Sellega seonduvalt saab tuua vélja jirgmisegi viljakutse, mida poliitikud (KK, AA) blogimise
juures esile tdid — kommentaarid. KK (16ik 5) kirjeldas niiteks olukorda, kus blogimise
algusaegadel oli ta redigeerinud oma blogi selliselt, et kui ta kord oli iihe inimese kommentaari

aktsepteerinud, vOis see sama inimene vabalt tulevikus tema blogi alati kommenteerida. See oli
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mugav ja tekkis palju sisulisi diskussioone. Uhel hetkel aga tekkis iiks ,, viga pahatahtlik inimene
(KK o1k 5), keda ajas iga KK vastus rohkem nérvi ja kes rebis tema vastused kontekstist vélja,
mille peale KK (16ik 5) ftles: ,,Siis ma panin ikkagi niimoodi, et ma iga kommentaari

3

aktsepteerin. ‘

Uhe suure viljakutsena tdid intervjueeritavad (JO, KS, AA, MM) vilja veel tihelepanu véitmise
probleemi. Uhelt poolt vdib see olla seotud sisulise kiiljega. Niiteks vdib JO (18ik 3) sdnul seisneda

viahene tdhelepanu selles, et blogis on vihe erilist materjali:

., Mis on muidugi selle blogi formaadi mottes nagu probleemne, et seal on suhteliselt vihe
originaalteksti //...// blogi kvaliteedile mojub selles suhtes halvasti, et sa ei saa sealt
mingisugust sellist eksklusiivset asja, mida sa kuskilt mujalt iildiselt ei saa, aga selle pohjus
minu jaoks on eeskdtt selles, et ei ole aega luua spetsiaalset siis nii-éelda blogispetsiifilist

materjali. “

Ka KS (16ik 21) iitles, et paljud tema kolleegid peavad blogi pigem arhiivi otstarbel. ,, 4ga see ei ole
enam tildse see mote, “ arvas ta. Kohati on blogimaterjal ka vihe-emotsionaalne, vidhemalt vorreldes

muu sotsiaalmeediaga ning ei pane inimesi nii palju klikkima ja kommenteerima:

,, Tihti siin millegi peale tekib mingi emotsioon, vihastad voi tunned viga roomu, eks ju,
vaata blogisse selle teksti tilespanemine votab ka piisavalt natukene tehniliselt aega, et
tavaliselt ka selle aja peale sul voib-olla see esimene emotsioon lahtub, et sa panedki juba
rahulikumalt asjad kirja. //...// Blogi on selles mottes natukene staatilisem, natukene
konservatiivsem formaat, minu jaoks vihemalt. Et ega ma jah sinna kogu oma hinge

tagurpidi ei keera, et pole ju minu stiil poliitikas, vihemalt siiamaani olnud. “* (AA 16ik 6, 8)

Teisest kiiljest voib vdhene tdhelepanu olla seotud inimeste vdhese huviga poliitiliste tekstide

lugemise kui sellise suhtes:

., Kui ma kirjutan monikord pikema keerulisema teksti blogisse ja panen selle lingi endale
Facebooki, eks ju, ma saan sinna endale 5 like'i, eks, oma tookaaslastelt, kui ma panen
sinna oma kassiga pildi, lihtsalt kass hammustas mind ndpust voi jalutan koeraga oues, siis
ma saan seitsekiimmend like'i nagu poole tunniga, eks, koik sheerivad ja hullavad ja

mollavad, et ta nii on jah.“ (AA 101k 41)

Lisaks eelmisele kahele probleemile on blogil teatud teiste sotsiaalmeedia kanalite korval
tahelepanu voitmise aspektist liks miinus: ,, Kui Facebookis on vdga lihtne ja ka Twitteris jouda
kohe inimeste silmade ette libi selle jagamismehhanismi, siis blogi toimib ikkagi nii-éelda tavalise

netilehekiiljena. “ (MM 101k 5)
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Téhelepanu vditmise keerukus on Eesti noorema pdlvkonna poliitikuid viinud arusaamisele, et

midagi tuleks praeguste blogide juures kardinaalselt muuta. Nii iitles nditeks KS (16ik 21):

., Et jah, ma ei ole seda kinni pannud ja lopetatuks kuulutanud, aga ma olen kuidagi terve

aasta moelnud, et seda peab kuidagi teistmoodi tegema, et sellisena ta ei koneta.”

Niisiis, nagu kéesolev alapeatiikk niitab, leiavad Eesti noorema podlvkonna poliitikud blogimise

juures hulga vdimalusi ja vdljakutseid. Kokkuvdtliku pildi annab sellest alltoodud tabel (vt tabel 7).

Tabel 7. Blogimise vdoimalused ja viljakutsed

Voimalused Viljakutsed
* Info edastamine, arvamuste * Blogimise ajamahukus (MM, KK, UP,
kirjapanemine ja vahetamine (nii JR, LP, AA, K8, JO, KK)

poliitikaga seotud kui ka poliitikavalistel
teemadel) (JR, AA, LP, KS, KK)

* Sisuline keerukus (KS, AA, LP, JO, KK)

*  Kommentaarid (KK, AA)
*  Oma loodud tekstide ja muu materjali

arhiveerimine (KS, UP, JO, MM, AA) * Tahelepanu voitmine (JO, KS, AA, MM)

* Kuvandi soovitud suunas kujundamine
(AA, JR, JO, KS, UP)

* Kirjapandud materjali jdudmine

massimeediasse (KS, AA, KK)

* Abivahend oma poliitilise tegevuse

motestamisel (KK)

Selgub, et blogis ndhakse vdimalust nii poliitilikaga seotud kui ka poliitikavilist infot edastada,
arvamusi kirja panna vOi vahetada. Seejuures vdib blogi olla poliitiku enda jaoks oluline oma
tegevuse motestamisel. Blogitekstidel on potentsiaal jouda ka massimeediasse. Veel pakub blogi
voimalust enda poolt muuks otstarbeks loodud tekste ja materjale koondada. Viljakutsetena ndevad
aga poliitikud blogimise ajamahukust, tdhelepanu haaramise ning sisu loomise ja kommentaaridele
vastamise keerukust. Kuidas selle juures veel ,,oma ndgu“ siilitada ning ,,lihte ja sama mina“

erinevates kontekstides vilja elada, osutab taas integriteediga seotud kiisimustele. Uks on selge,
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noorema pdlvkonna Eesti poliitikud, kes orienteeruvad arenevas vorguiihiskonnas hésti ning
teadvustavad nii selle positiivseid kui negatiivseid kiilgi, piiiiavad ,,endaks jddda‘“ pidevalt uuenevas
(sotsiaal)meediaruumis oma ndgu ja tegu iiheks tervikuks 1dimides. Kindlatest véadrtustest
juhinduvad poliitikud kehastavad ja kommunikeerivad integriteeti tulevikule vastu minnes
konekamalt kui desintegreeritud poliitikud. Kas ja mis sellest edasi jéreldub, on juba eeloleva

diskussiooni teema.

3.2. Blogide analuusi tulemused

Alljargnevas peatiikis on dra toodud kaheksa isiklikku blogiva Eesti noorema pdlvkonna
riigikogulase blogi analiilisiga kogutud uurimistulemused, mis annavad {ilevaate sellest, millest ja
kuidas kirjutavad poliitikud oma blogides. Jirgnev materjal on koondatud alapeatiikkidesse. Esmalt
antakse tlilevaade sellest, millest kirjutatakse — ldhtuvalt blogipostituste teemakategooriatest. Teiseks
tuuakse vélja, kuidas neil teemadel kirjutatakse - ldhtuvalt blogipostituse tiilibist ning paiknemisest
sisu, suuna ja stiili teljel. Kolmandaks ndidatakse, milline on blogipostituste sisu vairtuspohise

integriteedi kontekstis ning kuivord see ldheb kokku sellega, mida poliitikud intervjuudes réaékisid.

3.2.1. Blogipostituste teemakategooriad

Kiesolev alapeatiikk votab kokku isiklikku blogi omavate Eesti noorema pdlvkonna riigikogulaste
blogi analiiiisis kogutud uurimistulemused selle kohta, millest nad oma blogides kirjutavad. Annan
iilevaate sellest, milline poliitik, millistel jargmistest teemakategooriatest sona votab: valitsemine
(sisepoliitika), valispoliitika, majandus, digusloome, eetika ja viirtused, keskkond ja loodushoid,
tervishoid, sotsiaalkiisimused, eraelu, haridus, sport, muu. Olgu siinkohal uuesti vilja toodud, et
olukorras, kus artikkel vastas mitmele teemakategooriale, mérkisin dra selle, mis oli blogipostituse

keskseks fookuseks.

Vorreldes poliitikute blogisid, kerkisid teemakategooriate jaotuses esile kahesugused blogid: iihele
teemale keskenduvad blogid (AA, MM) ning laiemat teemakategooriate spektrit Kisitlevad
blogid (UP, KK, LP, JO, JR, KS) (vt tabel 8).
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Tabel 8. Blogipostituste teemakategooriad

Teema Nimetatud teemal avaldatud postituste protsent poliitiku blogis
Valitsemine 12 15 6 25 15 21 28 32
Majandus 5 59 44 35 4 9 10 17
Oigusloome 0 0 7 5 15 0

Eetika, vaartused |0 11 3 1

Keskkond, 0 0 2 1 0 6

loodushoid

Tervishoid 0 0 0 4 1 0 0
Sotsiaalkiisimused |0 3 47 5 23 33 4 4
Eraelu 4 2 0 7 4 6 5 17
Haridus 0 3 0 0 33 12 5 9
Sport 0 2 0 0 0 0 27 2
Vilispoliitika 77 9 0 0 1 0 6
Muu 2 3 0 4 10 0 12 9

* Blogipostituste arv, millest teemade esinemise % arvutati, soltus sellest, mitu postitust poliitik
oma blogis vaadeldud perioodil avaldas

Uhele teemale keskenduva blogi esiniiteks on MM blogi (vt tabel 8). Koguni 77% tema
blogipostitustest rddgib vilispoliitilistel teemadel — eelkdige késitletakse Eesti-Vene suhete
temaatikat, rahvusvaheliste organisatsioonide (peamiselt NATO ja EL) kiisimusi, Venemaa ja USA
sise-ja vilispoliitikat ja nende kahe riigi rolli maailmapoliitikas ning Lé&his-Idas kriisikolletes
toimuvat. MM vilispoliitisele teemablogile on iseloomulik see, et postituste juurde on lisatud pilte
ja muud illustreerivat materjali. Teine iseloomulik asi MM blogile on, et iga aasta 10pus kirjutatakse
sissekanne teemal ,,TOP-10 maailmasiindmust moéddunud aastal“. Vilispoliitika koérval on MM
blogis vidiksema kaaluga (12%) esindatud ka sisepoliitilika, majandus (5%), eraelu (4%) ja muud

teemad (2%).

Veel voib iihele teemale keskenduva blogina ndidata AA blogi (vt tabel 8). Kokku 59% tema
blogipostitustest rddgib majandusteemadel. PShiteemadeks on EL majanduspoliitika ja eurotsoon,
Eesti majanduspoliitika laiemalt, Eesti riigieelarve, energiapoliitika, riigiettevotted, teede ja Rail
Baltica rajamine. Sarnaselt MM-le, on ka AA teemablogile iseloomulik, et blogipostituste juurde on

lisatud illustreerivat materjali. Téiesti ainuomane AA blogile on aga see, et alates 2013. aasta
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maértsist on osa postitusi (kokku 8tk) dubleeritud ka vene keelde. Majanduspoliitika korval on AA
blogis vidiksema, kuid arvestatava kaaluga (15%) esindatud ka valitsemisega seotud teemad -
kirjutatakse Tallinna linna valitsemisest, majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi lahutamisest
ning kritiseeritakse vasakpoolset poliitikat ja erakondi. Valitsemise rubriiki jddb ka AA koige
rohkem kommentaare (27tk) kogunud postitus teemal ,,PGhjused, miks Savisaar peaks poliitikast
taanduma®. Minimaalsema kaaluga on AA blogi teemade hulgas esindatud ka majandus (9%),
tervishoid (3%), haridus (3%), sotsiaalkiisimused (3%), sport (2%), eraelu (2%), keskkond ja
loodushoid (2%) ning eetika ja vairtused (2%).

Uhele teemale keskenduvate blogide kdrval olid laiemat teemakategooriate spektrit kiisitlevad
blogid. Need voib tegelikult omakorda jaotada kahte osasse: kahe pdhiteemaga blogid ja rohkemate
pohiteemadega blogid.

Kahe pohiteemaga blogi stiilipuhtaks niditeks voib pidada UP blogi (vt tabel 8). UP kirjutas
sotsiaalkiisimustest (47%) ning majandusest (44%). Sotsiaalkiisimuste teema all réddkis ta
perekonnast, madalast siindivusest, eesti rahva kestlikkusest, lastetoetustest, véljardndest ja
integratsioonist (vene keelt kdnelevate inimeste integreerimisest Eesti iihiskonda ja kodakondsuse
andmise seadusest). Majandusteemadel kirjutas UP Eesti riigieelarvest ja maksupoliitikast, ESMiga
liittumisest, elektrihinna tdusust, lastetoetustest ja erisoodustusmaksust. Nende teemade kdrval on
UP blogi teemade hulgas esindatud vihemkaalukalt ka valitsemine (6%) ning eetika ja vdértused
(3%).

Kahe pohiteemaga blogi néiteks sobib ka KK blogi (vt tabel 8), kus kirjutati peamiselt majandusest
(35%) ja valitsemisest (25%). Majandusteemadel oli KK fookuses Eesti Energia ja
energiapoliitikaga seotud kiisimused, rohemajandus, avaliku sektori osa majanduselus, toiduainete
hinnatdus ning probleemid Estonian Airis. Valitsemisega seoses olid pdhiteemadeks presidendi- ja
kohalike omavalitsuste valimised, Riigikogu t60, naiste vidhene osalus poliitikas, korruptsioon ja
Silvergate skandaal. KK blogis oli kahe pohiteema korval ka teistest oluliselt rohkem eetika ja
védrtustega (11%) seotud kirjutisi — seda eelkdige seoses sooviga koostada Riigikogule
eetikakoodeks. Endise juristina kirjutas KK ka digusloomest (7%). Veel puudutati eraelu (7%),
sotsiaalkiisimusi (5%), tervishoidu (4%), keskkonda ja loodushoidu (2%) ja muud (4%).

Rohkemate pohiteemadega blogide ndidetena voib esile tuua esiteks LP blogi (vt tabel 8). Kdige
rohkem (33%) kirjutas LP haridusega seotud teemadel, kirjutades ennekdike pdhikooli- ja
glimnaasiumiseaduse muutmisest, korgharidusreformist ja Tallinna koolidesse vastuvdtmise korrast.
Teise pdhiteemana radkis LP sotsiaalkiisimustest (23%), kirjutades palga- ja pensionikiisimustest,

vaesusest, kestlikkusest, koolieelsetest lasteasutustest, vanemahiivitisest, haigete laste hooldamisest,
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pantvangikriisist, kuritegevusest, seksikaubandusest jt. Valitsemisest (15%) rdédkis LP ennekdike
Riigikogu litkme t60st 1dhtuvalt, veel olid pohilisteks arutelukohtadeks presidendivalimised, IRL
poliitilised seisukohad ja poliitiline usalduskriis Eestis. Suhteliselt suur (10%) muudel teemadel
postituste osakaal tulenes sellest, et nii suure postituste arvu (142) juures kogunes ka hulgaliselt
erilisi teemasid, mis teemakategooriate alla ei mahtunud, niiteks kirjutas LP filmiarvustusi,
nditusetutvustusi voi avaldas arvamust vabamiitirluse teemal. Juba vdiksema kaaluga olid LP blogis
esindatud pohiteemana: digusloome (5%), eraclu (4%), majandus (4%), eetika ja vairtused (3%),

haridus (1%), tervishoid (1%), vélispoliitika (1%).

Teiseks paljudel teemadel kirjutajaks oli JO (vt tabel 8). Tema jaoks olid olulisimad
sotsiaalkiisimused (33%). Suurem osa nendest sissekannetest oli seotud integratsiooni temaatikaga
(venekeelse elanikkonna keele- ja kodakondsuskiisimustega). Integratsiooni temaatika oli suuresti
seotud hariduse valdkonnaga (12%), kus JO keskendus eelkdige venekeelse koolihariduse
voimaldamisega seotud kiisimustele. Jargmiseks kirjutas JO valitsemisest (21%). Peamised teemad
selles valdkonnas olid tema poliitilise karjddri alustamine ja selle jatkumine, valimistulemused,
erakondade rahastamine ja Hartal2. Veel kirjutas JO hulga artikleid &igusloomest (15%) -
teemadeks maamaksu, kodakondsuse ja piiriddrsete maade ostu puudutavad seaduseelndud ning
ACTA leping. Viiksemat tdhelepanu poodras JO blogis majandusele (9%), eraelule (6%),

vilispoliitikale (3%) ning eetikale ja vaértustele (1%).

Rohkem kui iihe pShiteemaga blogi nditeks sobib ka JR blogi (vt tabel 8). Tema blogi muudab
eriliseks suur sporditeemaliste (27%) postituste osakaal. Seda selgitab ennekdike tdik, et JR on
Eesti Korvpalliliidu president, korraldab Paul Kerese maleturniiri ja ka omanimelist jooksuvdistlust.
Tema blogis on spordiga vorreldavas mahus (28%) poliitilika ja valitsemisega seotud kirjutised — JR
keskendub eelkdige valimiste seotud temaatikale, erakondade rahastamisele, poliitilisele
usalduskriisile ja omavalitsuste toole. V5ib ndaha ka mérkimisvéérset hulka (12%) postitusi muudel
teemadel. Naiteks kdtkeb JR blogi mitmeid kirjutisi ajaloo teemal. Eraldi teemakategooriana seda
aga vilja ei ole toodud, kuna teised poliitikud sel teemal kuigi palju ei kirjuta. Viiksemat
tahelepanu podrab JR oma blogis majandusele (10%), kekkonnale ja loodushoiule (6%), haridusele

(5%), eraelule (5%), sotsiaalkiisimustele (4%) ning eetikale ja vairtustele (3%).

Viimase rohkem kui iihe pdhiteemaga blogija nditena voib vélja tuua KS (vt tabel 8). Suurem osa
(32%) tema postitusest rddgivad valitsemisest - Riigikogu ja valitsuse td0st, naiste osakaalust
poliitikas, valimistest, Keskerakonna ja KS isiklikest valimislubadustest. Vordlemisi suur osakaal
(17%) vorreldes koigi teiste poliitikutega oli KS blogis eraelulistel postitustel. Ta kirjutas nditeks

Kihnust saadud kinnastest, Soomaal kdigu maélestustest, Kadripdevast ja selle seosest oma nimega
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jms. Samavorra (17%) avaldas KS postitusi ka majandusteemadel. TOstatatud teemade hulgas olid
silmapaistvamad riigieelarve, EL majanduspoliitika ja ESFSis osalemine ning hinnatdus. Véiksemat
tdhelepanu pooras KS oma blogis haridusele (9%), majandusele (6%), sotsiaalkiisimustele (4%),

spordile (2%), tervishoiule (2%), eetikale ja véartustele (2%) ning muudele teemadele (9%).

Niisiis, nagu kéesolev alapeatiikk nditab, tulid poliitikute blogide analiiiisi teemakategooriate osas
esile kahesugused blogid: peamiselt iihele teemale keskenduvad blogid (AA, MM) ning laiemat
teemakategooriate spektrit kdsitlevad blogid (UP, KK, LP, JO, JR, KS). Laiemat teemakategooriate
spektrit késitlevad blogid voib jagada omakorda kaheks: kahele pdhiteemale (UP, KK) ja kolmele
voi rohkemale pohiteemale keskenduvad blogid (LP, JO, JR, KS).

Kokkuvotlikult voib delda, et iihe teema blogijad jouavad kommunikatsioonilises tidhenduses
potentsiaalsemalt vastavast teemast huvitunud sihtgrupini, kandes nende jaoks olulist sdnumit ning
omandades teatud padevuse korral arvamusliidri rolli. See omakorda tdhendab, et taoliste poliitikute
isik kannab iihe hulga lugejate jaoks sotsiaalset kapitali. Integriteediga peaks hiipoteetiliselt
kaasnema ka suurem siimboolne kapital. Blogipostituste sisu analiiiis peab siiski nditama, kas ja mil
moel ning kuivord peegeldub riigikogulaste blogides teatud viirtustest ldhtuv jéarjekindlus ja
integriteet. Seda samamoodi kahel voi rohkemalgi pShiteemal blogides. Taolised poliitikud jouavad
potentsiaalselt avarama lugejaskonnani. Kui blogija piitiab {ihtviisi pddevalt sdna votta mis tahes
aktuaalsel teemal, v0ib see lugejais tekitada kahtlustunnet poliitilise populismi ja valijale meeldida
tahtmise piitius. Mida personaalsem on blogi, seda rohkem peaks see vastama vorguajastu — eriti
sotsiaalmeedias orienteeruvate — lugejate ootustele, samas niitavad t60 esimeses osas osundatud
uuringud, et see ei kasvata iseenesest veel usaldust blogija suhtes. Kiill aga peaks seda tegema
teatud védrtuste kehastamine ja vooruslik integriteet. See on juba diskussiooni teema. Enne aga
pakub jirgmises alapeatiikis esitatud riigikogulaste blogide sisu analiiiis iilevaadet, kuidas Eesti
noorema podlvkonna poliitikud oma blogisid kirjutavad - ldhtuvalt blogipostituse tiiiibist ning

paiknemisest sisu, suuna ja stiili teljel.

3.2.2. Blogipostituste sisu

Kéesolev alapeatiikk votab kokku isiklikku blogi omavate Eesti noorema polvkonna riigikogulaste
blogi analiilisis kogutud uurimistulemused selle kohta, kuidas nad ennast oma blogides viljendavad.
Esiteks annan iilevaate sellest, millised on Lotta Lehti teooriast (vt ptk 1.2.) 1dhtuvalt blogipostituste

tiitibid. Teiseks analiiiisin, kuidas paiknevad Eesti poliitikute blogid Stine Lomborgi méératletud (vt
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ptk 1.2) kolmel teljel: sisu telg (sisemine-temaatiline), suuna telg (monoloogiline-dialoogiline) ja

stiili telg (intiimine-objektiivne).

Blogipostituse tiiiibid

Suurem osa poliitikuid kasutab blogi eelkdige selleks, et avaldada isiklikku arvamust poliitilise,
sotsiaalse, majandusliku voi filosoofilise teema kohta. Seda kinnitab esseevormis positutuste
iilekaal analiiiisitud poliitikute (AA, JR, KS, KM) blogides. Teine vdimalus on, et blogis
domineerivad véljaldiked (JO, UP) — see tdhendab, et blogisse ei kirjutata blogispetsiifilisi tekste,
vaid sinna kogutakse kokku véljaldiked pressiteadetest, konedest, uudistest ja intervjuudest. Voi

esinevad need kaks tasakaalukalt kdrvuti (KK).

Nende kahe Zanri korval esinevad vdhemkaalukalt paevikblogi vormis kirjutised — kirja pannakse
igapdevased siindmused ja kogemused (nii eraelulised kui ka todalased); poleemilised sissekanded -
blogipostituse keskmes on poliitiku opositsiooniline vdi agressiivne/riindav isiklik arvamus mingil

teemal; teate vormis kirjutised - uudised voi teadaanded, mis kutsuvad inimesi iiles tegutsema.

Jargmistel lehekiilgedel voib nédha, kuidas tapselt postitused poliitikute blogides jaotuvad.

AA blogipostitused (vt joonis 1) on eelkdige essee laadi (59%). Teise suhteliselt suure grupi (19%)
moodustavad teate vormis sissekanded. Viiksema kaaluga on tema blogis viljaldikeid (10%),

paeviku vormis (9%) ja poleemilisi sissekandeid (3%).

Blogipostituse tlubid (AA)
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Joonis 1. AA blogipostituste tiiiibid
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AA-ga sarnaselt on MM blogipostitustes (vt joonis 2) iilekaalus esseevormis kirjutsed (58%).
Viljaldigete osakaal on tema blogis aga suurem (32%). Tahaplaanile jadvad paeviku vormis (7%) ja

poleemilised sissekanded (2%) ning teated (1%).

Blogipostituse ttutbid (MM)
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Joonis 2. MM blogipostituste tiiiibid

MM-Ie iisna ldhedase blogi-formaadiga on LP (vt joonis 3). Ka tema blogis on iilekaalus esseelaadi
kirjutised (45%) ja teisel kohal véljaldiked (40%). Tahaplaanile jadvad samuti pdeviku vormis

sissekanded (11%), teated (2%) ja poleemilised sissekanded (2%).

Blogipostituse tttbid (LP)
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Joonis 3. LP blogipostituste tiiiibid

Kiillaltki sarnane eelmistele on oma olemuselt ka KS blogi (vt joonis 4), kus essee vormis kirjutisi
on 34%, viljaloikeid 17%. Tema blogis on aga nende kahe korval iisna kaalukas osa (28%) paeviku

vormis sissekandeid. Samuti kdtkeb blogi méarkimisviirses osas (15%) poleemilisi sissekandeid.
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See on seletatav parlamendilitkme opositsioonilise staatusega. Tahaplaanile jidvad KS blogis teate

(6%) vormis sissekanded.

Blogipostituse tuubid (KS)
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Joonis 4. KS blogipostituste tiilibid

UP blogis (vt joonis 5) on taaskord esikohal viljaldiked (47%), nende korval esseed (37%).
Sarnaselt KS-le on ka UP blogis esindatud kaalukalt ka poleemilised sissekanded (16%). Paeviku

vormis sissekandeid ja teateid tema blogis ei esine.

Blogipostituse tuubid (UP)
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Joonis 5. UP blogipostituste tiitibid

Kiillalt sarnase postituste jaotusega blogi on KK-1 (vt joonis 6) — {ihtemoodi suur osa esseedel
(39%) ja véljaloigetel (39%). Nende kdrval aga UPst erinevalt mitte poleemilised sissekanded, vaid

paeviku vormis kirjutised (22%). Teateid ja poleemilisi sissekandeid tema blogis ei esine.
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Blogipostituse tlubid (KK)
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Joonis 6. KK blogipostituste tiiiibid

Teate vormis sissekandeid esineb suures mahus (25%) aga JR-1 (vt joonis 7). Ulekaalus on siiski ka
tema blogis esseed (49%). Vihem esineb ka viljaldikeid (14%), paeviku vormis sissekandeid (9%)

ja poleemilisi sissekandeid (3%).

Blogipostituse tltbid (JR)
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Joonis 7. JR blogipostituste tiilibid

Viimane suhteliselt eriline ndide on JO blogi (vt joonis 8), kus sisuliselt terve blogi (91%)
moodustavad véljaldiked. Minimaalselt esineb ka poleemilisi sissekandeid (6%), teateid (1,5%) ja

esseesid (1,5%).
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Blogipostituse tutbid (JO)
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Joonis 8. JO blogipostituste tiitibid

Uldjoontes vdib arvata, et blogi tiiiip sdltub erinevate poliitikute isikupérast ja eelistustest, teiselt
poolt aga ka sellest, kui oluliseks peab keegi blogi oma vaadete ja sissevaadete kommunikatsiooni
vahendina. Ennemini essee vormi kasutavad poliitikud panustavad sinna ilmselgelt rohkem
pliihendumust, aega, t66d ja tdhelepanu kui kiirelt oma muudest toodest-tegemistest véljaldikeid
blogivad riigikogulased. Poliitikute véartuste ja integriteedi kohta selle materjali analiitisimisel
iseenesest suuremaid tildistusi vaevalt teha saab, kiill aga selgitab blogide taoline tlipiseerimine,
kuivord piitiab iiks voi teine riigikogulane kasutada oma blogi isiklike veendumuste ja vdirtuste

ning voorusliku integriteedi sonumi edastamisel poliitilises kommunikatsioonis.

Blogipostituste sisu, suund ja stiil

Alljargnev esitleb vaatluse all olevate riigikogulaste blogide analiilisi 1&htuvalt sellest, milliseks
osutusid poliitikute blogid oma sisult (sisemine vs temaatiline), suunalt (monoloogiline vs
dialoogiline) ja stiililt (intitmne vs objektiive). Kuna analiiiisitud blogipostituste arv oli iga poliitiku

puhul erinev, on graafikutel olevad tulemused esitatud protsentuaalsel alusel.

Sisu teljel paiknemine defineerib selle, kas blogi tegeleb autori isiklike teemade, kogemuste ja
emotsioonidega vai jagab informatsiooni mingil iildist huvi pakkuval teemal. Jooniselt (vt joonis 9)

voib nidha iildist tendentsi, et poliitikute blogipostituste sisu on pigem temaatiline, mitte sisemine.
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Sisu telg
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Joonis 9. Sisu teljel paiknemine (skaalal 1-5)

Tugevalt temaatiline suund on JO, KK ja AA, aga ka MM blogidel (vt joonis 9). Nagu ka eelmises
alapeatiikis tutvustatud teemakategooriatest 1dhtub, on nendel isikutel viga kindel temaatika, millest
nad oma blogis kirjutavad. Viga selgelt tuleb esile, mille eest nad poliitikas ,,voitlevad™ - MM kui
endine vilispoliitika ajakirjanik on ka oma blogis ennekdike vilispoliitilise temaatika kajastaja; AA
on selgelt majanduspoliitilise temaatika kajastaja; JO kui kakskeelses keskkonnas kasvanud
noormees vditleb integratsiooni eest ning KK endise juristina kirjutab eelkdige digusloome ning

eetika teemadel. Samuti esindavad pigem temaatilist kirjutamise suunda LP ja UP.

Koige vihem temaatilisel suunal ja samas ka kodige enam sisemisel suunal kirjutisi blogivad JR ja
KS (vt joonis 9). JR puhul on see seotud tdigaga, et ta kirjutab palju isiklikku nimelt spordiga
seonduvatel teemadel — jagades informatsiooni enda poolt korraldatavate spordivdistluste kohta.
Nagu ka blogipostituste teemakategooriate juures védlja toodud, kirjutas ka KS erinevate isiklike
teemadega seonduvast - Kihnust saadud kinnastest (12.03.2011), Soomaal kdigu malestustest
(28.04.2011), Kadripdeva seosest oma nimega (25.11.2011; 25.11.2013) jt. Markimisvdiarne on
seejuures, et molemad viimati mainitud poliitikud kuuluvad Keskerakonda. Jddb kiisimuseks,
kuivord pohjustab seda piitid viltida teatud teemadel erimeelsusi partei pealiiniga, esitledes end
lugejaile ja nii vOimalikele valijatelegi turvaliselt - sisemisel suunal? Kui see nii peaks olema, kas ja

mida rddgib see omakorda nende integriteedi kohta?

Suuna teljel paiknemist saab médrata selle jargi, kas blogi kasutatakse pigem enese véljendamiseks
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auditooriumile ning side nende kahe grupi vahel on ndrk v&i toimub blogis tihe suhtlus
auditooriumi vorgustikuga ning side nende kahe grupi vahel on tihe. Jooniselt (vt joonis 10) vdib

niha, et poliitikute blogipostituste sisu on pigem monoloogiline kui dialoogiline.

Suuna telg

80

70 —m— KK
@ 60 —— JO
3 LP
= 50 —— JR
2 40 ——KS
(o))
= upP
No]
g 30 ! / —— MM
*g 20 AA
o

10

0
Monoloogiline Dialoogiline

Joonis 10. Suuna teljel paiknemine (skaalal 1-5)

Silmapaistvalt monoloogiliselt esitavad blogis oma mdtteid MM ja KS (iile 40% pubhtalt
monoliigilisi sissekandeid), UP ja AA (iile 50% puhtalt monoloogilisi sissekandeid), JR ja JO (iile
60% puhtalt monoloogilisi sissekandeid) (vt joonis 18). Poliitiku ja lugeja vaheline ndrk suhtlus
viljendub esiteks selles, kui poliitik riputab blogisse iiles Riigikogus (aga ka mujal) peetud konesid,
mis on sOna-sOnalt blogisse kopeeritud ja algavadki iildjuhul jargnevalt: ,,Lugupeetud Riigikogu
esimees! Head kolleegid!“ Teinekord on sinna ette lisatud liithike selgitav 151k (nt 15.06.2011 JO
blogis: ,, Pidasin tina maamaksuseaduse muutmise seaduse eelnou teisel lugemisel Riigikogus
Jjdrgmise kone. ), kuid otsest lugejaga suhestumist v3i tema poole poSrdumist seejuures pole. Teine
blogija monoloogilise suhtlusstiili indikaator v3ib olla see, kui poliitik kirjutab esseestiilis postitusi,
kus ta avaldab oma isiklikke seisukohti, kuid pole ndha seda, et kuidagimoodi iiritataks lugejaga
dialoogi astuda — niiteks essee, kus esitatakse oma maailmavaatelisi seisukohti voi valimislubadusi.
Teinekord voidakse essees isegi kiisimusi esitada, kuid need pole suunatud lugejale, vaid on pigem

retoorilist laadi. Nditeks UP (05.03.2012) kirjutab:

,,See tihendab, et seitsme aasta pdrast liheb kooli 50 klassi jagu vihem lapsi kui voiks.
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Miks see nii on? Vastust sellele kiisimusele teab ka valitsus, kellele meeldib koostada uhkeid

arengukavasid, mis paraku jddvad vaid paberile.

Koige vdiksema osa (alla kolmandiku) monoloogilisi postitusi avaldasid oma blogis LP ja KK (vt
joonis 18), kes osutusid iihtlasi inimesteks, kelle blogis on dialoogiliste postituste osakaal suurim
(iile 20%). LP blogis paistis silma, kuidas ta oma kirjutistes isiklike seisukohtade esitamise jarel
poordus sageli lugeja poole, kiisides kiisimusi stiilis: ,,Hea lugeja, mida arvate teie?". Ka KK blogis
on ndha lugejaga suhtlemist ja tema kohalolu tajumist poliitiku poolt. Néiteks véljendub see otseses

lugeja poole podrdumises (06.10.2013): ,, Ma ei iitle teile, et valige mind. Kiill aga iitlen, et ...

Suuna teljel paiknemise kohta annab infot ka kommentaarium. Lugejaga suhtlevad postitused
peaksid drgitama ka rohkem arvamust avaldama, ja vastupidi. Alljargnevalt (vt joonis 11) vdib ndha

keskmist kommentaaride arvu poliitikute blogides postituse kohta.

Keskmine kommentaaride arv blogipostituse kohta

Kommentaaride arv

KK LP JR KS upP MM AA
Poliitik

Joonis 11. Keskmine kommentaaride arv blogipostituse kohta*

* JO pole graafikul, kuna tema blogi oli kommenterimiseks suletud

Lugejatega dialoogist hoidumisest annab mérku see, et JO on oma blogi kommenteerimiseks
sulgenud. Vaid paari iiksiku posituse all on ta lubanud inimestel arvamust avaldada. Norgast
sidemest lugejaga annavad mérku JR ja UP blogid (vt joonis 11), kus valimiks olnud viimase kolme

aasta postituste juures pole kummagi blogis mitte ainsatki kommentaari. See kinnitab ka tilaltoodud
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tulemusi, et nende blogid pole kuigi dialoogilised. Keskmiselt alla ihe kommentaari on KS (0,4
kommentaari) ja AA (0,7 kommentaari) blogipostitustel (vt joonis 19), kinnitades samuti nimetatud
blogide pigem monoloogilist iseloomu. Kdige enam kommenteeritud blogide esikolmik (vt joonis
19) — KK, LP ja MM - iihtib joonisel 18 ndidatud tulemustega selle kohta, kelle blogis on koige
enam dialoogilisi kirjutisi. LP blogis on keskmiselt 1 kommentaar postituse kohta, MM blogis
keskmiselt 1,7 ning kaalukalt kdige enam kommenteeritud blogi on KK-I, kus on keskmiselt 5,3

kommentaari postituse kohta.

Kuna demokraatlik poliitika on eeskitt dialoogiline kunst ning vorguiihiskonnas kasvab poliitikute
avatuse ja dialoogivalmiduse védrtustamine, rdfkimata integriteedist, siis voib eeldada, et
dialoogilisem blogi teeb poliitilise kommunikatsiooni ja vastavalt blogija lugejale iseenesest
vastuvoetavamaks. Kui taoline kuvand seondub avalikkuse silmis veel suurema integriteediga, mida
nditeks on taotlenud riigikogulastele eetikakoodeksi véljapakkumisega tuntuks saanud KK, peaks
seesugune poliitik osutuma oma (inimlikult ldhedasemana mdjuva) isiku, (lugejatega kontakti
otsivate blogi)sdnumite ning vastavate (lihistest védrtustest ldhtuvaid personaalseid ja
professionaalseid valikuid kinnitavate) tegude ja tegematajdatmistega vorguiihiskonnas

usaldusvairsemaks.

Stiili teljel paiknemine on seotud sellega, kas blogi autor analiilisib seal iseennast ning teeb teatud
ilestunnistusi voi on blogi vihem personaalne ja kirjutatud objektiivses toonis. Jooniselt (vt joonis

12) vaib niha, et poliitikute blogipostituste stiil on erinev.
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Joonis 12. Stiili teljel paiknemine (skaalal 1-5)

Stiili osas vdib iihise joonena poliitikute blogides vélja tuua selle, et kiillaltki vihe on kirjutisi, kus
poliitikud analiilisiksid iseennast voOi jagaksid personaalset informatsiooni (vt joonis 12).
Intiimsemat laadi infot jagatakse eelkdige seoses poliitiliste valikute tagamaade lahtiseletamisega —
nditeks JO (26.04.2011) ja KK (06.02.2011) radgivad sellest, miks nad poliitikasse tulid, MM
(12.01.2012) kirjutab, miks ta erakonna aseehimeheks kandideerib, KK (06.09.2011) pdhjendab,
miks ta otsustatab lapsepuhkuse votta, MM (12.01.2012) ja LP (09.12.2011) viljendavad, mida nad
arvavad elamislubade skandaalist, JR (14.11.2012, 19.11.2012) kirjutab oma mdtetest seoses
poliitilise usalduskriisiga, jmt. Sellise madratluse jargi intiimseid postitusi on siiski {isna vihe.
Samas ei saa enamikku poliitilikute blogide kirjutistest klassifitseerida ka puhtalt objektiivsetena,
kuna subjektiivne faktor mdjutab blogi tahes-tahtmatult, mistdttu suurem osa kirjutistest paikneb

stiili telje keskosas (vt joonis 12).

Nii voib tddeda, et Eesti noorema pdlvkonna poliitikud blogimisel end ja oma elu véga isiklikult ei
ava, samas ei luba blogikultuur ka ,steriilselt puhast™ objektiivsust. Mis puutub aga integriteeti
vorguiihiskonnas, siis ilmselt tdhendabki see teatud tasakaalu puhtalt subjektiivsete ja steriilselt

objektiivsete isikuomaduste ja hoiakute ning vastavate blogipostituste esiletoomisel.

Kéesolevat blogipostituste sisu késitlevat alapeatiikki kokku vdttes voib tddeda, et Lotta Lehti

blogipostituse tiilipidest 1dhtuvalt kasutavad Eesti poliitikud (AA, JR, KS, KM) blogi eelkdige
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selleks, et avaldada essee vormis isiklikku arvamust poliitilise, sotsiaalse, majandusliku voi
filosoofilise teema kohta. Teine voimalus on, et blogis domineerivad viljaldiked (JO, UP) -
kogutakse kokku omaenda pressiteateid, konesid, uudiseid ja intervjuusid. Need kaks vdivad
esineda ka tasakaalukalt korvuti (KK). Nende kahe zanri korval esinevad vidhemkaalukalt

paevikblogi vormis kirjutised, poleemilised sissekanded ja teate vormis kirjutised.

Blogipostituste sisu on Stine Lomborgi méératluse jargi pigem temaatiline, mitte sisemine (JO, KK,
AA, MM, LP, UP). Veidi enam sisemine blogi on paaril keskerakondlasel (KS, JR). Blogipostituste
suund kaldub tildjuhul monoloogilisusele (JO, AA, MM, UP, KS, JR), kuigi paar blogijat (LK, KK)

tiritavad arendada ka teadlikult dialoogi. Sedasama kinnitab ka kommentaariumi analiiiis.

Blogipostituste stiili kohta v3ib 6elda seda, et poliitikute blogides on iisna vdhe kirjutisi, kus
analiiiisitaks iseennast vOi jagataks enda kohta personaalset informatsiooni. Samas ei saa enamikku
poliitilikute blogikirjutistest klassifitseerida ka puhtalt objektiivseks, kuna suurem osa kirjutistest

paikneb stiili telje keskosas.

Eesti noorema pdlvkonna riigikogulaste blogide sisu analiiiis toob esile nii nende puhtinimliku ja
kommunikatiivse eripdra kui ka poliitikuks olemise, poliitika tegemise ja poliitilise
kommunikatsiooni spetsiifika antud (poliitilise ja vorgu)ithiskonna kontekstis. Kuivord on see

seostatav viirtuste ja integriteediga, on kiisimuse all jargmises alapeatiikis.

3.2.3. Blogipostituste sisu vaartuspohise integriteedi kontekstis

Kéesolev alapeatiikk votab kokku isiklikku blogi omavate Eesti noorema pdlvkonna poliitikute
blogide analiiiisis kogutud tulemused selle kohta, millised vidédrtused nende blogiteksides esile
tulevad ning kuivord on seal ndha viartustest lahtuvat integriteeti. Tulemusi seostatakse peatiikis

3.1. poliitikute endi poolt 6elduga.

Poliitikute blogitekstides nihtavad vidirtused

Poliitikute blogide analiiiis to1 esile jargmised védrtused, millest blogivad riigikogulased ldhtuvad:
ausus, haritus, hoolivus, inimelu, julgus, jarjepidevus, koostoovalmidus, lugupidamine, 14bipaistvus,
perekond, pohimdttelikindlus, sihikindlus, solidaarsus, tookus, usaldus, vabadus, vastutustunne ja

vordsus.

Viéga mitmete poliitikute (JR, KK, AA, JO, MM) blogitekstides jdi kdlama aususe védrtustamine.

Usaldust peeti poliitiku jaoks &ddrmiselt tdhtsaks ja selle sdilitamist eluliselt oluliseks. JR
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(23.01.2012) iitles: ,,Rahva usalduse kaotanud poliitikutel ei ole kerge seda enam taastada ning

vahel tuleb astuda iiks samm tagasi, et tulevikus oleks voimalik liikuda kaks sammu edasi.
Aususest radgiti esiteks valimiskampaania tegemise votmes. KK (28.03.2011) iitles:

"Soovitatakse, et voiksid vilja reklaamida ja kaasa votta esinejad, sest selliselt tuleb inimesi
rohkem kokku. Ei lihe selle ideega kaasa kahel pohjusel — esiteks, ei taha kampaaniale
arutundetult raha kulutada ja teiseks, mulle tundub see valija petmine, kui meelitan nad
kohale laulu-tantsu-trummimdnguga, aga ise hiippan kulissidest vilja sojahiitidega ,,Ahaa!

Olete mul kdes! Niiiid rddgime poliitikast! “.

Viljaiitlemine niitab, et KK arvates on ausa poliitkampaania tegemine eetilisem, kuna valijad ei pea
pettuma. Teises blogipostituses lisas KK (25.04.2011): "Mulle tundus see jabur — kui ma rddgin
enne valimisi juttu, mida valija tahab kuulda, aga mida ma tean, et see ei ole riigile kokkuvottes
hea.* Ausa poliitika olulisusest riadgiti ka teisi poliitikuid kritiseerivas votmes (AA, JO). Sellist
kriitikat tuli opositsioonilt koalitsioonile. Opositsioonipoliitik JO (22.11.2011) siitidistas ebaaususes

koalitsioonipoliitikuid, seoses kdrgharidusreformi eelndu teksti ebaselgusega:

,, Palun delge ausalt, et praegune eelnou tagab tasuta oppe vaid esimese semestri viltel
ning jdargmistel semestritel vaid neile, kelle puhul kodust saadav rahaline toetus voimaldab
oppida ilma to6l kdimata, seega rikkamate perekondade lastele. Igal juhul, nii olulises asjas

avalikkusele valetamine on moraalselt vidr, vastutustundetu ja lubamatu. *

Samas olid siiiidistused ka vastassuunalised - koalitsioonipoliitikutelt opositsioonipoliitikutele. AA
(18.01.2011) kirjutas iihe blogipostituse pdhjustest, miks Edgar Savisaar peaks poliitikast taanduma.
Ta vottis Savisaare kiitumise poliitikas kokku sOnadega ,,riigimehelikkuse, moraali ja

demokraatlike vidrtuste sihikindel marginaliseerimine .

Aususe teema oli tihedalt pdimunud ka JOKK-kontseptsiooniga (JO, KK, MM). Poliitikud radkisid
JOKK-kontseptsioonist seoses endale oluliste teemadega. Nagu aususe teema laiemalt, tuli JOKK-
kontseptsiooni kiisimus JO jaoks esile seoses kdrgharidusreformiga. Ta (15.05.2012) kritiseeris
parandatud seaduseelndud, deldes: "Isiklikult arvan, et eelnou on ikkagi sisuliselt pohiseadusega
vastuolus, ehkki vormiliselt ta seda olla ei pruugi.” Samas MM réikis JOKK-olukordades enda
jaoks koige olulisema teema — vilispoliitika — kontekstis. MM (20.07.2011) kritiseeris JOKK-

poliitikat Austra nditel, kes ei tditnud Euroopa vahistamismaarust:

~Ma ei tahaks spekuleerida teemal, mis oli Austria otsuse tegelikuks pohjuseks, kuid
oiguslikud kiisimused ndivad antud juhul kiill vaid ettekddndena. Tahame voi mitte, kuid

antud juhtum viitab kahjuks Euroopa sisemise solidaarsuse haprusele ning veelgi halvemini
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- enesehdvituslikule silmakirjalikkusele. ‘

KK (10.09.2012) fiiritas oma blogis JOKK olukordade vastu voidelda 1idbi eetikakoodeksi
koostamise idee: "Kditumisreeglite kirja panemisega tekib hoob, millega hinnata parlamendiliikme
tegevust. Uhelt poolt on see hea hoidmaks dra vaidlusi olukordades, kus juriidiliselt on kéik

korrektne, ometi moraalselt saaks kditumisele tiht-teist ette heita.”

Lisaks aususele, paistis poliitikute blogides silma libipaistvuse viirtustamine (MM, JR). Esiteks
labipaistvus poliitiliste otsuste tegemise suhtes. MM (15.04.2011) kui meediaeetikaga tuttav
inimene, t0i selle selgesOnaliselt vilja: "Endise ajakirjanikuna olen alati pidanud oluliseks
poliitiliste otsuste voimalikult suurt Ildbipaistvust ning avatust.” Vorguiihiskonna kontekstis on

oluline see, et MM nditas ka, kuidas labipaistvust sotsiaalmeedia abil saavutada on piiiitud:

., Nii oli viliskomisjon 2003. aastal esimene Riigikogu alatine komisjon, kellel tekkis oma
kodulehekiilg. Sellest nddalast voib aga meie komisjoni tegevusi jdlgida lisaks veel
Facebooki ja Twitteri vahendusel. Moistagi hoian ka ise oma blogi ja suhtlusvorgustike

kaudu huvilisi kursis komisjoni tegevustega."

Liabipaistvuse teema sai blogimaastikul aktuaalseks ka seoses erakondade rahastamisskandaaliga.

JR (10.09.2012) rohutas, et erakondade rahastamine peab muutuma selgemaks ja labipaistvamaks.

Jagnevalt vois poliitikute blogides niha véértusena vordsust (JO, JR, UP). Seda véirtust rohutasid
just vasakpoolset maailmavaadet esindavate erakondade poliitikud. "Nii rahvusvahelised
konventsioonid kui ka terve moistus iitlevad, et vaja on ka aktiivseid meetmeid tagamaks toeline
sotsiaalne vordsus,” litles JO (26.04.2011). Tema pohiteemaks oli blogis vene taustaga inimeste

integreerimine Eesti iihiskonda.

"See on teema, kus nden, et suur osa Eesti poliitikuid elab 19. sajandis. Ehk kiisimus avatud
tihiskonnast, integratsioonist, tolerantsist. See on kiisimus, millele on vaja kardinaalselt
teistmoodi liheneda, arvestades seda, et elame avatud Euroopas 21. sajandil,” tles ta

(09.11.2013).

Ta oli integratsioonipoliitika osas oma blogipostitustes suhteliselt kriitiline, kuid rShutas, et "minu
kriitilisus ei tdhenda patriotismi puudumist, vaid siirast muret Eesti tuleviku pdrast. “ (26.04.2011).

Ka JO erakonnakaaslase UP blogis tuli esile vordsuse teema. Tema (31.05.2011) {itles

,, Olgu lisatud, et inimeste liiga suur varanduslik kihistumine, mis paraku tdnaste poliitikate
tulemusena Eestis aasta-aastaga iiha enam aset leiab, vihendab inimeste ja seega kogu riigi

onnetunnet.
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Samuti vasakpoolse erakonna poliitik JR (09.10.2012) rohutas vordsust. Tema blogis tuli see esile
aga EL poliitika kontekstis. Rédkides EL pollumajandussektori otsetoetustest, viljendas ta ennast:
,, Eesti kindel seisukoht peab siin olema liikmesriikide vordne kohtlemine, ehk pollumajanduse

otsetoetuste vordsustamine. *

Poliitikute blogitekstide analiiiisis vOis nédha ka perekonna véirtustamist (MM, JR, JO, LP, KK,
UP). Eeskiitt tuli see esile naispoliitikute blogipostitustes. Esiteks {itles LP (27.02.2011) oma blogis:
"Oma laste kasvatamine on koige tihtsam t66, mida iiks kodanik teha saab. Aga muretsen toesti ka
selle pdrast, et koikidel meie lastel oleks parem tulevik ja vordsemad voimalused."” Seda kinnitas ta
(27.07.2012) ka kommenteerides majanduspoliitikat: ,, Laste tuleviku arvelt koonerdada ei tohi.*
Nii voi teisiti poliitikas sotsiaalsemat suunda esindav UP tdhtsustas samuti oma blogis perekonda.

Tugev perekond vdib olla tugeva tihiskonna aluseks. UP (17.02.2011) {itles selle kohta:

,, Oleksin onnelik, kui ilmuks moni lugu ka sellest, mida teeb Toomas Hendrik Ilves oma
tiitrega. Ta ei oleks kriipsuvorragi kehvem president, kui avalikkus tunneks teda ka hea

‘

isana.’

Paar aastat hiljem rohutas UP (06.11.2013) oma blogis riigi olulist rolli laste iileskasvatamisel:
»Riik saab vdhesel mddral mojutada laste siindimist, kuid mdrksa suuremal mddral nende
tileskasvamist. “ Kolmandaks, naispoliitik KK (06.09.2011) andis oma blogis teada, et plaanib
lapsesaamisega seoses mdned kuud Riigikogu t66st eemal olla. , Uhelt poolt valdab réom ja
ootusdrevus, teiselt poolt siititunne. Mida inimesed iitlevad? Kas ma vean valijaid alt? “ kirjutas ta.
KK lisas, et see otsus ei tulnud kergelt: ,, Poolikult ma oma iilesandeid aga tdita ei taha. Ma arvan,

«

et see on aus mu valijate, tookaaslaste kui ka perekonna suhtes.

Lisaks nimetatud naispoliitikutele, tuli perekonna véartustamine esile ka paari meespoliitiku blogist.
Pidevalt sporditemaatikat kajastava JR (28.08.2012) blogis tuli perekonna vaartustamine esile lébi
spordiiirituse korraldamise: "Voistlusega soovin iiheaegselt propageerida tervislikke eluviise ning
pakkuda koigile huvilistele tasuta kogupereiiritust.” MM (27.02.2011) aga tunnustas Eesti riigi
kiiret arengut ja rohutas seejuures: "Samas voiksime aga lisaks edasiriihkimisele moelda rohkem ka

tanasele, oma ldhedastele, sopradele ja lihtsalt kaaskodanikele."

JO niitas, et perekonnal on olnud roll tema véirtuste kujunemises. Kui temalt intervjuus
(26.04.2011) kiisiti "Miks Eesti ja miks sotsiaaldemokraadid?", vastas ta: ,, Kuna mu vanemad on
kogu aeg Eesti patrioodid olnud, teadsin ka mina, et tahan siia tulla ja midagi tihiskonna heaks dra
teha." Samuti tuli tema isa eeskuju vairtuste kujunemises vélja teises artiklis (26.04.2011), kus ta

kinnitas: ,,See on selgelt isalt tulnud. Mul on sisse harjunud enesedistsipliin ja sisemine
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kohusetunne enese ees.

Jargmise védrtusena voOib vélja tuua pohiméttekindluse (JR, MM, KK). Esiteks tuli endale
kindlaksjddmine esile JR blogis. Ta (05.02.2011) kirjutas postituse sellest, et erakonnakaaslaste
poolt valitsetud Tallinna suured magistraalid plaanitakse viia 1abi Nomme rohealadele, kinnitades:
., Utlen siinkohal selgelt, et mina pole kunagi sellist suunda toetanud ning ei saa seda toetada ka
tana ega homme. Vilispoliitilise teemablogiga MM (11.02.2011) iitles Eesti-Vene suhete
parandamise kohta: ,, Nii tuleb meil suhetes Venemaaga rahulikult ja oma pohimotteid selgelt
kaitstes jdtkata usaldusvilja jdrkjdrgulist laiendamist. “ Pohimotetele kindlaksjddmist nditab ka see,
et osa blogipostitusi iildse on avaldatud. Uhe oma artikli kohta iitles KK (20.01.2012): ,, llmselt nii
monigi minu vanem kolleeg soovitaks mul see artikkel kirjutamata jitta. ,,Ega sa avalikkuse

ITXLs

arvamust muuda. “* Vaatamata sellele otsustas KK seda teha.

Jargmise vairtusena voib vilja tuua lugupidamise (KK, MM, KS). Lugupidamist peeti oluliseks
koigi poliitikute vastu. KK (13.05.2013) iitles, et lugupidamine ei tohiks soltuda sellest, kas sa
ndustud teise inimese vaadetega vOi mitte: ,, Me voime ju vastaspoole ideede ja argumentidega
mitte noustuda, aga me saame siiski kohelda teineteist lugupidavalt. “ Lugupidamist ja aupaklikkust
pidas oluliseks ka MM (14.02.2012), kes leidis, et Eesti ritk peaks tunnustama vabaduse eest

vOidelnuid:

,, Eesti riigil on suur moraalne auvolg, mille kustutamist on oodatud juba pikki aastaid. Pole
kahtlust, et iga riigi kohuseks on mdletada ja tunnustada neid, kes on tema eest voidelnud,
riskinud ja kannatanud. Eesti on tihel voi teisel viisil mdlestanud vabaduse eest langenuid,
kuid siiani pole Riigikogu tunnustanud inimesi, kes on seisnud Eesti riikliku iseseisvuse
taastamise eest ning voidelnud Eestit okupeerinud totalitaarsete reZiimide vastu tihel voi

teisel viisil.

Poliitikud pidasid vairtuseks lugupidamist ka selles suhtes, et ei esitataks iikstise suhtes asjatut

kriitikat. KS (22.04.2011) iitles kriitika kohta:

,, Pideva siitidistuste ja laimamise koori taustal muutub julgejatel iiha raskemaks eristada,
millist kriitikat votta tosiselt ja millist oleks moistlikum eirata. Ja selline miira hdirib

normaalset dialoogi. Tekib kiusatus rehmata koigi kriitikute peale kiega.
Ka UP (17.02.2011) raakis kriitikutest, seda aga kommentaariumi valguses:

,Sellised arvustajad, kes valimatute sonadega internetiportaalides voi muudes
meediakanalites kritiseerivad neid inimesi, kes on otsustanud tihiskonnaelus sona sekka

oelda, meenutavad mulle tugitoolisportlasi. Miski pole nii turvaline, kui tugitoolis istudes
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arvustada neid, kes midagi teevad. Alati tundub, et kui mina teeksin, siis teeksin ikka
paremini: jookseksin kiiremini, hiippaksin korgemale, oleksin targem, tegusam jne. Paraku
need koige suuremad kritiseerijad jddvadki valjuhddlseteks hiirekesteks tugitoolides,

soovimata jouda kunagi tegelikele lahinguviljadele.

Samas rohutas KS (03.10.2013), et poliitik peab oskama kriitikaga toime tulla:,, Mul on unistus, et
Pérnu linnapea ei vota iga kriitilist hddlt kui riinnakut, iga arvustajat kui vaenlast ja poérdub

linnarahva poole avatud ja sobralikul moel. *

Veel radkisid mitu poliitikut vastutustundest (JR, KK, JO, AA). ,,Julgus nii enda kui oma alluvate
vigade eest vastutada ning voime ndha laiemat pilti, peab olema poliitika alustalaks,* leidis JR
(23.01.2012). KK (10.09.2013) pidas oluliseks, et Riigikogu litkkmed vdiksid muutuda
vastutustundlikumaks, néhes Ttihe voimaliku vastutustunde edendajana vdimalust osaleda

volikogude t60s:

., Esiteks seoks voimalus oma valimipiirkonna kohaliku tasandi volikogu t60s osaleda
saadikut rohkem tema piirkonnaga. Voib delda, et saad ju kdia kohtumas oma valijatega ja
kuulata nende muresid, aga see ei too otsest vastutust kaasa. Nditena: on lihtne riigi
tasandil kaotada dra maamaksu, kui ei pea andma iiheski volikogus aru, kust me selle raha

asendamiseks votame.

AA (17.10.2011) kui majanduspoliitiline teemablogija radkis ka vastutustundest eurorahade
kasutamise aspektist 1&htuvalt: ,, Peaksime kiisima, kas kulutaksime selle euro nonda ka siis, kui see
oleks saadud Eesti maksumaksjatelt. Poliitilise vastutuse tajumine ja integriteedi kehastamine
peaks poliitikute arvates vajadusel viljenduma ka tagasiastumises (JO, JR). JR (14.11.2012) leidis,

et poliitikutes pettumine on sellega tugevalt seotud:

,,Rahvas ndeb, et vigade tunnistamise ja vastutuse votmise asemel eelistatakse valetamist,
keerutamist ja vastutusest korvale hiilimist. Selline teguviis mojub pikemas plaanis nii
erakondade mainele kui ka demokraatiale tervikuna hdvitavalt. Poliitikud, kes kardavad
tehtud vigu tunnistada ning vastutust votta voi tagasi astuda, nditavad sellega nii enda kui

ka oma erakonna norkust, mitte tugevust.

Sarnast motet avaldas JO (16.11.2011), kes aga opositsioonipoliitikuna esitas konkreetsemate

isikute pihta kdivat kriitikat:

., Absoluutselt mitte keegi poliitilisest eliidist ei vota endale vastutust riigis toimuva eest.
Tagasiastumised puudutavad vaid alamat taset, nagu nditeks IRLi elamislubadega

dritsemise juhul, kus vastutus tuli endale votta vahetutel tditjatel Indrek Raudsel ja Nikolai
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Stelmahhil, aga poliitilist vastutust ministri tasemel ei jdargnenud. Ehkki IRLi ndide on
osaliselt positiivne, kuna seal kasvoi aduti, et olukord polnud normaalne ning et partei

litkmed kditusid ebakorrektselt.

Veel radgiti blogides koostoovalmidusest (MM). MM (28.04.2011) tdi vilja, et poliitikas on oluline
labirddkimisi pidada: ,,Vddrtuspohisus vilispoliitikas ei tihenda ju automaatselt seda, et me ei

¢

saaks voi ei tohiks suhelda nditeks autoritaarsete ja mittedemokraatlike riikidega. ‘

JO blogipostituses (01.02.2012) tuli vélja tema kui poliitiku julgus - enne kui erakond oli ACTA

osas mingi ametliku seisukoha votnud, julges ta asjale omapoolse hinnangu anda:

"SDE kujundab oma ametliku positsiooni lepingu osas pdrast seda, kui on toimunud vastav
vdliskomisjoni istung ning lepingu legaalseid niiansse on pohjalikumalt analiiiisitud.

Isiklikult arvan, et Eesti peaks ACTA allkirjastamisest loobuma."

Veel voib mérkida blogide analiiiisis esile tulnud vdirtusena dra sihikindluse (JO) ja tookuse (JO,
KS). Sihikindlus tuli esile JO iitluses (09.11.2013): "Arvan, et kui midagi ette votan, siis toétan
maksimaalselt, et oma eesmdrk saavutada.” ToOkust niitab jirgmine tsitaat: ,,Selleks, et rahul
oleksin, pean midagi pidevalt tegema, saavutama voi vihemalt saavutuse poole piitidlema. Kui ma
midagi ei tee, on alati tunne, et niisama raiskan elu.“ (26.04.2011) To6kust mainis ka KS seoses
pohjamaiste védrtuste juurutamisega: ,, Oluline on ka see, et siin juurduksid ka tihiskondlikus elus

pohjamaised vidrtused, mis tihendab sallivust, drakuulamist, tookust ja korget sisemist moraali. *

Véirtusena tuli blogitekstides esile ka hoolivus ja elu vidrtustamine (LP). LP (25.01.2012) iitles:
"Ligimesearmastus ning emalikult hooliv suhtumine on nii sotsiaalpoliitika kui ka paljude teiste

poliitikate alusvddrtus." Teises kirjutises iitles ta (22.02.2011):

"Lapsel on hea teada, et tema elu on toesti nii armas ja nii palju vddrt, et selle nimel
tahavad koik pingutada. Madala enesehinnanguga lapsed voivad monikord selle lihtsa asja
teadasaamiseks ka ise ohukordi tekitada. Parem on lapsele iiha ja tiha tema vddrtuslikkus

ise iile korrata.”

Jargmisena saab vilja tuua vabaduse (KK). KK (11.01.2011) raékis sellest oma elu ja Eesti ajaloo

kontekstis:

., Ei tohi unustada, et vabadus ei ole elementaarne ja iseenesestmaoistetav. //...// Mina soovin,
et ma eales ei unustaks vanaemaga peetud vestlust ja seda, kuidas kirjeldatud vabadus

tundus mulle tol korral kdittesaamatu. *

LP nimetas vdirtusena usaldust, 6eldes poliitilise usalduskriisi valguses: ,, Meie koigi kohustus on
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praegu tootada selle nimel, et ei kaoks meie koige olulisem vddrtus, nimelt usaldus Eesti vastu.

(05.06.2012).
Ka haritus oli iiks blogitekstide analiiiisis esile tulnud vaartus. AA (06.08.2012) rohutas seda:

"Maailmas on kiill palju edukaid inimesi, kes on joudnud tippu head haridust omamata, aga
veel rohkem on maailmas inimesi, kes on joudnud tippu tinu heale haridusele. Vahet pole,

mida sa opid voi kus sa opid — haritud inimesel on alati rohkem uksi valla kui harimatul."

Jargmiseks vOib nimetada veel jirjepidevust. AA (04.12.2012) iitles: ,, Need koik on vanad motted,

aga jdrjepidevus on iihe tugeva poliitiku tihtsamaid omadusi. “

JR nidgi enda eesmirgina solidaarsuse ja teiste euroopalike vairtuste edendamist. Ta (18.02.2014)
ttles: ,,Minu pohiliseks eesmdrgiks on tuua Eestisse euroopalikke vddrtusi nagu solidaarsus,

regionaalne tasakaalustatus ning rahva suurem kaasamine. *

Tabel 4. Poliitikud ja nende blogitekstides esile tulnud viirtused

Viirtus Poliitikud*

ausus JR, KK, AA, JO, MM
haritus AA

hoolivus LP

inimelu LP

julgus JO

jarjepidevus AA

koostodvalmidus MM

lugupidamine KK, MM, KS, UP
labipaistvus MM, JR

perekond MM, JR, LP, KK, UP, JO
pohimaéttekindlus JR, MM, KK
sithikindlus JO

solidaarsus JR

tookus JO, KS

usaldus LP
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vabadus KK

vastutustunne JR, KK, JO, AA

vordsus JO, JR, UP

Seega t01 vaadeldud poliitikute blogide analiiiis esile hulga véértusi, mida blogivad riigikogulased
oma kirjutistes on réhutanud. Suurem hulk poliitikuid véértustab oma kirjutistes perekonda, ausust,
vastutustunnet, lugupidamist, pdhimottelikindlust ja vordsust. Uurimistdo kiaigus riigikogulastega
isiklikult 14biviidud intervjuudes toodi nimetatud véartustest otseselt voi osutades esile perekond,
ausus, lugupidamine ja pohimdttekindlus. Seejuures oli poliitikuid, kes nimetasid neid védrtusi nii
molemal kui tihel juhul kahest. Kuivord saab kedagi isikuliselt rohkem vdi vihem mone véértuse
toonitamisega seostada, niitavad edasises diskussioonis véljatoodavad vordlusandmed.
Alljargnevalt toon lihtsalt iga uuritud poliitiku kohta mdne iseloomulikuma nédite nende poolt

kantud integriteedi ja desintegriteedi pingevéljast.

Viidrtuspohine integriteet poliitikute blogitekstides

Kui eelmistest peatiikkidest on nédhtunud, milliseid véértusi poliitikud ise arvavad ennast kehastavat
ning millised vaartused tulevad esile nende blogides, siis allpool on dra toodud moningad niited
nendevahelistest vastuoludest ehk pingevéljast isikuti esindatava integriteedi ja desintegriteedi

vahel.

JO (16ik 10) antud intervjuus tddes ta, et pole oma vééartuste iile kiill palju juurelnud, ent samas peab
oluliseks kindlaksjddmist omaenda pdhimotetele. Kas ja kuivord saab inimene, kes leiab, et ta oma
pohimdtete iile ei juurdle, neile kindlaks jaada? Psiihholoogiliselt on voimalik, et inimene avastabki
oma sligavamad veendumused alles hetkel, kui neile tdsine véljakutse esitatakse, samas vdib
selguda, et ta polegi valmis neile kindlaks jddma, kui antud véljakutse liigraskeks osutub. Integriteet
eeldab, et inimene ldhtub védrtustest teadlikult, mitte juhtumisi. JO, kes on oma blogi
kommentaariumi sulgenud, toonitab samas (26.04.2011) demokraatliku debati olulisust, seda eriti
tema jaoks tlihel olulisemal - integratsiooni teemal: "Ainuke lahendus kriisile oleks toelise ja
koherentse eestivenelastele suunatud poliitika viljatéotamine mone parlamendierakonna poolt, mis
tooks valimisturule uue toote ning julgustaks demokraatlikku debatti lohestunud rahva iihise

tuleviku iile.” Integriteet eeldaks, et JO niitaks antud debati loomise ja soodustamisega
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vorguithiskonnas — sh sotsiaalmeedias, nagu blogi — isiklikult eeskuju. Samas nédib JO suhtuvat
piisavalt kriitiliselt nii iseendasse kui oma parteikaaslastesse. Pole vdimatu, et tema enesekriitilisus
paneb teda ka tunnistama, et pole veel oma viirtusi piisavalt 1abi moelnud. Parteikaaslastesse
avalikult kriitilist suhtumist viljendades kehastab JO (26.04.2011) integriteetset jdrjekindlust:
., Sotsid on ldbi ajaloo olnud igal pool vihemuste kaitsjad. Eestis ei ole nad seda rolli veel liiga

hdsti tditnud...

LP p6ordub oma blogis ilisna sageli lugejate poole — esitades kiisimusi ja arendades dialoogi. Samas
tuleb ette olukordi (nditeks 26.03.2012), kus ta kdnetab, vaidlustab voi kritiseerib blogides kedagi,
kes dialoogis ise ei osalegi, seega ei oma ka vdimalust omapoolse tagasiside andmiseks ega
vastulauseks. Siiski tunnistab LP (16ik 14-15), et tiiuslik integriteet ei ole ebatdiuslikus maailmas
kunagi saavutatav. ,,Eks vast igaiihel ole midagi, mida ta kahetseb,” tddeb ta oma blogis

(29.07.2011). LP jaoks on hinnatav, kui probleemidega tegeletakse:

"IRL on vahest kiill tiiituseni omavahel naaklev ja monikord emotsionaalsusest, mitte
ratsionaalsusest pulbitsev erakond, ent sellest erakonnast pole just seetottu ausatel inimestel
kiill pohjust vilja astuda. Ehkki musta pesu avalik pesemine on mulle pohimotteliselt
vastukarva, olen ma roomus selle iile, et seda iileiildse pestakse. See on viga pohimotteline

erinevus tihest teisest erakonnast, kus pesupali kunagi ei puudutagi.” (09.12.2011)

JR laseb end oma blogides paista nimelt sellena, kes ta on. Nii késitleb ta tihti spordiga seotud
teemasid, mis teda isiklikult huvitavad ja millega ta ka praktiliselt seotud on. Samas ei tegele JR
vahel erakondlikke pingeid tekitavate teemadega, mida poliitikast huvitatud lugejad siiski voiksid
temalt oodata. Uldiselt ausust ja ldbipaistvust viirtustava poliitiku poolt (10.03.2011) blogitud
lause, et mingisuguseid erakondlikke siseprobleeme on avalikkuses ,liialt palju lahatud®, niib

aususe ja labipaistvuse poliitikale vastanduvat:

»Viimastel pdevadel on liialt palju lahatud Keskerakonna sisekiisimusi. Kinnitame, et

Keskerakond on tugev koos oma 13000 liikmega, kelle seas on nii Jiiri Ratas kui ka Kalle

Laanet. “

Siiski ei karda JR tunnistada erakonnasisest ega erakondadevahelist pluralismi, kuna see viibki

demokraatlikku debatti edasi:

,, Viiita, et ,,meile pole asendajat“ kolab nagu Ligi unistaks tiheparteisiisteemi taastamisest.
Eesti on siiski demokraatlik riik, kus valijad otsustavad, keda ja kui kaua nad riigijuhtimise
Jjuures ndha soovivad. //...// Kas toesti eksisteerib Jiirgen Ligi hinnangul ainult iiks oige

maailmavaade, iiks oige poliitika ja ainult iiks oige erakond, kes peab Eestit valitsema? “
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(06.10.2012)
UP on (17.01.2012) kompromissitult kritiseerinud tdevéddnajaid, nagu Taavi Rdivas.

., Ohtlik valetamisviirus on viimasel ajal tabanud Reformierakonna poliitikuid. Teist
koosseisu  parlamenti kuuluv Taavi Roivas vditis 13. jaanuari Postimehes, et
sotsiaaldemokraadid on tulnud riigikogus vilja auto- ja kinnisvaramaksu eelnouga. Tegu on
tillimalt pahatahtliku ja alatu valega. //...// Tosiseltvoetav poliitik ei tohiks endale sellist

toevddnamist ja ilmsete faktide vastu eksimist lubada!*

Kuidas vdivad taolised opositsioonist véljalastud kriitikanooled tulistaja pihta bumerangina tagasi

lennata, nditab aeg koalitsiooni paevil, kus voib samuti ,, ilmsete faktide vastu eksimist“ ette tulla...

KK (10.09.2012) teadvustab nii iseendale kui teistele, et kirjutab blogisid ja teeb poliitikat massi-
enesekommunikatsiooni ajastu inimesena, eristudes sellega massikommunikatsiooni ajastu
polvkonna poliitikutest: ,,Ega eksimusi ole oluliselt rohkem, kui varasemalt. Aga elame
infotihiskonnas, kus uudisteportaalid tootavad odpdevaringselt ja teave parlamendiliikme tegevuse
kiisitavuse kohta jouab koheselt koigini ning meedia toel ka voimendub.” Niimoodi blogides
otsekoheselt kogu maailmale oma arvamusavaldusi véljendanud inimesena on ta sattunud ka
omaenda erakonnakaaslaste kriitika alla. Nii nditeks kinnitas Jiirgen Ligi: ,,Ta on erakordselt noor ja
eks ta lihtsustab. Ta on natuke see Facebooki pdlvkond, kes vdibolla ei taju probleeme. Mina viga
histi ei moista polvkonda, kes vahetult asjassepuutuvate inimeste asemel suhtleb maailmaga. Ta
riputab iiles asju, mis tegelikult pole ammendatud elust enesest, vaid sellestsamast atmosféérist."
(Raud 2012) KK pole nidinud selles integriteedi probleemi: ,, Ometi kui ma loen avaldatud
uurimisprotokolle, siis kaldub mu arvamus pigem iihele poole. Ja paraku see ei toeta erakonna
poolt valdavalt esitatud seisukohta.” (31.10.2012) Kas sellel vdoi muul pohjusel ei toetanud KK
parteikaaslased ka riigikogulastele viljapakutud eetikakoodeksit, mida ta oli valmis isiklikult vilja
tootama ja arutellu andma: ,, Aga et mitte jddda paljasonaliseks, olen valmis eetikakoodeksi projekti

koostamisel kaasa l66ma ja kui muid vabatahtlikke ei leidu, siis isegi esimese projekti aruteludeks

vdlja tootama. *“ (26.04.2012)

AA populaarseim ja kommenteerituim blogipostitus (18.01.2011) td1 vilja ,,viis pohjust, miks
Savisaar peaks poliitikast taanduma.* Hiljem on AA aga leidnud, et taolisest odava populaarsuse

kogumisest on parem loobuda:

,, Viljakutse ongi see, et nagu balansseerida — kuna ma ei taha olla selline, kuidagi niukene
vastanduv, ma ei tea tiilinoriv poliitik, et ma tahan nagu ajada mdistlikku asja, aga selle

pahupool on see, et keegi ei kuule sellest, nii et tulebki alati siis moelda ja balansseerida, et
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mingi viike teravus peab justkui olema, mingi siukene polariseerumise hetk, eksju, voi
kellegi mingi viljakutse esitamine, aga tahaks teha seda hea maitse piires. See on minu

Jjaoks siis niukene, iitleme mottekoht, kui ma mingeid sisestusi teen. “ (AA 101k 4).

KS blogi osutus temaatilisemalt iiheks laialivalgunumaks. Pohiliselt ndib ta oma kirjatoddeks ainest
ammutavat kas lihtsatest inimlikest asjadest ja elamustest voi siis pdevapoliitikast ja sellega seotud
poliitilistest debattidest, kus ta on saanud valitsevaid erakondi kritiseerida, kuna jdénud ise
opositsiooni (vrdl 30.01.2011). Milline oleks KS positiivne programm koalitsioonipoliitikuna, jaéb

ebaselgeks.

MM on piitidnud oma blogipostitusi teha {ildiselt teatud védrtuste jargi integriteeti kehastades. Nii
nditeks tunnistab ta, et igailiks peaks piilidma muuta eeskétt iseennast, alles siis maailma kui tervikut
(21.02.2012). Alati ei pruugi see kodige paremini Onnestuda, ent dppida saab kdigilt ja kdigest:
»lagantjdrgi tarkus on igamehe teadus, kuid toimunust oppimine on tugevate tunnus. “ (10.09.2011)
MM kiisib (28.07.2011): ,,Kas me julgeme rddkida endast nii, nagu see tegelikult on? Kas me

Jjulgeme rddkida sellest, millesse me usume? “

Kokkuvotlikult voib blogides kitkevat integriteeti otsides leida, et kuigi kdik uuritud
riigikogulastest blogijad on piitielnud integriteedi kehastamise poole, pole keegi veel selleni vilja
joudnud, kuna ,,erakonnad koosnevad ju samuti inimestest” (KK 05.03.2011). AA (18.01.2011)
tddeb, et teatud véddrtustest ldhtuva integriteediga poliitik , peaks olema poliitilise kultuuri
eestvedaja, eeskuju oma vddrtushinnangute ja kditumise poolest.” Vastasel juhul, ,, tulemuseks on
kogu poliitika maine rikkumine, inimeste pettumus erakondades, oma riigis ja selle
institutsioonides “ (ibid). KK leiab (13.05.2013), et niimoodi ,,paratamatult mojutame ka
vddrtushinnanguid  tihiskonnas.“  (05.03.2011)  Tulevane diskussioon niitab, milliste

véadrtushinnangute poole tihiskond poliitikute elu ja t66 mdjul edasi areneb.
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4. Jareldused

Kéesolevas magistritds on piilitud avada Eesti noorema pdlvkonna riigikogulaste blogide kui
poliitilise kommunikatsiooni vahendi ning blogijate kui poliitiliste kommunikaatorite integriteeti
vorguiihiskonnas. Kuna sotsiaalmeediaga harjunud avalikkus ootab poliitikutelt itha enam avatust ja
ausameelset suhtlust, muutub oluliseks, kuivord on poliitikas osalevad inimesed oma sdnade taga —
kehastades oma motete, suhete ja tegudega iihtset tervikut. Jargnev diskussioon voib aidata
selgitada, milliseid véljakutseid vOrguiihiskond poliitilisele kommunikatsioonile esitab. Eelmistes

peatiikkides esitletud uurimismaterjal on aga kokkuvdetav alljargnevate jareldustega.

Millistest vidrtustest ldhtuvad Eesti noorema polvkonna poliitikud oma poliitilises tegevuses?

Eesti noorema pdlvkonna poliitikutega ldbiviidud intervjuud aitasid selgitada, millistest védrtustest
poliitilises tegevuses ldhtutakse. Mitmete poliitikute jaoks on oluline ausus, koostodvalmidus,
pohimottekindlus, lugupidamine, isikuvabadused, sonapidamine, paindlikkus, tookus. Samuti toodi
védrtustena esile isamaalisus, julgus, konstruktiivsus, korrektsus, lubadustest kinnipidamine,

perekond, professionaalsus, sihikindlus, sdltumatus, tarkus, usaldus.

Samade poliitikute blogisid analiilisides selgus, et suurem hulk poliitikuid védartustab oma kirjutistes
perekonda, ausust, vastutustunnet, lugupidamist, pdhimottekindlust ja vordsust. Lisaks toodi esile
haritus, hoolivus, inimelu, julgus, jarjepidevus, koostoovalmidus, ldbipaistvus, sihikindlus,

solidaarsus, tookus, usaldus, vabadus.

Nii intervjuudes kui blogides poliitikute poolt rohkem nimetatud véartusteks olid perekond, ausus,

lugupidamine ja pSdhimdttekindlus.

Mida tihendab ja kui oluline on Eesti noorema polvkonna poliitikute jaoks integriteet?

Eesti noorema pdlvkonna poliitikud mdistavad integriteedi tihendust kui inimese motete, sdnade,
tegude ja tegematajatmiste tihtsust. Intervjueeritud teadvustavad suhteliselt histi, kuidas integriteet
nende endi elus esile tuleb ning mis seda toetab ja ohustab. Saadakse aru, et ei tohi minna vastuollu
ei iildtunnustatud véirtuste ega isiklike veendumustega. Integriteet on poliitikute jaoks mitte ainult
ausus, vaid ka ausameelsus, mitte ainult kuvandi loomine heaks poliitikuks olemisest, vaid ka

sellega samastumine oma isikliku elutunnetuse, siigavamate veendumuste ja igapievase elupraktika
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keskel. Poliitiline vastutus 16imub iihe ja sama ,,oma minaga“ ldbi teatud elu(loo) mis tahes
kontekstis — iseendaksjddmises. Samas ei tdhenda enesele kindlaksjadmine kivistumist,
stagnatsiooni ega jddrapdisusest. Integriteeti aitab hoida tihiskonna ldbipaistvus, samas ohustab seda
kartus kaotada valijate voi erakonna soosing. Integriteet selle absoluutses tihenduses ei pruugi
taiuslikul kujul ebatdiuslikus (poliitika)maailmas iiheski poliitikus tegelikult kehastuda. Siis peab
selle jargi elamine kujunema integriteedipoliitika ja -poliitiku esmaseks lahtekohaks ja viimseks

sthiks.

Kuidas mojutab vorguiihiskond FEesti noorema polvkonna poliitikute integriteeti, kuvandit ja

kuvandiloomet poliitilises kommunikatsioonis?

Eesti noorema pdlvkonna poliitikute integriteeti, kuvandit ja kuvandiloomet mdjutab
vorguilihiskonnas massi-enesekommunikatsioonist alguse saanud uus (kommunikatiivne) reaalsus.
Nii eeldatakse poliitikutelt senisest suuremat kittesaadavust, eelkdige just sotsiaalmeedia
vahendusel. Suhtlus poliitikute ja iilejddnud kodanike vahel muutub familiaarsemaks. Integriteedi

kiisimus on, kuidas olla sellises reaalsuses kogu oma isiku ja tegevusega oma mdtete ja sdnade taga.

Milliseid voimalusi ja viljakutseid ndevad Eesti noorema polvkonna poliitikud blogimises?

Eesti noorema pdlvkonna poliitikud ndevad blogimises vdimalust nii poliitikaga seotud kui ka
poliitikavilist infot edastada, arvamusi kirja panna voi vahetada. Seejuures voib blogi olla poliitiku
enda jaoks oluline oma tegevuse mdtestamisel. Blogitekstidel on potentsiaal jouda ka
massimeediasse. Veel pakub blogi voimalust enda poolt muuks otstarbeks loodud tekste ja materjale
koondada. Viljakutsetena nihakse blogimise ajamahukust, tdhelepanu haaramise ning sisu loomise
ja kommentaaridele vastamise keerukust. Kuidas selle juures veel ,,oma négu® siilitada ning ,,lihte
ja sama mina“ erinevates kontekstides vilja elada, osutab omakorda integriteediga seotud

kisimustele.

Millest ja kuidas kirjutavad Eesti noorema polvkonna poliitikud oma blogides?

Eesti noorema podlvkonna poliitikud jouavad blogiga antud isikust vOi teemast huvitunud
sihtgrupini. Eelkdige avaldatakse essee vormis isiklikke arvamuslugusid mdne poliitilise, sotsiaalse,
majandusliku vo1 filosoofilise probleemiasetuse kohta. Samuti voivad blogides domineerida

viljaldiked pressiteadetest, konedest, uudistest ja intervjuudest. Nimetatud kahe Zanri korval
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esinevad vihemkaalukalt paevikblogi vormis kirjutised, poleemilised sissekanded ja teate vormis

kirjutised.

Blogipostituste sisu on pigem temaatiline, mitte sisemine. Blogipostituste suund kaldub iildjuhul
monoloogilisusele, kuigi esineb ka dialoogi arendamist. Stiililt pole blogipostitused niivord

intiimsed, kuivdrd objektiivsed, tegelikult aga midagi vahepealset.

Kuivord tuleb Eesti noorema polvkonna poliitikute blogitekstides esile vddrtuspohine integriteet?

Eesti noorema pdlvkonna poliitikute blogides tuleb esile védirtuspohine integriteet vdi vdhemalt
selle taotlus. Poliitikud ei piilia iseennast ega teisi veenda, nagu oleks integriteet selle tdiuslikul
kujul ebatdiuslikus maailmas kehastatav. Kiill aga peaks integriteediga poliitik ,,olema poliitilise
kultuuri eestvedaja, eeskuju oma vddrtushinnangute ja kditumise poolest®. Vastasel korral on
tulemuseks ,, kogu poliitika maine rikkumine, inimeste pettumus erakondades, oma riigis ja selle
institutsioonides ““. Sotsiaalne kui ka siimboolne kapital devalveerub ning (vorgu)iihiskond ja selle

poliitikud kaotavad oma usaldusviirsuse ja integriteedi.

Peakiisimus: kuidas kommunikeerib blogimine poliitiku integriteeti vorguiihiskonna kontekstis?

Kéesolevas magistritods kasutatud uurimismetoodika alusel analiiiisitud Eesti noorema pdlvkonna
poliitikud ja nende blogid kommunikeerivad antud riigikogulaste integriteeti suhteliselt histi.
Lébiviidud intervjuud ja blogide analiilis néditavad, et mitte alati ei teadvusta poliitikud iithekorraga
koiki oma véirtusi, vaid jouavad nendeni aegamodda. Blogimine voimaldab poliitikutel teatud
teemadel jarjepidevalt sona votta, lugejail aga kontrollida, kuivord tosiselt antud teemaga
tegeletakse. Vorreldes muude meediumitega on blogid poliitikute jaoks igapédevaselt tehtavate
pusivdértuslike motteavalduste kommunikeerimiseks igati sobivad. Kiill aga vdib probleemiks
osutuda, et pddevuse puudumine konetamaks vorguajastu inimest voib viia selleni, et blogid jadvad
lugematult veebiavarustesse rippuma ning ei kommunikeeri integriteeti ega ka midagi muud. Nii
vajavad poliitikud vorguiihiskonnas poliitilise kommunikatsiooni asjatundjate abi. Loodetavasti

aitab sellele kaasa ka kéesolev kirjatoo.
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5. Diskussioon

Eelnevalt esitletud uurimist66 tulemused annavad koondpildi poliitiku integriteedi kujunemisest
vorguajastul blogivate riigikogulaste nditel. Jargnevas diskussioonis arutlen veel selle iile, kuivord
leidis kinnitust t66 alguses piistitatud hiipotees. Seejérel toon esile kdesoleva uurimistéd panuse
poliitilise kommunikatsiooni teooriasse ja praktikasse vorguajastul Eestis kontekstis. Edasi piitian
lahti motestada integriteedi moistet ja olemust eesti keeles ja meeles, samuti arutleda integriteeti
kehastavate poliitikute usaldusvdirsuse ja selle oskusliku kommunikatsiooni vajalikkuse iile
vorguajastul. Eraldi késitlen erinevate blogide tiilipe ja nende tohusust kaasaja Eesti poliitilise
kommunikatsiooni kontekstis. Viimaks toon vilja tulevikus véimalikud uurimist6é suunad antud

valdkonnas.

Kéesolev magistritdd on peamiselt fokusseeritud kiisimusele, kuidas blogimine kommunikeerib
poliitiku integriteeti vorguiihiskonna kontekstis? Uurimistdo tulemuste jargi voib iildiselt kinnitada,
et noorema pdlvkonna riigikogulased mdistavad ja nende blogid kommunikeerivad integriteeti
suhteliselt hésti. Nii vOib isegi argumenteerida, et t60 aluseks olnud hiipotees pole — vihemalt
osaliselt — kinnitust leidnud. Kui eelnevalt vois oletada, et Eesti noorema polvkonna poliitikute
teadlikkus integriteedist, selle kujunemisest ja praktikast ei vasta veel tdielikult vOrguajastu
viljakutsetele, siis antud intervjuudes ja blogides kommunikeerisid riigikogulased oma vairtustest
lahtuvat integriteeti iisna adekvaatselt. Samas selgus, et vorguiihiskonna
kommunikatsiooniprotsessid esitavad poliitikutele ja nende integriteedi kommunikeerimisele
piisavalt suuri véljakutseid selleks, et vaja oleks kasutada pédevate poliitilise kommunikatsiooni
asjatundjate abi. Seega vOib argumenteerida ka vastupidist: kéesoleva uurimist6d hiipotees leidis
ikkagi kinnitust, vdhemalt selles osas, et Eesti noorema pdlvkonna poliitikute teadlikkus
integriteedist, selle kujunemisest ja praktikast ei vasta veel sedavord tdielikult vorguajastu
viljakutsetele, et neil ei ldheks integriteedi formeerumise ja kommunikeerimise protsessis vaja
poliitilise kommunikatsiooni asjatundjate abi. Nii osutubki asjakohaseks diskuteerida, mil moel
voiksid kommunikatsiooni spetsialistid poliitikuid aidata nii integriteedi kui vorguajastul ilmnevate

poliitilise kommunikatsiooni viljakutsetega paremini toime tulla?

Manuel Castells, Paolo Mancini, Daniel Hallin, Erving Goffman, Joshua Meyrowitz, Robert
Putnam, Pierre Bourdieu ning teised kdesolevas t60s viidatud ja osundatud autorid aitavad
kommunikatsiooni spetsialistidel paremini mdista ja moistetavaks teha, milliseid muudatusi kutsub

vorguajastu esile info litkumise ja poliitiku kuvandi kujunemise osas iildisemalt. Nii vdivad ka
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poliitilise kommunikatsiooni asjatundjad poliitikuid ja nende tegevust kdrvalt vaadates ndustada,
kuidas oma poliitilist sonumit ja isiklikku integriteedikuvandit paremini Idimida ja
kommunikeerida. Stephen Coleman, Giles Moss, Ramoéon Rufin, Cayetano Medina, Manuel Rey,
Lotta Lehti, Bo Nilsson, Thomas J. Johnson, Barabara K. Kaye, Stine Lomborg ja teised
vélismaised autorid on seejuures tdhelepanu pddranud poliitilise blogimise kommunikatsiivsetele
aspektidele kaasaja maailmas. Siiski ei saa kdike nende poolt deldut otseselt Eesti konteksti iile
kanda. Iga poliitilise (blogimis)kultuuri kontekst on omandoline. Eestis pole aga seni poliitikute
blogisid lahemalt uuritud. Nii voib kdesolev t66 méarkimisvidrselt tdiiendada arusaamist vorguajastu
poliitilise kommunikatsiooni eripdrast ja blogimiskultuuri mojust poliitilise kommunikatsiooni
kontekstis. Kuna vdrguajastu teoreetikud lubavad teha tdsiseltvoetavaid jireldusi integriteedi
osatdhtsuse kasvust usaldusvddrse kuvandi loomisel konkreetsetest poliitikutest ja laiemalt
poliitilistest institutsioonidest demokraatliku vorguiihiskonna kontekstis, aitab kdesolev t66 teha
sellest tulenevaid praktilisi jareldusi nii Eesti poliitikute kui neid ndustavate kommunikatsiooni
spetsialistide kvaliteedi tdstmiseks poliitikute integriteedi kujunemise ja selle kommunikeerimise
protsessis vorguajastul. Eesti noorema pdlvkonna poliitikute teadlikkus integriteedist ning selle
kujunemisest ja praktikast peab kasvama ning arenema koos vorguiihiskonna ja selles esinevate
véljakutsetega. Mida avatumaks iihiskond ja selle virtuaalse poliitilise kommunikatsiooni kultuur
muutub, seda médidravamaks kujuneb ka poliitikute véirtuste ja neid kehastavate vooruslike

1sikuomaduse omavaheline 10iming — integriteet — ja selle oskuslik kommunikeerimine.

Omaette kiisimus on, kuidas eestimaalased iileiildse integriteeti tunnetavad ning kas ja kuidas
voivad Eesti poliitikud tunnistada, et nad elavad ja tegutsevad integriteedi jirgi? Eesti keeles ja
meeles puudub iihine arusaam inglise keeleruumist (integrity) eesti kultuuriruumi toodud vastavast
moistest (integriteet). Nagu varem madrgitud, on tegemist tehniliselt lilekantud voorsonaga, mida
tavainimene tavakeeles ei kasuta. Kuivord saab aga see, mida me omaenda keelendites ei sOnasta,
olla meelelaadis tunnetatav ja saavutatav? VeebisOnaraamatud pakuvad inglise integrity vasteks
eesti ausust ja ausameelsust. Omaaegses eesti keeles raégiti ikka ,,ausast eesti mehest®, teisisonu
aumehest. Vana hea papa Jannsen kuulutas: ,,EFestimees! Jd iggas rides ja igga nime al Eestimeheks,
siis oled aus mees omma rahwa ees!“ (Peetsi 2012). Ausameelsus tdhendab, et aus ei olda ainutiksi
sonade ja tegude poolest, vaid ka meelelaadi poolest. Selles tdhenduses osutub ausameelseks mitte
niivord see, kes tott radgib, kuivord see, kes ei saa omalt poolt ebatott rddkida (kommunikeerida).
Taolise meelsuse ,,tdenduspdhisus* ei pruugi olla alati otsekohe viliselt selge, kiill voiks see aga
esile tulla aja jooksul ilmnevates suhetes ja suhtumistes. Seda ongi eesti keeles ja meeles hinnatud

ning vajalikuks peetud - poliitikutegi puhul. Vana hea inglise aumehe integrity, mis iseenesest
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tadhendab kontseptuaalselt laiemat mdistet kui eestipdrane ausus ja ausameelsus, paneb kiisima
vilise taha jddva sisulise ausameelsuse jirele. Sellesama jérgi kiisib ka niilidisaja vorguiihiskonna
poliitilise kommunikatsiooni kultuur. Ausameelset saab wusaldada, seepdrast on integriteeti
kehastaval poliitikul ka rohkem sotsiaalset kapitali. Nii tuleb varem vo&i hiljem seista silmitsi
kiisimusega, kas ja kuidas suudavad Eesti poliitikud tunnistada, et elatakse ja tegutsetakse
ausameelselt voi siis mitte? Inimesed valivad demokraatlikult voimukandjaiks usaldusvédrsemaks
osutunud poliitikuid. Usaldusvéérsus seondub sotsiaalse ja stimboolse kapitaliga, mida omakorda
luuakse vorguiihiskonnas 1dbi sotsiaalmeedia. Kdesolev uurimistdo néitab, et poliitikute integriteet
ja selle kommunikeerimine vorguiihiskonnas muutub iiha olulisemaks. Iseenesest oleks huvitav
edasi uurida, kuidas voiks poliitiku integriteet olla konverteeritav iithiskonnalt vdimu teostamiseks
saadavaks mandaadiks? Antud kiisimus véljub aga kiesoleva t60 piiridest ning vajaks vastamiseks

pigem politoloogilist analiiiisi.

Uuritud riigikogulased kinnitasid, et nende integriteet 1dhtub iile kdige aususe, pohimottekindluse,
lugupidamise ja perekonna vididrtustamisest. Integriteedi kiisimuseks jddb, kuivord ausad on nad
seda viites sisuliselt olnud. Kuna ausameelsuse kuvand loob iildiselt vajalikku sotsiaalset kapitali,
siis vOidakse selle olemasolu avalikkuse ees hakata ka liialt kommunikeerima ausameelsust ennast
eirates. Teine kiisimus on, kuivdrd suudab inimene iildse oma vigu endale teadvustada ja teistele
tunnistada. Kuna taoliselt toimida on inimlikult ebameeldiv, vdidakse teatud viirtusi propageerides
»ennast tegelikust paremana kuvada.* Siiski tunnistati usutluses ausameelselt, et tdiuslikul kujul ei
ole integriteedi saavutamine ebatdiuslikus maailmas vdimalik. Jarelikult ei saa ka eeldada
absoluutset integriteedi kommunikatsiooni. Retoorika  klassik  Cicero  (Tusculanarum
Disputationum, 111. 30.) tddes: Est proprium stultitice aliorum vitia cernere, oblivisci suorum ehk
rumalatel on kummaline komme maérgata teiste eksimusi, aga unustada enda omad. Nii voivad
tdnapdevalgi osutuda targemaks poliitikud, kes ei kuvandagi end perfektsena, vaid nimelt
haavatavana. Seegi on integriteet. Kuna vdrguiihiskond toob nii voi teisiti avalikkuse ette igatihe
lavataguse, poliitilises kommunikatsioonis kasutatakse seda aga iiksteise vastu &ra, muutuvad
raskemini haavatavaks mitte enam need poliitikud, kes oma vigu tunnistavad, vaid need, kes seda ei

tee.

Varem voi hiljem tekib kiisimus, kuivord on voimalik integriteeti kehastamata vorguiihiskonnas
iildse poliitikas piisima jadda? Ja kuidas on vdimalik end ja oma poliitilist portreed vdrguajastul
niimoodi kommunikeerida, et esile tduseb ka poliitiku integriteet? Nagu kéesolev t60 néitab,
kasutavad noorema pdlvkonna riigikogulased iithe vdimalusena selleks blogisid, mis pakuvad

killaltki  hdid vOimalusi oma veendumuste ja (ka motte)tegevuse avalikkusele
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kommunikeerimiseks. Integriteedi ja sellega seotud véirtuste sonastamiseks ning nende poole
piitidlemise véljendamiseks niikse blogid tdepoolest histi sobivat. Seejuures voib Eesti blogijatest

poliitikud antud uurimistdo valgel jagada nelja tiitipi:

1. Poliitikud, kes ei toimi blogis sealset keskkonda arvestavalt (JO, UP) — blogi kasutatakse
véljaldigete albumi vdai arhiivina, seal ei avaldata blogispetsiifilist materjali ega piilita

lugejaga diskussiooni astuda (kommenteerimisvdimalus voib olla suletud).

2. Poliitikud, kes presenteerivad end oma blogis pigem millestki muust kui poliitikast 1dhtuvalt
(JR, KS) — suures mahus postitustes distantseeritakse end poliitikast, esitledes pigem oma

mittepoliitilist kiilge.

3. Poliitikud, kes annavad oma blogis iilevaadet iihest konkreetsest poliitikaga seotud
teemavaldkonnast (AA, MM) — blogis pigem “haritakse” lugejat iihes teemavaldkonnas, kui

piiiitakse temaga sellel teemal diskussiooni arendada.

4. Poliitikud, kes piitiavad oma blogis arendada dialoogi poliitikaga seotud teemadel (LP, KK)
— késitletakse erinevaid poliitilisi teemasid, seejuures soovitakse teada lugeja seisukohta,

diskussiooni arendamiseks poordutakse aktiivselt lugeja poole.

On selge, et lisaks uurimistdos esile tulnud neljale blogijatiiiibile voib nii kodu- kui vélismaal
esineda teisigi blogijatiilipe. Véljatoodud blogijatest vastab vorguiihiskonna ootustele ilmselt kdige
paremini aga viimane, neljas blogijatiilip, kes votab sdna lugejale olulistel teemadel, samas arendab
ja soodustab ka temaga peetavat dialoogi, isegi diskussiooni, olles huvitatud inimeste tagasisidest,
arvamusavaldustest ja vditlusest poliitiliselt elumédravates kiisimustes. Kolmas blogijatiiiip
joonistub vilja nendest poliitikutest, kes on pidevad ja keskenduvad peamiselt iihele
teemavaldkonnale ning vdivad kujuneda selles ka arvamusliidriteks. Nende blogisid voidakse
lugeda, viidata ja osundada edasi vorguiihiskonna massi-enesekommunikatsiooni kanalites. Nii
vastavad nemadki oma blogidega teatud sihtriihma ootustele. Iseloomulik on, et mdlemad nimetatud
blogijatiiiibid esindavad uurimistod valimis liberaalsema maailmavaatega erakondi. Teatavasti
lahtuvad taoliselt motlevad poliitikud suuremast isikuvabadusest ja arvamuste paljususest.
Vargutihiskonna (poliitilise) kommunikatsiooni diinaamikas peaks see nende kuvandile ja mainele

mojuma positiivselt.

Teise blogijatiitibi puhul tulevad enamasti esile poliitiku kui inimese isikupdra ja huvialad.
Poliitilised teemad ei domineeri. Blogija integriteet on kantud tavainimesele sarnaselt lihtsalt
inimeseksolemisest. Mérkimisvddrne on seejuures, et mainitud blogijatiilipi poliitikud kuuluvad

kéesoleva uurimistod valimis modlemad Keskerakonda. Ehkki kvalitatiivne uurimus ei voimalda
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teha sellest suuremaid jireldusi, tekib ikkagi loogiline kiisimus: kuivord kannab taolist 1&henemist
blogimisele (teadlik vai alateadlik?) hoiak véltida teatud teemadel erimeelsusi partei pealiiniga ning

esitleda end lugejaile ja ndnda ka voimalikule elektoraadile turvaliselt puhtinimliku néo ja teoga?

Esimene blogijatiiiip tekitab sisulisemaid kiisimusi. Uks vdimalus on, et nad on poliitiliseks
diskussiooniks ja dialoogiliseks enesekommunikatsiooniks valinud teadlikult teised kanalid. Seda
kdesolevas t60s ei uuritud. Teine vOimalus on, et nad ei arvesta (teadlikult voi alateadlikult?)
vorguiihiskonna (poliitilise) kommunikatsiooni eripidraga. Antud t66 valimis osutusid taolised

blogijad sotsiaaldemokraatideks. Kiisida voib, kuivord saab sellest teha suuremaid tildistusi?

Blogisid ja blogimist iildisemalt vaadeldes on selge, et taoline poliitilise kommunikatsiooni kanal
eeldab vdimalikelt vastuvdtjatelt kindlamat soovi pikemalt ja argumenteeritumalt kirjutatud tekste
lugeda ja neisse siilivida. Vorguiihiskonnas neelatakse informatsiooni aga mitte niivord pikkade
monoloogiliste arutluste, kuivord dialoogi vdimaldavate lithisdnumite, piltide ja video keeles.
Populaarsemaks kujunevad kommenteerimist voimaldavad blogid ja blogijad. Omaette kiisimus on,
kui paljude poliitikute integriteeti kommunikeerivad blogipostitused vdivad iileiildse laiemalt
loetavaks muutuda? Antud t66 iseloom ja maht ei vdimaldanud seda uurida. Huvi korral saaks seda
kindlasti edaspidi teha. On aga ilmne, et monedki Eesti poliitikud on pidanud blogimise korval
paremaks end presenteerida Facebooki ja Twitteri vahendusel. See vastab paremini ,,vaatlejate*
ootustele. Siiski ei pruugi needki kanalid piisiva tdhelepanu ja jilgimise alla jiida. Mdne aasta
tagant vahetuvad kaasaegsed sotsiaalmeedia kanalid nii vOi teisiti vélja. Massi-
enesekommunikatsioon otsib ja leiab iiha uusi voimalusi. Kuna sotsiaalse ja poliitilise eneseesitluse
kanalid muutuvad pdev-pdevalt, ei osutu kanalispetsiifilise integriteedi kommunikatsiooniplaani
viljatdotamine - nditeks blogimise ja blogipostituste tohustamiseks - iildiselt otstarbekaks.
Integriteet ise veenab rohkem kui selle kommunikatsioon. Samas liigub info kellegi integriteedist
vorguiihiskonnas nii voi teisiti 1dbi pidevalt uuenevate massi-enesekommunikatsiooni kanalite. Kes
aga taolise virtuaalse (poliitilise kommunikatsiooni) kultuuri arengute ja kasutuselevotuga kaasas ei
kéi, ei saa osutuda vorguiihiskonna jaoks ka integriteeti kehastavaks poliitikuks. Taolise inimese
isiku ja poliitiliste sdnumitega seotud integriteet lihtsalt ei kommunikeeru. Maailma parim inimene

voib maailmale tundmatuks jaada.

Loppkokkuvottes voib oelda, et blogivate riigikogulaste integriteedi kujunemist ja
kommunikeerimist vorguajastul mojutavad mitmed faktorid, mis muutuvad ithtaegu koos (poliitilise
kommunikatsiooni)maailma muutumisega. T66 alguses piistitatud hiipotees leidis osaliselt kinnitust.
Eesti noorema pdlvkonna blogivate poliitikute teadlikkust integriteedist, selle kujunemisest ja

praktikast on vaja vOrguajastu viljakutsetele vastamiseks tdsta. Selleks saavad omapoolset abi
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osutada poliitilise kommunikatsiooni asjatundjad. Loodetavasti vdib abiks olla ka kidesolevast
uurimistoost. On selge, et koiki teemaga seonduvaid kiisimusi ei onnestunud iihe uurimisprojektiga
kisitleda, veel vihem neile ammendavaid vastuseid leida. Voimalusel olen valmis tulevases
uurimistods antud problemaatikaga edasi tegelema. Samas voiks poliitikute integriteedi ja selle
kommunikatsiooni kiisimused huvi pakkuda teistelegi uurijatele. Eetikud vdiksid analiilisida
poliitikute integriteeti kui niisugust. Politoloogid saavad wuurida integriteedi kui teatud
usaldusniitaja konverteeritavust valimiste ja voimusuhete kontekstis. Vorguajastu teoreetikutel ja
vorguiihiskonna edendamisega tegelevatel praktikutel oleks tulevikule vastu minnes paljugi uurida
ja oOelda igaiihel oma valdkonna arengusuunal, olgu infotehnoloogia vdi sotsiaalmeedia
arengutendentse arvesse vottes, uusi massi-enesekommunikatsiooni keskkondi visandades jne.
Kommunikatsiooni spetsialistide ja poliitilise kommunikatsiooni asjatundjate ees seisab aga
iilesanne ndustada poliitikuid iha mddravamaks muutuva personaalse integriteedi teemaga tegelema
ning sellekohaseid kommunikatsioonistrateegiaid tdhusamalt rakendama. Blogi vdib olla ja kaduda,
seda niitab aeg. Olulisem blogimisest on integriteedi kujunemine poliitikute elus ja tegevuses ning
vastavalt poliitilise kommunikatsiooni protsessis toimimine. Lopuks peab iga poliitik ise peeglisse
vaatama ning analiiiisima, kuivord kehastab keegi ,,oma mina‘“ soltumata sellest, millises poliitilises
voi kommunikatiivses keskkonnas elatakse ja tegutsetakse. Olen ténulik, et tehtud t66 kéigus olen

ka ise voinud ,,oma peeglisse vaadata ja integriteeti motestades ,,omaenda nédojooni“ avastada.
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Kokkuvote

Kaasaegset kommunikatsiooni uurides on muutunud minu jaoks itiha huvipakkuvamaks, kuidas
integriteet saab voimalikuks tinapdeva vorguiihiskonna poliitikamaailmas, kitsamalt Eestis.
Blogimine kui vorguiihiskonna poliitilise kommunikatsiooni vahend pakub seejuures integriteedi
uurimisel kiillaltki uudset ja huvitavat materjali. Oma t63s otsisin vastust kiisimusele, kuidas

kommunikeerib blogimine poliitiku integriteeti vorguiihiskonna kontekstis?

Esmalt tdin oma td0s esile, et Manuel Castells, Paolo Mancini, Daniel Hallin, Erving Goffman,
Joshua Meyrowitz, Robert Putnam, Pierre Bourdieu ja teised viidatud ja osundatud autorid aitavad
kommunikatsiooni spetsialistidel paremini mdista ja moistetavaks teha, milliseid muudatusi kutsub
vorguiihiskond esile info liikkumise ja kuvandi kujunemise osas iildisemalt. Samas néitasin, et
Stephen Coleman, Giles Moss, Ramon Rufin, Cayetano Medina, Manuel Rey, Lotta Lehti, Bo
Nilsson, Thomas J. Johnson, Barabara K. Kaye, Stine Lomborg ja teised vilismaised autorid on
tihelepanu podranud poliitilise blogimise kommunikatsiivsetele aspektidele kaasaja maailmas.
Siiski ei ole koik nende poolt viljendatu otseselt Eesti konteksti lilekantav. Iga poliitilise
(blogimis)kultuuri kontekst on omandoline. Nii vdib kdesolev uurimist6d pakkuda tdiendavat
arusaamist vorguajastu poliitilise kommunikatsiooni eripdrast ja blogimiskultuuri mdjust Eesti

poliitilise kommunikatsiooni kontekstis.

Lihtudes uurimistod hiipoteesist, et Eesti noorema pdlvkonna poliitikute teadlikkus integriteedist,
selle kujunemisest ja praktikast ei vasta veel tdielikult vorguajastu viljakutsetele, sai vilja tootatud
teises osas tutvustud t60 eesmirk ning selle alusel juba piistitatud uurimiskiisimused ja neile

vastuste leidmiseks valitud uurimismaterjal ja -meetod.

Selle jargi on kolmandas osas antud iilevaate kaheksa Eesti noorema pdlvkonna riigikogulasega
labiviidud intervjuude ning samade isikute poolt ajavahemikul 2011. kuni 2013. aastani tehtud 562
blogipostituse analiilisist ja selle tulemustest. Neljas osa vastab t60 alguses esitatud
uurimiskiisimustele. Esile tuleb uuritud riigikogulaste kinnitus, et nende integriteet 1dhtub iile kdige
aususe, pohimdttekindluse, lugupidamise ja perekonna véairtustamisest. Integriteeti moistetakse
inimese mdtete, sOnade, tegude ja tegematajatmiste iihtse tervikuna. Intervjueeritud teadvustavad
suhteliselt héasti, kuidas integriteet nende endi elus esile tuleb ning mis seda toetab ja ohustab.
Selgub, et noorema pdlvkonna riigikogulaste integriteeti, kuvandit ja kuvandiloomet mojutab
vorguiihiskonnas massi-enesekommunikatsioonist alguse saanud uus (kommunikatiivne) reaalsus,

kus eeldatakse poliitikutelt senisest suuremat kéttesaadavust ning kus suhtlus poliitikute ja
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iilejddnud kodanike vahel muutub familiaarsemaks. Integriteedi kiisimus on, kuidas sellises

reaalsuses kogu oma isiku ja tegevusega oma mdtete ja sonade taga olla.

Uheks sobivaks vahendiks integriteedi esitlemisel vdivad olla blogid. Blogimises nievad poliitikud
voimalust nii poliitikaga seotud kui ka poliitikavélist infot edastada, arvamusi kirja panna voi
vahetada. Seejuures vodib blogi olla oluline ka poliitiku jaoks omaenda tegevuse motestamisel.
Blogitekstidel on aga potentsiaal jouda massimeediasse. Veel pakub blogi véimalust enda poolt
muuks otstarbeks loodud tekste ja materjale koondada. Véljakutsetena nédhakse blogimise
ajamahukust, tdhelepanu haaramise ning sisu loomise ja kommentaaridele vastamise keerukust.
Eesti noorema podlvkonna poliitikud jouavad blogiga antud isikust vOi teemast huvitunud
sihtgrupini. Eelkdige avaldatakse essee vormis isiklikke arvamuslugusid mdne poliitilise, sotsiaalse,
majandusliku voi filosoofilise probleemiasetuse kohta. Teine vGimalus on riputada iiles véljaldikeid
juba avaldatud pressiteadetest, konedest, uudistest ja intervjuudest. Blogipostituste sisu on pigem
temaatiline, mitte sisemine. Blogipostituste suund kaldub iildjuhul monoloogilisusele, kuigi esineb
ka dialoogi arendamist. Stiililt pole blogipostitused niivord intiimsed, kuivord objektiivsed,

tegelikult aga midagi vahepealset.

Uurimistd0 kinnitas, et Eesti noorema pdlvkonna poliitikute blogides tuleb esile védrtuspdhine
integriteet voi vdhemalt selle taotlus. Poliitikud ei piliiia iseennast ega teisi veenda, nagu oleks
integriteet selle tdiuslikul kujul ebatdiuslikus maailmas kehastatav. Kiill aga peaks integriteediga
poliitik ,,olema poliitilise kultuuri eestvedaja, eeskuju oma vddrtushinnangute ja kditumise
poolest”. Vastasel korral on tulemuseks ,, kogu poliitika maine rikkumine, inimeste pettumus
erakondades, oma riigis ja selle institutsioonides”. Sotsiaalne kui ka slimboolne kapital
devalveerub ning (vorgu)iihiskond ja selle poliitikud kaotavad oma usaldusviirsuse ja integriteedi.
Vastuseks kiisimusele, kuidas kommunikeerib blogimine poliitiku integriteeti vorguiihiskonna
kontekstis, vOib uurimismaterjalist ldhtuvalt oelda, et blogid kommunikeerivad poliitikute
integriteeti suhteliselt hdsti. Lébiviidud intervjuud ja blogide analiilis nditavad, et mitte alati ei
teadvusta poliitikud iihekorraga koiki oma vééartusi, vaid jouavad nendeni aegamddda. Blogimine
voimaldab poliitikutel teatud teemadel jérjepidevalt sona votta, lugejail aga kontrollida, kuivord
tosiselt antud teemaga tegeletakse. Vorreldes muude meediumitega on blogid poliitikute jaoks
igapdevaselt tehtavate piisivdirtuslike motteavalduste kommunikeerimiseks igati sobivad. Kiill aga
vOib probleemiks osutuda, et pddevuse puudumine konetamaks vorguajastu inimest vOib viia
selleni, et blogid jddvad lugematult veebiavarustesse rippuma ning ei kommunikeeri integriteeti ega
ka midagi muud. Nii vajavad poliitikud vorguiihiskonnas poliitilise kommunikatsiooni asjatundjate

abi.

98



Too viimases osas diskuteeringi selle iile, kuidas voiksid kdesolev t66 kitsamalt ning poliitilise
kommunikatsiooni asjatundjate ring laiemalt aidata poliitikutel oma integriteeti mdtestada ja
avalikkusele edastada. Samas olen visandatud vOimalusi, kuidas antud teemaga seotud kiisimusi
tulevikus edasi uurida. Kui kdesolev uurimist66 &dratab lugejas uut huvi vorguajastu poliitilise
kommunikatsiooni ja selle kontekstis iiha médravamaks saava integriteedi suhtes, vdin autorina

lugeda oma t66 kordaldinuks.
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Summary

Master thesis of Laura Remmel Integrity Development of Politicians in Network Society (Case of
Estonian Blogging Parliament Members), supervised by Professor Marju Lauristin at Tartu
University. The purpose of the thesis was to understand how blogs communicate politicians
integrity in the context of network society. First part of the work, relying on Manuel Castells, Paolo
Mancini, Daniel Hallin, Erving Goffman, Joshua Meyrowitz, Robert Putnam, Pierre Bourdieu etc,
shows what kind of changes and challenges brings the network society to the world of
communication, and why there is a greater need for integrity in developing more trustworthy and
transparent political communication. Then, examining the works of Stephen Coleman, Giles Moss,
Ramoén Rufin, Cayetano Medina, Manuel Rey, Lotta Lehti, Bo Nilsson, Thomas J. Johnson,
Barabara K. Kaye, Stine Lomborg etc, the author points to the kind of role blogs may play in that
process. As the context of every political (blogging) culture is different, this work, focusing on
Estonian parliament members and their blogs, contributes to better understanding of network

society's political communication.

Second part of the work describes the purpose and certain questions and material of the research as
well as the methods of quantitative and qualitative analysis used in the work, and the hypothesis
that the awareness of integrity, it's development and practice among Estonian younger generation

parliament members does not meet yet fully the challenges of the network society.

Third part of the research studies 562 blog posts published by eight Estonian younger generation
parliament members between 2011 and 2013 and also interviews that were carried our with the
same people. Fourth part of the work concludes the results. Firstly, the results show that the
integrity of Estonian politicians is derived from certain values such as honesty, sense of principle,
respect as well as family. Integrity is understood as the integration of one's thoughts, words, and
deeds. Interviewees understand fairly well how integrity emerges in their life and what are the
things that support or endanger it. It appears that the integrity and image of younger generation
parliament members is influenced by a new communicative reality that emerges in the network
society and where a greater availability and familiar ways of communication are expected. The
question of integrity is how to support your thoughts and words with your actions and character in

that kind of reality.

One suitable tool for politicians to communicate their integrity can be blogs. Politicians see a

number of possibilities in blogging, such as communicating political and non-political information,
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presenting and discussing ideas, deciphering one's actions, reaching mass media, archiving their
articles, speeches etc. Politicians see also a number of challenges in blogging, such as getting
people's attention, creating the right kind of content, answering comments, and last but not least,
blogging is considered to be quite time-consuming. The content of politicians blogs reaches the
target group who is interested in that specific person or topic. The content is mostly served in essay
or scrapbook format. Posts are rather topical than internal, rather monological than dialogical, and

written somewhere in between intimate and objective style.

Research confirms that in the blogs on Estonian younger generation parliament members emerges
value-based integrity or at least endeavour towards it. Politicians are not trying to convince
themselves nor others that integrity can be perfectly embodied in an imperfect world. Although,
they say that a politican with integrity must be someone who is ,,a leader of political culture and an
example for his/her values and actions. *“ If not so, the result would be a ,, violation of the reputation
of politics in general and people's disappointment in political parties, their country and it's

«“

institutions.“ Both social and symbolic capital would be devalued and (network) society's
politicians would lose their trustworthiness and integrity. To answer the question, how blogs
communicate politicians integrity in the context of network society, one can say that blogs
communicate politicians' integrity fairly well. Interviews and blog analysis that was carried out
shows that politicians do not always immediately acknowledge their values but reach them along
time. Blogging enables politicians to consistently express their thoughts about certain topics, and
readers to consistently check how seriously certain questions are being dealt with. Compared to
other mediums, blogs are fully suitable for communicating politicans' values on a daily basis. But a
problem might arise when politicians do not have certain competences for capable addressing of
their writings to the people of network society. In that case, those blog posts would barely float

somewhere on the internet and would not communicate politicians' integrity or anything else. That

is where political communication experts come in handy.

In the last part of this thesis, it is being discussed how the results of this research and political
communication experts on could help politicans a greater scale to understand and communicate
their integrity. It also points out possible further research topics on that area of studies. If this
research paper arises more interest in the reader about the network society's political
communication and increasingly important understanding and communication of integrity, the

author would consider her research successful.
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Lisad

Lisa 1 — Intervjuu klisimused

1. Miks te ldksite poliitikasse? (inimese lugu)

2. Miks te olete otsustanud blogi pidada?

3. Milliseid véljakutseid blogipidamine teile esitab?

4. Kuivord te saate oma blogis olla seesama inimene, kes te tegelikult olete?

5. Kuidas on reageerinud teie blogipostitustele erakonnakaaslased, teised poliitikud, avalikkus?

Kuidas te olete sellele vastanud?
6. Kuidas mojutab teie arvates internetiajastu Eesti poliitikute kuvandit?
7. Millistest véartustest lahtuvalt te poliitikuna tegutsete?
8. Kuivdrd on poliitikutdo teie vadrtusi muutnud?

9. Kas ja miks on poliitikas raske oma viartustele kindlaks jddda? Kuidas te nende raskustega

olete toime tulnud?

10. Oma veendumustele kindlaksjadmist motete, sonade ja tegude iihtsuses nimetatakse

integriteediks (inglise keeles integrity) - mida see teie elus ja toos praktiliselt tihendab?

11. Kes ja miks voiks olla kaasaja Eesti poliitikas oma veendumustele kindlaksjaddmisega

teistele eeskujuks? Radkige moni nditlugu.

12. Kuivord saaksid poliitilise kommunikatsiooni asjatundjad teid poliitikuna areneval

internetiajastul véértustele kindlaksjdédmises ja selle avalikkusele esitlemises aidata?

Lisa 2 — Intervjuu Liisa-Ly Pakostaga
Aeg: 17. detsember 2013

Koht: E-mail intervjuu

Intervjueerija: Miks te ldiksite poliitikasse?

Liisa Pakosta: (1) Ise loeksin poliitikasse minemiseks kandideerimist ja saamist Opilasesinduse
litkmeks koolis millalgi 1980ndatel, tdpset aastat ei méletagi. Miks? Sest mulle tundus, et mitutki
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asja saaks dgedamalt ja paremini teha. Sealt edasi olen ikka aktiivne olnud ja piitidnud kaasa liitia,
selle asemel et viriseda.

Interjvueerija: Miks te olete otsustanud blogi pidada?

Liisa Pakosta: (2) See annab huvitavat tagasisidet, vdimaldab endal mingit arhiivi pidada ja aitab
selgitada mu otsuste tagamaid neile, kes lugeda tahaks.

Intervjueerija: Milliseid viljakutseid blogipidamine teile esitab?
Liisa Pakosta: (3) Regulaarselt postitada tehtud kirjatiikkegi. Selles osas jan veel idealist maha.
Intervjueerija: Kuivord te saate oma blogis olla seesama inimene, kes te tegelikult olete?

Liisa Pakosta: (4) Taielikult saan — selle moondusega, et ma ka tegelikult inimesena ei kidi mooda
kiila rddkimas pohjakdrbenud mannapudrust voi lastekasvatamise rodmudest-valudest. Rédgin ikka
seda, mis on salongikolbulik. Rida seisukohti erineb koalitsiooni vdi erakonna nd ametlikust
poliitikast, aga selleks blogi ongi — arvamuste vahetamiseks. (5) On moned kohad, kus pean ennast
alla suruma — ma ei saa kasutada irooniat, sarkasmi voi moistukonet, kuna seda voidakse kasutada
vastupidises tdhenduses kontekstist viljarebituna eesmérgiga kahjustada mu mainet. Aga selline
stilistiline pool on peaaegu ainus piirang.

Intervjueerija: Kuidas on reageerinud teie blogipostitustele erakonnakaaslased, teised poliitikud,
avalikkus? Kuidas te olete sellele vastanud?

Liisa Pakosta: (6) Ega vahet pole, kiidetud on informatiivsuse ja selgituste eest. Niiteks mone
seaduseparagrahvi kohta ilmusid Haridus- ja teadusministeeriumi selgitused pool aastat peale mu
blogipostitusi, senikaua kasutatigi blogi selleks, et iildse tdlgendustest aimu saada.

Intervjueerija: Kuidas mojutab teie arvates internetiajastu Eesti poliitikute kuvandit?

Liisa Pakosta: (7) Seda peaks hindama teised, iseenda kuvandit on raske hinnata. (8) Kirjavahetus
valijatega on kindlasti hoogustunud, saan palju kirju e-posti teel, ka podrdumisi blogipostituste
pohjal. Nii et kindlasti on internetiajastu muutnud poliitikud 24/7 koikidele valijatele
kittesaadavaks — mis muidugi ei tdhenda, et tuleb pidada Facebookis nditeks vaidlusi sellel teemal,
et tiitsa vOimatu on “alamal rahval Toompea voimuritega suhelda” — ja isegi mitme osunduse peale,
et kallis inimene, seda asja sa just praegu siin otse teedki, suhtled otse “Toompea vdimuriga” — ei
saa inimene aru, et internetis otse suheldes ta suhtlebki otse. Mingit vahet pole, sama kogemust on
mul mitu korda ka nédost nékku suheldes.

Intervjueerija: Millistest vddrtustest lahtuvalt te poliitikuna tegutsete?

Liisa Pakosta: (9) Nendestsamadest vairtustest, mis on mul mistahes t60d tehes - ausus, elujaatus,
tookus, isikuvabadus, isamaalisus jne. (10) Sellele lisaks ehk Riigikogu t60ga seonduv noblesse
oblige — piitian kéituda tavapdrasest eeskujulikumalt, mitte minna punase tulega iile tee ka siis, kui
tihtegi autot ndha jms.

Intervjueerija: Kuivord on poliitikutdo teie vidrtusi muutnud?

Liisa Pakosta: (11) Muutnud kindlasti kompromissialtimaks ja koost66d otsivamaks — poliitikas on
histi ndha iihistoo vaartust.

Intervjueerija: Kas ja miks on poliitikas raske oma vidrtustele kindlaks jddda? Kuidas te nende
raskustega olete toime tulnud?

Liisa Pakosta: (12) Tegelikult on lihtne kindlaks jaada. Osadel juhtudel tuleb teha korrektiive oma
eesmdrkide poole liikkumise kiiruses — astuda kompromisside tulemusena vaid viikse samm
ldhemale soovitule voi kogu t60 tulemusena mitte nihkuda edasi, aga ka mitte tagasi. Lihtsalt
tulebki aru saada, et poliitika on meeskonnatdd ja pole voimalik, et koik inimesed saavutaksid
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100% oma tahtmist, see pole vdoimalik isegi mitte kdige tavalisimas perekonnas, ikka tuleb iihisosa
otsida. (13) IRL on erakond, kes soosib vaba arutelu, meil on alatasa inimesi, kes ka hééletavad
teistmoodi kui on fraktsiooni otsus.

Intervjueerija: Oma veendumustele kindlaksjddmist motete, sonade ja tegude iihtsuses nimetatakse
integriteediks (inglise keeles integrity) - mida see teie elus ja to6s praktiliselt tihendab?

Liisa Pakosta: (14) Oma darmuslikus, puhtas vormis pole mu meelest tdiuslik integriteet asjakohane
ei elus ega poliitikas, sest see kontseptsioon sobib paremini kunstnikele, loovisikutele, autoritele
nende loomingu voi loomisprotsessi kirjeldamiseks. Tavaelus litleb ka kdige suurem végivalla vastu
voitleja M. Gandhi, et tappa ei tohi putukatki mitte, ent kui kiilla tuleb marutdbine koer, siis tuleb ta
vaatamata kogu integriteedile siiski koheselt maha liiiia, et kaitsta kiila raske haiguspuhangu eest.
Nii on tdsi vidide, et ma iildiselt ei osta rampstoitu, mitte et ma mitte kunagi ei osta rimpstoitu, sest
monel korral on McDonaldsis kdinud kiill, kui ndlg népistab, aega on véhe ja lapsed véga virilad.
(15) Toos on sama lugu — ma nditeks toetan pohimdtet, et inimest ei tohi tappa, ja ma ei toeta
kuidagi aborti, ent ma héiletan valikabortide riikliku rahastamise poolt pdhjusel, et naistearstid on
selgitanud, et sellisel moel kaitstakse tdiskasvanute elusid ning naiste reproduktiivtervist, kes muidu
poorduks nurgaimmaemandate poole illegaalse abordi tegemiseks. Kui vaadata klassikalist
paradigmat, siis pole tegemist integriteediga, ent kui vaadata praktilist elu, siis ajame taga ju sama
eesmarki.

Intervjueerija: Kes ja miks voiks olla kaasaja Eesti poliitikas oma veendumustele
kindlaksjddmisega teistele eeskujuks? Rddkige moni nditlugu.

Liisa Pakosta: /16) Mart Laar — ta tahtis saavutada ilma Eesti rahva huve kahjustamata Eesti
iseseisvust, kuulumist Euroopa Liitu ja NATOsse ning saavutas koik kolm eesmérki parimal moel,
mis rahva huvides vdimalik oli. (17) Mart Nutt — Eesti kodakondsuspoliitika leevendamise vastu
voitlemisel faktide ja argumentidega umber veennud kdik emotsioonitsejad, kes piitidnud siitkaudu
Euroopa Liidu piire avada kontrollimatule sisseréndele.

Intervjueerija: Kuivord saaksid poliitilise kommunikatsiooni asjatundjad teid poliitikuna areneval
internetiajastul vddrtustele kindlaksjddmises ja selle avalikkusele esitlemises aidata?

Liisa Pakosta: (18) Véértustele kindlaksjddmises saaks ikka inimesi aidata nemad ise, varasema t00
on dra teinud kodune kasvatus ja Opetajad. Ma ei ole ka kindel, kas viartustele kindlaksjadmine on
iseseisev teema, mida avalikkusele esitleda iiletildse. (19) Avalikkust huvitab vast rohkem, millistele
vadrtustele ja millistele kaalutlustele tuginedes iiks voi teine otsus siindis ning milliseid eesmirke
milliste vahenditega ja miks saavutada soovitakse, ning loomulikult, mis on nende eesmirkide no
medali teine pool. Kd&iki neid asju avalikult pohjendades saabki selgeks, mis on alusvdirtused.
Kindlasti oleks hea, kui kasvoi eelndude seletuskirjad kirjutaks rohkem selliseid kaalutlusi lahti.

Lisa 3 — Intervjuu Arto Aasaga
Aeg: 18. detsember 2013
Koht: Riigikogu

Intervjueerija: Kui te alustuseks liihidalt rddgiksite sellest, miks teie ldksite poliitikasse?

Arto Aas: (1) Oh, Issand! See juhtus juba iile kiimne aasta tagasi, nii et kdige lihtsam ja liihikesem
vastus on see, et ma ldksin dppima peale keskkooli haldusjuhtimist ja siis kui ma olin seal paar
kuud kéinud, sain aru, millega nagu tegu on, siis ma algul 14ksin sinna nagu enam-vihem selle
pérast, et ma ei tahtnud minna Tartusse Tallinna inimesena, noh pérast sain aru, et see oli vdib-olla
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viga ja siis ma seisin TTUs seal vastuvdtujérjekorras ja siis valisin neid alasid ja kuna seal oli
juhtimine sees, siis see tundus mulle huvitav ja sinna oli kdige suurem konkurents, mis tegi selle ka
nagu ihaldusviirseks ja siis sedasama ldksin ma juhtima, voi tdhendab Oppima ja siis paar kuud
hiljem astusin ise Reformierakonna litkmeks, et néha seda asja nagu seestpoolt, aga see oli lihtsalt
erakonna litkmeks astumine, mis ei ole iseenesest nagu suurde poliitikasse sisenemine, aga jah siis
ma jah aitasin kampaaniat 14bi viia ja pidasin nduniku ametit kuni peaministri ndunikuni vélja,
biiroo juhini ja siis Stenbocki majas todtades, selle asja sees olles, tekkis iihel hetkel endal ka see
kiipsusaste, et nii-0elda kardina tagant vilja astuda ja ise kandideerida ja poliitikasse tulla ja nii ta
laks 2011.

Interjvueerija: Miks te olete otsustanud blogi pidada?

Arto Aas: (2) No poliitikuna ma saan ju aru eksju, et see sonumi edasiviimine on kodige olulisem,
noh okei, kas koige olulisem just, aga olulisuselt teine otsuste langetamise korval kui et
poliitikutods kiimme protsenti on otsuste langetamine, liheksakiimmend protsenti on nende
selgitamine eksju ja ega iilikoolis kommunikatsiooni dppides saab see ka nagu selgemaks. Et ma
tegin seda kunagi algul selle pirast, et ega ma tegin ta juba siis kui ma ei olnud veel nii-6elda
poliitik, et ma alustasin siis, kui ma olin peaministri biiroos ja see oli mulle sisuliselt iiks vdheseid
voimalusi midagi kirja panna ja millegagi silma paista, et niisama mingisugune pressiteade voi asi,
see el ldhe kellelegi korda eksju, allikas ei ole nagu huvitav. Ja mingi korra voi kaks see nagu
onnestus ka, et paar mingit sisestust sai nagu meediakajastus, et sealt ta alguse sai ja noh eks ma
vahelduva eduga olen teda edasi nagu pidanud siiamaani vélja, et eks on perioode, kus olen nagu
vihem kirja pannud mingeid asju ja kus seda ka rohkem teinud, aga ma arvan, et siiski kiillaltki
regulaarselt, (3) poliitikutest ma arvan, et liiga palju pole, kes seda regulaarselt teeks. Enne valimisi
kill hiippavad igasugused inimesed, avastavad, et Facebook on olemas ja Twitter ja kdik teevad
blogisid eksju, et sureb &dra ja minu arust on see nagu noh viga eks -kui juba teha, siis teha kogu aeg!

Intervjueerija: Milliseid viljakutseid blogipidamine teile esitab?

Arto Aas: (4) No pohiline dilemma on see, no mitte ainult blogipidamises, vaid iildse sellises
poliitilises kommunikatsioonis, pdhiline véljakutse ja enda jaoks valikukoht, et kui sa tahad olla
moistlik, ajada ratsionaalset juttu, siis see ei ldhe kellelegi korda, sa ei lileta uudiskiinnist ja see on
masendav tegelikult, aga see on reaalsus, et ka minu blogis, mul on {iheksakiimmend protsenti
sisestusi on sellised, noh ldhtuvad ma arvan tervest moistusest ja seal ei ole mignit teravat konflikti
ja nii edasi, mis tdhendab seda, et nad sinna blogisse jadvadki, saab paarsada kiilastust niddalas ja
kogu lugu. Aga kohe, mitte ainult blogis, aga ka mujal kui sa kedagi rdigelt solvad, kellelegi midagi
kehvasti {itled, siis kohe noh, kohe ju iiletad uudiskiinnise, et jah ma ise olen seda nagu testinud,
ndinud eksju, kdige rohkem klikke saab see, kui ma iitlen, et Savisaar on vérdjas, noh lihtsustatult
eksju, mitte sOna-sOnalt, et see siis on see, mis Eestis miiiib v3i nagu iildse meedias. Et eks siis
tulebki, viljakutse ongi see, et nagu balansseerida — kuna ma ei taha olla selline, kuidagi niukene
vastanduv, ma ei tea tiilinoriv poliitik, et ma tahan nagu ajada moistlikku asja, aga selle pahupool on
see, et keegi ei kuule sellest, nii et tulebki alati siis mdelda ja balansseerida, et mingi véike teravus
peab justkui olema, mingi siukene polariseerumise hetk eksju voi kellegi mingi véljakutse
esitamine, aga tahaks teha seda hea maitse piires. See on minu jaoks siis niukene, iitleme mottekoht
kui ma mingeid sisestusi teen. (5) Viimasel ajal kuna aega on nii vdhe eksju, kuigi voib-olla
valjastpoolt tundub, et mis need Riigikogu liikkmed seal iildse teevad eksju, aga kui sul on nagu
palju komisjone juhtida ja mingit muud t66d ka veel eksju, et siis niukeseks blogipidamiseks ma
nagu eraldi aega ei vota enda jaoks, mis tdhendab viimasel ajal eriti, et need sisestused on eelkdige
niuksed, et me oleme siin teinud mingi pressiteate, ma olen selle pressiteate nagu tegelikult siis
blogisse sisse tdstnud. Ma ei ole eraldi nagu mdelnud ja aega votnud, et energiat enda jaoks, et ma
teen ainult blogi jaoks mingeid sisestusi, mida peaks tegelikult, mida ma tegelikult tahaks teha,
mida vOiks teha rohkem, et ta ei ole mingi tuim ma ei tea BNSi mingi koopia seal, et voiks olla
rohkem originaaltekste ja rohkem sellist arutelu poliitika iile eksju, aga see nduab jdlle nagu aega ja
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seda aega tuleb votta.

Intervjueerija: Kuivord te tunnete, et te saate oma blogis olla seesama inimene, kes te tegelikult
olete?

Arto Aas: (6) No ega ikka sada protsenti lopuni ei saa eksju enam koike 6elda, mida siilg suhu toob.
Et enne kui ma seda pidama hakkasin siis ma olin eksju Ansipi ndunik, ka siis ma ei saanud midagi
oelda eksju, sest ma ei tahtnud oma tegevusega, ma ei saa oma iilemust kuidagi 166gi alla panna
eksju, et ma ikkagi to6tasin nagu tema heaks ja ma pidin kalkuleerima sellega, et noh tema ei peaks
hakkama minu mingeid véljaiitlemisi kommenteerima voi kuidagi nagu selle jamaga tegelema, et ka
seal ma pidin tagasi ennast hoidma. Ja niitid olles poliitik eksju, ma pean mdtlema, tdepoolest, et
noh eelkdige minu jaoks number iiks on see, et kui ma midagi kirja panen, siis ma mdtlen, et kas see
on oluline, teiseks et kas ta ka ajahambale vastu peab natukene, et ei tahaks seda, et kui aasta pérast
loed oma neid sisestusi voi postitusi ja siis motled, et mida paganat ma niiiid tegin eksju, et peaksin
oma sonu s6oma. Mis tdhendab seda, et ta ei ole voib-olla nii vahetu ja nii emotsionaalne, mis on
kindlasti viga, et lugeja jaoks on see kindlasti, tekstid on nagu rafineeritumad, siuksed é&ralihvitud
eksju nurgad maga natukene, mis ei ole jédllegi nii huvitav eks, aga teisest kiiljest vdib-olla peavad
siis ajahambale nagu rohkem vastu, et vdib-olla sellist emotsionaalsust peab tagasi hoidma, aga tihti
siin millegi peale ma ei tea tekib mingi emotsioon, vihastad voi tunned vdga rodmu eksju, noh vaata
blogisse selle teksti lilespanemine on ka nagu piisavalt natukene tehniliselt votab aega eksju, et
tavaliselt ka selle aja peale sul nagu voib-olla see esimene emotsioon lahtub, et sa panedki juba
rahulikumalt asjad kirja. (7) Ja teiseks ma pean ka Twitterit eksju, kuhu saab rohkem panna ja
Twitter on palju vahetum kiill eksju, sinna saad panna tdesti, vaatad mingit saadet, tekib mingi
suvaline emotsioon/reaktsioon, paned selle kirja, keegi ei vita seda viga tdsiselt, seal on tuhandeid
neid sisestusi ja sa kunagi ei vaata enam poole aasta pérast, et mida sa siis nagu kirjutasid. (8) Blogi
on selles mottes natukene staatilisem, natukene konservatiivsem formaat, minu jaoks vdhemalt. Et
ega ma jah sinna kogu oma hinge tagurpidi ei keera, et pole ju minu stiil poliitikas, vihemalt
silamaani olnud, et ma ka Kroonikasse ei roni vannis kuskil trussikute videl ei ole, et iiritan
teistmoodi hakkama saada, mis tdhendab muidugi, et mind ei tunta nii palju eks, ma ei ole mingi
avaliku elu tegelane nagu on mingi Aivar Riisalu voi Peeter Vosa eks.

Intervjueerija: Kuidas on reageerinud teie blogipostitustele erakonnakaaslased, teised poliitikud,
avalikkus? Kuidas te olete sellele vastanud?

Arto Aas: (9) Ma iitleks, et aus vastus on, et see reaktsioon on ikka véga tagasihoidlik eksju, et kuna
ma tdepoolest teadlikult ei otsi konflikti ja teadlikult ei kasuta blogi kanalina mingi eesmaérgi
saavutamiseks, et siis see reaktsioon on olnud tihedam enne valimisi, et noh kuna kui mul ka
valimiste ajal oli selle reklaam viljas, et siis hiippeliselt see loetavus muidugi kasvab, kui mul on
Facebookis see link seal viljas eksju mingi teemaga, noh Tallinna teemaga, siis loomulikult, et kui
mul muidu on seal mingi paarsada kiilastust nddalas, siis ta viskab seal tuhandete peale ja siis on ka
mingit reaktsiooni, kas siis otse kirjutatakse voi kirjutatakse sinna blogi kommentaaridesse, mida
ma modereerin, et ma sinna mingit labast sdimu ei pane, mida sinna tekib ka péris palju, nagu ikka
anoniilimsete kommentaaridega, aga véga palju ei ole kui me iitleme, et (10) ta on kiillaltki selline,
noh ma monikord isegi motlen, et ta on nagu enda jaoks natukene mingite tekstide talletamise
andmebaasi koht v4i nagu virtuaalne raamatukogu iseenda jaoks, et mingite tekstide voi ajahetkede
sédilitamine voi e-pdevik eksju, mida ma muidu ei pea. Mul on isegi nii olnud, et ma olen otsinud
mingil teemal otsinud informatsooni ja olen 166nud selle Googlesse sisse ja mu enda blogi mingi
postitus on vastu tulnud onju ja siis ma olengi sealt selle info kétte saanud onju, et see on olnud
péris hea dratundmine, mingite mérksonadega jouad nagu iseenda tekstideni ja mis on ka selles
mottes okei, et see tekst oli tdesti nagu faktikindel, eksole et mingid numbrid, mingid asjad, mis ma
tean, et ma sinna mingit suvalist jama ei kirjuta, ma sain veel seda kasutada kaks aastat hiljem seda
teksti nagu allikana iseenda jaoks, et kui ma sinna tdiesti suvalist mingit jama kirjutaks, eksju
mingeid kiilajutte, mingit klatsi, ma ei tea mingit kollast, siis tal aja moddudes ju ei oleks enam
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mingit védértust, (11) aga noh otsene vastus kiisimusele, et ega seda tagasisidet liiga palju pole, et
selleks peaks olema palju konfliktsem ja teravam oma tekstidega eks, no siuke Juku-Kalle Raidi
stiilis, et sdimaks koiki virdjateks eksju, et see on friigikogu eksju, kirjutaksin intiimseid detaile
sellest, kuidas keegi jii 60istungi ajal magama voi oksendas Riigikogu saalis eksju noh kindlasti
mul oleks nagu kiimneid tuhandeid lugejaid, aga kas ma tahan endale sellist imagot eksju, kas ma
tahan sellega nagu poliitikas tegeleda, noh pigem mitte.

Intervjueerija: Kuidas teie arvates internetiajastu laiemalt mojutab Eesti poliitikute kuvandit?

Arto Aas: (12) No véga palju loomulikult mdjutab, sest ta tdna on ikkagi ma iitleks pohiline
kommunikatsioonivahend, et eks poliitikutel on muidugi erinev valijaskond ja erinev tiipaaz, et
voib-olla Maarika Tuus, keda internetis ei ole olemas vdi Facebookis eksju, ma ei tea vdib-olla on,
aga mulle tundub, et ei ole, noh lihesonaga lihtsalt selline teatud tiipaaZiga inimene eksju, kes on
internetis tagasihoidlikum ja kédib rohkem vdib-olla selle pérast tinaval ja ndost nédkku suhtlemas,
mina tunnistan, et mina, vihemalt valimiste vahelisel ajal, tinavakampaaniat ei tee eksju, ma ei kéi
ohupalle jagamas ja voldikuid eksju, et siis ma suhtlengi vodraste inimestega ikkagi eelkdige labi
interneti ja see, kuidas ma seal oma Twitteri kontos voi Facebookis voi oma blogis vilja néden, see
loobki selle kuvandi, sest suur hulk neid inimesi ju tegelt ei tunne mind ja loomulikult see kuvand
saabki reaalsuseks nende jaoks.

Intervjueerija: Millistest vddrtustest ldhtuvalt te poliitikuna tegutsete?

Arto Aas: (13) No on mingid isiklikud védértused onju, mis on minu kui inimese jaoks olulised ja
siis on see maailmavaade eksju, mille eest ma seisan. Et ma pean niitid hakkama loetlema v6i?

Intervjueerija: Loetlege, oleks tore.

Arto Aas: (14) Okei. Noh isiklikud vairtused on ma arvan, et kindlasti ma tahaksin olla enda ja
teiste vastu aus, ma hindan véga korgelt tookust, nagu selles mottes sihikindlust, et sa teedki nagu
oma asja tagasilookidest hoolimata ja plihendud sellele, mida sa teed, et mitte lihtsalt ei méngi lolli,
et kui midagi juba késile votad, siis tuleb sellega tdsiselt tegeleda. Ma hindan vidga korgelt
isikuvabadusi, noh see ldheb juba sinna maailmavaate kanti ka eksju ma olen selgelt liberaal, ma
olen iitleme iiks védhestest Reformierakonna liikmetest, kes on ise erakonna kontori uksest sisse
astunud, tavaliselt inimesi kutsutakse, mina tegin selle valiku ise oma peas, et koik, mis puudutab
isikuvabadusi, vordseid voimalusi, noh majandusvabadused, kdik muu, mis sinna alla kdib, on minu
jaoks see, miks ma poliitikas olen, ma ei ole siin palga pérast voi, noh loomulikult ma teenin hésti,
Riigikogu litkmed teenivad histi, aga ma arvan, et ma saaksin ka erasektoris suurepiraselt
hakkama, et see ei ole nagu prioriteet number {iks. (15) Ma ei ole ka kindlasti, enamuse poliitikute
jaoks viga suur driver on edevus voi siukene esinemisvajadus, mis mul kindlasti mingil kujul on
olemas, aga kordades viiksem kui tipp-poliitikutel, et ma ei naudi omaenda vaatamist telekast voi
oma haile kuulamist voi et peaks mingeid tunni ajaseid kdnesid Riigikogu ees, et lihtsalt naudiks
oma héile kdla, et seda omadust mul pole, mis on kindlasti miinus vorreldes paljude teistega, aga
iildiselt iiritaks oma selles t00s ldhtuda tervest moistusest, et see kindlasti ei ole kuidagi nii seksikas
avalikkuse jaoks, aga enda jaoks on kuidagi oluline.

Intervjueerija: Aga kuivord on poliitikutdo teie védrtusi muutnud?

Arto Aas: (16) Ma ei oska 6elda, sest mul puudub vordlusmoment eksju, ma paralleelselt teist elu ei
ole elanud, et kindlasti on, ta kindlasti on aidanud enda jaoks need véirtused ja podhimotted 1dbi
moelda, kui ma vordlen oma sOprade voi klassivendadega, kes ei ole poliitikas eksju, et nende see
maailmandgemus voi ldhenemine mingitele kiisimustele on palju killustatum, et minul on ikkagi
viga selge arusaam eksju, et millist maailmavaadet ma toetan, milliste vdartuste pohjal ma valikuid
teen, et noh ma ei arva, et riik peab kdike reguleerima vai et riigi roll peaks olema viga suur voi et
joukuse limberjagamine on kindlasti joukuse loomise allikaks vdi mingeid siukseid asju, et need
kindlad pohimdtted, mis ma olen enda jaoks 1dbi mdelnud ja omaks votnud, et need aitavad mul
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langetada ka otsuseid sellistes tundmatutes valdkondades voi uutes mingites olukordades, et ma ei
pea hakkama leiutama jalgratast, noh ma ei tea mis iganes tuleb mingisugune suvaline teema ma ei
tea mingist keskkonnakaitsest eks, noh millega mul vdib-olla erialane kokkupuude puutub, aga
lahtuvalt oma véirtustest ma saan siis neid valikuid teha tlisna kergelt, et see on kindlasti aidanud
enda jaoks jah panna nagu siuksed pohimdtted ja sihid paika, et tavaline inimene ilmselt motleb
rohkem oma igapdevase toimetuleku peale eksju ja oma tddasjade peale, ta ei motlegi, ei peagi
motlema maailmale kuidagi nii ideoloogiliselt kui meie siin, (17) aga mitte ka koik eksju, viga
paljud ju inimesed ma litleks ei oma selget maailmavaadet Riigikogus, hoolimata sellest, et nad
kuuluvad mingitesse erakondadesse, et see on mones mottes kurb, aga see on reaalsus.

Intervjueerija: Kas ja miks on poliitikas raske oma vddrtustele kindlaks jddda? Kuidas te nende
raskustega olete toime tulnud?

Arto Aas: (18) Ei ole vdga raske ma arvan. Fakt on see, et poliitika ongi suuresti ju valikute
tegemist kunst teatud ressursside tingimustes ja teatud juhtudel sul on valida eksju kahe halva
variandi vahel voi halva ja viga halva variandi vahel, et ta kindlasti eeldab vdga paksu nahka ja
vaga tugevat enesekindlust kui noh mida kaugemale sa jouad. Et neid halbu ja negatiivseid otsuseid,
mis kellelegi ei meeldi, on nii palju lihtsalt, et kui sa ei usu iseendasse voi sellesse, et see on dige,
mida sa ajad, siis sa murdud, noh ma olen ndinud selle kiimne, viieteist aasta jooksul ikka viga
palju héid inimesi, kes lihtsalt ei pea sellele kriitikale ja vilisele survele vastu, et nad lihtsalt
vasivad, murduvad eksju ja véljuvad sellest poliitilisest t60st, aga kui seal on nagu selge
maailmavaade, siis neid valikuid on teha lihtsam, mis muidugi ei pruugi alati tdhendada, et sa oled
kdige populaarsem inimene, et sa valimistel palju hiili saad, et see kindlasti ei ole omavahel seoses,
et kui kellelgi on selge maailmavaade, mingid véértused, siis ta on vdga populaarne, et ma ei tea
Jiirgen Ligi ei ole kunagi valimistel viga palju hddli saanud eksju, kdige selgema maailmavaatega
minister onju tdnases valitsuses vdi noh poliitika tipus iildse eksju. Et see kindlasti siis alati 1dikab
mingi osa sinu potentsiaalsest toetajaskonnast dra, et mingeid kompromisse tuleb loomulikult teha
ja minul mis on noh mis vdib olla paljude tipp-poliitikute nagu peamine véljakutse ongi see, et sa
tead kiill, mis on diged otsused, aga sa ei tea, kuidas neid seletada oma inimestele v3i noh iitleme
otse vilja, seda vist iitles Junker ka Euroopas kriisi ajal, et ,,K3ik teavad, mida tuleb teha, aga keegi
el tea, kuidas peale seda jélle valimisi voita®, et see on see pohiline viljakutse, et sa pead kudiagi
laveerima selle vahel, et sa teed kiill diged otsused dra eks, aga et kas sa ka peale seda poliitiliselt
ellu jaad, voib olla keeruline eks. (19) Muidugi koik need kommunikatiivsed oskused tulevad
kasuks eks, kui sa suudad dra seletada, siis inimesed toetavad edasi, mis on Ansipi valitsuste vérske
ndide eksju, et kriisist tuldi vélja, tehti viga palju ebapopulaarseid otsuseid, aga rahvas moistis seda,
valis uuesti tagasi. (20)Aga mis on vdga populaarsete poliitikute hdda on see, et nad iihel hetkel,
neil on kogu aeg siin kukla taga kuskil see, et ma sain eelmistel valimistel ma ei tea kiimme tuhat
haélt ja keegi ei taha ju vihem saada voi kuidagi kaotada seda populaarsust, mis see vdib teha, noh
moned poliitikud ta teeb hésti enesekindlaks, selles mottes, et annab enesekindlust juurde — nigid,
ma tegin Oigeid asju, ma teen neid edasi ja saan toetust ja teised poliitikud muutuvad nagu
ettevaatlikuks, noh ma olen ndinud siin védga palju inimesi, kes on saanud valimistel viga hea
tulemuse ja nad muutuvad nii ettevaatlikuks, kartes oma toetust kaotada, et siis nad pigem liikkkavad
otsuseid edasi vOi ei teegi vOi ei vota hésti reljeefseid seisukohti enam ja et see on risk. Mina, kes
ma sain 525 hiilt, ma vdga ei pde ausalt 6eldes, ma suhteliselt rahulikult saan selline radikaalne
liberaal edasi olla. Mul ei ole seda taaka veel, et ma kaotaksin viga laiade masside toetuse.

Intervjueerija: Oma veendumustele kindlaksjddmist motete, sonade ja tegude iihtsuses nimetatakse
integriteediks voi noh inglise keeles integrity. Mida see teie elus ja toos eelkoige praktiliselt
tihendab?

Arto Aas: (21) Ma ei tea, sonasta veel, mida sa motled selle kiisimuse all.

Intervjueerija: See, et sa oled sama inimene selles, mis sa rddgid, mis sa teed, et su sonad ei lihe
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vastuollu sellega, kuidas sa pdriselt kditud, et sa oled iihtne, terviklik isiksus. Et mida see
praktiliselt tahendab poliitikule?

Arto Aas: (22) Ma ei tunne, et see oleks mulle probleem, ma ei pea olema té6juures teistsugune
inimene, kui ma olen oma sdpradega vo1 kui ma olen kodus. Et ma tean, mis on mu tugevused ja ma
tean, mis on mu ndrkused ja ma nagu véga ei pde. (23) Ma arvan Eestis {ildse, vdib-olla see ei ole
selle kiisimuse mote, aga ma arvan, et Eestis poliitiline ringkond on kiillaltki ikkagi lébipaistev ja
arusaadav, kodik enam-vihem teavad, kes me oleme ja kust me tuleme, et siin ei ole minu arvates
viga voimalik luua pikaajalist mingit teistsugust kuvandit, erinevalt sellest kes sa tegelikult oled, et
kuna lihtsalt Eesti iihiskond on lihtsalt niivord vidike, me koik tunneme iiksteist, see on nagu
labipaistev, et selles mottes, noh ma kiill loomulikult korvalt nden, et mingid inimesed, kes on
meedia silmis autoriteedid v3i noh kes vdhemalt kogu aeg figureerivad meedias, on siis kollane
meedia vO1 vahet pole eksju ja kes tegelikult poliitilistest ringkondades otsustajate hulka ei kuulu,
nad on lihtsalt siuksed pldralduad eksju, védrvikad oma keelekasutuse, vilimuse, mille iganes
poolest, et noh nad on histi nagu esil kogu aeg, aga tegelikult seda sisu nagu ei ole ja poliitikat nad
vélja ei kujunda ja siis on hulk inimesi, kes tegelikult nagu selle poliitika kujundamise juures on
eksju, médngivad vdga suurt rolli, aga véljapoole ei paista tildse, et loomulikult need siuksed vahed
on, aga ma arvan, et see on tegelikult igal pool maailmas eksju ja seda ei ole vdoimalik ka Idpuni
kuidagi vilistada ja (24) eks ma arvan targa poliitiku toolboxi peavad mdlemad kuuluma, et sa pead
suutma teha poliitikat, kui sa tahad reaalselt midagi muuta, aga sa pead ka suutma olla avaliku elu
tegelane voi selles suhtes véljapaistev eksju, sest et kui sa oled jube kdva tegija, aga keegi sind ei
tea, siis sa ei saa ka iihtegi hiilt, poliitikas paratamatult dnneks voi kahjuks hddled on kogu su
valuuta eksju, (25) et seda loomulikult ma nden viga mitmete inimeste puhul eksju Eestis voi ka
suhtlen oma vanematega eksju, nad iitlevad, et ,,jaa, see jitab ikka véga intelligentse mulje, et see
tundub siukene moistlik mees*, siis ma {itlen, et ,,kui sa tegelt teaksid, et ta nagu ongi ainult see
fassaad®, et seda enda kohta on ka raske hinnata, ma ei oska 6elda, ma omast arust olen selline nagu
ma olen, aga ma ennast ei oska korvalt néha.

Intervjueerija: Aga kes ja miks voiks olla kaasaja Eesti poliitikas oma veendumustele
kindlaksjddmisega teistele eeskujuks?

Arto Aas: Oma veendumustele kindlaksjddmise poolest va?
Intervjueerija: Mhm.

Arto Aas: (26) No Jiirgen Ligit ma juba nagu nimetasin eksju, ma arvan, et sellest valitsusest vdib-
olla kdige parem néide.

Intervjueerija: Miks just tema?

Arto Aas: (27) On nagu hésti selgelt ndha, et tal on nagu vdga tdpne ettekujutus maailma asjadest,
tal on omad veendumused ja ta ei karda neid vélja 6elda, ka siis kui ta teab, et ta vdga karmi kriitika
osaliseks saab, et enamus ikkagi hakkab kuidagi laveerima, noh otsima mingeid siukseid paaseteid
vOi kompromisse vOi mingeid asju, et Jirgeni puhul on seda vdhe ja noh loomulikult seda siis
nimetatakse {iilbuseks vOi arrogantsuseks voi teistega mittearvestamiseks, noh seal voib igas
etteheites olla ka terake tott, aga kokkuvdttes siiski ma arvan poliitikuna, inimesena, kellel on selge
maailmavaade ja kes seisab selle eest, on ndus vditlema, on ndus ka parast nende asjade drategemist
opositsiooni minema eksju, et noh selles mdttes on ta kindlasti nagu hea néide. (28) No ega Ansipil
on ka vidga selged pohimotted eksju, aga noh on hulk poliitikuid, kes pigem nagu laveerivad eksju,
et sellest, mis hetkel tundub olevad populaarsem voi lihtsam et. Ei noh hiid poliitikuid on Eestis
palju, lihtsalt ma voiks ju siin lugeda sulle kakskiimmend nime ette, pole mdtet.

Intervjueerija: Jah, sellest piisab. Lopetuseks ma tahaks kiisida seda, et kuivord saaksid teie
arvates poliitilise kommunikatsiooni asjatundjad teid poliitikuna sellisel internetiajastul vddrtustele
kindlaksjddmises ja selle avalikkusele esitlemises aidata?
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Arto Aas: Kas keegi saaks aidata va?
Intervjueerija: Jah, poliitilise kommunikatsiooni asjatundjad, PR inimesed.

Arto Aas: (29) Muidugi saab, kdike asju saab paremini teha kogu aeg, ma ei tea kiill Eestis
poliitikut, kes oleks kuidagi saavutanud absoluutselt ideaalse tulemuse, et kdigil on vigu, ma iitlen,
et on inimesi, kes rohkem tegelevad selle sisu poolega, aga jitavad dra selle kommunikatsiooni osa,
noh ma arvan, et meie praeguse Reformierakonna voi ka Ansipi valitsuse liks nork kiilg see on, et
me oleme voib-olla natukene liiga palju vaadanud neid sisu asju ja jitnud selle kommunikeerimise
poole tegemata eks. Ma arvan, et see sai Langile saatuslikuks ja on kindlasti praegu Jiirgeni
probleem eksju ja nii edasi, mis ei tdhenda eksju, et see sisu oleks halb, isegi meie oponedid ei {itle
tihti, et te ajate valet asja, lihtsalt et neile ei meeldi meie hédletoon ja kehahoiak ja see, mis vérvi
lipsu me kanname, et noh alati leiab midagi, mida ette heita. (30) Ja ma olen ndus, et see
kommunikatsioonipool ongi, eriti nagu tditevametis eksju, mida ma olen valitsuse poolt nagu
ndinud ldhedalt, see tihtipeale jadbki nagu varju, eks et sa oled nii oma t6ds sees, oma asjades, et see
suhtlemise pool natukene kérbub ja samas opositsioonis olles kogu su maailm ongi suhtlemine, sest
sisuliselt sa ei vastuta, ei tee eks, et siis saadki nagu histi palju viljapoole elada (31) ja ega selle
kommunikatsiooni poole peale ja selle blogide ja nende pidamise pealt on ka nii, et ega mdtleme, et
mina seda koike teen, ma arvan, et ma olen Eesti iiks, no okei Facebookis ma vdib-olla liiga
aktiivne ei ole, et ma sinna kiill mingeid asju panen, aga vorreldes seal ma ei tea mingi Adoneni voi
Peeter Koppeli vo1 mingite tlitipidega eksju, kes isegi ei ole poliitikas, aga noh iga piev peavad seal
mingi kakskiimmend vditlust maha, et noh mul ei ole seda aega ja energiat ja ma olen mingi hetk
isegi noh Facebooki koha pealt {itlen, et iihel hetkel kui kogu selles muus meedias ja igalt poolt
tuleb hésti palju negatiivset tagasisidet ja see vitab jube palju energiat tegelikult, s60b sind eksju, et
siis iihel hetkel ma nagu Facebookist tlidinesin, sest et pagan, ma ei viitsi ka seal oma mingite
tutvusringkonnaga kakelda mingi poliitika pérast eks ja noh ma olengi hoidnud teda kiillaltki
neutraalsena, et ma seal kui sheerin mingeid oma blogipostitusi eksju, midagi {itlen seal
maailmapoliitika kohta, eksju Eesti poliitika kohta, aga noh ma ei vota teda tegelikult tdovahendina,
niimoodi iildjuhul eksju, 90% ajast ma ei vota teda toovahendina. (32) Ja noh blogiga nagu ma
iitlesin eksju, et ega hea meelega ju kuulaks neid ja keegi voiks aidata, et ta oleks tdesti nagu
aktraktiivsem eksju, aga eelkdige ma nden, et kiisimus ei ole ju mingis siukses tehnolgooilises
torkes, vaid pigem on kiisimus mu enda jaoks, et kui mul oleks rohkem vaba aega, mis on nagu alati
valikute kiisimus eksju, millele sa oma aega kulutad, aga et kui mul oleks rohkem vaba aega, siis
ma peaks sinna kirjutama tekste, mis on tdesti huvitavad lugeda, mis ei ole nii formaalsed, kus on
rohkem emotsiooni ja nii edasi, et iseenesest Riigikogu litkmel on natukene rohkem seda vabadust
kui niiteks valitsuse liikkmetel, see sama Jiirgen, mingi hetk kui ta veel oli Riigikogus, oli
suurepdrane blogipidaja, et ta oli nagu, tema blogi oli tdielik hitt eksju, iga tema postitus eksju, sest
ta kirjutas hésti nagu teravalt, hédsti nagu vaimukalt, hésti 166valt ja need olid originaaltekstid, mis ta
oli tditsa siidamest sinna nagu valanud sinna blogisse, et minu jaoks ma iitlen ta on olnud nagu
pigem nii, et ma olen tdstnud mingi juba varem valmis tehtud teksti sinna nagu ringi eksju, et
lihtsalt nagu jdédks jdlg maha ja nii edasi et loomulikult annab seda paremini teha. (33) Noh kolmas,
Twitter kui nagu kiirem kanal, et kui lihtsalt nagu mediteerida sel teemal, et ta on iseenesest nagu
kihvt kanal eks, et sa saad seal nagu koike kiirelt ja operatiivselt delda, ei pea ka olema nii
formaalne, teisest kiiljest kui ma meenutan mingit aegu siin vdi mingeid valimistulemusi, siis ei saa
oelda kiill, et need inimesed, kes on Twitteris nditeks aktiivsed poliitikud, et see kuidagi
korreleeruks nende valimistulemusega eks voi ileiildse sotsiaalmeediaga, et ma siin hiljuti ka
motlesin eksju, et siin {iks analiiiitik analiiiisis meie Reformierakonna siis kohalikke kampaania
tulemusi, see on okei, meil ldks suhteliselt keskpidraselt Tallinnas, mujal Eestis tditsa okei, iitles et
me olime sotsiaalmeedias liiga passiivsed ja kui mina selle peale motlen, siis ma motlen, et noh
kurat me oleme kdige noh reformikad, mina olen iiks kdige aktiivsemaid sotsiaalmeedias, kui ma
vihemalt vaatan Twitterit ja seda Eesti nii-6elda Twitteri kogukonda eksju, et me oleme
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vaieldamatult seal kdige aktiivsemad, Facebookis noh okei, seal oled ju filtreerinud dra eksju, et ega
ma ei jalgi mingeid sotse vO1 keskerakonda seal, ma arvan ka, et me esineme seal piris kenasti,
blogisid noh neid on Eestis iildse nii vdhe ja ma arvan, et need ei méngi mingit erilist rolli, et ma ei
ole ndus sellega, et meie tulemus oli seepidrast kehv, et me sotsmeedias olime kehvad ja kui ma
mdtlen, et kes nagu Tallinnas dra voidab Keskerakond eksju, nad ei tee sotsmeedias absoluutselt
mitte midagi, noh niimoodi lihtsustades, et absoluutselt mitte midagi, neid pole olemas, ma arvan, et
nad ei teagi, et Twitter on olemas eksju, Facebooki nad panevad ka, noh moned Keskerakonna tipp-
poliitikud mul seal Facebooki sdobrad on, nad ei aja poliitikat seal, no Jiiri Ratas paneb ainult
korvpalli eksju ja nad ometi votavad 50% hééltest, et see sotsmeedia mdju voib-olla ise oled selle
asja sees, see tundub kdik jube oluline ja kihvt ja pohiline suhtluskanal, aga ma ei {itleks, et ta on
tdna veel reaalselt valimistulemusi teinud, kuigi ma voin ka sellesmottes eksida, et vdib-olla
Keskerakond on selles venekeelses sotsmeedias viga aktiivne, ma ei tea, sest ma selles maailmas ju
ei liigu, aga ka Twitteri puhul niiteks see oli, (34) voi noh teine asi, mis mulle meenub, et kui oli
meil see, noh mingid skandaalid on olnud ja sa nded, et nddalate voi kuude kaupa Twitteris nagu
kogu nii-Gelda see Twitteri eliit, Samostid ja kes seal nagu teised ajakirjanikud ja ma ei tea
Lobjakad ja kes seal koik moéllavad, noh siistemaatiliselt kotivad sind, aga tegelt noh niiteks
reitingutes see absoluutselt ei kajastu vOi kui ma ldhen rdfigin oma emaga kodus vOi mingi
naabritddiga, siis see ongi nagu mingi mikro oma véike maailm, kus elatakse vélja, aga see tdna
veel mingeid suuri poliitilisi protsesse pigem ei mdjuta vdi siis ta on histi pika vinnaga, et noh
lihtsalt vOtab aega kui ta jouab ka tdnavatele siis. Et ise jah selle asja sees olles see tundub nagu
jube oluline, et vaata, mis ta niiiid tweetis v0i tegi eksju, aga jah litleme, et valimis ja reitinguid, see
moju on pigem tagasihoidlik. Aga ma iitlen valimiste ajal oli nédha, et poliitikud muutusid nagu
kovasti aktiivsemaks, et kiillap see trend nagu jitkub, et tullakse rohkem sinna sotsmeediasse ka, et
ma kindlasti arvan, et see tahtsus kasvab.

(Intervjuu pdhiosa 10pp, jirgneb vestlus, millest teemakohased 16igud on siin vélja toodud.)

Arto Aas: (35) Ja Twitteri kontodega on hésti palju vaatad, et keegi tuleb, et tohoh ja siis peale
mingit viite postitust sa ei nde teda enam kunagi, et see oleneb ilmselt nagu inimese to0stiilist voi
olemusest, et kas talle sobib see formaat voi mitte. Keit iitles mingi hetk, Pentus, et tweetis viimati
ma ei tea kaks aastat tagasi eksju, aga tal on seal mingi 3000 jilgijat eksju ja iga pédev tuleb juurde,
et need arvud voi jélgijad ei ndita ka seda asja nagu sisulist vdértust. Vi noh Facebookis iga pdev
iiritavad mingid inimesed tulla sulle sobraks eks ja siis kui ma vaatan, kes see inimene on keda ma
el tunne ja kui ma néen, et tal seal all on juba 40 poliitikut, keda ta jdlgib, seinast seina eksju, Heiki
Nestor onju, Sven Sester, Rainer Vakra eksju, Kristjan Mihhail, siis ma ei tea, ausalt 6eldes mina
panen siiamaani no nendele. Muidugi on teine ldhenemine, eksju seal Randpered ja Keidud ja kes
seal on eksju ja Kaja Kallased, kellel ongi mingi 6000 sdpra seal, mis tdhendab, et ta see algne mdte
on nagu tdiesti kadunud, sa ei pane sinna iihtegi isiklikku asja enam, panedki nagu ainult sellist,
reklaamikanal on sisuliselt eksju, nded vérvisin aia dra, nde kohtusin mingi tihtsa inimesega kéisin
vilismaal, et niipidi saab teda ka kasutaja jah.

Arto Aas: (36) Eks sealt tuleb ka vahe, et millest peab ka nagu aru saama, et juhtub tihtipeale
paratamatult, et nditeks ministrid vdi mingid ka iiksikud Riigikogu litkmed saavad nii palju oma
seda meediakajastust, et nende jaoks muutub see nagu ebaoluliseks juba, et noh ka lihtsalt méletan
nagu moningaid arutelusid peaministribliroos, mdtlesime, et iseenesest oleks ka ju nagu kihvt teha
ju mingit seda peaministri Facebooki lehte ja voib-olla Twitterit ja midagi ja, aga Andrus fitles, et tal
ei ole seda probleemi meedia nagu tidhelepanu saamiseks, et likskdik mis mote vdi soov tal tekib,
see on tal olemas, et tal on inimesed nagu jarjekorras ukse taga eksju ja noh ministritel ilmselt
samamoodi, et nad vihemalt ise kindlasti tunnetavad, et nad on kogu aeg pildis, et noh kogu aeg on
mingid ajakirjanikud, siindmused, mingid avamised vérgid, vdljapoolt ma nagu nii ei iitleks, viga
paljude ministrite kohta justkui ei kuule midagi, aga tdenéoliselt kui sa ise oled seal sees, minister
eksju, siis tundub, et sa oled nii ndhtav, et sa ei pea enam vOtma lisaaega ja energiat, et pidada
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mingit blogi eksju voi et vdga siistemaatiliselt mingeid Twitteri sisestusi teha voi Facebooki lehel
mollata (37) ja meil ei ole ka seda, noh see poliitiliste ndunike kiht on ikka suhteliselt Shuke Eestis,
et ei ole ka mingeid mega aparaate taga, et tdendoliselt mis Lééne poliitikutel on kdigil on ju
meeletult suuremad tiimid, et ka tavalistel Riigikogu liikmetel on assistendid ja ndunikud, meil ei
ole, sa oled siin tdiesti liksi, mul kiill ndunikud istuvad siin, aga nemad tegelevad komisjoni
asjadega, nad ei tee mul iihtegi erakonnapoliitilist asja eks. See ei ole moeldav, ei minu enda poolt
ega nende poolt, et noh nemad ei aita mul mingeid blogipostitusi teha voi mingeid asju anda, mis on
parteipoliitilised, aga mujal see on nagu lihtsam, noh ma tean, paljudel poliitikutel ongi ndunik,
kelle todiilesanne ongi tegeleda ainult sotsiaalmeediaga eksju, et sa oled seal nihtav ja koik pildid ja
asjad pannakse liles, et meil sa pead ise leidma aega selleks jah, aga ma ei tea, asi areneb.

Arto Aas: (38) Ma arvan, et Twitteris isegi poliitikute jaoks on tihti, sa ei liritagi sellega masse
mojutada eksju, tegelikult Twitteris ka mina algselt vihemalt eksju, tdna mul on kiill seal {ile 600
jalgija eksju, mida enamus on ka tavalised inimesed eksju, pigem {iiritadki mingit kahtekiimment
ajakirjanikku mdjutada selle informatsiooniga, mis sa sinna paned voi neid vaidlusi, mis sa seal
pead.”

Intervjueerija: Kui paljud nendest Twitteri jdlgijatest on teised poliitikud?

Arto Aas: (39) Mul on 640 inimest seal — poliitikud kiimmekond. Poliitikud kiill Twitteris debatti ei
pea, et pigem sa peadki seal ajakirjanikega ja pigem on see kanal mingite vihjete andmiseks,
mingite noh uudiste juurde suunamiseks ja siis mingil piiratud kujul saad sa vaielda natukene, aga
see tundub see 140 tihemidrgi kaupa vaidlemine nagu suhteliselt mottetu, et kdik iiritavad
teravmeelitseda midagi, aga on voimalik, et Twitter on jah, tegelt ta ka algselt enam-vihem nii tuli,
et seal mingid vanad Twitteri olijad on juba ma olen lugenud, et kuskilt vinguvad, et varem oligi
kihvt, et nagu oligi pigem nagu selline kitsas ring, aga justkui nagu selline arvamusliidrid voi
mingis mottes eliit eksju, aga et niilid tuleb mingit mottetut massi nii peale eksju, et justkui ei ole
enam huvitav eksju, noh ma arvan, et mdlemad pooled on olulised, aga seal on hésti palju surnud
hingi eksju seal Twitteris.

Arto Aas: (40) Ja no mis on olnud minu arvates viimase paari kuu trend, milles on nii halba kui
head, on see, et mingid Twitteri niuksed need arutelud, debatid eksju, tsiteeritakse rahulikult ka
nagu ajakirjanduses eks iiks-lihele pannakse, et mis vidhemalt esimestel kordadel inimeste jaoks
hasti iillatav, et ma motlen, mis see, ma ei mileta, mille iimber see debatt kiis eksju, aga noh taiesti
ka tavalised inimesed kommenteerisid eksju seal, ma arvan ta oli mingi sadakond kommentaari ja
siis a la mingi Rein Raud v&i mingi siuke inimene eksju tembeldas nad koik virdjaks ajaleheartiklis
eksju vo1 Hvostov vist vottis kellegi mingi asja ja pani ajaleheartiklisse, vottis nimesid sealt, noh
mina kui poliitik, ma nii naiivne ei ole, et kui ma kellelegi midagi sinna Facebooki kirjutan, ma
arvan, et ta sinna ainult jadbki soprade vahel eksju, aga moni tavaline inimene, kes tahaks ka aeg-
ajalt kaasa rddkida, kui tuntud ajakirjanik monitab eksju leheveergudel, et see voib monda edevamat
inimest panna sinna rohkem kommenteerima, aga tavalisemat inimest pigem ehmatab dra eksju ja ta
el julge sinna kirjutada.

Arto Aas: (41) Kui ma kirjutan mdnikord pikema keerulisema teksti blogisse ja panen selle lingi
endale Facebooki eksju ma saan sinna endale 5 like eks oma todkaaslastelt, kui ma panen sinna oma
kassiga pildi, lihtsalt kass hammustas mind ndpust voi jalutan koeraga Oues, siis ma saan
seitsekiimmend like nagu poole tunniga eks, kdik sheerivad ja hullavad ja méllavad, et ta nii on jah.

Arto Aas: (42) See tasakaalupunkti otsimine peab pidevalt kdima, kui sa oled histi tuim, kogu aeg
ainult ilma piltideta pikad tekstid eksju ja oled ainult siin Toompea miiiliride vahel, et siis see ka
nagu toepoolest see ei suuda enam toetajaid leida voi mingit kdlapinda. Muidugi on minu arvates
tiilipe, kes ainult mingite kassipiltidega tegelevad, et jadb ka nagu arusaamatuks, mis nende roll
poliitikas on, et mida nad nagu muuta tahavad eksju. On igasuguseid inimtiiiipe ja ilmselt peabki
olema.
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Lisa 4 — Intervjuu Urve Paloga
Aeg: 18. detsember 2013
Koht: Riigikogu

Intervjueerija: Voib-olla te alustuseks liihidalt rédgiksite sellest, miks teie liksite poliitikasse?

Urve Palo: (1) Véga lihtne — tahtsin Eesti elu paremaks muuta! Paris tdsiselt, see oligi ainukene
motivatsioon. Ma tdotasin erasektoris, tookoht oli viga huvitav, hea, sissetulek oli hea, aga mul
stindis laps ja mul oli aega moni aeg, ma olin iiks, mis ma olin kiimme kuud olin kodus, aga samal
ajal kuna ma tootasin ettevotte juhina, siis ma ka natukene toimetasin tddasju, aga no mitte
igapédevaselt. Ja siis ma vaatasin seda Eesti elu korvalt, oli natuke aega ja see pilt ei meeldinud
mulle. Ma hakkasin mdtlema, et minu tiitar, kes oli siis alles moned kuud, et kui tema saab
tdiskasvanuks, 10petab siin iitleme glimnaasiumi, siis vdga suure tdoendosusega iga ema motleb, et
tema laps on tubli ja tark, et suure tdendosusega liheb ja Opib nditeks kas magistrantuuris voi
bakalaureuses vilismaal, mis on ju iseenesest vdga okei. Ja siis ma motlesin, et kas ta tuleb siia
tagasi, et milline see pilt siis on, kas ta litleb oma, suure tdoendosusega siis kui ta ldheb dppima
vilismaale, leiab nditeks vilismaal ka abikaasa, ja kas ta iitleb oma abikaasale, et Iihme Eestisse voi
ei iitle? Ja ma vaatasin, et kui me niimoodi edasi 1dheme siin, siis viga suure tdendosusega ta ei iitle,
sest noh Eesti elu oli siis ja on ka téna kahjuks, sest et noh suunamuutust pole ju toimunud senini, et
kui sa oled noor, kui sa oled hésti haritud, terve, sul on hea tookoht, siis ei ole Eestis viga elada
midagi. Aga kui sa juhuslikult, kas sa jdidd haigeks, sul on véikesed lapsed, sa ei ole nii hakkaja voi
sa valid juhuslikult elukutse, mis on véhetasustatud, nagu Opetaja voi meditsiinitodtaja, siis sa ei saa
hakkama Eestis tegelikult hdsti — et sul ei jitku ju isegi, et korralikult ma ei tea {iiri maksta,
rddkimata laste kasvatamisest ja Jumal hoidku kui haigeks jaid ja iildse t60 kaotad. Et see ei ole see
ritk ja selline Uhiskond, mis mulle tegelikult nagu turvatunnet tekitaks pikas perspektiivis ja
meeldiks. Ja ma mdtlesin, et mis mina teha saan — aga ega ma titlen ausalt, ega ma ei jdoudnud nende
motetega, et helistan niilid kuhugi ma ei tea partei peakontorisse, litlen et tuleb teile appi, et
tegelikkuses oli niiviisi, et ja ma vaatasin ka, et kes iildse vOiksid seda maailmavaadet esindada, mis
mulle sobib, et sinnapoole litkuda, mis mina tahaksin, ja ega muud valikud kui sotsiaaldemokraadid
ei olnud, kuigi siis tol hetkel olid nad viga ndrgad, arvati et valimise olid tulemas, et kas nad iildse
iiletavad kiinnist. (Vahepeal katkestab intervjuu Urve Palo telefonikdne). Nii, niitid voime jétkata. Ja
siis olid jah just valimised tulemas ja ma juhuslikult esinesin Aripdeva konverentsil, riikisin
tootajate motiveerimisest ja seal esines ka Marianne Mikko Europarlamendi saadikuna ja kui ta oli
mu ettekande dra kuulanud, ta tuli minu juurde ja iitles: ,,Urve, teie olete sotsiaaldemokraat. Ma
iitlesin: ,,Mina ei oska, ma ei ole niimoodi mdelnud.* Et noh kuna mu ldhtepositsioon ka juhina oli,
et ettevotte edukus soltub eelkdige sellest, kui motiveeritud on td6tajad ja kogu see panus, ettevotte
juhid tuleb tegelikult sinnapoole suunata, kui nad on motiveeritud, siis nad ka suht noh, siis ettevote
16ppkokkuvdttes Oitseb. Aga sealt see ldks ja siis mind tegelikult kutsuti sotsiaaldemokraatide
ridadesse ja kuna ma olin varem oma mdtisklusi kodus selliseid pidanud tegelikult, siis ma 10puks
otsustasin, et okei, ma panen oma Ola alla, et mis mul kaotada on, et dkki ma saan midagi
panustada. Ja sealt see ldks.

Intervjueerija: Miks teie poliitikuna olete otsustanud hakata blogi pidama?

Urve Palo: (2) Aus vastus on see jillegi, et mul kogunes histi palju artikleid — noh ma olin
rahvastikuminister, siis hiljem too6tasin Viimsis abivallavanemana, siis Riigikogu litkmena ja noh
konesid, artikleid, nied oli juba nii palju, et mulle tundus mdistlik neid kuidagi arhiveerida, juba
enda jaoks, ja ka kuna mu motted ei ole vahepeal muutunud, siis mul ei olnud ma métlesin ka
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midagi hdbeneda, et need nagu vélja panna, et kes tahab voib tutvuda minu seisukohtadega kolmes
vallas millega ma tegelen — majanduskiisimused, rahvastikukiisimused — seal siis perepoliitika ja
integratsioonipoliitika seal hulgas. See oli nagu see pdhiline pdhjus, sest et ma tegelikult selline
suur blogija ei ole, kes igapédevaselt 1dheb ja kirjutab mingeid oma mdtteid vaikselt sinna blogisse,
et ma ei ole kunagi pievikupidaja olnud, et pigem see oli sellest ajendatud jah, et ma tahtsin enda
jaoks luua struktuuri ja ndidata siis, kes huvitub minust kui poliitiku motetest, siis tal on voimalik
tutvuda minu kirjutistega.

Intervjueerija: Aga kas ja milliseid viljakutseid blogipidamine teile esitab?

Urve Palo: (3) Noh, iisna tiiiitu. Et kuna ma igapédevaselt ei kirjuta, siis ei ole hullu, aga sa pead
meeles pidama, et kui niitid miski kuskil kirjutasid, avaldasid, konet pidasid, et oi ma panen oma
blogisse ka {iles selle. See on dike asi, aga jillegi nagu selline lisakohustus. Ma pahatihti unustan
dra. Ja siis vahest mulle ikkagi hea kolleeg meie kontoris tuletab meelde, et ,,Urve, sul ilmus jille
artikkel, et miks sa pole blogisse pannud.* Nii et mul oleks tegelikult ideaalis, kui mul oleks oma
selline tehniline blogihoidja olemas, kes meelde tuletaks ja aitaks.

Intervjueerija: Kuivord te saate oma blogis olla seesama inimene, kes te tegelikult olete?

Urve Palo: (4) Mm ei ma saan, olen, et ma ei tea kui ma kirjutan voi avaldan, et siis ma ei kirjuta
kunagi midagi sellist, millesse ma tegelikult ise ei usu. Ma ei ole seda teinud kunagi.

Intervjueerija: Kuidas on reageerinud teie blogipostitustele erakonnakaaslased, teised poliitikud,
avalikkus?

Urve Palo: (5) No kuna ma ei postita sdutsusid voi selliseid, et niiiid tuli mingi mdte ja niitid tulen ja
ldhen sdutsun natukene, et selliseid asju ma ei tee, vaid on artiklid, kdned, mis on niikuinii avalikud,
et mis ei ole sellised, et keset t66d tuli mingi mote ja kirjutan sinna blogisse, siis mingeid selliseid,
el positiivseid ega negatiivseid reaktsioone pole olnud. Rahulik.

Intervjueerija: Kuidas mojutab teie arvates internetiajastu Eesti poliitikute kuvandit?

Urve Palo: (6) Péris palju. Kui ma oleksin selline rohkem sdutsuja ja &drakasutaja Facebooki
panemaks oma motteid igapdevaselt sinna kirja voi reaktsioone mingitele teemadele voi paneks
selliseid viikseid sdutsusid nagu on Kaja Kallas kasutanud, siis ma voiksin péris hésti kujundada
oma imidzit sellises suunas nagu ma tahan, noh nagu Kaja Kallas on teinud. Minule isiklikult
selline stiil ei meeldi, sest kui ma ldhen ja sdutsun oma kolleegide ja mingite selliste pdevateemade
suhtes internetis, aga siin majas olen vait, ei pea konesid, ega ei iitle silmast silma kellelegi midagi,
siis mulle tundub see selline tagaselja noaga vehkimine ja inimesel on viga raske ennast kaitsta, et
ta sdutsus kuskil dra, sduts ldks laiali, aga noh kui ma hakkan vastu sdutsuma, siis ma olen ikka juba
teine, noh see teine lause on minul alles, mitte esimene, et minule selline sdutsumine ei meeldi,
kuigi sellega saab hésti oma kuvandit noh kujundada, et nded ma olen tubli ja tark ja hea, aga liheb
minu pohimdtetega vastuollu, aga noh lihtsalt sama on mingis Facebookis oma poliitiliste
seisukohtade igapdevane selline, et oli nditeks Riigikogus jélle mingi arutelu voi oli kellegagi
vaidlus, et kui ma ldhen ja sidutsun seda jéllegi seal Facebookis, ma panen nagu oma nurga alt ja see
teine inimene ei saa vastulauset delda sellele, sest ta ei ole minu sdpruskonnast voib-olla. Et see on
vOimas relv, mida osad noored poliitikud dra kasutavad, aga ei ole minu stiil.

Intervjueerija: Millistest vddrtustest ldhtuvalt te poliitikuna tegutsete?

Urve Palo: (7) Sellisest lastetoast nagu ma saanud olen, et ega need vidirtused mul siin ei ole
teistsugused kui kodus vdi muus t60s, et poliitikuna kannan samasuguseid vairtuseid kui ettevotte
juhina kandsin, to6tajana vdi kannan emana vOi mina ise, iikskdik. (8) Et noh pohimdtteliselt ma
olen endiselt selline naiivne ja mulle meeldib, ma pole oma naiivsust kaotanud. Ma ikkagi usun...
(Vahepeal katkestab intervjuu Urve Palo telefonikdne) Ara valeta, vale tuleb vilja — on iiks
pohimdte. Teine on see, et pead kinni lubadustest ja kui sa ei saa, elus noh muutuvad olukorrad, siis
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anna teada, miks ma ei saa ja ma ei saa. Ole paindlik. Elus noh véga jddrapdisena ei joua kuskile,
aga paindlik oma pShimoétete raames muidugi. Uudishimulik. Elu kogu aeg muutub, et kiisi enda
kéest, kui sa eelmine aasta tegid midagi iihtemoodi ja vai litleme, et isegi mitte eelmine aasta, et eile
tegid midagi tihtemoodi, et kiisi tidna, kas ma tdna peaks samamoodi tegema vd1 peaks téna juba
midagi muutma. Et edu saavutavad need, kes on paindlikud ja kes iiritavad, noh ei ole vanades nagu
dogmades kinni ja ei tohi olla sellist hobuseklapi ndgemust, et ma tahan iihte konkreetset asja ja siis
nagu hobusele pannakse klapid ette, ma nien ainult seda, aga samal ajal voib-olla noh viit erinevat
el nde, kuhu suunas nagu peaks litkuma, et see on see open-minded, et on histi tihtis tdnapédeval. Ja
mis on oluline, on tdesti see, et dra tee teistele seda, mida sa ei taha, et sulle tehakse.

Intervjueerija: Te iitlesite, et te olete sama inimene nii siin kui kodus, kuid kas te tunnete, et
poliitikutoo on kuidagi teie vidrtusi muutnud aja jooksul?

Urve Palo: (9) No vdib-olla ma olen natukene...no seda naiivsust on mul alles nagu ma iitlesin, aga
seda on vihemaks jddanud ja mul on tulnud juurde rohkem sarkasmi, mida mul varem oli vdhem. See
mulle ei meeldi iildse, aga see on selle tooga kaasas kdinud.

Intervjueerija: Kas ja miks on poliitikas raske oma vdidrtustele kindlaks jddda ja kuidas te nende
raskustega toime olete tulnud?

Urve Palo: (10) Mina ei ole pidanud oma véértusi muutma. Jérelikult valisin dige erakonna. Ma ei
ole pidanud ka hédletama oma siidametunnistuse vastu. Isegi kui olid ESM-i hdiletused, kus on
meie oma erakonnaski erinevaid arvamusi, siis mina sain hiletada nii nagu ma soovin.

Intervjueerija: See on viga hea. Oma veendumustele kindlaksjddmist motete, sonade ja tegude
lihtsuses nimetatakse integriteediks, voi noh inglise keeles integrity. Mida see teie elus ja t60s
praktiliselt tidhendab?

Urve Palo: (11) Lihtsam on elada. Tegelikult on lihtsam, kui sul ei ole vaja mdelda elu keeruliseks,
sest see sama valetamine, kui sa kuskilt otsast oled hakanud valetama, siis ei ole enam vahet. Sama
on varastamisega, et dra varasta. Kui sa esimest korda votad mingi altkiemaksu voi varastad, siis sa
ei saa kunagi 6elda, et ma pole kunagi teinud. Siis pole enam vahet, kas varastada {liks voi kiimme
voi kakskiimmend korda. Et pohimotetega on sama, (12) et noh kdige tdhtsam on elus see, ma voin
oelda, peale oma pere ja nii edasi, aga iitleme nii enda isikus, et sa vaatad peeglisse ja sa oled
iseendaga rahul, oma siidametunnistusega. Kui sellega oled rahul, siis on kdik okei. Sober peab
olema iseendaga.

Intervjueerija: Kes ja miks voiks olla kaasaja Eesti poliitikas olla sellise veendumustele
kindlaksjddmisega teistele eeskujuks?

Urve Palo: (13) Jube raske on niimoodi iihte inimest 6elda.
Intervjueerija: Kas teile on keegi olnud eeskujuks?

Urve Palo: (14) Minu suurimad eeskujud, kes mind kdige rohkem on arendanud, on tegelikult
erasektori aecgadest. Mul on olnud kaks juhti, mul on vedanud — mdlemad on hésti intelligentsed
inimesed olnud ja ka juhina kiillalt palju dppida. Et need suurimad eeskujud ausalt deldes jadvad
mul erasektori aega. (15) Poliitikuna ma arvan, et algusaegadel, kui ma tulin poliitikasse, ma
Oppisin ja jdlgisin kdige rohkem vdib-olla Eiki Nestorit ja dppisin temalt, sellepdrast et tema on nii
majanduspoliitikas noh kursis, sest et noh olles vastava haridusega, aga ka sotsiaalpoliitikas, olles
ise sotsiaalminister olnud ja mina tegelen samamoodi kahe valdkonnaga, olen selle kahe vahel kogu
aeg, lihes ja teises, et rahvastikuministrina hésti palju rahvastikuteemasid ja sotsiaalteemasid, aga
endise elu ja elukutsena just majandusvaldkond jillegi, et selles mdttes meil on natuke sarnane see
teemade ring. Ja ta on nii kaua olnud. Et ma arvan, et vdib-olla temalt.

Intervjueerija: Mul on Iopetuseks veel selline kiisimus, et kuivord saaksid poliitilise
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kommunikatsiooni  asjatundjad  teid poliitikuna  areneval internetiajastul  vddrtustele
kindlaksjddmises ja selle avalikkusele esitlemises aidata, kasvoi sellises blogipidamises?

Urve Palo: (16) Ma ei ole hea PR-inimene iseenda jaoks, noh et ennast reklaamida. Ma olen ka
Oelnud, et ma olen péris hea turunduses, ma olen seda Oppinud ja selles valdkonnas to6tanud, ma
tunnen dra, mis on diged turundusmdtted ja -suunad, aga persooni PR kohapealt ma olen véga kehv,
et ma ei ole hea, (17) nii et ma vajan kindlasti ndu ja ma olen valmis ndu kuulama, aga jillegi ainult
siis, kui see tundub mulle dige, kui see tundub, et jah, tdesti, see on see, et jah. Aga kui mulle
tundub see vale, noh et see ei sobi nagu minu persooniga see nou, siis ma seda ka ei kasuta. Libi
stidame ja kohub peab see nagu joudma, et jah.

Lisa 5 — Intevjuu Kadri Simsoniga
Aeg: 20. detsember 2013
Koht: Tartu Ulikooli Raamatukogu kohvik

Intervjueerija: Alustaks voib-olla liihidalt iildse selles, miks teie liksite poliitikasse?

Kadri Simson: (1) Ma ldksin poliitikasse aastal {iheksakiimmend viis. See tdhendab siis rohkem kui
kaheksateist aastat tagasi. Ma liitusin kohe erakonnaga, mitte mingi noorte fraktsiooniga, et liitusin
peale keskkooli 16pueksameid ja peale iilikooli sisseastumiseksameid Keskerakonnaga. Pohjus oli
viga lihtne — sel hetkel oli minu jaoks kdige olulisem teema korgharidus. Aastal 94 16pus oli loodud
Reformierakond, kes iitles, et kdrgharidus peaks muutuma tasuliseks. Ma valisin selle erakonna, mis
oli kdige selgemalt kdrghariduse tasuliseks muutumise vastu, et ihe teema pdhiselt toona liitusin.

Intervjueerija: Miks teie poliitikuna olete otsustanud hakata blogi pidama?

Kadri Simson: (2) Ma tegin seda mitmel kaalutlusel. Uks kaalutlus oli see, et siis kui ma blogi
pidama hakkasin, oli see pop. Ja teine pohjus, miks ma arvan, et blogidel tdna iildse tdhendus alles
veel on, on see et paljude inimeste kohta kujundatakse arvamus neid googeldades ja blogi andis
voimaluse, et esimene asi, mis Googles minu kohta vélja tuleb, on minu enda loodud tekst.
(Intervjuu katkestab Kadri Simsoni telefonikone)

Intervjueerija: Et need siis olid peamised pohjused, miks te alustasite?
Kadri Simson: Jah.
Intervjueerija: Milliseid viljakutseid on blogipidamine teile esitanud?

Kadri Simson: (3) Ee, noh alguses kui ma seda tdsiselt tegin, siis ikkagi nagu iga nddal mitu
postitust teha oli suhteliselt ajamahukas ja kogu aeg pidi nagu modtma seda tonaalsust, et noh
tonaalsust selles mottes, et kas sa tahad olla tdsiseltvoetav voi sa tahad olla tsiteeritav, et kumba sa
taga ajad. Kas sa ajad taga klikke voi sa ajad taga seda, et tekst, mida sa sinna kirjutad, on mingi
jddva viirtusega. Nii et ta oli suhteliselt ajamahukas. (4) Ja mu blogi on enamvidhem varjusurmas
tdnaseks, sest aastate kogemus nditas seda, et kui ma kirjutan nagu sellise ithe nagu siukse
lihivormis loo, siis ajakuluna ei ole see védga palju vidiksem kui juba kolme tuhande viiesaja
tdhemargise arvamusloo kirjutamine, aga ka parimatel aegadel oli mu blogis paar tuhat kiilastajat
kuus, samas kui ma kirjutan selle sama arvamusloo maakonnalehte, siis seal minu Pirnumaa
maakonnalehel on mitukiimmend tuhat tellijat, seda lugu ndeb ilmselt veel korda kaks lugejat. Noh,
et tellijate number ei ndita seda, kui palju nad ajalehte vaatavad ja seetdttu oli mul nagu mulje, et
blogi kasutegur on viga véike.

Intervjueerija: Aga kui rddkida nende postituste sisust, siis kuivord te saate oma blogis olla
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seesama inimene, kes te tegelikult olete?

Kadri Simson: (5) Hmm, noh ma blogi puhul kohati kirjutasin ka selliseid mitte tddalaseid postitusi,
et sai kiill. Aam noh ja blogil on iiks nagu selline hea omadus, et sa saad nagu anda seda infot
sellisel hetkel, kus sa oled kuskil, kus teised ei ole vOi siis nditeks todistungite selline online
tilekandmine, aga see on tinaseks pédevaks iimber liikkunud palju lilhematesse vormidesse, et kas
Facebooki vo1 Twitteri sdutsudesse, et noh vaadates ise ennast, et mu blogi ei leita enam {ilesse, ta
on kuidagi nagu teisejirguliseks kadunud.

Intervjueerija: Palju neid kiilastajaid voib praegu olla?

Kadri Simson: (6) Neid on alla kiimne pédevas, aga ma olen sellel aastal teinud ka ainult neli
postitust.

Intervjueerija: Kuidas on aga teie senistele postitustele reageerinud teie erakonnakaaslased, teised
poliitikud voi avalikkus?

Kadri Simson: (7) Mm, seal on nagu aastate jooksul olnud postitusi, mida on timber triikitud, selles
mottes et blogi puhul nagu puudub see piirang, et kui sa oled ta juba nagu avalikku ruumi pannud,
siis ajalehed vdtavad rahulikult ja votavad sealt neid 16ike, mis neile meeldivad. Mul ei ole olnud
selliseid postitusi, mis kedagi solvanud oleksid, et sellist reljeefset sonakasutust ma pole kasutanud,
ma ei ole kellelegi liiga teinud, seetdttu heade asjade peale nagu reageeringud ei tule, nii et
kolleegide puhul oli pigem sel hetkel, kui nad négid, et ma liitusin blogiga, kiisisid, et miks sa seda
teed, aga muud suurt tagasisidet ei oska praegu 6elda.

Intervjueerija: Kuidas mojutab teie arvates internetiajastu laiemalt poliitikute kuvandit Eestis?

Kadri Simson: (8) Mulle tundub, et inimesed on kéttesaadavamad. Et ma olen ise pannud selle
internetiga on niimoodi, et noh nditeks Twitter. Twitter on selline asi, et kui mingi ajakirjanik teeb
liiga, siis Twitteris on palju kergem nagu sdutsuda ja talle nagu tagasilook anda kui hakata talle
ametlikult oma riigikogu.ee meili pealt kirja kirjutama ajakirjaniku noh ajalehe e-mailile. Siis see
on juba kuidagi selline viga ametlik ja selline nagu suhteliselt ndudlik Zzanr kui sa hakkad t66 meili
pealt kirja kirjutama. Kui sa Twitteris nagu litled, et sellega sa panid puusse, siis sellest tuleb nagu
selline kaasav arvamuste vahetus, mis kuidagi on nagu sellise lahtisema vormiga, et keegi ei pane
seda pahaks, vaid 6eldakse ahah, vaata kui hea, ta mérkas ja rdfigib siin, kus meiegi radgime. Et see
on see vorm, kus on koik Eesti ajakirjanikud, vdga vihesed poliitikud, aga kus toimub selliseid
huvitavaid vonkeid, et tegelikult seal saab dra nagu kraadiklaasiga modta, et mis iiritus voi siindmus
iildse noh meediat huvitab ja seal nagu rddgitakse nendest teemadest, mis ei pruugi klikke tuua, aga
mis on intellektuaalselt huvitavad, et selles mottes see vorm on ka poliitikutele hariv. (9) Mis
puutub Facebooki, siis Facebook on paljudel poliitikutel tdiesti massitutvuskonnaga, et see on mingi
fannide lehekiilg. Mina ei ole vastu votnud endale sobraks inimesi, keda ma ei tunne vdi kelle puhul
mul ei ole aimu ka kes ta on, et ma ei pea olema konkreetselt temaga kohtunud, aga ma vihemalt
peaksin teadma, kes ta on, seetdttu mul on suhteliselt piiratud number, et ma ei ole...alla tuhande.
Aga sellele vaatamata see on nagu see vorm, kus nad saavad mulle kirjutada ja ma vastan neile
mérksa kiiremini kui riigikogu e-maili peal. Riigikogu e-maili peal iga kord kui ma sinna e-maili
taha jouan, on vdhemalt kakssada meili ja see lihtsalt nagu lammatab mind, see votab viga palju
aega saada jagu nendest kdigist, noh niimoodi umbes saja saajaga ringmeilidest aru, et kas see
puudutab ka mind voi ei puuduta, et kas kdik rahanduskomisjoni ja euroopa liidu komisjoni asjade
meilid vajavad minu lébilugemist voi vOin ma need kohe &ra kustutada, et erakirjad vdivad siis
tdhelepanuta jddda vOi ma jouan nendeni nagu véga pika vinnaga. Facebookis saadetud kirju néden
ma kohe, sest ma péeva jooksul kontrollin Facebooki meili oma kiimmekond korda ja see tuleb
mulle alati punase ringiga sinna ekraanile (viitab telefonile) ja noh ma olen seal nagu suhelnud
inimestega, kellega ma muul ajal nagu ei suhtleks kui neil mingid mured on, et see nagu ldhendab
ma arvan kui see oli iildine kiisimus, et mis teeb internetiajastu inimestega.
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Intervjueerija: Millistest vddrtustest ldhtuvalt te poliitikuna tegutsete?

Kadri Simson: (10) Niiiid tuleb kiisida, et kas nagu poliitikuna tegutsen oma igapédevases t00s
Riigikogus seadusandjana?

Intervjueerija: Jah.
Kadri Simson: (11) No ma piiiian olla julge, sdltumatu ja tark.
Intervjueerija: Kuivord on poliitikutoé teie vddrtusi muutnud aja jooksul?

Kadri Simson: (12) Mm, ta ei ole vdirtusi muutnud. Ma pigem nagu saan aru, et kdik véartused,
mida ma tdhtsaks pean, ei ole poliitikas, ei tee elu lihtsamaks. Et ma olen alati olnud véga
otsekohene ja ei karda ka nagu sellist selget konflikti ja elu oleks poliitikuna lihtsam, kui sa oleksid
diplomaatilisem ja neelaksid alla kuidagi kergemini asju, mis solvavad vai tekitavad vastumeelsust
ja ei laheks kohe iga asja peale nagu digust taga ndudma. Aga kuna ma sellest ikkagi pole lahti
saanud, siis jarelikult on mul endiselt, noh pole olnud soovi oma seniseid véartusi maha kanda. (13)
Ja teine asi on see, et see sama pohimdte, mille parast ma kunagi poliitikasse ldksin eksole, noh
mingi selline solidaarsustunne, mitte nagu rahakoti esmaseks seadmine, see on siiamaani, et ma
olen selles erakonnas, kes eelkdige seda lihenemist tidhtsaks peab.

Intervjueerija: Aga kas ja miks voib olla poliitikas raske oma vddrtustele kindlaks jddda ja kuidas
te nende raskustega toime olete tulnud?

Kadri Simson: (14) Ee, no ma arvan, et kdige raskem vaib see olla sellisel juhul, kui jdddakse kinni
Riigikogu kabinettidesse, et eks koik inimesed on enne Riigikokku valimist olnud mingil teisel t661
ja suhelnud teistsuguste inimestega ja kui sa nagu votad liiga tdsiselt neid hommikust Shtuni
toimuvaid koosolekuid ja viliste arvamuste kontakti minimeerid, siis vOib selline igapdevane
kontakt piris eluga dra kaduda. Ja noh olgem ausad, et kui sa suhtled ainult oma kolleegidega
Riigikogus ja ministeeriumi tippametnikega, siis voib tekkida mulje, et edetabelites on Eesti viga
ilusa koha peal, et mille iile siin kurta, et Briisselis koosolekul kdies meid ju kiidetakse. Noh ja siis
see ongi siis selline reaalsuskonflikt. (15) Teine probleem, mis voib nagu kalestunuks teha on see, et
mis iganes ma teen, ikka saan sdimata ja seetdttu ei reageerita enam ka sellele kriitikale, mis on
tegelikult asja eest, sest tundub, et kritiseeritakse ju nii palju ilma asjata, et nagu mingi selline paks
nahk tuleb ja valuldvi ldheb liiga kdrgeks, ma arvan, et see toob ka probleeme.

Intervjueerija: Sellist oma veendumustele kindlaksjddmist motete, sonade ja tegude iihtsust
nimetatakse tinapdeval sellise moistega nagu integriteet, voi noh inglise keeles integrity. Mida see
teie elus ja toos praktiliselt tihendab?

Kadri Simson: (16) No pohimdtteliselt nagu praktilise tdhendab see seda, et mul on monesmattes
nagu sellise...ma olen vdiksema surve all. Et Riigikogus on poliitikuid, kelle puhul on teada, et neid
voib dra rddkida ja nende otsust vOoib muuta, mis siis tdhendab, et nad on pidevalt nagu sellise
vastaspoole masseerimise all ja on inimesi, kelle puhul teatakse, et nende seisukohad ei muutu ja
nad otsustavad ise ja siis jdetakse need inimesed rahule igasugusest sellisest survestamisest. Teine
asi on see, et ma arvan, et igapédevases elus teavad nii kolleegid ja, et kui minuga midagi kokku
lepitakse, siis see sOna ka peab ja selles mottes jdlle noh arvestatakse rohkem. Et igas Riigikogu
fraktsioonis peab olema inimene, kelle puhul teatakse, et kui temaga on kéded 166dud, siis see otsus
enam kuhugile niimoodi timbervaatamisele ei ldhe ja noh ilmselt siis see nagu selline sdnapidamine
teeb mulle lihtsamaks olla selles ametipostis, kus ma olen, ehk siis fraktsiooni esimees.

Intervjueerija: Kes ja miks voiks olla sellise oma veendumustele kindlaksjddmisega Eesti poliitikas
teistele eeskujuks?

Kadri Simson: (17) Hmm, see peab olema mingi selline, ilmselt mingi valus juhtum, kus ta
vaatamata nagu survele on jdidnud vankumatuks. (18) Ma arvan, et poliitikas teenitakse véilja
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lugupidamine ja mones mottes jélle nagu ei tohi nagu see kindlaksjddmine olla nagu kivistumine ja
stagnatsioon, et olud ju muutuvad eksole, et need poliitilised sellised dogmad lihtsalt saavad nagu
vanaks ja neist tuleks lahti lasta. (19) Aga sdnapidajad on poliitikas palju. Esimese hooga tulevad
meelde need, kes sdna ei pea ja kellega kdeloomisel pole mitte mingit tdhtsust, see niitab, et
sonapidajaid on rohkem. Mm...tahaks 6elda kedagi, kes on nagu...poliitikast dra ldinud... No mulle
tundub, et kui ma peaksin iitlema kedagi, kes on poliitikast dra ldinud, siis igavesti nagu kange
poliitik oli Liina Tonisson. Et noh tema seisis iihe asja eest ja siis ja kui teda ka isiklikult nagu
solvati, siis ta ei ldinud nagu kuhugi iihtegi teise paati, vaid noh, ta on ju Keskerakonnast dra ldinud
suure tiiliga eksole, sel oli siigav isiklik taust ja ta ei ldinud enam kuhugi mujale, vaid 14ks erru.

Intervjueerija: Lopetuseks ma tahaksin veel sellise kiisimuse kiisida, et kuivord teie arvates saaksid
poliitilise  kommunikatsiooni asjatundjad teid poliitikuna sellisel areneval internetiajastul
vddrtustele kindlaksjdadmises ja selle avalikkusele esitlemises aidata, nditeks kasvoi sellises
blogipidamises?

Kadri Simson: (20) No ma kiin hésti palju koolides, valdavalt glimnaasiumi klassides, radgime
Riigikogust ja Eesti poliitikast ja alati ma kiisin nagu, et kust te saite eilsed uudised enda jaoks ja
tuleb vilja, et teismeliste pdlvkond ei vaata enam telekat, ei loe ajalehte, ei kuula kindlasti raadiot,
elavad ainult internetis. See tdhendab, et ainult sealtkaudu ongi neid voimalik kétte saada. Ja ma
isegi arvan, et see ei peaks olema mingi blogi, vaid see peaks olema mingi veel jirgmine nagu
tasand, ma ei tea, kas video, mingid nagu videod, voib-olla mingi kaasav ajakiri, e-ajakiri, mis noori
koidab, et eelkdige on nagu dra kadunud tdielikult kontakt tdnasel Riigikogul nende inimestega, kes
el vaata ohtuseid uudiseid, ei loe paevalehtede juhtkirju ja ei kuula Vikerraadio ma ei tea Paevakaja.
Et mulle tundub, et Riigikogu saja iihest inimesest kellelgi ei ole veel seda viisi, kuidas nende
inimeste jaoks iildse tdhtis olla. Nendes samades koolides kdies kui ma kiisin, et nimetage mulle
nelja erakonna esimehed, siis hea kool nimetab kolm. Seal on iiks erakonna esimees, keda mitte
kunagi ei teata ja noh Riigikogu litkmetega me jouame tavaliselt kahekiimneni, nii et ma arvan, et
see on nagu puudu just, just nagu homsete valijate teadlikkuse hoidmine. Ja mulle tundub, mulle
tundub, et nagu see klassikaline blogi, nagu sellise Wordpressi voi Blogspoti vormis enam nagu
seda ei piitia kah. No vidhemalt mitte nagu sellise jutuga, mida poliitikud nagu sinna kirja paneks.
Voib-olla kui ma kirjutaks oma koerast ja ma ei tea uuematest avastustest filmimaailmas, voib-olla
siis koidaks, aga jah ilmselt selle nagu motestamisega, et kuidas nagu poliitikut noorte jaoks
huvitavaks teha voiks olla see abi mida nagu oodatakse.

Intervjueerija: Mis ma vilismaa blogisid jdilgides ja Eesti omadega vorreldes poliitikute seas olengi
tihele pannud, on et Eesti poliitikute blogid on hdsti nende t60 kesksed ja pohimotteliselt
kirjutatakse iilevaateid sellest, mis otsuseid parasjagu tehakse voi muudest todéalaselt olulistest
teemadest, aga vdilismaal isegi kui nad kirjutavad, see on hdsti palju seotud nende personaalse
eluga, lisatud on pilte ja rohkem voib-olla selline isiklik ldhenemine. Tundub, et need on kuidagi
rohkem loetavad ka need blogid.

Kadri Simson: (21) Ja eestlased kuidagi oudsalt hoiavad. Ja noh ldhevad iiha pikemaks need
postitused ja ma vaatasin enamusest kolleegidest ongi juba nii, et nad panevad oma eile avaldatud
artiklid riputavad sinna iles, et see on juba nagu mingisugune arhiiv nagu kuhu, vanasti 16igati vilja
lehest, niiiid pannakse see siis sinna rippuma, et kuskilt dra ei kaoks vdi siis need arvamuslood on
sageli eksole raha eest voi noh selle ajalehe lugemistasu eest, et siis sinna nad panevad selle tasuta
lugemiseks. Aga see ei ole enam iildse see mdte. Et jah, ma ei ole seda kinni pannud ja 1dpetatuks
kuulutanud, aga ma olen kuidagi terve aasta mdelnud, et seda peab kuidagi teistmoodi tegema, et
sellisena ta ei kdneta.
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Lisa 6 — Intervjuu Jevgeni Ossinovskiga
Aeg: 15. jaanuar 2014
Koht: Riigikogu

Intervjueerija: Miks te liksite poliitikasse?
Jevgeni Ossinovski: (1) Selleks, et tihiskonda ja ritki muuta. Paremaks.
Interjvueerija: Miks teie poliitikuna olete otsustanud hakata blogi pidama?

Jevgeni Ossinovski: (2) Mm, seda on raske isegi delda, sest see oli nii alguses, aga noh et ennast,
ma oskan Oelda, miks ta mul praegu on, et see on selles mdttes kindlasti iiks koht, kus on kokku
koondatud minu jaoks, vdi noh siis inimeste jaoks, suur hulk minu erinevaid seiskohavotte
erinevatel teemadel, noh kogu aja viltel, iitleme, et see on poliitiline arhiiv, et noh ma kasutan seda
suhtselt vihe, mingiteks nii-6elda véga sellisteks asjadeks, mida ma ei avalda nditeks kuskil mujal
meediumides, originaalkontenti on seal suhteliselt vihe, eeskidtt on selleks, et siis asjad oleksid
sinna kokku koondunud, et siis kui mingi hulk inimesi, kes mind mingil mééral jilgib, et need
saaksid siis mingi aja tagant minna ja vaadata, mis ma vahepeal uut olen teinud ja uut 6elnud.

Intervjueerija: Milliseid viljakutseid blogipidamine teile esitab?

Jevgeni Ossinovski: (3) No aega ei ole sellega tegeleda, ega muud ei olegi, et selles mottes ma
arvan, et enamik neid blogisid, ega noh ma véga palju neid ei ole analiilisinud, aga enamik on, mis
on muidugi selle blogi formaadi mottes nagu probleemne, et seal on suhteliselt vihe originaalteksti,
et suur hulk on spetsiaalselt blogi jaoks kirjutatud kontenti, et see on iildiselt mingi ajaleheartikkel
voi mingi Riigikogu kdne vOi mingisugune selline asi, mis on siis sinna iiles pandud lihtsalt, mis ei
ole selles mottes sisulised, et blogi kvaliteedile mdjub selles suhtes halvasti, et sa ei saa sealt
mingisugust sellist eksklusiivset asja, mida sa kuskilt mujalt iildiselt ei saa, aga selle pdohjus minu
jaoks on eeskitt selles, et ei ole aega luua spetsiaalset siis nii-6elda blogispetsiifilist materjali,
monikord harva natuke rohkem tegelen sellega, aga iildjuhul on aega suhtselt véhe, jah.

Intervjueerija: Mhm, aeg - seda on ka teised vilja toonud. Kuivord te aga tunnete, et saate oma
blogis olla seesama inimene, kes te tegelikult olete?

Jevgeni Ossinovski: (4) Noh see vist on laiem probleem, et mil méaéiral avaliku elu tegelased saavad
olla samade inimestena, kes nad tegelikult on, eks seal on selgelt oma piirangud, et ma arvan, et
blogis nad on umbes samasugused nagu mingisuguses teises meediumis, et ma saan blogis olla
natukene vabam oma nii-6elda lauseehitustelt ja viljenditelt ja stiili mdttes eesktt, et ma voin mone
konkurendi kohta Oelda halvemini, kui ma tdendoliselt kuskil ajaleheartiklis {itleksin, aga
pohimotteliselt ega seal ka suurt vahet ei ole, minu jaoks on ta pohiliselt ikkagi minu poliitilise
persona esitlus, mitte minu niisama inimese esitlus.

Intervjueerija: Kas ja kuidas on reageerinud teie blogipostitustele erakonnakaaslased, teised
poliitikud, avalikkus? Olete..

Jevgeni Ossinovski: (5) Blogis voi? No iildiselt mitte, et see on just seotud sellega, et kuna ta
dubleerib suurel méiral seda, mis on kuskil mujal ilmund, siis iitleme kui votta seda asja, mida noh
ega ma arvan, et mida tihelgi Eesti poliitiku blogil sisuliselt ei ole, mingeid kommentaare, et voi
noh moned iiksikud inimesed monele iiksikule kirjutasid midagi ja kommenteerivad, nendest ei ole
kindlasti tekkinud sellist laialdasemat arutelu tekitajat, seal samas blogikeskkonnas vihemasti mitte.
(6) Reeglina on arutelu tekkinud ainult siis, kui sellest blogikirjutisest on teinud keegi mingisuguse
ajakirjandusliku loo, Delfis on seda avaldatud voi midagi sellist, mida ka juhtub aeg-ajalt. Paar
korda on minul see juhtund, et {iks minu esimesi blogikirjutisi nditeks joudis mingisse ajalehte, nad
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lihtsalt votsid selle sealt ja triikkkisid dra, seda juhtub aeg-ajalt, et noh siis on, aga muidu blogis ei
teki muidu eriti mingit arutelu.

Intervjueerija: Kui kiisida tildisemalt, et kuidas mojutab teie arvates internetiajastu Eesti poliitikute
kuvandit?

Jevgeni Ossinovski: (7) Noh toenéoliselt on selles mottes kindlasti voimalik, ma arvan aina rohkem
see muutub selliseks meediumiks, internet siis, mis vdimaldab monel poliitikul ehitada kogu oma
poliitiline profiil ainult selles sfééris, et noh erilist pollutodd nii-6elda tegemata ja loomulikult selle
tahtsus ka nii-6elda kasvab, et ma arvan, et tinaseks ei ole enam eriti kedagi Riigikogus, kes ei
arvaks, et see meedium iildse oluline on. Ja eks joudumdoda iiritavad koik erakonnad kuid ka
individuaalsed poliitikud aina rohkem kuidagi neid erinevaid vahendeid kasutada, nii palju kui nad
oskavad, et (8) teisest kiiljest ma arvan, et internetiajastu probleemiks on kindlasti see, et iildiselt on
poliitika tegemine muutunud {itleme selliseks real-time loosunglikuks selliseks drapanemiseks
monel konkreetsel juhul, aga iildiselt mitte blogides, aga niiteks Facebookis voi Delfis voi kuskil
niimoodi, et see on kindlasti, Twitter on muidugi kdige parem nidide sellest, kus 140 vdi 160 voi
mitme tdhemairgi sees siis seal iiksteisele vastu hambaid antakse ja teravmeelitsetakse, et seda
sisuliseks poliitiliseks debatiks ei saa nimetada, aga rahvale iildiselt meeldib, nii et see muudab
poliitikat minu arvates natuke meelelahutuslikumaks, aga sellega ei ole muud ette votta kui et tuleb
piitida seda dra kasutada enda huvides.

Intervjueerija: Kuna minu loputoé puudutab ka vidrtuste temaatikat, siis ma tahaksin kiisida, et
millistest vidrtustest ldhtuvalt teie poliitikuna tegutsete?

Jevgeni Ossinovski: (9) Ma ei tea, mis see kiisimus tdhendab, et missugustest vdirtustest, mis on
vaartused? No mis see nidide néiteks, ma ei saa...

Intervjueerija: No nditeks ausus, pohimottekindlus, jdrjepidevus... Kas on midagi, mis on teie jaoks
eriti oluline, teie t00s?

Jevgeni Ossinovski: (10) Ma ei ole seda kunagi niimoodi mdelnud, aga kui ma hetkel pliiian
mdelda, siis ma olen tiritanud olla maksimaalselt pdhimottekindel enda suhtes, eeskitt et teha neid
asju voi oelda neid asju, mis ma arvan, et on olulised ja diged, vaatamata sellele, et mdni neist voib
ebapopulaarne ka niiteks olla. Uldiselt.

Intervjueerija: Kuivord on poliitikutdé teie vddrtusi muutnud?

Jevgeni Ossinovski: (11) Noh, ma arvan, et kindlasti selles mottes, et poliitikat ei ole vdimalik teha
iiksinda, sa pead tajuma seda laiemat konteksti, kus sa opereerid. See kindlasti toob kaasa mingites
kiisimustes kompromisside otsimist ja enda mingite seisukohtade limbervaatamist, et arutelu kdigus
aga ma arvan, et see on loomulik ja siin ei ole midagi erilist selles mottes muutunud, et eks alati on
seda vaja teha, poliitikas on vdib-olla natukene teistsugused reeglid ainult

Intervjueerija: Kas ja miks on poliitikas raske oma vddrtustele kindlaks jddda?

Jevgeni Ossinovski: (12) Ma ei oska 6elda, monel poliitikul vaib-olla ei olegi mingeid vairtusi oma
t00s, peale selle et ta tahab siin t66l olla, ma ei tea Riigikogu kohta hoida vdi mis iganes, noh
kindlasti mdned on ka sellised, aga noh tdendoliselt neil ei ole ka mingeid viértusi olnud, et selles
mottes ma ei oska delda. (13) Noh kindlasti mones erakonnas on kindlasti ka keerulisem nii-6elda
endale kindlaks jdida, sest seal jirgmine kord sind ei panda kuskile valimisnimekirja voi ma ei tea
mis iganes, kui sa ldhed kellegagi ladvikust konflikti vdi midagi, mina ei ole seda tajunud, nii et ma
ei oska nagu oelda.

Intervjueerija: Oma veendumustele kindlaksjdcdmist motete, sonade ja tegude iihtsuses nimetatakse
integriteediks, inglise keeles integrity. Mida see teie elus ja toos praktiliselt tdhendab?

Jevgeni Ossinovski: (vaikus)
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Intervjueerija: Et teie motted ja sonad ja teod on iiks tervik...
Jevgeni Ossinovski: Ma ei tea, ma ei saa kiisimusest paris tdpselt aru, et mida see tdhendab.

Interrvjueerija: Et nditeks kui te kirjutate midagi enda blogis, siis te tunnete, et te peate seda ka
reaalselt ellu viima, kui te lubate midagi inimestele voi...

Jevgeni Ossinovski: (14) Jaa, ei no loomulikult, nii nagu ma {itlesin, et ma arvan, et see on, ma olen
ka viljaspool poliitikat alati selline olnud, et ma olen olnud pdhimdttekindel ja eeskitt iseendale
aus, et ma arvan, et ma olen seda ka poliitikas teinud, et noh vaatamata sellele voi noh selles mottes
ma ei ole kartnud, et moni asi, mida ma fitlen, v3ib olla ebapopulaarne, et mul ei ole midagi
kaotada, (15) ainuke erinevus muidugi on selles, et noh poliitikas on modnele asjale dige aeg ja
monele asjale vale aeg, et kindlasti on véga paljudel erinevaid ideid, et mida nad teaksid, et nad iihel
hetkel tahavad ellu viia, et alati ei ole selleks lihtsalt kdige digem aeg, eks minulgi on selliseid, aga
ma el arva, et see on nagu kuidagi kompromiteeriks seda integrityt voi midagi sellist.

Intervjueerija: Kes ja miks voiks olla kaasaja Eesti poliitikas oma veendumustele
kindlaksjddmisega teistele eeskujuks? Keda te tooksite esile?

Jevgeni Ossinovski: (16) Ma ei tea. Ma ei oska Oelda, seda peab avalikkus hindama. Ma tean
poliitikuid liiga l1ahedalt.

Intervjueerija: Aga kas teile on keegi isiklikult olnud eeskujuks?

Jevgeni Ossinovski: (17) Ma ei oska niimoodi Oelda. Poliitikas olijatel, me teame liksteist liiga
hésti, selles mottes see on keeruline hinnata, on paljude kohta asju, mis, no lihtsalt ma tunnen neid
erinevate nurkade pealt, et mul on raske hinnata, kust nad on poliitikud ja kust nad on nii-6elda
niisama inimesed, et selles mdttes, et ma arvan, et avalikkusel on selles mottes parem pilt poliitikute
olemusest poliitikutena, kuna nad ei tunne neid isiklikult, et kui sa inimest isiklikult tunned, siis sa
tead, et ka noh, ma ei tea, kui palju ta dlut joob vdi noh, mis iganes, et siis see mdjutab ka natukene
seda hinnangut, et kui palju sa hindad teda poliitikuna néiteks, et kui sa seda ei tea, siis nditeks void
arvata, hindad teda véga korgelt, suureparase poliitikuna, kui sa samal ajal tead, et ta joodik on
isikuna, siis sa kuidagi hakkad ka juba teistmoodi hindama teda poliitikuna, ehkki see ei ole diglane,
et ma ei oska niimoodi vastata.

Intervjueerija: Ma lopetuseks kiisiksin seda, kuivord saaksid poliitilise kommunikatsiooni
asjatundjad teid poliitikuna areneval internetiajastul vddrtustele kindlaksjddmises ja selle
avalikkusele esitlemises aidata, nditeks blogipidamise kontekstis? Milline voiks olla nende PR-
ekspertide roll voi abi?

Jevgeni Ossinovski: (18) Mh, no raske 6elda, ma iildiselt suhtun sellesse poliitilisse PR-lusesse
suhteliselt negatiivselt, kuna {ildiselt ta on aja jooksul viga palju selle pohiliseks mdjuks on olnud
iildiselt igasuguste poliitiliste nurkade nii-6elda mahalihvimine, et noh mis minu meelest on natuke
neid inimesi dehumaniseerinud, selles mottes, et noh inimesed on ikka erinevate véljaiitlemistega ja
mitte alati tiiesti konsistensete véljaiitlemistega voi loogiliste véljaiitlemistega, et minu arvates on
suurel médral nagu noh, see mil midral on tdnapédeva poliitikas poolte vdi vdhemasti poolte
Riigikogu litkkmete mingeid arvamusartikleid toimetavad mingisugused PR-inimesed tdenioliselt, et
kui palju seda inimest ennast siis ennast sealt nagu alles jiéb, sealt voetakse igast laused vilja, mis
nagu ei sobi ma ei tea mis iganes pohjustel onju, kuna see ei ole poliitiliselt populaarne voi
sellepérast, et see on ma ei tea ja mida sinna lisatakse ja noh selles mdttes, et noh ma ei tea, see on
nagu nii ja naa, (19) aga teisest kiiljest loomulikult selles mottes, et noh positiivseid pooli on sellel
ka, et arusaadavalt ei ole fiilisiliselt voimalik ennast noh kursis hoida erinevate uute arengutega
kommunikatsioonisfééris, et noh kasvoi votta see Facebook voi mingi selline, et kus on selgelt nagu
oma turunduslik loogika, mis ajas pidevalt muutub ja kui sa ei tea, kuidas Facebooki reklaamid
tootavad ja missugused on algoritmid selle taga, siis sa void oma reklaami kuhugi sinna iiles panna,
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aga see ei joua mitte kuskile voi sinu postitus ei joua mitte kuskile, sellepérast, et sa ei saa nagu
tegelikult aru, missugused postitused kuhu jouavad ja mida peab tegema selleks, et nad jouaksid, et
puht selles mdttes on see abi muidugi védga oluline. (20) Aga ma arvan jaa, natukene on vdib-olla
seda, poliitiliste parteide PR on kindlasti nii-6elda tihtlustanud seda inimmassi, kes seal poliitilises
parteis on, mis ma arvan, ei ole alati kdige parem. Seda isikupdra ja originaalsust jadb selle vorra
nagu vidhemaks, mulle tundub, aga see on jdllegi selles mottes, et teises kiiljest ei ole see mitte
nende viga, ehk siis kommunikatsioonispetsialistide viga, vaid nende Riigikoguliikmete viga, kes
lasevad endale ette kirjutada, kui nad lasevad, kdik ei lase.

Lisa 7 — Intervjuu Kaja Kallasega
Aeg: 15. jaanuar
Koht: Riigikogu

Intervjueerija: Aga alustuseks siuke voib-olla selline teistsugune kiisimus, et kui te lihidalt
litleksite, miks teie ldksite poliitikasse?

Kaja Kallas: (1) No selle kohta mul on seal blogis ka tegelikult pikalt lahti kirjutatud, et miks, aga
iseenesest ma olin 14 aastat olnud advokaat ja ikkagi mingil hetkel saavutanud advokaadina ikkagi
selle taseme, mida advokaadina voib saavutada, et saanud partneriks voi isegi kahes biiroos
jarjestikku ja lihtsalt kuidagi tundus, et seal otseselt ei ajanud kohus midagi enam keerama, aga
teine asi on see, et jillegi advokaadina sa nded nagu hésti palju, mis iihiskonnas nagu valesti voi
ebadiglust vOi mis iganes ja siis tahad selles osas rohkem kaasa rdédkida voi teha voi kaasa aidata, et
mones mottes on see nagu panustamine ka siis tihiskonda, et koik rddgivad selles, et mis umbes
tuleks teha voi kritiseerida ja aga tegelikult ise teha on palju raskem ja (2) teine asi, kui me motleme
poliitika definitsiooni peale, siis see pohimdtteliselt viga nagu suurtes piirides on ju see, et poliitika
on sihipdrane tegevus oma nagu ideede iile vditlemisel voi ideede parast voitlemisel, selleks, et
16puks saada kompromissid, et milliste reeglite jérgi me siin ithiskonnas nagu elame, ehk siis nagu
tegelikult siis kui keegi {itleb, et teda poliitika ei huvita, siis ta pohimotteliselt iitleb, et mind ei
huvita, mille jirgi see lihiskond on korraldatud ja kui sa nagu nided midagi, vajakajiimisi, et kus
viga nded laita, siis mine ja aita, nagu pohimotteliselt see ongi see baas.

Interjvueerija: Miks teie poliitikuna olete otsustanud hakata blogi pidada?

Kaja Kallas: (3) No ma hakkasin tegelikult blogi pidama varem, sest ma kirjutasin ka advokaadina
artikleid palju ja siis noh artiklid, mida ma avaldasin siis advokaadina, need olid ikkagi nagu iitleme
juura teemadel artiklid, aga oli palju muid teemasid, millel ma tahtsin ka sdna votta ja siis oligi just
nagu see, et ma neid nagu ajalehte ju ei saada, samas tahaks neid nagu jagada, noh ma ei tea
Facebookis kirjutamine on ebamugav ja siis ma nagu selle blogi tegin, et sinna siis seal mdtteid
kirja panna.

Intervjueerija: Milliseid vdiljakutseid blogipidamine teile esitab?
Kaja Kallas: Mis mdttes?
Intervjueerija: Et kas on mingeid raskusi...

Kaja Kallas: (katkestab lause) (4)Ee, no iiks asi muidugi, et taastumatu ressurss, et ainuke
taastumatu ressurss on aeg, et paratamatult aega on vihe ja mdtteid on palju, kirjutada tahaks palju.
Teine asi on see, et kui sa siis nagu poliitikas oled, siis iga sona, iga lause, mida sa nagu iitled, siis
sa pead vaatama, et see ka kuidagi kontekstist véljarebituna kedagi ei solva véi ei riiva voi mis
iganes... (Kaja Kallase telefon heliseb viitab) Ma korra votan, ma ei tea, mis see on. (intervjuu
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katkestab telefonikdne) (5) Et iihesdnaga jah, et mis veel on véljakutse, on see, et just ka
kommentaarid, et niditeks mul alguses oli selline setting, et kui ma ks kord olin inimese
kommentaari nagu aktsepteerinud, siis ta nagu automaatselt sai vabalt kommenteerida nagu edasi,
noh et koik tema kommentaarid siis nagu automaatselt olid avalikud, mis ta hiljem nagu
kommenteeris, et see oli nagu viga mugav, sest mul olid nagu oma kindlad lugejad, kes kogu aeg
viga asjalikke kommentaare nagu panid ka ja tekkis selline diskussioon, aga siis tekkis mingi iiks
véga pahatahtlik inimene, noh kes lihtsalt, kui ma piilidsin talle vastata ja selgitada oma argumente,
siis iikskoik mida ma vastasin, see ajas teda rohkem nérvi ja vottis nagu rebis iga asja nagu vilja,
noh a la kui ma iitlesin sellest, et noh ma réddkisin sellest, et igal t661 on omad plussid ja omad
miinused, noh mul on sdbranna, kes on lasteaiakasvataja, et ma usun, et noh nii palju rddmu kui
tema oma t00st saab, et noh mina kunagi sellist rddmu oma t60st niimoodi ei koge, et noh igal t661
on omad plussid. Sellest ta umbes nagu, iihesdnaga igast asjast vottis nagu kinni ja siis ma panin
ikkagi niimoodi, et ma iga kommentaari aktsepteerin vdi no ise nagu aktsepteerin, et see on iiks
viljakuste kindlasti, et ma ei teagi, kas see on dige voi ei ole, aga samas noh samas on see minu
blogi, et noh Facebookis voi kuskil ma olen nagu votnud selle, et noh see on nagu nende probleem,
kui nad halvasti kirjutavad, mitte minu probleem nagu selle peale on mul ka tulnud nagu inimestelt,
et see hiirib neid, et nded et keegi laamendab seal sinu lehe peal eksole, et selles suhtes nagu, et see
on jah mitme otsaga asi nagu. Sest noh mulle endale tundub, et niiiid blokkida nagu péris ei ole
motet, sest mones mottes see nditabki sinu tugevust, kuidas sa nendega toime tuled, noh koige
lihtsam on umbes &dra kustutada eksole noh, aga see on ndme, et kui sa oled mingi seisukoha
esitanud, siis sa pead olema valmis seda kaitsma ja piitidma selgitada, miks sa nii arvad.

Intervjueerija: Tahaks kiisida jdrmiseks seda, et kuivord te saate oma blogis olla tdpselt selline
inimene, kes te tegelikult olete?

Kaja Kallas: (6) Eem, noh selles suhtes iildiselt ega ma seal midagi nagu ei moonuta, aga noh selle
kohta kiill iiks viimati loetud raamatu, lugesin Michael Ignatieff oli iiks Kanada opositsiooniliider,
mingi aeg liberaalide liider ja siis tema litles seal oma raamatus, et vaata, et siirus on hea, aga vélja
arvatud juhul, kui sa suhtled ajakirjanikega, et noh siis igat asja nagu voetakse, ja mones mottes see
nagu kirjutatu puhul on ka nagu see, et sa seda ikkagi kontrollid nagu rohkem kui siis kui sa nagu
suhtled inimestega niimoodi, et see, mis on must-valgel, see on must-valgel, et selles mottes ma
kindlasti kirjutades olen rohkem kontrollitud, kui ma olen suhtlusel, (7) aga noh teisest kiiljest, ega
see miks mulle nditeks meeldib kirjutada, on see, et siis sa motled ka oma motted viga selgeks
tegelikult, et kirja pannes see on nagu endal ka palju mdtestatum see tegevus.

Intervjueerija: Et enne te rddkisite nendest kommentaatoritest, aga kuidas on reageerinud teie
senistele blogipostitustele erakonnakaaslased, teised poliitikud, avalikkus? Kuidas te olete sellele
vastanud?

Kaja Kallas: (8) Noh, et oleneb postitustest, et on viga valulisi reaktsioone olnud ja on positiivseid
reaktsioone, aga et jah see oleneb viga teemast ja kui viga see kedagi puudutab ja kuidas jah.

Intervjueerija: Aga alati olete neile piitidnud veel vastata omakorda?

Kaja Kallas: (9) Ee ikka ikka ja, muidugi, et noh seal on veel iiks aspekt muidugi, et tdhendab
iildiselt vihemalt viimasel ajal ma enam ei saada nagu kuskile ajalehte, vaid ma panen blogisse ja
iildiselt selle tulemus on see, et sealt votavad, koik ajalehed néiteks vitavad, et noh keegi ei tunne,
et nded, et see oli Postimehe artikkel, et siis Pdevaleht ei refereeri seda, kui ta on minu blogis, siis ta
on nagu koigi oma, et see on nagu liks asi, (10) aga teiselt poolt on see nagu kaasa toonud nagu
selle, et noh minu kolleegid, kes minu blogi ei loe, loevad seda ajalehest ja siis on nad umbes, et
nded, et me saame ajalehe kaudu teada mingeid asju, et iseenesest see on lihtsalt, ma votan seda, see
on usual business selles mottes, et kui votta, et iga Riigikogu liige on tiksteisele ikkagi konkurent,
siis see on nagu loogiline, et kui sa siis kuidagi nagu silma paistad, siis sa oled kellelgi teisel nagu
hambus, et jah.
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Intervjueerija: Kuidas mojutab teie arvates internetiajastu laiemalt Eesti poliitikute kuvandit?

Kaja Kallas: Mhm, oot ma korra. Mul lihtsalt iiks artikkel ldheb avaldamisele, et siis sellega on
nagu kiire see reageerimine. (intervjueeritav vastab telefonis sonumile vai kirjale) No nii, niitid ma
olen tagasi. Nii, kus me jdime?

Intervjueerija: Et ma kiisisin sellise kiisimuse, et kuidas mojutab teie arvates internetiajastu
laiemalt Eesti poliitikute kuvandit?

Kaja Kallas: (11) No see on huvitav, lugesin just iihte raamatut, kus oli juttu sellest, et kuidas nagu
see silmast-silma kohtumine valijatega on nagu endiselt hasti oluline, sellepérast et silmast-silma sa
el peta nagu inimest dra. Kiill aga kui kogu see suhtlus kolib internetti, ainult noh siis see interneti
kuvandi peale, siis kogu see kuvandi ehitamine liigub nagu PR-inimeste ja spin-doktorite
parusmaale, et sa ise void olla tiitsa tiihi, aga see, milline mulje sinust luuakse ja noh muljet
niimoodi luua on lihtsam kui see, et sa inimese nagu &ra petad, kui sa nendega kohtud, et selles
mottes on see nagu noh kui ma iitlen niimoodi, et kui sedapidi votta, et kindalsti on see oluline, aga
kindlasti on ka inimestega endiselt nagu suhtlemine oluline ja kui votta noh tdhendab sa pead olema
poliitikuna seal, kus inimesed on ja paratamatult nad on Facebookis, nad on internetis, seega sa
pead olema seal, et noh kui sa oled kuskil lehes, (12) noh ma isegi olen vaadanud seda, mul oli {iks
hasti pohjalikult ette valmistatud artikkel oli lehes just ja siis sellest nagu keegi ilmselt ei olnud
lugenud, aga kui ma viitasin sellele blogile, siis kdik teadsid, et noh see ongi, et kes on sinu
sthtgrupp, et kui samas need on mingid Pdrnu memmed v4i noh siis nad ei ole vdib-olla seal, et noh
oleneb, kes on sinu valijad. Aga samas jdllegi, ei no need Pdrnu memmed ka, ma kéisin niiteks
eelmine nidal kiisin esinemas véirikate tilikoolis Parnus, niimoodi, et oli suur saal tdis, memmed
istusid treppide ja et ma pidrast nagu Facebookis kommenteerisin vdi noh et esinesin seal, et
uskumatu, et selline suur saalitédis sdravasilmseid inimesi, et hea ndide elukestvast dppest, siis need
memmed, noh kes olid seal tdesti noh mingid memmed ka kommenteerisid, et ma olin kohal ja tead
ja Jumala huvitav oli, et siis noh et kui votta selle jirgi ka, et me oleme Euroopas vist {iks
internetiseeritumaid riike, ehk siis nagu vanusegruppides on, et meil on kdigis vanusegruppides
internetikasutamine hésti levinud, siis ikkagi jarelikult inimesed saavad sealt infot, midagi ei ole
teha, et sa pead seal kohal olema.

Intervjueerija: Millistest vddrtustest ldhtuvalt te poliitikuna tegutsete?

Kaja Kallas: (13) Ee, no kindlasti ausus, pohimottekindlus, vddrikus, lugupidamine, see mones
mottes 1dheb ka sinna véirikuse alla, lugupidamine teiste vastu ja ma arvan, et kui niimoodi otsast
nimetada.

Intervjueerija: Kuivord on poliitikutdé teie vddrtusi muutnud?

Kaja Kallas: (14) Ei noh vééartusi niimoodi ikkagi ei muuda, vdirtusi ikkagi, Inimarengu Aruandes
kui lugeda, siis vaartused me saame ju endale lapsepdlvest kaasa, noh need sul ikkagi oluliselt ei
muutu, et noh pigem ongi probleem vaata selles, et vdirtushinnangutes meie iihiskonnana ei ole
nagu oluliselt liikkunud selles kommunistlikust voi post-kommunistlikust vaartusruumist nagu
Euroopa poole selle kahekiimne aastaga, et noh probleem on pigem see, et meil nagu ei muutu need
vadrtused, kuigi voiks muutuda, et selles suhtes ma kiill ei iitleks, et oleks. Arusaamised vdivad olla
muutunud.

Intervjueerija: Aga kas ja miks voib olla poliitikas raske oma vidrtustele kindlaks jddda?

Kaja Kallas: (15) Ee, noh ikka tdhendab noh kui vdtta see pdhimdttekindlus, et kui poliitika on
kompromisside kunst ja millest vdib-olla ei saada nii palju aru, aga see fraktsioonikéitumine voi
fraktsioonis hidletamine, et noh, et kuidas see nagu kujuneb, et noh iiks vdirtusi on ju ka see, et sa
oled nagu meeskonnas kolleege usaldad ja nii edasi, et noh selles suhtes siin on nii, et tegelikult sa
ei joua koike 14bi lugeda, selles mottes, et sa saad ainult oma komisjoni asjad selgeks teha, mis
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tdhendab seda, et sa pead usaldama teisi, et no kui teised iitlevad, et nded meil on see eelndu siin,
hea eelndu, hidletame selle poolt, siis sa nagu usaldad seda, mis nad nagu iitlevad (16) ja aga kui
see on sulle tdiesti vastuvdetamatu, et siis sa seda saad nagu pohjendada, et ma ei saa selle poolt
haidletada ja no siis sind ka nagu ei sunnita, et aga noh kui seda juhtub nagu liiga palju, et sa nagu
pidevalt oled kogu aeg nagu vastu, siis tekib kiisimus, et miks sa siis {lildse selles fraktsioonis oled,
kui sul nagu arvamused iildse ei kattu.

Intervjueerija: Tdnapdeval nimetatakse sellist oma veendumustele kindlaksjddamist ja oma motete,
sonade ja tegude tihtsust sellise moistega nagu integrity, eesti keeles integriteet. Mida see teie elus
ja téos praktiliselt tdhendab?

Kaja Kallas: (17) No mina fitlekski, et see integrity on tegelikult see viirikus, et sellele integrity'le
el ole vdga head vastet tegelikult eesti keeles, et noh koige ldhedasem on see viirikus. Et noh
tegelikult see tdhendab ikkagi seda, et sa mdistad selle ameti olemust nagu, et noh sa oled igal
ajahetkel viirikas, igal ajahetkel tead, et sa tegelikult esindad rahvast ja riiki ja noh tunnetad ka
seda vastutust, mida see nagu endaga kaasa toob, et noh {itleme sinu otsus vdib mojutada paljude
inimeste elu ja noh see on ikkagi méiératu vastutus, see tdhendab, et see peab olema viga kaalutletud
igatpidi, et noh, et selles mdttes see ei ole kuidagi kergekédeline see kditumine siin, iitleme suurtes
piirides.

Intervjueerija: Aga kes voiks ja miks voiks olla kaasaja Eesti poliitikas oma veendumustele
kindlaksjddmisega teistele eeskujuks? Voi kes on nagu teie jaoks olnud?

Kaja Kallas: Praeguses Riigikogus voi siis voi tildse?
Intervjueerija: Jah, kaasaja Eesti poliitikas, tegevpoliitikutest.

Kaja Kallas: (18) No ei minu eeskujuks ikkagi kindlasti on minu isa, et ma ei tea kui te olete
lugenud seda ,,Vabariigi Siinnimérgid* seda raamatut, mis Kalle Muuli niitid viimane raamat oli, et
noh seal tuleb vdga histi vélja, et tema niiteks vdga suurele survele ikkagi iitles, et ei me ei muuda
neid asju, et see on dige asi, mida teha, pdrast tuli vélja, et oligi dige eksju, noh et kindlasti see
nduab meeletut julgust ja kindlust niimoodi kiituda, et kindlasti jah ma tooks kiill teda esile, kui see
el ole ma ei tea viaga mis iganes, (19) me siin tdna lihtsalt see artikkel, mis homme ilmub, see on
just umbes sellisel teemal, et kuidas ikkagi isa ja tiitar ja nii edasi noh, et nagu seda ei tohiks, et ma
titlen, miks ei tohi, et miks nagu et muidugi tohib. Et tohib esile tuua ja toetada tiiksteist.

Intervjueerija: Siinkohal vihemalt tohite kindlasti esile tuua. Aga ma tahaksin veel siin oma
viimase kiisimusena kiisida seda, et mida teie arvate, kuivord saaksid sellised poliitilise
kommunikatsiooni asjatundjad voi PR-eksperdid teid poliitikuna areneval internetiajastul
vddrtustele kindlaksjddamises ja selle avalikkusele esitlemises aidata?

Kaja Kallas: Oota, kes siis? PR-inimesed?
Intervjueerija: Jah. Nditeks kasvoi blogipidamises.

Kaja Kallas: (20) Ee no see on muideks ma ei tea, kui te poliitilisest kommunikatsioonist siis mul ei
ole muidugi meeles, iliks jube hea artikkel oli, mis ma lugesin, noh iildse sellest, teie kindlasti teate
voib-olla paremini sellest poliitilise kommunikatsiooni siinnist iitleme Ameerikas, et noh seal olid
ndited, kuidas nagu viga positiivne asi keerati tegelikult PR-iga negatiivseks, nagu nii et keegi ei
saanud aru, et see oli ju nii hea asi, et kuidas see niimoodi léks, et noh vastupidi samamoodi, et
selles mottes seda kindlasti ei tasu alahinnata, et noh seal on, ega see noh selline massikéditumine,
seda nagu sa paned ka siin tdhele, et {itleme sa iitled mingi seisukoha ja niitid on kaks varianti, sa
iitled selle seisukoha, kui keegi {itleb, et ta rddkis diget juttu, mingi teine toetav artikkel, kolmas
artikkel, seda tegelikult suunavad ju need PR-inimesed, et noh siis see nagu saab kdlapinda, samas
voib olla tipselt niimoodi, et see sama idee on juba varem esitletud, keegi ei teadnud ega kuulnud
ega mitte midagi, et noh see ikkagi oleneb, poliitikas ka see aja tabamine on nagu histi oluline ja
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seal saab kindlasti nagu kaasa aidata, et millal mingi asjaga vilja tulla, et sul vdivad olla viga diged
ideed, aga kui sa tuled nendega valel ajal vélja, siis see v3ib olla katastroof ja koik selle momendi
tabamine nagu on kindlasti see, mida siuksed vilised inimesed saavad, aga teiselt poolt just seda
toetus, et tipselt see, et vaata inimestel ka ju vaata on ju see mulje, et sa void diget juttu radkida, aga
kui keegi ei litle, et ta rddgib diget juttu, siis see jutt jadbki jutuks, aga kui on nii, et tdhendab tdesti
sa tuled mingi asjaga vilja, tuleb, et noh et vdga hea ja siis see voimendub ja tundubki iitleme
avalikkusele ka, et see on mingi iiletildine asi, mis tuleks teha.

Lisa 8 — Intervjuu Marko Mihkelsoniga
Aeg: 15. jaanuar 2014
Koht: Riigikogu

Intervjueerija: Alustaks voib-olla laiemalt, et kui te hdsti liihidalt rddgiksite, miks teie ldksite
poliitikasse?

Marko Mihkelson: (1) Ee, hea kiisimus, et kindlasti ajal kui ma olin Postimehe ajakirjanik ja ka veel
Postimehe peatoimetaja 1997-2000, ei mdelnud ma selle peale, et ma tegutsen selle nimel, et iihel
pdeval olla poliitikas. Et see, mis pérast ajakirjandusest lahkumist jargnes, oli teatud mottes nagu
loomulik protsess, et ma olen kogu aeg nagu tegelenud ikkagi nii ajakirjanikuna kui pérast
ajakirjandust Balti Venemaa Uurimise Keskuses nagu vélispoliitilise analiilisiga, vélispoliitikaga,
itleme ajakirjanduse poolt ja nii edasi, siis see oli mones mdttes loomulik, kui tehti ettepanek, {ihest
kiiljest ka see, et mul on maailmavaateliselt alati olnud selline parempoolne arusaamine asjadest ja
kui tekkis Res Publica 2001. aastal erakonnastus, siis minu toonane positsioon ja ka nii-delda
erakonda loonud inimeste huvid langesid kokku ja selles mottes oli see teatud mottes juhus, et ma
astusin erakonda ja hiljem siis osutusin valituks parlamenti, aga noh selles suhtes iitleme see, mida
ma olen teinud viimased kiimme aastat parlamendis, jdllegi vélispoliitika, Euroopa poliitika,
julgeolekupoliitika, on iiks jada, mis sai alguse peale seda, kui ma f{ilikooli ajaloo stuudiumi
10petasin ja ldksin ajakirjanikuks.

Interjvueerija: Miks te olete otsustanud blogi pidada?

Marko Mihkelson: (2) Ma arvan, et endise ajakirjanikuna on see tdiesti loomulik, et napud
stigelevad, (3) et ennast noh iihest kiiljest vdga oluline on poliitikas, et sa suudad ja oskad
kommunikeerida, millised on need vahendid, need on olnud 14bi aegade erinevad, téna, litleme niitid
eriti viimase, mina hakkasin blogima 2006. aastast ja noh ma arvan, et isegi tdna ei ole blogi enam
selline aktuaalne ndhtus, blogi on juba peaaegu et voib 6elda eilne péev, et tina on ikkagi, kuna see
maailm muutub kogu aeg kiiremaks, diinaamilisemaks, inimestel on vihe aega ja vdimalusi otsida
mingit materjali, lugeda pikemaid asju, siis loomulikult Twitter ja Facebook on minujaoks peamised
kanalid, et blogisse ma kirjutan harvem oluliselt, aga selle pérast, et kommunikeerida ennast ja ma
arvan, et selline vahetu suhtlemine, kodigele muule lisaks siis netis, eriti veel ette arvestades, et
Eestis on ju 2005. aastast interenti kaudu vdimalik ju ka valida, jarelikult polvkond, kes iildse viga
palju jalgib netis toimuvat, seal arvamusavaldusi ja nii edasi, siis ta on teatud loomulik keskkond,
kus sa pead olema aktiivne.

Intervjueerija: Aga kui te vahetevahel otsustate kirjutada blogisse, siis miks just sinna?

Marko Mihkelson: (4) No kui te vaatate minu blogi statistikat, siis te ndete, et 2008 vdi 2009 ma
kirjutasin ikkagi noh peaaegu iga pdev midagi ja mitte lihikesi asju, vaid ikkagi péris nii
arvestatavaid, aga noh seal ongi see, et kui toona veel pandi blogisse ka linke ja ma ei tea selliseid
asju, mida tdna tehakse ma ei tea eksju kas Twitteris vdi Facebookis, lisaks siis noh tina ma
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ajaveebis kirjutan kas panen sinna iiles artikleid, mida ma olen kuskil mujal avaldanud vaéi siis on
moni oluline teema, mille kohta ma veidi pikemalt tahaks midagi 6elda noh péris viimane oli siin
kui ma aasta I0pus kirjutasin nagu oma arvates kiimme olulisemat stindmust maailmapoliitikas, mis
viimase aasta jooksul toimunud on, et see on mu viike traditsioon, et alates 2006. aastast iga aasta
olen ma sellise viikese kokkuvdtte teind, aga noh seal on tdesti seinast seina, aga peamiselt ikkagi
minu poliitika valdkonda puudutavatel teemadel kirjutan.

Intervjueerija: Milliseid vdiljakutseid blogipidamine teile esitab?

Marko Mihkelson: (5) Aeg. Et ma arvan, et vdga paljude puhul on just see probleemiks, et ega see
kirjutamine ei tule iseenesest. Et midagi niilid kirjutad {ihe asja dra, oo olemas, aga sageli need
blogid jadvadki nagu surnud olekusse, kui sa seal ei kii, kui sa sinna ei kirjuta, kui sul ei ole seal
midagi, mida inimesed ldhevad vaatama, sest ma blogi t66tab minu jaoks tina sellisena, vihemalt
kui ma vaatan statistikat, siis inimesed otsivad sealt lugusid 14bi aastate, iithesdnaga see ei ole ainult
see, mis sa tdna oled kirjutanud, vaid ka see, mis on seal arhiivis olemas. Aga minul niiiid
kirjutamisega probleeme ei ole, et see on minu jaoks ju olnud loomulik protsess, et selles suhtes on
loomulik, et endistel ajakirjanikel ja inimestel, kelle jaoks kirjutamine ei ole probleem on seal
tunduvalt lihtsam toimida, mdlemas, tegelikult nii Twitteris kui ka Facebookis, sotsiaalmeedias
tervikuna, et sa seal pead olema aktiivne, sa pead olema regulaarne, sa pead olema néhtav, blogi
puhul on see, iitleme kui Facebookis on viga lihtne ja ka Twitteris jdouda kohe inimeste silmade ette
1abi selle jagamismehhanismi, siis blogi puhul on ta ikkagi niidelda tavalise netilehekiiljena toimib,
et sa saad kiill seal avaldatut, ma jagan ka ldbi Facebooki ja Twitteri, et jouaks kiiresti kuhugi
inimeste silmade ette, aga ja noh see on ka pdhjus, miks tegelikult blogi on tina minu arvates ajas
juba natukene tahaplaanile jdénud, aga jah pohiline probleem on aeg, kuidas leida aega, et midagi
voib-olla natukene pikemat kirjutada, kui ainult 140 tdhemaérki.

Intervjueerija: Kuivord te saate oma blogis olla seesama inimene, kes te tegelikult olete?

Marko Mihkelson: (6) Loomulikult. Mina ei oskagi teistmoodi olla. Ma olen kiill kiimme aastat
poliitikas olnud ja sageli 6eldakse, et see inimest vdga palju muudab v4i ruineerib, ma arvan et voi
paneb kdituma kuidagi teistmoodi, ei, mina ei tunne mingit vahet. (7) Loomulikult on asju, millest
ma ei saa kirjutada, mis on seotud riigisaladusega, on asju, mis voib-olla on natuke sensitiivsed
minule kui poliitikule vélja delda, eriti ka kui Riigikogu véliskomisjoni esimehele, et loomulikult
ma pean mdtlema natukene, millist seisukohta kuidas ma presenteerin voi mis pidi ma vilja iitlen,
aga kodige muu osas ma ei nie vahet kas Postimehe Moskva endise korrespondendi voi praeguse
Riigikogu véliskomisjoni esimehe vahel, et selles mottes, et kuidas ma maailma asju néen ja kuidas
ma tunnetan.

Intervjueerija: Kuidas on reageerinud teie blogipostitustele erakonnakaaslased voi teised poliitikud
voi avalikkus?

Marko Mihkelson: (8) Noh pohiline debatt ikkagi, jallegi, siis kui oli blogi korgaeg, {itleme blogide
korgaeg oli kuskil eelmise koosseisu ajal, et mulle ju isegi anti selle blogimise eest eelmise
koosseisu nagu parima e-poliitiku tiitel, E-riigi Akadeemia viis ldbi sellise konkursi, et siis
loomulikult seal toimus mingisugune kommenteerimine arvamine, sageli on neid blogipostitusi
online-meedia iiles votnud, kas otse avaldanud nagu tina seda teeb niiteks Ohtuleht v3i ka mdoni
muu ajaleht, (9) aga ikkagi ma néen, et oluliselt on muutnud sellist vahetut kommunikatsiooni ja
reageerimist ikkagi Facebook, et ikkagi kui teinekord seal on olnud niiviisi, et kasvoi eile jillegi
ithe postituse tegin, selle peale 20-30 kommentaari neid kokku noh suhteliselt tavaline selliste
teravamate teemade puhul, et blogis jdid need voib-olla, selles mottes ma iitlen, et blogi keskkond
on tunduvalt passiivsem kui nditeks see Facebook, aga koik, kes olid v6i on huvitatud kas
vélispoliitikast, noh IRLi poliitikuna nendest seisukohtadest, siis minu arvates seal vahet ei olnud,
kes kommenteerivad, et voi arvamust avaldavad. Pigem isegi rohkem mitte niivord tegevpoliitikud,
kui teised inimesed kuskilt noh avalikust ruumist.
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Intervjueerija: Kuidas mojutab teie arvates internetiajastu laiemalt poliitikute kuvandit?

Marko Mihkelson: (10) Viga. Seda ma arvan, et see on viga hea kiisimus ja ma arvan, et kellelgi ei
ole sellele tipset vastust, et mitte isegi niivord Internet kui selline, sest see on monda aega juba
olnud, kui mina olin Postimehe peatoimetaja 2000. aastal veel meie Postimehe online-kiilg nigi
vilja selline, et seal avaldati tépselt neid artikleid, mis olid samal pdeval ajalehed ilmunud ehk siis
on line meediat kui sellist 13 aastat tagasi ei olnud. (11) Ja ja noh see on selle kiimnekonna aastaga,
kolmeteist aastaga tekkinud, sellisel viisil mille mdjusid me vdib-olla alles hakkame tunnetama, et
kuidas poliitikud, noh soltub muidugi poliitikutest ja ka poliitika valdkondadest, et kuidas meediat
jalgitakse, kuidas meedias avaldatu pohjal mingeid otsuseid voi ka poliitikat kujundatakse. (12)
Suur osa poliitikutest allub sellele, kuidas selles ruumis mingi mote liigub, aga mina pigem kuulun
ka nende poliitikute hulka, kes loomulikult peavad oluliseks seda, kuidas mingi mdte ja arvamus
formeerus selles keskkonnas, aga ma arvan, et poliitiku roll on ka olla liider ja juhtida avalikku
arvamust, selgitada miks see otsus on v3ib-olla parem kui see, mis vdib-olla enamus hetkel arvab, et
on oluline, et selles suhtes nagu see paneb proovile poliitiku selgroo, see mis praegu toimub, mitte
ainult Eestis, mujal ka see meeidavoog on nii kiire, nii massiivne ja poliitikul on tdsine viljakutse
seal mitte lahustuda selles, et piiiida meeldida kdigile voi et pilitida meeldida enamusele, et see on
véga keeruline.

Intervjueerija: Millistest vddrtustest ldhtuvalt te poliitikuna tegutsete?

Marko Mihkelson: (13) Ma arvan, et poliitikas on loomulikult, see on tdsine kompromisside kunst,
aga pohiline on see, et kui sa sisimas tegutsed oma pdhimotetele truuks jdddes ja minu jaoks on
esiteks oluline see, et ma piiiian olla nii palju professionaalne kui véimalik, valdkonnas mis on minu
vastutada vOi milles ma tegev olen. Selle 14bi tekib selle poliitiku vastu usaldus, sa kujuned
arvamust kujundajaks ja kui sa suudad seda usaldust sidilitada ja selle nimel tegutseda, siis ma
arvan, et on voOimalik poliitikas olla kauem kui iiks parlamendiperiood. Ja mina olen olnud
kolmandat korda vOi praegu olen kolmandat korda ja noh ma iitlen, et kui sa tegutsed oma
pohimotteid ja arvamusi, need inimestel vidga erinevad vdivad olla, mdned on veidi
omakasuptiiidlikumad, teised veidi vaatavad riigi huvisid esiplaanile tOstes, vilis- ja
julgeolekupoliitikas omakasu taga ajada on kiillalt keeruline, et see on ikkagi véga selgelt seotud
rahvuslike huvide ja riigi julgeoleku ja koige sellega, nii et see on see, need on need piirid, kus mina
arvan ise tegutsevat.

Intervjueerija: Kuivord on see poliitikutoo teie vddrtusi muutnud?

Marko Mihkelson: (14) Eee, no nagu ma enne iitlesin, et ma ise arvan, et ma ei ole muutunud, et
tdiskasvanud inimesena on iildse raske nagu viga palju muutuda, et pigem sa nded maailma teiste
silmadega voi niiteks kui ma enne olin ajakirjanik, nigin, kuidas mingid protsessid toimuvad, nigin
seda iihe nurga alt, sageli toimusid mingid asjad minu jaoks kinniste uste taga, niilid mina olen
nende uste taga, ma néden, mis toimub siis, kui toimuvad konelused, ldbirddkimised, kohtumised, kui
sa ise seal midagi teed, siis noh, see on, mis puudutab minu valdkonda, aga loomulikult ega siis
nagu ma litlesin, et sisepoliitikas on véga palju ka sellist, mis voib-olla tekitab tuska ja eriti védikeses
riigis, kus seda lehmakauplemist on rohkem kui asi vairt on. Aga kui sa suudad sellest iile olla ja
enda jaoks tdhtsad asjad nagu esiplaanile tosta, siis sa ei jdd alla ja el muutu ise nii kiiliniliseks, nagu
sageli poliitikas v3ib-olla muututakse

Intervjueerija: Aga kas on midagi veel, miks voib olla poliitikas raske oma vddrtustele kindlaks
jddda?

Marko Mihkelson: (15) No raske on delda, tihendab ma arvan, et mis on poliitikas, kui sa oled
ikkagi avalike otsuste tegija, avaliku raha {ile otsustaja ja eriti, mis puudutab ka nditeks

ministeeriumi voi noh ministriametis olles, mina ei ole minister olnud, siis loomulikult teinekord
voivad olla otsused, mis on halvad voi vdga halvad, aga sa pead selle otsuse tegema ja see on
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kindlasti, mis teinekord jddb siidamele inimestele, noh valikuvdimalused olid vidga viikesed voi
vaga ahtad ja noh loomulikult hea oleks, kui tahtmine on taevariik, et koik ldheks maksimaalselt,
aga seda paraku ei ole sageli vOimalik saavutada, iikskoik kasvoi nditeks minugi valdkonnas on
kiillalt palju tekitanud kiisimusi sellest, et kas eesti-vene piirileping on ikkagi sellisel kujul, nagu ta
tdna on, on see dige voi vale voi on see teha niitid voi saja aasta pdrast voi nii edasi, nii et noh siin
tuleb enda jaoks selgeks saada see, et millesse sa usud voi mida sa pead oluliseks ja siis piitida
poliitikas seda ellu viia. (16) Kas iiksinda, vdi noh iiksinda poliitikas ei juhtu mitte midagi, aga see
ongi see, et sa pead pidevalt leidma liitlasi, mottekaaslasi voi veenma inimesi, et valitud tee on dige
voi see kiisimuse lahendus sellisel viisil on dige, nii need asjad tekivad.

Intervjueerija: Sellist veendumustele kindlaksjddmist ja motete, sonade ja tegude iihtsuses
nimetatakse integriteediks, inglise keeles integrity, mida see teie elus ja to6s voiks tdhendada
praktilisest kiiljest?

Marko Mihkelson: (17) No ma arvan, et viga oluline tegelikult ongi see, niiteks vélispoliitikas on
iiks védga oluline pohimdte see, et sa oled selles valdkonnas edukas, kui sa oled jirjekindel, kui sa
suudad esiteks defineerida iseenda jaoks need pohimdtted voi noh Eesti jaoks nditeks Eesti riigi
rahvuslikud huvid voi sellised olulisemad pdhildhtekohad, millest 1dhtuvad siis strateegilised
valikud ja taktika seal sees, selle tottu noh Eesti on olnud vélispoliitikas ikkagi kahekiimne aasta
jooksul paljude tegurite koosmdjul viga edukas, me oleme saavutanud selle, et me oleme Euroopa
Liidus, NATOs, meie julgeolek on tagatud paremini kui kunagi varem, vaatamata selle keerukusega,
mis siin maailmas on. Kui sellel liinil nagu see tegevus toimub, ilma suuremate jarelsaakideta, siis
seda vOib nii-Oelda integreerituseks nimetada selles valdkonnas, (18) aga ma arvan, et see, millest
me enne ridkisime, online-meedia mdju niiteks poliitikule kui tiksikisikule paneb viga tdsiselt
proovile selle sama jdrjepidevuse ja su pohimdttekindluse, et noh loomulikult tuimalt panna
mingisugust, jargida pdhimdtteid, mis nagu noh ei tlihildu sellega, mis nagu igapéevaselt elus
toimub, siis see on jddrapdisus, et loomulikult sul peab olema teatav annus paindlikkust, oskust
voib-olla teha paar sammu tagasi ja mina uut teed modda, et mitte pidevalt ldbi seina proovida
litkkuda, et noh see on ka siis, kui on mingi teema, mingi kiisimus, sa nded et sa ei leia siin toetust,
siis sa ei jdd sinna pidama, sa otsid nagu teise variandi eksju, kuidas edasi liikkuda ja noh
diplomaatias on see iipris tavapirane, et sa pead olema valmis valima erinevate teede vahel, aga
loomulikult sul peab olema taustsiisteemis nagu see, mis on see sinu nagu see peamine maatriks,
mille pohjal sa siis nagu valikud teed, aga see tuleb ainult kogemusest, et ja ma iitlen, et minul on
selles suhtes suhteliselt hea taust nagu ma iitlesin, et ajakirjanikuna, niitid poliitikuna, et 20-aastane
pagas on see, mis nagu annab péris hdsti nagu niiviisi 6elda, et noh see on okei, see viib-olla paris
nii hea ei ole, nii need tekivad need kiisimused.

Intervjueerija: Kes ja miks voiks olla kaasaja Eesti poliitikas oma veendumustele
kindlaksjddmisega teistele eeskujuks? Rddkige moni nditlugu.

Marko Mihkelson: (19) Ma arvan, et neid inimesi kindlasti on libi aegade olnud. Ukskdik, on nad
varasemast ajast Jaan Tonissoni nédol tegelased voi noh uuemast ajast ma arvan, et Lennart Meri oli
kindlasti selline inimene, kes paljudele tekitas kdva peavalu, aga samas oli ta karismaatiline ja oma
rida ajav inimene, oma rida ajav poliitik, tipp-poliitik, nii-6elda ise-enda kaasaegsetest ma ei tahaks
kedagi nagu eraldi vélja tdsta, et eks iga inimene tunnetab ise, paljudel on t66 pooleli muidugi, et
seda oskab nagu hinnata teatud aja pérast, et milline on poliitiku karjdér olnud ja mis selle sisu on
olnud.

Intervjueerija: Ma tahaksin lopuks veel seda kiisida, et kuivord saaksid poliitilise
kommunikatsiooni  asjatundjad  teid poliitikuna  areneval internetiajastul  vddrtustele
kindlaksjddmises ja selle avalikkusele esitlemises aidata?

Marko Mihkelson: (20) Jah, see on hea kiisimus, et tegelikult on ju meil olukord riigis selline voi
Riigikogu puhul ka, et me oleme ju nii-6elda iiksikud hundid, Riigikogu litkmed ja ma arvan, et
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mida aeg edasi, seda raskem see olemine on, sest et me oleme Euroopas ainukene parlament,
voimalik, et ka maailmas iiks véheseid, kus kohas Riigikogu liige, kellel ei ole oma personaalset ei
assistenti ega ndunikku ja iitleme selles infotulvas, mis igapédevaselt nagu meid timbritseb, on see
eriti keeruline ja keerulisemaks muutub. Et selge on see, et poliitik ei joua kdigiga ja koigi asjadega
tegeleda ja kdigi teemadega kursis olla, mis meil seal saalis hddletamised on voi mille iile arutelud
toimuvad. Kindlasti valdkond, kus sa toimid, komisjon, kus sa tegutsed, mina véliskomisjonis ja
Euroopa Liidu asjade komisjonis, aga isegi siin, no néiteks, et kdigega kursis olla ja siis kui meedias
midagi nagu tekib, mingi arutelu, et sa siis suudad olla seal nagu niiteks argumenteeriv oma
arvamuste viljaiitlejana, plus noh ka kommunikatsiooni mdttes, et ileiildse poliitikul tekiks nii-
Oelda kommunikatsioonivoimalusi erinevates meediumites, et iitleme siis sa pead liksinda ikkagi
olema piisavalt tugev arvamusliider voi sul on selline positsioon, mille kaudu sa jouad nagu sellises
meedias pidevalt pilti, aga noh see on keeruline, selles suhtes péris keeruline, paris hea kiisimus ja
ma arvan, et iha aktuaalsemaks ta muutub, (21) et tegelikult selliseid kommunikatsiooniprobleeme
ndeme ju igapdevaselt, kasvdoi see sama Elroni jama, eksju nende rongidega - sulaselge
kommunikatsiooniprobleem. Et lihtsalt kiimme aastat tagasi piisas iihest pressiteatest, kusagil voib-
olla mingi véga selline ajatu ldhenemine, tdna on nii, et sa pead olema 24 tundi peaaegu valmis
reageerima, seletama, positsiooni votma, nii et selles suhtes on see, selle keskkonna tundmine on
poliitikule minu arvates védga oluline ja muutub iiha olulisemaks, (22) et ma ei tea praegu statistikat
el oska Oelda, palju niiteks meil Riigikogus on aktiivseid sotsiaalmeedia kasutajaid, aga mul on
tunne, et neid on ikkagi kdva vihemus, mitte enamus. Ja selleks on kindlasti erinevad pdhjused.
Uks on lihtsalt see, et paljud kardavad pidevalt olla nagu noh eetris, asjade puhul, millega vdib-olla
nende kirjutamine ja nende kirjutamisharjumused ei ole piisavad, piisavalt tagatiseks, et no jah
lithidalt kokku vottes ma arvan, et see on histi oluline valdkond, millega kindlasti iilikoolis peab
tegelema, et {likoolist tuleks inimesi, kes suudaksid olla toeks {iikskdik mis pidises
kommunikatsioonis ja kommunikatsioonindustamises Eestis.

Lisa 9 — Intervjuu Juri Ratasega
Aeg: 21. jaanuar 2014
Koht: Riigikogu

Intervjueerija: Alustuseks voib-olla rddgiksite liihidalt, miks teie ldksite poliitikasse?

Jiiri Ratas: (1) Ma arvan, et see oli toona seotud iihelt poolt nagu sdpruskonnaga, et mingid sdbrad-
tuttavad olid ees ja tegid seal noortekogus ma ei tea vahvaid sporditiritusi voi mingeid selliseid
tiritusi, see on lihelt poolt. Teiselt poolt eks need iihiskonna teemad ole mul nagu lapsepdlves alati
ole olnud ka kodus laual vdi vanemad arutasid neid teemasid ja kolmandalt vdib-olla ka see, et ma
méletan kui ma kédisin Rahumide Pdhikoolis Nommel, 9-klassilises koolis, siis kui just ndukogude
aeg loppes ja Eesti aeg algas, siis meie klassijuhataja vaatas tihti televiisorist neid iilemndukogu
istungeid, kui olid need olulised otsused ja hééletused Eesti iitleme taasiseseisvumise teel, siis eks
ka meie vaatasime neid. Nii et ma arvan, et need on pohiaspektid, miks ma léksin poliitikasse. Jah,
need kolm tiikki olid.

Interjvueerija: Mis teid poliitikuna on ajendanud siis hakata blogi pidama?

Jiiri Ratas: (2) Mulle tegelikult tundub, et Eesti iihiskonnas iildse on blogindus jdinud ajale jalgu,
(3) et mulle meenub aasta kuskil 2003/2004, vabandust 2004/2005, siis oli blogi vdga niukene
uudne ja ma mdletan, et toona Tallinna linnapea Tonis Palts, tema blogi oli siis niisugune véga
atraktiivne, aga praegusel hetkel blogi voib-olla on, vdga paljud kasutavad seda arhiveerimise
voimalusena iihekt poolt, teiselt poolt niisuguse viitamise voimalusena, aga mis mind toona ajendas
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seda blogi pidama, ma arvan siuke aktiivsem suhtlus, igal juhul on mingi osa Eesti tihiskonnast, kes
suhtleb véga tugevalt just arvuti voi interneti baasil, mitte nii tihti uudiste voi ajalehtede baasil. Ma
arvan, et see liks oli see suhtlusmoment, et see oleks aktiivsem, mida ma veel tooks vélja ja ta annab
kindlasti vOimaluse ka mdtteid nagu panna kirja, et alati Postimehe arvamuskiiljele sa ei saa
kirjutada, nii et ka see. Ja kolmas aspekt minu blogi puhul on veel, et kuna ma korraldan
jalgrattavoistlust, siis lihtsalt mul oli vaja iihte keskkonda, kuhu panna iiles jalgrattavoistluse
registreerimine, tulemused, kogu see temaatika, siis {itleme vdib-olla ka see jalgrattavdistlus tdukas
sellele blogipidamisele.

Intervjueerija: Kas need samad pohjused on ajendanud teid niiiid ka jdtkama seda?

Jiiri Ratas: (4) Jah, aga ma tunnistan, ma vaatasin meedias iihel hetkel oli, vist oli see Postimees
Online's, mis nditas viimaseid blogipostitusi ja nii edasi, niuksi asju ma pole enam téhele pannud,
voib-olla ma ei oska otsida, aga mulle tundub, et blogi on pigem nagu jdidnud sotsiaalmeedia, noh
Twitteri, Facebooki osas tahaplaanile. (7) Liiga pikk. Mis on imelik, sest blogi on iseenesest iisna
lihike tekst. Pool A4 vdi kolmveerand A4, ikka on liiga pikk. Millest on ka tegelikult kurb, mis
nditab mones mottes ka lihiskonna arengut selles osas, et me oleme iilipealiskaudsed, et pealkirjast
kaugemale eriti ei ldhe.

Intervjueerija: Milliseid viljakutseid see blogipidamine teile esitab?

Jiiri Ratas: (8) No kindlasti see suhtluse aspekt on oluline, et {ihelt poolt sa nded onju palju sinu
lehekiiljel on kiilastajaid kdinud, kindlasti on see véljakutse, et kui ta oleks lihtsalt seal iileval, siis
vist mitte eriti. Mis veel, et noh lugeda teiste blogisid, kdike ei joua lugeda, eks ta iihelt poolt nduab
siis sellise olulisuse ja mitteolulisuse eristamist ja ma ei tea véljakutsena on kindlasti ka aeg, on vaja
ajalist aspekti. (viidates diktofonile) Kas ma olen liiga kaugel?

Intervjueerija: Ei, ma arvan, et see on okei. (viike paus) Kuivord te saate oma blogis olla seesama
inimene, kes te tegelikult olete?

Jiiri Ratas: (9) Ma arvan, et blogis on iiliraske olla teistsugune inimene, vihemalt minu jaoks et
tihelt poolt see oleks niukse kahe ndoga mina, et liks on blogi-mina ja teine on reaalne mina. Ma ei
arva, et blogipidamine peaks tihendama viga tugevalt mingisugust teist ndgu voi teist kaitumisviisi.

Intervjueerija: Kas on midagi, mille poolest see erineb nditeks arvamusloo avaldamisest kuskil.

Jiiri Ratas: (10) Nagu ma flitlesin, ta on kindlasti liihem, ta on kindlasti operatiivsem, ma ei ole
kindel, kas ta on loetavam, kas sa mojutad sellega voi kas sa saad oma sOnumit sellega Gelda
rohkematele inimestele, vaevalt, arvamuslooga palju rohkem.

Intervjueerija: Kuidas on teie senistele blogipostitustele reageeritud teie erakonnakaaslaste, teised
poliitikute voi avalikkuse poolt?

Jiiri Ratas: (11) Ma ei litleks, et mingit viga suurt reageeringut on, aga kui on olnud, on see pigem
olnud positiivne, ma olen nagu votnud selle suuna, et seal blogipostituses ma ei pea nagu eriti
Oigeks rlinnata kedagi voi halvustada kedagi ja sellised uudised reeglina eriti ei miiii, aga ei aga
reeglina positiivselt, aga ma ei saa jah Gelda, et on viga suur analiiiis selle iile, mida keegi oma
blogis kirjutab vai ei kirjuta.

Intervjueerija: Kuidas mojutab teie arvates internetiajastu laiemalt poliitikute kuvandit Eestis? Koik
sotsiaalmeedia ja...

Jiri Ratas: (12) Noh, vdga tugevalt tegelikult, ma arvan, et teatud valijaskonnale, just noorele
valijaskonnale on see nagu iilitugev sisend sellest poliitikust. Ma arvan, et poliitikud ei hooma
tegelikult seda, kui tugev sisend ta voib olla noortele inimestele. Ma ei tea, kas me iildse hoomame
seda, et vOrreldes kasvdi 10/12 aasta taguse ajaga, kus on langenud nagu televisiooni osakaal. Toona
oli kiill iitleme 5-6 kanalit, tdina on 600-700 kanalit, taevakanalid on juurde tulnud ja see tdhendab,
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et see Facebook ja Twitter ja kui peame seda sotsiaalmeediat silmas, saan ma digesti aru?
Intervjueerija: Mhm

Jiiri Ratas: (13) Siis ma arvan, see on iilioluline. Ulioluline on kohalolek seal, aga ka see tiitmine ja
sonumite edastamine, ma nden, et see nduab tegelikult viga suurt professionaalsust ja ma arvan, et
enamus poliitikuid ei valda seda, mina ka ei valda seda, mis kellaajal teha see kanne, et ta oleks
voimalikult loetav, mis kujul teha see kanne, see on minu arvates tdielikult uus selline ma iitleks noh
tehnoloogia voi isegi poliittehnika, heas mottes, et sa pead valdama seda. Ega vdga palju neid
koolitusi ei ole sellel alal. Nii et ma arvan, et see mdjutab véga tugevasti, palju rohkem kui osatakse
arvata, et see mojutab. (14) No, voib ju siin ka tuua niite kasvoi, et president Ilvese sissekannetest
Twitteris voi mdnest Savisaare blogipostitusest voi ma tooks teisest valdkonnas iihe ndite, voib?
Niiteks korvpallist. Ma olen ka Eesti Korvpalliliidu president ja ma nden kui oluline on see
Facebooki, Facebooki iitleme fenomen, operatiivsus, tema kiirus, info edastamine, kui kiiresti saab
tagasisidet, kuidas seda jagatakse, kuidas seda like'takse, vdga oluline. Ja ka turunduspool iitleme,
turundusettevotted, ma 1dhen kiill poliitikast korra vélja, aga turundusvotted vaatavad seda
sotsiaalmeediat just védga, palju suurema tidhelepanu ja huviga kui see, et sul oleks ma ei tea
korvpallisaalis reklaamid iileval. Nii et igal juhul see on hésti oluline.

Intervjueerija: Kuna ma enda toos uurin neid blogisid ja nende tekste sisulisemalt ka, siis ma
rddgin seal ka vddrtustst ja sellest, millised vddrtused sealt tekstidest ja iildse sellest
kommunikatsioonist vilja tulevad. Aga kui ma teilt niitid kiisin, millistest vddrtustest lihtuvalt teie
poliitikuna tegutsete?

Jiiri Ratas: (15) Nendest vaartustest, mis ma olen saanud oma lastetoast, ma arvan. Mis ma olen
saanud oma emalt-isalt, oma vanematelt, ma arvan, et nendest vaartustest. Ma loodan, et need
védrtused on umbes sellised, et sa piitiiad olla korrektne, konstruktiivne, ka teiste erakondade
poliitikutega, no ma arvan on tegelt siukse poliitilise jou kui poliitiliste otsuste edasiviimises,
tegelikult selle retsept on véga palju see, et kas suudetakse olla konstruktiivne, kas suudetakse olla
koostddaldis. Sonapidamine, ma iitleks ka see, et teisele ei 6eldaks halvasti voi halvustataks teist,
ma arvan see on oluline poliitikas. Nii nagu elu igas valdkonnas, ka sdpruses. No kui sa ikka iitled
mulle kiimme korda, et iitleb sober mulle, et sa ei kdlba kuskile ja sa oled kdige viimane kellega ma
tahan, ma ei tea, koos aega veeta noh, siis me ei veeda koos aega. Poliitikas on midagi sarnast. (16)
Muidugi loevad pohimdtted ja poliitilised tdekspidamised, kus on erinevusi, aga inimlikul tasandil
ja vairtushinnangute tasandil minu meelest loeb véga palju see, mis voetakse kaasa oma lastetoast.

Intervjueerija: Aga kas teie poliitikutoé on kuidagi neid vddrtusi muutnud voi timber kujundanud?

Jiri Ratas: (17) Ma ei kujuta nagu ette, et elu niukseid pdhivédartusi saab védga palju iimber
kujundada voi et, no ma ei tea véirtus on see, et me anname bussis vanemale inimesele istet, siis me
37-aastaselt hakkame motlema, et see ei olegi hea mdte, et istun ise, no see oleks minu jaoks
vadrtuse imberkujundamine nditeks voi kui et me arvestame sellega néiteks, et koosolek algab kell
3 ja kujundame viidrtused timber, et ah pool tundi voin hilineda, vahet ei ole. Niisugused
pohivéirtused vist ikkagi tulevad lapsepolvest kaasa, ma vastaksin nii sellele.

Intervjueerija: Aga kas ja miks on poliitikas raske oma vidrtustele alati kindlaks jddda? Kui teil on
olnud selliseid raskuseid, kuidas te olete toime tulnud?

Jiiri Ratas: (18) Eks tuleb ka poliitikas paika panna mingid piirid, ma arvan, et iile mis piiri sa ei
ldhe, no mingid selged méngureeglid enda jaoks. Ma arvan, et see on iisna oluline, samas me
ndeme, et elu ei ole must ja valge, ei ole alati nii, et iiks on hea ja teine on halb voi iiks otsus on hea
ja teine otsus on iidini halb. Aga siiski mingid piirid tuleks paika enda jaoks panna. Kui seda
sisemiselt suudad teha, siis ma arvan, et on hésti.

Intervjueerija. Et siis ei ole raske kindlaks jddda?
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Jiiri Ratas: Siis kindlasti ei ole raske kindlaks jadda. Noh jah, titleks nii.

Intervjueerija: Seda sama oma veendumustele kindlaksjddmist motete, sonade ja tegude iihtsuses
nimetatakse integrity, eesti keeles integriteet, mis on natuke halb tolge, aga mida see voiks
tdhendada teie elus ja toos praktilise kiilje pealt?

Jiiri Ratas: (19) Ma arvan, et see voiks tdhendada seda, et sa jddd endale 16puni ausaks, sa jadd
endale 10puni ausaks, sa jadd endale, sa pead oma pdhimdtetest kinni, ma {itleksin nii.

Intervjueerija: Et Riigikogu toos siis nditeks hddletamises voi kuidas see voiks viljenduda?

Jiiri Ratas: (20) Jah, see voiks ka hdidletamises viljenduda, nditeks on mingisugused hééletused,
hoolimata sellest, mida iitleb sinu koduerakond, noh ma ei tee seda, kui see ldheb vdga ringalt
vastuollu minu véértushinnangute voi mingisuguste pohimotetega, ma siis pigem ei hdileta iildse,
nditeks.

Intervjueerija: Kes ja miks voiks olla kaasaja Eesti poliitikas oma veendumustele
kindlaksjddmisega teistele eeskujuks?

Jiiri Ratas: See oleks péris huvitav teada, mida teised on vastanud, ma tean, et ma ei saa seda
kiisida.

Intervjueerija: Siis kui mu to6 valmis saab, ma voin anda lugeda.

Jiiri Ratas: (21) Tegelt paris huvitav, et selles mottes on huvitav, et noh kui te kiisite erakondasid,
erakonna litkmeid téna tegevpoliitikas, kas nad hakkavad nagu promoma oma erakonnaliiget voi
mitte, see oleks vdga huvitav vaatevinkel. Eks te analiiiisite seda. (22) No mina tooksin vilja,
tooksin vélja sellise nime nagu Arnold Riiiitel. Ma arvan, et oma tegevuses, iikskdik mis ametis,
olgu see pdllumajandusiilikool voi ka ndukogude ajal voi Eesti Vabariigi ajal voi taasiseseisvunud
Eesti ajal ka Eesti Vabariigi presidendina, ma arvan, et tema pohimote on olnud kogu aeg, et Eesti
peaks olema iseseisev ja vaba iihelt poolt ning teiselt poolt ma usun, et ta on véga tugev selline
maaelu toetaja, regionaalse tasakaalustatuse toetaja, mulle tundub, et ta on seda poliitikat voi teed
ajanud tlikskoik, mis ametis ta on olnud, eeh et Eesti elanikkond ei vidheneks, Eesti vilja ei sureks,
tdna see on meie murekoht, no see on fakt ju, et meie elanikkond, Eesti jookseb tiihjaks,
maapiirkonnad jooksevad keskustesse ja vélismaale, no ma tema niite tooks. Kas keegi on veel
tema niidet toonud?

Intervjueerija: Ei tea, ei ole vist olnud. Ei ole vilja toodud.

Jiiri Ratas: (23) Siis ma veel motlesin selle kiisimuse peale, et keda tuua, iliraske on kedagi tuua
pdevapoliitikast. Oleks téitsa huvitav teada, mida teised iitlesid.

Intervjueerija: See on hea, aitih. Ma lopus tahaksingi selle kohta kiisida, et te iitlesite, et te ei tea
ka alati, millal postitada midagi Facebooki voi mis on need koige paremad teed, aga kuivord te
tunneksite, et teid saaksid aidata poliitilise kommunikatsiooni asjatundjad internetiajastul
vddrtustele kindlaksjddmises ja selle avalikkusele esitlemises?

Jiiri Ratas: (24) Teate, ma olen péris palju dppinud seda Facebooki ja sotsiaalmeediat, ma olen péris
palju dppinud just sealt korvpalliliidust. Meil on péris head inimesed, kes seda t66d seal teevad ja
seal on juba iile 14 000 fanni voi jilgija, see on péris suur arv, et ma olen sealt dppinud natukene,
aga kas voiksid olla sellised ndustajad, muidugi vdiksid olla. Ma ei nde siin midagi halba. Muidugi
voiks olla. (25) Aga ma iitlen veelkord, et minu arvates tidnased poliitikud vdga ei adu iiheltpoolt
selle Facebooki mdjuvoimu, aga teiselt poolt ka selle Facebooki nagu kdige paremas mottes
drakasutamist, et siin on kindlasti selline, ma ei tea, kas vdib-olla moned {itlevad juba, et Facebook
on juba eilne pédev ja niiiid on mingid uued sotsiaalmeedia foorumid, jututoad, mis iganes. No
nditeks mina Twitteris ei ole, kuigi ka Twitter on vdga populaarne Eestis, nii et ma arvan kiill, et
vastan jaatavalt, et vOiks muidugi olla.
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Intervjueerija: Et teid aitaks, tunnete ka see?

Juri Ratas: Mida?

Intervjueerija: Et teid voiks see ka aidata?

Jiri Ratas: Absoluutselt, absoluutselt.

Lisa 10 — Kontentanalulisi kodeerimisjuhend

A) Uldtunnused

A1) Kuupdev (vélja kirjutatud)
A2) Autor (vilja kirjutatud)
A3) Pealkiri (vélja kirjutatud)
A4) URL (vélja kirjutatud)

AS5) Kommentaaride arv (number)

B) Artikli sisu

B1) Pohiteema (sisu kokkuvote mirksdnade voi lausega)

B2) Pohiteema kategooria

1.

Valitsemine

2. Majandus

3. Oigusloome

4. Eetika, vaartused

5. Keskkond ja loodushoid
6.
7
8
9

Tervishoid

. Sotsiaalkiisimused
. Eraelu

. Muu

10.Haridus
11.Sport

B3) Blogipostituse tiitip (Lehti 2011 jérgi)

1.

Pieviku vormis sissekanne

2. Viljaldige
3.
4
5

Teade

. Essee

. Poleemiline sissekanne
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B4) Blogiteksti sisu paiknemine sisu-teljel (Lomborg 2009 jirgi)

Skaalal 1-5 ,,sisemine — temaatiline* telje mddramine (1 — sisemine, 2 — pigem
sisemine, 3 — vahepealne, 4 — pigem temaatiline, 5 - temaatiline)

B5) Blogiteksti sisu paiknemine suuna teljel (Lomborg 2009 jargi)

Skaalal 1-5 ,,monoloogiline - dialoogiline* telje méaramine (1 — monoloogiline, 2 —
pigem monoloogiline, 3 — vahepealne, 4 — pigem dialoogiline, 5 - dialoogiline)

B6) Blogiteksti sisu paiknemine stiili teljel (Lomborg 2009 jérgi)

Skaalal 1-5 ,,intiimne - objektiivne* telje mddramine (1 — intiimne, 2 — pigem
intiimne, 3 — vahepealne, 4 — pigem objektiivne, 5 - objektiivne)

B7) Sihtrithm
1. Laiem avalikkus
2. Poliitikud kui laiem grupp
3. Oma erakonna litkmed ja valijad
4. Voimulolijad (kui autoriks on opositsioonipoliitik)
5. Muu
B8) Tekstildigud, mis viitavad vairtustele ja integriteedile (vélja kirjutatud)
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