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Uorwort des Uersassers. 

^)er reiche Schatz an Urkunden, der in neuerer Zeit aus Archiven und 

Briefladen, namentlich aus dem geheimen Ordensarchiv zu Königsberg, 

veröffentlicht worden ist, beginnt Licht in die Geschichte unseres Vaterlandes 

und somit auch in die unserer Familie zu bringen. Denn die Geschichte 

Lievlands und die seiner alten Geschlechter ist fast identisch. 

Unsere Familie zählt zu den ältesten des Landes, und doch war die 

Linden - Errastfer'sche Linie derselben mit Sicherheit nur bis 1570 zurück­

zuführen, während alles Vorhergehende sich für sie in Dunkel und Sagen 

hüllte. — Diese auffallende Erscheinung rührte wohl daher, daß unsere stets 

zahlreiche Familie, sich über Liv- und Ehstland ausbreitend, nach und nach 

ihre alten Stammsitze verlor, wodurch die Familienpapiere zerstreut, und 

die einzelnen Linien sich entfremdet wurden. 

Aber schon jetzt, wo doch nur ein Theil der noch vorhandenen Urkunden 

bekannt geworden, sind wir im Stande, die Reihe unserer Ahnen um 

200 Jahre weiter hinauf zu verfolgen; ja große Lücken haben sich bereits 

bis ins 13. Jahrhundert zurück gefüllt. 

Das vorliegende Material gestattet mir nur, Fragmente zu liefern, 

die noch gar sehr der Ergänzung bedürfen. Wird aber das Bekannte schon 

jetzt zusammengestellt, so erleichtert dieses späteren Forschern die Bearbeitung 
Ungern-Sternberg. I. z 



2 Borwort des Verfassers. 

unserer Familiengeschichte und die Zusammenstellung eines möglichst voll­
ständigen kritisch bearbeiteten Stammbaumes. 

Die Quellen, aus denen ich geschöpft, habe ich angezogen, damit Jeder 

sich von der Wahrheit meiner Angaben überzeugen oder, falls ich mich geirrt, 

sie verbessern könne. 

Jedem im Stammbaum sich wiederholenden Namen habe ich eine Zahl 

und den einzelnen Personen männlichen Geschlechts in den 7 Abtheilungen 

fortlaufende Nummern gegeben, um die Ueberficht zu erleichtern. 

Dieser mühevollen Arbeit habe ich mich zunächst zum Nutzen und 
Frommen unserer Familie unterzogen. Gleich wie das Bild der Sonne 

im Thantropsen und im Ocean sich spiegelt, so offenbart sich das Walten 

Gottes in den Geschicken einzelner Menschen und Familien, wie in denen 

ganzer Völker. Auch die Geschichte unseres Hauses liefert in zahlreichen 
Beispielen redende Beweise Seiner Strafgerichte und Seines Segens! Denn 

reiche, lebensvolle Aeste des alten Stammes verdorrten plötzlich, während 

andere, die schon erstorben schienen, noch jetzt in üppiger Fülle blühen. 

„Irret euch nicht, Gott läßt sich nicht spotten!" 

Hudol l  Hngsrn-I torndsrg. 



Lebensbeschreibungen der Herren von Ungern 
aus der Ordenszeit. 

er Ursprung des später gräflichen Geschlechts Sternberg ist, wie bei 
den meisten alten Familien, in Dunkel gehüllt. Doch scheint in dem Mutter­
lande zahlreicher Pilger nach Livland, Westfalen, auch dieses Geschlechtes 
Wiege gesucht werden zu müssen, da im Waldeck'schen das Schloß Sternberg, 
welches von 1283 bis 1402 den Grasen Sternberg gehört hat, noch 
gegenwärtig den Namen führt, obgleich es später in den Besitz der Grafen, 
jetzt Fürsten, von Lippe übergegangen ist. Nach einer freilich unverbürgten 
Angabe Ulemann's wanderte das Geschlecht der Sternberg um 942 aus 
Westfalen nach Böhmen, woraus hervorzugehen scheint, daß die böhmische 
Linie sich von den westfälischen Namensvettern herleite. 

Ein anderer, vielleicht verwandter Zweig war, wie es heißt, in Kranken 
ansässig, wo noch jetzt im Grabthale im Untermainkreise ein Schloß Sternberg 
liegt. Schon bei den ersten Turnieren, die Rixner in seinen unzuver­
läss igen L is ten ausführ t ,  werden Wences lans und Wol fhard t  von S ternberg 
aus Frankenland genannt, und im Mittelalter hat das Schloß Sternberg 
lange Zeit Rittern und Freiherrn desselben Namens gehört. 

In Böhmen, wo Kaiser Heinrich II. 1004 nach Vertreibung des 
Herzogs Boleslaw von Polen den böhmischen Herzog Jaromir wieder 
einsetzte, mag unter den deutsche» Rittern, die dorthin auswanderten und 
re ich l ich  mi t  Gütern  be lehnt  wurden,  auch e in  Gl ied der  Fami l ie  S tern­
berg aus Westfalen gewesen sein. Im Mittelalter und noch bis auf die 
neueste Zeit haben die Herren und Grasen von Sternberg dort und in den 
Nachbarländern bedeutende Besitzungen erworben, und manche treffliche Blüthe 
mag der in die neue Heimath verpflanzte Baum getrieben haben. 



4 Ordenszeit. ^ 1. Johannes I. 

Vor Allen aber ragt der Böhmenheld Jaroslaw hervor, der nach 
mnthvoller Verteidigung der Stadt Mmiih und nach Besiegung der Mon­
golen (1241) bald nachher auf der Wahlstatt das Schloß Sternberg grün­
dete, an welches sich später eine Stadt anlehnte. Beides blieb bis 1409 
Eigenthum der  Nachkommen Jaros law's ,  dessen Bruder  Johannes nach 
der Familientradition Stammvater der livländischen Familie Ungern ge­
worden ist. 

Außer Jaroslaw und seiner Brüder Descendenz haben in Deutschland 
Grasen und Herren von Sternberg in verschiedenen Ländern Güter besessen 
und sich in Staatsdiensten oder durch die Verwandtschaft mit Fürsten und 
Königen ausgezeichnet. In Böhmen, Schlesien, Mähren, in Schwaben und 
an der Mosel, in Meklenburg und in Preußen kehrt der Name wieder, 
und eine große Anzahl von Städten und Schlössern führt dieselbe Benen­
nung. Auch die Familie Küch meist er von Sternberg und die polnische 
Sztemberg oder Sztembeck wird, doch wohl ohne Grund, für verwandt 
gehalten. Ob in Bezug auf diese zum Theil ausgestorbenen Geschlechter, 
die meistens ein ähnliches Wappen, einen acht- oder sechsstrahligen Stern, 
führten, der Zusammenhang mit dem livländischen Zweige bewiesen werden 
könne, diese Frage liegt unserer Untersuchung zu fern, als daß man die 
Dokumente der weit verzweigten Linien prüfen könnte. 

Sicher aber gehört die Familie Sternberg zu den ältesten Ge­
schlechtern Deutschlands^, und man hat nicht nöthig, mit Tanner auf 
St. Kaspar zurückzugehen, um dem Stammbaum ein ehrwürdiges Alter 
zu vindiciren. 

! Zu dem Obigen vergl. Urk. 1 — 9. 43. Lith. Taf. 3. 6. Fahne Wests. 372. 
Gauhen 2450. Giesebrecht Kaiserzeit II, 41. In der ersten Ausgabe des Wappen­
buches von Sibmacher ist auch des heiligen Kaspar Wappen mit den nenn sechsstrahligen 
Sternen gezeichnet. Ueber die Wappen wird eine besondere Uebersicht gegeben werden. 



Entdeckung Livland's. Albrecht 1201. 5 

^ 1. Johannes I äs RuvAaria. 1211. 1269. 

Livland war zwar entdeckt und durch Meinhard das Christenthum dort 
verkündet worden, aber bisher mit wenig Erfolg. Da ward 1199 Albrecht 
von Apeldern, auch von Bikeshovede oder Buxhöwdeu genannt^, 
zum Bischof ernannt, und dieser feurige, unermüdliche Mann ist der Gründer 
des livländischen Staates geworden. Getränkt von dem Geiste der Kreuz­
züge, begeistert für die Ausbreitung des Christenthums, hielt er sich für 
berufen, die Reste des Heidenthums im nördlichen Europa zu überwinden. 
Daher sandte er zahlreiche Missionäre aus, knüpfte Verbindungen mit den 
benachbarten Fürsten, sowie mit den Aeltesten der Liwen, Letten und Ehsten 
an, beförderte den Handel von Gotland und Lübeck aus und baute feste 
Burgen zum Schutze der neuen Pflanzung. 

Doch nicht immer reichten friedliche Mittel aus, die mit den Einge­
borenen geschlossenen Verträge aufrecht zu erhalten und die freie Verkündigung 
des Evangeliums zu schützen. Es entstanden Kämpfe, die nur durch 
zahlreichen Zuzug aus den Christenländern durchgeführt werden konnten. 
Deshalb bewirkte er, daß Papst Jnnocenz III. in seiner Bulle vom 
5. October 1199 ^ die Pilgerschaft nach Livland, dem Lande der Mutter 
Gottes 2, für ebenso vollständig sündenvergebend als einen Kreuzzug nach 
Jerusalem oder eine Reise nach Kam erklärte. 

Demgemäß durchzog Albrecht rastlos Deutschland, verkündigte das Kreuz, 
sammelte Pilgerschaaren, schiffte mit ihnen im Frühjahr nach Livland und 
zwang mit diesen bewaffneten Missionären die besiegten Feinde haufenweise 
zur Unterwerfung, zur Taufe und zu dem Gelöbuiß, den Zehnten an die 
Kirche zu zahlen. Hatten die Pilger ein Jahr lang im Lande der heiligen 
Jungfrau gekämpft, so kehrten sie mit Beute beladen auf ihren Schiffen 
zurück, fröhlich wieder der Heimath zusteuernd, da sie nicht nur Schätze auf 
Erden gesammelt, sondern auch das wohlverbriefte Recht auf den Himmel 
sich erworben hatten. Der Bischof aber begleitete die Pilger nach Deutsch­
land, um neue und immer zahlreichere Schaareu mit dem Kreuze zu be­
zeichnen. 

Dreizehn Mal hat Bischof Alb recht auf diese Art Pilgerschaaren nach 

^ 1. ^ Bekeshövede» d. i. Bachsquelle, und Apeldern, Apeler, früher Apelderlo, d. i. 
Wachholderhaide, sind zwei benachbarte Dörfer bei Bremerhafen. Mitth. d. Herrn E. 
Pabst. Vgl. Mitth. XII, 17. 

^ Urk. Buch 12. Jen»'. Dett. IH, 5 und E. Pabst's Uebersetznng S. 21. 
^ Iilvoriia. est terra ruatris, terra, des-tas Vir înis Ng>riae, rnu>riä stellte, 

s. SD. XIX, 7. XXV, 2. 



6 ^ 1. Johannes äs Hungrig.. 

Livland gebracht denn das Land der heiligen Jungfrau mußte von Heiden 
gereinigt und die Herrschaft des Kreuzes Christi um jeden Preis aufgerichtet 
werden. 

Aber nicht nur auf die zeitweilige Hülfe der Pilger verließ sich Bischof 
Albrecht, sondern bald nach der Gründung Riga's ^1201^ stiftete er 1202 
den Orden der Schwertritter ^ zum bleibenden Schutze seiner jungen Kirche, 
und unter den Pilgern fesselte er die tapfersten Ritter durch Belehnungen, 
oft mit ganzen Kirchspielen, wodurch sie Vasallen der Kirche zu Riga 
wurden. 

Aus diesen führt Heinrich von Lettland vorzugsweise Konrad von 
Meyendorp, dessen Namen in Uexknll sich wandelte, und Engelbrecht von 
Tysenhansen an^.  Da aber  M.  Brand is  und nach ihm H järn  
mi t  den Obigen zug le ich auch Wolmar  von Rosen und Hans von Ungern 
als solche nennt 7, die sich alle in den Kriegen zu Bischof Albrechts Zeiten 
wohl verhalten haben und von dem Bischof Nicolaus mit Gütern belehnt 
worden seiend es aber erwiesen ist, daß die ersteren schon von Albrecht mit 
Lehngütern bedacht worden waren, so scheint wohl daraus hervorzugehen, 
daß auch den Rosen und Ungern ihre Lehngüter vom Bischof Nicolaus 
nur confirmirt wurden. 

Daß diese vier Familien zu den ersten Ankömmlingen gehören, scheint 
mir ferner daraus hervorzugehen, daß nur ihnen das Privilegium der ge-
sammten Hand ertheilt wurdet während alle übrigen ihre Güter nur nach 
altem oder neuem Mannlehnrechte besaßen, d. h. auf Lebzeiten oder bis 
zum Erlöschen der directen Descendenz. Erst später ward das Harrisch­
wierische Recht auch auf Livland ausgedehnt. Wahrscheinlich hat jener feste 
Grundbesitz zur Erhaltung obiger vier alten Familien wesentlich beigetragen. 

Nach der leider durch kein Dokument beglaubigten Sage unseres Hau­
ses^ kam Johannes von Sternberg 1211 aus Böhmen nach Livland 
mit 500 Reitern und 500 Mann Fußvolk, die er an der Gränze Ungarn's 
geworben, weshalb er der Ungern-Hauptmann, äs HuvAaria, genannt 
wurde". 

^ S. Div. I, 429. 
5 SD. VI, 6. Obgleich Heinrich als Stifter den Theodor ich nennt, war der 

Plan doch jedenfalls mit Albrecht verabredet. 
° ÄD. V, 2. XXVIII, 8. UB. 67. 70. 
r S. Dw. I, 110. III, 122. N. N. Misc. XIII, 401. 
» S. Urk. 6. 7. — » S. Urk. 58. — S. Urk. 4. 5. 
" Nach einer Dednction von 1734; f. Urk. 5. 



Einwanderung 1211. Hedwig, Kaupo's Tochter 1232. 7 

Er hat Hierselbst zur Verbreitung des Christenglaubens tapfer gestritten 
und ist dafür von dem Bischof Albertus mit dem Districte Zissegal be­
lehnt worden, hat 1232 des Liwenkönigs Kaupo Tochter Hedwig gehei-
rathet und zum Zeichen der innigen Verbindung aus dem Wappen der 
Lieven die ihnen vom Papste verliehenen 7 Nordsterne in sein Wappen auf­
genommen, wogegen er die drei Lilien ans seinem Wappen den Lieven in 
ihrem Wappen zu führen gesta t te t .  A ls  d ie  Jungf rau Magdalena,  
Kaupo's andere Tochter, unverändert verblich, erbaute Johannes de Hnn-
garia über ihrem Grabe eine Kirche zu Sissegal, die er nach ihrem Namen 
benannte^, und in der er nachmals auch selbst begraben ist. 

Hat nun auch die obige Sage die Mannen Sternberg's verdoppelt 
oder verzehnfacht, da eine so bedeutende Unterstützung sicherlich von Heinrich 
dem Letten nicht nnberichtet geblieben wäre, so geht doch aus ihr hervor, 
weshalb hier unsere Familie den Namen Ungern führt. Denn abgesehen 
von dem obigen Beispiele der Uexkull's haben viele Familien deutschen Ur­
sprungs hier ihre alten Namen vergessen und gewechselt. 

Zwar mag der berühmte Liwenhänptling Kaupo keine Nachkommen 
hinterlassen haben, da sein Sohn Verth old und sein Schwiegersohn 
(g'6v6i-) Wane in der Schlacht an der Umera 1210 fielen und Kaupo 
1217 seine Güter den Kirchen schenkte^. Doch scheint unsere Stamm-
mutter eine Lieven gewesen zu sein, denn unser altes Wappen, mit dem 
unsere Väter bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts gesiegelt haben, unter­
scheidet sich von dem der Lieven nur dadurch, daß die Farbe des Schildes 
bei jener Familie roth, bei uns aber blau ist. Zufall kann hier nicht ob­
walten ; das weiß Jeder, der die Eifersucht kennt, mit der unsere Altvorderen 
über ihre Ehreuzeicheu wachten. 

Das älteste Dokument über Hans von Ungern ist leider verloren 
gegangen und desselben wird nur kurz erwähnt in einer Aufzeichnung von 
Moritz Brandis in dem Anhange zu der Ordens-Chronik, die in Sko­
kloster  aufbewahr t  w i rd  Es heißt  dar in  über  Konrad von Meyen-
dnrff: Dieser hat noch gelebtt 1252, wie seiner denn in einem 
Lehnbrief alß eynes Gezeugeu gedacht wird. Denselben hat Bischof Nico-
laus der Vierte zu Riga (den doch die alten Chroniken 1233 gestorben 

'2 S. Urk. 6. 7. Archiv I, 61. Hupel III, 170. 174. Hagem. I, 67. 71. 
" S. HLP. S. 231, 2. Bergl. S. 132. 
" XII ff. Anhang. Berzeichniß der Mannscripte in Skokloster 

von Professor I. H. Schröder Nr. 92. 



8 ^ 2. 2a. Rudolf I. und Dietrich I. 

zu sein sage» aber vielleicht mag mißgeschrieben sein) Herrn Hanß von 
Ungern aufs 100 Hacken Laudß im Semgallen ̂  gegeben. 

Unter den benutzten Quellen nennt Brandis auch die Copey Eines 
Lehnbrieffs von Bischof Nicola zu Riga, Herrn Hanß von Ungern ge­
geben. 

Außer diesem vielleicht noch in einem Archive Schwedens verborgenen 
Lehnbriefe sind bis jetzt nur zwei Urkunden bekannt, die Johannes von 
Ungern zu Riga 1262 und 1269 als Zeuge untersiegelt hat^. In der 
letzteren heißt er Lehnsmann der Kirche zu Riga und muß, wenn er 1211 
schon ins.Land gekommen ist, sehr alt gewesen sein. Daher ist es nicht 
unwahrscheinlich, daß der in diesen Zeugnissen genannte Johannes ein gleich­
namiger Sohn des ersten Einwanderers gewesen sei. Dem verdienstvollen 
Johannes I. kann sehr wohl eine so bedeutende Verlehnuug ertheilt sein, 
und er mag sich dann nach 1252 auf seine Güter zurückgezogen haben. 

Nach der Familientradition war Johannes ein Bruder des Helden 
Jaroslaw und ihre Eltern hießen Dzislaw von Sternberg und Si-
donia  von Wald  s te in t  

Seine Söhne können Rudolf I. und Dietrich, ^.2 und 2 a, gewesen 
sein. 

^ 2. Rudolf I. 6s linearis, auf Sissegal, 1282. 

Dieser Ahnherr steht in nnsern Stammtafeln als Alexander Rudolf 
verzeichnet. Aber abgesehen davon, daß in seiner Zeit nur eiu Taufname 
gebräuchlich war, kommen diese beiden Namen, die wohl durch ein Komma 
zu trennen sind, nur in der Urkunde von 1277 vor, während er sonst nur 
kuäolxdus äe genannt wird. Demnach gehört jener Alexander ^ 
nicht hierher. 

Rudolf vereinbarte sich 1274 mit Bruder Ernst von Raßburg^, 
der von 1274 bis 1278 Ordensmeister war. Er untersiegelte außerdem 
als Vasall der Kirche Riga und als Zeuge 1277 einen Lehnsbrief des Erz-

^ Die falsche Angabe bei Hjärn S. IN, daß Nicolaus 1233 gestorben sei, haben 
schon Gadebusch (Jahrb. I, 1, 176) und Arndt (I, 219 Anm.) widerlegt. Er starb 1253, 
s. Bsl. Id, 135. — ^ Wohl verschrieben für Sifsegall. 

" S. Urk. 11. 12. UB. 367, 416. Bfl. I, 12. 
" S. Urk. 1, Anm. 6. N. Mise. XV, 244. Stjernm. 105. 

2. ! S. Urk. 13. Vielleicht ist ein et ausgelassen und Alexander ebenfalls ein 
Ungern. In Urk. 16 wird Rolavus genannt, s. ^ 4, 4. 

^ ä!e eck. in den KcnA »'6?-. 5,-ttss. II, 48. 



Zeugen. Schuld an Wachs 1287. 9 

bischofs Johann von Lüne und 1282 eine Urkunde des Fürsten Wiz-
slans von Rügen, worin dieser der Kirche zu Riga das höchste Gericht in 
den ihr von seinen Vorfahren verliehenen Gütern schenktet Nach dem alten 
Stammbaum war  se ine Gemahl in  e ine von Kuddel iu .  

War er nun ein Sohn oder ein Bruder des Johannes von Ungern, 
der 1262 und 1269 untersiegelt hat? Obgleich es nicht ausdrücklich er­
wähnt wird, wird er doch Besitzer der Güter seines Vaters im Gebiete 
von Sissegal gewesen sein und dieselben seinen Söhnen hinterlassen haben. 

Seine Söhne waren Johann II., Rudolf II. und vielleicht auch Martin, 
s. 3. 4 und 4a. 

2a. Dietrich, l'diäerieus äs IInK-aria, 1286. Vielleicht war er 
Johannis Sohn, ^ 1. 

Er war 1286 in Riga> und schuldete dem Hermann von der Müh­
len, äs Nolsväivo, ein Schiffpfund Wachs in einem Stücke, welches er zu 
Ostern 1287 zu bezahlen versprach. 

Nur in dem ältesten Schuldbuche von Riga finden wir seinen Namen 
mit dieser Notiz erwähnt. Da in den Angaben des Schuldbuches die Zahl 
der Jahrhunderte nicht überall hinzugefügt ist, kurz vorher aber eine in's 
Jahr 1338 gehörende Schuldverschreibung sich aufgezeichnet findet, so ist 
Dietrich in das Jahr 1386 unter ^ 9 verlegt, was zu berichtigen ist^. 

Die Güter der Familie von Ungern im Gebiete von Sissegal waren 
sicher zu jener Zeit reich an Wäldern, daher Dietrich wohl auch im Stande 
gewesen sein wird, seine Schuld in natura abzutragen. Im alten Livland 
war jeder Waldbesitzer zugleich Bienenzüchter, weil vorzüglich die Honig­
bäume dem Walde Werth verliehen 

^ 3. JohttNNes II. äs IIvKaria auf Sissegal, 1325. 

Wahrscheinlich waren die Brüder Johannes II. und Rudolf II. 
Söhne Rudolfs I., f. ^ 2. 

2 S. Urk. 13. 14. Bfl. 16. 
2s.. ! S. Urk. 15. UB. 1044, 135. Das Schuldbuch ist 1872 von vr. H. 

Hildebrand besonders herausgegeben und mit werthvollen Anmerkungen versehen. 
^ S. S. 15. 
^ Die g-rkorös rlls1IiZsra,s, g-rliorks apum, apes axias, honechboeme, 

honnichweide bilden bei Gränzbestimmungen und Verträgen einen häufig wiederkehrenden 
Gegenstand von Streitigkeiten, s. UB. 299, 2760. 3026. uSD. X, 13. XVI, 3. 



10 ^ 3. 4. Johannes II. Rudolf II. 

Das riga'sche Schuldbuch giebt über Johannes die wichtige Notiz, daß 
er in Riga ein Haus besessen habe, was in jenen Zeiten wohl auch für 
ritterliche Geschlechter nothwendig sein mochte. Ihm hatte nämlich der 
Bruder seiner Frau ein Erbe in der Stadt cedirt, doch bestimmte der Rath 
1303, daß er es nicht verkaufen oder vertauschen dürfe, ehe er die Söhne 
des Rathsherrn Dovinc wegen des ihnen verkauften Ackers sicher gestellt 
habe^ Mgen einer Schuld verpfändete er 1305 sein Haus, und seine 
nächsten Verwandten,  Gerhard von Ungern und Johann Jnst i to r  
übernahmen die Bürgschaft für ihn^. Die Brüder Johannes und Rndolf 
untersiegelten 1306 als Zeugen den Kaufbrief von PUrkel, welches Johann 
Ostinghausen von Berthold Walm kauftet 

In jener Zeit wurde Livland von häufigen Einfällen der heidnischen 
Littauer heimgesucht, während der Brand Riga's 1293, sowie Hunger und 
Pest von 1315 —17 die Widerstandskraft der Deutschen schwächtet Der 
Erzbischof Friedrich von Riga aber, statt sich seiner Heerde anzunehmen, 
saß schon seit Jahren am päpstlichen Hofe in Avignou, wo er die Einkünfte 
seiner Pfründe verzehrte und den Orden verklagte. 

Das Domkapitel zu Riga und der Adel des Erzstiftes sah sich daher 
veranlaßt, mit dem Ordensmeister Gerhard von Jorke am 23. April 1316 
zu Segewold ein Schutz- und Trntzbündniß abzuschließen, bei dem die Ritter^ 
Johann von der Pahlen, Woldemar von Rosen, Johann und Rudolf 
von Ungern nebst den Vasallen Johann von Uexknll und Johann von 
Ostinghnsen als Bevollmächtigte des Adels zugegen waren^. Dieses 
Büudniß schien dem Papst Johann XXII. für die Bischöfe Livlands so 
nachtheilig zu sein, daß er dasselbe 1317 bei Strafe des Bannes aufhob. 
Die geistlichen Herren des Kapitels fügten sich diesem Befehle, nicht aber 
der Adel, der von dem thener beschworenen Bunde mit dem Orden nicht 
lassen wollte. Während nun der Papst am 23. Februar 1318 Delegirte 
des Ordens und Adels nach Avignon citirte? und der Erzbischof dort mit 
ihnen vor dem päpstlichen Stuhle haderte, setzte sich der Orden in den 
Besitz des Erzstiftes, so daß Friedrich, als er endlich nach Riga znrück-

^ 3. l S. Urk. 18. Schon 1290 hatte er eine Anleihe gemacht, s. Urk. 17. 
^ S. Urk. 20. Daß Johann lostitor (Krämer) der 1303 erwähnte Schwager 

Johann's gewesen sei, ist nicht unwahrscheinlich; derselbe bürgte auch für Gerhard von 
Ungern ^ 5, der wohl Rudolfs Sohn und 1303 schon mündig war, s. Urk. 19. 

» Urk. 21. 22. — ^ Gadebusch Jahrb. I, 1, 334. 342. 387. 401. 
5 Sie heißen hier nülitss, Ritter, s. HLP. 50, 5. 
° UB. II, 654. Urk. 23. — ? Urk. 24. UB. 661. 



Bllndniß mit dem Orden. Bann 1325. 11 

kehrte 6, sich auf die Mauern der Stadt beschränkt sah. Auf seine Bitte 
hob der Papst am 10. Februar 1324 nochmals den Bund förmlich anft 
Als ein Theil des Adels ihm nicht gehorchte, that der Erzbischof endlich 
am 4. April 1325 den Orden, die Gebrüder Ungern und die anderen 
Anhänger des Ordens in den Bann^. 

In dem entfernten Livland aber scheint diese eigenmächtige Excommn-
nication nicht sehr beachtet worden zu sein, wenigstens finden wir, daß der 
mit dem Bannfluche beladene Ritter Rudolf von Ungern am 9. Februar 
1326 von dem Vogte, dem Rathe und der Gemeinde zu Riga zum Schieds­
richter in ihrem Streite mit dem Domkapitel wegen der Stiftspforte ernannt 
wurde". Der Spruch fiel zu Guusten der Stadt aus, das Kapitel aber 
appellirte an den Bischof von Dorpat, der die Sache dann allendlich ver­
glich. Von dieser Zeit an verschwindet der Name des Johann von Ungern 
aus den Jahrbüchern. 

^ 4. Rudolf II., Rudolfs I. Sohn, auf Sissegal, 1306. 1328. 

Schon im Jahre 1288 wird er im Schnldbnche von Riga als Rolekin, 
Rolav 's  Sohn,  genannt ,  indem er  nebst  Woldemar  von Lennewarden 
dem Herrn Helmich 8> Mark schuldig war. Damals mag er noch jung 
gewesen sein, da sein Vorname in der Diminutivform gebraucht wird. In­
dessen muß er doch damals schon verheirathet gewesen sein, da sein Sohn 
Gerhard 1303 mündig  war t  

Mit seinem Bruder Johannes zusammen unterschrieb er 1306 den 
Kaufbrief von Piirkel und das Bündniß 1316, daher er auch mit ihm nach 
Rom citirt und 1325 in den Bann gethan, aber bald nachher zum Schieds­
richter zwischen der Stadt Riga und dem Domkapitel erwählt wurde, wie 
unter ^ 3 berichtet ist^. 

Am 15. September 1327 vertheidigte er nebst dem Bischof von Reval 
und anderen Geistlichen und Rittern sich und den Orden gegen die harten 
Beschuldigungen des Erzbischofs, als hätten sie Kirchen geplündert und die 
Sitten verdorben t 

a Es ist zweifelhaft, ob Friedrich 1323 wieder in Riga gewesen sei. In der Klage 
Gedimin's im Mai 1323 heißt es: kratrss eum s^eosrunt krauäulenter äs so 
olssig,, was aber früher geschehen sein kann, s. UB. 687. 

° UB. 700. — " Urk. 26. UB. 710. 
" Urk. 27. 28. UB. 720-723. I, 314. 316. 
^ 4. ' S. Urk. 16. 19. — ^ S. Urk. 21. 24. 26-28. 
° S. Urk. 29. UB. III, 732a. 



12 ^ 4. 4a. 5. 6. Rudolf II., Martin, Gerhard I. und Henning I. 

Am 15. Juni 1328 schloß der Ordensmeister Reymer mit dem Bischof 
von Oesel einen Vertrag ab, nach welchem der Orden auf deu vierten Theil 
der Güter in der Wiek verzichtete, deren Besitzer erblos verstorben waren. 
Die Urkunde hat der Ritter Roland von Ungern als Zeuge mit unter­
siegelt t 

Rudolf von Ungern scheint ein rauher, unbeugsamer Gesell gewesen zu 
sein, aber ein Mann, der Wort und Handschlag hielt. Dies mag ihm die 
Achtung seiner Zeitgenossen verschafft haben. 

Da er eine goldene ^mit Gold verziertes Rüstung zu tragen Pflegte 

ward er der goldene Ritter, e^uos auratus, genannt, welchen Ausdruck 
Brotze^ übersetzt: Ritter vom goldenen Sporn. In späteren Zeiten war 
es freilich gewöhnlich, daß alle Ritter goldene (vergoldete) Sporen trugen. 
Nach alten Bildwerken legte beim Ritterschlage der Lehnsherr oder ein 
angesehener Ritter dem zu Ehrenden selbst den Gürtel (oingulum) um, 
und zwei Knappen befestigten an seinen Füßen die Sporen. Ueber das 
Material derselben ist aus früheren Zeiten Nichts bekannt und jedenfalls 
die Anwendung des Goldes auf den höheren Adel des 15. und 16. Jahr­
hunderts einzuschränkend 

Nach dem alten Stammbaum war seine Gemahlin eine Walpot von 
Bassenheim.  

Seine Söhne waren Gerhard und Henning, s. ^ 5. 6. 

^ 4a. Martw, Rudolfs I. Sohn (?), 1320. 

Vielleicht war er ebenfalls ein Sohn Rudolfs I. oder auch Dietrich's, 
s. ^ 2 und 2 a. Er wird nur als Zeuge bei einer Verhandlung am 
23. August 1320 zwischen dem Bischof Härtung von Oesel und dem 
Ordensmeister Gerhard von Jork genanntt 

4 S. Urk. 30. UB. 734. In einer Copie im geh. Arch. zu Kopenhagen III, 248 
wird die Urkunde (wohl irrthümlich) in das Jahr 1324 verlegt, untersiegelt von dem 
Ritter üc>Ig.vus äs IIvZg,ria. Roland, Rolav, Role und Rolekin waren Nebenformen 
des Vornamens Rudolf, f. Hildebr. XI.. Urk. 16. 19. 44. 

5 Tradition in einer Deduction in der Bfl. zu Klein-Lechtigal und Urk. 34. 
6 Collect, in der Stadt-Bibliothek zu Riga. Vgl. Hagem. I, 71. Die vom Papst 

ernannten Ritter sollen noch jetzt syuits3 a,ura>ti oder Ritter vom goldenen Sporn ge­
nannt werden. 

? Mittheilung des Herrn Adolf Tilesins von Tilenan in St. Petersburg. 
4a. ' S. Urk. 25. UB. III, 676. Sein Siegel hat Brotze (Sylt. I, 236) aus 



Sissegal und Fistehl 1346. 13 

^ 5. Gerhard I, Rudolfs II. Sohn, auf Pürkel, 1303. 1339. 

Er ist schon beim Jahre 1305 als Bürge für seinen nahen Ver­
wandten, wahrscheinlich Oheim, Johann II. genannt worden und schon 
1303 bürgte für ihn Johannes Krämer (Institor) wegen einer Schuld 
von 8^/2 Mk.2 Noch 1338 wird er im Schuldbuch erwähnt, da ihm für 
eine Anleihe von 7 Mark die Hälfte eines steinernen Hauses in Riga ver­
pfändet wurdet 

Nach dem Tode seines Vaters wird er mit seinem Bruder Henning 
die Güter in Sissegal getheilt haben, kaufte aber 1334 noch Moisendorf 
und 1339 Pürkel, welches ihm 1350 vom Erzbischof confirmirt wurdet 

Nach dem alten Stammbaum war seine Gemahlin eine Mengden 
von Osthof, sein Sohn war Henning II.; vielleicht auch Johann III., s. 
^ 8. 7. 

6. Henning K, Rudolfs II. Sohn, auf Fistehl, 1346. 

Er wird des goldenen Ritters Rudolf Sohn genannt und besaß Güter 
in Sissegal. Da er seine Güter dem Rechte der Gesammthand zufolge 
nicht an seine Tochter vererben durfte, so verkaufte er 1346 seinem Ver­
wandten Henning II. 8) seinen Antheil an Sissegal, nämlich das Gut 
Fistehl und das Dorf Swirgelehne mit Consens des Richters, Ritters Wol-
mar  von Rosent  

Der Name seiner Gemahlin ist unbekannt. 
Seine Tochter Elisabeth war verheirathet mit dem Ritter Heinrich 

von Lode, Erbherren auf Pöddes, Isen, Pall, Kechtell und LibelN, der 

der Originalurkunde abgezeichnet, und nach dieser Zeichnung ist die Copie aus Tas. II, 1 
angefertigt. Die Figuren des Wappenschildes, namentlich die Lilien, scheinen uudeutlich 
gewesen zu sein. 

5. ' S. Urk. 20. — " S. Urk. 19. 
2 S. Urk. 32. Noch 1455 und 1469 hatten die Ungern Häuser in Riga, s. Urk. 

59 und 69. 
< S. Urk. 31. 33. 36. Hagem. I, 112. 139. 
^ 6. l Die Urkunde nennt ihn aAag.tus, was in der Übersetzung im U StA. 

durch Brudersohn wiedergegeben wird. 
^ S. Urk. 34. Das Dorf Swirgelene wurde später Schwirgekalu genannt, s. 

Hagem. I, 71. 
° Panck. Lode 124. UB. 814. 817. 



14 ^ 7—13. Johann III. Henning II. und Hans IV. 

1343 und 1347 König Waldemars III. Rath, Waffenträger und Ge­
sandter an König Magnus von Schweden und Norwegen gewesen ist. 

^ 7. Johann III., Gerhard's I. Sohn (?), auf Kuikatz, 1385. 

Der Verwandtschaftsgrad der bisher genannten Familienglieder konnte 
einigermaßen nach den alten Stammbäumen angegeben werden, über die 
bisher unbekannten Namen aber, die neuerdings in Urkunden aufgefunden 
sind, fehlt jede Angabe des Verhältnisses zu Henning II., dem Stifter der 
Hanptlinie. Die Nachkommen Johann's III. aber liegen uns in einer fest­
gegliederten Reihenfolge bis zu ihrem Erlöschen vor. Dessenungeachtet ist 
es uns von großem Werthe, mit diesen Männern bekannt geworden zu sein, 
weil sie grade in der Zeit gelebt haben, wo in unseren Stammtafeln eine 
Lücke von 195 Jahren sich findet, in welche diese äisHeota memdra nach 
der Wahrscheinlichkeit eingeordnet sind. 

Am 1. Januar 1366 kaufte der ehrbare Ritter Johann von Ungern 
von Henneke von Walmus das Gut Kuikah, am Embach belegen für 
1400 Mark, die er ihm baar bezahlte. 

Unter den Zeugen, in deren Gegenwart der Rechtshandel zwischen 
dem Erzb ischof  Johann von S in ten und dessen Vasa l len Henneke P i tkver  
1385 gesch l ich te t  wurde,  is t  auch der  tapfere  R i t te r  Johann von Ungharn 
angeführt 2. 

Johann III. von Ungern war der Stammvater der Linie von Kuikah 
^und Cllistser, ob er aber von Johann II. oder Gerhard I. abstamme, ist 
unbekannt. Sein Sohn war Hans IV. auf Kuikatz, 10. 

^ 8. Henning II., Gerhard's I. Sohn, auf Fistehl, 1346. 

Von seinem Vater 5) erbte er dessen Antheil an Sissegal und 
kaufte 1346 von seinem Onkel Henning I. 6) das Gut Kisteh! nebst 
dem Dorfe Swirgelene, so daß er wieder das ganze Sissegal in seinen 

7. ' S. Urk. 37. 21. UB. 1028. Bfl. 36. Kuikatz oder Löwenhof liegt im 
Kirchspiel Theal-Fölks, s. Hagem. II, 77. 

« S. Urk. 38. UB. 1218. Bfl. 67. Die falsche Lesart bei Dogiel Unghaian 
ist schon von Bunge berichtigt. 



Kuikatz 1366. Sissegal und Fistehl 1346. 15 

ursprünglichen Gränzen besaßt. Nach dem alten Stammbaum war seine 
Gemahl in  e ine von F lemming.  

Seine Söhne scheinen Wolmarl., Kobike und Otto I., vielleicht 
auch Jnrian I. gewesen zu sein, s. 11. 12. 13. 14. 

^ 9. Dietrich von Ungern 

gehört nicht, wie vermuthet wurdet in das Jahr 1386, sondern lebte 
1286, daher schon oben unter ^ 2a über ihn das Bekannte mitgetheilt ist. 
Natürlich fällt mit dieser Berichtigung auch die Vermuthuug, daß er Ju-
rian's I. 14) Vater geweseu sei. 

^ 10. Hans IV., Johann's III. Sohn, auf Kuikatz, um 1400. 

Er war der Sohn des ehrbaren Ritters Johann III. von Ungern 
7) uud ist uns nur durch seine Söhne bekannt d Zum Unterschiede von 

seinem alten Vater wurde er der junge Hans genannt. 
Seine Söhne waren Johann V., Wilhelm I. und Klaus I.; vielleicht 

auch Georg II., s. ^ 15. 16. 17. 18. 

11. 12. 13. Wollmar I., Kobike und Otto I., um 1400. 

Diese drei in unseren bisherigen Stammtafeln nicht vorkommenden 
Männer halte ich für Henning's II. (H. 8) Söhne, die als Besitzer von 
Sissegal Nachbaren und Verbündete der Tiesenhausen waren und vor 
der Uebermacht des Ordens ins Dörpt'sche (etwa zu ihrem Vetter, dem 
jungen Hans von Ungern, ^.10) entwichen. Doch lassen wir die Jahr­
bücher erzählenNachdem der Erzbischof Johann von Sinten 1393 zum 
Patriarchen von Alexandria ernannt worden war, erwählte das Domkapitel 
mit dem Adel des Erzstiftes zu Riga nach ihren Privilegien den Herzog 
Otto von Stettin zum Erzbischof, der Orden aber erwirkte durch reiche 

8. ^ S. Urk. 34. — ^ 9. ^ S. oben S. 9. 
10. ' Urk. 50. Bfl. 164. 
11. ' S. bes. Arndt II, 113 ff. Gadeb. I, 507 ff. V, 24. Imckea? 

513. 1749. 1804. 



16 ^ 11—15. Wolmar I., Kobike und Otto I. Jnrian I. Johannes V. 

Geldspenden vom Papste Bonifacins IX. die Ernennung eines Ordens­
bruders, des Johann von Wallenrode, zum Erzbischof von Riga. 

Dieser Gewaltstreich brachte nicht nur die Stände Livlands, sondern 
auch den Kaiser und die Fürsten Deutschlands gegen den Orden auf, und 
der Hochmeister von Preußen hatte alle Hände voll zu thun, um den hier­
durch hervorgerufenen Sturm zu beschwichtigen. Da nun der Adel des 
Erzs t is tes ,  a ls  deren Häupter  Johann und Bar tho lomäus von T iesen­
hausen zu Versöhn, Kokenhnsen und Erla erscheinen, sich standhaft weigerte, 
dem ihnen aufgedrungenen Erzbischof den Lehnseid zu leisten, so geriethen 
sie deshalb 1395 mit dem Orden in Fehde, wurden besiegt und entwichen 
in das ihnen verbündete Stift Dorpat. Unterstützt von dem Bischof von 
Dorpat, schloß dann der erwählte Erzbischof Herzog Otto von Stettin am 
5.  März  1396 zu Dorpat  e in  Bündniß mi t  dem Fürs ten A lexander  
(Witaut) von Littauen ab, welches Jurian von Unghern (H. 14), Knappe 
und Vasall der Kirche zu Riga, als Zeuge mit untersiegelte2. Diesem Bünd­
niß gegen den Orden traten auch der Herzog von Meklenbnrg und andere 
Fürsten bei. Der Orden aber verstand es, den Ausbruch des Krieges durch 
kluge Unterhandlungen und Geldspenden zu verzögeru. Als die ihrer Güter 
beraubte Ritterschaft erkannte, daß sie auf ihre mächtigen Bundesgenossen 
sich nicht verlassen könne, einigte sie sich zu Segewold 1397 durch Ver­
mittlung des Bischofs Heinrich von Braunsberg mit dem Orden dahin, 
daß sie sich dem Urteilsspruche von zwölf Schiedsrichtern unterwerfen 
wol l te t  

Am 12. Jnly desselben Jahres erschienen demnach in Danslg vor den 
Schiedsrichtern als Bevollmächtigte der Ritterschaft des Erzstiftes: der Ritter 
Johann von T iesenhausen,  Heinr ich  Sa l tze  und Wolmar  von Un­
gern, Knechte und Lehnsmannen der Kirche zu Riga. 

Der Urteilsspruch lautete dahin, daß der Adel dem Erzbischof Wal­
lenrode gegen Rückerstattung seiner eingezogenen Güter den Lehnseid zu 
leisten habe; nur Kokenhnsen mußten die Gebrüder Tiesenhausen dem 
Erzbischof überlassen, wogegen er ihnen vollen Ersatz an Land und Leuten 
versprach und das Recht der Gesammthand verlieht. 

Als Vollmachtsteller sind genannt: Kobike ^ und Otto von Ungern, 

2 S. Urk. 40. 41. UB. 1413. 1415. Incke« 516. 
° S. Urk. 41. Bfl. 85. 
4 Arndt II, 124. Bfl. 124. 
6 Kobyke ist wohl ein Diminutiv von Jakob, erinnert aber auch an den Namen 

des Liwenfürsten Kaupo oder Kope, vgl. HLP. S. 8. 
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Flucht nach Dorpat. Pürkel. Fistehl. 1436. 17 

Ludecke und Gottschalk von der Pahlen, Heidecke Saltze, Tileke, Bode 
und Peter Aderkas und andere Knechte und Mannen der rigischen Kirche 

Der Erzbischof Johann von Wallenrode war auf dem Concil zu 
Kostnitz der erbittertste Feind des Johann Huß und seiner Lehre. Er 
erhielt für seine Beförderung Marti u's V. zum Papste am 11. Juli 
1418 das reiche Bisthum Lüttich und wurde zum Grafen von Leon er­
hoben, starb aber schon 1419 d 

Ueber die Ehen der drei Brüder ist uns nichts bekannt. Wolmar's 
Söhne waren Merten I. auf Pürkel und Henning III. auf Fistehl, 19 
und k 20, vielleicht auch der 1405 in einem Testamente genannte Role, 
dessen Schwester an Wolt mann verheirathet war^. 

Otto's I. Sohn war vielleicht Friedrich, ^.21. 

^ 14. Jurian (Jürgen) I. von Ungern. 1396. 

Jürgen von Ungern war wohl auch ein Sohn Henning's II. und 
muß ein angesehener Mann gewesen sein, weil ihm die Ehre zu Theil wurde, 
dem Büuduiß der Fürsten 1396 als Zeuge beiwohnen zu dürfend 

Da er als Vasall der Kirche zu Riga im Erzstifte ansässig gewesen 
sein muß und doch nicht gleich seinen Namens-Vettern (^ 11 —13) vom 
Orden vertrieben war so liegt die Vermnthung nahe, daß Jürgen der 
Besitzer des festen Schlosses Pürkel gewesen sei, aus dem ihn der Orden 
nicht so leicht vertreiben konnte. 

15. Johannes V., Hans' IV. (^. 10) Sohn, auf Kuikatz, 1436. 

Johann und Wilhelm, des seligen jungen Hans von Ungern Kinder, 
verlehnten 1436 dem Hans von der Heyden und dessen Brüdern zu 
ewigen Zeiten 3 ^2 Haken Landes, wogegen er ihnen Heeresfolge in allen 
Kriegs- und Leibesnöthen zu leisten hatte. Das Pferd und den Harnisch 

° S. Urk. 42. UB. 1454. Bfl. 87. InÄe« 822. 
' Arndt II, 124. Gadeb. I, 2, 39 ff. 
° S. Urk. 44. 
4 14. ' S. Urk. 40. 
* Unter den ins Stist Dorpat entwichenen Vasallen wird sein Name nicht ge­

nannt, s. Urk. 41. Bfl. 88. 
Ungern-Sternberg I. 2 



18 16—19. Wilhelm I., Klaus I., Georg II. und Merten I. 

mußte Heyden selbst besorgen, die Kost aber stellten die Lehnsherren. Ge­
geben im Hos von der Heiden ^ am 24. October 1436^. 

Weiter ist von Johann V. nichts bekannt; er mag wohl älter gewesen 
sein als seine Brüder. 

16. Wilhelm I., Hans' IV. 10) Sohn, auf Kuikatz, 1452. 
1479. 

Nachdem Wilhelm mit seinem Bruder Johann (^. 15) zusammen 
Delsenhof 1436 verlehnt hatte, kaufte er von Dietrich von der Rope das 
18 Haken betragende Dorf Mette ^ nebst dem (Lande des) Hans Pustmann 
und dessen Mannschaft für 1800 alte Mark rigisch, welchen Kauf der ehr­
würdige Herr von Dorpat am 2. Februar 1452 confirmirte^. 

Ferner verkaufte Wilhelm am 6. Juli 1466 dem Kapitel zu Dorpat 
für 112 neue Mark und 2 Ferdinge, die Mark zu 7 Loth reinen löthigen 
Silbers gerechnet, eine ewige Rente von 6 Mark 3 Merdingen jährlich. 
Als Pfand dafür versetzte er dem Kapitel aus seinem Dorfe Guuygatz sieben 
Gesinde und zehn Haken Landes. Diese ewige Rente ist gestiftet worden 
von dem sel. Dompropste Wacke und von Sophie, des sel. Otto von 
Jxkull Wittwe, zu einer ewigen Messe in der Domkirche zu Dorpat, 
dreimal jährlich zu lesen für sie und ihre Eltern 

Endlich erschien Wilhelm am 30. April 1479 mit seinem ältesten Sohne 
Andreas (^. 22) vor dem Bischof Johann von Dorpat und sagte ans, 
er habe seinem Sohne Andreas bei dessen Verlöbnisse nach Unterhandlung 
beiderseitiger Freunde 400 Mark zugesagt, die er in seinen jungen Jahren 
im Dienste erworben habe. Zu diesem Gelde habe ihm sein Sohn noch 
600 Mark von seiner Frauen Mitgift geliehen. Diese 1000 Mark solle 
nun Andreas bei der einstigen Theilnng mit seinen anderen Brüdern voraus­
habend 

15. ' Vielleicht das spätere Heidometz im Ksp. Lemsal, s. Hagem. I, 160. 
^ S. Urk. 50. Bfl. 164. 

16. ^ Olette lag am kleinen Embach und heißt jetzt Ellata, ein Dorf unter Kuikatz. 
' S. Urk. 53. Bfl. 207. 
« S. Urk. 68. Bfl. 261. 
« S. Urk. 84. Bfl. 334. 



Ollette, Kuikatz, Ellistfer. 1458. 19 

^ 17. Klaus I., Hans' IV. 10) Sohn, auf Ellistfer, 1443. 1474. 

Er war 1430 Zeuge bei einem Vergleich zwischen Gerd und Hans 
Soye ' .  

Dann kaufte er 1443 von Hans Parenbeke den Hof Clstever oder 
Ellistfer nebst der Mühle und dem Dorfe Kulmever im Marien-Kirchspiele, 
den Dörfern Paepstfer, Hovenorm und Lomette mit der Krugstätte im Ecks'-
schen und dem Dorfe Kokenarwe im Kotever'fchen Kirchspiele belegen, im 
Ganzen 70 Haken betragend. Am 17. März 1443 wurde Klaus von 
Ungern von dem Bischof Bartholomäus von Dorpat mit diesem Be­
sitze nach Mannrecht förmlich belehnt 2. 

Bei einer Verhandlung über die Güter zur Wollust am 16. Februar 
1474 zwischen Peter von Jzcknll und Johann von der Brame war er 
Schiedsrichter 

Seine Gemahlin ist unbekannt. 
Sein Sohn war Klaus II., s. 24. 

ä 18. Georg n., Hans' IV. Sohn (?), 1457. 1478. 

Vielleicht war er ein Sohn des jungen Hans von Ungern und ein 
Bruder Wilhelm's I. auf Kuikatz, 10. 

Er war Dompropst zu Dorpat und untersiegelte als Bevollmächtigter 
seines Kapitels am 11. Februar 1457 den Vertrag der Stände zu Wolmar d 

Am 4. Mai 1478 trat ein Jürgen von Ungern, Domherr des 
Stiftes Oesel, als Zeuge aufd Sollte dieser identisch mit dem Dompropste 
gewesen sein? Die Vereinigung mehrerer Pfründen in einer Hand war sehr 
gewöhnlich. 

19. Merten I., Wolmar's I. 11) Sohn (?), auf Pürkel, 1458. 

Erst mit Merten und seinem Bruder Henning III. (L 20) betreten 
wir auch für den Hauptstamm der Familie festen historischen Boden, denn 
aus den neuerdings veröffentlichten und sorgfältig durchforschten Urkunden 

17. ' S. Urk. 48. - - S. Urk. 52. Gadeb. I, 1, 118. Bfl. 179. 
' S. Urk. 80. Bfl. 303. 

18. ' Arndt II, 148. Gadeb. I, 2, 138. - ' S. Urk. 82. 
2« 



20 19. L 20. Merten I. und Henning III. 

ist es möglich geworden, die ununterbrochene Reihenfolge der Ahnen aller 
jetzt lebenden Zweige unserer Familie, deren Stammväter Merten und 
Henning sind, festzustellen. 

Wenn es auch nicht ungewöhnlich war, daß Brüder lange in unge­
teilten Gütern saßen, so mußte es doch jedenfalls sehr auffallend erscheinen, 
daß dieser gemeinsame Besitz bei den Brüdern Merten und Henning bis in 
ein Alter währte, wo beide schon Söhne hatten, die in vollem Mannesalter 
standen, wenn wir nicht annehmen dürfen, daß Pürkel ihnen erst später 
durch Erbschaft zugefallen sei, wie dieses bereits oben ^angedeutet ist. Dem­
nach werden sich die beiden Brüder wohl nach ihres Vaters Tode in die 
Sissegal'schen Güter getheilt haben, weil sonst Merten seinem Vetter Friedrich 

21) nicht zwei Sissegal'sche Dörfer hätte verkaufen können, wie er es 
1453 that^. Darauf erfolgte wohl die Erbschaft, und 1453 theilten sich 
die Brüder von Neuem so, daß Merten PUrkel und das im Sissegal'schen 
belegene Hohenheide, Henning aber das übrige Sissegal nebst dem Stamm­
gut Mehl erhielt. 

Als der Erzbischof Sylvester am 24. Juni 1452 zu Ronneburg 
dem Engelbrecht von Tiesenhausen das Schloß Erla confirmirte^, war 
Merten von Ungern als Zeuge zugegen. Auch untersiegelte er als bischöf­
licher Rath den Brief Sylvester's, worin er den Kirchholmer Vertrag 
aufhob. Der Erzbischof hatte nämlich am 30. November 1452 zu Kirch­
holm dem Ordensmeister die halbe Gerichtsbarkeit über Riga abtreten 
müssen^, fand sich aber dadurch beeinträchtigt, und am 7. April 1454 tödtete 
und vernichtete er zu Treiben den Vertrag, indem er zwei Exemplare des­
selben zerschnitt, die Stücke ins Feuer werfen und zu Asche verbrennen 
ließ 5. 

Am 25. Januar 1455 bestätigte der Erzbischof die Gräuzreguliruug 
zwischen den Ländereien des erzbischöflichen Schlosses Salis und den Dörfern 
des Schlosses Pürkel, welche Merten und Henning von Ungern gehörten 

In demselben Jahre ertheilte der Erzbischof Sylvester mit Consens 

19. ' S. ^ 14. S. 17. 
2 S. Urk. 56. Nach Hagem. I, 72 Uttd einer alten Übersetzung im UStA. geschah 

es am 9. Februar 1451. Vielleicht wurde der Kauf 1453 bestätigt. 
2 S. Urk. 54. Bfl. 208. — « S. Arndt II, 139 ff. R 26, 8. 
b S. Arndt II, 143, wo irrthlimlich das Jahr 1452 angegeben ist. Gadebusch 

(I, 2, 143) verlegt die Begebenheit ins Jahr 1453, Melchior Fuchs richtiger auf die 
Zeit vor Ostern 1454, s. Kn. II, 745. Richter I, 2, 53. B. Archiv VII, 176. 

° S. Urk. 57. 
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seines Kapitels den benannten Brüdern das Privilegium der gesammten 
Hand in ihren Gütern, durch welches beim Aussterben einer Linie der nächste 
Verwandte der anderen Linie snccedirte, und beim Verkauf eines Gutes die 
Familienglieder die Priorität zu demselben erhielten''. Dieses Recht der 
gesammten Hand besaß die Familie Tiesenhausen bereits seit des Erz-
bischoss Wallenrode Zeiten, auch die Familien Uexknll, Rosen und 
Ungern mögen schon damals damit begnadigt sein^, so daß es eigentlich 
hier diesen Brüdern nur coufirmirt sein wird. 

Als bald darauf dieser Erzbischof am 6. Februar 1457 zu Ronneburg 
seiner übrigen Ritterschaft das Recht der Gnade gab, welches dem Harrisch­
wierischen Erbrecht ähnlich war, ließen die Gebrüder Merten und Henning 
von Ungern ihren Söhnen Jürgen III. und Heinrich I. 25. L 26) 
dieses Recht der gesammten Hand confirmiren^. Fünf Tage später, am 
11. Februar, schlössen sämmtliche Stände Livlands mit einander einen zehn­
jährigen Frieden zu Wolmar ab und verbanden sich gleichzeitig zur gemein­
samen Abwehr gegen alle auswärtigen Feinde. Diesen Vertrag versiegelten 
unter Andern auch Georg II. von Ungern, Dompropst zu Dorpat, sowie 
Merten und Heinrich I. (^.18. 19. L 26) als Bevollmächtigte der Ritter­
und Mannschaft des Stiftes Riga^. 

Am 7. Mai 1458 erbte Merten von Ungern von Kersten von Rosen 
150 Mark und die Frau des Detlev von Ungern 20 Mark". 

Merten's Gemahlin war laut Stammbaum Margaretha Orges von 
Rutenberg. Ihr Vater wird in der schwed. Stammtafel Johann, ein Bruder 
des Ordensmeisters Cysse von Rutenberg (1424—35) genannt; ihre Mutter 
Elisabeth von Rosen, Tochter Kersten's v. R. auf Hochrosen und Ropen-
hof, Stiftsvogts und Raths. 

Sein Sohn ^ war Jürgen III., s. ^ 25, vielleicht auch Detlev, s. 
^  25 a .  Se ine Tochter  he i ra thete  Fr iedr ich  Schwarzhof^ .  

L 20. Henning III., Wolmar's I. (^ 11) Sohn, auf Fistehl, 1455. 

Nachdem ihm und seinem Sohne Heinrich I. die Gesammthand mit 
seinem Bruder Jürgen III. und dessen Erben 1455 bestätigt war^, scheint 

' S. Urk. 58. — « S. Gadebusch I, 2, 41. 
» S. Urk. 60. 61. Vgl. Arndt II, 145 ff. Gadeb. I, 2, 159 ff. 
"> S. Arndt II, 148. 
" S. Urk. 62. — " S. Urk. 77. — " S. Urk. 71. 
L 20. ^ S. Urk. 58. 
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er sich auf sein Gut Mstehl im Kirchspiel Sissegal zurückgezogen zu haben. 
Doch erschien er noch 1483 als Bote der Ritterschaft in Riga und unter­
schrieb 1484 die Postulation des Domkapitels, worin der Graf Heinrich 
von Schwarzburg zum Nachfolger des am 20. December 1483 ver­
storbenen Erzbischofs Stephan Grube erbeten wurdet 

Er war zweimal verheirathet; durch die Schwester des Heinrich 
Korwen (Korfs) wurde er Besitzer von Lappier, Korwenhoff und Schujen-
pahlen, welche Güter nach seinem Tode seine Söhne erbten 

Henning erreichte ein hohes Alter, in welchem er der alte Hine ge­
nannt wurde. 

Er heirathete: 
1) Katharina von Walm, wahrscheinlich von der Familie Walmis, 

die 1306 Pürkel besaßt. 
1. Heinrich I., 
2. Reinhold I., f. L 26. 27. 

2) Magdalena von Korwen (Korf). 
3. Christoph I., 
4. Engelbrecht, s. L 28. 29. 

^ 21. Friedrich I, Otto's I. (H. 13) Sohn, auf Kuakeudorf, 1453. 

Er kaufte am 22. Juli 1453 von seinem Vetter Merten von Ungern 
19) den ganzen Bezirk oder Paggast Knakendors^ bestehend aus 13 be­

wohnten und unbewohnten Haken Landes nebst 8 Gesinden aus dem Dorfe 
Wiswen, im Sissegal'schen Gebiete belegen 

^ 22. Andreas I., Wilhelm's I. 16) Sohn, zu Kuikatz, 1479, 1490. 

Daß sein Vater ihn als den älteren Sohn am 30. April 1479 bei 
der Erbschaft bevorzugt habe, ist bereits erwähnt worden Mit seinen 
Schwägern Tens und Goswin von Humele erschien er 1490 der Morgen-

^ S. Urk. 89. 90. 88, 2. — ' S. Urk. 126. Hagem. I, 112 f. — ^ S. Urk. 21. 
X 21. ' In dem Urknndenverzeichniß von 1599 Crakendorf. 
^ S. Urk. 66. In einer alten Übersetzung im UStA. ist der Kauf auf den 9. Fe­

bruar 1451 verlegt, s. ^ 19, 2. Vgl. Hagem. I, 72. 
ä 22. ' S. 16. S 18. Urk. 84. Bfl. 334. 
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gäbe seiner Frau wegen vor dem Bischof Theodor ich von Dorpat, muß 
aber bald darauf gestorben sein, da seine Wittwe bereits am 21. Februar 
1496 vor demselben Bischof mit ihrem Schwager sich vereinbart. 

Sie war also eine Humele und ihr Sohn Hans IV., s. ^ 30. 

23. Wolmar II, Wilhelm's I. (H. 16) Sohn, auf Ollette, 1503. 

Da er 1496 mit seiner Schwägerin vor Gericht stand, verlangte er 
die Hälfte der väterlichen Güter. Dieselben wurden ihm vom Bischof zu­
gesprochen, doch mußte er auch die Hälfte der Erbschulden übernehmen und 
der Wittwe die Hälfte ihrer Mitgabe zurückzahlend Daß Wolmar in dieser 
Theilung Ollette angetreten, ergiebt sich daraus, daß er 1503 seine Magd 
Margarethe für ihre langjährigen treuen Dienste mit einem halben Haken 
Landes und der Krugstelle belehnt, wo Pustmann vordem gewohnt hatte^ 

Er starb'unverheiratet. 

^ 24. Klaus II., Klaus' I. (ä. 17) Sohn, zu Ellistfer, 1479. 1484. 

Klaus von Ungern erbte von seinem Vater 17) Ellistfer und 
wurde 1479 mit dem größten Theil dieses Gutes, unter der Benennung 
des Hofs und Dorfes Mawer, im Kirchspiel Uikerke belegen, von dem 
Bischof Johann von Dorpat belehnt d Die übrigen Theile dieser großen 
Besitzung hatte daher sein Vater wohl bereits veräußert. 

Bei einem Theilungsvertrage zwischen den Gebrüdern Hans, Robert 
und Wolmar Engedes war Klaus von Ungern als Zeuge zugegen 

Zur Ausgleichung der langwierigen Zwistigkeiten der Stadt Riga und 
des Erzbischofs, der 1479 von seiner Stiftsritterschaft verlassen und vom 
Ordensmeister gefangen gesetzt war, schickte der Bischof Johannes von 
Dorpat eine Gesandtschaft an den Ordensmeister und an die Stadt Riga, 
an welcher auch Klaus von Ungern als Deputirter der Ritterschaft Theil 
nahm. Die Vermittler kamen, nachdem sie sich mit dem Ordensmeister be­
sprochen, am 17. September 1481 nach Riga und suchten den Frieden 
wiederherzustellen. Die Streitpunkte betrafen vornämlich das unredliche 

23. ' S. Ur?. 84. - 2 S. Ur?. III, Bfl. 619. Vgl. 16. S. 18. 
24. l S. Urk. 83. 146. Hagem. II, 105. 

' S. Urk. 78. 
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Verfahren des Erzbischofs Sylvester, der ungeachtet friedlicher Abmachun­
gen mi t  dem Orden den schwedischen Reichsvors teher  S ten S ture  um 
Hülse angesprochen und ihm die Hälfte des dem Orden abzunehmenden 
Landes versprochen haben sollte. Zwar war die schwedische Mannschaft 
gering an Zahl, doch landete sie und besetzte Balis, welche Burg der Orden 
ihnen abnahm und ihnen freien Abzug gestattetes 

Gegen die von den Unterhändlern wider Riga aufgestellten 20 Klage-
uud Vergleichspunkte vertheidigte sich die Stadt Riga in einer ausführlichen 
Erklärung, worin besonders die Lehnspflicht hervorgehoben wurde, welche 
sie dem Bischof schuldig sei, daher sie sich an der Vertreibung der Schweden 
nicht habe betheiligen können. Im Verlaufe des Kampfes gelang es den 
Rigensern, eine Anzahl der Ordensgebietiger und Geistlichen gefangen zu 
nehmen. Um diese zu lösen, bürgten für ihr richtiges Erscheinen auf dem 
nächsten Landtage die Bischöfe und Ritterschaften, von denen Klaus und 
Jürgen von Ungern 25) zu Deputirten erwählt waren. Die Ab­
gesandten aus dem Stifte Dorpat gaben sich Mühe, eine friedliche Verein­
barung zu Staude zu bringen, indessen wurde Nichts erreicht^ und die Sache 
nur vertagt. 

Da Klaus keinen Sohn hatte, so verkaufte er 1492 das Dorf Holland 
an Heinrich Veth und Jckaver oder Ellistfer an Klaus Tuwed Von 
ihm kam dieses Gut an Heinrich Taube zu Fier, und von diesem endlich 
an Klans'von Ungern Schwiegersohn Hans Wr an gell, indessen Familie 
Ellistfer lange verblieben ist. 

Am 21. März 1517 verurtheilte der Bischof Christian zu Dorpat 
den Hans Wrangell, seines Schwiegervaters uuverbrieste Schuld von 
1400 Mark an das Jungfrauenkloster St. Katharinen in Dorpat zu be­
zahlen 6. 

Klaus' Gemahlin war eine Tochter des Bertram Uexküll auf Anzen 
und Rösenbeck und der Margaretha Stobwasser. In ihrem Namen 
machte Klaus 1484 am 9. November Ansprüche an dieses Gut, welches 
aber dem Sohne Bertram's, Wolmar Uexkull, zugesprochen wurde. Bertram's 
Töchter waren Marta, Katharina und Ursula, doch ist nicht bekannt, welche 
derse lben mi t  K laus von Ungern verhe i ra thet  ward 

» S. Urk. 85. 88. 89. Vgl. L 26, 12. 
4 S. Urk. 88. 92. M. Fuchs 150 in den Div. II, 775. 
° S. Urk. 100. 146. Vgl. Hagem. II, 106. 
° S. Urk. 121. 
^ S. Urk. 93. Buchholz Collect, und Bfl. zu Fickel. In der Revision von 1626 

ist der Abspruch des Bischofs als am Tage Theodori (23. März) geschehen angegeben. 



Fistehl, Hohenheide, Pürkel, Schujenpalen. 1484. 25 

Seine Tochter Anna heirathete Reinhold von Tiefe nh ausen ^ auf 
Jummerdehn. 

Eine andere Tochter war an Hans von Wrangel vermählt. 

25. Jürgen III., Merten's I. 19) Sohn, auf Pürkel, 1457. 
1484. 

In den bisher bekannten Stammtafeln sind die Söhne von Merten 
und Henning verwechselt worden, indem Merten's Sohn Jürgen zu Hen-
ning's Sohn gemacht worden ist, und dessen Sohn Reinhold wiederum zu 
Merten's Sohn. Dafür liegen jetzt die schlagendsten Beweise vor und geben 
keinem Zweifel mehr Raum. 

Der Ertheilung des Rechtes der gesammten Hand an Jürgen III. von 
Ungern und seinen Vetter Heinrich I. im Jahre 1457 ist schon oben er­
wähnt worden. Am 8. Juli 1469 war Jürgen Zeuge bei der Entscheidung 
des Erzbischofs Sylvester über den Gränzstreit zwischen Hans und Kersten 
von Rosend 

Im Jahre 1470 verkaufte er das im Gebiete von Sissegall belegene 
Gut Hohenheide mit 10 Gesinden sammt dem Dorfe Olopstechel von 7 Haken 
und der Krugsstelle nebst '/« Haken Silleuppe seinem Schwager Friedrich 
Schwarzhof für 4000 alte Mark, und am 25. Mai 1472 überließ 
er demselben Iaadsen für 4800 Markd Dagegen kaufte er 1470 den 
Hof Palen oder Schujenpalen und war am 29. April 1471 Assessor des Rigi-
schen Manngerichts d 

Unter den Bevollmächtigten, die 1482 zu Wemel bei Karkus zusammen­
gekommen sein sollen, wird auch Jürgen von Ungern von wegen der 
Ritterschaft des Erzstiftes genannt. Auf dieser Tagfahrt sollte über die 
gemeinsamen Interessen berathschlagt werden. Man klagte, daß die Bischöfe 
sich wenig um den Gottesdienst kümmerten, vielmehr nur trachteten, Küche 
und Keller zu füllen; der Orden wiederum arbeite an der Unterdrückung 
des Adels und der anderen Stände; daher verarme das Land durch die 
fortwährenden Geldspenden ins Ausland. Die Kaufleute führten das Korn 
aus dem Lande, und die armen Bauern würden ungerechter Weise ausgesogen. 
Es blieb aber bei bloßen Entwürfend 

° S. Bfl. Id, 85. 
ä. 25. ' S. Urk. 61. 70. - ' S. Urk. 71. 77. Hagem. I, 71. 

S. Urk. 73. 74. Bfl. 289. 
< Kelch 147. N. N. Mise. VII, 475 ff. Gadeb. I, 2, 225. — Daß die Urkunde 
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In der Streitigkeit zwischen dem Erzbischof und dem Orden hielt sich 
Jürgen zu letzterem, daher er auch am 12. August 1479 vom Papste mit 
dem Banne bedroht wurde. Mit seinem Vetter Klaus 24) zusammen 
leistete er 1484 nebst anderen Edelleuten Bürgschaft für einige vom Orden 
gefangen gehaltene Mitbrüder. 

Auch war er am 3. Juli 1486 Zeuge bei der Vereinbarung der 
Gebrüder Tiefenhausen über den Besitz des Schlosses Congota oder 
Kongtall 5. 

Das Weitere über ihn ist bereits angeführt. 
Jürgen's III. Gemahlin war laut Stammbaum Kunigunde von Er­

l ichshausen.  
Wenn die Angabe in einer Ahnentafel der Familie Puttkammer 

zuver läss ig  wäre,  daß Hinr ich  von De lwig  auf  Toa l  Helena von Ungern 
geheirathet habe und Ewert's I. von Delwig Vater gewesen sei, so könnte 
diese Helena Jürgen's III. Tochter sein. Doch nennen andere Stammtafeln 
Ewert Delwig's Vater Melchior und seine Mutter Anna Fuchs von 
Rautenberg 6. 

Sein Sohn war Otto II. (A 31). 

^ 25 a. Detlev von Ungern, 1473. 

Er war vielleicht Merten's I. Sohn 19), 1473 Beisitzer des erz-
bischöflichen Manngerichts im Riga'schen Kreise, besaß einen Hof in Hohen­
heide, war aber 1499 schon todt. 

Seine Gemahlin war die Schwester des Thomas Rese auf Mittensee, 
und sie hatten eine Tochter Barbara, die, wie es scheint, an Friedrich 
Plater verheirathet war. Detlev's Frau erhielt durch Erbschaft 1458 
von Kersten von Rosen 20 alte MarN. 

jedenfalls interpolirt sei, ist schon in den N. N, Misc. XIII, 606 nachgewiesen. Doch 
fehlen in einer Abschrift in Königsberg die verdächtigsten Stellen, f. Bunge, Standes-
verh. S. 99. 

b S. Urk. 86. 90. 92. 96. 
« S. N. Misc. XV, 718. XVIII, 80. 
^ 25a. ' S. Urk. 62. 71. 79. 106. 
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L 26. Heinrich I, Henning's III. (R 20) Sohn, auf Fistehl, 1490. 

Die Gebrüder von Ungern von der Kistehl, Heinrich I., Reinhold I., 
Christoph I. und Engelbrecht, die zwischen 1430 und 1520 lebten, sind Hen-
ning's III. (L 20) Söhne aus zwei Ehen, und unter ihnen war Heinrich I. 
eine der bedeutendsten Persönlichkeiten unseres Stammes. Seiner ist schon 
in der Geschichte seines Vaters gedacht, als ihm und seinem Vetter Jürgen 
(A 25) 1457 das Recht der gesammten Hand confirmirt wurde. Er besaß 
Wehl  und kauf te  1472 Towenurmb von Thomas Rese^.  

Beim Vertrage zu Wolmar 1457 und als der Erzbischos Sylvester 
1458 den Stadtvogt von Riga confirmirte, war Heinrich von Ungern als 
Zeuge zugegen 2. 

In jener Zeit war der Hochmeister des Deutschen Ordens mit den 
preußischen Städten in langwierige Fehde gerathen und nach und nach von 
den Polen aus ganz West-Preußen verdrängt worden. Der Herrmeister 
von Livland Johann von Mengden, genannt Ost Hof, hatte den Hoch­
meister Ludwig von Erlich shausen in jenen Kämpfen mit Geld und 
Kriegsvolk eifrigst unterstützt, und dieser trat ihm dafür 1459 über Harrien 
und Wierland die Oberhoheit ab, deren hochprivilegirte Ritterschaft bis 
dahin dem Hochmeister unmittelbar lehnspslichtig gewesen war und auch noch 
bis 1520, wenigstens nominell, in der Abhängigkeit vom Hochmeister ver­
blieb». 

Auf Mengden folgte 1470 Johann Wolthus von Heerfe als Meister 
des Ordens in Livland. Da dieser bei seinen Ordensbrüdern in den Ver­
dacht gerieth, als stünde er mit dem Moskowiter in geheimer Verbindung, 
so nahmen sie ihn in Helmet gefangen, brachten ihn nach Wenden, entsetzten 
ihn seines Amtes und steckten ihn in einen Thurm, in welchem er bald starbt 

Berend von der Borch wurde 1471 an seiner Statt erwählt ^ zur 

v 26. ' S. Urk. 61. 76. 
' S. Urk. 61». Arndt II, 147, 143. Gadeb. I, 2, 159, 163. 
° Die von Arndt II, 149 aus Hjärn's Collectaneen über die Aufhebung der hoch­

meisterlichen Rechte an Ehstland mitgetheilte Urkunde vom 25. April 1459 wurde dem 
Ordensmeister W. von Plettenberg am 9. August 1520 bestätigt, und ihm die volle 
Oberherrlichkeit über die 1347 vom Hochmeister erworbene Provinz eingeräumt, s. /nckea? 
2822. Mm. III, 84. Eine neue Bestätigung erfolgte am 20. Januar 1525, s. 
Inckea? 2923. Schirren Nerz. 19, Nr. 176. 

< Gadeb. I, 2, 189. Bfl. Id, 201. 2046. 2058. 
° S. Inckea? 3439. N. N. Misc. III, 603. Kelch 144. 
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großen Freude des Erzbischofs Sylvester, der nun endlich vom Orden 
wieder zu erlangen hoffte, was dieser seinem Erzstifte genommen. 

Die Erzbischöfe waren nämlich mit dem Orden schon seit vielen Jah­
ren in Hader wegen der Oberherrschaft über die Stadt Riga. Obgleich nun 
Sylvester selbst dem deutschen Orden angehörte, vorzugsweise durch Be­
mühungen des Ordens gewählt und am 9. September 1448 bestätigt war, 
auch im Anfange sich nachgiebig gezeigt hatte, suchte er doch seine alte Ober­
hoheit aufrecht zu erhalten. Er sah sich aber am 21. August 1452 genö-
thigt, im Vertrage von Kirchholm dem Ordensmeister eine gleiche Macht 
einzuräumen, wodurch die Rechte der Stadt vielfach verletzt wurden 

Doch mußte Riga sich fügen, und unter Glockenklang und Gesang hielten 
die beiden Oberhäupter ihren Einzug in die Stadt, empfingen die Huldi­
gung und ließen von dem Stiftsritter Konrad Uexkull auf dem Rath­
hause zwei Schwerter als Symbole der Doppelherrschaft niederlegend 

Indessen wurde nicht allein der Stadt, sondern auch dem Erzbischof 
der Vertrag lästig, und 1454 bewog dieser den Ordensmeister, ihm zwei 
Exemplare desselben auszuliefern, die dann in Gegenwart des Erzbischofs, 
des Bürgermeisters und zweier Secretarien des Ordensmeisters durchschnitten 
und ins Feuer geworsen wurden. Ein drittes Exemplar behielt der Meister 
heimlich zurück6. 

Ungeachtet der Verbrennung der Urkunden blieb doch der Kirchh olmer 
Vertrag in Gültigkeit und veranlaßte langdauernde Streitigkeiten, die nach 
fast 20 Jahren neue Verhandlungen bei den Birkenbäumen, zu Treiden 
und zu Uexkull veranlaßten. Der Erzbischof behauptete freilich, der Vertrag 
sei  aufgehoben,  und a ls  der  Abgesandte  des Ordensmeis ters ,  Joh.  Mei lo f ,  
ihn erinnerte, daß er selbst denselben untersiegelt und vom Papste habe 
bestätigen lassen, mußte er zugestehen, wenn er das damals gethan und dem 
Ordensmeister die halbe Oberhoheit über Riga zugestanden habe, so habe 
er gelogen. Endlich wurde zwar der Kirchholmer Vertrag aufgehoben, die 
Stadt aber mußte dem Meister aufs Neue huldigen. — An diesen Ver­
handlungen hat sich besonders Heinrich von Ungern betheiligt, desgleichen 
Henning (L 20) und Klaus II. 24 d). 

Am 21. Januar 1472 schlössen die Bischöse, Ritterschaften und Städte 
Livlands zu Wolmar einen Vertrag auf 10 Jahre mit einander ab, in 

° Arndt II, 139. Inckes 2117. 
r Gadeb. I, 2, 142. Richter I, 2, 52. N. N. Misc. III, 457 ff. 
« S. ^ 19, 5. Richter I, 2, 53. Gadeb. I, 2, 443. Fuchs 45. 2039. 

Vergl. N. N. Misc. III, 481. 
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welchem sie sich verpflichteten, um den häufigen Geldspenden an Papst und 
Kaiser vorzubeugen, fortan alle Streitigkeiten schiedsrichterlich schlichten zu 
lassen und gegen Denjenigen, der fremde Richter suche, gemeinschaftlich zu 
Felde zu ziehen. Diesen Vertrag versiegelte unter Andern auch Heinrich 
von Ungern^ .  

Als bald daraus der Erzbischof auch mit dem Meister sich verglich 
und am 8.  November  1472 den Propst  G.  Ho l land mi t  Heinr ich  von Un­
gern nach Marienburg (in Livland) sandte, um von dort die betreffende 
Vertragsurkunde abzuholen, da schien der innere Friede endlich gesichert zu 
sein 

Aber Sylvester konnte die halbe Gerichtsbarkeit über Riga nicht ver­
schmerzen, die er dem Orden hatte abtreten müssen, und erwirkte 1474 von 
Papst Sixtus IV. eine Bulle, die ihm die alleinige geistliche und weltliche 
Jurisdiction über Riga zusprach und die Bischöfe von Wilna, Dorpat und 
Oesel zu Vollstreckern dieses Urtheils ernannte". 

Die Nachricht von dieser hinterlistig erwirkten päpstlichen Erklärung 
erregte einen gewaltigen Sturm in Livland, und namentlich war der Stadt 
Riga mit derselben wenig gedient. Zwar war ihr auch die Doppelherrschaft, 
die ihr doppelte Heeresfolge und Appellation auferlegte, lästig genug ge­
worden, doch der Erzbischof schien nicht daran zu denken, ihr seine Ver­
sprechungen zu halten, namentlich ihr das lange streitige Gut Titiger und 
den dritten Theil von Kurland zu verschaffen, sowie die Zerstörung des 
Ordensschlosses zu Riga zu erwirken. Die Bestätigung ihrer Privilegien, 
die Papst Sixtus der Stadt am 10. März 1473 zusicherte, sollte dem 
Erzbischof die Zuneigung des Rathes und der Bürger gewinnen, es scheint 
aber in dieser unruhigen Zeit, in der sich die widersprechendsten Bullen 
kreuzten, nicht großes Gewicht darauf gelegt zu sein. 

Der Herrmeister gab sich zwar alle Mühe, die dem Orden so günstige 
Stellung zu erhalten, aber der Erzbischof wollte seinen thener bezahlten 
Vortheil nicht aufgeben. Nach langen vergeblichen Unterhandlungen berief 
Berend von der Bor ch zum 24. Februar 1477 einen Landtag nach Wolmar, 
auf dem der Erzbischof zwar selbst nicht erschien, sich aber durch Bevoll­
mächtigte, zu denen auch Heinrich von Ungern gehörte, vertreten ließ. 
Der Bischof Martin von Kurland versuchte hier, die Sache zu vermitteln, 
aber Sylvester ließ sich auf Nichts ein, befestigte vielmehr seine Schlösser 

° S. Urk. 75. Arndt II, 154, wo als der Versammlungsort WM genannt wird. 
" Gadeb. I, 2, 199. 
" Dogiel V, 143. Gadeb. I, 2, 203. 
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und schloß endlich 1478 mit Schweden ein Bündniß ab, welches auch Heinrich 
von Ungern untersiegelt hat. In Folge dieses Vertrages erschienen im 
December 1478 in 5 Schuten 200 Schweden und besetzten Balis, wurden 
jedoch von den Ordenstruppen gezwungen, sich zu ergeben und nach Hause 
zurückzukehren. Dann aber wandte sich der Meister nach Kokenhusen, nahm 
den Erzbischof gefangen und verbrannte das Schloß mit dem kostbaren Ar­
chive, in welchem sich viele Schriften befanden, die dem Orden unliebsam 
waren. Dieses geschah am 9. April 1479, und am 12. Juli desselben 
Jahres endete der Erzbischof, der zwar aus dem Gefängnisse entlassen, aber 
durch die harte Behandlung geschwächt war, nach 32jähriger Regierung sein 
für Livland durch unaufhörliche Streitigkeiten, wiederholt geschlossene und 
gebrochene Verträge verhängnißvolles, wenn auch thateureiches Leben. Seine 
Ritterschaft mußte dem Orden huldigen^. 

Nun schleuderte Papst Sixtus IV. den Bannstrahl gegen den wider­
spenst igen Herrmeis ter  und ernannte  den B ischof  von Tro ja ,  Stephan Grube,  
zum Erzbischof in Riga. Nach langem Zögern erschien dieser endlich in 
Livland und hielt am 28. Juli 1483 seinen feierlichen Einzug in Riga, 
soll aber vom Ordensmeister gezwungen worden sein, die Stadt sogleich wieder 
zu verlassen. 

Man erzählt, der Meister habe sich seiner bemächtigt, ihn mit verbun­
denen Augen rücklings auf eine weiße Stute setzen und wieder zum Thore 
hinaus führen lassen, statt des Zaums den Schweif in der Hand^. Dieser 
Schimpf brach zwar dem armen Prälaten das Herz, er starb am 20. De­
cember 1483, aber er empörte auch alle Stände Livlands gegen den über-
müthigen Orden. Der Dompropst von Riga, Heinrich Hilgenfeld, legte 
seinen weißen Chorrock ab, zog den Harnisch an und eroberte an der Spitze 
seiner Ritterschaft mehrere Ordensschlösser. Auch die Bürger Riga's griffen 
zu den Waffen, erstürmten die Ordensschlösser Riga und Dllnalmrg und 
machten sie der Erde gleich. 

Um die Gemüther zu besänftigen, schien es nunmehr den Ordensgebie-
tigern gerathen, ihren Meister abzusetzen und an seiner Statt den Komtur 

" Ueber diese verwickelten Streitigkeiten s. bes. 24, 3. Arndt II, 154 ff. Hjärn 
183. Gadeb. I, 2, 209. 215. Urk. 85. 2125. Daß aus dem erzbischöflichen Archiv 
doch Manches gerettet sei, weist R. Hausmann nach in den Mitth. XII, 73, 94 ff. 

" S. FÄbnnus 73 in d. Sei-. II, 461. Hjärn 186. Gadeb. I, 2, 217. 
228. Dw. V, 42: Velatis ooulis et sxing.0 iraxos'tllg wann 
ogiuäalu xrenäslls extruäitur urdk. — Vgl. M. Fuchs in den Kor. Div. II, 781 
und Rüssow S. 226, die dessen nicht erwähnen, so daß der ganze Bericht als ein im 
Interesse des Ordens ersonnenes Märchen anzusehen ist, f. Richter I, 2, 191. 
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von Reval, Johann Freitag von Loringhoven, zu erwählen. Dieses ge­
schah zu  Wenden am 18.  November  1483,  und Berend von der  Borch 
konnte froh sein, daß man ihn nicht gleich seinem Vorgänger ins Gesängniß 
warf, sondern ihm die Aemter Pernan und Leal ließ und das Schloß Ma­
rienburg zum Ausenthalte anwies wo er bald nachher gestorben zu sein 
scheint. 

Mit dem neuen Herrmeister brachten darauf nach längeren Fehden die 
Bischöfe von Dorpat, Oesel und Kurland einen Vergleich zu Stande, nach 
welchem im Erzstiste bis zur Ankunft des neuen Erzbischofs aller Streit, 
ruhen sollte. Diesen Vergleich untersiegelte am 13. August 1484 auch Hein­
r ich  von Ungern 

Darauf erwählten die Stände des Erzstiftes den Grafen Heinrich von 
Schwarzburg zum Erzbischof, der sich aber in dieses Wespennest zu legen 
wenig Neigung verspürte. Der Orden versperrte darauf allen bischöflichen 
Boten die Wege nach Deutschland und bewog den Papst mit klingenden 
Gründen, aus eigener Machtvollkommenheit den Michael Hildebrand zum 
Erzbischof von Riga zu ernennen. Dieser schloß dann am 2. und 14. März 
1486 mit dem Orden und den Ständen den Vertrag zu Blumenthal, den 
Heinrich von Ungern ebenfalls mit untersiegelt hat, und der vorläufig 
Livland den langersehnten Frieden brachte^. 

' Mit diesem Acte schloß Heinrich von Ungern seine politische Laufbahn. 
In Privatangelegenheiten ist er öfter als Zeuge und in Streitigkeiten von 
1472 bis 1487 aufgetreten". 

Dann beschickte er als alter Mann sein Haus. Sein Bruder Rein­
hold (L 27) war nämlich vor seinem Vater gestorben und hatte kleine 
Kinder hinterlassen, weshalb die Erbtheilnng bis zu deren Volljährigkeit ver­
schoben werden mußte. Diese erfolgte nunmehr am 5. November 1490. 
Heinrich behielt in derselben das Gut Fistehl und legte seine Brüder und 
Neffen mit Sissegal'schen Dörfern ab, starb aber nicht lange darauf. Da 
er keine Söhne hinterließ, trat sein Bruder Christoph von Lappier nach dem 
Hausrechte das Stammgut an. 

Heinrich's Gemahlin war Martha von Flemings. 

" S. 2206. Gadeb. I, 2, 234, wo irrthümlich diese Begebenheiten ins 
Jahr 1486 verlegt werden. 

» S. ^ 25, 5. Urk. 91. N. N. Misc. III, 676. 
» S. Urk. 95. 94. Arndt II, 164. Richter I, 2, 71. 
" S. Urk. 77. 79. 96. 97. 
" S. Simolin Ahnenschmuck. In den schwedischen und holstein'schen Stammtafeln 

der Familie Fleming kommt dieser Name nicht vor. 
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Seine einzige Tochter Anna heirathete den Ritter Hans von Tiesen­
hausen^, Dietrich's Sohn, auf Kongota und Festen. 

L 27. Reinhold I., Henning's III. (ö 20) Sohn, f vor 1490. 

Er scheint zweimal verheirathet gewesen zu sein, war aber bei der 
Erbtheilung am 5. November 1490 schon gestorben und hatte unmündige 
Kinder hinterlassen, denen ihres Vaters Bruder Heinrich Güter im Kirchspiel 
Sissegal zuwandtet 

In Bezug aus Reinhold's Gemahlinnen und Kinder herrscht noch manche 
Dunkelheit. Sicher ist, daß er in erster Ehe Hedwig von Rummel ge-
heirathet hatte, deren Mutter nach einer schwedischen Stammtafel Anna von 
Sacken war, die Tochter des Ritters Otto von Sacken, genannt Osten, 
Herrn auf Sacken-Benten. 

Als ihr Sohn wird Georg IV. genannt, doch mit Unrecht, da Georg 
mehrfach Otto's II. Sohn heißt. Auffallend ist es freilich, weshalb Georg 
bei der Ertheilung des freiherrlichen Wappens durch Clemens VII. im 
Jahre 1533 die weiße Rose mit den drei grünen Blättern im goldenen 
Felde gewählt hat, welche das Schildzeichen der Familie Rummel bildete, 
während eine andere Linie von Ungern in Ostpreußen eine ähnliche, aber 
rothe Rose im Wappen führtet 

Sicherer sind seine Söhne Gerdt II. und Heinrich II., s. L 32 und 
33. Ein dritter Sohn, Klaus III. (L 34), scheint aus der zweiten Ehe 
zu stammen. 

Als seine Töchter werden nach den Angaben in den Ahnentafeln der 
Familien Ungern und Anresp» die an Reinhold von der Pael verheirathete 
Künne von Ungern und Elisabeth, die Kersten von Rosen heirathete, auf­
geführt. Richtiger aber werden in einer Stammtafel der Familie von der 
Pahlen beide Schwestern Christophs Töchter genannt, was auch aus den 
Urkunden 126 und 127 hervorgeht, da beide Heinrich's III. Schwestern 
waren, gegen dessen Testament Heinrich II. und sein Bruder 1521 Einsprache 

" Er wurde am 18. April 1496 Besitzer von Kongtal, s. Bfl. 646. In der 
S tammta fe l  der  Fami l ie  T iesenhausen  he iß t  se ine  Gemah l in  E lsa  von  Ungern .  
Seine Tochter Anna heirathete Johann von Rosen, Kersten's Sohn, auf Mojahn und 
Schönangern, f. Bfl. Id. 86. 

L 27. ' S. Urk. 99. 
' S. Ahnentafel ^ S. 88. Urk. 233. 332. Taf. II, 7. III, 8 (?). 
» S. LRA. 117, 27. - « Vgl. L 23. 
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erhoben. Dagegen muß seine Tochter Agneta, auch Elisabeth genannt, ge­
wesen sein, die an einen anderen Kersten von Rosen von Hochrosen ver­
heiratet war. 

Der Name der zweiten Frau ist in den Nachrichten des Familienarchivs 
nicht  aufgeze ichnet .  Nach Anrep 's  Ahnentase l  war  Reinho ld  von Ungern,  
Ritter, Herr aus Foppen (Lappier) und Duefelshof, verheirathet mit Mag­
dalena von Kohrbenten, der Tochter des Ritters Heinrich von Kohr­
benten-. Da die Zeitbestimmung fehlt, ist freilich nicht sicher, ob derselbe 
Reinhold gemeint sei. 

Demgemäß wäre die Descendenz Reinhold's etwa so herzustellen: 
Er heirathete: 
1) Hedwig von Rummel, Tochter des Herrn von Rummel aus 

Kurland und der Anna von Sacken, genannt Osten, Heinrich's 
Tochter. 
1. Gerd II., lebte 1533, s. L 32. 
2. Heinrich II., e. 1542, s. L 33. 
K. Agneta, heirathete Kersten von Rosen auf Hochrosen, Zdsel 

und Fappier. 
2) Magdalena von Kohrbenten (Korff?), Tochter des Ritters Hein­

r ich  von Kohrbenten.  
3. Klaus III., Mannrichter und bischöflicher Rath, um 1560, s. 

L 34. 

k 28. Christoph I., Henning's III. (L 20) Sohn, auf Lappier und 
Fistehl, lebte 1510. 

Er hatte aus der Nachlassenschaft seines Mutterbruders Heinrich Kor-
wen oder Korff das Gut Lappier erhalten ̂  und war, wie wir oben ge­
sehen^, später auch Besitzer von Kistehl geworden^. Als solcher tauschte er 
1496 die Krugsstelle im Flecken Sissegal von seinem Bruder Engelbrecht 
ein, dem er ^2 Haken Landes, Fullen genannt, dafür gab^, und zahlte mit 
ihm zusammen 1495 eine alte Schuld aus Auch verkaufte er 1507 

° Kohrbenten ist vielleicht gleich Korwen oder Korff, vgl. ö 20, 2. 
L 28. ' Hagem. I, 112. — 2 S. L 26, 1. 
' In einer schwedischen Stammtafel wird er Besitzer von Fistehl und Leinike ge-

) nannt, vgl. Urk. 298. 
* S. Urk. 103. Hagem. I, 70. 
° S. Urk. vom 17. Februar 1655, wo irrthümlich 1595 steht. 
Ungern-Sternberg. I. 
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mehrere Gesinde und Grundstücke an Friedrich Plater^. 1510 erneuerten 
Christoph I. zu Fistehl und Otto II. zu Pürkel (^. 31) die Erbverbrüde­
rung, welche bereits seit 1455 zwischen ihren beiden Häusern bestand d 

Christoph hatte zweimal^ geheirathet: 
1) Auguste von Ostinghausen, deren Kinder hießen: 

1. Heinrich III., s. L 35. 
a. Elisabeths heirathete Kersten von Rosen von Klein-Roop 

und Raiskum, Stiftsvogt zu Treiden. 
2) Maria Schwarzhoff. 

b. Könne (Kunigunde), heirathete Heinrich v. d. Pael, der vor 
1521 starb 

2. Jürgen V., f. L 36. 

° S. Urk. 113. 
^ S. Urk. 58 und das Verz. in der Urk. vom 17. Februar 1655, Nr. 5. 
v Nach einer Stammtafel der Fam. Rosen war er um 1500 verheirathet mit 

Hedwig  von  Rosen .  
v S. Urk. 109. LRA. Nr. 133. In einer Stammtafel der Familie von Rosen 

wird sie Agneta genannt, ist aber verwechselt mit Reinhold's I. (ö 27) Tochter. Künne 
gehört jedenfalls Christoph an, mag aber eine Stiefschwester gewesen sein. — Baron 
Constantin Rosen auf Lipkany unterscheidet zwei Kersten von Rosen, die beide Ge­
mahlinnen von Ungern hatten: 

1 .  Kers ten ,  Jü rgen 's  Sohn ,  leb te  1474  und  1535 ,  war  tod t  1540 ,  R i t te r  nnd  
Rath des Erzstistes Riga, Herr auf Schloß Hochrosen, Nosendorf und Ropenhof, 
Jdsel, Lappier, Sinohlen und den übrigen Aa'schen Gütern, Theilhaber an der 
Her r l i chke i t  des  Rosenho fes  i n  R iga .  E r  he i ra the te  E l i sabe th  von  Ungern ,  
die 1521 lebte, Tochter Christoph's I. (L 2s). 

2 .  Kers ten  oder  Chr i s t ian ,  Hans '  Sohn ,  leb te  1458  und  1514 ,  war  tod t  1518 .  
Er war Stiftsvogt von Treiden, Herr auf Schloß Klein-Roop, Raiskum, Kuh-
dum, Maart, Orellen, Kelpen und anderen Gütern, Theilhaber an der Stadt 
Roop und am Rosenhofe in Riga. Er heirathete Agneta von Ungern, Rein­
ho ld ' s  Toch te r  (L  27) .  Agne ta  war  d ie  Großmut te r  des  Johann  von  Rosen  
von Sonorm, -j- 3. Mai 1529, der auch mit Anna von Ungern (?) verhei­
rathet gewesen sein soll. — 

Es haben hier manche Verwechselungen stattgefunden, und welche Kinder den ein­
zelnen Frauen angehören, ist schwer zu ermitteln. Ueber Johann von Rosen, der 
Anna Stael von Holstein heirathete, s. Bfl. 924, Anm. 

"> S. Urk. 127. 
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L 29. Ettgelbrecht, des alten Hine Sohn, auf Schujenpahlen, 1512. 

Er hatte von seinem Oheim Heinrich Korwen das Dorf Schujen­
pahlen geerbt, kaufte von Friedrich Krüden er noch Koskulshof oder 
Karlslierg mit Stumpen und Seckendorf hinzu und erhielt 1490 in der Erb-
theilnng noch Dörfer in Sissegal^. Außerdem besaß er noch das Gut Na­
beln (? Tolben), welches er 1495 seinem Vetter Otto II. zu Pürkel 31) 
verkaufte. 

Mit seinem Bruder Christoph tauschte er 1496 Ländereien aus und 
verkaufte die von Krüdener gekauften Güter wieder an Dorothea, Her-
mann's von Tiesenhausen Wittwe. Endlich vertauschte er noch am 
22. Februar 1512 an Friedrich Plater zu Weißensee einige Bauern 

Seine Gemahlin ist nicht bekannt. 
Seine Tochter heirathete Heinrich Salze, dem sie Schufen und An-

derzeem zubrachte .  Ih re  Tochter  Margaretha Sa lze,  d ie  an Ot to  Lode 
verheirathet war, besaß diese Güter 1487 und 1493^. 

^ 30. Andreas' I. 22) Sohn, auf Kuikatz, 1507. 

Am 3. July 1507 war er der Dorothea Koskull 100 Mark Rigisch 
an Hauptstuhl nebst 24 Mark aufgelaufener Zinsen schuldig, die er ihr mit 
6 Mark jährlich zu verrenten gelobte. Als Sicherheit verpfändete er ihr 
zwei Gesinde aus dem Dorfe Ollette Bald darauf muß er gestorben sein, 
denn am 16. October 1509 war seine Wittwe Gertrud Kawer bereits mit 
Klaus Dumpian verheirathet. An diesem Tage nämlich wurde von den 
Vormündern der beiden Söhne des Hans von Ungern eine Vereinbarung 
getroffen 2, die dem Dumpian später das alte Erbgut der Ungern Kuikah 
in die Hände spielte. 

Auch Ollette muß jetzt, wo nicht schon früher, an Heinrich II. (L 33) 
verkauft worden sein. Das rasche Hinsterben des Andreas und seines Sohnes 
Hans VI. hatte zur Folge, daß die Güter verschuldet wurden, und gewissen­
lose Vormünder vollendeten das Werk. 

V 29. l S. Urk. 103. Hagem. I, 112 f. 
» S. Urk. 103. 105. 119. Bfl. I, 773. 
" Hagem. I, 113. Paucker's Lode 70. 82. S. 25. 27. 

30. ' S. Urk. 112. Bfl. 696. 
^ S. Urk. 116. 131. 151. 165. Bfl. 739. 894. 928. 

3* 
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Er heirathete Gertrud Kawer. 
1. Hermann und 
2. Andreas II., s. ^ 38. 39. 

^ 31. Otto II., Jürgen's III. (^ 25) Sohn, auf Pürkel, 1510. 

Otto von Ungern kaufte 1495 das Gut Tolben^ von seinem Vetter 
Engelbrecht (L 29) und war 1501 Zeuge bei einem Vergleiche zwischen der 
Wittwe des Laurenz Ermis und den Brüdern ihrer seligen Schwiegermutter, 
den Gebrüdern Guts lev^ .  

Aus vielen beweglichen Ursachen bat er den Erzbischof Michael um die 
Erlaubniß, in Pürkel ein Vicariat gründen zu dürfen, was ihm derselbe 
1508 bewilligte. Auch erneuerte er 1510 den Erbvertrag wegen der Ge-
sammthand mit seinem Vetter Christoph I. zu Fistehl (V 28)3. 

Laut Stammbaum hieß seine Gemahlin Anna von Firks, doch nennen 
andere Nachrichten sie Elisabeth Schwarzhos, die vielleicht seine erste 
Frau gewesen sein mag^. 

1. Jürgen IV., s. ^.40. 
2. Reinhold II., s. ^ 41. 
3. Otto III., s. ^ 42. 
4. Franz I., s. ^ 43. 
a. Eine Tochter heirathete Menneke von Schirstädt, Herrn auf 

Hepkiilp, Gesandten des Herzogs Albrecht von Preußen, Hof­
meis ter  der  Erzb ischöfe  Jaspar  L inde,  Johann B lankense ld  
und Wilhelm von Brandenburg. 

5. Anna, f 1576, heir. Johann von Rosen, Georg's Sohn, auf 
Klein-Roop und Raiskum, Ritter, -s- 1604^. 

c. Agneta, heir. Reinhold von Vietinghoff auf Snssikas, Me-
tack und PernigeN c. 1526. 

ck. (?) Vielleicht Margaretha, heir. Dietrich Kalven^. 

31. ' Nach einer irrtümlichen Notiz in der Stammtafel zu Pürkel geschah dies 
1595. Tolbeu war vielleicht eiu Nebengut von Pürkel, f. 28. 29. 

- S. Urk. 110. Bfl. I, 613. 
5 S. Urk. vom 17. Februar 1655, Nr. 5. 
» S. Mülverstedt's Collect, in LRA. — ° S. Urk. 200. 223. 227. 237. 
° S. LRA. 119 VIII, 38. Brotze V, 234. 
? S. Vietinghof's Stammtafel im ENA. Vgl. Urk. ^87, wo die Jahreszahl wohl 

um 30 Jahre zu früh angenommen ist. 
° S. Urk. 201. Sie kommt in der Ahnenreihe des Reinhold Engdes auf dem 

s 
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(?) Elisabeth, heir. den Ritter Heinrich von Rosen auf 
Upel°. 

L 32. Gerd II., Reinhold's I. (L 27) Sohn, t um 1542. 

Die drei Brüder Gerd II., Heinrich II. und Klaus III., deren bereits 
bei der Erbtheilung von 1490 (^ 26) erwähnt wurde, waren Reinhold's 
Söhne, wie sich aus den Urkunden ergiebt, während die Pürkel'sche Stamm­
tafel statt ihrer Jürgen IV., Otto's Sohn (^. 40), zu Reinhold's Sohne 
gemacht hat, und die schwedische Stammtafel Gerd II. einen Sohn Jür-
gen's IV. nennt. 

Gerd I I . ,  Stammvater  der  L in ie  von Limehn, war 1514 Hofrichter 
des Erzbischofs Jaspar Linde und erschien vor diesem am 3. November 
1521 mit seinem Bruder Heinrich II., um gegen den Verkauf von Lappier 
zu Protestiren 

Später stand er in des Erzbischofs Thomas und des Coadjutors 
Markgrafen Wilhelm von Brandenburg Diensten, war am 13. Juni 1534 
Zeuge für die Gebrüder Tiesenhausen wegen eines Hauses in Riga 
und unterzeichnete am 25. October 1533 als Zeuge in Leal das Appellations-
Jnst rument  der  Depnt i r ten in  des Markgrafen Wi lhe lm Sachet  

Als feine Gemahlinnen werden genannt: 
1) Elisabeth von Rosen aus Lodiger^. 
2) Brita Svärd, Tochter des Pehr Jakobson Svärd auf Raukois^. 

Epitaphio in der Domkirche zu Reval vor und muß um 1530 gelebt haben. Vgl. die 
Persoualia des Obristlieutenants Karl Adolf von Tieseuhauseu auf Ludhe uud War­
ras im ERA. und Hagem. I, 293. 

v In der 1620 in Mitan eingereichten Ahnentafel des Martin und Barthold von 
Hüene wird Elisabeth von Ungern aus Porknl als Ureltermutter aufgeführt, f. Hüene 
Fam.-Nachr. im ERA. Upel ist mir unbekannt. 

L 32. ' S. Intiea: 2629. Urk. 127. Ahnentafel L, S. 76. 95. Bfl. I, 892. 
2 S. Urk. 237. 249. 
2 Nach Gadebusch's Adelsgeschichte und Brotze's Collect. V, 78 war eine Rosen 

von Loddiger mit Gottschalk von Ungern (ö 45) vermählt und Mutter von Anna, der 
Gemahlin Konrad's von> Uexknll, was entschieden unrichtig ist, s. Urk. 351. Nach 
Hagem.  I .  165  kam Lodd iger  e rs t  am Ende des  16 .Jahrh .  an  Wi lhe lm von  Rosen .  

^ Ans einer Notiz im Ritterhause zu Stockholm. Wenn diese Brita Tochter des 
Peter Svärd war, der 1606 als Herr von Paisterpä und Raukois starb, so muß sein 
Schwiegersohn jedenfalls einer jüngeren Generation angehört haben und konnte etwa 
Gerd's I. Enkel oder ein Sohn Fabian's III. 58) gewesen sein. Vgl. Lagus 222. 



38 L 32. 33. Gerd II. und Heinrich II. 

Seine Kinder waren: 
1. Jürgen VII., 1560, s. Z 44. 
2. Gottschalk I., s. ö 45. 
a. Anna, die 1560 als Wittwe auf Padenorm lebte und 1571 

Tampe für 12,000 Mark kaufte. Vor 1575 war sie ver­
storben^. 

Sie heirathete e. 1530 Konrad von Uexkull auf Pade­
norm^, der um 1556 starb. 

Außerdem scheint er noch einige Kinder gehabt zu haben: 
3. (?) Gerd, dessen Sohn Gerd um 1650 in Finland lebtet 

b. (?) Gertrud, lebte 1577^. Sie heirathete: 
1) Christopher von Uexkull auf Kirkota, der 1530 und 

1555 lebtet 
2) Matthias Schenking auf Schlockenbeck, Hauptmann 

auf Selburg^. 
c. (?) Christina, heirathete Fabian von Plater". 

Daß Gerd II. zweimal verheirathet gewesen sei, ist nur aus der schwe­
dischen Nachricht über Brita Svärd geschlossen. Ob sie aber seine erste 
oder zweite Frau gewesen sei und ob sie nicht einem andern Gerd angehörte, 
ist zweifelhaft. Auch über seine Töchter ist keine genaue Auskunft über­
liefert, und ob die in der schwedischen Stammtafel als Gerd's Kinder ge-

Nach einer anderen Ahnentafel auf Äs war Gerd's Gemahlin Sabina Gräfin Hohen­
zell oder Hohenzellern, f. Ahn. R. S. 95. 

5 S. Urk. 312, 1. 344. 351. Notiz in der Bfl. zu Metzikus. Sie war nach einer 
Nachricht im Archiv zu Fickel noch 1574 am Leben, aber 1575 todt. Ihr Bruder­
sohn Gottschalk II. (ö 60) quittirte am 12. September 1581 ihrem Schwiegersohne 
Reinhold Uexkull auf Padenorm. 

6 Konrad von Uexkull, Peter's Sohn, lebte noch 1555, war aber am 24. Mai 
1556 todt, s. Urk. 324. 312, 1. 

? Lagus 307. Gerd von Ungern war nm 1650 Herr auf Paisterpa, Jöran 
(f 1674) und seine Geschwister lebten daselbst 1672. War dieser Gerd ein Enkel Gerd's II. 
und ein Vater von Jöran? Vgl. ^ 58, 3. 4. 

^ Nytiz im Ritterhause zu Mitau, wo mit ihr zusammen Elisabeth von Grotthus, 
geb. von Ungern, genannt wird, s. ^ 55 d. Sollten diese beiden Schwestern ge­
wesen sein? 

2 S. Urk. 192, 3. 296. In der Urk. 167 ist wohl der gleichnamige Vater ge­
meint. Christoph II. v. Uexklill wird in einer Urkunde im geh. Archiv zu Kopenha­
gen uoch 1555 genannt. 

" Aus einer Ahnentafel der Familie Schenking im Nittcrhanse zu Mitau. War 
Mathias' Sohn nun der sueesssor matriworiii Uexkull's oder umgekehrt? 

" Aus dem Ritterhaufe zu Stockholm. 
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nannten Anna und Christina mit den oben angegebenen identisch seien, muß 
fürs erste unentschieden bleiben. 

L 33. Heinrich II, Reinhold's I. (L 27) Sohn, auf Ollette, 1518. 

Er wird zum Unterschiede von seinem Oheim Heinrich I. (ö 26) der 
junge Heinrich genannt. Am 4. Februar 1500 verkaufte er mit Wissen 
und Willen seiner ehelichen Hausfrau und aller seiner Brüder dem Friedrich 
Plater die beiden Dörfer Madditen und Natczen im Kirchspiel Sissegal 
in den Gränzen und Marken, wie sie derer von Ungern Theilzettel klar 
ausweisen 

Dagegen aber kaufte Heinrich das Dorf Ollette ̂  von Hans IV. von 
Ungern zu Kuikatz  ^  30) ,  und der  B ischof  von Dorpat ,  Johann B lan-
kenfeld, ließ auf Heinrich's II. Bitte am 6. December 1518 die Gränze 
zwischen Mngen und Heinrich's von Ungern Dorf regnliren^. 

Am 3. November 1521 erschien der junge Heinrich von Ungern mit 
seinem Bruder Gerd auf dem Schlosse Seßwegen vor dem Erzbischof Jaspar 
Linde, und sie legten für sich und Klaus Ungern (ö 34) Bewahrung 
gegen d ie  Aussteuer  e in ,  d ie  ih r  Vet ter  He inr ich  I I I .  von Ungern zu 
Fistehl (L 35) seinen beiden verheirateten Schwestern gegeben, weil diese 
ihrem Rechte der gesammten Hand zuwider ausgerichtet sei^. Die Sache 
verh ie l t  s ich  so :  

He inr ich  I I I .  zu F is teh l  hat te  se inen be iden Schwestern ,  E l isabeth ,  
die an Kersten von Rosen verheirathet war, und Könne, der Wittwe des 
Reinhold von der Pahlen, die Güter Lappier und Korwen für 6000 Mark 
verkauft. Obgleich nun diese Güter durch Erbschaft von großmütterlicher 
Seite an Heinrich III. gelangt waren, von der seine benannten Vettern 
gar nicht abstammten, so durften sie doch nach dem Rechte der gesammten 
Hand nicht ohne ihre Einwilligung aus der Familie kommen. Der Erz­
bischof verglich die Parte« dahin, daß die bemerkten Güter Heinrich II. und 

L 33. ' S. Urk. 107. 127. Bfl. 592. 892. Aus diesen beiden Dörfern entstand 
das Gut Platershof oder Meißensee, s. Hagem. I, 70. 

^ Ollette ist wohl das Dorf Ellata uebeu Kuikatz und nicht, wie Gadebnsch (I, 2, 
286 Anm.) vermuthet, Ajakar im Ksp. Ringen. Ellata gränzt an das im Ksp. Ringen 
liegende Gut Zontack. welches jetzt mit Kuikatz einherrig ist. f. Hagem. II, 102. Das 
in der Bfl. 862 genannte Gut des Johann Soege, Sodatz, scheint Sontack zn sein. 

° S. Urk. 122. Bfl. 862. 
* S. Urk. 126. 127. Bfl. 892. 
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seinem Bruder für ihre Lebenszeit gehören, dann aber an die Erben von 
Elisabeth und Könne fallen sollten. Demzufolge ward Heinrich II. von 
Ungern, Reinhold's Sohn, Besitzer von Lapgerue und überließ 1539 seinem 
Schwager Jakob von der Pahlen auf Dickeln einen Bauern mit allen 
seinen Söhnen gegen einen braunen Hengst, tauschte auch einen Knaben 
gegen einen anderen aus^. 

Nach Heinrich's II. Tode^ theilten sich am 1. Juni 1542 die Kinder 
der Elisabeth und Könne von Ungern in die Güter Lappier und Korwen^. 

Heinrich's II. Gemahlin war Dorothea von der Pahlen, Tochter 
Jakobs von der  Pah len auf  D icke ln  und der  Margaretha von Rosen^.  

Kinder scheint er nicht hinterlassen zu haben. 

ö 34. Klaus III., Reinhold's I. (ö 27) Sohn, auf Pall und Wad-
demois, 1559. 

Er war der Stiefbruder der beiden vorhergehenden und ließ sich zuerst 
in der Wiek nieder, wohin ihm bald mehrere Stammesvettern folgten. 
Später ist der Hauptsitz der Familie das Bisthum Oesel geworden, und 
hier haben die ausgezeichneten Männer derselben, wie Jürgen IV., Klaus IV. 
und Renauld VII., eine nicht unbedeutende Rolle gespielt. Verständlich ist es, 
warum unsere Vorfahren gerade die Wiek auswählten, als ihnen Livlands 
Bisthümer zu eng wurden, denn hier und dort winkte ihnen der Krumm­
stab, unter dem sie erwachsen waren und sich glücklich gefühlt hatten. Kein 
Ungern hatte in dem Ordensgebiete sich niedergelassen, und keiner derselben 
trat in den Orden. 

Klaus von Ungern war bereits 1511 in der Wiek, da er zu Hapsal 
am 24. Juni als Zeuge den Kaufbrief untersiegelte, in welchem Johann 
Aderkas dem Arend Aderkas das Gut Kerwel für 2800 Mark Rigisch 
überließ 

6 S. Urk. 273 aus der Bfl. zu Dickel». 
" Sein Todesjahr ist nicht bekannt, doch war er noch am 15. März 1544 Zeuge 

bei der Vereinbarung seines Bruders Jiirgen mit Otto Uexkull, s. Fickel Archiv 
und L 36. 

^ S. Urk. 280 und Hagem. I, 112. 
6 Nach Buchholtz war diese Dorothea an Christ, von Medem verheirathet, viel­

leicht in zweiter Ehe. 
ö 34. ' S. Urk. 118. Bfl. 763. 
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An den öffentlichen Angelegenheiten des Landes betheiligte sich Klaus 
bei verschiedenen Anlässen und war in die politischen Händel und Strei­
tigkeiten seines Vetters Jürgen mit verwickelt. Schon am 20. Juli 
1524 sandte ihn der Bischof von Oesel als Bevollmächtigten an die zu 
Reval versammelten Landstände. Auch gehörte er am 17. October 1530 
bei der Wahl des Bischofs Reinhold und am 15. Mai 1531 zum Aus­
schusse der Wiek'schen Ritterschaft, hatte aber 1532 auch dem Markgrafen 
Wilhelm geschworen, der ihn auf seine Bitte am 30. September 1534 des 
Huldigungseides entließ, worauf ihn Kaiser Karl V. am 19. November 
mit einer Pön an Bischof Reinhold belegte. Nach Abschluß der für ihn 
und das ganze Land so verhängnißvollen Wiek'schen Fehde scheint er sich 
vollständig zurückgezogen zu haben. Erst nach fast 10 Jahren trat er 
wieder auf, und am 8. März 1543 uuterschrieb er den Receß des Landtages 
zu Wolmar 2. 

Am 7. März 1513^ pfändete Klaus von Ungern von Otto Uex­
kull zu Fickel das Gut Pall für 6800 Mark. 

Nach einem Auftragbriefe des Wiek'schen Manngerichts vom 7. Fe­
bruar  1732 hat  K laus von Ungern 1529 Waddimois  von Gerdt  Dro lß-
hagen gekauft^; da aber dieser erst am 8. Mai 1533 Waddimois für 
7500 Mark Rigisch von Rytzerd Lode, Hermann's Sohn, gekauft hattet 
so ist statt 1529 vielleicht 1539 zu lesen. 

Auch am 24. Mai 1520 war er Zeuge und untersiegelte am 25. Mai 
1525 nebst Reinhold II. von Ungern einen Erbvergleich über Parinel^. 

Mit Wolmar Treiden war er am 11. April 1530 in eine Streitigkeit 
verwickelt 6. 

Das Amt eines Mannrichters in der Wiek hat er längere Zeit ver­
waltet. Als solcher sprach er 1543 am 7. Februar unter freiem Himmel 
auf dem Felde in der Nähe von Hapsal dem Domkapitel den Besitz des 
Steinbruchs bei Wittenhof (Weißenfeld) zu, entschied am 11. Juni 1543 
über Libell und 1545 über die Gränzen der Ländereien der Stadt Hapsal 
und trat noch am 25. April 1548 und 1550 als Richter und Commissar 
im Stifte Oesel auf?. 

2 S. Urk. 148, 28. 198. 205. 250 s. 285. Das Genauere wird in der Lebens­
beschreibung Jürgen's IV. (^40) mitgetheilt werden. 

' S. Urk. 120. Bfl. 781. 
< S. Urk. 279, 2. Bfl. 963. 
b Die Copie des Kaufbriefes hat E. Pabst. 
° S. Urk. 124. 157. 190. Bfl. 921. Bgl. die Archive in Kopenhagen und Fickel. 
5 S. Urk. 284. 289. 297. 306. 
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Zum Zeugen, Schiedsrichter oder Obmann bei verschiedenen Streitig­
keiten wurde der allgemein geachtete und angesehene Klaus häufig erwählt, 
namentlich 1528 bei einer Ehrenerklärung, die der Bischof Georg zu Lea! 
den Pastoren Luder Scheper von Altpernau und seinem Bruder NaK. 
Johan Scheper  ausste l l te ,  am 22.  Mai  1530 be i  Chr is topher 's  von Uex­
kull auf Kirkota Testamente, ferner am 27. Jnni 1544, als Jürgen V. 
von Ungern (L 36) seine Ansprüche auf Kattentack ausgabt Bei den Erb-
theilungen von Kirkota und Lümmat am 10. November 1545 und am 22. Fe­
bruar 1549 war er Schiedsrichter, bestimmte am 16. August 1549 mit Johann 
Uexkull die Gränzen zwischen Waddimois und Knrrever (Schwarzen) und 
unterschrieb 27. Juni 1550 den Gränzvertrag über Hullisem^. 

Schon 1531 gehörte er zum bischöflichen Rathe und huldigte dem 
Bischof Reinhold am 29. December 1531 zu Lode; desgleichen hatte der 
Bischof von Oesel, Johannes von Münchhausen, dem er schon von den 
Verhandlungen zu Wolmar am 9. März 1543 her bekannt gewesen sein 
wird, ihn zu seinem Rathe ernannt, und am 14. Februar 1547 leistete er 
nebst  den Domherren Johann Dnuel l  (v iado lus)  und Johann Wol f  
dem Bischof den Eid der Treue als neu eingeführtes Mitglied des Stifts-
rathes^. 

Da Bischof Johannes häufig in seinem Bisthum Kurland residirte, so 
scheint ihn Klaus von Ungern dahin begleitet zu haben, da er als Zeuge 
in ossiciellen Schreiben vorkommt". Noch am 31. Mai 1559 verhörte er 
und vernrtheilte zu Hapsal mit den übrigen weltlichen Rathsherren des 
Bischofs einen Bauern, der Johann Wrangel von Woidoma und Johann 
Holstver verläumdet hatte, als ob er von ihnen in verräterischer Absicht 
als Spion ausgeschickt sei, zum Tode, indem die fälschlich Angeschuldigten 
von dem Verdacht losgesprochen wurden^. 

Als einer der Bevollmächtigten des Bischofs regnlirte er am 25. Juli 
1553 die Gränze zwischen Lode und Zoinih .̂ In demselben Jahre am 
12. Juni und 1559 am 25. Juli wurde er von der Aebtissin des Juug-

a S. Urk. 192. 292. Bfl. 1234. Kopenh, Oesel I. 214. Auffallend ist es, daß ihm 
am 21. Mai 1530 auch im Ksp. Jamma auf Oesel Ländereien eingeräumt wurden, s. 
Urk. 191. Oder sollte dies ein anderer gleichen Namens, etwa sein Sohn, gewesen sein? 

° S. Urk. 296. 311. 317. 
"> S. Urk. 212. 285. 306, 1. Kopenhagen, Livl. 3 a, 103. 
" Kopenhagen. Livl. 3 a, 124. Vgl. Urk. 328. 
" S. Urk. 348. 3574. 
" S. Urk. 330. Bfl. I, 1399. 
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frauenklosters zu Reval und deren Convente zum Bevollmächtigten erwählt, 
um die  Gränzen der  K los tergüter  Uappel  und Ku imch gegen Mor i tz  Wran-
gel's Hos Sage und Hermann Anrep's Besitz (Hätz!) zu reguliren". 
Klaus von Ungern muß schon über 70 Jahre alt gewesen sein, als er 1560 
sein Waddimois an Heinrich Fahrensbeck von Pedna verkaufte^. 

Er war ein ebenso kluger als vorsichtiger Mann, der auch bei seinen 
Oberherren und Mitbrüdern eines bedeutenden Ansehens sich erfreut zu haben 
scheint. 

Von seiner Frau und seinen Kindern war bisher nichts bekannt. Aus 
der Vereinbarung mit Martin Keel am 13. Juni 1521 geht hervor, daß 
er mit einer Schwester desselben, Tochter des seligen Klaus Keel auf Nim 
Mens im Kirchspiel St. Martens), verheirathet gewesen sei^; desgleichen 
werden in einer Urkunde des Erzbischofs Wilhelm von 1549 fünf Söhne 
eines Klaus von Ungern genannt, welcher kein anderer sein kann als dieser. 
Sie heißen Klaus, Johann, Jürgen, Reinhold und Heinrich, müssen auch 
damals erwachsen gewesen sein, da sie nebst Gerd's II. Söhnen Jürgen 
und Gottschalt (L 44. 45) gegen den Verkauf von Lappier und Korwen 
durch Heinrich III. (ö 35) protestirten 

Auch scheint er zwei Töchter gehabt zu haben, da Maye von Ungern 
1584 ihrem Schwager Johann Möller das Dorf Heymel, welches zu 
Waddimois gehört, verkaufte. Johann Möller's Frau wird Ebbo (Ebba) 
genannt^. 

L 35. Heinrich III., Christoph's I. Sohn, auf Fistehl, 1540. 

Heinrich III. und Jürgen V. von Ungern, Gebrüder von der Wstchl, 
waren Söhne Christoph's I. (Ii 29), aber aus verschiedenen Ehen. 

Heinrich III. ist der Stammvater der jüngeren Fistehl'schen Linie. Er 
ist der Heinrich von Ungern, gegen den die Söhne Reinhold's I. wegen 
Veräußerung von Lappier und Korwen am 3. November 1521 Protest 
erhoben 

" S. Urk. 329. 349. Bfl. I, 1490. 
" S. Urk. 279, 2. Bfl. I, 963. 
" S. Urk. 142. 143. 
" S. Urk. 316. LRA. 134. 247. 
" S. Urk. vom 1. Mai 1584. 
L 35. ' S. Urk. 127. Bfl. 892. 



44 ^ L 38. 36. Heinrich III. Jürgen V. 

Sein Bruder Jürgen cedirte ihm 1525 das Stammgut Fistehl, und 
der Erzbischof Johannes bestätigte am 23. Februar die Cession^. 

Schon 1526 saß Heinrich im erzbischöflichen Rathe und unterschrieb 
auch den Landtagsreceß zu Wolmar am 15. Juni, durch welchen Wolter 
von Plettenberg Schutzherr aller Landestheile Livlands wurdet des­
gleichen die Vereinbarung des Coadjntors Wilhelm mit dem Ordensmeister 
und der Stadt Riga, zur Aufrechthaltung der reinen Lehre und des Friedens 
geschlossen zu Wenden am 1. April 1533. Mit ihm unterschrieb auch Jürgen 
von Ungern 40)4. 

Um 1546 muß Heinrich gestorben sein, da seine Wittwe am 19. Mai 
eine Vereinbarung mit ihrem Schwager Johann Plater schließt6. 

Heinrich III. war zweimal verheirathet: 
1) Agneta von Krn messe. 

1. Fromhold I., e. 1589, s. L 46. 
a. Anna°. Sie heirathete: 

1) Jürgen von Rosen zu Nabben, Stiftsvogt zu Treiden, 
der 1549 Abgesandter des Erzbischofs von Riga an den 
schmalkaldischen Bund war und 1551 starb?. 

2) Johann von Tiesenhausen zu Uelzens 
(?) Barbara. Sie heirathete Johann von Rosen auf Klein-
Roopv. 

2) Gertrud von Tiesenhausen^, Wittwe am 19. Mai 1546, 
Tochter des Fromhold von Tiesenhausen und der Gertrud 
von Rosen.  
b. Elisabeth. Sie heirathete Konrad von Rosen auf Hochrosen, 

^ S. Urk. 155; in dem Excerpt von 1599 ist als Datum der 20. September 
augegeben. 

' S. Urk. 162. Min. Div. V, 52. IV, civ. In B. Archiv II, 101 wird er 
N. von Ungern genannt. 

^ IV, cci.xviii. V, 256. Die Jahreszahl 1532 beruht auf einem 
Druckfehler. 

» S. Urk. 298. 
° Nach Roseu's Stammtafel war sie aus zweiter Ehe. 
? Er wird 1538 und 1548 genannt in der Bfl. 1122 und 1328. Arndt II, 

115, Anmerk. 
6 S. Bfl. I b, 94, wo irrthümlich ihr erster Mann Georg von Ungern auf 

Nabbeu genannt wird. 
v S. die Stammtafel von Tiesenhausen im ERA. 

Nach Bfl. Id, 98 sind die Töchter Fromhold's uud der G. von Rosen jung 
gestorben. 
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Lappier und den Aagütern. Er war 1547 Manngerichtsbei­
s i tzer; nach Elisabeth's Tode heirathete er Adele Noetken und 
starb vor 1587". 

2. Christoph II., -j- 1583, s. ö 47. 
3. Heinrich IV., f 1603, s. L 48. 
4. Reinhold III., f e. 1597, s. ö 49. 
5. Fabian I.. 5 e. 1550, s. L 50. 

ö 36. Jürgen V., Christoph's I. (k 28) Sohn, von der Fistehl, 
f 1590. 

Er wurde später seines hohen Alters wegen de Olde genannt und ist 
der Stammvater der Linie von Assoten und Klein-Lechtigall. 

Am Abende vor St. Matthiä, den 23. Februar', 1525 erschienen auf 
Schloß Ronneburgs vor dem Erzbischof Johauu von Blankens eld, der 
zugleich auch Bischof von Dorpat war^, die Brüder Heinrich und Jürgen 
von Ungern und gaben zu Protokoll: Jürgen habe zwar seinem Bruder 
Heinrich das Stammgut Iistehl aufgetragen, behalte sich aber nicht nur die 
gesammte Hand in demselben, sondern auch den Titel „von der Kistehl" vor. 
Diesen führte Jürgen V. denn auch stets zum Unterschiede von seinem be­
rühmten Vetter Jürgen IV., bis er Assoten kauftet 

Jürgen von Ungern-^ war verlobt mit einer Tochter Otto's von 
Uezckull auf Fickel und hatte mit ihm verabredet, daß er vorher Kattentack 
von Reinhold von Ungern 41) mit 310 (? 3100) Mark einlösen und 
seinem Schwiegervater das Näherrecht an das Gut, welches zu den alten 
Gesammthandgütern der Familie Uexkull gehörte, überlassen solle, wogegen 

" S. Toll's Urk. im ERA. Vgl. 1. 
L 36. i Dies Datum wird in einer alten Uebersetzung im UStA. angeführt. In 

dem Excerpt der 1599 vorgezeigten Urkunde heißt es: Am Abend vor Matthäi, welches 
der 20. September wäre — s. Urk. 155. 

^ S. Urk. 155 nach der Revision von 1599. 
» S. Urk. 148. 18. 

* S. Urk. 315. Der Jürgen von Ungern, der am 10. März 1538 bei dem Te­
stamente des Otto von Gilsen Zeuge war, kann vielleicht-auch Jürgen VII. (L 44) 
gewesen fein, f. Urk. 271, 11. 

b Bei der Gleichheit der Namen war es mir wahrscheinlich, daß hier Jürgen's IV. 
Sohn Jürgen 54) gemeint sei, doch wird er in der Urk. 272 ausdrücklich Jürgen 
der Jüngere von Fistehl genannt. Auch mit Jü 'gen VII. von Payack (L 44) ist er 
öfter verwechselt. 
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ihm Otto schon vor der Hochzeit die Mitgabe von 3000 Mark auszahlen 
wolle. Wegen großer Jugend der Braut wurde die Hochzeit noch auf zwei 
Jahre hiuausgeschobeu; in dieser Zeit aber löste sich das Verhältniß auf, 
und daraus entstand eine Reihe von gegenseitigen Anforderungen und Ir­
rungen^. 

Diese Verhandlung muß etwa im Jahre 1532 stattgefunden haben, 
denn am 22.  Mai  dieses Jahres k lagte  d ie  Wi t twe des Jürgen Buxhöw-
den auf Kattentack, daß Reinhold von Ungern 41), Reinhold von 
Rosen und Johann von der Pale auf ihrem Hofe erschienen seien und 
verlangt haben, daß sie das Gut dem jungen Jürgen von Ungern ein­
räumen sollet Es scheint also, daß Reinhold ein Pfandrecht an Kattentack 
gehabt habe, obgleich die Wittwe des früheren Gutsherren das Gut noch in 
Händen hatte. 

Ob Jürgen wirklich Kattentack besessen habe, ist ungewiß, doch waren 
1538 seiner Ansprüche wegen 300 Mark beim Bischof deponirt^, die Peter 
Stackelberg nicht empfangen wollte. Im Jahre 1541 legte der Dom­
propst Laurenz Vö lkersam im Namen des Johann Stackelberg wegen 
des Hofes Katkentagh Verwahrung ein^. Zur Entscheidung der Sache sollte 
ein Manntag zu Hapsal gehalten werden, zu welchem der Bischof 1542 am 
1. September auch Völkersam und Stackelberg aufforderte^. Erst am 
15. März 1544 kam es zu Wolmar zur Vereinbarung vor einem Schieds­
gericht, welches Otto Uexkull Kattentack zusprach, doch bestimmte, daß er 
Jürgen von Ungern entschädigen solle. Diesem Urtheile zufolge verzichtete 
Jürgen am 27. Mai 1544 auf alle Ansprüche an Kattentack uud lieferte 
sämmtliche Briefe über das Gut an Otto Uexkull aus". 

Nachdem Jürgen von Ungern am St. Thomastage, den 21. Decem-
ber 1549, von dem Erzbischof Wilhelm die landesherrliche Einwilligung 
zum Ankauf des im Kreuzburg'scheu belegenen Gutes Assoten erlangt hatte, 
schloß er mit dem Besitzer desselben, Bernhard Grüneberg, den Kaus-
contract am Neujahrstage 1550 ab^. 

Darauf kaufte er 1552 von dem Erzbischof Wilhelm noch das angrän-

° S. Urk. 291. 
' S. Urk. 216. — " S. Urk. 272. 
" S. Urk. 278. Johann Stackelberg, Herr auf Kamby, war ein Sohn des 

Stiftsvogts Peter Stackelberg, Herrn aus Kagrimois und Kamby, f. Hagem. II, 
30, 91. 

" S. Urk. 273, 1. — " S. Urk. 291. 292. 
" S. Urk. 315. 
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zende Dorf Galmelthon nebst der Landstelle Zelen für 6000 Mark Rigisch, 
worauf ihm der Erzbischof am 3. October 1554 zu Nonneburg die Con-
firmation auf sämmtliche benannte Besitzungen nach dem neuen Lehnrechte 
ertheilte^. Endlich verpfändete ihm noch derselbe Erzbischof am 16. August 
1555 mehrere Gesinde für ein Darlehn von 2700 Mark". 

Obgleich Friedrich Plater bereits im Jahre 1500 die Dörfer Nadsem 
und Maditen von Heinrich II. von Ungern, Reinhold's Sohne (L 33), 
gekauft und dieser die Einwilligung zu diesem ^Verkaufe von seinen Brüdern 
erlangt hatte'5, so sühlte sich doch der Sohn des Acquirenten, Johann 
Plater, nicht früher in seinem Besitze sicher, als bis er auch die Einwilli­
gung der Fistehl'scheu Lehnsvettern dazu erhalten habe. Jürgen V. von 
Ungern von der Vistel ertheilte dieselbe und bevollmächtigte seinen Bruder­
sohn Fromhold I. (ö 46), die Entsagnngsacte im kaiserlichen Kammer­
gerichte bekräftigen zu lassen, was dann auch 1561 geschah, nachdem From­
hold und desseu Brüder in diesen Verkauf gewilligt hatten^. 

Am 19. November 1575 machte Jürgen von Ungern, de Olde, sein 
Testament, in welchem er seinem ältesten Sohn Reinhold III. (ö 51) As-
soten überließ, während seine beiden anderen, noch minderjährigen Söhne 
jeder mit 6000 Mark abgefunden werden sollten". 

Er starb erst um 1590 in einem fast schweren Alters 
Jürgen von Ungern war dreimal Wittwer geworden und hatte mit 

jeder Frau einen Sohn gehabt. 
Er heirathete: 
1) Anna Gertrnde von Tiesenhausen, Tochter des Reinhold v.T. 

auf Berson^ und der Anna von Tiesenhausen. 
1. Reinhold IV., f 1607, s. L 51. 

2) Anna von Maydell^. 
2. Georg VIII., f e. 1600, s. L 52. 

^ S. Urk. 335. Diese Güter gehörten daher nicht zur Gesammthand. 
" S. Urk. 337. 

S. Urk. 107. Bfl. 592. 
'° S. Urk. 359. Bfl. I, 1508. II, 35. 
" S. Urk. vom 19. November 1575. 
^ Notiz zu der Stammtafel im UStA. 

Nach Toll war er Herr auf Randen, f. Bfl. I d, 97, doch heißt dort seine Frau 
Barbara von Tiesenhausen. Vielleicht war er mit demselben nicht identisch. 

Sie war vielleicht die Tochter des Hans Maydell auf Kotz, der 1514 starb, 
und 1522 von Fromhold von Tiesenhausen geschieden. Da ihr Sohn 1575 noch 
unmündig war, mag ihr Tod etwa in das Jahr 1565 gefallen sein. Vgl. Maydell 68. 73. 
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3) Elisabeth von Vietinghof^, Tochter des Jürgen von Vie-
t inghos auf  Odenkotz  und der  Tochter  des K laus To lx^ .  
3. Heinrich VI., f 1630, s. L 53. 

^ 37. Wigand, Friedrichs I. Enkel, auf Surri, 1584. 

Wigand wird ein Nachkomme Friedrichs I. 21) genannt^, und in 
den Tiesenhansen 'schen Stammtafe ln  he ißt  se ine Gemahl in  Gösse von T ie-
senhausen, Tochter des Kersten von Tiesenhansen auf Röste, der 
1540 im Hofe zu Kisteh! starbt In einer zweiten Ehe lebte er mit Justina 
Hahn, die ihm das Gut Sorge oder Surri zubrachte, mit welchem ihr 
Vater  Marcus Hahn 1544 vom Herrmeis ter  Hermann von Brüggeney 
belehnt worden war^. — Wigand's Tochter erhielt Surri statt eines Braut­
schatzes von 2000 Mark und brachte das Gut ihrem Maune Christoph von 
Düren zu, der es dann 1597 weiter verkaufte. 

^ 38 und 39. Hermann und Andreas II., Hans' VI. Söhne, 
auf Kuikatz, 1526. 

Hermann und Andreas hießen die Söhne Hans VI. von Ungern 
30), und wenigstens einer von ihnen sollte in Deutschland für den geist­

lichen Stand erzogen werden. Noch vor ihrer Volljährigkeit am 10. Oc-
tober 1509 überließen ihre Vormünder Johann und Lubbert Kawer, die 
Brüder ihrer Mutter, das alte Ungern'sche Stammgut ihrem Stiefvater, 
dem zwei ten Manne ihrer  Mut ter  Ger t rud Kawer ,  K laus Dumpiau,  
auf 17 Jahre bis zur Volljährigkeit der Kinder Die Auslösung war an 
erschwerende Bedingungen geknüpft, und schon vor dem Ablauf des Termins 
willigten die Knaben in die Abtretung des Gutes, das am 3. September 

^ Wahrscheinlich die Schwester der Sophie von Vietinghof, der Schwester 
des  K los te rvog ts  Johann  V ie t ingho f ,  Gemah l in  des  Fe ldmarscha l l s  O t to  Uexku l l ,  
s. Rev. Regier.-Archiv. Sie war 1575 schon gestorben, als Jürgen sein Testament machte. 

Vgl. Bfl. 1323. 1278. 
37. ^ Buchholz Collect. 

^ N. N. Mise. XVII, 88. Bfl. Id, 88. 
2 S. Hagem. II, 147. Er wurde 1584 im Besitze seines Gutes von vier Ge­

sinden im Ksp. Saara gelassen, s. Urk. vom 14. Juli 1584. 
38. 39. ' S. Urk. 116. Bfl. 739. 
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1522 vom Bischof Johannes von Dorpat dem Klaus Dumpian be­
stätigt und zu Lehn gegeben wurdet 

Gegen diesen Eingriff in die Rechte nicht nur der Minderjährigen, 
sondern auch in das Recht der gesammten Hand, welches alle Ungern an 
diesem Erbgute besaßeu, protestirte der erzbischöfliche Rath Jürgen IV. von 
Ungern zu Pürkel 40) als nächster Schwertmage des sel. Hans von 
Ungern am 23. October 1524. Gegen die Einsprache legten ihrerseits 
Klaus Dumpian am 3. November und die beiden benannten Vormünder 
am 16. December desselben Jahres Bewahrung ein, weil sie erst nach Ver­
lauf von Jahr und Tag vorgebracht worden fei, und der Bischof hielt seine 
Belehnung aufrecht 3. 

Endlich bestätigten auch Hermann und Andreas von Ungern nach kaum 
erreichter Mündigkeit am 28. October 1526 den Verkauf ihres Stammgutes 
und protestirten zugleich gegen die zu ihren und der Familie Gunsten ge­
schehene Einsprache des Jürgen von Ungern, Otto's Sohn^. 

Mit diesem Acte der Selbstvernichtung verschwindet denn auch die Linie 
Kuikatz nach 140 jährigem Bestehen aus unserer Familiengeschichte. So eng 
ist der Edelmann mit seinem Grundbesitze verbunden! 

Konnte denn aber auch dieser Protest das Recht der gesammten Hand 
aufheben, welches die Familie von Ungern besaß? Die Sache verhielt 
sich also: 

Wie wir in der Geschichte Merten's I. 19) gesehen, hatte der Erz-
bischof Sylvester das alte, den Geschlechtern Tiesenhausen, Ungern, Rosen 
und Uexküll zustehende Recht der gesammten Hand unserer Familie 1455 
bestätigt^. Dieses hohe Privilegium that aber dem übrigen Adel, der seine 
Güter im besten Falle nach harrisch-wier'schem Rechte besaß, großen Abbruch, 
weil aller Landbesitz, der durch Kauf, Erbgang oder Heirath an eine dieser 
bevorzugten Familien kam, die Natur von Fideicommißgütern annahm und 
daher für immer den übrigen Vasallen verloren ging^. 

- S. Urk. 131. Bfl. 894. 
° S. Urk. 151. 153. Bfl. 916. 918. 
< S. Urk. 165. Bfl. 928. — » Urk. 58. 
° Wie bedeutend das Vermögen an liegenden Gründen bei den bevorzugten Ge­

schlechtern anwuchs, geht unter Anderem in Beziehung auf Tiesenhausen aus einer im 
Feldlager von Bauske 1556 veranstalteten Zählung hervor, bei welcher sich ergab: Zum 
Geschlechte Tiesenhausen gehörten 96 männliche Personen; denselben gehörten sechs 
Schlösser: Berson, Erla, Kongota, Randen, Kawelecht und Uelzen und 40 Höfe, für 
welche sie 206 gerüstete Pferde stellen mußten. Mittheilung von Prof. C. Schirren aus 
dem geh. Archiv zu Kopenhagen. 

Ungern-Sternverg I. 4 



50 38. 39. 40. Hermann und Andreas ll. Georg IV. auf Pürkel. 

Dieses bewog denn die Ritterschaft des Erzstiftes auf dem Landtage zu 
Lemsal am Freitag uach Lätare (den 20. März) 1523 zu dem Beschlüsse, 
dem Uebergange der Güter in die gesammte Hand Einhalt zu thuu. Die 
Unterschriebenen verpflichteten sich nämlich, keine Güter an jene vier Familien 
verkaufen, verpfänden oder vererben zu wollen bei Strafe der Confiscation 
des Gutes, desgleichen alle Töchter, welche in die Gesammthand verheirathet 
werden sollten, nicht mit Land, sondern mit Geld auszusteuern. 

Diese Vereinbarung von 35 Stiftsvasallen, unter denen auch Dietrich 
und K laus Uexku l l  s ich befanden,  conf i rmi r te  der  Erzb ischof  Jaspar  L inde 
auf Betrieb seines Coadjutors Johann Blank enseld, der zugleich Bischof 
von Dorpat und Reval war, trotz des Protestes der vier geuannten Familien, 
am 20. August 1523. Als der alte Jaspar bald darauf starb, traten die 
Gegner des Gesammthandrechts, welche ihre Güter in der Gnade und im 
neuen Lehnrecht besaßen, 1524 aufs Neue zu demselben Zwecke zusammen, 
und am 9.  August  1525 bestä t ig te  der  neue Erzb ischof  I .  Blanke n fe ld  
natürlich ohne Weigerung den Beschluß seiner Ritterschaft, sowie endlich 
auch der Kaiser Karl V. am 17. September 1528?. 

Die nächste Folge für die Familie von Ungern war, obgleich das 
Gesetz keine rückwirkende Kraft haben sollte, der Verlust von Kmkah^, wel­
ches Gut bis 1601 in der Familie Dumpian bliebt 

^ S. Urk. 132, 1. 2906, wo die Siegel beschrieben werden. 2912. 2955. 
3490. Das Original dieser Pergamenturkunde befindet sich im LRA. Vgl. Arndt II, 137. 

^ Kuikatz wurde später von den Besitzern, den Herren von Löwenstern, Löwenhof 
genannt, s. Hagem. II, 78, und Sivers 86. 

v Wolmar von Dnmpian, dein König Sigismund III. 1593 und am 1. Juni 
1598 das Gut restituirt und confinnirt hatte, hinterließ keinen Erben und übertrng das 
Gut 1601 dem Sohne seiner Brudertochter, Hans Dtick er, Wilhelm's Sohn, s. Hagem. 
II, 177 und Bfl. II, 228. 
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Verhältnisse in Livland und Preußen. 51 

^ 40. Georg IV., Otto's II. 31) Sohn, Freiherr zu Pürkel, 
-j- 1534. 

Die Gebrüder Jürgen IV., Reinhold II. zu Pallifer, Otto III. zu 
Pauuküll und Franz I. waren Otto's II. auf Pürkel Söhne und lebten 
zwischen 1480 und 1550. Sie zogen sämmtlich, wenn sie auch das Stamm­
gut nicht aufgaben, nach Ehstlaud, wo sie Landbesitz erwarben. 

1. Zustand Mvlands. 

Jürgen von Ungern zu Pürkel ist unter den Ahnen seiner Familie 
aus herrmeisterlicher Zeit entschieden die hervorragendste Gestalt. Ueber ihn 
ist Manches geschrieben, aber man hat bisher sehr wenig von ihm gewußt. 
Erst aus den Archiven zu Königsberg, Kopenhagen und Riga, sowie aus 
den Briefladen der Familie von Ungern sind zahlreiche Dokumente an's 
Licht gefördert, die ein klares, von dem Urtheil Bunge's^ häusig abwei­
chendes Bild unseres großen Ahnherrn gewähren. 

Es wäre höchst ermüdend und langweilig, wollte ich hier alle Fehler 
aufzählen und widerlegen, die in Manuscripten und Druckschriften über 
Jürgen von Ungern ausgesprochen sind. Seine hier folgende aktenmäßige 
Lebensbeschreibung wird sie von selbst berichtigen und auch manchen über­
raschenden Lichtblick in die Geschichte unseres Landes werfen, in der er eine 
so bedeutende Rolle gespielt hat. 

Um uns ein selbständiges Urtheil über diesen Mann zu bilden, der 
schon von seinen Zeitgenossen so verschieden benrtheilt wurde, erscheint es 
nothwendig, uns mit den Verhältnissen bekannt zu machen, in denen er 
lebte, und einen Blick auf die politische Lage unseres Baterlandes vor 
350 Jahren zu werfen. 

L iv land war  der  gemeinsame Name der  dre i  Ostseeprov inzen Ruß­
lands und bildete einen Theil der Besitzungen des Deutschen Ordens, der in 
Preußen seinen Hauptsitz hatte. Von Polen fortwährend bedrängt, hatte der 
Orden allmählich ganz Westpreußen verloren und war von seinem mächtigen 
Nachbar schon seit der unglücklichen Schlacht bei Tannenberg abhängig und 
vollständig zinsbar geworden. Um sich dieser Abhängigkeit zu entwinden, 
wählte der Orden 1511 den Markgrafen Albrecht von Brandenburg 

^ 40. ^ S. Mm. V, 23. 
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(geb. 1490, f 1568) zum Hochmeister, einen Fürsten, der gleich ausge­
zeichnet war durch persönliche Eigenschaften, wie durch seine mächtige Ver­
wandtschaft. Sein Vater, der Markgraf Friedrich von Brandenburg, 
Anspach und Bayreuth (f 1536), hatte mit seiner Gemahlin Sophia 1512), 
der Tochter des Königs Kasimir IV. von Polen, 10 Söhne und 7 Töchter. 
Der König Sigismund I., Kasimir's Sohn, war somit sein Oheim, 
und auch der Kaiser Maximilian I. zählte zu seinen Verwandten. Unter 
seinen Brüdern, die zum Theil in die Geschicke Livlands thätig eingegriffen 
haben,  s ind zu nennen:  Kas imi r ,  Herzog von Bayreuth ,  f  1527,  Georg 
der Fromme, Herzog von Anspach, f 1543, Johann, der in Spanien 
1526 starb, Friedrich, Domherr zu Maiuz uud Würzburg, -s- zu Genf 
am 20. August 1536, Wilhelm, geb. am 30. Juui 1498, Coadjutor und 
1539 Erzb ischof  von Riga,  f  4.  Februar  1563,  und Johann Alber t ,  
1545 Erzb ischof  zu  Magdeburg,  1551.  Durch se ine Gemahl in  Doro­
thea 1547), die Tochter des Königs von Dänemark, Friedrichs I. 
(-j- 1533), war er nicht allein Schwager des Erbprinzen, späteren Königs 
von Dänemark, Christi an's III., sondern auch mit den Fürstenhäusern 
Pommern, Holstein und Sachsen-Lanenburg verbunden. 

Sobald Markgraf Alb recht 1511 im März die Würde eines Hoch­
meisters angenommen hatte verweigerte er denn auch standhaft seinem 
Oheim Sigismund den Huldigungseid, auf welchen dieser ebenso hart­
näckig bestand. Die Langmnth des Königs benutzend, rüstete der Hochmeister 
zum unvermeidlichen Kampfe und entließ den zögernden Herrmeister Liv-
land's, Wolter von Plettenberg, 1520 des Lehnseides, indem er den 
Gebietigern Livlands das Recht der Wahl zugestand gegen Stellung von 
Hülsstruppen, Zahlung von Subsidieu und eine Anleihe von einer Tonne 
Goldes oder von 100,000 Gulden, wofür ihm zwei Gebiete in Preußen 
verpfändet wurden 

In dem langwierigen und ungleichen Kriege, der die Kräfte des Or­
dens völlig verzehrte, suchte Albrecht auf dem Reichstage zu Nürnberg 1522 
vergeblich die Hülfe der Reichsstände nach. Was er hier aber nicht gesucht, 
fand er. Während nämlich auf dem Reichstage gegen Luther geeifert wurde, 
predigte Andreas Ofiander in Nürnberg unerschrocken das Evangelium, 
von welchem der Hochmeister so ergriffen wurde, daß er durch Ofiander, 

2 S. InÄea? 2564. 
° S. /nÄea- 2822. 2843. 2849. 2923. Mn. V, 48. III, 84. Die Abtre-

tungsurkunde wurde erneuert und bestätigt am 20. Januar 1525, s. Schirren, Verz. 
S. 19. Nr. 176. 



Wolter von Plettenberg, Ordensmeister. 1494—1535. 53 

Johann Bris mann und Andere auch in Preußen die freie Verkündigung 
des göttlichen Wortes zu gestatten und die Mißstände in der Kirche abzu­
stellen sich entschloß, so daß das Evangelium, wie Luther schrieb, mit vollen 
Segeln wunderbar nach Preußen eiltet 

Den Vorstellungen seiner Verwandten nachgebend, schloß er endlich 
Frieden und empfing am 8. April 1525 Ostpreußen als weltliches Herzog­
thum von Polen zu Lehn^. Darauf trat er mit der Mehrzahl der noch 
übrigen Ordensritter der gereinigten Lehre bei und heirathete 1526 Anna 
Dorothea, König Friedrich's I. von Dänemark Tochter. 

Was vor ihm keinem Herrmeister durch Ränke und Gewalt gelungen 
war, das erreichte Plettenberg während seiner langen Regierung von 
1494—1535 durch seine Staatsklugheit. Nachdem er nämlich am 27. Au­
gust 1591 und am 13. September 1502 den Muskoviter in den beiden 
Schlachten am Bache Seriza und am See Smolin bei Pleskau besiegt ^ 
und dadurch dem Lande den Frieden von außen gesichert hatte, brach er 
auch die Macht der Bischöfe, dieser alten Gegner des Ordens, durch die 
Beförderung der Reformation und wurde somit faktisch das Haupt des liv-
läudischeu Staatenbundes. Als solchen erhob ihn Kaiser Karl V. in den 
Reichsfürstenstand, welchen Titel übrigens vor ihm die Bischöfe Livlands 
bereits seit Jahrhunderten geführt hatten. Bischof Albert wurde uämlich 
schon 1207 Reichsfürst und auch sein Bruder Herrmann, Bischof von Dor-
pat, erhielt 1225 für sein Bisthum die kaiserliche Belehnung. Auch den 
Bischöfen von Oesel und Kurland scheiuen die bei jeder Neuwahl zu erwer­
benden Regalien Sitz und Stimme auf den Reichstagen zugesichert zu haben. 
Nur der Bischof von Reval, der nicht als mächtiger Territorialherr auf­
treten konnte, da er nur einige Landgüter besaß, auch bis 1346 dem Erz­
bisthum Luud untergeordnet war, ja sich noch bis 1452 demselben ver­
bunden glaubte, hat ein solches Recht weder erstrebt noch besessen 

Die Lebensbeschreibung Jürgen's von Ungern wird uns nun darthnn, 
wie zum großen Schaden des Landes der alternde Plettenberg es weder 
wagte, sich selbst zum weltlichen Fürsten des Landes machen zu lassen, noch 
weniger Solches aber einem Anderen gönnte. 

^ S. Lnther's Briefe, heransgeg. von de Wette, II, 525. 
° S. Richter I, 2, 249. 
" S. Schirren im Archiv VIII, 145. 153. 233. 241. Die Schlacht bei Maholm 

1501 ist als Fabel nachgewiesen von E. Pabst, Beiträge I, 424. 454. 460. 
' S. hierüber Heinr. v. Lettl. X, 17 mit E. Pabst's Anmerk. S. 79. UB. 67. 

/»cksa? 1897. Suhm 14, 529. 
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2. Erwerbung von Landbesitz. 

Jürgen von Ungern war zu Lebzeiten seines Vaters Otto von Un­
gern zu Pürkel nach Ehstland gezogen, hatte hier das Leppe'sche Gut (Htrand-
hoff)! sowie Lodensee ^ und MettapLH^ gepfändet und die Wittwe des Jürgen 
Taube, eine geborene Orgis von Miltenbergs geheirathet, die ihm drei 
Söhne, Georg, Johann und Wolmar, gebar, von denen Letzterer Geistlicher 
wurde und in das Domkapitel zu Hapsal trat. 

Am 12. Juni 1511 erschien Jürgen von Ungern mit den Erben des 
Jürgen Tuve vor dem harrisch-wierischen Rathe in Reval uud beanspruchte 
im Namen seiner Frau die 40V Mark, welche ihr verstorbener Mann ihr 
als Morgengabe ausgesetzt hatte. Die Laudräthe erkannten der Frau dieses 
Geld auch zu, obgleich besagte Erben dagegen anführten, daß Jürgen von 
Ungern bereits 1506 und 1507 von ihnen 1400 Mark erhalten habe^. 

Nach dem Tode seines Vaters, welcher um das Jahr 1515 erfolgt 
sein muß, trat Jürgen von Ungern sein Stammschloß Pürkel an und hei-
rathete nach dem Tode seiner ersten Frau die Godele Hastfer aus Kostiser, 
mit der er ebenfalls mehrere Kinder hattet 

Das bei Hapsal belegene Gut Weißenfeld, ^.Ida euria.?, Wittenhof 
oder Wittenfelde genannt, war ein altes Herkel'sches Erbguts in welches 
sich die Brüder Jürgen und Gorris Herkel am 16. März 1522 theilten. 
Ersterer erhielt die ehstnischen Güter oder Weißenfeld, Letzterer das schwe­
dische Gut oder Findend 

Wie in Deutschland, so versetzte auch in Livland die Reformation alle 
Gemüther in die lebhafteste Aufregung, und die stistische Ritterschaft der 

1 S. Urk. 150. 247. 
2 S. Urk. 134. 150. 182 f., vgl. Urk. 209. 
- Eingelöst 1536, f. Urk. 267. 
^ Vgl. Urk. 275, 2. 
2 S. Urk. 117. Bfl. 759. Schon am 8. September 1509 wird er als Zeuge in 

Reval genannt, f. Urk. 115, und am 11. März 1520 war er Assessor des Manngerichts 
in Harrien, s. Urk. 123. 

° S. Stammtafel S. 35 und unten 40, 19. 
? S. UB. 686 '(1323). 
8 Schon 1450 wird ein Ewert Herkel als Besitzer vom Wittenhaue genannt, 

der es von Friedrich Wrangel gekauft zu haben scheint, vgl. E. Hartmann's Landrolle. 
« S. Urk. 129. 
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Wiek verlangte von ihrem Bischof Johann Kivel (1515—1527) Religions­
freiheit und Mehrung ihrer Privilegien^". Als dieser nicht sogleich auf ihr 
Verlangen einging, beschlossen mehrere Glieder der Ritterschaft auf Antrieb 
des hitzigen Reinhold von Ungern zu Palliser (^. 41), insgesammt das 
Land zu verlassen, und boten ihre Güter aus". Jürgen, der die Sache 
nicht so schwarz ansah und als entschiedener Mann der Kirche lieber in der 
Wiek als auf dem Ordensgebiete in Harrien ansäßig sein wollte, ließ sich 
mit Jürgen Herkel in einen Tauschhandel ein, der denn auch bei Reinhold 
von Ungern zu Pallifer am 30. October 1523 abgeschlossen wurdet 
Jürgen von Unger n schrieb selbst den Vorkontrakt, in welchem er Weißen-
feldt für 10,000 Mark anzunehmen und dagegen dem Herkel sein Pfandgut 
Lodensee für 6000 Mark zu überlassen versprach. Ferner zahlte Jürgen 
an Herkel 3000 Mark baar aus und verpflichtete sich, den Rest der Kauf­
summe, nämlich 1000 Mark, zu Weihnachten zu berichtigen. Darauf begaben 
sich die Herren nach Hapsal, wo der Bischof Kivel am 6. November den 
Hauptkontrakt bestätigte, in welchem aber die Kaufsumme für Weißenfeld 
um 300 Mark erhöht war und Herkel Lodensee nicht erhielt. Dagegen 
übernahm Ungern allerlei Schuldposten und versiegelte den Rest des Kauf­
schillings von 4000 Mark aus sein Gut in Harrien, indem er sich denselben 
im März 1525 zu bezahlen verpflichtete^. Reinhold von Ungern, der als 
Zeuge uud Unterhändler zugegen war, scheint den Verkauf seiner Güter auf 
Zureden seines Bruders aufgegeben zu haben. Dagegen verkaufte aber 
Georgius Herkel sein Linden auch an Jürgen von Ungern für 5000 Mk., 
die dieser ihm am 19. Januar 1524 baar auszahlte. Am 29. Januar 
bekräftigte Jürgen Herkel nochmals obigen Kontrakt über Weißenfeld und 
qnittirte über den Empfang des vollen Kaufpreises in Schuldscheinen und 
baarem Gelde". 

Am 11. März 1524 war Jürgen in Dorpat, wo er einen Maydell'-
schen Erbvertrag über Koh (Waldau) als Zeuge untersiegelte, und am 
23. October desselben Jahres treffen wir ihn wieder daselbst, wo Klaus 

"> S. Urk. 148, 7. 19. 
" S. Urk. 154. Es scheint eine Auswanderung nach Deutschland beabsichtigt zu 

sein, wo damals (1525) bei der herrschenden Gährnng Krieg drohte, der den kamps­
lustigen Jünglingen eine willkommene Bahn zu Abenteuern und Ehren eröffnete. 

" S. Urk. 134. 135. 
" S. Urk. 134. Bfl. 907. 
" S. Urk. 137. 138. Bfl. 909. Im Sommer des Jahres 1524 trat Jürgen mit 

ernster Entschiedenheit auf dem Ständetage zu Reval auf, s. Urk. 148 und unten im 
Text. 
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Dumpian,  Helmold  von T iesenhausen uud d ie  Vormünder  des An­
dreas und Hermann von Ungern 38 und 39) zwischen ihm und der 
Wittwe des Ewert Lange einen Vergleich zu Stande brachten. Nach dem­
selben gab Jürgen von Ungern der erwähnten Frau 200 Mark baar und 
2^/2 Last Korn und trat ihr sein Leppe'sches Pfandgut (Strandhoff) für 
3000 Mark ab. Dagegen gaben ihm die Lange'fchen Erben statt des frü­
heren Pfandbriefes einen förmlichen Kaufbrief auf Lodensee und quittirten 
über den Empsang des Kaufpreises von 6000 Mark. Sollte jedoch, so hieß 
es, der Wittwe uud ihren minderjährigen Söhnen das Leppe'fche Gut nicht 
gefallen, so zahlt ihnen sechs Monate nach der Kündigung Jürgen von Un­
gern gegen Rückgabe des Gutes 3000 Mark, so daß durch allmählichen 
Abtrag, jedoch ohne Zinsen, die ganze Summe in sechs Jahren gedeckt 
wird 

Nach Ablauf der sechs Jahre, als Jürgen von Ungern daran lag, 
seine Güter los zu werden, die im Ordenslande lagen, reiste er nach Reval 
und ließ sich am 24. Juni 1529 von den mündig gewordenen Lange'schen 
Erben den vor fünf Jahren abgeschlossenen Kauf von Fodensee bestätigen. 
Dann verkaufte er dieses Gut am folgenden Tage an Jürgen Brakel für 
6000 Mark, behielt sich aber vor das Erbe auf dem Dom, genannt der 
Langen Erbe, zwischen Joh. Dönhof's und der Varensbeken Erbe, 
und das Recht an dem Hause in der Stadt Reval, geheißen Danehoss-Kallen 
Haus, die er in dem Lange'schen Handel mit erstanden hattet Denn Häuser 
in festen Städten" konnten auch in Feindesland unter Umständen nützlich 
werden, daher verkaufte er diese nicht. 

Daß aber unser Ahnherr sich dadurch nicht abhalten ließ, gleichzeitig 
bei dem Erzbischof Blank enfeld gegen diese seine Mittelsmänner wegen 
des Verkaufs von Kuikah Bewahrung einzulegen, ist bereits oben bemerkt 
worden^. 

Leider konnte Jürgen diese Angelegenheit nicht selbst weiter betreiben, 
denn ein Brief seines Bruders Reinhold bewog ihn, sofort nach Hapsal 
aufzubrechen. Dieser meldete ihm nämlich, daß Jürgen Herkel zu Kersteu 
Gutslef gesagt habe, Reinhold von Ungern habe ihn überredet, mit ihm 
das Land zu verlassen, und dadurch zum Verkaufe seines Gutes verleitet. 

» S. Urk. 147. 150. Bfl. 913. 915. 
" S. Urk. 182. 183. Bfl. 986. 988. 
" Auch in Pernan besaß er ein Haus, für welches die Stadt den Erben Ungern's 

am 13. Juli 1546 400 Mark zahlen mußte, s. Urk. 265. 
S. S. 49. Vgl. Urk. 151. Bfl. 916. 
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Da nun Reinhold von Ungern das Land nicht verlassen und sein Bruder 
Jürgen die Herkel'schen Güter gekauft hatte, so warf Dies allerdings einen 
bösen Schein auf die Brüder Ungern, der nicht zu dulden war. Nach einem 
scharfen Ritte langte Jürgen von Ungern in Hapsal an, wo die beiden 
Brüder  sofor t  d re i  Werbe lente ,  näml ich  Gorr is  Herke l ,  Peter  Besten 
und ihren Bruder Franz von Ungern (^.43), zu Jürgen Herkel sand­
ten, um ihm Weißenfeld wieder anzubieten gegen Rückerstattung der Kauf­
summe. Jürgen Herkel antwortete, er habe sich einmal entschlossen, das 
Land zu verlassen, und bleibe dabei, übertrage aber das ihm angebotene 
Einlösungsrecht auf seinen Bruder Gorgius. Dieser aber, der selbst vor 
Kurzem erst sein Gut Linden an Jürgen von Ungern verkaust hatte, scheute 
sich wohl, sich bloßzustellen, uud lehnte die Einlösung ab. Dagegen war die 
Frau des Jürgen Herkel, Maye Lode, untröstlich über den Verlust von 
Weißenfeld und jammerte darüber, daß sie wohl noch die auf Weißenfeld 
ingrossirte Forderung des Domkapitels zu Hapsal einst zu bezahlen haben 
werde, weil ihres Mannes sowie dessen Vaters uud Großvaters Siegel an 
der Schuldverschreibung hingen. 

Um die Frau zu beruhigen, stellte Jürgen von Ungern derselben am 
4. November einen sogenannten Willbrief aus, in welchem er ihr nicht nur 
versprach, sie und ihre Erben erwähnten Kapitals wegen noth- und schadlos 
zu halten, sondern ihr auch das Näherrecht zusicherte, falls er Weißenfeld 
wieder verkaufen werdet 

Der Verzichtleistung seines Bruders gemäß scheint Gorgius Herkel, 
wenn er auch zuerst den Antrag zurückgewiesen haben mochte, den Entschluß 
gefaßt zu haben, das alte Erbgut wieder einzulösen. Er erschien deshalb 
vor dem Manngerichte des Erzstistes zu Lemsal am 1. Februar 1525 mit 
Kersten Gutslef und ließ diesen darüber verhören, wie es bei dem Handel 
von Weißenfeld zugegangen sei und wie sein Bruder Jürgen ihm das Ein­
lösungsrecht eingeräumt habe 2°. Jürgen Ungern, den dieses schwankende 
Benehmen des Goryns Herkel ärgerte und der sich bereits in dieser Sache 
gerechtfertigt hatte, ließ sich auf nichts mehr ein, sondern berichtigte dem 
Jürgen Herkel am 17. März 1525 den Kaufschillingsrückstand bis auf 
400 Mark, von welchen der alte in Hapsal wohnende Vater, Jürgen 
Herkel der Aeltere, die Rente mit 24 Mark jährlich genießen sollte^. 

" S. Urk. 152. Bfl. 917. Vgl. unten 41 und Urk. 159, 15. 303, 1. 
S. Urk. 154. Von der Urkunde siud im UStA. 2 Copieu. 

« S. Urk. 156. Bfl. 920. Vgl. Urk. 156 a. S. 399. 
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Als Faustpfand versetzte er ihm einen Haken aus dem Dorfe Groß-
Makern 

Damit die spätere Geschichtserzählung nicht unterbrochen werde, mögen 
jetzt gleich die nachherigen Verhandlungen über Weißenfeld und Linden 
folgen. 

Am 2. April 1526 verkaufte Jürgen von Ungern zu Lemsal in Gegen­
wart seines Bruders Franz nicht nur Meißenfeld, sondern auch Linden für 
16,000 Mark Rigisch an Gorgius Herkel mit dem Inventar an Vieh 
und anderer fahrenden Habe. Nur die Stuten und die Hakenbüchsen nebst 
dem Pulvervorrath behielt er sich vor, überließ aber dem Käufer 4 Haken­
büchsen, nicht die besten und nicht die schlechtesten^. 

Der Vereinbarung gemäß hatte Herkel ihm zu Pfingsten 11,150 Mark 
baar auszuzahlen und alle Schuldverschreibungen, die er auf Weißenfeld aus­
gestellt, namentlich auch den an seine Schwägerin ertheilten Willbries^ vor 
Räumung des Gutes einzuhändigen. 

Ueber Linden stellte Jürgen ihm noch am 13. September 1530 einen 
besonderen Kaufbrief aus^, behielt sich aber wegen Weißenfeld das Näher­
recht vor. Demgemäß machten auch Jürgeu's Erben ihre Rechte an das 
Gut geltend, und am 12. März 1543 verwahrte sich Otto von Ungern, 
Jürgen's Sohn, dem auch sein Bruder Johann 1547 seine Rechte übertrug, 
sein Lehnrecht wegen Wittenfelde. 

Ueber die Ansprüche der Wittwe Jürgen's entschied zuletzt der Bischof 
Johannes von Münchhausen 1548 am 1. Februar zu Hapsal, indem 
er dieselben zurückwies^, das Gut aber nicht Reinhold Herkel zuerkannte, 
der als Neffe die nächsten Ansprüche an Jürgen Herkel's Erbschaft machen 
zu dürfen glaubte, sondern Jürgen's Tochter Gerte für die rechte Erbin er­
klärte. Gerte's Mann, Simon Vietinghof von Kechtel, verkaufte das 
neugewonnene Gut sogleich an Otto von Gilsen, dem Weißenfeld den noch 
jetzt gebräuchlichen ehstnischen Namen Kilzimois verdankt^. 

22 Mäggar ist jetzt ein Dorf unter Weißenfeld am See Mäggara, f. Urk. 166, 1. 
22 S. Urk. 159. Der Ausdruck Knypkerven ist mir fremd. 
^ S. Urk. 155. Daß dieser zur Cassation bestimmte Willbrief nicht der Ab­

machung gemäß ausgeliefert wnrde, diente noch 1548 zur Benachtheilignng der Erben 
Jürgen's, s. Urk. 303. 

2° S. Urk. 197. 
2° S. Urk. 286. 302. 303. Die späteren Erwerbungen werden in die folgende 

Erzählung eingeordnet werden. 
27 S. Urk. 294, 1. 309. 314. 
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3. Geginn der Reformation und Ständetag zu Reval 1524. 

Das neuerwachte Geistesleben und das Gefühl religiöser Freiheit, 
welches durch Luther's kühne Thaten und Worte einen Ausdruck und allge­
meine Zustimmung im ganzen Westen Europa's gewonnen hatte, verbreitete 
sich schnell auch nach Livland und zunächst in die Städte Riga, Dorpat 
und Reval. Gottbegeisterte Prediger, zum Theil von Luther ausgesandt 
und empfohlen, predigten auch hier das reine Evangelium und die Lehren 
der heiligen Schrift, die so lange durch Menschensatzungen verdunkelt ge­
wesen waren. Die endlosen, oft mit den verwerflichsten Mitteln geführten 
Streitigkeiten zwischen den geistlichen Würdenträgern des Landes dienten auch 
nicht dazu, die Achtung vor den kirchlichen Autoritäten zu erhöhen. Dazu 
kamen die stets erneuerten Differenzen zwischen den Bischöfen und ihren 
Stiftsritterschaften, welche die Erweiterung der bisher erworbenen Privile­
gien forderten, auch öfter derartige Zusagen erlangten, die aber nicht immer 
erfüllt wurden. 

Dies war insonderheit der Fall bei dem Bischos von Oesel, Johann 
Kivel, der schon 1518 seinen Vasallen Bestätigung ihrer Vorrechte, na­
mentlich die Betheiligung an der Bischofswahl und die vollständig freie 
Disposition über ihre Güter zugesichert hatte, aber immer wieder das Näher­
recht an die Lehngüter seines Stiftes geltend machen wollte. Er verlangte 
nämlich, daß jedes zu verkaufende, zu verpfändende oder zu vererbende Gut 
vorher ihm zum Kauf augeboten werden solle. Dieses von ihm nach alter 
Gewohnheit prätendirte Recht der Anbietung (oxdeäwK) war ein bestän­
diger Streitpunkt zwischen ihm und seinen Gntenmannen, die eine freie Ver­
erbung ihrer Landgüter auch in weiblicher Linie bis ins fünfte Glied ver­
langten, wie sie der Ritterschaft in Harrien und Wierland zustand. Waren 
doch auch den übrigen Stiftsrittern allmählich größere Vorrechte, wie zum 
Beispiel die neue Gnade Sylvester's im Jahre 1457 ^ zugestanden 
worden. 

Schon auf dem Landtage zu Wolmar im Juni 1522 wurde darüber 
berathen, und die Ritterschaften von Dorpat und Oesel verbanden sich auf 
Jürgen's von Ungern Antrag miteinander und mit den Städten, dieses 
Näherrecht nicht gelten zu lassen, sondern sich gegenseitig zu schützen und 
ihre Ansprüche zu vertheidigen^. 

! S. Urk. 60. 
- S. Urk. 130. 
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Da die Differenzen nicht aufhörten, fand eine neue Verhandlung auf 
dem Ständetage zu Reval im Jahre 1524 statt, bei welcher Jürgen von 
Ungern aufs Entschiedenste auftrat und die Städte Riga, Reval und 
Dorpat um ihre Mitwirkung zur Wiederherstellung des guten Vernehmens 
zwischen der ösel'schen Ritterschaft und ihrem Bischof ersuchte. 

Am 17. Juli 1524 versammelten sich auf die Bitte der Ritterschaft 
von Oesel und der Wiek im Rathhause zu Reval die Abgeordneten der 
Städte Riga und Dorpat nebst den Deputirteu der Ritterschaften von Riga, 
Dorpat, Harrien und Wierland^, und nach der Begrüßung und den Ver­
handlungen über  d ie  D i f fe renzen mi t  dem Bischof  Johann B lankenfe ld ,  
dem fanatischen Eiferer gegen die lutherische Ketzerei, trat Jürgen von Un­
gern auf und erklärte: „Die achtbare Ritterschaft des Stifts Oesel ist mehr 
als andere Stände und Stiftsgenossen an ihren Privilegien, Rechten und 
Gewohnheiten sehr verkürzt worden, wie sie Dies schon früher schriftlich 
allen Ständen ausführlich zu erkennen gegeben hat. Sie hat deshalb den 
Bischof schon vor sechs Jahren dringend gebeten, ihnen gleich den anderen 
Ständen ihre Rechte schriftlich zu sichern; auch hat derselbe einigen Gebie-
tigern gelobt, Das zu thun, doch ist bis jetzt Nichts erfolgt." 

Daher bat er alle Stände um guten Rath und Hülfe, damit der Bi­
schof veranlaßt werde, seine Ritterschaft nach Billigkeit in ihren Rechten zu 
erhalten. Dagegen wollten sie wiederum bei den anderen Ständen sammt 
und sonders als getrene Bundesgenossen bleiben uud mit uugespartem Fleiße 
Leib und Gut für sie daran zu setzen bereit sein. 

Die Abgesandten der Städte erklärten, sich der ösel'schen Sache an­
nehmen und direct oder durch den Herrn Meister den Bischof ermahnen zu 
wollen, die Sache baldmöglichst zu einem befriedigenden Ende zu führen. 
Sollte aber diese Vermittlung unfruchtbar bleiben, so wollten alle Stände 
ernstlich daran denken, durch weitere und schärfere Mittel der Ritterschaft 
ohne langen Verzug zu ihrem Rechte zu verhelfen. 

Jedenfalls wollten sie den Ritterschaften nach den alten freundlichen 
Verträgen zu Schutz uud Trutz treu verbunden bleiben und besonders das 
heilige Evangelium nach Inhalt des alten und neuen Testaments nicht ver­
lassen. Jürgen von Ungern bedankte sich für diese nachbarliche Gesinnung 
und erklärte: „Die achtbare Ritterschaft des Stifts ist nach reifem Rathe 
entschlossen, sammt und sonders bei dem heiligen Evangelio und bei den 
verbündeten Städten zu bleibe» und dafür Leib und Gut daranzusetzen." 
Hierbei rühmte Jürgen von Ungern namentlich die Stadt Riga als die 

» S. Urk. 148. 
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erste, welche hier in Livland die Offenbarung des wahren Wortes Gottes 
angenommen habe. 

In Bezug auf diese und andere noch zu besprechende Gegenstände wur­
den Jürgen von Ungern, Hartwich von Tißenhwsen und Johann von Rosen 
gefragt, in welcher Vollmacht und wie weit sie sich auf die Verhandlungen 
und Beschlüsse der Stände einzulassen geneigt seien. Darauf haben sie 
geantwortet, sie wollten für sich und ihre Freunde, sowie für Alle, welche 
sich ihnen anschließen würden, allen Verhandlungen und Beschlüssen der 
Uebrigen ihre Zustimmung ertheilen. 

Dem Versprechen der versammelten Depntirten gemäß wurde denn auch 
am 22. Juli dem Meister die Anzeige von den Beschlüssen des Ständetages 
und von einer an ihn abzufertigenden Botschaft gemacht, die, wenn es ihm 
genehm, am 4. September bei ihm eintreffen werde nnd ihn um seine Ver­
mittlung mit dem Bischof von Oesel und dem neuerwählten Erzbischof von 
Riga, Johann Blankenfeld, ersuchen solltet 

Die Verwendung des Ordensmeisters und die einmüthigen Vorstellun­
gen der Stände bewogen den Bischof Kivel von Oesel zur Nachgiebigkeit, 
und am 15. December 1524 begnadigte er sein Stift mit der Religions­
freiheit und den begehrten Privilegien vielleicht in der Furcht, daß sein 
aufgeregter Adel sich unter die stets gern gewährte Schutzherrschaft des 
Ordens stellen werde, wozu die Stiftsritter und besonders die Städte sehr 
geneigt waren. 

In Riga nämlich, welche Stadt im steten lebhaften Verkehr mit Deutsch­
land stand, hatte durch die Verweigerung der Religionsfreiheit, die schon in 
der Wiek solche Bewegung hervorgebracht, die Aufregung noch größere Di­
mensionen angenommen. 

Mit Plettenbergs Bewilligung war 1522 der evangelische Lehrer An­
dreas Knöpken aus Treptow berufen, dem bald der feurige Redner 
Sylvester Tegetmeyer^ folgte. Der alte Jasper Linde, dem als Erz­
bischof die halbe Gerichtsbarkeit in Riga zustand, verharrte eigensinnig bei 
seiner Verweigerung der Religionsfreiheit. Nun zog die Stadt die Stifts­
güter ein, was Jasper mit der Ernennung des erzkatholischen Bischofs Jo­
hann Blankenfeld von Dorpat zu seinem Coadjutor beantwortete, bald 
darauf aber, am 29. Juni 1524, starbt 

^ S. Urk. 149. 
° S. N. N. Misc. IX. 424 ff. Arndt II, 189. 2921. Das Original 

befindet sich im Archiv der Ritterschaft zu Arensbnrg. 
° S. Mitth. V, 18. 21. Arndt II, 184 ff. Dw. V, 48 f. 
^ S. Hjärn 195. Man. I/iv. V, m. 
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Die Bürger Riga's stellten dem neuen Erzbischof als Bedingung ihrer 
Huldigung die Gewährung der Religionsfreiheit, und als ihnen diese wieder 
abgeschlagen wurde, suchten sie den Schutz des Ordens 

Der Meister hatte schon im Sommer dieses Jahres, um den Streit 
zwischen dem Erzbischof und der Stadt Riga zu ordnen, zum 2. Juli 1525 
einen Landtag nach Wolmar ausgeschrieben, den auch der neue Herzog von 
Preußen beschicktes Der osficielle Auftrag dieser Gesandtschaft war, dem 
Landtage die am 8. April vorgegangene Staatsveränderung anzuzeigen und 
der Bitte des Erzbifchofs gemäß diesen gegen den Orden und gegen Riga 
zu unterstützen. Dagegen sollte der Erzbischof bewogen werden, den Mark­
grafen Wilhelm von Brandenburg, einen Bruder des Herzogs Albrecht, zu 
seinem Coadjntor anzunehmen. Außerdem hatte sie aber noch den Auftrag, 
falls Riga sich nicht mit dem Erzbischof einigen könne, die Stadt aufzu­
fordern, sich dem Herzoge von Preußen zu unterwerfen^. 

Dieser Gesandtschaft hatte sich der Markgraf Wilhelm in Person an­
geschlossen, und Jürgen von Ungern, der diesem Landtage beiwohnte, 
machte die Bekanntschaft dieses liebenswürdigen Fürsten, der ihn in die 
Pläne Preußens einweihte. 

In Folge der Weigerung des Erzbifchofs, der Stadt Riga die be­
gehrte Religionsfreiheit zu gewähren, hatten die Delegirten Riga's dem 
Ordensmeister die alleinige Oberherrschaft über ihre Stadt angetragen. Der 
alte, vorsichtige Plettenberg wollte zwar dieses Anerbieten ablehnen; als er 
aber erfuhr, welche Vorschläge die Gesandten Preußens der Stadt machten, 
da willigte er ein, versprach, die Predigt des Wortes Gottes ungehindert 
zuzulassen, die Stadt bei allen ihren alten Privilegien und Besitzungen zu 
erhalten, demgemäß auch die alte Stadtgränze wieder herzustellen und auf 
das Jahrhunderte lang streitig gewesene Titiger, das sogenannte Kysgut, zu 
verzichten. Dafür sagte sich die Stadt von der Herrschaft des Erzbifchofs 
gänzlich los und huldigte nach vollständiger Aufhebung des Vertrages zu 
Kirchholm dem Ordensmeister als ihrem alleinigen Oberherrn am 21. Sep­
tember 1525". 

Blankenfeld, der sich von seinen Freunden verlassen sah, suchte sich 
andere Hülfe zu verschaffen. Namentlich soll er Boten nach Moskau gesandt 
haben, wo ihm das Terrain sehr wohl bekannt war, weil er in den Jahren 

« S. Anm. 11. 
° S. IV, civ. Bergm. Magazin II, 2, 26. 
'° S. ^ 40, 7. Anm. 5. Mcke«? 2928. Mm. V, ix. 
" S. ^ 19, ö. InÄes 3491. 
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1517—1519 den Vermittler zwischen dem Orden und Rußland gegen Polen 
gespielt hatte. Es ist, heißt es in der Instruction der zum Landtage zu 
Wolmar abgefertigten Vertreter Ehstlands, Jedermänniglich ohne Zweifel 
wohl bewußt, wie böse Gerüchte über den Herren von Riga gehen, daß 
er nämlich die Absicht habe, diese armen Lande, den löblichen ritterlichen 
Orden, die achtbare Ritterschaft, die Stände und Städte und alle guten 
Gesellen mit Weib und Kindern um Leib und Gut und in der Unchristen 
Hände zu bringen. Hätte es der allmächtige, barmherzige, ewige Gott nicht 
abgewandt, so wären wir mit unseren Herren und allen Anderen um die 
Hälse gekommen oder aus dem Lande vertrieben worden^. 

Als diese vielleicht übertriebenen Gerüchte sich verbreiteten, gerieth ganz 
Livland in Alarm. Der Adel der Stifte Riga und Dorpat fequestrirte des 
Erzbischoss Schlösser und setzte ihn zu Weihnachten 1525 auf Konneburg 
in ritterliche Haft^. 

Diese Vorgänge, an denen sich unser Ahnherr lebhaft betheiligt hatte, 
reisten in ihm die Ueberzeugung, daß sein theures Vaterland, welches jetzt 
von Preußen getrennt dastand, nur dann, seinem mächtigen Nachbar ge­
wachsen sein werde, wenn es statt der sechs Landesfürsten, unter die es zertheilt 
war, nur einen erhielte, und dieser sich fest an den Kaiser und das Reich 
anschlösse. Hierzu hatte sich Jürgen von Ungern als treuer Anhänger des 
Krummstabes den jungen Domherrn zu Köln, Markgrafen Wilhelm von 
Brandenburg", auserfeheu und beschloß, diesem Ziele fortan sein Leben zu 
weihen. 

Um dafür aber wirken zu können, mußte er Zeit und Geld haben. 
Beides war zu erlangen, wenn er sich eines Theils seiner weitlänftigen 
Besitzungen entledigte, weshalb er die abgebrochene Unterhandlung wegen 
Weißenfeld mit Gorris Herkel wieder anknüpfte und ihm, wie oben ^be­
richtet ist, Weißenfeld und Linden verkaufte. 

" S. den Brief vom 10. Januar 1519 über Aussendung von 2 Boten nach Js-
borsk im 2774. Stael v. H. Urk. 33, 3. Arch. II, 98. 

" S. Bergm. II, 2, 27. 
" Ueber ihn s. Mon. V, ix. Schirren in der Balt. Mon. III, 517. 

S. 58. Urk. 159. 
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4. Landtag zu Wolmar 1526. 

Noch waren die Verhandlungen zu Lemsal nicht geschlossen, als Jürgen 
von Ungern nach Wolmar eilen mußte, wo die Stände des Landes tagten, 
um über das Sein und Nichtsein der bischöflichen Regierungen zu ent­
scheiden. Denn Robert Stael von Holstein, der Vertreter der Harrisch­
wierischen Ritterschaft, hatte auf der dem Landtage vorhergehenden Berathnng 
zu Rujen das allgemeine Verlangen aller Stände offen ausgesprochen, daß 
die Lande einherrig zu machen und den Herrmeister Plettenberg zum 
alleinigen Regenten des Landes zu erhebend 

Als Jürgen in Wolmar ankam, waren die Verhandlungen darüber 
schon in vollem Gange, und nur an Plettenbergs Unentschlossenheit — oder 
sollen wir es weise Bedachtsamkeit nennen? — scheiterte der Plan seiner zahl« 
reichen Freunde zum bleibenden Schaden des Landes. 

Vielfach ist Plettenberg getadelt worden wegen dieser Weigerung, dem 
lebhaft ausgesprochenen Wunsche aller Stände gemäß die baltischen Lande, 
wie es in Preußen um dieselbe Zeit geschah, zu einem Gesammtstaate zu 
verbinden. Doch ist nicht außer Acht zu lassen, wie bedeutend die Schwie­
rigkeiten gewesen wären, denen siegreich zu begegnen der alternde Meister 
weder in sich noch in seinen Anhängern die Kraft fühlte. Die drohenden 
Nachbarn, die inneren Zwistigkeiten und der Maugel au Hülssquellen schie­
nen dem besonnenen und erfahrenen Staatsmanne keine dauernde Gewähr 
für eine Neuschöpfung zuzugestehend 

Livland war umlauert von ländergierigen Nachbarstaaten; bei einer 
Regierungsveränderung hätten sicher Dänemark, Schweden, Rußland und 
Polen Ansprüche geltend gemacht, denen zu widerstehen der kleine Staat 
schwerlich im Stande gewesen wäre. Namentlich stand Polen stets bereit, 
die Erbschaft anzutreten; der König dieses Reiches war Schutzherr des 
Stiftes Riga, und der Sturz des Erzbischoss hätte unfehlbar einen Krieg 
mit Polen herbeigeführt, der das Signal zum Hereinbrechen der andern 
Mächte gegeben hätte. 

Und mit welchen Mitteln konnte dem hereinbrechenden Untergang ge-

' S. Stael v. H. Urk. 32 — 34. Der Neceß in niederdeutscher Sprache ist im 
Rathsarchiv zu Reval, eine Uebersetzung von G. v. Brevern ist im L.-Archiv II, 97 ff. 
abgedruckt. Vgl. Urk. 162. 

^ S. Schirren, Livl. Charaktere, in der Valt. Monatsschr. III, 440 ff. 
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wehrt werden? Unter den sechs Herren des Landes hatte jeder seine Va­
sallen, jeder Stand seine Privilegien, jede Landschaft und Stadt ihre alten 
löblichen Gewohnheiten und Sonderrechte. Von diesen auch nur das Ge­
ringste aufzugeben, war Niemand geneigt; Alle verlangten Bestätigung, wo 
möglich Erweiterung ihrer Rechte, die ein einheitlicher Staat unmöglich hätte 
dulden und erhalten können, wenn nicht der bisherige Hader verewigt wer­
den sollte. Der Adel stand fast ganz unabhängig da und hatte zugleich für 
die nachgeborenen Söhne Aussicht auf jedes stiftische oder Ordensamt; die 
wechselnden Herren ließen sich leichter zu Zugeständnissen bewegen als ein 
erblicher Fürst; die Bürger der Städte hatten eine Selbständigkeit errungen 
und bewahrt, die sie aufzugeben keineswegs gesonnen waren. 

So lag denn die inhaltsschwere Frage offen: Wer soll hinfort im Lande 
das Regiment führen, da die bisherige Zerstückelung sich als unhaltbar er­
weist? Steht dem Ritterorden oder der Geistlichkeit, und in den Stiftern 
dem Bischöfe, dem Kapitel oder der Stiftsritterschaft die Herrschaft zu? Soll 
der verketzerten lutherischen Kirche, die in den Städten thatsächlich die Ober­
hand gewonnen hatte, kein Antheil an der künftigen Gestaltung des Staats 
gegönnt werden? Allen diesen Interessen, die sich vielfach durchkreuzten und 
widersprachen, gleichmäßig gerecht zu werden, war für einen Alleinherrscher 
ein Ding der Unmöglichkeit. 

Zwar stand jetzt dem Orden, der mehr als 200 Jahre mit dem Erz­
bischof um die Oberherrschaft gerungen hatte, ohne Zweifel die Hauptmacht 
zu, und Plettenberg, der durch seine ruhmvollen Siege uud seine bisher 
bewiesene Mäßigung das allgemeine Vertrauen erworben hatte, war sicher 
der Einzige, auf den sich die Stimmen der Stände hätten vereinigen können. 
Doch eine von dem bisher lockeren Unterthanenverband und der seit alter 
Zeit geübten Willkürherrschaft so ganz abweichende dauernde Unterordnung 
unter ein allgemeines Gesetz war eine schwer durchzuführende Forderung. 

Wenn daher auch die Aussichten auf die Zukunft und die Anerbietungen 
der Stände in Wolmar glänzend und verlockend waren, so ließ sich doch 
voraussehen, daß Die, welche dem künftigen Herrscher jetzt voll begeisterter 
Ergebung zujauchzten, vielleicht nach Kurzem seine bitteren Feinde geworden 
wären. Dazu kam noch, daß dem Meister nur geringe Mittel zu Gebote 
standen, und namentlich, daß die Zahl der Männer deutschen Stammes zu 
gering war, um mit Erfolg den kleinen Staat zu vertheidigeu und zu schützen. 
Die unterworfenen Nationen aber zu germanisiren oder auch nur zu be­
waffnen, hatte zuerst das Mißtrauen, dann der Stolz und die Verachtung 
gehindert, die man von jeher den Letten und Ehsten gegenüber zu beweisen 
gewohnt gewesen war. So ist des Meisters Verfahren nicht allein erklär­

ungern-Sternberg. i. i-
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lich, sondern vielmehr als Resultat tiefbegründeter Ueberlegung zu betrachten, 
und das schwankende Benehmen der Ritterschaft mochte nicht wenig zu seinem 
Entschlüsse beitragen. 

Die Stände der Stifter erklärten nämlich, sie seien durch den Eid der 
Treue an ihre Herren gebunden und hielten es für wenig ehrenhaft, den 
Erzbischof aufzugeben, bevor ihm Gelegenheit geboten worden, sich öffentlich 
zu vertheidigen. Jürgen's von Ungern Anerbieten vom 21. März, die 
Sache mit dem Erzbischof zu vermitteln, wies der Meister mißtrauisch zu­
rück, da er von der gewandten und hinterlistigen Unznverlässigkeit Blanken­
feldes hinreichend Beweise hattet 

Der alte Meister kannte seine Leute! Auch die Ritterschaften trauten 
dem Erzbischof nicht, sondern nannten ihn „vnse vngelosfliche vnd vutruwe-
licke her" und beklagten sich über seine List und Behendigkeit in Anwendung 
der römischen Kunstgriffe, deren er mehr kenne, als diesen Landen gut sei. 

Nach endlosen Verhandlungen und langem Zögern wurde der Landtag 
bis zum Juni vertagt, und da erschien der Erzbischof Blankenfeld endlich 
vor den Ständen in Wolmar, konnte sich aber von den gegen ihn erho­
benen Beschuldigungen nicht reinigen, weshalb Plettenberg vom Land­
tage zum obersten Schutzherrn ernannt wurde und Riga unter seiner 
alleinigen Oberhoheit verbliebt Diesen Landtagsbeschluß mußte der Erz­
bischof unterschreiben am 15. Juni 1526. Aus der Familie von Ungern 
haben ihn mitunterzeichnet: Jürgen von Ungern zu Pürkel, als Vertreter 
der Ritterschaft des Erzstists Riga und als Rath des Bischofs von Oesel, 
Heinrich und Jürgen von Ungern von der Fistehl (L 35. 36) und 
Rein hold von Ungern zu Palliser 41), lauter Männer der Kirche. 

Kaum in Freiheit gesetzt, eilte Blankenfeld zum Papst und Kaiser, 
starb aber in Spanien bei dem Städtchen Torquemada bei Palencia am 
9. September 1527°, nachdem er dem Kaiser den Herzog Georg von 
Braunschweig zu seinem Nachfolger hatte empfehlen lassen. 

» S. Archiv II, 97. Mitth. V, 90 ff. 
^ S. Urk. 162. Mm. V, 52—56. Schon nach wenigen Jahren war selbst 

diese Vereinbarung den Bischöfen lästig, und am 30. Juni 1530 sah sich der Meister 
gezwungen, seine Schutzherrschaft wieder aufzugeben, f. Abfchn. 6. 

° S. Urk. 148, 18. 



4. Landtag zu Wolmar. 5. G. v. Tiesenhausen. 1527. 67 

5. Georg von Tiesenhausen, Bischof von Oese!. 

Kurz vor des Erzbifchofs Tode war auch der Bischof von Oesel, Jo­
hannes Kivel, gestorben, und im Mai 1527 wurde der Bischof von Reval, 
Georg von Tiesenhausen, zu seinem Nachfolger erwählt^. 

Die Ritterschaft des Stifts hielt zur Wahrung ihrer Rechte am 17. Juni 
in Goldenbeck eine Versammlung, der auch Jürgen und Rein hold von 
Ungern nebst ihrem Vetter Klaus beiwohnten^. Die entschiedene Hal­
tung und die Einmüthigkeit der Vasallen mag wohl auf die Bereitwilligkeit 
des Bischofs, die vom Bischof Kivel ertheilten Privilegien anzuerkennen, ein­
gewirkt haben. Als das Kapitel nebst den Vertretern der Ritterschaft eine 
Gesandtschaft nach Deutschland abfertigen wollte, um die Regalien für den 
Bischof zu besorgen und zugleich eine Bestätigung der Rechte des Stifts 
vom Kaiser zu erwirken, ernannte Georg dazu im Einverständniß mit seiner 
Ritterschaft den Domherrn Johann Pulk und den bischöflichen Rath Jür­
gen von Ungern.  

Nach der alten Gewohnheit im Stifte nämlich mußte entweder der 
Bischof persönlich sich dem Kaiser vorstellen uud die Regalien erwerben, oder 
er konnte einen Domherrn und einen aus der Ritterschaft erwählen, die 
dann unweigerlich für ihn die Reise zu machen verpflichtet waren; auch 
sorgten die Vasallen für die Herbeischaffung des Geldes zur Reise und zu 
den sehr bedeutenden Zahlungen im Kammergericht und in der päpstlichen 
Kanzlei 2. 

' S. Urk. 169. Bfl. Id, 90. Schon am 6. Mai stellte er zu Hapsal eine Ur­
kunde aus. Er war seit 1525 Bischof von Reval und durch seines Bruders Johann 
Hausfrau Anna Tuwe mit Jürgen's von Ungern Hausfrau, Jürgen Tuwe's Wittwe, 
nahe verwandt, daher er Jürgen von Ungern seinen Ohm und Schwager nannte und 
ihn zu seinem Rath und Gehülfen in verschiedenen Angelegenheiten ernannte, wozu der­
selbe ganz besonders geeignet sein mochte, da schon 1525 der Bischof von Oesel ihn an 
den Erzbischof gesandt hatte, s. Urk. 158. Johann Kivel war noch am 11. März Bischof, 
f. Urk. 168, aber am 27. August jedenfalls todt, daher die Angabe in der Bfl. Id, 164 
zu berichtigen ist. 

^ Die Versammlung war wohl nicht am 21. Januar, sondern im Sommer, s. 
Urk. 167, 8. 

s S. Mm. I/iv. V, 260. Jrrthümlich wird Jürgen von Ungern von Arndt II, 
189 und von Bunge, M>»t. V, xvn, Dompropst genannt. Ueber die Zahlungen 
in Rom f. Urk. 204 und Inckn 1268. Bnrchard Waldis sagt in seinen Fabeln IV, 
24: „Habt jr ewr Tag von Rom nie ghört, daß eim zu ZZom kein Sünd' nicht schad"? 
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Bischof Georg sandte zunächst seinen Oheim an den Ordensmeister mit 
der Bitte, seinen Gesandten Empfehlungsschreiben an die Kaiserliche Majestät 
und die päpstliche Heiligkeit mitzugeben, zugleich aber auch den der Ritter­
schaft ertheilten Gnadenbrief zu untersiegeln und transsumiren zu lassen. 
Ersteres bewilligte Plettenberg und gab Jürgen von Ungern, der voraus 
geeilt war, die Schreiben ab mit welchen derselbe nach Riga reiste, um 
eine Schisssgelegenheit nach Lübeck oder Amsterdam abzuwartend 

Als Johann Pulk mit dem Original der Privilegien für die Ritter­
schaft in Wenden angelangt war und sich sofort auf dem Schlosse bei dem 
Meister mit seinem Anliegen meldete", ließ dieser sich das Schreiben vor­
lesen, äußerte aber Zeichen großer Ungeduld, ging in der Laube^ auf und 
ab, zog an seinem Rosenkranze (?ater v08ter) und schlug sich vor den 
Kopf. Der Domherr mußte nun ein wenig abtreten und ging in der 
Vorburg spazieren wohl eine große Stunde lang, hörte aber, wie der gnä­
dige Herr Meister in der Laube mit Fluchen und Schelten zu Werke ging, 
so daß er sich sehr darüber verwunderte. 

Am anderen Tage, als am Dinstag nach Himmelfahrt (28. Mai), 
ließ der Meister den Domherrn schon um 5 Uhr Morgens zu sich in die 
Laube kommen. Hier erklärte er ihm, er werde dieses Privilegium in Ewig­
keit nicht untersiegeln, auch kein Transsnmt davon anfertigen lassen, und 
wenn er auch an allen Gliedern gefoltert (gereckt) werden solle. Denn in 
demselben sinde er viele Artikel, die dem Lande schädlich seien, namentlich habe 
er  immer  geg laubt ,  daß im Bis thum Oesel  zwei  Herren des Ordens S t i f ts  -
vögte gewesen seiend 

Ueber die Domherren vom Adel äußerte er, man könne hier nicht 
Kinder von Grafen und Herzögen bekommen, wie es in Köln geschehe, wo 
man doch auch noch Unadeliche dulden müsse. Es komme ja darauf an, 
daß die erwählten Herren dem Lande zum Vortheil gereichten, was in Oesel 

— Allein so er kein Gelt mehr hat, das ist die allergröste Sünd', Welch nit der Bapst 
vergeben künd." 

^ S. Urk. 171. Er habe es, sagte der Meister, nicht gern thun, aber doch der 
achtbaren Ritterschaft zu Oesel den Gefallen nicht verweigern wollen. 

b S. Urk. 172. 
« S. Urk. 171. N. N. Misc. IX, 444. 448. 
? De lone, ein bedeckter Gang oder eine Halle vor dem Schlosse. 
s Weder in I. Kivel's noch in Georg's Gnadenbriefe steht Etwas über die Stifts­

vögte, daher dieser Punkt ausgelassen sein mag. 
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nicht gerade der Fall sei, da vier der Domherren weder Gott noch den 
Menschen Nutzen brächten d 

Was die Wache betreffe, so wolle er in Kriegszeiten selbst in der ersten 
Nacht die Wache halten, und dann müßten die Anderen Nacht um Nacht 
wachen, ohne daß Jemands geschont werdet 

Ueber diese Weigerung, den Gnadenbrief zu untersiegeln, schrieb der 
Meister selbst dem Bischos mit freundlicher Entschuldigung und Berufung 
auf einen allgemeinen Landtag, ohne dessen Beistimmung er dergleichen dem 
Lande nachtheilige Bewilligungen nicht zugestehen dürfe". Der Bischof gab 
daher das ihm von Johann Pulk durch Hinrik Maydell zurückgestellte 
Schreiben, vielleicht nach einigen Aenderungen, seinem Gesandten nach Deutsch­
land mit, um es von Sr. Kaiserlichen Majestät bestätigen zu lassen. 

Unterdessen wartete Jürgen von Ungern in Riga auf seinen Reise­
gefährten Johann Pulk, der ihm Reisegeld mitbringen sollte. Außer den 
von Hause mitgenommenen Geldern erhielt er durch diesen 9^/s Tausend 
Mark  weniger  6  Ferd inge,  durch des B ischofs  D iener  Laurenz Ermys 
1000 Mark und die Zahlung für 100 Last Roggen, die in Riga verkauft 
werden sollten, so daß er an 14,000 Mark mitnehmen konnte, um die 
Expedition bei dem Papste und dem Kaiser zu besorgen. Der Bischof 
mahnte ihn dann zur Eile, damit nicht aus der Säumniß Nachtheil er­
wachse, und rieth ihm, nicht über Amsterdam zu sahren, da die Reise 
über die Westsee durch Stürme und die bedenkliche Unsicherheit feindlicher 
Zustände (Seeräuber?) leicht gefährdet werden könne; lieber möge er direct 
nach Lübeck reisen, daselbst das Geld deponiren und dann die Reise nach 
Köln fortsetzen; der Kaiser sei nämlich, wie ihm berichtet worden, aus den 
Niederlanden an den Rhein gereist, um in Köln einen Gerichtstag zu 
halten^. 

v Das Privilegium des Bischofs Kivel, das Bischof Georg confirmirte, bestimmt, 
daß die geistlichen Präbenden nur Adelichen zn Theil werden sollten, s. N. N. Misc. 
IX, 432. 

" Die Ritterschaft hatte sich Freiheit vom Nachtdienst ansbednngen, auch wollte 
sie, wie es von Alters her Gebrauch gewesen, nicht weiter zu Felde ziehen, als es 
nöthig sei, um Livland zu beschützen, zu welchem Zwecke sie mit Pferden, Harnischen 
nnd Knechten sich zu versehen versprach; dagegen habe sie nicht nöthig, außer Landes zn 
dienen, s. N. N. Misc. IX, 436. Vgl. Urk. 254, 12. 

" S. Urk. 170. 
^ Gy willen dat gelt ouerschriueu laten, d. i. Ihr mögt Euch einen Creditbrief 

zur Weiterreise ausstellen lassen. 
^ S. Urk. 172. Das uudatirte Schreiben ist wohl im Juni oder Juli 1527 

abgefaßt. 



70 40. Jürgen IV. von Ungern auf Pürkel. 

Dieser Anordnung zufolge wird also Jürgen von Ungern nach Lübeck 
und von da weiter durch Deutschland gereist sein^. 

Ob die Reisenden eine Fahrt zum Papste für nothwendig gehalten 
haben, wird nicht gemeldet; dagegen waren sie am 30. October in Speier, 
wo Kaiser Karl V. die Privilegien der Ritterschaft in der Wiek und auf 
Oesel bestätigte^. 

Zugleich wird Ungern auch den Austrag des Stifts und des Bischofs, 
diesem die kaiserliche Bestätigung zu seiner Erwählung zu erwerben, aufs Beste 
ausgeführt haben. Wenigstens erklärte der Bischof am 11. März 1530, 
daß er Alles, was bisher zwischen ihnen verhandelt sei, genehmigt habe, so 
wie er auch Jürgen's Rechenschaft über die Reisen in Livland und nach 
Deutschland als vollständig richtig anerkenne^. 

Uebrigens benutzte Jürgen von Ungern die günstige Gelegenheit zur 
Anknüpfung von Bekanntschaften mit den Kurfürsten des Deutschen Reiches, 
die ihm nebst Sr. Kaiserl. Majestät ein besonderes Empfehlungsschreiben 
an seinen Bischof mitgaben^, und deren Wohlwollen ihm wohl auch später 
zur Durchführung seiner Pläne zum Besten seines Landes, sowie zur Er­
reichung persönlicher Zwecke von großem Nutzen gewesen ist^. 

Ueberhanpt hatte er sich zu dieser Gesandtschast wohl deshalb erwählen 
lassen, um die Verhältnisse Deutschlands gründlich kennen zu lernen und 
mit den Brüdern des Markgrafen Wilhelm von Brandenburg Verbin­
dungen anzuknüpfen, ohne das Mißtrauen des wachsamen Ordens zu er­
regen, was ihm auch trefflich gelang und bald förderlich sein sollte. 

Bischof Georg erkannte die Bemühungen seines Schwagers aufs Beste 
an und bestätigte ihm am 6. Mai 1527 das bischöfliche Amt Kokenka, 
welches er schon vom Bischof Johann Kivel für 300 Mark erhalten und 
friedlich besessen hatte fügte auch noch einige Dörfer hinzu und befreite 
ihn von der Pflicht, selbst bei den Bauern zum Eintreiben des Zehnten 

^ Da die Jahreszeit günstig war, ist wohl nicht, wie es in dem Auszuge der 
Urk. 172 heißt, der Landweg, sondern eine Schiffsgelegenheit benutzt worden; im Texte 
heißt es nur: Gy willen in stracks na Lübeck bogeuen. 

^ S. Urk. 173. N. N. Misc. IX, 440. Das Original dieser kaiserlichen Con-
firmation befindet sich im Ritterarchiv zu Arensburg. Aus dem Schreiben des Kaisers 
geht hervor, daß Jürgen von Ungern zunächst von der Ritterschaft abgefertigt worden 
sei, doch hatte er zugleich für den Bischof die Regalien zu besorgen. 

" S. Urk. 189. 
" S. Urk. 175. 
" S. Urk. 206. 244. 245. 
" S. Urk. 169. 
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umherzureiten und darüber Rechenschaft abzulegen. Zu diesem Zwecke möge 
er einen ehrlichen, frommen und aufrichtigen Gesellen einsetzen, der, vom 
Bischof bestätigt, ihm die Einkünfte zu überliefern verpflichtet sein sollet 

Ferner gab er am 7. Februar 1528 ihm, seiner Hansfrau und seinen 
rechten, ehelichen und wahren Erben das Dorf Uectis im Ksp. Szontack 
oder St. Michaelis im Amt Kokenka zu Lehn und gestattete ihm die freie 
Hölzung in der Wildniß von Kokenka und Andern für Bau- und Brennholz, 
Alles nach dem Recht der neuen Gnade 

6. Thomas Schöning, Grzbischof zu Riga. 

Sobald die Kunde nach Livland kam, daß der Erzbischof Johannes 
B lankenfe ld  in  Spanien gestorben se i  und der  Ka iser  den Herzog Georg 
von Braunschweig und Lüneburg, Domherrn zu Köln und Straßburg, zu 
seinem Nachfolger ernannt habe, bewog Plettenberg, der den Einfluß eines 
deutschen Fürsten fürchtete, das Kapitel zu Riga, den Dompropst Thomas 
Schöning, den Sohn des Bürgermeisters von Riga, zum Erzbischof zu 
wählend 

Dieser sollte zum Reichstage nach Regensburg reisen und versuchen, 
die Ernennung des Herzogs rückgängig zu machen, in welchem Falle der 
Meister die Stadt Riga zu zwingen versprach, dem Kapitel die Stiftsgüter 
wieder auszuliefern. 

Die Räthe aus der Ritterschaft, zu denen Jürgen von Ungern gehörte, 
willigten in die Wahl Schöning's zum Erzbischof, wenn er die Privi­
legien der Ritterschaft bestätige und dem Erzstiste wieder zu seinen alten 
Rechten verhelfe. Könne er aber Dieses nicht, so möge er das Stift dem 
Herzoge Georg oder einem andern deutschen Fürsten überlassen, der aber 
dann auch an diese Bedingung der Bestätigung der Privilegien des Stifts 
gebunden sein solle. 

Die Wahl erfolgte daraus am 8. September 1528, und im März 
1529 reiste der Erwählte nach Deutschland ab. Nachdem aber Thomas 
den freiwilligen Rücktritt des Herzogs ausgewirkt und an Plettenberg ge-

2° Diese unter besonders günstigen Bedingungen ertheilte Belehnung wurde Jiirgen 
von Ungern schon vor seiner Reise bewilligt. 

" S. Urk. 175. 
' Richter I, 2, 270. /ncken 2951. I/cm. V, 362. 
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meldet hatte, schwieg dieser über die Herausgabe der Stiftsgüter, weshalb 
ihn Thomas im Reichskammergericht verklagte und den kaiserlichen Befehl 
an den Meister und die Stadt Riga erwirkte, ihn anzuerkennen und die 
Kirchengüter zu restituireu. 

Gegen des Ordensmeisters Wunsch und Rath erwählte er am 7. Sep­
tember  1529 den von Herzog Albrecht  vorgesch lagenen Markgrafen Wi l ­
helm von Brandenburg zu seinem Coadjutor und schloß am 15. September 
mit Preußen ein Schutzbündnis. 

So weit war also Jürgen's von Ungern Plan gelungen, aber er 
wußte auch, daß er damit den vollen Zorn des mächtigen Ordens gegen 
sich heraufbeschworen habe, und rüstete sich zum Kämpft. 

Im Spätherbst 1529 langte der Erzbifchof Thomas aus Deutsch­
land in Riga an und ließ den in Wenden versammelten Ständen am 
27. December die Erwählung des Markgrafen Wilhelm zu seinem Coadjutor 
anzeigen, was sehr kühl aufgenommen wurdet Als aber das erwähnte 
Schutzbündniß mit dem Herzoge von Preußen bekannt wurde und des Her­
zogs Briefe an den Erzbifchof, die er einem Domherrn mitgegeben hatte, 
durch Nachlässigkeit in die Hände des Meisters sielen, so regte Dies den 
Orden so auf, daß der Meister die Ritterschaft versammelte und den An­
wesenden unter Drohungen das Versprechen abnöthigte, den erwählten Coad­
jutor nicht anzunehmen. 

Um dem drohenden Sturme auszuweichen, hielt der Erzbifchof es für 
gerathen, mit seinen meistbetheiligten Rüthen Georg Krüdener, Georg 
von Ungern und Wolsgang Loß sich auf fein festes Schloß Kokenhusen 
zu begeben. Die Ordensgebietiger und die Mannschaft der Stadt Riga 
wollten sogleich dahin ziehen, um die Verräther aufzuheben. Plettenberg 
gestattete aber Solches nicht, sondern schrieb einen Landtag.zum 19. Fe­
bruar 1530 nach Wolmar aus, um diese Angelegenheiten gesetzlich zu 
ordnend 

Der Erzbifchof Thomas belohnte am 10. August 1530 vom Schlosse 
Dahlen aus die treuen Dienste Jürgen's durch die Belehnung mit Korben, 
Weilite, Pursküll uud Koddiak, lauter Dörfern, die an Pürkel gränzten, 
und ließ diesen Lehnbrief von seinem Coadjutor mit unterschreibend Zu­
gleich gab er Jürgen das Versprechen, die vacante Dompropstei von Riga 

2 S. Hjärn 197. Mm. V, 57. 143 ff. InÄe« 2951. 2969 ff. 
« S. IMea? 2975. 
* S. Mm. 2^. V, 161. 
° S. Urk. 195. 
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seinem Sohne Wolmar 56) geben zu wollen, der bereits Dompropst 
in Hapsal war. 

Um die lügenhaften Gerüchte zu zerstreuen, als beabsichtige der Erz­
bischof, durch seinen fürstlichen Coadjutor Livland an Polen zu bringen, 
erließ die Ritterschaft des Erzstiftes ein Rundschreiben an die andern Ritter­
schaften des Landes^, des Inhalts: 

„Der Erzbischof Thomas hat nur nach der ihm von seiner Ritter­
schaft gegebenen Instruction gehandelt, zu deren Überwachung ihn drei aus 
unserer Mitte begleitet haben. Da der Orden sein Versprechen nicht ge­
halten, hat Thomas einen Fürsten zum Coadjutor erwählen müssen, wozu 
auch die Reichsfürsten gerathen. Der Markgraf Wilhelm von Branden­
burg ist kein Undeutscher, ebensowenig wie der Erzbischof, sondern ein Mark­
graf, kurfürstlichen Stammes aus dem Herzen der deutschen Nation. Auch 
die ganze Stiftsritterschaft ist deutschen Herkommens und steht seit 300 Jah­
ren unter dem deutschen Reiche. Lieber wollen wir sterben, als uns von 
Kaiser und Reich abwendig machen lassen. 

Demgemäß bitten wir Vasallen des Erzstiftes unsere Brüder, Vet­
tern und Freunde aus den anderen Ritterschaften, die doch auch, Gott 
Lob, Edelleute und Unterworfene des heiligen Römischen Reiches sind, mit 
uns einträchtig handeln und die Ruhe des Landes befördern zu wollen." 

In Folge dieses Schreibens hielten die Ritterschaften von Harrien und 
Wierland mit denen von Dorpat und Oesel eine Vorberathung zu Malk 
und beschlossen, auf dem Landtage zu Wolmar dahin wirken zu wollen, daß 
das Erzstist wieder in seine alten Rechte eingesetzt werde, aber der Coad­
jutor wegbleiben müsse. 

Auf dem am 30. Juni 1530 eröffneten Landtage zu Wolmar^ erschien 
der Erzbischof mit seinen benannten Rüthen nicht, sondern erwählte die Bischöfe 
von Dorpat und Oesel zu Schiedsrichtern, die aber die Wahl des Coadjntors 
nicht rückgängig machen dürften. 

Das kaiserliche Pönalmandat vom 15. Januar 1530^ mochte die Ge­
müther nachgiebiger gestimmt haben, und der Orden unterwarf sich ebenfalls 
den vom Erzbischof erwählten Schiedsrichtern. Diese fällten das Urtheil: 
Weil der Erzbischos, sein Kapitel und seine Ritterschaft sich durch den Ver­
trag zu Wolmar vom 15. Juni 1526 in ihren Rechten verkürzt finden, so 
soll der Meister aus Liebe zum Frieden denselben fallen lassen. 

° S. Mo». V, 160. 
' S. Mon. V, 173 ff. Urk. 193. 
6 S. /ncken 2983. 
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So wurde der Vertrag, auf dessen heilsame Wirkungen das ganze Land 
mit so vieler Zuversicht gehofft hatte, indem er die einzelnen Herrschaften 
zu einem gemeinsamen Ganzen vereinigen sollte, durch die kleinliche Eifersucht 
der geistlichen Würdenträger zerrissen und getödtetd 

Der Meister mußte es sich gefallen lassen, dem alten, vielfach aufge­
hobenen und wiederhergestellten Vertrage zu Kirchholm vom 30. November 
1452 gemäß dem Erzbischof die halbe Oberherrlichkeit über Riga zuzuge­
stehen und die Stellung als oberster Schutzherr des Landes aufzugeben^. 

In Bezug auf den Coadjutor erklärten die Gesandten des Erz-
bischofs, es sei noch keine feste Abmachung seinetwegen getroffen; denn er 
habe das Schreiben des Herzogs Albrecht und die Versicherungsschrift des 
Markgrafen Wilhelm nicht beantwortet, weil er vorher erst den Rath des 
Meisters und der Städte habe hören wollen. 

So kam man denn nach langen Debatten am 18. Juli überein, dem 
Coadjutor den Einzug erst dann zu gestatten, wenn er vorher, nachdem er 
die vollständigen Weihen des Priesterstandes empfangen, sich die Confir-
mation des Papstes und die Regalien von Sr. Kaiserlichen Majestät ver­
schafft habe. Auch solle er vorher versprechen und mit Unterschrift und 
Siegel versichern: 

1. alle Stände bei ihren Rechten, Privilegien und alten löblichen Ge­
wohnheiten zu erhalten; 

2. keine neue Accise, Zölle oder Abgaben dem Lande oder den Städten 
aufzulegen; 

3. das Domkapitel in seinen Wahlrechten nicht zu hindern"; 
4. keine Grafen, Bannerherren und Herren (Freiherren) mit ins Land 

zu bringen oder an sich zu ziehen und sie mit Würden und Prä-
benden zu begaben; 

5. mit ausländischen Fürsten und Herren keinerlei Bündnisse zu schlie­
ßen, welche dem Lande nachtheilig werden könnten; 

6. keinen fürstlichen Hofstaat zum Nachtheile des Stifts zu führen, 
sondern sich gleich den Prälaten des Landes zu halten und zu be­
nehmen. 

Alle diese Artikel solle er vorher versiegeln und verbriefen und von 
Papst und Kaiser auf eigene Kosten bestätigen lassen. Für die genaue 

2 S. Urk. 162. 193. V, 59. InÄes 2939 ff. 
De gn. h. Meister hefft den receß fallen laten, de vorgebrukede Session (Residenz 

im Schlosse zu Riga) ingerumet und sick der enigen herlicheit begcven, s. V, 183. 
" In erer wonliken kore, option vnd postnlacion nene vorhinderinge to donde. 
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Erfüllung seiner Zusagen sollten der König Ferdinand, der Herzog von 
Kleve und Jülich, der Herzog Georg von Pommern, die Stadt Lübeck 
und zwölf der Vornehmsten des Stifts Riga bürgen und gutsagen". 

Unterdessen waren die Gesandten der Könige von Polen und Däne­
mark, sowie der des Herzogs von Preußen angelangt, die Plettenberg ernst­
lich ermahnen ließen, nichts Feindliches gegen ihren Blutsverwandten, den 
Markgrafen, zu unternehmen". Der Herrmeister antwortete ausweichend, 
bat aber am 8. August 1530 den Herzog Albrecht, seinen Bruder Wilhelm 
nicht früher ins Land kommen zu lassen, bis seine (des Meisters) Gesandt­
schaft in Preußen angelangt sei". 

Dagegen sandte die Ritterschaft des Erzstiftes durch Menneke Schier-
städt (Jürgens von Ungern Schwager) dem Markgrafen Wilhelm ihren 
Dank, daß er die Wahl angenommen habe, und bat ihn, ja nicht zurückzu­
treten, weil auf ihm ihre ganze Hoffnung ruhe". 

Der Gesandte und Vertraute des Herzogs Albrecht, Johann Bries-
mann, der zur Schlichtung des Streites der Stadt Riga mit dem Erz­
bischof behülflich zu sein sich erboten hatte, meldete am 10. September 1530 
dem Herzoge A lbrecht " ,  daß der  Erzb ischof  Thomas sich mi t  P le t ten­
berg in geheime Unterhandlungen eingelassen habe, in folgender Weise: 

„Im August 1530 hat der Erzbischof sich nach Menden begeben und 
ist von dem Landmarschall und dem Hosrichter mit hundert Reitern feierlich 
empfangen, in die Herberge geleitet und vom Meister freundlichst aufs Schloß 
geladen. Mit ihm und dem Bischof von Dorpat, der ganz in der Stille 
auch herbeigekommen war, hat der Erzbischof sich berathen und zugesagt, 
die Coadjutur des Markgrafen womöglich noch zu hindern, jedenfalls durch 
seinen Boten Heinemann Rode die verlangten Urkunden genau durchsehen 
und sie, wenn etwas den Landen Nachtheiliges darin sich finde, zurückweisen 
zu lassen". Daraus geht hervor, daß Thomas den Markgrafen nur dazu 
benutzen will, um durch dessen Einfluß und Geld für sich die Confirma-

" S. Mm. V, 183 f. 190. 267. 
" InÄen Nr. 2957. 2991. Mm. V, 130. 
" S. 2996. 
" S. Mm. V, 170. 190. Mitth. V, 133. 

S. Mm. 1^«. V, 201. Er nennt in der Aufschrift den Herzog nicht, sondern 
schreibt, wohl aus Furcht, daß der Brief in unrechte Hände fallen möge: Meinem 
großgünstigen und geliebten Gevattern Albrecht zu Königsberg. 

" S. Mitth. V, 134, wo eine Erklärung des zweideutigen Benehmens des Erz-
bischofs versucht wird, der bei der Vereinbarung zu Wenden vom Meister ganz umge­
stimmt worden sei. 
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tion zu erhalten und Riga zur Huldigung zu bringen. Hat er Das er­
reicht, dann braucht er keinen Coadjutor mehr und wird seiner Feindschaft 
gegen die Evangelischen freien Lauf lassen. Daher habe ich auch nur einen 
zweijährigen Anstand zwischen dem Erzbischof und der Stadt vermittelt und 
rathe dem Coadjutor, sofort ins Land zu kommen und sich vor dem Ge­
sandten Heinemann Rode in Acht zu nehmen." 

7 .  Wi lhe lm,  Markgraf  von  Brandenburg ,  Coadju tor .  

Der lang ersehnte Markgraf Wilhelm von Brandenburg kam am 
3. October 1530 in Konneburg an. Er war auf Brinsmann's Rath 
mit Schierstädt nach Livland geeilt; der Bote des Erzbischoss begegnete 
ihm und wollte ihm das abmahnende Schreiben seines Herrn übergeben, 
doch Wilhelm nahm es nicht an, sondern setzte seinen Weg fort, ohne daß 
Jemand ihn daran zu hindern gewagt hätte. Der Ordensmeister, der 
früher alle Brücken hatte abwerfen lassen, mußte sich in die unliebsame 
Thatsache fügen, weil die mächtigen Verwandten des neuen Coadjutors sich 
desselben kräftig anzunehmen bereit waren und er mit diesen das gute Ein­
vernehmen nicht stören wollte. 

Der Erzbischof Thomas, sei es, daß er sein bisheriges Benehmen 
bereute, oder weil er die Sache doch nicht hatte hindern können, zog ihm 
an der Spitze von 400 Reitern entgegen, empfing ihn feierlich und hieß 
ihn freundlich in dem ihm hinfort zustehenden Schlosse willkommen, woselbst 
ihm ein fürstlich Gemach bereitet und eingerichtet war^. 

Tags darauf begab sich der Coadjutor mit den Vornehmsten der Ritter­
schaft in die Schloßkirche, wo das äsum lauäamus und eine Messe von 
der heiligen Dreifaltigkeit gesungen wurde. Nach dem Gottesdienste legte 
man ihm die zu bestätigenden Artikel vor, die er zu erfüllen sich verpflich-

> tete, wogegen der Erzbischof ebenfalls versprach, Alles zu halten, was er 
ihm zugesagt hatte. Seinem früher gegebenen Versprechen gemäß räumte 
er ihm zu seinem Unterhalte die Schlösser Konneburg, Pebalg, Hmilten, 
Serben, Lemsal, Wainsel und Salis mit ihren Gebieten ein^. 

' S. Mm. Dw. V, 210. 213. Mitth. V, 135. 
2 S. IMea- 2080. Mm. V, 143. 



7. Coadjutor Wilhelm, Markgraf von Brandenburg. 1530. 77 

Jürgen von Ungern aber erhielt von dem Herzog Albrecht von 
Preußen aus Königsberg ein sehr schmeichelhaftes Schreiben vom 18. October 
1530, in welchem er ihm für den Fleiß, den er für seinen Bruder auf­
gewandt, seinen wärmsten Dank abstattetet 

Nachdem der Markgras Wilhelm die Privilegien des Erzstiftes bestä­
tigt, erfolgte am 5. October die Huldigung der Ritterschaft, die ihm ein 
Geschenk von 7 Hengsten darbrachte und sich nebst dem Domkapitel ver­
pflichtete, ihm treu und gehorsam zu sein, auch, im Falle der Erzbischof 
sterben sollte, ihm die Nachfolge zu sichernd 

Jürgen von Ungern hatte dieser Feierlichkeit nicht mehr beiwohnen 
können, denn er muß, nachdem er den Coadjutor empfangen hatte, nach 
Hapfal zur Bifchofswahl geeilt sein. 

Der Eindruck, welchen der junge Fürst auf die versammelten Vasallen 
machte, scheint ein sehr günstiger gewesen zu sein. Nicht allein sein ein­
nehmendes, freundliches Wesen und das Wohlwollen, welches ihn auch in 
späteren Jahren auszeichnete, sondern vorzugsweise seine mächtige und weit­
verbreitete Verwandtschaft empfahl ihn, so daß Jürgen von Ungern hoffen 
konnte, er werde beitragen, in dem zerrissenen Lande den Frieden wieder 
herzustellen und eine Einheit anzubahnen, die durch den Landtag zu Wolmar 
1526 in Aussicht gestellt, durch die kleinliche Selbstsucht der Bischöfe aber 
wieder vereitelt war. 

Mit dem Erzbischof war er in ein freundliches Verhältniß getreten, 
hatte ihm zur Erwirkung der Confirmation 1200 Gulden vorgeschossen und 
war ihm durch seinen Procurator in Rom möglichst behülflich gewesen. 
Seine Stiftsritterschaft war durch Confirmation ihrer Rechte vollkommen 
zufrieden gestellt. Schwieriger war es, das Mißtrauen ^und die Eifersucht 
des alten Meisters zu überwinden. Da dieser durch die Verträge von 1520 
und 1525 von der nur immer mäßig geübten Oberherrlichkeit des Hoch­
meisters frei geworden war, mochte er die Vergrößerungspläne des neu ent­
standenen Herzogthums Preußen fürchten. Denn Herzog Albrecht hatte nicht 
allein auf Bitte des Erzbifchofs den Schutz und die Conservation des Erz-

6 S. die Antwort Jürgen's vom 28. November aus Lemsal, Urk. 200. /ncien 
3009. F/on. V, 221. 

^ S. InÄsn 3004. Mm. V, 212. N. N. Misc. VII, 296. Von den vor­
her verlangten Versprechungen und Bürgschaften ist in der Urkunde nicht die Rede; die 
unerwartete Ankunft des Coadjntors scheint die vielfach erhobenen Bedenken zum Schwei­
gen gebracht zu haben. 
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stiftes zu übernehmen gelobt, sondern auch unter der Hand der wichtigen 
Stadt  R iga se inen Schutz  angeboten,  wenn s ie  ihm huld igen wol le t  

Um Nichts unversucht zu lassen, was eine Verständigung mit Plet­
tenberg herbeiführen konnte, ritt Wilhelm am 21. November nach Wenden. 
Der Meister, der von seiner Annäherung Kunde erhielt, sandte ihm vier 
Junker und andere Diener vor das Thor entgegen, ließ ihn bewillkommnen 
und ihm seine freundlichen Dienste entbieten, entschuldigte sich aber mit 
Krankheit, welche ihn nöthige, den Besuch für diesmal ablehnen zu müssen t 
Bald nachher wandte er sich, ohne Wilhelm's Amtsantritt weiter zu beach­
ten, durch eine besondere Gesandtschaft an die Ritterschaft des Erzstiftes, 
die gerade zu Lemsal Zu einer Berathung zusammen war; er wollte erfahren, 
wie sie sich dem Coadjutor gegenüber zu verhalten gesonnen sei. Die seinen 
Gesandten mitgegebene Instruction war so unbestimmt gehalten, daß seine 
eigenen Ansichten und Wünsche zwar nicht ausgesprochen, doch leicht daraus 
zu errathen waren 

Die Ritterschaft aber erklärte entschieden, daß sie aus der Wahl des 
Markgrafen zum Coadjutor nur Gutes erwarte, und daher ihm die zuge­
sagte Treue unter allen Umständen halten werde. Daß derselbe, wie man 
fürchte, seine Gränzen ausdehnen und mehr Land einnehmen werde, als 
ihm zukomme, sei nicht zu erwarten und werde auch von den ihm zugege­
benen Rüthen aus der Ritterschaft nicht zugegeben werden. Daher könne 
sich der Orden von Seiten des Fürsten nur alles Guten versehen, und es 
mögen daher beide Theile einander wohlwollend uud friedlich behandeln und 
keinerlei Nachtheiliges vornehmend 

Hiermit mußte der Meister sich beruhigen, und es herrschte anscheinend 
gegenseitiges Vertrauen und ungestörte Ruhe. Indessen trat bald eine be­
denkliche Spannung ein. Dem Markgrafen waren zwar vom Erzbischof 
sieben Schlösser eingeräumt, doch waren die Gebiete derselben klein und von 
geringem Ertrage, so daß er bei seiner Freigiebigkeit und dem seinem Stande 
gebührenden Aufwände oft in Verlegenheit gerathen mochte. Daher schien 
es ihm gerathen, durch Erwerbung eines größeren Ländercomplexes oder 
durch Vereinigung von mehreren geistlichen Würden in seiner Hand sich die 
Mittel zur Durchführung seiner Pläne zu sichern. 

° S. Ikcke-r 2928. Mm. V, 139. 148. Mitth. V, 99. 107. 156. Vgl. oben 
S. 62, Anm. 10. II. 

° S. M». V. 163. 
" S. Mi». Dw. V, 222. /ncke« 3010. 
« S. Mn. V, 230. 
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Daher hatte er auf Ungern's Rath, vielleicht schon vor seiner Reise, 
sich die Dompropstei von Riga, die der Erzbischof schon mehrere Jahre un­
besetzt gelassen hatte, desgleichen die Dompropstei in Dorpat und die Dekanei 
zu Oesel vom Papste zusichern lassen, dem das Recht der Verleihung aller 
über Jahr und Tag vacanten Pfründen zustand. Der Procurator des 
Hauses Brandenburg mochte die Zustimmung des päpstlichen Hofes hierzu 
leicht erwirkt Habens aber in Livland erregte es große Unzufriedenheit, weil 
die betheiligten Bischöfe die Einnahmen solcher vacanten Stellen selbst lange 
zu genießen und sie dann ihren Günstlingen zu überlassen gewohnt waren. 

Der Erzbischof Thomas wies daher am 8. August 1531 die Bitte 
des Coadjutors um Einsetzung in die Dompropstei entschieden ab, weil das 
Domkapitel und nicht der Papst diese Stelle zu vergeben habe^. Als 
darauf Georg von Ungern, der von seiner Reise schon im August zurück­
gekehrt war, erwiderte, er habe das Recht auf diese Propstei, die der Bi­
schof im vorigen Jahre feinem Sohne zugesagt, aus den Fürsten übertragen, 
so antwortete ihm Thomas, dem nichts weuiger galt als sein gegebenes 
Wort, die Propstei habe er niemals Wolmar von Ungern versprochen, wenn­
gleich sein Vater mit diesem Anliegen sich an ihn gewandt habe. Auch be­
trachte er die Domherrenstellen nicht als sein Patrimonium, sondern wolle 
dem Kapitel die freie Wahl vorbehalten. In keiner Weise habe Ungern 
ein solches Recht an dieser Pfründe, daß er sie nach Gutdünken Anderen 
überlassen und auftragen dürfe". 

Bald darauf ertheilte er diese Propstei demselben Heinemann Rode, 
vor dem Briesmann den Herzog Albrecht gewarnt hatte. 

Auch die Dompropstei zu Dorpat erhielt der Markgraf nicht, da der 
Bischof  Johannes von Dorpat  durch se inen Domherrn  Laurenz Bo l -
ckerßeu (Fölkersam) gegen diesen Eindrang, der den beschworenen Rechten 
der Lande zuwider sei, lebhaft protestirte. Der Erzbischof aber gab seinem 
Coadjutor am 12. September 1531 sein Mißfallen zu erkennen, indem er 
behauptete, der Bischof habe mit päpstlicher Dispensation die Stelle wegen 
Unvermögenheit der bedrückten Kirche behalten^. 

Ebensowenig glückte es dem Coadjutor mit der Dekanei von Oesel, 
mit der die Präbende Vogelsang verbunden war. Denn die Gesandtschast 
an Bischof  Re inho ld ,  in  der  s ich auch se in  Rath  Heinr ich  von Ungern 

° S. V, 250. 254. 256. 
S. 3026 und 3028. 

" S. Urk. 207. V, 248. 
" S. Mm. V, 251. 
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und Gerd von Ungern befanden, kehrte unterrichteter Sache zurück, ob­
gleich Wilhelm versprach, sich als getreuer Domherr seinem Bischof und 
Herr in allen Dingen ehrerbietigst zu unterwerfen, ungeachtet er ein ge-
borner Fürst sei 

Als der Coadjutor keine der ihm vom Papste ertheilten Pfründen von 
den Bischöfen erhalten konnte, protestirte er nebst seinen getreuen Rüthen 
am 26. October 1531 gegen die Ernennung Rode's zum Dompropst und 
sandte am 15. November seine Appellation in dieser Sache durch Anton 
Morgenstern direct an den Papst ab, indem er Rode, der ihn durch 
seine gewaltsame und unbedachte Eindrängung in seinen Rechten gekränkt 
habe, innerhalb des gesetzlichen Termins nach Kam citiren ließ^. 

8. Neinhold von Gnrhöwden, Bischof von Oesel. 

Der in seinem Stifte sehr beliebte, wohlwollende Bischof Georg von 
Tiesenhausen war am 2. October 1530 gestorben, und nach Bischof 
Kivel's Privilegium mußte sogleich zu einer Neuwahl Anstalt getroffen 
werdend 

Das Domkapitel hatte hierzu nämlich allerdings das Recht freier Wahl, 
wie es ihm in der Stiftungsurkunde des Bischofs Heinrich 1251 zugesichert 
war 2. Doch mußte nach I. Kivel's Privilegium, das Bischof Georg be­
stätigt hatte, der bischöfliche Rath dazugezogeu werden, der aus 10 Mit­
gliedern der Ritterschaft bestand. Erst durch dessen Zustimmung erhielt die 
Wahl Gültigkeit, und über die einstimmig vollzogene Wahl (koer) wurde 
eine besondere Urkunde, das äeoretnm eleowriura, ausgefertigt und vom 
Kapitel wie auch von der Ritterschaft untersiegelt; darauf räumte man dem 
Neuerwählten (eleews) die Schlösser und Burgen des Stifts ein und ge­
lobte ihm Treue, Anhänglichkeit und Verteidigung gegen alle Anfechtungen. 
Die eigentliche Huldigung erfolgte erst nach erlangter Confirmation. So 
lange aber der Erwählte noch nicht vom Papste oder vom Kaiser, je nachdem 

S. Urk. 228. Mm. V, 256. 
" S. Urk. 211. V, 254. 3031. Der weitere Erfolg dieser 

Maßregeln wird unten im 11. Abschnitt berichtet werden, da vorher noch einige gleich­
zeitige Ereignisse nachzuholen sind. 

' S. Urk. 192, 6 in den Ntr. USt. II, 400. N. N. Mise. IX, 431. 
- S. UB. VI, 2731. 
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es in der Christenheit angeordnet war, die Confirmation und die Regalien 
erhalten hatte, standen ihm zwei Domherren und zwei Räthe, die Oekonomen 
des Stifts, zur Seite, ohne deren Genehmigung er keine Veränderungen 
vornehmen durfte doch Pflegte ihm die Ritterschaft zur Erlangung der 
Regalien ihre Mitwirkung zuzusagen. 

Die Wahl eines neuen Bischofs von Oesel sollte am 18. October vor­
genommen werden. Dieser für Jürgen von Ungern, der am 3. October 
noch in Ronneburg gewesen war, sehr unbequeme Termin mag auf Otto 
Uexkull's Betrieb angesetzt sein; denn da dieser auf Jürgen's wachsenden 
Einfluß eifersüchtig sein mochte, scheint er die Wahl beeilt zu haben, um 
seinen Nebenbuhler in der Hegemonie der Wiek dadurch zu verhindern, sich 
an der Wahl zu betheiligen. Die Hoffnung seiner Gegner vereitelte Jürgen 
zwar, aber er kam so kurz vor dem Wahltermin in Hapsal an, daß er 
ke ine Ze i t  mehr  fand,  fü r  se inen Candidaten,  den Markgrafen Wi lhe lm,  
zu wirken; denn Uexkull hatte in Ungern's Abwesenheit das Kapitel schon 
völlig für Buxhöwden gestimmt. 

Nachdem nun Jürgen von seinen Brüdern und Freunden davon über­
zeugt worden war, daß die Wahl des Markgrafen zum Bischof nicht mehr 
durchzusetzen sei, einigten sie sich dahin, Jürgen's Sohn, den Dompropst 
Wolmar, als Candidaten aufzustellen^, der dann jederzeit zu Gunsten des 
Fürsten zurücktreten könne (?). Dieser junge Mann hatte allerdings alle 
Aussicht, über seinen Gegencandidaten den Sieg davon zu tragen; denn 
dieser war ein roher, wüster Mensch, vor dem schon die Bischöfe I. Kivel 
und G. Tiefenhaufen das Kapitel gewarnt hatten. Auch gab sein Privat­
leben großen Anstoß, da er die Ehefrau eines Anderen, Ursula mit Namen, 
die schon einmal durch Urtheil und Recht aus dem Stift Oesel verwiesen 
war, zu Rath und That mit sich herumführte, ungeachtet er von seinen 
Rüthen öfter ermahnt worden war, sie zu entlassen^, da durch dergleichen 
böse Weiber selbst Könige und Fürsten um Land und Leute gebracht worden 
seien. Doch hatte.er auch unter den Domherren seine Freunde, und durch 
seine Verbindungen in Rom, wo er auch die Würde eines Magisters des 
kanonischen Rechtes und der päpstlichen Dekrete sich erworben haben mag. 

b S. Arndt II, 189. Mm. Div. V, 308. 290. Die sinnlosen Worte in der Ur­
kunde „vnd vor uch die A. E. Ritt." können wohl nicht anders verstanden werden, 
als: „vnd twe (oder veer) uth der A. E. Ritt." S. N. N. Misc. IX, 432. 

^ S. Urk. 200. Mm. V, 221. So läßt sich wenigstens der Verlauf der 
Begebenheiten nach den maßgebenden Plänen der Anhänger Wilhelm's am leichtesten 
erklären. 

° S. Mm. 2^v. V, 89. 262. Bergm. Magaz. II, 2, 36. 
Ungern-Sternberg. I. g 
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ein nicht unbedeutendes Ansehn. Der Bischof Johannes Blankenfeld 
von Reval und Dorpat hatte ihn nämlich im Jahre 1520 nach Rom ge­
schickt, um verschiedene Bullen des Papstes mit Hülfe seines Vetters Niko­
laus Blankenfe ld  und des b ischöf l ichen So l l i c i ta tors  dase lbs t ,  Johannes Cr is t -
mann, zu erwirken. Durch diesen und den Cardinal Huatuor Lauetorulli, 
dem er damals eine Verehrung von 50 Dukaten dargebracht hatte, mochte 
er wohl Gelegenheit haben, sich die Wege bei der päpstlichen Kammer zu 
ebenen; denn was ihm der Bischof damals schrieb, „das man den wagen 
wol Smiren müse, wan man wol saren wyl," war ihm sicher noch in frischem 
Gedächtnis. 

Am Tage vor St. Lucas, den 17. October 1530, versammelte sich 
denn in der Dekanei zu Hapsal das Domkapitel und der bischöfliche Rath 
zur Wahl der beiden Candidaten^, die verabredeter Maßen auf den Dekan 
Reinhold Buxhöwden und den Dompropst Wolmar von Ungern 56) 
field Darauf erschienen die Glieder des Domkapî ls in dem Saale, wo 
das Testament des seligen Bischofs eröffnet und den beiden aus ihnen ge­
wählten Candidaten die Wahlbediugungen und Beschwerden des Stiftes schrift­
lich vorgelegt wurden. Unter den sieben anwesenden Mitgliedern des Raths 
waren es nament l ich  Jürgen von Ungern und Ot to  Uexku l l  zu F icke l l ,  
die wegen Erhaltung der Privilegien des Stifts ihre Bewahrung eingelegt 
hatten. Die beiden Candidaten beschworen, daß derjenige von ihnen, der 
zum Bischof gewählt werden würde, erstere halten und alle Uebelstände ab­
stellen wolle, und unterschrieben diese Acten. 

Darauf schritt die Versammlung zur Wahl des Verwaltungsrathes, der 
sogenannten Oekonomen (loovomi), denen die Verwaltung des Stiftes ob­
lag, bis der neue Bischof die Confirmation vom Papste und als Reichsfürst 
vom Kaiser die Regalien erlangt hattet Diese Wahl fiel auf die Dom­
herren Heinrich Uexkull und Johann Pulk, sowie auf Jürgen von U n -
gern zu Pürke l  und Ot to  Uexkn l l  zu F icke l l .  

Nun traten die Vögte der Schlösser Hapsal, Lode und Leal vor die 
Oekonomen des Stiftes und gelobten ihnen Gehorsam und Treue, worauf 

6 S. die Instruction des Bischofs im geh. Archiv zu Kopenhagen, Livl. V, 49. 
' S. Urk. 198. Mm. Div. V, 376. 
6 S. M?n. V, 259. Die folgende Schilderung der Borgänge bei der Wahl 

ist aus einzelnen Andeutungen in den weitläuftigen Verhandlungen verschiedener Jahre 
von Rudolf BaronFngern-Sternberg zusammengestellt. Nach Urk. 198 fand die 
Wahl im Hause des Dekans R. v. Buxhöwden statt, offenbar eine Anordnung der 
Freunde desselben. 

° Mon. V, 290. 376. 
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als Zeichen des Gelöbnisses zwischen den Oekonomen und Vögten Ringe 
gewechselt wurden^". Dem Vogte zu Arensburg, Godert von Gilsen, der 
wegen der Entfernung nicht erschienen war, auch wohl das ihm anvertraute 
Schloß nicht auf längere Zeit zu verlassen wagte, wurde am 20. October 
das Ergebniß der Wahl mitgetheilt, indem man ihn aufforderte, nebst seinen 
Schwarzenhänptern dem Bischof das Schloß zu übergeben". 

Am folgenden Tage versammelte sich das Kapitel, der Rath und die 
Ritterschaft in der Domkirche, wo die Bischosswahl vorgenommen wurde. 
Wider Erwarten fielen alle Stimmen bis aus zwei, die aber auch der Ma­
jor i tä t  be i t ra ten,  auf  Buxhöwden.  

Nachdem er die Glückwünsche der Wähler entgegen genommen und 
versprochen hatte, die Rechte der Ritterschaft und des Stifts zu ^wahren, 
wurde er dann sofort auf das Chor der Kirche vor den Altar geführt, dort 
installirt und als Herr und Bischof mit großer Feierlichkeit ausgerufen, 
worüber  d ie  ka iser l ichen Notare  NaA.  Thomas Gabler  und Jakob Kruse 
ein Protokoll aufnahmen^. 

Aus der Kirche wurde der Erwählte in Procefsion vor das Thor des 
Schlosses geführt, wo ihm Jürgen von Ungern nach ernster Ermahnung, 
fortan seinen anstößigen Lebenswandel zu bessern, die Privilegien der Ritter­
schaft zu erhalten und Jedermann Recht und Gerechtigkeit angedeihen zu 
lassen,  zum Zeichen der  wel t l i chen Macht  das Schwer t  und d ie  Sch lüsse l  
des Schlosses überreichte. Tief erschüttert betrat Buxhöwden das Schloß 
und bat ganz wehmüthig, da er einer so hohen Würde mit ihren Verpflich­
tungen nicht gewachsen sei, daß man einen Anderen an seiner Stelle wählen 
möge^. Otto Uexkull aber tröstete ihn und sagte, er möge sich beruhi­
gen ; denn mit Rath und That wolle er ihm beistehen und ihm die Mühen 
und Sorgen tragen helfen, wodurch sich derselbe auch zufrieden stellen ließ. 

Zur Erlangung der Regalien und der Confirmation wollten ihm die 
St i f tsvasa l len behül f l i ch  se in  und den Domherrn  NaZ.  Thomas Gabler  
auf ihre Kosten nach Deutschland abfertigen. 

Auch Korn erbot sich Uexkull ihm zu leihen, was Jener aber nicht 
annehmen wollte, weil Uexkull außer hohen Procenten noch einen Sammet-
mantel (samptschnebe) zum Geschenke dafür sich ausbedang". 

" S. Urk. 222, 2. Vgl. Urk. 219, 2. Grimm's Rechtsalt. 177. 
" S. Urk. 198. 205. 219. 222. Vgl. Bfl. 1302. 
" S. Mm. V, 376. 
" S. Mm V, 295. 307. 376. 
" S. Urk. 193. 231, 5. Mm. V, 303. 

6* 
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Reinhold war nun zwar durch Georg's von Ungern symbolische Dar­
reichung von Schwert und Schlüssel Herr des Schlosses Hapsal, doch lag 
ihm noch ob, mit den Hofdienern oder Schwarzenhänptern sich zu verein­
baren, da jeder neue Bischof den Contract mit ihnen erneuern und eine 
bestimmte Abmachung über die gegenseitigen Leistungen treffen mußte. 

Da nämlich die Stiftsschlösser zugleich Landesfestungen waren, hatten 
die Bischöse in denselben eine Besatzung zu halten, die später sogenannten 
Hofleute oder Hofjunker, die unter dem Oberbefehl des Schloßhauptmanns 
oder Schloßvogts und seines Marschalls standen. Mit den Hofdienern, 
Aufwärtern, Köchen, Kellnern und Gärtnern, die unter dem Hofrichter, 
Drost und Landschreiber standen, bildeten sie als gesonderte Corporationen 
den ansehnlichen Hofstaat des gnädigen Herrn und Fürsten^. 

Die Hofleute hatten unter sich Edelleute, Junker und gute Gesellen^; 
unter ihnen findet man Namen der angesehensten Adelsgeschlechter Livlands, 
als Aderkas, Buxhöwden, Hastfer, Krüdener, von der Pale, Sasse, Soeghe, 
Swarthos, Tidtver, Tiesenhauseu, Vietinghos und Wrangel. Andere deuten 
aus ausländische Herkunft, wie Schymmelpenning, Prnitze, Kurland, Below 
und Frankenstein". 

Nach dem Beispiele der Schwarzenhäupter in Riga, Reval und Dorpat, 
die aus Gesellschaften junger Handlungsdiener allmählich in streitbare Corps 
übergegangen waren, nannten sie sich Schwarzenhäupter oder Stall­
brüder, Kameraden, sind aber von den städtischen Verbindungen zu unter­
scheiden^. Mit den Hosjunkern auf den anderen Schlössern Livlands hielten 
sie treu zusammen und wagten es sogar, den Herren des Landes, den „roden 
Honeden"^, zu trotzen. 

Die unten zu erwähnende Klage der Hofjunker in Arensburg haben (s. Anm. 
28) 47 Personen unterschrieben; in Hapsal wird wohl, nach den Dimensionen des alten 
Schlosses mit den Spuren zahlreicher Gebäude und Pferdeställe zu urtheilen, ihre Zahl 
noch größer gewesen sein. 

S. Mm. V, 307. 
" S. Kopenhag. Archiv, Livl. III, 586. 
^ Die gemeinen Schwarzenhäupter in Hapsal klagten am 17. October 1480 bei 

den Schwarzenhänptern und Kaufleuten in Reval über Schmähungen, welche ein ge­
wisser Gottschalk Becker aus Reval in Travemünde gegen drei gute Gesellen ihrer 
Corporation ausgegossen hatte. Er hatte ihnen mit der Folterung, daß ihnen die Adern 
(Sehnen) knackten und sie einen Spann länger würden, gedroht, was man wohl Dieben 
und Schälken, aber nicht fahrenden Männern von gutem Gerüchte bieten dürfe. 

^ S. Archiv II, 90. Wahrscheinlich ist unter dieser Bezeichnung die höhere Geist­
lichkeit verstanden. 
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Solche „Swartenhoueden" werden erwähnt außer in Hapsal und Arens­
burg noch in Wesenberg, Soneburg, Wenden, Rnjen, Lemsal, Windau und 
Hasenpot^", doch mögen sich die Besatzungen auch aller anderen Schlösser 
mit diesem Namen bezeichnet haben. 

Die Schwarzenhäupter zu Hapsal hatten schon 1419 eine besondere 
Vicarie in der Domkirche und ein Haus am Markte, das sie am 9. Januar 
1540 dem Bischof Reinhold verkauften^. 

Schon am zweiten Tage nach der Jntroduction^ baten nun die Hof­
junker und Schwarzenhäupter den Bischof um Gehör. Dieser war in seiner 
Kammer mit seinen Domherren Heinrich Uexkull, Johann Pulk, Jo­
hann Varenßbeke und Johann Lode und mit seinen Rüthen Jürgen 
von Ungern zu Porku l l ,  Ot to  Uxku l l  zu F icke l ,  Peter  von Hoßeden,  
Dieder ich  Varenßbeke,  Helmol t  SWar thos dem Al ten,  BrnnDru lß-
hagen und dem Ri t terschaf tshauptmann Johann Varensbeke zu 
Udenküll. 

Zu diesen traten nun der Stiftsvogt Klaus Hastfer, der Hofrichter 
Engelbrecht  von T iesenhansen,  der  Hauptmann Johann von der  Pa le ,  
der  Küchenmeis ter  Jürgen Prn iße mi t  den Hof junkern Va lent in  Bu l -
gryu,  Helmol th  Swar thof  dem Jüngeren und Johann Möl le r ,  um 
mit dem Bischof ihren Contract zu schließen. Dieser zeigte sich geneigt, sie 
sämmtlich in seinem Dienste zu behalten, uud vereinigte sich auch leicht mit 
dem Stiftsvogte. Dagegen verlangten die Uebrigen die Nachzahlung des 
schuldig gebliebenen Gehaltes und für die Zukunft eine Erhöhung ihrer Ein­
nahmen. Bisher habe der Bischof ihnen alle zwei Jahre eine neue Klei­
dung geliefert, da sie aber damit nicht ausreichten, möge er ihnen in drei 
Jahren zwei neue Kleidungen zugestehen. Hierzu wollte sich Reinhold nicht 
verstehen, sondern es müsse bei der alten Bewilligung bleiben. Nach einigen 
Verhandlungen darüber erklärten sie, daß sie in diesem Falle ihm sämmtlich 
den Dienst aufsagen wollten. 

Der Bischof blieb bei seiner Weigerung, worauf der Hofrichter ihm 
als Zeichen der Aufkündigung seines Dienstes die Schlüssel auf den Tisch 
legtet Unterdessen drängten sich die übrigen Stallbrüder und Hofdiener, 

2° S. Urk. 230. E. Pabst Beitr. I, 33. Archiv II, 90. VIII, 161. MÄea 2629. 
Hildebrand Arb. 22. 

" S. UB. 2409. Kopenh. Arch., Livl. III, 319. 
^ Am Freitag nach St. Lucas, 20. October 1530, s. Kopenh. Arch., Livl. III, 

328. Vgl. Urk. 198. 
2» De Hauerichter hefft dem Electo de Sloetell vp de Taffell vor dath anthlath 

myt kleyner boschedenheit geanthwordeth, gelenert ond gelecht. 
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die alle vor der Thür in der Vorkammer gestanden hatten, herein, und dem 
Beispiele des Hofrichters folgend, legten der Zimmermann und der Haus­
schließer ^ ebenfalls ihre Schlüssel auf den Tisch und verließen das Zimmer. 
So zogen sie denn sämmtlich am Vormittage um 11 Uhr mit Pfeifen und 
Trommeln aus dem Schlosse und verließen ihren gnädigen Herrn. 

Der gnädige Herr ließ sofort alle Gutemannen, die zu der Zeit in 
Hapsal waren, mit ihren Dienern aufs Schloß entbieten, deren denn auch 
ein nicht geringer Haufe erschien. Als aber die Zeit der Mahlzeit heran­
kam, erfand es sich, daß sämmtliche Köche auch mit davongegangen waren. 
Der Bischof aber ließ das Wachhaus am Thor^ zuschließen und nachher 
gänzlich vermauern. 

Ob der erwählte Bischof sich mit seinen widerspänstigen Hofleuten ge­
einigt, oder sie entlassen und andere Diener angenommen habe, wird nicht 
gemeldet. Jedenfalls aber machte die Weigerung des Bischofs, ihnen die 
nicht sehr bedeutende Forderung zuzugestehen, einen üblen Eindruck und brachte 
ihn in den Ruf der Härte und des Geizes. 

Als er nun nach Oesel hinüberfahren wollte, um dort sein Stift in 
Besitz zu nehmen, wurde ihm gemeldet, daß der Schloßvogt Godert von 
Gi lsen mi t  se inen Hof junkern ihm den Zut r i t t  n ich t  gesta t ten wo l le t  

Da ihm auch die Ritterschaft nicht allzu geneigt zu fein schien, unter­
ließ er seine Fahrt, um vorher durch einen seiner Lehnsleute, den früheren 
Stiftsvogt Berend Berch ,̂ mit der Schloßbesatzung zu unterhandeln. Ihm 
händigte der Vogt ein Verzeichniß der Forderungen seiner Hofdiener ein^, 
in welchem es heißt: „Die Hofjunker und Diener haben noch zu fordern 
von drei Jahren her zwei englische Kleidungen und von fünf Jahren her 
die Beutet Für jedes Kleid verlangen sie 15 Mark und für die rück­
ständige Beute 10 Mark, so daß jedem 40 Mark gezahlt werden müssen, 
wie es ihnen der Domherr Johann Pulk zugesagt hat." 

Unter den 47 Unterschriebenen^ sind auch der Vogt G. von Gyl-

^ De Timmerer vndt de Slneter. 
25 Dat Porthnis, in dem wohl die zur Wache bestimmte Mannschaft ihr Unter­

kommen gefunden hatte. Spuren desselben sieht man noch an der Ringmauer. 
2° S. Urk. 205. 
2? Er war 1523 Stiftsvogt, 1533 bischöflicher Rath, 1526 und 1542 Herr auf 

Msel, Vater der Christina Berg, die Georg von Ungern (H. 54) heirathete, s. Urk. 
281. Mm. V, 325. 

" S. Kopenh. Livl. HI, 586. 
2° De bnite scheint eine Extrabewilligung zum Solde gewesen zu sein. 

Die wichtigsten Namen sind oben genannt, s. Anm. 17. 
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ßen,  der  fü r  se ine Person und zwei  Jungen 2  Kle ider  zu  10 Mark  ver ­
langt, der Landschreiber Anton Brateß, der für sich und seinen Jungen 
2 Kleider und die halbe Beute zu fordern hat, dann der Kochmeister Henrik 
Hastser, der Pastor Ern Bernth, der Reitschmied Hans, der Schnei­
der Lauren th und andere Junker und gute Gesellen. 

Der Bischof schrieb an den Vogt und seine ehrbaren lieben und beson­
deren Schwarzenhäupter und Diener in Arensburg, desgleichen an den an­
gesehenen Vasallen Johaun Buxhöwden, um sich Einlaß zu verschaffen, 
ja er ließ durch B. Berg das Schloßthor durch einen Nachschlüssel öffnen^, 
doch umsonst. Diese listige Gewaltthat goß erst recht Oel ins Feuer, und 
es entstand auch zwischen den Schwarzenhänptern und der Ritterschaft ein 
Streit, den Reinhold vergebens durch seine Schreiben vom 3. und 23. März 
1531 beizulegen sich bemühte. 

Von der Versammlung zu Lode aus ermahnten die Domherren und 
Räthe am 15. Mai den Vogt zur Nachgiebigkeit, da die Uneinigkeit so 
überhand genommen hatte, daß man große Unlust, vielleicht gar Mord und 
Todtschlag befürchten mußte. Den Bischof aber warnten sie, sich allein 
unter die uubedachtsamen (vnboscheidenen) Stallbrüder zu wagen; er möge 
den Domherrn Hinrich Jxkull, den Rath Christopher L o d e und den auf 
Oesel residireuden Stiftsvasallen Christoffer Vitin gk mit sich nehmen, 
welche die Besatzung zum Gehorsam zurückzuführen sich bemühen sollten. 
Dieser Plan scheint geglückt zu sein; es kam am 29. Mai zu einer Ver­
einbarung, und am 31. sollte ein fester Vertrag geschlossen werden. Da 
die Ritterschaft aber keinen Schreiber finden konnte, unterblieb die schrift­
liche Ausführung des Friedenstractates, doch wurde mündlich die Abstelluug 
aller MißHelligkeiten verabredet; am 4. Juni gelobten sich die Parteien 
gegenseitig Treue und Eintracht. So zog denn der Bischof am 6. Juni in 
sein Schloß ein, und im Herbste erklärte sich die Ritterschaft der ganzen 
Insel bereit, nach Bestätigung der Privilegien, die am 8. September statt­
fand, zu huldigen. Indessen wurde die Huldigung noch aufgeschoben, und 
erst nachdem er die Regalien vom Kaiser erhalten hatte, leisteten am 29. De-
cember die Domherren, Räthe und Vasallen in der Wiek am 5. Fe­
bruar 1532 die Vögte von Hapsal und Arensburg und am 25. Februar 
1532 die Gutenmannen aus Oesel ihm den Eid der Treue 

" B. Berch hefft de Slotporten vppmncken laten. 
^ An diesem Acte nahm Klaus von Ungern Theil, Georg von Ungern war 

aber nicht zugegen. 
2° S. Kopenh. Livl. III, 385—455. Vgl. Urk. 205. 219. 222. 
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Zwar fehlte noch immer die päpstliche Confirmation; da aber die 
Mittel des Stiftes beschränkt und durch die erst vor zwei Jahren geschehene 
Neubesetzung desselben erschöpft waren, erlangte Neinhold einen Indult, 
nach dessen Ablauf er endlich durch den Bischof von Dorpat, der selbst nach 
Rom gereist war, die Zustimmung des Papstes am 3. August 1532 er­
wirkte^. Doch war die Nachricht davon im November 1532 noch nicht 
in Livland angelangt, da die Säumigkeit des Bischofs, mit der er die Be­
schaffung seiner Confirmation bis ins dritte Jahr verzogen, als Grund seiner 
Entsetzung angeführt wird^. 

Die Regalien muß er wohl im Herbste 1531 mit vielen und schweren 
Unkosten, wie er am 26. Januar 1533 klagte^, erhalten haben. 

9. Reise nach Brüssel 1531. 

Nach der Wahl Reinhold's hatte Jürgen von Ungern sofort die Wiek 
verlassen und war zu seinem fürstlichen Herrn geeilt, dem er die Nachricht 
von dem Fehlschlagen seines Planes auf das Bisthum Oesel überbrachte. 
In seinem Antwortschreiben an den Herzog Alb recht aus Lemsal vom 
28. November 1530 erwähnte er dieses Umstandes, versicherte aber, daß er 
sein Leben dem Dienste des Markgrafen geweiht habe^. 

Hier wie fortan unterschrieb sich unser Ahn nicht mehr Jürgen, son­
dern Georg von Ungern zu Pürkel, welcher Schreibweise auch wir hin­
fort folgen wollen. 

Nachdem Markgraf Wilhelm den Winter über Land und Leute 
kennen gelernt, schickte er im Frühjahr 1531 seinen vertrauten Rath Georg 
von Ungern nach Deutschland, um mit seinen Brüdern und Verwandten 
sowie mit dem Kaiser und den übrigen Reichsfürsten über sein ferneres 
Auftreten in Livland Rath zu pflegen. Nach einer längeren Rundreise, auf 
der er verschiedene Fürstenhöfe besuchte, erschien Ungern im Sommer 1531 
am Hofe Kaiser Karl's V. zu Brüssel. Da er mit den besten Empfeh­
lungsschreiben ausgestattet war, wurde er sehr gnädig empfangen. 

" S. Mm. V, 295. 
"b S. Urk. 228. 229. 
" S. Urk. 231. Mm. V, 302. 
' S. Urk. 200. Mm. V, 222. 
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Seine Mittheilung wird sich vorzugsweise auf die Lage Livlands und 
den Plan bezogen haben, wie diese entfernte Provinz durch den Markgrafen 
fest mit Kaiser und Reich verbunden werden könne. Die Bemühungen 
Wilhelm's mit Rath und That, mit Gut und Blut zu fördern und die 
wei t  aussehenden P läne desse lben verwi rk l ichen zu he l fen,  hat te  Ungern 
sich schon erboten, doch konnte nur dann ein Erfolg gehofft werden, wenn 
der Kaiser den Markgrafen und seinen Unterhändler bei diesem gefährlichen 
Unternehmen zu beschützen verhieß. 

Kaiser Karl V., dem viel daran gelegen sein mußte, daß in dem ent­
fernten und nur locker mit dem Reiche zusammenhängenden Livland ein ihm 
verwandter deutscher Fürst die erste Stelle einnehme, — der aber auch sehr 
Wohl die Gefahren erkannte, welchen sich Derjenige aussetzte, der gegen den 
dort herrschenden Particnlarismns aufzutreten wagte, ertheilte Georg von 
Ungern, dessen Plan und Persönlichkeit ihm gefallen haben mochten, am 
16. Juli 1531 einen Schntzbrief^ folgenden Inhalts: 

Wir Karl V., von Gottes Gnaden Römischer Kaiser, Bekennen öffent­
lich mit diesem Briefe und thun kund Allermänniglich, daß Wir gütig ange­
sehen und betrachtet haben die getreue Dienstbarkeit, zu der sich für Uns 
und das heilige Römische Reich der Edle, Unser lieber Getreuer Georg von 
Ungern, Herr Ureiherr^ zu Pürkell, in Unserem und des Reiches Fürsten­
thum zu Livland gesessen, uuterthänigst erbietet und die er jetzt und in künf­
tiger Zeit wohl thun mag und soll. Darum und aus anderen redlichen 
Ursachen haben Wir mit wohlbedachtem Muthe, gutem Rathe und rechtem 
Wissen denselben Georg von Ungern, Herrn zu Pürkel, mit seiner ehelichen 
Hausfrau und seinen Kindern in Unsere und des heiligen Römischen Reiches 
besondere Gnade, Vorspruch, Schutz und Schirm genommen und empfangen. 
Daher gebieten Wir Allen und Jeden, Kurfürsten und Fürsten, Grafen, 
Herren, Rittern, Knechten und anderen Unterthanen des Reichs, daß sie 
obengenannten Georg von Ungern an dieser Unserer Gnade, Vorspruch, 
Schutz und Schirm nicht hindern, bei Unserer und des Reiches schwerer 
Ungnade und dazu einer Pön von 20 Mark löthigen Goldes. 

Dieser hohe Gnadenbrief ist vielfach abgeschrieben und angestaunt wor­
den, aber bisher hat man nicht begreifen können, was den Kaiser vermocht 
habe, einen einfachen Privatmann in seinen und des Reiches Schutz zu 
nehmen, und was dieser ihm wohl für Dienste zu leisten sich erboten habe, 
die folche Gnade bei ihm gefunden. Durch Ungern's Verbindung mit dem 

" S. Urk. 206. Das sehr lange Schreiben ist hier abgekürzt. 
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Markgrafen und seine für das Reich so ersprießlichen Dienste wird die Sache 
erklärlich. 

Mit diesem kostbaren Schutzbriefe ausgerüstet, den ihm Markgraf Wil­
helm am 4. März 1532 zu Ronneburg trausfumirte und die glaubliche 
Urkunde der Abschrift mit seinem Siegel bekräftigtes e-ilte er nun wohlge-
muth an seine saure Arbeit nach Livland, wo er schon am 23. August 1531 
als Schiedsrichter einer Vereinbarung zwischen Otto Uexkull auf Fickel 
und I. Hattorp wegen der Gränze zwischen Pall und Libbel beiwohntet 

Am 8. October war er in Riga, und die Ritterschaft fammt dem 
Rathe des Erzstistes ertheilte ihm und anderen Deputirten die Vollmacht, 
in allen Sachen und Verhandlungen zu thun und zu lassen, was nach ihrem 
Ermessen für das Wohl des Erzstiftes ersprießlich sei^. 

10. Zweiter Landtag zu Wolmar 1532. 

Nach seiner Rückkehr aus Deutschland scheint Georg von Ungern sich 
alsbald zu dem Coadjutor verfügt und den Winter bei ihm zugebracht zu 
haben; denn es galt jetzt einen ernsten Kampf, bei dem der Rath erfah­
rener Männer nicht wohl entbehrt werden konnte. 

Das schon durch Wilhelm's Bewerbung um die Dompropsteien in 
Riga und Dorpat gestörte gute Vernehmen mit dem Erzbischof^ wurde nach 
und nach, aller Bemühungen des Coadjutors ungeachtet, unerträglich. 

Schon am 24. Mai 1531 sah sich Thomas veranlaßt, sich gegen 
Herzog Alb recht wegen der gegen ihn ausgesprengten Verläumdungen, die 
in Biercollationen ersonnen und herumgetragen seien, zu vertheidigen, ver­
sicherte ihn aber der unbedingtesten Ergebenheit und Treue gegen seinen 
Coadjutor, dem er einige Tage vorher dieselbe freundliche und brüderliche 
Gesinnung ausgesprochen und mit der That zu beweisen verheißen hattet 

2 S. Urk. 213. Vgl. die Urkunde 363 vom 16. November 1562 im LRA., von 
der im UStA. sich mehrere Abschriften befinden. 

^ S. Urk. 208. 
b S. Urk. 210. Mm. V, 62. 
! S. die Briefe vom 8. August und 12. September 1531 in den Mm. '̂v. V, 

248. 251. 
^ S. Man. V, 245. 246. Wir (haben) S. L. nie anders dan trewlich, 

freundtlich vnd bruderlich gemeint vnd wollen ihn furder die tag vnsers lebens meynen. 
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Trotzdem hatte er sich schon 1530 mit Plettenberg ausgesöhnt, der von 
Anfang an gegen den Coadjutor in Livland aufgetreten war und den Be­
strebungen desselben Hindernisse in den Weg zu legen suchte. Es scheint 
sogar, daß beide in Rom bemüht waren, die Confirmation für den Coad­
jutor zu hintertreiben, indem sie durch den Ordensprocurator gegen ihn den 
Verdacht erregen ließen, als werde des Markgrasen Ernennung nicht nur 
dem Orden, sondern auch dem Stuhle Petri Nachtheil bringend 

Der Markgraf Wilhelm aber und seine Brüder hielten fest an ihrem 
sürstlichen Versprechen, dem Erzbischof das Pallium zu verschaffen, legten 
für ihn durch ihren Bruder Georg die hohen Taxen für die Confirma­
tion zu Rom aus und händigten ihm das vom Papste unterschriebene Do-
cument aus t 

Zum Dank dafür hielt sich Thomas jetzt jeder Rücksicht gegen seinen 
Coadjutor entbunden und wünschte, sich seiner möglichst bald zu entledigen. 
Zu diesem Zwecke schrieben er und Plettenberg einen Landtag zum 25. Fe­
bruar aus nach Molmar, auf dem der Receß vom 18. Februar 1530 be­
stätigt und erschwerende Bedingungen für den Coadjutor gutgeheißen wur­
den Um den Frieden und die Wohlfahrt des Landes zu fördern, hieß es 
nämlich, solle er sich zu folgenden Artikeln verpflichten: 

1. Der Coadjutor hat eine Versicherung auszustellen, daß er Nie-
mands Privilegien beeinträchtigen, keine neuen Auflagen, Zölle 
und Zinsen einführen oder das Land irgendwie beschweren wolle. 

2. Während der Lebenszeit des Erzbischoss soll er weder die geistliche 
noch weltliche Jurisdiction über das Erzstift beanspruchen. 

3. Seine Confirmation und Regalien muß er bald besorgen und sich 
zum geistlichen Priesterstande bequemen. 

4. Niemand aus dem Fürsten-, Grafen- oder Freiherrnstande darf 
nach Livland gezogen und mit Pfründen und Gütern belehnt wer­
den, weil Dieses gegen die Landesrechte verstößt. 

5. Bis zum Tode des Erzbischoss darf er sich weder eine Herrschaft 
im Lande anmaßen noch irgend einen Stand für sich zu gewinnen 
suchen, weil dadurch Zwiespalt und Zersplitterung des Erzstiftes 
verursacht werden könnte. 

6. Mit ausländischen Fürsten darf er sich nicht zum Nachtheil des 

2 Vgl. Mm. V, 209, 273. Ueber des Meisters heimliche Machinationen 
gegen Wilhelm s. unten 16, 8. 

* S. Urk. 204. Mm. V, 235. 
° S. oben 6, 12. S. 75. Mon. V, 183. 267. 
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Landes in ein Bündniß einlassen, widrigenfalls Alle dagegen auf­
treten wollen. 

7. Der Vertrag von Kirchholm und die übrigen Vereinbarungen sollen 
aufrecht erhalten und auch vom Coadjutor unterschrieben werden. 
Gegen diese Versicherung darf weder eine Absolution vom Papste 
noch eine Relaxation vom Kaiser nachgesucht werden. 

8. Weder der Erzbischof noch sein Coadjutor dürfen vom Papste und 
Kaiser neue Privilegien zu erwerben suchen. 

9. Aller Streit soll schiedsrichterlich entschieden werden, wer aber Par­
teien und Rotten bildet, von Allen bekämpft werden. 

10. Den Receß des Landtages von 1530 hat der Coadjutor zu unter­
schreiben; will er Dieses nicht thun, so hat er das Land zu ver­
lassen. 

Diese Vorlage wurde fast einstimmig von dem Landtage zum Receß 
erhoben, ja sogar Reinhold von Ungern (-^41) stimmte ihr bei. 

Da erhob sich Georg von Ungern zu Pürkel in seinem beflorten, 
gestickten Wamms, mit goldenen Ringen und Tressen, d. h. in der spanischen 
Hoftracht mit Spitzenkragen und Aufschlägen, trat mitten in den Saal und 
protestirte laut und entschieden gegen diesen Landtagsbeschluß, der nicht nur 
gegen seinen fürstlichen Herrn, den Coadjutor, gerichtet sei, sondern auch die 
Prärogative des Papstes und Kaisers antastet 

Er appellire, sagte er, an den Papst und stelle sich und die Seinigen 
mit Hab' und Gut unter den Schutz von Kaiser und Reich. Darauf ver­
ließ er unter Drohworten die Versammlung. Die Delegirten der Ritter­
schaft des Erzstiftes, deren bevollmächtigter Sprecher er war, scheinen ihm 
gefolgt zu sein. 

Dieses mnthige Auftreten eines Privatmannes gegen die Fürsten und 
Stände des Landes erregte allgemeines Erstaunen und Entrüstung, mahnte 
aber auch zur Vorsicht. Daher machte sich der Bischof Johannes von 
Dorpat  g le ich  nach dem Landtage nach Kom auf ,  um für  s ich und Re in­
hold von Oesel die Confirmation einzuholen^, weil beide erkannten, welche 
Gefahr ihnen der Coadjutor bereiten könne, wenn er sich vom Papste ihre 
Bisthümer ertheilen ließe. Denn beide hatten den gesetzlichen Termin zur 
Einholung der Confirmation versäumt. Seinen Bemühungen gelang es denn 

° S. Urk. 215. 242, 12. Mm. V, 273, 377. Vgl. Taf. XII. 
^ S. Mm. V, 295. 
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auch, die Confirmatioueu vom Papste schon am 3. August 1532 ̂  zu er­
wirken, doch war Dies in Livland im November noch nicht bekannt. 

Noch weilte Plettenberg in Molmar, als des Coadjutors Bitte an ihn 
gelangte ,  der  Meis ter  möge f reund l ichst  se inem Rathe Georg von Ungern 
zu Pürkel, den er mit 14 Pferden als seinen Gesandten an den Kaiser 
und andere Fürsten abfertigen wolle, mit den erforderlichen Pässen ver­
sehend 

Plettenberg dagegen ließ den Coadjutor ersuchen, einen Anderen abzu­
senden, denn Jürgen von Ungern habe schon seit einiger Zeit, besonders 
aber seit diesem Landtage das Vertrauen des Landes verscherzt. Jedermann 
besorge daher von ihm Hinterlist und argwöhne, daß er nicht zum Besten 
des Landes wirken werde. 

Als nun aber der Coadjutor darauf bestand, gerade Ungern zu senden, 
dem er Nichts aufgetragen habe, was gegen das Wohl des Landes gerichtet 
sei, und den Meister dringend ersuchen ließ, die Reise seines Gesandten nicht 
aufhalten zu wollen, antwortete ihm Plettenberg, er glaube nicht, diese Pässe 
früher ertheilen zu dürfen, als bis er den Rath der Stände darüber ein­
geholt habe. 

Der Meister fragte über diese Angelegenheit am 7. April 1532 die 
Stadt Reval um Rath, deren Bürgermeister es aber auch natürlich nicht 
für rathsam halten mochte, diesen gefährlichen Mann aus dem Lande zu 
lassen, und so mußte die Reise unterbleiben. 

Hatte Georg von Ungern durch sein Auftreten auf diesem Landtage 
sich den Haß und die Furcht aller Gegner des Coadjutors zugezogen, so 
mußte den Erzbischof Thomas dagegen für sein eigenes hinterlistiges Beneh­
men gegen seinen Coadjutor die Verachtung Aller und namentlich der Ritter­
schaft seines Stiftes treffen. Daher wollte wohl keiner seiner Vasallen es 
übernehmen, dem Coadjutor den letzten Landtagsreceß zu überbringen, und 
schließlich mußte er denselben durch zwei seiner Hofdiener, den Hofrichter 
Cleve und den Secretär Lasterpage, übersenden. 

Dagegen überbrachten die Vögte von Treiden und Kokenhusen dem Erz­
bischof die Antwort des Markgrafen aus Ronneburg vom 14. Juui 1532^, 
worin er erklärte, er sei nicht unberufen ins Land gekommen, sondern auf die 
wiederholte und dringende Bitte des Erzbischoss und des ganzen Stiftes. Der 
Erzbischof möge bedenken, ob es ihm als geborenem Reichsfürsten, der auch 

° S. oben 8, 34, S. 88. Mm. V, 292 ff. 
° S. Urkunde 215. M?n. V, 273 f. 
"> S. Mm. V, 275 ff. Inckea? 3046. 
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durch Eide dem Papste verpflichtet sei, gezieme, einen Receß zu unterschreiben, 
der nicht nur gegen ihn gerichtet sei, sondern auch die Majestätsrechte des 
Kaisers und Papstes antaste. Auch der Erzbischof sei diesen beiden Häuptern 
der Christenheit mit hohen Pflichten und Eiden verhastet, möge sich daher 
wohl vorsehen, daß ihm Solches nicht zum Nachtheile gereiche, falls es dort 
bekannt würde. 

Zugleich erließ der Coadjutor ein Rundschreiben" an alle Stände Liv­
lands folgenden Inhalts: 

„Uns ist von dem hochwürdigsten Herrn Erzbischof, Unserem lieben 
Herrn und Vater, eine Abschrift des Landtagsreceffes mit dem Ersuchen 
übersandt worden, Uns darnach zu richten. Der Inhalt desselben hat Uns 
sehr befremdet, weil Wir gehalten, was Wir gelobt, als Wir ins Land 
kamen. Wir haben in Niemands Eigenthum gegriffen, sondern nur erstrebt, 
was Uns die höchste Obrigkeit gegeben, der auch die Stände Livlands unter­
worfen sind. Es herrscht aber der Argwohn und das Geschrei im Lande, 
weil Wir ein geborener Fürst seien, so würden Wir dem Lande mehr Be­
schwerden verursachen, als die anderen Herren. Um nun dieses schädliche 
Mißtrauen gegen Uns gänzlich abzuschneiden, dagegen aber Vertrauen und 
Eintracht zu erwecken, so geloben Wir Wilhelm, Markgraf zu Branden­
burg, nochmals kraft dieses Unseres Briefes, daß Wir Niemands Nachtheil 
suchen, sondern mit Jedermann in Frieden leben wollen. Was den Land­
frieden betrifft, so haben Wir ihn nie gebrochen und wollen ihn auch ferner 
nach der Ordnung des Kaisers und Reiches halten. Dasselbe aber erwarten 
Wir von Jedermann gegen Uns, namentlich von den Mitfürsten und an­
deren Herren dieses Landes, die ebenfalls dem Kaiser und dem Reiche eid­
pflichtig sind." 

Wenn dieser Erlaß den herrschenden Argwohn gerade nicht zu ver­
scheuchen vermochte, so uöthigte der Markgraf doch seinen Feinden dadurch 
ein höflicheres Benehmen ab, und er gewann auch das Herz manches edlen 
Mannes im Erzst i f te  und in  der  Wiek,  wo d ie  Unzuf r iedenhei t  m i t  Bux­
höwden in stetem Wachsen war. 

" Das Schreiben, welches hier abgekürzt mitgetheilt wird, ist wahrscheinlich vom 
Juni 1532, s. Mon. V, 276 f. /nÄea? 3047. 
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11. Tagsahrt zu Lode 1531. 

Der Bischof Reinhold hatte schon gleich nach seiner Wahl sich durch 
Herrschsucht und Härte die Gemüther entfremdet, so daß ihn sogar seine 
eigenen Hofdiener in Hapsal verließen und die in Arensburg ihn nicht in 
sein Schloß ausnehmen wollten 

Wie es scheint, verbrachte er den Winter aus seinen Höfen in der Wiek, 
setzte aber sein wüstes Leben fort, ohne sich weiter um das Stift zu be­
kümmern, als daß er pünktlich die Einnahmen eintreiben ließ. Dieses hatte 
seine Freunde, namentlich auch Otto Uexkull zu Fickel, sehr gegen ihn ab­
gekühlt, und Georg von Ungern hielt es für die rechte Zeit, wieder in der 
Wiek aufzutreten. 

Die Oekonomen schrieben im Juni 1531 eine Tagfahrt nach Lode 
aus, auf der auch Rein hold erschien und von dem versammelten Adel 
des Stiftes die Huldigung verlangte, da er die Regalien vom Kaiser erhalten 
habe 2. Die Oekonomen verweigerten die Huldigung, weil er weder die Wahl­
bedingungen gehalten, noch die Beschwerden des Stiftes abgestellt, ja nicht 
einmal seine Confirmation besorgt habe. Geschehe Das nicht bald, so solle 
er wissen, daß das gute Stift Oesel eines andern Herrn Werth sei. Wolle 
er nicht, ein Anderer thäte es gern. Auch hätten sie erfahren, daß man 
sich in Rom um das Stift bewerbe. Reinhold schwieg in trotzigem Ueber-
muthe. Da trat der Ritterschastshallptmann vor ihn hin und fragte, wofür 
er sie hielte und ob sie keiner Antwort Werth seien. Stünden sie vor dem 
Kaiser, so würde der sie als Edellente behandeln und ihnen antworten. Rein­
hold schwieg. Da ward ihm von Allen förmlichst erklärt, thne er nicht 
nach ihrem gerechten Begehren, so möge er sich nach einem andern Lande 
umsehen, wie sie sich nach einem anderen Herrn! 

Jetzt war Reinhold's Starrsinn gebrochen: er gelobte mit Wort und 
Handschlag, sofort nach Leal einen Stiftstag auszuschreiben und dort alle 
ihre Wünsche zu erfüllen, wogegen der Adel versprach, ihm zur Gewinnung 
von Arensburg behülflich sein und das Geld zur Confirmation vorstrecken 
zu wollen, worauf am 29. December 1531 die Stände huldigten^. Reinhold 

' S. oben 8, 23. 26. S. 86. 
' S. Urk. 206. 231. S. oben 8, 36. S. 88. 
2 S. Urk. 212. Auch in den Kirchspielen der Wiek hatte um dieselbe Zeit, viel­

leicht schon vorher, eine Huldigung stattgefunden. 
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nahm dieses Anerbieten dankbar an, und man trennte sich freundlich. Kaum 
aber war er fort und hatte durch die Fürsprache der Oekonomen sich Einlaß 
in sein festes Schloß verschafft, so vergaß er seine Versprechungen und bewog 
die Ritterschaft auf Oesel zur Huldigung^, noch ehe er die Confirmation 
erhalten hatte. 

Als aber Kapitel und Ritterschaft erkannt hatten, daß ihr Bischof sie 
in Fode getäuscht habe, setzten sie ihm einen Termin zu Michaelis 1532 
an, wo er in Hapsal zu erscheinen und sein ihnen verpfändetes Wort zu 
lösen habe. Reinhold sandte ihnen die Antwort zurück: Falls sie mit 
ihm verhandeln wollten, könnten sie nach Arensburg Zu ihm kommen.' 

Nun setzte ihm das Kapitel durch seinen Senior Karl Uexkull den 
Martinitag als allendlichen Termin an mit dem Bescheid: käme er vuch 
dann nicht, so würden sie einen anderen Herrn wählend 

12. Versammlung zu Hapsal 1532. 

Zu Martini 1532 saß der Adel der Wiek unter dem Präsidio Georg's 
von Ungern zu Pürkel in Hapsal und wartete auf Reinhold;— er kam 
nicht. Sie warteten noch einen Tag, wieder vergeblich. Da forderten die 
Oekonomen des Stifts am 12. November die Domherren auf, sich zu ihnen 
verfügen zu wollen, und als diese erschienen waren, eröffnete ihnen Georg 
von Ungern den Beschluß der Ritterschaft etwa in folgender Weise: 

„Wir haben jetzt einen Herrn, der uns weder beschützen kann, noch 
unsere Privilegien bestätigen will, ja nicht einmal seine Confirmation besorgt 
hat. Sein ärgerliches Leben führt er nach wie vor, erlaubt sich allerlei 
Gewaltthätigkeiten und bedrückt die Bauern. Bis ins dritte Jahr haben 
wir nun schon mit ihm Geduld gehabt, wollen aber seinetwegen nicht länger 
in  Gefahr  schweben.  Denn zwei  aus unserer  Mi t te ,  Va lent in  Bu lgr in  
und Asmus Heinz, stehen hier, die gerechte Ursache haben, des Bischofs 
Feinde zu werden, weil er ihre Schuldforderungen nicht berichtigen will. 
Aus diesen und vielen anderen wichtigen Gründen wünschen wir nun einen 
anderen Herrn, der Recht und Gerechtigkeit üben kann und will. Der Mark-

^ S. oben 8, 32. 33, S. 87. 
° S. M>n. Div. V, 469. Das undatirte Schreiben gehört offenbar in das Jahr 

1S32 und ist 14 Tage vor Martini oder am 26. September aufgesetzt, also nicht aus 
dem Jahr 1S36, wie es nach der Stellung desselben in den Mm. scheinen möchte. 
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graf Wilhelm ist ein solcher Herr. Er hat als Coadjutor dem Erzstiste 
Riga wieder zu seinen verlorenen Privilegien verHolsen, beschützt das dasige 
Kapitel und die Ritterschaft gegen alle Eingriffe des Ordens, ja selbst gegen 
die ihres eigenen ErZbischofs. Da er nun vom Papste auch zum Dekan 
dieses Stiftes ernannt worden ist, so hat er das nächste Recht dazu, unser 
Bischof zu werden'". 

Lange Verhandlungen folgten dieser Rede, doch das Kapitel konnte 
sich nicht einigen, diesem Beschlüsse der Ritterschaft beizutreten. 

Unterdessen bemühte sich Georg von Ungern, mit Bulgrin eine 
Abkunft zu treffen der 3000 Mark wegen, welche dieser vom Kapitel zu for­
dern hatte. 

Da kam des Bischofs Vogt, Klaus Hastfer, vom Schlosse, trat ein 
und sagte zu Bulgrin: „Mein Herr von Oesel hat mir befohlen. Euch, wo 
ich Euch in Sr. Gnaden Landen treffe, gefangen zu nehmen und eines 
Fußes kürzer zu Machen." 

„Wohlan denn," erwiderte Bulgrin, „weil ich hier stehe und Recht 
begehre, aber keins finde, so sage ich Euch statt Eures Herrn und dem 
Kapitel ab mit allen meinen Freunden und Vertheidigern." 

Auch die Ritterschaft erklärte: „Da Bulgrin Recht sucht und nicht findet, 
so wollen wir ihn nicht verlassen. Denn wir gedenken uns um eines so 
unzuverlässigen Herrn willen nicht verderben und das Stift in Zwiespalt 
und Krieg bringen zu lassen"^. 

Als man sich nun in großer Aufregung trennen wollte, kam ein Diener 
des Herrn zu Pürkel, Kersten Lode, dahergeritten und sagte seinem Herrn 
ins Ohr: „Zwei Diener des Bischofs folgen mir und werden bald an­
kommen." — ..Flugs reite ihnen entgegen," gebot ihm Ungern, „und liefere 
sie gefangen in Bulgriu's Hände, der so eben dem Bischof abgesagt hat." 

Da nimmt der gute Geselle den Reinhard von Rosen, einen von 
des Coadjutors Dienern, deren vier derselbe dem Herrn von Pürkel zubeordert 
hatte, und reitet hinaus, beide mit Zündrohren bewaffnet. Statt der ver­
meintlichen zwei aber erblicken sie ihrer vier Reiter. Indessen glauben die 
guten Gesellen: es muß hinein, sprengen an die beiden vordersten mit ihren 
Rohren, und giebt ihnen Gott das Glück, daß sie sich ergeben, und sofort 
an die beiden andern, die sich ihnen auch ergeben, obgleich sie alle vier 
weidliche Gesellen sind. So bringen die Beiden vier Gefangene mit sich 

' S. Urk. 218. Dw. V, 256. 282. 
* Mm. V, 282. 
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und überliefern sie Bulgrin. — Es waren der Secretär Joachim Bruens, 
Johann Bryng, Johann Berten und Fulbrecht Wesseler, die, wie 
der Bischof später behauptete, iu friedlicher Absicht gekommen waren, um 
der Aufforderung gemäß Unterhandlungen anzuknüpfend 

Rasch sammelte Bulgrin nun einen Haufen junger Leute und besetzte 
die Ausgänge des Schlosses, in welchem die Domherren ihre Berathungen 
hielten, und bemächtigte sich der Schlüssel der Thore, der Kanonen und der 
zur Vertheidigung der Festung nöthigen Munition^ 

Die Ritterschaft aber schickte nochmals zum Kapitel und ließ die Herren 
fragen, ob sie sich derweil besonnen hätten. Da folgten die armen Pfaffen 
erschreckt, schwuren Leib und Gut der Ritterschaft zu und erwählten jetzt 
einmüthig den Coadjutor zum Bischof. Sofort wurde die Ladung, baldigst 
in sein Stift kommen zu wollen, an den Markgrafen abgefaßt und diese 
ihm durch Asmus Heinze übersandt. Kaum war der Bote fort, so for­
derten Kapitel und Ritterschaft die Uebergabe des Schlosses vom Vogte 
Nicolaus Hastser und dem Truchseß Reinhold Sasse, welche widerstrebend 
gehorchten. Das Schloß wurde den beiden Dienern des Coadjutors, R. von 
Rosen und Bernsdor f ,  übergeben,  e in  dr i t te r  aber ,  Gersdor f ,  nach 
Jode gesandt, um auch dieses Haus für den Markgrafen einzunehmend Endlich 
wurde noch beschlossen, bis zur Ankunft des Fürsten versammelt zu bleiben. 

Am folgenden Tage brachte Bulgrin die Gefangenen in die Versamm­
lung und stellte sie vor Georg von Ungern. Dieser sieht sie an, erhebt 
sich, zieht seinen Degen, setzt ihn dem Secretär Bruns drohend auf die 
Brust und sagt: „Dieser ist der Verräther einer, der den Adel Oesel's ver­
leitet hat, ohne unsere Ordre dem Bischof zu huldigen!" Doch wurden keine 
Tätlichkeiten gegen die bischöflichen Boten ausgeübt, da R. von Rosen und 
Kersten Lode ihnen Sicherheit angelobt hatten^. 

Nach gehaltener Berathung wurde den drei andern Gefangenen erklärt. 

" Min. V, 282. 309. 
^ S. Mm. Div. V, 422. 
6 Die anderen Höfe, Leal, Fickel, Kokenkau und Andern, wurden ebenfalls dem 

Coadjutor eingeräumt, s. Mm. V, 283. 
° G. von Gilsen berichtet so: I. v. V. em den ort von dem dreekker gebaden, 

wyllens en durchstotende, wo ok wol gescheen, wen got sulkens nicht gekert vnd von R. 
von Rosen, synem erliken geloste na, nicht were verhyndert worden. — Effte einem 
erliken vprichtigen manne sine were oner einen gefangenen tho entblotende geboret —, 
stellen Wy tho Ew. Eren (der Schuartenhoeneden tho Wolmar) hohen Vorstande, s. 
Mm. V, 309. Urk. 230. 
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daß sie ihre Freiheit gegen das Gelöbniß erhalten könnten, nicht Wider den 
Markgrafen zu dienen, worauf sie willig eingingen. 

An demselben Tage meldeten die Oekonomen des Stifts dem Vogte 
von Arensburg,  Goder t  G i l fen ,  d ie  Wahl  des Markgrafen Wi lhe lm 
zum Bischof von Oesel und ermahnten ihn bei den Eiden und Pflichten, die 
er ihnen gelobt. Niemand ins Haus aufzunehmen, als ihren fürstlichen Herrn. 
Zum Zeichen von den Oekonomen, daß er in ihren und des neuerwählten 
Herrn Dienst getreten sei, legten sie ihm einen Ring der Treue beid An 
die Gutenmannen auf Oesel aber sandten sie die Ordre, bei Verlust ihrer 
Güter am 19. November früh in Hapsal zu erscheinen, um den Markgrafen 
gebührend zu empfangen. Auch verschrieben sie aus Reval Wein und Mund­
vorrath aller Art nebst Schießbedarf, Papier und Tuch, um in den Schlössern 
Hapsal und Lode zum würdigen Empfange ihres Herrn bereit zu seind 

Bisher war Georg von Ungern Alles nach Wunsch gegangen, und 
er erwartete mit fröhlicher Spannung die Ankunft des Markgrafen. Aber 
bevor diese erfolgte, kehrten seine Abgesandten aus Oesel zurück mit der 
Nachricht, daß von dort Niemand nach Hapsal kommen werde, und über­
brachten ein Antwortschreiben Gilsen's vom 18. November etwa folgenden 
Inhalts: 

„Dem Ehrenfesten Jürgen von Ungern fammt Denjenigen, die sich 
vermeinen, Oekonomen des Stifts Oesel zu sein. Euren Brief vom 14. d. 
Mts. mit dem Treuringe habe ich empfangen. Das Haus St. Johannes 
zu Arensburg habe ich für Jürgen von Ungern und die anderen Oeko­
nomen verwaltet von der Wahl des Bischofs an, bis derselbe vom Kaiser 
die Regalien empfangen hat. Von der Zeit an aber bin ich der ihnen 
geleisteten Eide quitt und habe nicht mehr ihnen, sondern dem Bischof zu 
gehorchen. Daher sende ich ihnen ihren Treuring zurück^, denn ich habe 
meinem rechtmäßigen Bischof Treue gelobt und werde sie zu halten wissen. 
Jürgen von Ungern aber mag erst in seinen Busen greifen, bevor er 
Andere lehrt, den Weg der Ehre zu wandeln." 

So unangenehm diese Nachrichten aus Oesel auch waren, so hoffte 
Ungern doch, durch einen kühnen Handstreich sich auch dieses Theils des 
Stiftes bemächtigen zu können, und ließ dem Bischof durch dessen eigene 
Hofd iener ,  d ie  öse lschen Ede l leute  Har tw ich Saß und Franz Krumbeke,  
Fehde ansagen, mit der Drohung, sein Gebiet nebst dem der ihm anhangen-

' S. Urk. 219. 222. Mm. V, 277. 
° S. Urk. 220 ff. Mm. Div. V. 278 ff. 
° S. Urk. 222, 2. 219, 2. 
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den Edellente, namentlich das Schloß Arensburg mit gewaffneter Hand ein­
zunehmen und zu besetzen^. 

13. Markgraf Wilhelm, Mschof in der Wiek 1532. 

Unterdessen war Asmus Heinze dnrch Tag und Nacht nach Salis 
geeilt, hatte dort am 15. November dem Fürsten die Einladung der Ritter­
schaft übergeben und war von diesem weiter an den Herrmeister und Erz-
bischos gesandt worden, ihnen seine Erwählung zum Bischof von Oesel an­
zuzeigen und sie zu ersuchen, während seiner Abwesenheit seine Schlösser und 
Diener  in  ihren Schutz  nehmen zu wol lend 

Plettenberg, der alte schlaue Diplomat, wünschte dem Markgrafen am 
19. November Glück, langwieriges Regiment und Gedeihen zu seinem Wachs­
thum im Lande, was zum Heil und zur Seligkeit und zur Erhaltung der 
Kirche förderlich sein werde, und gewährte den nachgesuchten Schutz d 

So schien doch glücklich einer der Vergrößerungspläne Wilhelm's 
und zwar vorzugsweise durch Ungern's eifrige Bemühung in Erfül­
lung gehen zu sollen. Schon seit einem Jahre hatte er diesem Ziele nach­
gestrebt; denn als seine Bewerbung um die ihm vom Papste zugesicherte 
Dekanei  schnöde zurückgewiesen war ,  t rug er  se inem Gesandten Anton Mor­
genstern auf, in Rom jetzt nicht mehr um die Einweisung in dieses Amt, 
sondern um die Ertheilung des ganzen Bisthums Oesel nachzusuchend Denn 
Reinhold Buxhöwden hatte seine Consirmation weder in der gesetzlichen 
Frist von 6 Monaten, noch in der ihm durch päpstlichen Indult prolon-
girten Zeit besorgt, so daß es jetzt dem Papste gesetzlich zustand, das Bis­
thum beliebig zu vergeben. Schon vorher hatte der Coadjutor mit der 
Ritterschaft Oesel's Verbindungen angeknüpft und ihr am 8. September 
1531 den Entwurf einer Bestätigung ihrer Rechte zugeschickt, die sie fürs 
Erste benutzte, um dieselben Zugeständnisse vom Bischof Reinhold zu erlangend 

S. M?n. Div. V, 294. 
! S. Urk. 224. V, 283. 
2 Bischof Reinhold behauptete später, daß dieser Brief gefälscht sei, daher er am 

26. Januar 1533 auf dem Landtage zu Wolmar in Gegenwart des Meisters vorgelesen 
wurde; s. M»?. V, 294. 304. 

^  A .  Morgens te rn  war  am 15 .Novbr .  1531  abge fe r t ig t ,  s .  U rk .  211 .  
* Kopenh. Arch. Livl. III, 319. 



13. Markgraf Wilhelm, Bischof in der Wiek. 1532. 101 

Darauf machte sich Markgraf Wilhelm mit 50 Reitern auf den 
Weg, setzte bei Pernau über den Fluß, wurde am andern User als in seinem 
Gebiete von einer Deputation des Stiftsadels empfangen und gelangte am 
Abend auf sein Amt Audern. 

Von hier aus ließ er durch seinen Begleiter Mennike v. Schierstädt 
seinem Bruder Alb recht seine Erwählnng melden und bat ihn, falls seine 
Consirmation als Dompropst von Oesel noch nicht angekommen sei, diese 
ihm schleunigst besorgen und in eine Consirmation zum Bisthum umwan­
deln, auch die 12,000 Mark betragenden Kosten auslegen zu wollen. Zu 
diesem Zwecke habe er seinem Boten 3500 Mark an Krnsaten mitgegeben 
und verspreche, in 3 Wochen noch 8500 Mark zu schicken. Falls aber 
mittlerweile Reinhold's Consirmation ausgefertigt sein sollte, möge er die­
selbe rückgängig zu machen suchen, weil sie nur durch Verschweigung der 
Wahrheit und ausdrücklich nachweisbare Unwahrheit erlangt sei. Viel­
leicht könne er aber auch R. von Buxhöwden bewegen, freiwillig zurück­
zutretend 

Die folgende Nacht brachte der Markgraf auf dem Amte Kokenkau 
und die dritte in Leal zu, worauf er am 20. November 1532 auf seinem 
Schlosse zu Hapsal anlangte und von seinen Anhängern mit Jubel em­
pfangen wurdet. 

Doch galt es noch einen ernsten Kampf, da die Domherren und auch 
Einige aus der Ritterschaft wegen der erzwungenen Zustimmung bedenklich 
geworden waren. Es lag also nahe, ihren Rücktritt zu befürchten, wo­
durch die Wahl ungültig gemacht worden wäre. Daher veranstalteten die 
Oekonomen gleich nach Ankunft des Fürsten nochmals eine Versammlung 
im Schlosse, in welcher der einmal ausgesprochene Entschluß wiederholt und 
durch die Huldigung unumstößlich gemacht werden sollte. Natürlich war es 
wieder Georg von Ungern, der das Ganze leitetet 

Die Ritterschaft wollte die Huldigung aufschieben, bis der Fürst seine 
Consirmation erhalten habe, aber Georg von Ungern suchte sie zu be> 
ruhigen, indem er eine Copie aus der Tasche zog und durch eidliche Be-

v S. Mm. V, 289. 
t S. Urk. 223, 1. 

° Die nachfolgende Schilderung ist entlehnt aus der von den Vasallen am 25. Oc-
tober 1534, also nach Ungern's Tode, abgegebenen Erklärung, in der sie natürlich alle 
Schuld auf die Verführung durch I. von Ungern und Otto Uexkull schoben. Die 
Copie ist aus dem Archiv zu Kopenhagen abgedruckt in Urk. 254. 
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theuerung versicherte, daß der Markgraf das wahre Original der Consir­
mation schon erhalten habe". 

Dazu fügte er eine dringende Ermahnung, indem er ihnen drohend 
zusetzte, bei ihrem gegebenen Versprechen zu bleiben, und sich etwa so ver­
nehmen ließ: 

„O ihr armen Leute! Wie wollt ihr euch dem Fürsten widersetzen, 
dem das ganze Erzstift Riga gehuldigt hat? Ich sage euch, wenn auch 
eure Hälse so dick wären wie die Thürme zu Hapsal, so werdet ihr doch 
sterben müssen, weil ihr Sr. fürstlichen Erlaucht so wenig traut. Glaubt 
ihr, daß er ein solches Herrlein ist, wie ihr sie bisher gehabt? Nein, er 
ist ein geborner Fürst und Herr. Auch braucht ihr euch seinetwegen keine 
Sorge zu machen. Ihr armen Leute! Wovor fürchtet ihr euch? Laßt nur 
Se. Erlaucht sorgen und die Mühe tragen bei der päpstlichen Heiligkeit und 
der kaiserlichen Majestät, er wird die Sache wohl durchführen. Ihr braucht 
deshalb keinen Pfennig auszugeben, noch einen Gaul oder Klepper satteln 
zu lassen, er wird der Träger unserer Sorgen sein und hat versprochen, 
uns zu vertreten." 

Durch diese Aufforderung brachte Georg von Ungern die Ritterschaft 
dazu, als schon der Fürst das Haus Hapsal in Besitz genommen hatte, sich 
zur Huldigung bereit zu erklären. Am folgenden Tage bestätigte demnach 
der Markgraf die Privilegien? und befriedigte die Feinde des Bischofs, 
Bulgrin und Heinz, worauf am 22. November die Huldigung erfolgte und 
ein förmlicher Wahlact aufgesetzt wurde mit Anzeige der dringenden Gründe, 
welche die Stände veranlaßt hätten, Reinhold abzusagen und den Coadjutor 
zu erwählen. Zugleich erklärten dieselben, sich bemühen zu wollen, dem 
Fürsten auch Oesel zu verschaffend 

Durch ihren Eid sah die Stiftsritterschaft sich nun wohl gebunden, 
dem Markgrafen ihre Treue zu halte», doch regte sich noch mancher Wider­
spruch. Namentlich wurde geltend gemacht, daß die Consirmation noch nicht 
wirklich erlangt sei, und als nun der neue Bischof die Heeresfolge (de malve) 

6 Die Erklärung nennt die Copie eine falsche und erdichtete, deren Transsumirung 
später der Notar verweigert habe. Die Consirmation war allerdings dem Markgrasen 
schon versprochen, aber nicht zugeschickt, s. Urk. 226. 

? Mm. V, 226 und /nckea? 3038. An beiden Stellen ist das Datum un­
richtig aus deu 2. Februar (xuriLe. N.) statt auf den 21. November (xrasssotatioiiis 

gefetzt. 
6 Die von 7 Domherren und G. von Ungern unterzeichnete Erklärung s. Urk. 

225. M)n. V, 284. 290. Eine Anmerkung sagt, daß viele Unterschriften später 
verloschen seien, wahrscheinlich von den Unterzeichnern selbst ausgemerzt. 
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zu leisten verlangte, erschien ein Theil der Vasallen nicht auf sein Gebot, 
was er ihnen nicht verzeihen konnte. Auf dies Gerücht und die Klage des 
Bischofs Reinhold sandten die Fürsten und Herren in Livland eine Botschaft 
nach Hapsal, um die Verhältnisse genau zu erkundend 

Um nun einem Widerrufe vorzubeugen, wurden die Domherren und 
Vasallen wiederum aufs Schloß geladen und auf Ungern's Rath in ein 
Gemach geführ t ,  dessen Thür  versch lossen wurde.  H ier  redete  ihnen Un­
gern zu, indem er sagte: „Der Markgraf hat euch hierherkommen lassen, 
um zu sehen, wer sein Freund und wer sein Feind sei^." Darauf trat der 
Fürst hereiu und Ungern wiederholte die Frage, ob sie bei ihrem Eide 
und der dem Herrn gelobten Treue bleiben wollten. Keiner wagte sich zurück­
zuziehen, und alle antworteten „Ja" 

Dann fragte er nochmals, ob sie diese Erklärung auch vor der Bot­
schaft der Lande wiederholen und bestätigen wollten, was ebenfalls mit Ja 
beantwortet wurde. 

So saheu sie sich genöthigt, auch vor den Gesandten der Landesfürsten 
dieselbe Zustimmung zu wiederholen, und erklärten, sie hätten sämmtlich ein­
trächtig Se. fürstliche Erlaucht gewählt, postulirt und erbeten, wollten auch 
bei ihm bleiben, was sie dnrch eine öffentliche Urkunde vom 4. December 
1532 bekräftigten^. 

Um keine Spaltung des Stifts zu veranlassen, richteten sie nochmals 
am 27. November eine dringende Ausforderung an den Adel in Oesel, vier 
Depntirte nach Hapsal znr Huldigung senden und von dem Fürsten ihre 
Güter zu Lehn empfangen zu wolle». Als blutsverwandte Freuude möchten 
sie doch dem Beispiele der Wiek folgen uud sich selbst nebst Frauen und 
Kindern vor Schaden hütend 

Durch Heinrich Saß und Tönnis Lode aber ließen sie dem Bischof 
Rein hold sagen, falls er freiwillig das Stift dem Coadjutor räume, 
wollten sie ihu so versorgen, daß er als ein Herr von 10 —12 Pferden 
sorgenfrei leben könne, wo nicht, so würden sie Oesel überziehen und Arens­
burg stürmen. Zugleich übersaudteu sie ihm eine Abschrift von Plettenbergs 

" Natürlich geschah Dies später, da aber kein Datum bekannt ist, so schien es pas­
send, den weiteren Verlauf der Sache gleich mit der Haupthandlung zu verbinden. 

" „Er wird heute Jeden abmalen" (affcouterfetern), d. i. sich seine Gesichtszüge 
uud Mienen merken. 

" „Es hätte uns," berichteten sie, „nicht geziemet, jetzt diese Frage zu verneinen, 
wäre uns auch übel bekommen." 

" S. Urk. 226. Mm. 5/v. V, 290. 
" S. Urk. 220, 2. Mm. V. 285. 
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Gratulationsschreiben an den Markgrafen. Durch diese Drohung einge­
schüchtert, fragte Reinhold am 6. December 1532 beim Rathe zu Reval 
an, wessen er sich von den Städten zu gewärtigen habe; wenn ihm die 
Stände des Landes nicht beistünden, so werde Arensburg, der Schlüssel 
des ganzen Landes, in die Hände des Ausländers fallen. Er bat daher 
um schleunige Auskunft^. 

Wie günstig diese ausgefallen, zeigt nur zu deutlich das nunmehrige 
Auftreten Buxhöwdeu's. Er drohte, das Gebiet des Markgrafen so 
glatt wie einen Spiegel zu machen, weshalb er seine Leute einen Spiegel 
am Hute führen ließ, zum Spott und Zeichen seines bösen, brandgierigen 
Vornehmens, worüber der Edelmann Asmns Tzintzendorser dem Mark­
grafen Bericht erstattete. Seine Banden plünderten Dagden, beraubten 
die Kircheu und schleppten alle evangelisch gesinnten Prediger, den Pastor 
Johann Rowyen auf Dagden, Heinrich Lair zu Karmel und Jakob 
Gratow zu Wolde auf Oesel, in's Gefängniß, weil sie für Anhänger des 
Coadjutors galten^. 

Berend Berch, Reinhold's Diener, landete mit 200 Mann bei Merder, 
verbrannte zwei Dörfer und eine Mühle mit des erschlage:,en Müllers Kin­
dern, verwüstete die Umgegend und zog mit reicher Beute ab, doch konnte 
er das feste Schloß nicht einnehmen. Die Anhänger Wilhelm's ließen ihn 
in  spöt t ischer  Weise auf fordern,  das Haus zu nehmen,  da Peter  Uexku l l  
es doch nicht werde halten können; sie wollten einen Löwen (?) hineinbrin­
gen,  der  den Weg schützen werde.  Der  Hauptmann Johann von der  Po le  
(Pahlen?), welchem Wilhelm das Schloß anvertraut hatte, nahm nun die 
Mordbrenner gefangen, und diese gestanden, daß sie von dem Landknechte 
von Mon, einem Diener des Ordensvogts zu Soueburg, ausgesandt seiend 

Georg von Ungern sammelte dagegen einige Mannschaft, die, wie 
Reinhold später behauptet, 700 Mann stark war, schickte dieselbe nach Werder, 
wo die Feinde sich gleich zurückzogen; auch rüstete er einige Schiffe aus, die 
in Oesel und Dagden mißliebige Personen, wie Simon Anrep, Martin 
Buxhöwdeu und den bischöflichen Schreiber Antonius Bratys, gefangen 
nahmen, ein mit Korn nach Schweden bestimmtes Schiff Reinhold's besetz­
ten,  auch d ie  Güter  des Johann Lewargk und der  Frau Bü lsberg 

" S. Mm. Dw. V, 289, 292. 
» S. Mm. V, 264. 339. 341. 
^ Nach Herzog Albrecht's Briefe an die Rätye in Dänemark hatte Berch 100 

deutsche Knechte und 300 Bauern, f. Mm. V, 72. 347 ff. 
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in Kielkond ausplünderten", aber doch nichts von Bedeutung vornahmen. 
Um Dagden zu schützen, wurde ein Boot mit 14 Mann ausgesandt, welches 
die Raubschaareu Reinhold's zur Rückkehr nach Oesel veranlaßte, aber weiter 
keinen ernstlichen Kampf wagte. 

Der Markgraf, anstatt die Drohung Georg's von Ungern auszu­
führen und Oesel mit hinreichender Macht besetzen zu lassen, klagte über 
den Kirchen- uud Straßenräuber bei dem Meister und Erzbischof und bat 
diese Freunde Buxhöwden's um Rath, Schutz und Vermittelnng. Auch seine 
Verwandten und die Stadt Reval bat er um Hülfe, statt sich selbst zu 
helfen^. 

14. Landtage zu Wolmar und Wenden 1533. 

Zur Beilegung dieser Wirren schrieb Plettenberg einen Landtag zum 
26. Januar 1533 nach Wolmar ans^, und da Georg von Ungern seit 
dem vorigen Landtage sich bei den Ständen des Ordensmeisters so unlieb­
sam gemacht hatte, daß er die Sache seines Herrn auf diesem weder ver­
treten konnte noch wollte, so beschloß der Markgraf, den Meister zu ersuchen, 
selbst seine Sache auf dem Landtage zu vertreten. Solches unbedingte Ver­
trauen hatte Plettenberg sich durch sein Gratulationsschreiben zu der Postu­
lation zum Bischof von Oesel erworben^. Mit diesem Auftrage sandte er 
Georg von Ungern zu Plettenberg, und als dieser sich dazu bereit erklärt 
hatte, übergab ihm Ungern die betreffenden Acten. 

Auf dem Landtage führten Reinhold's Boten arge Klagen über Un­
gern und Uexküll, da sie Fremde ins Land geführt uud ihnen Schlösser 
und Aemter übergeben hätten. Dann ließ Plettenberg durch seinen Kanzler 
das von Ungern überbrachte Schreiben des Markgrafen verlesen worin 
derselbe erklärte, er sei von Gott, vom Papste und vom Kaiser dazu aus­
ersehen worden, in dieses Land zu kommen, und von den Ständen des 

" Die Gefangenen scheinen bald wieder in Freiheit gesetzt zu sein, denn S. Anrep 
war als Gesandter in Wolmar am 26. Januar 1533, s. Mm. V, 307. 313. 

" S. Mm. V, 287. 297 f. 312. 316. 
' S. Urk. 228 ff. Mm. V, 255. und /nciea? 3035—39, wo die Verhand­

lung irrthümlich ins Jahr 1532 verlegt wird. 
' S. Urk. 224. 
' S. Urk. 231. Ltcm. V, 304. 
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Erzstiftes hierher berufen worden. Der göttlichen Vorsehung habe er nicht 
widerstreben wollen, sondern gedenke vielmehr als geborner Fürst mit Hülfe 
seiner hohen Verwandten diesem Laude so vorzustehen, daß es demselben 
zum ewigen Segen gereichen werde. Daher sei sein Begehren, man möge 
ihn mit Krieg uud anderen Gewaltthätigkeiten nicht molestiren, denn er sei 
bereit, vor Papst und Kaiser Jedem zu Recht zu stehen. Zwar habe der 
Meister großes Mißtrauen gegen ihn, als wolle er die andern Herren und 
Stände bedrängen und antasten, aber Niemand solle ihm dergleichen jemals 
nachweisen können. 

Darauf schloß Plettenberg die Sitzung und ließ heimlich bei den Stän­
den anfragen, ob sie etwa diese Sache durch Krieg abzumachen gedächten. 
Da die Städte sich dagegen erklärten, ward denn endlich am 31. Januar 
beschlossen^, eine aus Vertretern aller Landstände bestehende ansehnliche Bot­
schaft an den Coadjutor abzufertigen, die dann die Sache an Ort und Stelle 
untersuchen und vermitteln sollte. 

Diese Commissiou, bestehend aus dem Bischof von Reval und seinem 
Dekan, dem Komtur von Marienburg und mehreren angesehenen Vasallen 
aus den Stiftern und aus Harrien, langte am 19. Februar 1533 in Hapsal 
an und trug dem Markgrafen Wilhelm sowohl die Erwiderung Buxhöw­
den's aus seine Beschwerden gegen ihn, als auch dessen Klagen und Beschul­
digungen vor. Der Markgraf gab der Commissiou nach gepflogener Be-
rathuug mit den Seinen den Bescheid: er habe das von seinem Widerparte 
auf dem Landtage Vorgebrachte geprüft und finde sowohl dessen Rechtferti­
gung als Anklage unbegründet, gedenke sie aber nicht zu beantworten, es 
sei denn, daß man ihn vor den gehörigen Richterstuhl lade. Uebrigeus habe 
er als christlicher Fürst den kaiserlichen Landfrieden nicht gebrochen, obgleich 
das Benehmen seines Gegners wohl etwas Anderes verdient habe. Wenn 
die Commission seinen Widerpart bewegen wolle, ihm das Stift zu räumen, 
so werde er ihm eine geziemende Pension zusichern; wolle er jedoch lieber 
den Weg des Compromisses betreten, so sei er bereit, ihm vor Kaiser und 
Reich zu Gericht zu stehen, hier im Lande wolle ihm als geborenem Reichs-
sürsten Solches nicht geziemen. Den vorgeschlagenen Waffenstillstand wolle 
er bis Pfingsten bewilligen, falls Buxhöwden mit Wort und That sich bereit 
zeige, von seinem frevelhaften Vorgehen abzustehen. Daher müsse er sofort 
das Geraubte ersetzen und die Gefangenen frei lassend 

^ S. Urk. 232. Mm. V, 310. 312. 
6 S. Min. V, 314 ff. 3061 f. Urk. 232. Wahrscheinlich war es diese 

Botschaft, von der in der Urk. 254 die Rede ist, s. oben 13, 12, S. 103. 
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Von diesem Bescheide wenig befriedigt, zog die Vermittlungscommission 
nach Oesel, wo Buzchöwden, vielleicht auf ihren Rath, auf keinen Ver­
gleich einging, wohl aber auf ein Schiedsgericht provocirte. Auch auf den ^ 
Waffenstillstand ging er ein, erfüllte aber die gestellten Bedingungen nicht, 
sondern benutzte ihn aufs Beste, um sich mit Proviant und Munition zu 
versehen. 

Während so der innere Friede wenigstens augenblicklich hergestellt wurde, 
bemühte sich der alte schlaue Herrmeister, auch den von außen drohenden 
Sturm zu beschwichtigen. Denn der während des Landtages angelangte 
Bote 6 des Königs von Polen trug vor: der König habe vernommen, daß 
man dem Markgrafen das Stift Oesel streitig mache, weshalb er den Or­
densmeister und die Stände Livlands ersuche, dem Fürsten beizustehen. Ge­
schehe Dies nicht, so werde er seinem Verwandten zu helfen wissen. 

Aehnliche Botschaften waren auch aus Dänemark und Preußen einge­
laufen. Daher sandte Plettenberg seinen Kanzler am 9. März 1533 aus 
Wenden an den Herzog Albrecht und ließ ihm versichern, er wünsche seinen 
Bruder als Bischof von Oesel zu erhalte» und habe sich gegen ihn nicht 
allein als ein Freund, sondern als ein Bruder verhalten. Deshalb sei 
auch Georg von Hungern, Herr zu Pirckel, von ihm aufgefordert, nach 
Wolmar zu kommen, und in seiner und des herzoglichen Gesandten Gegen­
wart habe er des Markgrafen Sache auf dem Landtage selbst geführt. Ob­
gleich Buxhöwden laut seiner Consirmation uud der erlangten Regalien fordern 
könne, daß ihm das Stift restituirt werde, so sei doch aus dem Landtage 
den Bemühungen des Meisters zufolge beschlossen worden, gütlich die Sache 
zu vermitteln. Bereits hätten sich auch beide Parten auf ein Schiedsgericht 
geeinigt und dem Meister übertragen, als Obmann die Sache zur Ent­
scheidung zu bringen. Nächstens werde er mit dem Markgrafen Wilhelm 
persönlich zusammenkommen, um Alles gehörig zu besprechen. Schließlich 
bat  er  den Herzog,  d ie  Reise se ines Kanz lers  Lorenz von Ochtern  nach 
Dänemark befördern zu wollen, um den Frieden und ein gutes Verhältniß 
nach allen Seiten hin herzustellen und Blutvergießen zu verhindernd 

Der Herzog antwortete aus Königsberg am 31. Mai 1533: „Wir 
sind sehr erfreut, daß Ew. Liebdeu endlich eingesehen, wie Unseres Bru­
ders Erwählung dem Lande zum Heil gereichen werde. Auch daß Ew. L., 
wie Uns gemeldet ist, selbst Georg von Ungern zu sich beschieden hat, 

^ Nicolaus von Dzialin, s. V, 297. /nckea? 3953 f. 
' S. Mon. 2.W. V, 298. 316. 320. 
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UM sich von Allem gehörig zu unterrichten, kann nur gute Folgen haben. 
Mit allen getroffenen Maßregeln sind Wir vollkommen einverstanden, hoffen 
aber, falls Buxhöwden sich jetzt nicht fügen will, wird der gn. Herr 
Meister ihn dazu zwingen, damit nicht des Landes Mark durch einen kost­
spieligen Proceß verzehrt werde, womit nur dem Muskoviten gedient ist." 

Auf ähnliche Art wurden auch die Könige von Polen und Dänemark 
beschwichtigt und der Markgraf sicher gemacht. Ohne Argwohn zog er der 
Ladung des Meisters gemäß, begleitet von Depntirten der Kapitel und 
Ritterschaften von Riga und Oesel, nach Menden, wo er ominöser Weise 
am 1. April 1533 eintraf. Der Meister empfing seinen hohen Gast feier­
lich an der Spitze seiner Komture und Vögte, denen sich die Gesandten der 
Stadt Riga angeschlossen hatten. 

Das Resultat der nun folgenden Berathungen war ein Vertrag, der 
dem Markgrafen alle freie Bewegung nahm^. Es wurde nämlich daselbst 
verabredet und geschlossen: 

Um das in Livland gegen den Markgrasen Wilhelm von Branden­
burg herrschende Mißtrauen zu beseitigen, dagegen Vertrauen, Frieden und 
Einigkeit zu erwecken, hat sich derselbe mit dem Meister und der Stadt 
Riga auf folgende Punkte vereinigt: 

1. Das heilige Wort Gottes soll frei und ungehindert in allen unseren 
Gebieten verkündigt werden, zu welchem Zwecke tüchtige Prediger 
anzustellen sind. 

2. Jeder Theil soll den andern mit Rath und That unterstützen und 
ihm Treue und Freundschaft erweisen. Sind zwei Theile nneins, 
so entscheidet der dritte. Keiner soll sich zu Krieg und Gewalt-
thaten innerhalb oder außerhalb des Landes hinreißen lassen ohne 
Einwilligung der anderen Theile. Wer dawider handelt, Den 
sollen die Andern daran verhindern. 

3. Wird ein Theil von ausländischen Feinden überfallen, so sollen die 
beiden anderen ihm beistehen. 

4. Es soll fortan kein Theil mit einem ausländischen Potentaten einen 
Contract oder ein Bündniß schließen, diesem Vertrage zum Nach­
theile. 

5. Die Sache wegen des Bisthums Oesel soll durch gütliche Verein­
barung entschieden werden. 

^ S. Div. IV, cci.xviii ff. Nr. 159, wo die Jahreszahl 1532 auf einem 
Druckfehler beruht. 
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6. Durch alles Obige soll die Hand des Papstes und des Kaisers 
ungebunden sein. 

Diesen Vertrag haben unter Anderen anch Georg von Ungern zu 
Pürkel und Heinrich von Ungern zu Fistehl (L 35) unterzeichnet. 

15. Reise nach Rom 1533. 

Unmittelbar nach Abschluß des Vertrages sandte der Markgraf seinen 
getreuen Georg von Ungern nach Dom, um seine schon lange erwartete 
Consirmation für Oesel von dort abzuholen und die Ertheilnng der Rega­
lien in Speier zu betreiben. Aber an beiden Orten hatte Plettenberg so 
trefflich gearbeitet, daß Ungern trotz aller Mühe Nichts auszurichten ver­
mochte. 

Um den unruhig drängenden Gesandten des Markgrafen zu beschwich­
tigen, verlieh Papst Clemens VII. als Zeichen seiner besonderen Gnade 
seinem geliebten Sohne Georg von Ungern zu Pürkel das Recht, in seinem 
fortan viergetheilten Wappen eine silberne Rose zu führen, welche mit seinem 
früheren Wappen in den Schilden abwechseln solle, so wie mit rothem 
Wachse siegeln zu dürfen, was damals für eine große Auszeichnung galt^. 

Weiter heißt es in diesem Breve: „Deshalb beauftragen Wir und 
befehlen durch gegenwärtiges Schreiben Unseren verehrungswürdigen Brü­
dern, dem Erzbischof von Riga und dem Bischof von Oesel, sowie Unserem 
geliebten Sohne, dem Meister des Deutschen Ordens in Livland, Dir in 
obigen Sachen beizustehen und alle Widerspänstigen durch kirchliche Ent­
scheidung mit Hintansetzung aller Appellation zum Stillschweigen zu bringen. 
Auch sollen dieser Vermehrung des Wappens weder apostolische und kirch­
liche Bestimmungen, noch auch provinzielle Statuten und Einrichtungen zu­
wider sein. Gegeben zu Rom bei St. Peter unter dem Siegel des Fischers 
am 16. Mai 1533." 

Aber für seinen Herrn erhielt Georg von Ungern die Consirmation 
zum Bischöfe nicht, weil eine solche bereits Buxhöwden ertheilt worden 
sei und diese erst aufgehoben werden müffe, bevor eine neue ertheilt werden 
könne, was übrigens der Papst huldvoll zu betreiben versprach. 

t Das lateinische Original auf Pergament im LRA. und ein ähnliches im UStA. 
ist abgedruckt in der Urkunde 233, die Uebersetzung in der Urkunde 234. 
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Auch in Speier ertheilte ihm das Reichskammergericht eine ähnliche 
Antwort, und so mußte er unverrichteter Sache nach Livland zurückkehren, 
wo er in der Mitte des Juli eintraf. 

Eine Folge der Bemühungen Ungern's war übrigens offenbar das 
päpstliche Schreiben an Bischof Reinhold vom 14. Juni, worin er ihn zum 
Rücktritt auffordert 2. 

16. Verhandlungen und Streitigkeiten 1533. 

Plet tenberg hat te  unterdessen se in  vers tecktes  Sp ie l  gegen den Mark­
grafen fortgesetzt. Officiell lud er Rein hold ein, vor dem Schiedsgericht 
zu erscheinen, in welchem er als Obmann saß, während gleichzeitig der 
Ordensvogt von Zoneburg ihn mit Rath und That unterstützte und seine 
Leute an dem Raubzuge nach Merder Theil nehmen ließ^, was doch nicht 
gut ohne Wissen und Willen des Meisters geschehen sein kann. Dadurch 
scheint dieser selbst dem Bischof einen Wink gegeben zu haben, er möge 
nicht kommen, sondern sich rüsten, was Reinhold auch eifrigst befolgte. 

Der Erzbischos Thomas dagegen, der in des Meisters Jntrigueuspiel 
nicht eingeweiht war und sich völlig beseitigt sah, hatte, um seine Zukunft 
zu sichern, am 3. Juli 1533 von Kokenhusen aus den Markgrafen aufge­
fordert, den Versuch zu machen, ob er nicht die Stadt Riga bewegen könne, 
ihm selbst oder doch dem Coadjutor zu huldigen, jedenfalls aber die Stifts­
güter herauszugeben. In diesem Falle wolle er ihm schon jetzt das welt­
liche Regiment über das Erzstist überlassen. Als Metropolit aber schrieb 
er den beiden Parten vor, ihre Streitigkeiten durch einen Landtag schlichten 
zu lassen. 

Buxhöwden hat te  dem Boten des Erzb ischoss be ide Br ie fe  abge­
nommen, sie durchgelesen, über den Coadjutor geschimpft und gedroht, ihm 
Land und Leute abnehmen zu wollen, worauf er dem Boten die Briefe er­
brochen zurückgab und ihn fortschicktet 

Als dem Markgrafen diese unerwartete Nachricht in Livland überbracht 
wurde, meldete er sie dem Rathe von Riga und bat um den vertragsmäßi-

» S. Urk. 23S. Mm. V, 327. 362. 
' S. oben 13, 16. S. 104. Mm. 2 '̂v. V, 332, 350. 
^ Reinholdus hefft zu sunderlichem hoen, spiet und verachtunge Fr. Irl. den breff 

vfsgebrocken, zo nach hapzel gesant, s. Mm. Div. V, 264. Incken 3068. 
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gen Beistand der Stadt und des Meisters. Darauf eilte er mit mehreren 
Edellenten aus dem Erzstiste nach Hapsal, bot die Mannschaft der Wiek 
auf und sandte sie nach Dagden und Werder, um einem Ueberfalle vorzu­
beugen, aber mit dem gemessenen Befehle, ja nicht aggressiv zu verfahrend 

Der Rath zu Riga, treu seiner Bundespflicht, forderte den Meister aus, 
dem Markgrafen energisch beistehen zu wollen, und ermahnte den Bischof 
Reinhold nebst seinem Helfershelfer, dem Vogte zu Soneburg, ernstlich, 
von allen Feindseligkeiten abzustehend 

Dem Markgrafen aber antwortete der Rath am 17. Juli: „Krieg ist 
ein mißlich Ding für einen Christen! Gott weiß ohne uns die Sachen oft 
unter Kreuz uud Schmach herrlich auszuführen. Jndeß wird Riga Ew. 
Erlaucht nicht verlassen." 

Auch Plettenberg sandte seinen Vogt von Soneburg zu Bischof Reiu-
hold, ließ ihn zum Frieden und zur Vorsicht mahnen uud ihn auffordern, 
seine Sache durch ein Schiedsgericht ordnen zu lassen. Reinhold antwortete 
ihm am 4. Juli, er sei bereit, deu Streit der Entscheidung eines Landtages 
zu überlassen, bitte aber den Meister, ihm endlich seine Ansicht klar mit­
theilen zu wolleu, was er mit Arensburg vorhabe, damit er dem Erzbischof 
antworten könne. Schon zu Johannis habe er darum gebeten, aber nur den 
Bescheid erhalten, die Sache anstehen zu lassen; jetzt habe er bestimmt ge­
hofft, den Rathschlag des Meisters und seiner Gebietiger zu erfahren, aber 
wieder vergeblich d 

Plettenberg hatte nämlich bisher nur im Verborgenen gegen den Mark­
grafen gewirkt und aus Furcht vor seinen Verwandten öffentlich stets eine 
wohlwollende Gesinnung gegen ihn zur Schau getragen. Jetzt schien ihm 
der Moment gekommen, diese lästige Maske fallen zu lassen. Denn der 
alte Diplomat merkte, da Georg von Ungern von seiner Gesandtschafts­
reise zurückgekehrt war, ohne die Consirmation und die Regalien für seinen 
Herrn mitgebracht zu haben, daß die von ihm sorgfältig ausgestreute Saat 
endlich aufgegangen sei. 

Wie er einst die Macht der Bischöfe durch die Beförderung der Re­
formation in Livland gebrochen hatte, so benutzte er jetzt die entschiedene 
Hinneigung Wilhelm's zu der evangelischen Lehre dazu, um den Papst und 
Kaiser auf die Gefahr aufmerksam machen zu lassen, welche der katholischen 

° Diese Schutzwache wird die Mannschaft Wilhelm's von 700 Mann gewesen sein, 
über die Reinhold später klagte, s. S. 104. 

^ S. Mm. V, 329 ff. /mcke« 3069. 3071. 
° Ueber diese Vorgänge s. 3069 ff. Mm. V, 329 ff. 



112 ^ 40. Georg IV., Freiherr zu Pürkel. 

Kirche drohe, falls der Markgraf Livland lutherisch mache und sich nach 
Beseitigung des Ordens und der Bischöfe zum weltlichen Herzog desselben 
auswürfe, wie sein Bruder Albrecht Das bereits in Preußen gethan. Die 
Nachrichten, welche Plettenberg von seinem Procurator aus Rom und seinem 
Gesandten in Speier erhielt, bestätigten seine Vermnthnng vollkommen, daß 
weder der Kaiser noch der Papst ernstlich die Einsetzung Wilhelm's im 
Stist Oesel befördern würden. Als ihn dann noch die erfreuliche Kunde 
von dem Ableben des Königs Friedrich von Dänemark erreichte, so glaubte 
er der bisherigen Rücksichten gegen den Markgrafen enthoben zu sein und 
sandte demselben statt der erwarteten Hülfe eine Abschrift des von Buxhöw-
den erhaltenen Schreibens zu, welche freilich dem Fürsten die Augen über 
des Meisters wahre Gesinnung gegen ihn öffnen mußtet 

Markgraf Wilhelm, der auf Plettenbergs mächtige Bundesgenossenschast 
sich verlassen hatte, stand jetzt, von diesem verrathen, wehrlos dem wohl­
gerüsteten Reinhold gegenüber. Tief gebeugt berief er seine Getreuen zu 
einer Berathnng, welcher auch Georg von Ungern wieder beiwohnte, um 
ihre Ansichten über das nunmehr von ihm einzuschlagende Verfahren zu 
vernehmen. 

Es wurde beschlossen, noch einen letzten Versuch beim Meister zu machen 
und, falls auch dieser fehlschlüge, sich nach ausländischer Hülfe umzusehen, 
weil Plettenberg den Vertrag gebrochen habe. 

Demnach schrieb Markgraf Wilhelm am 21. Juli 1533 dem Mei­
sters berichtete den Raubzug nach Werder und fuhr dann fort: „Das haben 
Wir davon, daß Wir nach Eurer Ermahnung auf friedlichen Vergleich ge­
harrt haben! Jetzt bitten Wir schleunigst Hülfe zu senden oder Frieden 
zu stiften. Denn Bischof Reinhold hat die Sache laut seines Briefes in 
Eure Hand gelegt, daher bitten Wir Unserm Vertrage gemäß, Uns zu dem 
Uusrigeu zu verhelfen, denn unser Widerpart hat das Stift durch Gräuel-
thaten und Versäumnisse verwirkt. Wir dagegen sind gesetzlich zum Bischof 
erkoren, haben um die Consirmation ordnungsmäßig nachgesucht, und diese 
ist uns auch zugesagt worden. Wir bitten daher um Schutz und Hülse, 
damit Wir nicht gezwungen werden, Unsere auswärtige Freundschaft an­
zurufen." 

Am 29. Juli 1533 antwortete Plettenbergs aus Burtneck: „Ihr irret 

° S. Mm. V, 361 ff. 
? S. Mm. IV, 341. ^ 40. 13, 17. 
b S. Mm. V, 343. 
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Euch, wenn Ihr aus B. Reinhold's Briefe entnommen habt, er stelle die 
Sache in Unsere Hand, denn gleich darauf beruft er sich auf einen Landtag. 
Was die begehrte Hülse betrifft, so müssen Wir bemerken, wiewohl Ihr 
saget, daß der Papst die Consirmation nicht abgeschlagen, daß Wir wünsch­
ten, weiß Gott, Ihr hättet die Enrige und die der Anderen wäre cassirt! 
Nnn bitten Wir in Unserer Vereinbarung nachzulesen, daß des Papstes und 
des Kaisers Hände ungeschlossen seien, sowie daß die öselsche Sache zur 
friedliche» Vereinbarung bleiben solle. Wie Wir Euch nun helfen sollen, 
der Wir dem Papste und Kaiser unterworfen sind, stellen Wir in Euer 
fürstliches Bedenken. Aber zur Einigung wollen Wir beitragen, damit das 
Rauben und Brennen aufhöre." 

Nach Empfang dieser höhnischen Antwort sandte der Markgraf einen 
Boten an seinen Bruder Alb recht, schilderte diesem seine mißliche Lage, 
in die er durch Plettenbergs Schuld gerathen sei, und bat um schleimige 
Hülfe. Albrecht meldete diese Noth seines Bruders auch gleich den Stän­
den Mnemark's und der Insel Gothland, bat sie, einige mit Kanonen und 
Kriegsvolk ausgerüstete Jachten spätestens zu Bartholoms (24. August), 
weil dann wieder eine Tagfahrt angesetzt worden sei, nach Hapsal zu senden, 
damit die Livländer sähen, daß sein Bruder von seinen Freunden nicht ver­
lassen seid 

Während der Markgraf und seine Freunde auf diese Art die Beilegung 
des Streites erstrebten, eilte Bnxhöwden auf kürzerem Wege demselben 
Ziele zu. Er antwortete dem Meister, der ihn zur Vorsicht ermahnt hatte, 
aus Arensburg am 19. August 1533, er sei immer bereit zum Frieden, 
aber der Coadjutor habe ihn zur Nothwehr gezwuugeu. Er scheue alles 
Blutvergießen und wünsche den Frieden, wenn sein Gegner nur auch dazu 
genöthigt würde. Daher bitte er um ein freies Geleit zu einer Zusammen­
kunft und friedliche» Vereinbarung. Uebrigens habe er seine Consirmation 
und die Regalien, daher sei die Postulation des Coadjutors kraftlos, und 
derselbe habe das Stift ungesäumt zu räumen-

Um diese seine Friedensliebe zu bethätigeu, sandte Reinhold gleichzeitig 
se inen Vogt  von Arensburg,  jenen Goder t  G i lsen,  der  Georg von Un­
gern gewiesen, den Weg der Ehren zu wandeln, nach Kmjöggi und Lode, 
um die Straßen nach Reval zu sperren. Hier paßte er allen Reisenden 
auf und plünderte Herren und Bauern. Letzteren versprach er freies Rau­
ben, wenn sie sich ihm anschließen wollten, was auch viele benutzten, um 

" Mm. V, 71 f. 
Ungrrn-Sternberg I. 8 
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. ihren Verlust zu ersetzen. Auch das Morden hielt Gilsen für ehrenhaft; 
denn den öselschen Domherrn Gralow überfiel er bei Nachtzeit auf seiner 
Präbende Koadt, erstach ihn im Bette und plünderte sein Haus^. 

Und der Meister? Er schwieg dazu. 
Bald nach Empfang der Klage seines Bruders schrieb Herzog Al­

brecht an Plettenberg am 13. August", er beschwöre ihn um seines alten 
Ruhmes und seiner langjährigen Regierung willen, dem Wüthen Reinhold's 
Einhalt zu thun, der sogar im Ordenslande Raub und Mord verübe und 
ungestraft Reisende überfalle, die mit Geleitsbriefen vom Meister versehen 
seien. Nach des Meisters eigenen Versicherungen habe er ja seinen Ver­
bündeten, den Markgrafen, zu schützen sich verpflichtet, und dieser habe bis­
her den Frieden treulich gehalten, weil der Meister als Obmann die öselsche 
Sache friedlich zu vereinbaren übernommen habe. Schließlich bat er Plet­
tenberg um Pässe für die Hülfstruppen, die er seinem Bruder zusenden 
wolle. 

Auch an Georg von Ungern hatte der Herzog geschrieben, und dieser 
sandte ihm aus Hapsal am 24. August eine Antwort^, in welcher es heißt: 

„Ew. sürstl. Durchlaucht ermahueu uns, nicht zu rasch zu verfahren. 
Wir haben Niemand beraubt und gemordet, wie uuser Gegner thut, und 
sind so langsam geeilt, daß unser Leib und Gut jetzt in Gefahr steht. Ew. 
sürstl. Durchlaucht ermahnen mich, bei Ihrem Bruder auszuharren. Dieses 
werde ich mit des Allmächtigen Hülfe so thun, wie ich es einst vor Gott 
zu verantworten hoffen darf. Nehmen Ew. fürftl. Durchlaucht sich aber 
nun auch meiner und meiner armen Kinder an in dieser unserer höchsten 
Noth, so wird's Euch Gott lohnen. Ich aber werde Dieses mit meinen 
geringen Diensten, ohne Leib und Gut zu sparen, uuterthäuigst zu verdienen 
mich bestreben. 

Ew. sürstl. Durchlaucht 
uuterthäniger 

Jürgen von Vngern, Herr zu Purkull." 
Dem Briefe hat Ungern eine eigenhändige Nachschrift beigefügt, in 

der er sagt, daß in der Copie des päpstlichen Breves die Verhältnisse ganz 
richtig erzählt (genarreret) seien, daher (die Originale) dem Kapitel und 
den Anhängern Reinhold's noch mehr Scheu (eyn schu) verursachen würden. 

Plettenberg antwortete dem Herzoge aus Rujen am 14. September: 

" S. Mm. V, 349 ff. Daß diese Präbende in Harrien gelegen habe, scheint 
ein Versehen zu sein. 

" S. Mm. V, 352. 
" S. Urk. 236. Mm. V, 350 ff. 3077 f. 
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„Ew. F. Durchlaucht irren sich, wenn Sie annehmen, daß es Uns ein 
Leichtes wäre, den öselschen Zwist beizulegen. Wir haben alles Mögliche 
dafür gethan, aber Unser und der Landstände Rath wird nicht befolgt. 
Damit wollen Wir den Markgrafen nicht beschuldigen; wer daran die Schuld 
trägt, ist Jedermann bekannt. Die verlangten Pässe können Wir ohne 
Genehmigung der Stände nicht ertheilen, auch herrscht Pest und Hunger im 
Lande, weshalb Wir den Durchmarsch der Truppen nicht gestatten können. 
Wohl aber wollen Wir eine Tagfahrt nach Leal ansetzen, um mit Hülfe 
des Erzbischoss und des Bischofs von Dorpat die streitenden Parteien zu 
vergleichen. Schließlich danken Wir Euch freundlichst sür das durch den 
Hauptmann zur Mimmel, Jorg Klingenbeck, übersandte Eberfleisch 
dergleichen hier etwas Rares ist." 

Plettenberg berief darauf die Landstände nach Pernan, um mit ihnen 
zu berathen, wie fortan gegen den Coadjutor zu verfahren sei. Buxhöwdeu 
aber gab die Illustration zu diesen Berathungen. Er schickte sein Kriegsvolk 
nach Alt-Dernau und ließ^ vor den Augen der tagenden Stände diesen 
Flecken und den Hof Andern bis auf den Grund ausbrennen, die Leute 
morden, die Kirche einäschern, die Gräber erbrechen und die Gebeine, selbst 
die des sür heilig gehaltenen Bischofs Hermann, umherstreuen 

Die Abgesandten des Markgrafen wiesen auf diese Schaudthat hin und 
beschworen den Meister und die Stände, diesem türkischen Wüthen des Bi­
schofs Reinhold und seiner Räuber, Brenner, Straßenschinder und Mörder 
Einhalt zu thuu, bevor man zu einem Vergleiche schritteNach gehaltener 
Berathung erhielten sie den Bescheid, die Stände seien nicht berechtigt, gegen 
Bischof Reinhold mit Waffengewalt einzuschreiten, weil der zwischen dem 
Meister und Coadjutor abgeschlossene Vertrag vorschreibe, daß die öselsche 
Sache friedlich zu vereinbaren sei. 

Darauf schritt man zur Wahl der Mittelsmänner, zu denen die Stände 
den Meister, den Erzbischof und den Bischof von Dorpat, also lauter Feinde 
des Coadjutors ernannten. 

" Ew. L. haben Vns mid einem vaß schweinen Wilprets, das Vns denne alhie 
sehr seltzam, sreuntlichen vnd nachbarlich voreret, s. Mm. V, 354. 

" Bielleicht jedoch fand diese Verwüstung schon 1532 statt. 
" In dem Bericht ist der Bischof Hermann I. genannt, der aber 1224 seinen 

Sitz nach Dorpat verlegte; daher müßte es Hermann II. von Buxhöwdeu sein, der um 
1285 starb. Vielleicht ist aber Heinrich I., Gründer der Domkirche in Altpernan (1251), 
gemeint, der auch in König Abel'S Urkunde vom 8. August 1251 (irrthllmlich) Hermann 
heißt, s. UB. 223. Reg. 257. Mm. V, 366. 

" S. Mm. ^t'v. V, 74 f. ^ 

8* 
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17. Tagfahrt zu Leal 1533. 

Plötzlich erscholl die überraschende Nachricht, in Hapsal seien Jachten 
mit Kriegsvolk aus Preußen uud Dänemark angekommen^. Sofort sandte 
Plettenberg Boten an Bischof Reinhold und den Markgrafen ab, gebot 
Waffenruhe und Entlassung des beiderseitigen Kriegsvolkes. Wer den Frieden 
breche, solle von allen Ständen bekriegt werden; zum Sonntag nach St. 
Lucä (25. October) aber seien beide Parteien nach Lea! geladen, wo ihre 
Sache allendlich verglichen werden solle. 

Bischof Reinhold, der in der Nähe war, entließ sofort seine Mord­
brenner, denn sein Zweck war erfüllt, die Verwüstung des feindlichen Ge­
bietes vorgenommen, und jetzt stand er unter dem Schutze des Landes. 

Markgraf Wilhelm aber, der damit zögerte, seine erst eben angelangte 
Schutzwache gleich wieder zu entlassen, erhielt nochmals eine ernste Mah­
nung, von allen feindlichen Schritten abzustehen und seinem Gegner ein 
sicheres Geleit zu geben. Zugleich ward ihm von dem Abgesandten des 
Meisters ein Reversal zur Unterschrift überreicht, durch welches er sich ver­
pflichten sollte, falls den drei Mittelsmännern, seinem Gegner oder deren 
Gefolge irgend etwas Feindliches zugefügt werde, bevor sie von der Tag­
fahrt zurückgekehrt seien, so sollten sie berechtigt sein, sich an seinem und der 
Seinigen Eigenthnme schadlos zu haltend 

Markgraf Wilhelm berieth sich mit seinen Getreuen, uud es ergab sich, 
daß, falls sie sich nicht in den Willen des Meisters und der Stände fügten, 
sie mit Allen in Krieg verwickelt worden wären. Nun waren mit den 
Schiffen die lange ersehnten beiden Originalschreiben des Papstes vom 11. 
und 14. Juni 1533 angelangt, von denen man sich eine große Wirkung 
versprach. Denn in dem einen benachrichtigt Papst Clemens die Dom­
herren von Oesel, er habe ihren Bischos Reinhold zur Entsagung auf­
gefordert und ermächtige sie, im Fall seines Zurücktretens eine Neuwahl 
vorzunehmen. In dem andern Schreiben ermahnt er den Bischof Reinhold, 
seinen Ansprüchen auf das Bisthum gutwillig zu entsagen. Dazu kam, daß 
Reinhold durch die vielen Raubzüge, namentlich durch die Schandthat in 
Alt-Pernau, sich als Bischof fast unmöglich gemacht hatte. 

^ S. Mm. V, 367. Es muß Dies im September geschehen sein. 
- S. Mm. I6V. V, 7S ff. 80. 3080. 
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Kurz, es wurde beschlossen, auf die gefährlichen Bedingungen des Re­
Versals einzugehen. Markgraf Wilhelm unterschrieb dasselbe und stellte 
dem Bischof Reinhold einen Geleitsbrief ausd Reinhold, der keinen 
Geleitsbrief geachtet und feinen Gegner bis aufs Aeußerste gereizt hatte, 
traute Wilhelm's Geleitsbrief nicht, bis derselbe auch vom Erzbischof noch 
versichert worden ward 

Herzog Alb recht, von allen diesen Vorgängen unterrichtet, beschickte 
d ie  Tagfahr t  durch se inen Hauptmann von Memel ,  Georg von K l ingen­
beck ^ der dem Meister ein Schreiben aus Königsberg vom 15. October 
überbrachte, in welchem sich der Herzog sehr ungehalten darüber ausspricht, 
daß man seinem Bruder, ohne ihm Zeit zum Bedenken zu lassen, ein solches 
Reversal abgedrungen habe. Ja es ließe sich so ansehen, als ob dem 
Markgrafen an diesen Raub- und Brandzügen die Schuld beigemessen werden 
solle. Vielleicht habe man gar die versteckte Absicht, einen Vorwand zu 
gewinnen, um desto leichter Wilhelm das Land absprechen zu können, salls 
einer von Reinhold's vielen abgesagten Feinden, für die doch der Markgraf 
nicht stehen könne, das Geleit brächet Es werde sich bald zeigen, ob sein 
Argwohn begründet sei oder nicht. Der Meister möge sich daher jetzt so 
verhalten, daß nicht die Verwandten des Markgrafen genöthigt seien, ihm 
endlich energisch zu Hilfe zu eilen, damit Bischof Reinhold einsehen lerne, 
die bisherigen Verhandlungen seien mehr als Papier und Tinted Wilhelm 
habe mehr als nöthig nachgegeben, weshalb der Meister den Mörder und 
Straßenräuber bestrafen möge, damit der Argwohn der Parteilichkeit schwinde. 
Denn so unverständig sei doch Keiner, um zu glauben, der Meister habe 
nicht die Macht, diesem Unwesen zu steuern. Niemals dürfte Bischof Rein­
hold es wagen, so aufzutreten, wenn er nicht von verschiedenen Seiten her 
unterstützt würde. 

2 S. Mm. Di'v. V, 80. 83. 326 ff. Incke« 3067. Der Geleitsbrief ist zu Hapsal 
am 28. September 1533 ausgestellt. Die Unterschrift des Reversals wird von demselben 
Tage sein. 

* S. Mm. V, 82. Da sich nicht annehmen läßt, daß Thomas selbst mit 
in Hapsal gewesen sei, so muß das Datum dieser Versicherung ein späteres gewesen sein. 

° Ueber G. von Klingenbeck, Rath nnd Vertreter des Herzogs Albrecht, s. 
Urk. 237 und S. 115. 

° Wo irgents dorch einen bösen, losen, vorwegen boueu angericht (wird), dat ehr 
wedder solche vorgleituug etwas handelt, so Wolde men alsden furgeueu, eth were dat 
gleidt gebroken, s. Älon. V, 356. 

^ Dar vth tho sporen, dat de daeth dem erbeden folgen vnd nicht allein pappir 
oder plack sein solle, s. Mm. V, 358. 
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Plettenberg glaubte, diese Drohungen nicht unbeachtet lassen zu dürfen, 
zugleich aber entnahm er aus diesem Briefe, daß es sicherer sei, daheim zu 
bleiben, als sich trotz ReVersal und Geleitsbrief in die Mitte seiner erbit­
terten Feinde zu begeben. Die beiden anderen Mittelsmänner sowie Bischof 
Reinhold folgten seinem Beispiele; hatte doch der letztere durch wiederholten 
Wortbruch, durch Raub- uud Mordzüge seine Gegner belehrt, wieviel in 
Livland noch Treu' und Glauben gelte. Kurz, alle schickten Stellvertreter 
zur Ausführung des einstndirten Spieles. 

Nachdem der Waffenstillstand ausgerufen war, sandte der Markgraf den 
Hauptmann der wiekschen Ritterschaft, Johann Varensbach von Udenküll, 
mit 80 Mann, bewaffnet mit Hellebarden und Haudrohreu, nach Leal und 
stellte sie zur Verfügung der stellvertretenden Herren Mittelsmänner, des 
Hermann von Brüggeney, Landmarschalls des Deutschen Ordens, und 
zweier Dompröpste. Markgraf Wilhelm's Bevollmächtigte waren Georg von 
Klingenbeck und Georg von Ungern zu Pürkel, Delegirte der Ritter­
schaf t  un ter  Andern Georg von Ungern zu Pürke l  und Ot to  Uexku l l  
zu Fickel. Außerdem waren I. Varensbach zu Udenküll, Georg von 
Ungern zu Pürke l ,  Ot to  Uexku l l  zu F icke l  und Reinho ld  von Ungern 
zu Pallifer für sich selbst erschienen. Es ist sehr bezeichnend für die Stel­
lung unseres Ahnherrn zu diesem Streite, daß sein Name dreimal hier auf­
geführt wird d 

Am 25. October 1533 versammelte sich Alles im Jungfrauenkloster^ 
zu Lea l ,  und d ie  Mi t te lsmänner  erö f fneten d ie  S i tzung.  Goder t  G i lsen,  
der Held von Alt-Pernan, war als würdiger Vertreter seines Herrn er­
schienen, und ihm wurde natürlich der Vortritt eingeräumt. Er beries sich 
auf die gesetzliche Wahl Reinhold's sowie auf dessen Consirmation und Re­
galien. Darauf verlas er ein kaiserliches Mandat, nach welchem der Coad­
ju tor  b innen 14 Tagen das St i f t  zu  räumen habe,  Georg von Ungern 
aber nebst O. Uexküll, I. Varensbach und Reinhold Ungern bin­
nen 63 Tagen vor dem Reichskammergerichte erscheinen sollten. Dieses 
Mandat, sagte er, habe sein Herr nicht früher öffentlich verlesen lassen 
können, weil ihm der Zutritt bisher gesperrt gewesen sei. 

Darauf erwiderte Georg von Ungern: 
„Was die Wahl Reinhold's betrifft, so hat er sie durch zahlreiche 

» S. Urk. 237. Mm. V, 84. 86. 
° Das Cistercienserkloster zu Leal war von B. Hermann II. (1262 — 1285) nach 

der Mitte des 13. Jahrhunderts gegründet und diente häufig zu Versammlungen der 
Prälaten oder der Stände Livlands. Vgl. UB. III, 439».. 
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Verbrechen verscherzt, die Consirmation aber durch Verschweigen der Wahr­
heit uud mit offenbarer Unwahrheit nach Ablauf der zweijährigen Anstands-
zeit heimlich erschlichen, weshalb der Papst jetzt auch denselben ermahnt, 
sein Bisthum in die Hände des Kapitels zu legen und dem Stifte freiwillig 
zu entsagen. Denn Se. Heiligkeit hat nur deshalb dem Markgrafen seine 
Consirmation auf Oesel bisher nicht ertheilt, um die bereits herrschende 
Verwirrung dadurch nicht noch größer zu machen." — Darauf verlas er 
die beiden Mahnbriefe des Papstes und fuhr dann fort: „Was endlich das 
Mandat betrifft, so ist weder mir noch meinen drei Collegen bisher das­
selbe eröffnet worden; der bereits verstrichene Termin fällt uns daher nicht 
zur Last. Um uns aber vor dem kaiserlichen Kammergerichte vertheidigen 
zu können, bitten wir um einen Appellationsschein und Protestiren hiermit 
gegen besagtes Mandat zum ersten, zweiten und dritten Male fleißig, flei­
ßiger und am fleißigsten." 

Der aus dieser Tagfahrt als kaiserlicher Notar fuugireude NaZ. Wolff 
Loos" erkannte diesen Protest als rechtskräftig vorgebracht an und ertheilte 
das Appellationsinstrumeut, welches Gert von Ungern (L 32) als Zeuge 
unterschrieb". 

Der Spruch der Mittelsmänner lautete: 
„Da keine Vereinbarung hat bewerkstelligt werden können, so sind alle 

Feindseligkeiten beiderseits einzustellen, die Gefangenen freizugeben und das 
Kriegsvolk zu entlassen. Die Ansprüche an das Stift aber haben beide 
Parten vor Gericht oder auf einem Landtage auszufechteu. Namentlich 
aber soll der Markgraf ernstlich verwarnt sein, weder selbst noch durch 
seine Verwandten den Bischof Reinhold im ruhigen Besitze von Oesel zu 
stören"^. 

" W. Loos, Loß, Lose, Loser oder Löser stammte aus einer sächsischen Adels-
familie uud hielt sich als kaiserlicher Notar zuerst in Königsberg, dann 1531—35 in 
Livland auf, s. Urk. 242. 259. 

" S. Mm. V, 86 ff. 92. Urk. 237, 4. Der Notar erklärt: Ich habe dies 
offne Instrument den Appellanten zu Aposteln und Zeugnißbriefen gegeben. 

" S. Mm. V, 85. 394. Ein Schreiben ähnlichen Inhalts wurde dem Mark­
grafen am 20. Februar 1534 zngefertigt. 
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18. Reise nach Königsberg 1533. 

Nachdem auch dieser letzte Versuch zu einer friedlichen Verständigung 
mit Bischof Neinhold gescheitert war, gab es der Markgraf auf, seiue Sache 
in Livland weiter zu betreiben, weil sie hier nur durch Krieg zu entscheiden 
gewesen wäre. Denn da er sich von Gott zum Fürsten berufen glaubte, 
wollte er die Verblendeten nicht mit Gewalt, sondern durch Recht davon 
überführen, daß er Livland zum Heil ins Land gekommen sei. 

Demnach entließ er zwar dem lealschen Spruche gemäß sein Kriegs­
volk, sandte aber gleichzeitig auf den rückkehrenden preußischen Schiffen anch 
Georg von Ungern zu Pürkel ius Ausland, um vor den competenten 
Richterstühleu seine Rechte auf Oesel geltend zu machen. 

Da Ungern auf  se inen f rüheren Gesandtschaf ts re i fen erkannt  hat te ,  
daß vor den Häuptern der Christenheit nur Der Recht bekam, welcher für 
seine Sache größere kliugende Gründe anzuführen vermochte, so versah er 
sich außer mit den gehörigen Vollmachten, Geleitsbriefen und Instructionen 
von seinem Herrn mit hinreichenden Geldmitteln, wozu der Markgraf aus 
den Kirchen des Stiftes die silbernen Geräthe und was sonst an Kostbar­
keiten noch aufzutreiben war, zu benutzen nicht für Unrecht hielte 

Dann verließ er mit einem zahlreichen Gefolge, unter dem sich auch 
sein Sohn, der Dompropst Wolmar 56), und der Domherr Johann 
Uexkull nebst den Secretären Ant. Leckau und Joh. Wust befanden, im 
November 1533 Hapsal, reiste durch Livland und befand sich am 23. Novem­
ber in Königsberg, wo ihm Herzog Albrecht ein Transsnmt seines Wappen­
briefes ausfertigen ließ, dessen lateinisches Original in unserem Archive auf­
bewahrt wird d 

Dies Dokument beginnt mit den Worten: „Wir Albrecht von Gottes 
Gnaden thun kund, daß vor uns erschienen ist der Edle, Wohlgeborene 
Georg von Ungern, Herr zu Pürkel, aus der Provinz Livland, in seiner 
Hand haltend ein apostolisches Breve des Allerheiligsten Vaters in Christo, 
Unseres Herrn Clemens' VII., mit dem Fischerringe auf rothem Wachse 
besiegelt." 

Weun ein lutherischer Fürst sich noch im Jahre 1533 mit solcher 

' S. Urk. 238. 239. 241. Min. V, 88. 372. 3081. 
- S. Urk. 239. 240. Vgl. 233. 
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Achtung über den Papst ausspricht, während Luther selbst Clemens VII. 
ein Kind des Teufels nennt, so können wir uns nicht wundern, daß der 
Markgraf Wilhelm und Georg von Ungern, obgleich beide tief von der 
Wahrheit des Evangeliums ergriffen waren, doch im Papste noch das Haupt 
der Christenheit verehrten und von ihm die Consirmation eines Bisthums 
nachsuchten. Damals stand die Kirche noch ungespalten in dem Bewußtsein 
der Christen da, denn katholisch und lutherisch waren nur Bezeichnungen für 
verschiedene Bekenntnisse, nicht sür Kirchen. 

Das Weihnachtsfest feierte Georg von Ungern in Königsberg, hoch­
geehrt von dem Herzoge Alb recht, der die treue Anhänglichkeit eines so 
bewährten Mannes an seinen Bruder Wilhelm zu schätzen wußte. 

Es ist im Verlaufe der Erzählung gar öfter von dem Briefwechsel 
zwischen Georg von Ungern und dem Herzoge die Rede gewesen, doch 
scheint es nicht ungeeignet. Einiges darüber nachträglich mitzntheilen^. 

Schon im Jahre 1530 hatte sich Herzog Albrecht an Georg von Un­
gern als den einflußreichsten Mann im Erzstift Riga und im Stifte Oesel 
gewendet, ihm die Angelegenheiten seines Bruders zu empfehlen. Ein ähn­
liches Schreiben erhielt Georg von Ungern im Anfang des Jahres 1531 
nebst einem mündlichen Gruße des herzoglichen Gesandten und Hofmeisters 
Meinhardt von Schierstädt, der ihm den Wunsch des Herzogs, ihn ein­
mal persönlich anreden zu können, zu erkennen gab. Der Herzog versprach 
auch Georg's von Ungern Sohn an seinen Hof zu nehmen, sobald das 
Sterben in Preußen aufgehört habe. 

Auf diese freundlichen Erbietungen antwortete Georg von Ungern 
am 13. Februar, 31. März, 31. August und 29. December aus Lemsal 
und sprach seinen lebhaften Dank für die erwiesenen und verheißenen Freund­
lichkeiten ansd 

Im Jahre 1532, als Georg von Ungern sich zur Reise nach Deutsch­
land bereitete, schrieb Wolf Loser dem Herzoge aus Ronneburg am 
2. März: „Jürgen von Ungern hat sich entschlossen, sich nach Königs­
berg und von da an etliche Oerter deutscher Nation zu begeben. Er ist 

^ Vgl. Urk. 200. 236. 240. Durch die Glite des Herrn Archivraths Philippi 
sind mir werthvolle Urkunden über Georg von Ungern aus dem Archive zu Königs­
berg zugekommen, von denen die wichtigsten hier nachgetragen werden sollen. 

* Die Originale dieser Briefe befinden sich im herzogl. Archive zu Königsberg. 
Die Siegel zeigen die 7 Sterne und 3 Lilien mit den Buchstaben 6. v. V., sind also 
abweichend von der auf Tafel II, 6 dargestellten Zeichnung. Der nicht genannte Sohn 
könnte Georg VI. sein, wahrscheinlicher aber Johann VII. (^. 54. 55.) 
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dem Hause Brandenburg stets zugethan gewesen und hat etliche Wege in 
Bedacht, des Markgrafen Aufnahme zu fördern, damit dadurch das Reich 
Gottes fortgestellt und ein christlich Regiment aufgerichtet möchte werden. 
Daher möge sich Ew. Gnaden denselben befohlen sein lassen und sich seinem 
Vorhaben nicht abgeneigt halten. Solches thnt Roth, da hier zu Molnmr der 
Satan wüthet, worüber Ungern Genaueres berichten wird, da es sich nicht 
schreiben läßt. Und damit der Mann desto williger sei, däuchte mich nicht 
ungerathen, daß er sammt den ältesten Geschlechtern dieser Lande mit Er­
höhung des Standes und Adels und mit Vermehrung der Güter vertröstet 
würde, wie auch schon allhier im kleinen Stübleiu geschehen ist" d 

Da nun der Ordensmeister auf die Bitte des Coadjutors vom 4. März 
um Förderungsbriefe zu Georg's Reise sich am 7. März zögernd und un­
geneigt erklärte, so daß es schien, als wenn er „vielleicht durch Aufgießung 
der säumigen Mißgönner ihm wenig Grünes gönne," so scheint Georg von 
Ungern seine Reise aufgegeben zu haben, zumal er zu Lemsal von dem All­
mächtigen mit großer Krankheit ^ heimgesucht und noch am 2. Mai nicht 
gänzlich restituirt war. Doch spricht er die Absicht aus, ungeachtet der viel­
fachen Drohungen doch mit des Markgrafen Wilhelm Paßbriefe auszu­
ziehen, sobald ihm Gott seine vorige Gesundheit und Kraft wiedergegeben 
habe d 

Vermuthlich hat er dann auch noch die Reise unternommen, denn am 
7. August 1532 scheint er in Regensburg gewesen zu sein, wo der Cardinal 
Lorenzo Campeggi, päpstlicher Legat für Germanien, ein lateinisches At­
testat ausstellte, daß (^eor îus ad Hungeren, Dominus Ivel kurkul, 
von allen Kirchenstrafen eximirt und zu einem päpstlichen Pfalzgrafen er­
hoben worden sei', wodurch ihm das Recht (facultas) zustehe, Bastarde zu 
legitimiren, öffentliche Schreiber und ordentliche Richter zu bestellend 

Am 26. September 1533 war Georg von Uugeru wieder in Livland 
und dankte dem Herzoge für zwei Briefe und für die Beförderung seiner 
Verwandten Jürgen und Andreas Tuve und des Jürgen Maidell, die 
wegen eines Ehrenhandels mit Fromhold von Tiefen Hausen, der in 
Dorpat geschlichtet werden solle, noch nicht sich selbst nach Königsberg haben 
begeben könnend 

° Auszug aus dem Original im Königsberger Archiv. 
° Lg.stiAg.ng Tue oa-sti^Ävit Dominus, soä vaorti non traciiäit ms, f. Ps. 118,18. 
? Niederd. Original im Archiv zu Königsberg. 
2 Das Original auf Pergament im Archiv zu Königsberg. Das Siegel fehlt. 
" Original mit Siegel im Archiv zu Königsberg, desgl. ein Brief vom 15. No-
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Auf dem Landtage zu Molmar scheint Georg von Ungern nicht zu­
gegen gewesen zu sein; er wurde aber von seinen Feinden wegen seines 
Verfahrens in Hapsal vielfach angegriffen. Er schrieb darüber dem Herzoge 
aus Hapsal am 2. März 1533: 

„Die Abgesandten des Bischofs Reinhold Buxhöwdeu, nämlich Gotthard 
Gilfen, Simon Anrep, Joh. Moller und Joh. Sulstorp haben 
mich auf dem Landtage unverschuldet angetastet, geschmäht, gescholten und 
besungen. Auch hat man Zettel fallen lassen, um mich vor allen Rüthen, 
Dienern und Verwandten meines Herrn zu verläumden. Das kann man 
nicht mit Geduld tragen, da die Verächter des gnadenreichen Wortes dadurch 
immer übermüthiger gemacht werden. Es muß daher die Sache mit Recht 
vorgenommen werden, und ich bitte dazu behülflich zu sein"^. 

Noch bis zum Anfange des neuen Jahres blieb Georg von Ungern 
in Königsberg, zurückgehalten durch eine längere Krankheit und durch öfter 
wiederholte Gunstbezeugungen seines durchlauchtigen Gönners. Damit der 
Frau von PUrkel, die ihren Eheherrn mit beschwertem Gemüthe entlassen 
habe, nicht das Gerücht die Nachricht von der Krankheit desselben vergrößert 
und entstellt zu Ohren bringe, so schrieb ihr der Herzog eigenhändig am 
11. December 1533: 

„Euer Hauswirth ist hier gesund angekommen, doch von der Reise (?) 
angegriffen und etwas schwächlich worden, jetzt aber wiederum zu guter Ge­
sundheit gediehen. Obgleich Wir Euch nicht kennen, so schulden Wir es 
doch Eurer Treue, daß Wir Euch die Wahrheit melden und Euch trösten. 

„Wir wollen derhalben nicht zweifeln, Ihr werdet Euren Herrn und 
Euch in Gottes Willen ergeben und ihm vertrauen, daß er Euch Euren 
Herrn mit Gesundheit, allen Ehren und aller Wohlfahrt in Kurzem heim­
führen werde. Ihr sollt Euch auch zu Uns Des vertrösten, weil Wir solche 
Treuheit bei Eurem Herrn und bei Euch befinden, daß Wir ihn und alle 
die Euren mit Rath, Hülfe und Trost nicht verlassen wollen. Gleichmäßig 
haben Wir auch Unserem Bruder geschrieben und zweifeln nicht, S. Liebden 
werden also thuu. Wo aber S. Liebden weniger thäten, wollten Wir S. 
Liebden vor unseren Bruder nicht halten. Bitten Euch also, Ihr wollet 
getrost sein, denn Ihr sollt wie Alle, die sich getreu und wohl gegen Un­
seren Bruder zeigen, von Uns gewiß nicht verlassen werden" 

vember 1532, in welchem Georg von Ungern unveränderten Eiser für des Markgrafen 
Wilhelm Sache verspricht. 

" Original mit Siegel im Archiv zu Königsberg. 
" Copie im heiml. Registr. von 1533 im Archiv zu Königsberg. DaS Schreiben 

der Herzogin ist nicht copirt. 
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Das Schreiben, welchem die Herzogin einen eigenhändigen Brief ein­
gelegt hatte, gelangte am 1. Januar 1534 in die Hände der Frau von 
Pürkel, und diese antwortete darauf am 29. Januar^. Sie dankte in ihrem 
und ihrer Tochter Namen für die Grüße der Herzogin und für so hohes 
Erbieten, welches sie nebst den Ihrigen nimmermehr vergessen werde. Mark­
graf Wilhelm thne Alles, um sie iu ihrer Trauer und Wehmuth zu 
trösten, wogegen sie mit ihrer ganzen Verwandtschast ihm stets beiständig 
sein wolle. 

Unterdessen hatte sich Georg von Ungern hinreichend wieder erholt, 
um seine Weiterreise antreten zu können. Der Herzog gab ihm am 1. Ja­
nuar 1534 mehrere Förderungsbriefe an königliche Räthe und andere ein­
flußreiche Personen in Prag mit, indem er ihn und des Markgrafen Sache 
dem Krön - Vicekanzler von Böhmen, Georg Przy^bko, dem Herzoge 
Karl von Münsterberg, dem Grafen Ortenbnrg, dem Valerius 
Scipio, gen. Schellenschmidt, uud dem Andreas Adler empfahl. Außer­
dem versah er ihu mit Empfehlungsschreiben an den Kurfürsten von Sachsen 
und den Landgrafen von Hessen, die in des Markgrafen Wilhelm Namen 
ausgestellt und aus Hapsal vom 6. December 1533 datirt waren, als Georg 
von Ungern schon in Königsberg sich befand^. 

Diese Briefe stellte ihm der Herzog mit einem Schreiben zu, in wel­
chem er über das Gebühren der Bischöfe gegen ihn und seinen Bruder 
äußerte: „Den Schmack (Geruch, Gerücht) haben Unsere Brüder längst ge­
rochen, doch stehen alle Dinge in der Gewalt Gottes." 

Kurz vor seiner Abreise, am Z.Januar, antwortete ihm Georg von 
Ungern eilends und berichtete: „Was in Heilsberg ^ vorgefallen, wird G. 
Klingenbeck berichtet haben. Doch habe ich den Bischof persönlich nicht ab­
geneigt gefunden, in des Markgrafen Wilhelm Sache zu wirken. Es lag 
nur an des Bischofs Kanzler und seiner Kanzlei. Es fehlt auch hier an 
geschickten Leuten. Daher habe ich nicht ohne Ursache den Notar Ambrosius 
Adler zu des Markgrafen Wilhelm Procurator in Königsberg constitnirt, 
um vor dem Rath Zeugnisse abzuhören. Noch bitte ich Ew. fürstlichen 
Gnaden, die Sache zu fördern und mir die Zeugnisse schleunigst zuschicken 
zu lassen, auch die Sache mit den wüsten Hufen nicht zu vergessen" 

" Original mit Siegel, 7 Sterne und 3 Lilien mit den Buchstaben I. H. (?). 
^ Copieu im Archiv zu Königsberg im Registr. über Ungarn und Böhmen. 
" In Heilsberg residirte der Bischof von Ermeland, Moritz Ferb er, ein katho­

lischer Zelot. 
^ Original im Archiv zu Königsberg. 
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Der Bitte um Einweisung von Landbesitz gemäß stellte der Herzog am 
17. März, also nach Georg's Abreise, ihm eine Handfeste aus, in der es 
heißt: 

„Für die vielfältigen Dienste, Mühe und Arbeit, die Georg von Un­
gern Uns und dem Markgrafen W i l h e l m zeither gethan und hinfür thuu 
soll, verleihen Wir ihm zur Ergötzung für ihn und seine männlichen Erben 
das Gut und wüste Dorf UeumUnster mit 120 Hufen und das wüste Freien­
gut Ualkenhorst mit 9 Hufen im Amte Prenß. Holland, zwischen Miihlhauscn 
und dem wüsten Dorfe Ichöneberg gelegen. Der Besitz darf nicht verkauft 
werden, ehe er besetzt und bebaut ist, auch sind davon nicht eher Dienste 
zu leisten" ^d 

19. Georg's letzte Reise und Tod 1534. 

Zu Anfang des Monats Februar war Georg von Ungern in Prag, 
wo König Ferdinand I. Hof hielt, dem Kaiser KarlV. die Regierung 
Deutschlands anvertraut hatte. Der mit gewichtigen Empfehlungen nahende 
Gesandte wurde sehr gnädig empfangen, und der König ließ ihm am 3. Fe­
bruar den vorläufigen Bescheid ertheilen, daß der Markgraf nach dem Tode 
des Erzbischofs ohne Schwierigkeiten die Regalien auf das Stift Riga er­
halten werde, aber auf das Stift Oesel könnten dieselben nicht früher 
ertheilt werden, als bis die Confirmation beschafft seid 

Auf eine erneute Supplik erhielt Ungern am 10. Februar die Ant­
wort, daß dem Markgrafen Wilhelm von Brandenburg die nachgesuchten 
Regalien laut einer in jüngster Zeit zwischen dem Papst und dem Kaiser 
getroffenen Vereinbarung nicht früher ertheilt werden könnten, bis dessen 
Confirmation auf die Stifter Riga und Oesel eingeholt worden sei; dann 
aber werde der König bereitwilligst die Bitte des Markgrafen erfüllen. Was 
ferner das kaiserliche Mandat betreffe, so habe er sich deshalb an das 
Reichskammergericht zu wenden, weil dergleichen Angelegenheiten diesem aus­
schließlich vom Kaiser übergeben worden seien. Zur schleunigen Besorgung 
der Confirmation aber werde der Gesandtschaft das Empfehlungsschreiben 
an den Papst mit den erforderlichen Pässen baldigst eingehändigt werdend 

^ Copie in dem Registranten der Beschreibungen im Jahr 1534. Das Nähere 
s. in der Biographie Johann's VII. (ä. 55). Vgl. Urk. 332. 

' S. Urk. 243. Mm. Div. V, 115, 1. 
' S. Urk. 245. Min. 5tv. V, 390. 
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Auf eine Empfehlung von den brandenburgischen Fürsten und gestützt 
auf die bereits vom Kaiser ertheilteu Schutz- und Gnadenbriefe erwarb sich 
der Gesandte Wilhelm's bald die Gunst des Königs Ferdinand, und in 
Anbetracht seiner treuen Dienste und Standhaftigkeit erhob der König am 
7.  Februar  1534 den Georg von Ungern und se ine Descendenz zu F re i ­
herren zu Pürkel, um ihn in seinen täglichen Sorgen und Gefahren etwas 
zu erquickend Aus diesem Actenstücke ergiebt sich nicht nur, daß unsere 
Familie die älteste freiherrliche der Ostseeprovinzen ist, sondern es liefert 
uns auch den schlagenden Beweis, daß die rastlose, aufopfernde Thätigkeit 
unseres Ahnherrn in Deutschland anders beurtheilt wurde als in Livland. 

Nachdem Georg von Ungern erkannt hatte, daß somit seine Geschäfte 
in Prag fürs Erste beendigt seien, schickte er dem Herzoge Albrecht einen 
ausführlichen Bericht über dieselben nebst Abschriften der königl. Schreiben 
zu. Sobald er den am 15. Februar ausgestellten Geleitsbrief^ nebst den 
Empfehlungsschreiben an Clemens VII. empfangen hatte, brach er nach 
Ansbach zu dem Markgrafen Georg, dem ältesten Bruder seines Herrn, 
auf. Seinen Sohn Wolmar aber sandte er mit einem Theil des Ge­
sandtschaftspersonals nach Speier, um das von Bnxhöwden ausgewirkte 
Mandat zu entkräften, dagegen ein gegen diesen gerichtetes zu erwirken. 
Dieses geschah denn auch, und am 21. Februar erfolgte auf Bitte des Ka­
pitels und der Ritterschaft Oesel's an die streitenden Parteien die gemessene 
Ordre des Kammergerichtes, ihre Sache vor Gericht, nicht aber durch Krieg 
auszuführen, bei Vermeidung einer Pön von 100 Mark Goldes d Mit 
diesem zweifelhaften Resultate mußte der Dompropst Wolmar von Ungern 
zufrieden sein und erwartete die Ankunft seines Vaters. 

In Ansbach verweilte Georg von Ungern über einen Monat, um 
von den Brüdern und Verwandten seines Herrn noch mit Geldsummen aus­
gerüstet zu werden, damit er im Stande sei, in Kom gewichtigere Gründe 
für die Ertheilung der Confirmation an den Markgrafen Wilhelm aufzu­
weisen, als Plettenberg gegen dieselbe vorgebracht hatte. 

Am 24. März ließ sich Georg von Ungern von dem Markgrafen 
Georg von Onolzbach (Ansbach) ein Transsumt seines Freiherrnbriefes aus­
stellen, weil derselbe durch Wasser, Feuer, Diebstahl oder Raub auf seinen 
weiten Reisen über Land leicht Schaden erleiden könne. Ob er die Ori-

2 S. Urk. 244. 
^ S. Urk. 246. 3038 mit der Anmerkung. 
° S. Mm. V, 400. /»Äe« 3093. 
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ginale des Freiherrnbriefes und des Transsnmts in Ansbach deponirt oder 
mitgenommen habe, ist ungewiß; gegenwärtig sind nur noch mehrere aus 
Papier geschriebene und vidimirte Copien dieses Transsnmts in verschiedenen 
Archiven bekannt d 

Von Ansbach wendete sich Georg nach Speier, wo er mit seinen Reise­
gefährten wieder zusammentraf. Am 8. April berichtete er dem Herzog 
Folgendes: 

„Bei einer Berathnng mit einigen Doctoren, die mir E. F. Gnaden 
aufzusuchen empfohlen hatte, wurde die Angelegenheit des Markgrafen Wil­
helm sorgfältig überlegt und berathschlagt, ob die eingeschlagenen Wege zum 
Ziele führen würden. Man fand sie aber noch nicht gerathen, denn hier 
kommt erst die Gewalt, dann das Recht in Betracht. Doch ist hier beim 
Reichskammergericht genug vorgesehen, daß Bischof Reinhold vergebens 
arbeitet. Um aber die Sache zu Ende zu bringen, habe ich mich, wiewohl 
mit altem, schwachem Leib beladen, aus den Weg nach Rom gemacht, um 
bei dem heil. Vater die Sache also zu bestellen, daß der Gegner den Weg 
gesperr t  f indet .  A.  Leckow habe ich  vorausgesch ick t ,  um bei  den Fugger  
40l)0 Gulden auf Wechsel zu nehmen und mir den Weg zu bereiten, damit 
ich schleuniger hin und zurück kommet 

„E. F. Gn. will ich unterthänigst gebeten haben, meinen gnädigen 
Fürsten und Herrn, den Markgrafen Wilhelm, wie auch das Kapitel 
und die Ritterschaft des Stifts Oesel mit Trost, Rath und Hülfe nicht zu 
verlassen. Die Sachen derselben stehen hier bei der Königlichen Majestät 
und dem Kammergerichte nicht übel, und nachdem ich hier Procuratoren, 
Advocaten und Alles, was nöthig ist, in meines gnädigen Herrn Angele­
genheiten bestellt habe, will ich morgen mich in eigener Person nach Rom 
auf den Weg machen. Denn hier ist bei dieser geistlichen Sache weiter 
Nichts zu schaffen. 

„Zwar hatte ich bei meiner Abreise aus Livlaud nicht die Absicht, nach 
Rom zu reisen, da ich mit Alter und Schwachheit beladen bin und noch 
dazu auf der Reise das Fieber bekommen habe. Doch will ich diesen armen 
Körper mit fleißigem Dienste und allen Treuen der Gefahr aussetzen, denn 
nach Rom zu reisen gefällt nicht Allend 

° S. Urk. 248. 
^ Original im Archiv zn Königsberg nebst einem einliegenden Zettel, aus welchem 

das Folgende entnommen ist. Das Siegel ist getheilt, ähnlich wie Tafel II, 7. 
° Den nach Rome to reysende Js alle mannes kost nicht. Vgl. Äo/at. ZZxnst. I, 

17, 36. I, 8, 4. 
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„Doch stelle ich dies Alles in Gottes Macht und befehle E. F. Gn. 
meine arme Person, mein Weib und meine Kinder, damit dieselben nicht 
Gewalt leiden müssend 

„In Beziehung auf die unverschämten Lügen, die gegen mich der Komtur 
von Reval auf dem Landtage ohne alle meine Schuld ausgebreitet hat, be­
zeuge ich vor dem Allmächtigen, daß ich in etlichen Jahren nicht in Reval 
gewesen bin, und daß es niemals in mein Gemüth gekommen ist, das Siegel 
des Stiftes graviren zu lassen. 

„Worin nichts Gutes ist, daraus kann nicht Gutes kommen; Gott der 
Allmächtige, der den Bäumen steuert, daß sie nicht in den Himmel wachsen, 
wird zu rechter Zeit meine Unschuld zu rächen, Jener Uebermnth und Un­
recht aber zu strafen wissen. 

„Die Acht, welche der Deutschmeister über Euch und den Orden aus­
gebracht hat, ist noch nicht publicirt, denn er kann weder Kammerboten 
noch Notare dazu vermögen, den Antrag zu stellen. Daher will man das 
Mandat dem Meister in Livland zuschicken, die Acht zu insinniren; doch ist 
die Sache noch geheim. — Der Allmächtige hat ja durch seine göttliche 
Gewalt E. F. Gn. berufen und zu dem ehelichen Orden und Stande ver­
ordnet, auch zu einem Erbfürsten des Landes Preußen ausersehen und wird 
E. F. Gn. ohne Zweifel auch erhalten, denn es stehet geschrieben: xortae 
wkerorum licm praevaleduvt aäversu8 euw. E. F. Gn. wird sich dem 
Herrn vertrauen, so wird es keine Roth haben, denn auf ihn zu sehen, 
schadet in keiner Weise'". 

„Hiermit befehle ich mich abermals E. F. Gn. zu alleruuterthäuiger 
Treue mit der gehorsamsten Bitte, der gnädigsten Frau und gnädigstem 
Fräulein" meine arme Person zu commeudireu und meine nnterthänige 
gehorsame Dieusterbietung zu vermelden. 

„Anbei schicke ich den Brief meiner Hausfrau an E. F. Gn.^. 
ad Oowivus iu porkell, M. ^ sc?." 

In Speier hatte Georg von Ungern seine Austräge vollständig und 
glücklich ausgeführt und trat am 9. April, wohl von seinem Sohne Wolmar, 
seinem Schreiber Johann Wust und seinem Diener Hans Wedelt be­
gleitet, die Reise nach Rom an, wo er sicher die Confirmation zu erhalten 

° Dat de nich verweldiget werden; vor recht Js mir nich ledde (bange); negest 
godt steht myn fortrnwen in Euer f. gnaden. 

" Dm vpsent (Aufblick zu Gott?) scaddet uergen zo. Vgl. Matth. 16, 18. 
" Der Herzogin Dorothea von Preußen und ihrer Tochter Anna Sophia. 
" Dieser Brief fehlt. 
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hoffen durfte, von der die ganze Stellung des Markgrafen in Livland 
abhing. 

Seinen Weg scheint er, vielleicht der Umwechselung des Geldes wegen, 
über Venedig genommen zu haben, aber lange hörte man Nichts von ihm, 
so gespannt man auch auf den Erfolg seiner Bemühungen sein mochte. — 
Herzog Alb recht gab dem Schreiber Johann Hesse, den er am 15. Sep­
tember von Prag nach Königsberg zurückberief, den Auftrag, allen Bescheid 
in Prag zurückzulassen, damit Georg von Ungern, wenn er aus Rom 
zurückkehre, davon Einsicht nehmen könne. 

Aber es war im Rathe der Wächter anders über ihn und sein Land 
beschlossen: — Georg von Ungern starb im Sommer 1534 in Padua, 
nicht weit von Venedig, am Fieber^. 

Ohne einen weiteren Versuch zur Ausführung der begonnenen Unter­
handlungen zu machen, kehrte Wolmar von Ungern nach Livland zurück, 
Leckau und Wust gingen nach Ipeier und berichteten von da aus an den 
Herzog über ihre Bemühungen vor dem Reichskammergericht 

Erst nach längerer Zeit kam die Trauernachricht nach Livland. Georg's 
Diener, Hans Wedell, brachte erst im October die letzten Grüße seines 
Herrn nach Königsberg an den Herzog, der darüber am 13. October seinem 
Procurator  in  Rom,  Die t r ich  von Reden,  schr ieb:  „G.  von Ungern is t  
zu Padua an dem Fieber gestorben, des Seele Gott gnädig zu sein geruhe." 
Markgras Wilhelm schrieb am 8. November seinem Bruder: „Uns ist 
vor gewis gesagt, er nahent bei Venedig am Viber verblieben sein soll" 

Sobald die Nachricht von dem Tode des gefürchteten und einflußreichen 
Parteimannes in Livland erscholl, triumphirteu die Freunde Reinhold's, die 
jetzt an ihrem Siege nicht mehr zweifelten. Das Ereigniß kam ihnen zu 
gelegen, als daß sich nicht Gerüchte von heimtückischen Nachstellungen hätten 
erzeugen so l len,  w ie  s ie  in  I ta l ien  nur  a l lzu  gewöhnl ich  waren.  Wi lhe lm 
aber, seines bewährten Rathgebers beraubt, erschreckt durch das bald nachher 
von Bischof Reinhold erwirkte kaiserliche Mandat vom 19. November 1534 
und ohne Aussicht, die Confirmation zu erlangen, gab den Gedanken an 
Gewinnung des Bisthums Oesel auf. Das Domkapitel widerrief die Wahl 

" Bielleicht hatte er zu Padua längere Zeit krank gelegen, da vom 8. März bis 
zum October keine Nachricht über ihn vorliegt. Oder sollte er doch in der Zwischen­
zeit Rom besucht haben? Jedenfalls muß er da nichts Wichtiges erreicht haben. 

" Concept eines Briefes des Herzogs an Dietr. von Reden vom 13. October 
im Archiv zu Königsberg. Ueber Wolmar's Reise s. ^ 56. 

" S. M>n. V, 426. 
Uugern - Sternberg. I. ^ 
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als eine erzwungene und erkannte Reinhold als Bischof an. So sah sich 
der Markgras gezwungen, auch die Ritterschaft ihres Eides zu entbinden 
und ihr die Stiftshäuser und Güter einzuräumen^. 

Die Anhänger des so plötzlich aus seiner Laufbahn abgerufenen 
Freiherr» Georg von Ungern geriethen in eine schwierige Lage, da ihnen 
die ganze Verantwortlichkeit ausgebürdet wurde. Das kaiserliche Mandat 
zwang sie, nach längerer Gefangenschaft ihre Freiheit mit einer Zahlung 
von 25,000 Mark zu erkaufen. 

Für alle diese Wirren warf man natürlich die Hauptschuld auf Georg 
von Ungern und seine hinterlistigen Jntriguen, da er als Sprecher der 
Ritterschaft in der Wiek und als Rath Wilhelm's die ganze Fehde veran­
laßt haben sollte. Wie er es schon geahnt und am 24. August 1533 seinem 
Gönner, dem Herzog Albrecht, zu verstehen gegeben hatte, geriethen seine 
Erben in die bitterste Noth. Der Erzbischof sequestrirte sogleich alle seine 
Güter und gab sie erst auf Fürbitte des Herzogs Albrecht wieder heraus, 
doch unter Vorbehalt aller seiner Ansprüche". 

Der Herzog Alb recht ließ es nicht an Bemühungen fehlen, die Hinter­
bliebenen seines treuen Dieners vor den Nachstellungen der Feinde zu 
schützen. Er schickte den Schreiber Georg's, Namens Jakob, der darüber 
am 28. November berichtete, mit Suppliken und Empfehlungsschreiben an 
die Röm. Königl. Majestät, schrieb selbst an den Rath zu Riga und erbot 
sich, auch an den Erzbischof und den Ordensmeister sich mit freundlicher 
Fürsprache zu wenden.  Dann forder te  er  d ie  Frau Godele  von Hast fer  
auf, ihren Sohn Otto von Ungern, den er ganz zu sich nehmen wolle, 
nach Königsberg zu schicken. 

Die betrübte Wittwe dankte ihm am 17. December für alle diese Gut-
thaten und sprach die Absicht aus, dies Anerbieten anzunehmen, sobald der 
Reise Otto's keine Gefahr mehr drohe in der Zuversicht, daß der Herzog 
das Beste mit ihm thun werde. Wenn sie die Lade mit den neuen Pri­
vilegien, die ihr sel. Mann bei der Röm. Königl. Majestät ausgebracht, 
wiederbekomme, wolle sie die begehrten Copien schicken, und zwar je eher 
je lieber. Mit Dank für die hohe Begnadigung, die ihrem seligen Mann 
geschehen, befehle sie sich mit ihren kleinen Waisen und allem ihrem Besitz 
in des Herzogs Schirm^. 

S. Urk. 250 — 256. 
" S. Urk. 236. 253 ff. 266. Das Genauere wird in der Lebensbeschreibung 

Neinhold's 4l) berichtet werden. 
'8 So bald diese Geschwindicheit gelegert is und man wieder fählich ziehen kann. 
^ Niederdeutsches Original im Arch. zu Königsberg. 
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Indessen blieb die Stellung der Wittwe, die außer der bedeutenden 
Zahlung an den Bischof Reinhold auch auf so lange Zeit die Einkünfte 
der  Güter  hat te  entbehren müssen,  noch immer  miß l ich ,  und ers t  a ls  Wi l ­
helm Erzbischof geworden war, restituirte er ihr 1540 vollständig Pürkel 
mit den dazu gehörigen Gütern, unterstützte 1542 ihre Bitten wegen der 
wüsten Hufen in Preußen und setzte es durch, daß 1546 auch für das vom 
Meister der Stadt Pernau geschenkte Haus ein Ersatz von 400 Mark ge­
zahlt wurdet 

Mit der Familie des um ihn so hochverdienten Mannes blieb Wil­
helm in freundschaftlichen Beziehungen. Bei einem Besuche, den die Frau 
von PUrkel (Godele Hastfer oder Anna Gutslev) ihm in Pebalg ab­
stattete, nahm er sie ehrenvoll auf, und da gegen Abend eine große Gesell­
schaft von adelichen Damen und Herren sich auf seinem Schlosse eingefunden 
hatte, eröffnete er mit der Frau von Pürkel den Tanz, indem über zwanzig 
Paare von Edelleuten und Hofleuten ihm folgten. Denn der Markgraf, 
berichtet Fabricius^, obwohl er ein so hohes geistliches Amt bekleidete, war 
nicht zum Priester geweiht und führte ein schier weltliches Leben, indem er 
an frohen Gelagen und Reigentänzen großes Gefallen fand; an jenem Abende 
war er ganz besonders heiter. 

Gegenüber dem Schlosse aber lag ein runder Berg, der früher den 
Letten als Festung gedient hatte. Als nun die Tänzer gegen Untergang der 
Sonne hinausblickten, sahen sie zu ihrem Schrecken auf jenem Berge ganz 
ähnliche Reigentänze von ebensolchen Personen in derselben Kleidung und 
nach derselben Musik aufführen, wie sie der Erzbischof in seinem Schlosse 
angeordnet hatte. Dies befremdende Schauspiel wurde dem Erzbischof aus 
einem Fenster gezeigt, und er erkannte sogleich, daß ihn der Teufel wegen 
seiner Thorheiten verspotte, sagte aber ruhig: „Laßt doch dem Bösen auch 
sein Vergnügen! Nach soviel jammervoller Pein will er auch einmal etwas 
lus t ig  se in !  22"  

Die Ansprüche der Erben Georg's von Ungern an Wittenfelde, die 
mehrmals 1545 und 1548 geltend gemacht wurden, erschienen den Richtern 
als unbegründet und wurden abgewiesen^. 

" S. Urk. 257. 261 f. 265. 276. Vgl. ^ 55, 6. 
" D. Fabricius 107 in den Sc»-. II, 471. E. Pabst B. Bilder I, 97. — 

Die Begebenheit, die Fabricius unter dem Jahre 1557 erzählt, kann sich auf Georg's IV. 
Wittwe, wird sich aber wahrscheinlicher auf Otto's IV. Gemahlin beziehen. 

" Lineuäus est vult ng-m^ue xost tot xoens.i'uw, missrias etig.ni 
o.1i<1ug.Qtu1ui» exdilg.rg.ri! 

" S. Urk. 294. 303 f. 356. 

9* 
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20. Georg's von Angern Familie. 

So vielfache und ausführliche Nachrichten über Georg's von Ungern 
öffentliches Leben vorliegen, so unvollständig sind wir über seine häuslichen 
Verhältnisse unterrichtet. Schon über seine Abstammung hat bisher Dunkel 
geherrscht ,  indem man Re inho ld  (L  37)  und Hedwig von Rummel  
für seine Eltern hielte Ueber die Zeit seiner Geburt ist Nichts bekannt, 
doch ist zu vermuthen, daß er um 1470 geboren sei. Er kommt zuerst in 
Harrien 1506 und 1509 vor und war am 12. Juni 1511 mit Jürgen 
Tnwe's Wittwe verheirathet^. Wer war aber diese Frau? Ein Jürgen 
Tuwe, Arnd's Sohn, wird allerdings in den Jahren 1493 bis 1496 
of t  genannt^ ,  aber  ob se ine Frau Godele  Hast fer  oder  e ine geborene Or -
ges gewesen, ist unsicher. 

In der Stammtafel (S. 35) ist das Letztere als das Wahrscheinliche 
angenommen und sie als Mutter der drei ältesten Söhne Georg's bezeichnet, 
da es auffallend erschien, daß Wolmar von Ungern, der 1530 Dompropst 
war, ein rechter Bruder des Haufens Kinder sein solle, die nach des Vaters 
Tode der Wittwe hinterblieben waren 

Nun hieß allerdings die Schwiegermutter des Georg von Ungern Mar­
garetha Orges, wie aus einer in Errestfer kürzlich entdeckten Urkunde 
vom 15. Mai 1524 hervorgeht, aber dieselbe war Wittwe des Wolmar 
Hast fer  von Poickern und Mut ter  des Jürgen und Ber t ram Hast fer^ .  
Wahrscheinlich also war auch Godele ihre Tochter, die dann nicht, wie es 
in dem Stammbaum heißt, die Tochter Wilhelm's gewesen sein kann. So 
mag denn wohl die in der Bfl. Id, 110 ausgesprochene Ansicht die richtige 
und die Vermuthuug in der Stammtafel S. 35 und Urk. 117, 1 unbe­
gründet sein; denn wie gering die Zuverlässigkeit der Ahnentafeln in den 
älteren Generationen sei, ist jedem Genealogen bekannt. 

Nehmen wir an, daß Georg von Ungern um 1470 geboren und 
seine Gemahlin um zehn Jahre jünger gewesen sei, so kann sie vor 1506, 
vielleicht schon 1500, Wittwe und auch wieder verheirathet gewesen sein. Die 
jüngeren Kinder, von denen Fabian erst 1597 starb, mochten dann zwischen 

' S. Ahnentafel L., S. 83. 
' S. Urk. IIS. 117. Bfl. 759. 
" S. Bfl. 421. 544. — « S. Urk. 200. 276. 
b S. Urk. 147 a, S. 396. Hagem. I, 150. 
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1520 und 1530 geboren sein, Wolmar aber vielleicht schon um 1500, 
so daß er 1530 das zu einem Canonicat erforderliche Alter hatte. 

Georg von Ungern's Gemahlinnen waren also: 
1) (?) Orges, Tochter des Reinhold Orges auf Ädzel, Eichen­

angern und Zarnau^, Mutter der drei ältesten Söhne. 
2) (vor 1511) Godele Hastferlebte als Wittwe 1548, Wittwe 

des Jürgen Tuwe (?), Tochter des Wolmar Hastfer auf Poickern^ 
und der Margarethe Orges, Hinrich's Tochter^. 
1. Georg V. 1548, s. 54. 
2. Johann VII. 1558, s. ^ 55. 
3. Wolmar III. 1554, s. 56. 
4. Otto IV. f o. 1590, s. ^ 57. 
5. Fabian II. 5 1597, s. ^ 58. 
a. Godele, -j- 1571, heir. Dietrich von Aderkas auf Kadfer^. 
S. Anna, heir. Reinhold Kosküll, Brand's Sohn. 

° S. Bfl. 759. 
^ Sie wird zuerst genannt 1540, s. Urk. 276, und zuletzt am 1. Februar 1548, s. 

Urk. 303. In einer Stammtafel der Familie Lode heißt sie Godele Dorothea, f. Ritt. 
Archiv zu Arensburg; im schwedischen Ritterschaftsarchiv Gerda Dorothea Hastfer von 
Sommerhusen. 

° Poikern oder Peukyerwe im Ksp. Ubbeuorm gehörte Andreas Koskull, Brand's 
Sohne,  v ie l le i ch t  e inem Bruder  Re inho ld ' s ,  dann  H in r i ch  Orges ,  Wolmar  Has t fe r  
und  nach  1524  Goryus  Herke l .  Von  ihm erwarb  es  w ieder  K laus  Has t fe r ,  i n  
dessen Familie es bis 1796 blieb, s. Hagem. I, 150. Vgl. Bfl. 803. 

" Nach der Ahnentafel ^ war Godele Tochter des Wilhelm Hastfer auf Kostifer 
und Kommerhusen und der Gertrud von Tiefenhaufen. Diese Angaben werden durch 
die Urkunde vom 15. Mai 1524 widerlegt, s. Anm. 5. 

" Wahrscheinlich der Landrath Dietrich von Aderkas, der am 15. Mai 1569 
an den König von Polen abgesandt wurde und dem Sigismund III. 1589 Kadfer 
im Ksp. Ubbenorm bestätigte, s. Mitth. II, 403. Gadeb. II, 1, 105. Hagem. I, 146. 
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^ 41. Rewhold II., Otto's II. 31) Sohn, auf Pallifer, -j- e. 
1543. 

Rein  ho ld  von Ungern is t  in  den ä l teren Stammtafe ln  der  Fami l ie  
mit Unrecht statt seines Bruders Georg als Stammvater der späteren 
Geschlechter angegeben. Er ist in der Lebensbeschreibung seines Bruders 
häufig genannt worden, doch über ihn noch Manches nachzutragen. 

1. Verhältnis zum Stift Oesel. 

Schon in den Jahren 1523 und 25 wird Reinhold als Zeuge genannt, 
und 1526 unterschrieb er den Vertrag zu Wolmar, der Plettenberg die 
Schutzherrschaft über Livland übertrugt 

Schon 1526 war er Stiftsvogt in der Wiek und wurde am 7. Fe­
bruar vom Bischof Johannes Kivel nebst Hans Maydell an den Rath 
zu Reval geschickt, um über Handelsverhältnisse und den Leuchtthurm (piler) 
auf Dagden Vereinbarungen zu treffend 

In der Wiek lebte auf dem Gute Iejse im Kirchspiel St. Martens 
die  Wi t twe des Jürgen Todwen ( f  I .Jun i  1523) ,  Lenchen Go ld inge 
(Holdinge). Um ihre Hand bewarb sich Johann Maydell und heirathete 
sie um 1525; doch behandelte er sie nicht sehr liebevoll, denn ihre Tochter 
Anna Tödwen sah sich am 24. September 1526 veranlaßt, bei dem Stifts­
vogt Reinhold von Ungern bittere Klage über ihren Stiefvater zu führen, 
der ihre Mutter gröblich gemißhandelt und deren Schwester ein Auge aus­
geschlagen habe. In Gegenwart des Stiftsvogtes und des Ritterschafts­
hauptmanns Johann Varensbecke auf  UdenkUl l  ersch ien Johann May­
dell vor dem Bischof und mußte durch Handschlag versprechen, daß er das 
Gut Jesse ganz meiden und das Schloß Hapsal nicht verlassen wolle, bis 
die Sache freundschaftlich oder gerichtlich entschieden sei. Nach der Mahlzeit 
aber erklärte Johann Maydell, er fühle sich durch dieses Versprechen 
beschwert, da er sich mit seinen Freunden nicht besprechen könne; daher bitte 
er um Entlassung, er werde sich aber, sobald ihm ein Tag angesetzt worden 

' S. Urk. 135. 157. Auch in den Jahren 1528 bis 1531 war er Zeuge und 
1531 Schiedsrichter oder Bevollmächtigter, f. Urk. 181. 186. 203. 208. 307. 

^ S. die Instruction im geh. Arch. zu Kopenhagen, Oesel I, 83. 

» 
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sei, wieder vor Gericht stellen. Auf sein Ehrenwort entlassen, ließ sich 
I. Maydell wieder allerlei freventlichen Unfug zu Schulden kommen, so 
daß ihm 1530 nicht allein das Gut Jesse, sondern das ganze Stift ver­
boten und gedroht wurde, daß er weggesetzt werden solle, wo ihn weder 
Sonne noch Mond bescheine. Reinhold von Ungern weigerte sich daher, 
die zwischen I. Maydell und seinem Stiefsohne Jürgen Tödwen ge­
troffene Vereinbarung zu untersiegeln, da jener sich doch nach seinen Gelöb­
nissen nicht richtet 

In den Verhandlungen zwischen dem Bischof und Peter Wedberg 
vertrat Reinhold 1527 zu Leal und Hanehl die Sache seines Herrn und 
verlangte im Namen des Domkapitels die Zurückstellung der von dem Dom­
herrn Gerd Metstacken hinterlassenen Güter, die dessen Bruder Dietrich 
Metstacken schon von Hapsal (nach Heimar?) geführt hatte. Ein Theil 
der Erbschaft nämlich müsse, wenn auch der Bischof darauf verzichte, nach 
den Statuten des Stiftes an das Kapitel fallend 

Nachdem Reinhold sein Amt niedergelegt hatte, blieb er mit dem Bi­
schof Georg in dem besten Vernehmen, und wegen seiner treuen Dienste 
sagte der Bischof ihm 1530 jährlich eine Last Roggen und zwei Last Gerste 
aus dem bischöflichen Amte Leal zu. Wahrscheinlich waren hiermit die von 
ihm während seiner Amtsführung als Stiftsvogt geleisteten Dienste gemeint 5. 

An der Versammlung in Goldenbeck wegen Erhaltung der Privilegien 
der Stiftsritterschaft am 17. Juni 1527 nahm er Theil und erschien auch 
am 30. Juni 1530 auf dem Landtage zu Molmar, von wo aus ihn der 
Bischof  von Oesel  nach Kokenhnsen sch ick te ,  um den Erzb ischof  Thomas 
zum persönlichen Erscheinen auf dem Landtage vor den Ständen zu be­
wegend 

Nach Bischof Georg's Tode war er 1530 am 18. October bei der 
Wahl des Dekans Reinhold von Buxhöwden zum Bischof zugegen und 
stimmte mit seinem Bruder Jürgen der Majorität bei. Wahrscheinlich war 

* S. Urk. 163. 199. Dieser I. Maydell, über dessen Unfug auch 1532 geklagt 
wurde, scheint Heinrich's Sohn von Kutlem gewesen zu sein, s. Maydell 108. Am 2. 
März 1530 wurde er verklagt, weil er im Pfarrhause (wedeme) zu Feder (? Widdruck) 
gegen  E rn  Anthon  T reyd  en ,  K i rchher rn  zu  Pöna l ,  und  gegen  E rn  Johann  U  exku l l ,  
Kirchherrn zu Ummer (St. Martens), große Gewalt (treffliche vnd grothe gewelde) 
geübt habe. I. M., heißt es, erthogeth sick sere ungeschicket, freventlich uud homodich, 
s. Kopenh. Arch. Livl. III, 228. 

^ S. Urk. 166. 168. 
b S. Urk. 188. 
° S. Urk. 167. 193. Mm. V, 178. 
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er einer der Beiden, die zuerst Reinhold ihre Stimme versagt hatten. Mit 
den übrigen Mitgliedern des Raths und des Ausschusses, zu welchem Rein­
hold gehört zu haben scheint war er am 15. Mai 1531 in Lade zusam­
men, dem Bischof guten Rath zu geben in Beziehung auf das Schloß 
Arensburg, welches der Vogt nebst seinen Schwarzenhäuptern ihm einzu­
räumen sich weigerte, und am 5. März 1532 unterschrieb er den Receß zu 
Wolmar, in welchem der Coadjutor Wilhelm ermahnt wurde, sich an die 
(ihm nachtheiligen) Bestimmungen des Landtages zu Wolmar vom 30. Juni 
1530 zu halten oder aus dem Lande zu weichen. Auf diesem zweiten Land­
tage zu Wolmar 1532 gerieth er mit Jakob von Leweuwolde in Zwist, 
der durch gegenseitige Beleidigungen immer lebhafter wurde, so daß der 
Bischof von Oesel vergebens eine Vermittelnng versuchte, da Jakob die Sache 
vor dem Landtage ausführen wollte. Von der Veranlassung und dem Aus­
gange dieses Streites ist Nichts bekannt d 

Als die Mehrzahl der Ritterschaft der Wiek dem Bischof Reinhold 
den Gehorsam aufkündigte und den Markgrafen Wilhelm zum Bischof 
wählte, wird sein Name unter den an dieser Veränderung Teilnehmenden 
nicht genannt, doch geht aus dem Verlaufe der Geschichte hervor, daß er 
sich seinem Bruder Georg eng angeschlossen, mit ihm die Versammlung zu 
Leal am 25. October 1533 besucht habe und von ihm bevollmächtigt worden 
sei, seine Geschäfte in Livland zu besorgen und sich seiner Kinder und Be­
sitzungen anzunehmend 

2. Güterbesch. 

Das im Kirchspiel Pönal in der Wiek gelegene Gut Pallifer, welches 
vorher Peter Tuwe gehabt, hatte der Bischof Johann Orgas 1501 den 
Gebrüdern Dirik und Berend Ovelacker zu Lehn gegeben. Nach Berend's 
Tode übernahmen seine Brüder Tönnis Ovelacker, Vogt zu Soneborg, 
und Hermann Ovelacker, Komtur zu Talkhof, als Vormünder und nächste 
Verwandte der Erben, die Sorge für das Gut. Die Wittwe aber heira-

^ Nach der Urk. 205 scheinen die in Lode anwesenden Vasallen sämmtlich dem 
Rathe angehörig gewesen zu sein, doch wird in einem Protokoll von 1530 im Arch. zu 
Kopenhagen, Livl. III, 267, Reinhold zum Ausschusse aus der gemeinen Ritterschaft 
gerechnet und wird auch später nicht Rath genannt. 

° S. Urk. 198. 205. 214. 242. 
° S. Urk. 237. 247. 
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thete um 1519 Reinhold von Ungern, worüber sich ihre Schwäger beim 
Bischof beschwerten, der aber kein Hinderniß dieser Ehe anerkennen konnte, 
da Beide frei und Niemands Untergebene seien Daher nahm Reinhold 
das Gut unbestritten in Besitz und vertrug sich mit den Ordensgebietigern, 
denen er für die unmündigen Erben einen Schuldbrief auszustellen, die 
Heerweide, die dem ältesten Sohne zukam, zu berichtigen und allmählich 
terminweise die vereinbarte Zahlung zu leisten versprach. 

Da Dies nicht alsbald vollständig geschehen war, klagten sie 1521 über 
ihn beim Bischof. Reinhold erwiderte, er habe die Zahlung und den Schuld­
brief nie verweigert, ja schon 1000 Mark im Obergerichte deponirt, doch 
müßten die würdigen Herren ihm vorher einen Kaufbrief ausstellen und 
mit ihm wegen der streitigen Holme ̂  sowie wegen der Fischerei und der 
Heuschläge eine billige Vereinbarung treffen. Ueber die Heerweide habe er 
sich, wie aus einem von vier Gutemannen beschworenen rechtskräftigen Zeug­
nisse hervorgehe, vollständig mit den Erben abgefunden. Seine Hausfrau 
aber habe noch Ansprüche auf den Ersatz ihrer Auslagen für das Gut wäh­
rend des Jahres nach dem Tode des ersten Mannes. 

Das bischöfliche Gericht entschied zu Hapsal am 12. Juni 1521: 
1. Die Gebrüder Ovelacker sollen Reinhold einen Kaufbrief über 

Pallifer geben und die deponirten 1000 Mark gegen Quittung zu 
sich nehmen. Die Heerweide ist nach dem vorgelegten Zeugnisse 
richtig bezahlt und Reinhold wird der Klage nothlos erkannt. 

2. Reinhold soll dagegen den Herren einen Schuldbrief ausstellen und 
die Termine der Abzahlung genau innehalten. 

3. Ueber die Holme und Heuschläge, sowie über die Ansprüche der 
Frau soll erst, wenn hinreichende Zeugen von beiden Seiten herbei­
geschafft sind, auf dem nächsten Manntage entschieden werdend 

Ueber die in dieser Entscheidung noch offen gelassenen Punkte wurde 
auf dem Manntage zu Hapsal am 13. Januar 1524 das Urtheil in fol­
gender Weise gefällt: 

1. Die früheren Bestimmungen werden bestätigt. 

' S. Urk. 140, S. 195. Daß in der Copie der Urkunde statt Anebacteres wahr­
scheinlich Ouelackeres gelesen werden müsse, geht aus den weiteren Verhandlungen 
hervor, s. Urk. 140, 9. 

' Wahrscheinlich waren es Bysholm und Klein-Harja bei Nuckö, welche nach E. 
Hartmann's Wackenb. 419 schon 1522 von Pallifer an Udenküll gekommen sein sollen, 
s. Eibof. 142 f. 

- S. Urk. 140. 141. 
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2. Die Ansprüche Reinhold's an das Dorf Fende, eine Mühle und 
zwei Inseln sind nicht begründet, denn es hat sich aus Zeugnissen 
ergeben, daß Berend Ovelacker diese Besitzungen schon vor seinem 
Tode an Peter von Hoßeden, Besitzer von Tackser, verkauft 
habe. 

3. Die Forderungen der unterdeß verstorbenen Frau Reinhold's wegen 
der Auslagen zur Zeit des Nachjahres haben die Erben ihr mit 
300 Mark zu berichtigen. 

4. Die Gegenforderung des Vogts zu Soneburg an die selige Frau 
ist nicht anzuerkennen, da seine Unterstützung an Geld und Korn 
dem Hose Pallifer und daher auch den Erben zu gut gekom­
men ist. 

5. Alle aus dem Prozeß erwachsenen Unkosten und die Klagen beider 
Parten gegen einander über Beleidigungen sollen niedergeschlagen 
und die Streitenden gründlich vertragen feind 

Obgleich durch diese Festsetzungen der Streit gänzlich beseitigt zu sein 
schien, so brachte doch der unterdeß mündig gewordene Sohn Berend's, Be­
rend Ovelacker der Jüngere, dreizehn Jahre später eine neue Klage 
vor gegen seinen Stiefvater Reinhold, der damals noch in der Gefangen­
schaft des Bischofs Reinhold von Buxhöwden geschmachtet zu haben 
scheint. 

Er bezeichnete den Kauf als Scheinkauf, verlangte die Heerweide und 
berechnete den Schaden, den die Erben dadurch erlitten, daß Reinhold das 
Gut 18 Jahre in Besitz gehabt und ihnen die Einkünfte entzogen habe, 
auf 8000 Mark. Das bischöfliche Gericht, welches die Feindschaft des 
Bischofs gegen alle Anhänger Jürgen's von Ungern wohl mit berücksich­
tigen mochte, entschied am 8. Juli 1539 gegen Reinhold, cassirte das Ur-
theil von 1526, da der Verkäufer, der Komtur zu Talkhof, nicht das Recht 
zur Veräußerung des Erbgutes gehabt habe, und bestimmte, daß er Pallifer 
nebst dem neuen Gute (Middruck?) und allen Dokumenten den Erben Be­
rend's restituiren solle. Dagegen sollten diese verpflichtet sein, ihm die Kauf­
summe zurückzuzahlend 

Die Erben Berend's werden nicht im Stande gewesen sein, die Kauf­
summe herbeizuschaffen, daher behielt Reinhold den Hof noch bis an seines 
Lebens Ende; denn noch am 3. Juni 1543 mußte das 1539 gefällte Urtheil 

« S. Urk. 145. 
« S. Urk. 274. 
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wiederholt eingeschärft und an die genaue Ausführung desselben erinnert 
werden. Reinhold hatte noch einige Briefe zurückbehalten und die Quittung 
verzögert, auch den Erben an Bauern und sonst Schaden verursacht; dagegen 
hatte er über lange Verzögerung der Rückzahlung zu klagen, da ihm bisher 
nur 1000 Mark sichergestellt waren. Das Urtheil vom 3. Juli 1543 setzte 
fest, daß sogleich 800 und zu Lichtmeß 1544 der Rest mit 2000 Mark 
gezahlt werden und dann das Gut retradirt werden sollet was auch ge­
schah, da Berend Aue lacker am 24. Juni 1561 das Gut im Besitz 
hatte. 

Pallifer war von den Nachbargütern durch Wälder und Moräste ge­
trennt, in welchen keine bestimmten Gränzen festgesetzt waren, daher Rein­
hold's Bauern mit den Bewohnern der anliegenden Präbenden und Privat­
güter in Streitigkeiten geriethen. Gegen Goldenbeck gränzte Pallifer an das 
Gebiet des bischöflichen Amtes Lode, und 1526 klagte der Drost von Lode, 
Johann Meynardt, über den Vogt Reinhold von Ungern, daß er auf 
streitigem Lande Heu habe mähen lassen. Der Bischof schickte vier Schieds­
richter hin, welche die Gränze genau untersuchen und für die Zukunft fest­
stellen sollten. Es ergab sich, daß Reinhold 26 Faden Heu habe mähen, 
aber nicht abführen lassen, und daß ein Bach von Alters her die Gränze 
gebildet habe. Der Aussage der Bauern gemäß wurde am 22. October 
1526 die Gränze vollständig beritten und bestätigt d Desgleichen wurde 
durch vier Mittelsmänner die Gränze zwischen Pallifer und Tackfer festge­
stellt am 16. Juli 1532, und am 8. Juli 1539 Reinhold durch einen Ur­
teilsspruch genöthigt, den Erben des sel. Peter von Hoßeden einen Erb­
brief über Tackfer, den er von seiner Frau Mutter erhalten haben sollte, 
wieder auszuliefern. Die von beiden Seiten geübten Gewaltthätigkeiten, 
die nicht von großer Bedeutung waren, wurden gegen Einander niedergelegt 
und getödtetd 

Andere Streitigkeiten, die zum Theil auch aus Gräuzdiffereuzen her­
vorgegangen fe in  mögen,  näml ich  mi t  D iedr ich  und Johann Brake l ,  so 
wie mit den Domherren Johann Pulk, Johann Becker und Johann 
Lode, welcher die Präbende Wenküll (Wenden) besaß, wurden durch den 
Bischof 1528 ausgeglichend 

Auf einen Lehnbrief des Hauskomturs zu Reval, Dietrich v. d. Bale, 

« S. Urk. 283. 355. 
? S. Urk. 164. 
° S. Urk. 217. 275. 
° S. Urk. 178. 179. 186. 
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genannt Flecke, gestützt, machte Reinhold von Ungern 1530 Anspruch auf 
das Dorf Sonall̂  im Kirchspiel Rappel, welches Johann Bremen inne­
hat te .  Da aber  I .  Bremen bewies,  daß er  das Dor f  von K laus Treyden 
erworben habe, dem dasselbe in Gegenwart des Hauskomturs zu Reval, 
Engelbrecht Moueke, von Hermann Tödwen übertragen sei, so wurde 
Reinhold's Forderung zurückgewiesen". 

Das Gut Kattentack im Kirchspiel Goldenbeck war ein altes Erbgut 
der Familie Uexkull, und schon im Jahre 1453 schlössen die Vettern 
Konrad und Nikolaus Jxkul auf Fickel und auf Kattentack mit einander 
einen Vertrag, daß ihre Güter der Gesammthand der Familie angehören 
und beim Aussterben eines Stammes aus den andern übergehen sollten. 
Doch muß dieser vom Bischof Ludolf am 13. Mai 1453 bestätigte Ver­
trag nicht eingehalten sein, denn 1522 gehörte Kathkentacke dem Gerth 
Wedwes,  der  es  am 9.  Ju l i  fü r  2400 Mark  an Jürgen Buxhöwdeu 
verkaufte. 

Unter den Mittelsmännern bei diesem freundlichen Handel war auch Otto 
von Uexkull auf Kicket, der also zum Verkaufe seine Zustimmung gegeben 
hatte, aber gern sein altes Recht auf dieses Gesammthaudsgut geltend ge­
macht hätte'2. Als er daher seine Tochter mit Jürgen von Ungern von 
der Fistehl (ö 56) verlobte, machte er die Bedingung, daß sein Schwieger­
sohn, dem er die Mitgabe von 3000 Mark schon vor der Hochzeit aus­
zahlen wolle, das Gut Kattentack von Reinhold von Ungern einlöse und, 
wenn er keine Erben habe oder das Gut verkaufen wolle, Otto Uexkull 
das Näherrecht daran einräume. Das muß um das Jahr 1532 geschehen 
sein, denn damals hatte Reinhold Kattentack in Pfandbesitz, da wahrschein­
lich Jürgen von Buxhöwdeu gestorben war und Reinhold am 5. August 
1530 zu Lode sich den Erbnamen des Gutes von Heinrich Sasse für 
100 Mark, eine Last Roggen, eine Last Gerste und einen Hengst, den 
Heinrich selbst aus Ungern's Stalle auswählen könne, cediren ließ. Da 
aber die Zahlung nicht gleich erfolgte, übertrug H. Sasse am 9. November 
1530 den Erbnamen des Gutes dem Bischof von Oesel, und die Wittwe 
Bnxhöwden's blieb im Besitze von Kattentack. Von ihr verlangte nun 1532 
der  junge Jürgen von Ungern,  begle i te t  von Reinho ld  von Ungern,  
Reinhold von Rosen und Johann von der Pale, die Herausgabe des 
Gutes, worüber sie am 22. Mai vor dem Bischof Klage erhob. 

" Jetzt Hoall unter dem Gute Jerwakaut. 
" S. Urk. 196. 
» S. Urk. 144. Bfl. 216. 
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Weil die Braut noch zu jung war, hatte man die Hochzeit um zwei 
Jahre verschoben, aber in dieser Zeit wurde das Verlöbniß ganz aufgehoben 
und es ents tand darüber  zwischen O.  Uexku l l  und Jürgen von Ungern 
ein lange währender Zwist. Endlich setzte ein landesherrliches Schiedsgericht, 
an dem der Erzbischof Wilhelm, die Bischöse von Dorpat, Kurland und 
Oesel und der Ordensmeister Hermann von Brüggeney theilnahmen, am 
15. März 1544 fest, daß Otto Uexkull Kattentack behalten, aber an 
Jürgen von Un gern, der feierlich allen Ansprüchen entsagte, eine bestimmte 
Summe Geldes auszah len so l le t  

Inwiefern Reinhold von Ungern bei der Vereinbarung des Kaspar 
Zed l i tz  mi t  den Angehör igen des von ihm ersch lagenen Johann Tra l -
man, die durch Paul Scharenberg vermittelt war, betheiligt gewesen, 
ist bei den dürftigen Nachrichten über diese Angelegenheit nicht klar. Von 
der auf 1000 Mark festgesetzten Sühne waren 400 Mark gezahlt, aber 
wegen des Restes wurde Reinhold von Ungern" in Reval mit Beschlag 
belegt, doch wird wohl das Sequester auf des Ordensmeisters Schreiben 
vom 8. Februar 1535 aufgehoben sein, da die Sache nicht vor die Stadt, 
sondern vor das Ritterrecht gehörte^. 

Während der Abwesenheit und nach dem Tode seines Bruders Georg 
hatte Reinhold als Generalbevollmächtigter manche Verhandlungen wegen 
des ausgedehnten Güterbesitzes desselben. Namentlich waren die Verhältnisse 
des Leppe'schen Gutes (Strandhoff) verwickelt, und es ist nicht sicher, ob 
das Gut ihm oder seinem Bruder gehörte. 

Johann Uexkull von Riesenberg hatte um 1520 das Leppe'sche Gut 
Jürgen von Ungern verpfändet, der es aber am 23. October 1524 wieder 
der Familie Lange überließ, von der er Lodensee gekauft hatte. Wahr­
scheinlich übertrug Jürgen das Gut auf seinen Bruder Reinhold, denn dieser 
einpfing am 27. Februar 1534 von Johann Wuxkull vom Rysenberge 
die Pfandsumme für das Leppe'sche Gut im Betrage von 3000 Mark zurück. 
Diese Summe wird er wohl den Erben des seligen Lange ausgezahlt 
haben, doch war er ihnen 1531 noch 500 Mark schuldig, an deren Zah­
lung er durch den Bischof von Oesel am 23. September 1531 gemahnt 
wurdet 

" S. Urk. 194. 216. 263. 291. 292. Vgl. L 36, S. 46. 
" Wahrscheinlich sein Eigenthum. 
" S. Urk. 258. In dasselbe Jahr fällt die Hinrichtung deS Johann Uexkull 

von Riesenberg, s. Bfl. 1068. 
" S. Urk. 160. 209. 247. Schirren Berz. S. 26, Nr. 270. 



142 41. Reinhold II. von Ungern auf Pallifer. 

Nach dem Tode seines Bruders 1534 ließ Reinhold den Kaufcontract 
über Weißenfeld vom Jahre 1526 wieder in Kraft treten und empfing auch 
von Goryus Hertel einiges Geld darauf". 

Desgleichen gestattete er 1536 im Namen der Erben seines Bruders 
dem Hermann Lode, sein Gut Mettapa im Kirchspiel Wesenberg wieder 
einzulösen^. 

3. Bischof Neinhold von Gurhötvden. 

Während Georg von Ungern, Freiherr zu Pürkel, in Deutschland 
das Recht seines Herrn verfocht, war in Kellin ein Landtag wegen der 
ösel'schen Streitsache vom 1. bis 20. Februar 1534 abgehalten worden, der 
wieder resultatlos verlief, weil Buxhöwden die Restitution des Stiftes ver­
langte, während des Markgrafen Wilhelm Abgesandte sich auf den Receß zu 
Leal beriefen, laut dessen die Streitigkeiten durch die Obrigkeit geschlichtet 
werden, bis dahin aber beide Parten Das behalten sollten, was sie 
innehätten. 

Aber als der Landtag den Beschluß faßte, das Stift solle mit Se­
quester belegt und dem Meister und Erzbischof bis zur ausgemachten Sache 
übergeben werden, protestirte Wilhelm's Bevollmächtigter Wolff Loos, sowie 
die Delegirten der Ritterschaften von Riga und der Wiek, zu welchen Rein­
hold von Ungern zu Pallifer gehörte, gegen diesen Beschluß, weil sie zu 
einer friedlichen Vereinbarung, nicht aber vor einen Gerichtshof geladen 
seien. Ihr Herr suche sein Recht nicht in Kellin, sondern in Rom. Darauf 
appellirten sie an den Papst und Kaiser und verließen am 8. Februar 1534 
den Landtag, ohne daß Jemand gewagt hätte, den Markgrafen anzugreifen d 

Kaum war die Nachricht in Livland eingelaufen, daß Georg von Un -
gern gestorben sei, bevor er Rom betreten, als Jubel die Feinde Wilhelm's 
erfüllte, ihm aber und seinen Anhängern der Much sank. 

Buxhöwden überfiel schon am 5. September 1534 den Markgrafen 
und nahm ihm die  ganze Wiek b is  auf  Hapsa l  und Lode ab.  Wi lhe lm 
wandte sich vergeblich an Plettenberg, an die Prälaten, an Riga und 
verlangte Hilfe gegen den Friedensbrecher, wie Solches ihre eigenen Receffe 

" Bfl. I, 1315. An den weiteren Verhandlungen über Meyenfeld betheiligte sich 
Reinhold nicht mehr, da sie zum Theil nach seinem Tode geführt wurden; vergl. Urk. 
294. 303. 

S. Urk. 267. 
' S. Urk. 242. Mm. V, 367. 373 ff. 380. 387. 
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von Leal und Fellin, sowie das Mandat des Kaisers heische. Aber nicht 
einmal einer Antwort wurde der Fürst gewürdigt. Das Kapitel aber und 
die Ritterschaft der Wiek, ihres Hauptes beraubt, ersuchten den Markgrafen, 
s ie  ih res  E ides zu entb inden,  we i l  e r  s ie  n ich t  schützen könne und Bnx-
höwden ihnen durch Gilsen völligen Erlaß aller Strafe habe anbieten 
lassen, wenn sie sich mit den Schlössern ihm ergeben wollten. Als Gilsen 
dieses Anerbieten verbrieft und versiegelt hatte, willfahrte Markgraf Wilhelm 
dem Gesuche seiner Getreuen, unter denen Otto Uexkull zu Kicke!, Rein­
hold Ungern zu Pallifer, Klaus Ungern zu Maddemois und Jürgen 
Ungern zu Kattentack (ö 34. 36) hier zu nennen sind, und verließ am 
30. September Hapsal, nachdem er gegen diesen Friedensbruch protestirt 
und seine Rechte an Oesel sich vorbehalten hattet 

Auch das Domkapitel zu Hapsal beeilte sich jetzt, mit Buxhöwden eine 
Versöhnung zu suchen, und widerrief am 24. October die ihnen durch die 
Rebellion Jürgen's von Ungern und seiner Anhänger abgedrungene Wahl 
des Coadjutors anstatt des rechtmäßig erwählten Bischofs Reinhold. Der 
Erzbischof Thomas aber sequestrirte Pürkel, weil ihm Jürgen von Ungern 
mannigfachen Hohn, Spott und Schaden zugefügt habe, ungeachtet des Pro­
testes des Markgrafen. Auch das Haus in Pernan wurde vom Meister 
eingezogen und der Stadt Pernau überlassen^. 

Wi lhe lm nahm sich der  armen Wi t twe Georg 's  von Ungern mi t  
Wort und That an und theilte am 8. November 1534 seinem Bruder 
Alb recht mit, in welche Noth sie mit ihrem großen Haufen von Kindern 
durch diese Sequestration gerathen sei. Auch für die älteren Söhne seines 
treuen Dieners sorgte er, indem er den Dompropst Wolmar 50) aus 
Hapsal mit sich nahm und dessen Bruder Johann VII. 55) zu seinem 
Bruder Albrecht sandte. In seinem Begleitschreiben äußerte er gegen ihn, 
er sende die nicht Besitzlichen unter seinen Anhängern ins Ausland, weil 
hier die Rechtspflege zu gestrenge sei. Wenn er auch jetzt die Confirma­
tion und Regalien erhalte, so helfe doch alles Geldverspillen nichts mehr, 
denn die Leute in Livland achten weder Kaiser noch Papst. Herzog Albrecht 
legte auf diese Empfehlung nicht geringes Gewicht und belehnte Johann VII. 
von Ungern später mit bedeutenden Gütern in Ostpreußend 

Aber nicht nur in Livland, auch im Auslande gab man des Mark­
grafen Sache seit Georg's von Ungern Tode auf; denn leicht verschafften 

' S. Urk. 260. 263. Min. 2 '̂v. V, 93 f. Inciea? 3097. 
° S. Urk. 262. 261. 266. Mo». V, 422. 433. /nÄe« 3100. Vgl. S. 131. 
« S. Urk. 266. 262. 332. M>n. V, 433. Inckea? 3101. 3279. 
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sich jetzt Plettenberg und die Prälaten ein päpstliches Brede, welches sie 
beauftragte, die Widersacher Bnxhöwden's zur Huldigung zu bringen. 

Das Reichskammergericht erließ am 19. November 1534 auf Bux-
höwden's Betrieb die Ordre an den Markgrafen, sowie an die Erben des 
weiland lieben Getreuen Georg vonUngern, an Klaus und Reinhold von 
Ungern und die andern Anhänger Wilhelm's, dem Bischof Reinhold das 
Hauptschloß Hapsal nebst den Inseln Odinsholm, Nnckö, Jlandt, Wormsö 
und Kayna (Kühnö) und das Schloß Lode zu restituireu und allen Schaden 
zu ersetzen. Da Dieses alles schon geschehen war, so sollte durch dieses 
Breve und Mandat dem Gewaltstreiche Buxhöwden's nur die obrigkeitliche 
Bestätigung verschafft werden. Gegen das Mandat protestirten und appellirten 
zwar am 12. März 1535 der Markgraf, Reinhold von Ungern und An­
dere, fruchtlos wie früher, aber dieser Schritt sollte desto verhängnißvoller 
für Reinhold von Ungern und seine Genossen werden. 

Der Erzbischof Thomas schrieb am 27. Januar 1535 an seinen 
lieben Freund und Bruder Reinhold von Buxhöwden nach Hapsal, er 
habe ihm schon so viel Mühe mit dem Dompropst, des seligen Jürgen's 
von Ungern Sohn, gemacht, aber dessen Mutter überlaufe ihn fortwäh­
rend seinetwegen. Mündlich mehr davon. Er habe Ungern's Güter seque-
strirt der vielen Schmähungen, Injurien und Schäden wegen, die dieser 
ihm zugefügt habe. So rächten sich die Bischöfe an der wehrlosen Familie 
des Mannes, den sie im Leben nicht anzugreifen gewagt 

Am 28. Februar 1535 starb der alte Plettenberg, und Hermann 
von Brüggeney wurde Ordensmeister an seiner Statt. Im März dieses 
Jahres trat wieder ein Landtag zusammen, um die Wiek'schen Wirren zu 
ordnen, und auch diesen Verhandlungen merkt man die übermüthige Freude 
und Sicherhe i t  an ,  in  d ie  der  Tod des gefurchts ten Georg von Ungern 
seine Feinde versetzt hatte, während seine Freunde, die Ritterschaften von 
Riga und der Wiek, auf dem Landtage gar nicht zu erscheinen wagten. Denn 
den Coadjutor ließ der Landtag auffordern, dem Stifte Oesel zu entsagen, 
und sich au Die zu halten, die ihn dorthin gerufen. Buxhöwden machte 
bekannt: Weil die Häupter der Wiek'schen Ritterschaft ihn nicht zum Land­
tage begleitet, sondern eine Supplik gegen ihn beim Papste eingereicht hätten, 
so werde er sie fortan als Feinde behandeln. 

Die zum Markgrafen abgesandten Boten brachten von ihm den Be­
scheid, er wünsche die Berathuug über Oesel zu verschieben, bis die Ge-

° S. Urk. 256. 257. 259. Mm. V, 371. 427. 433 f. 
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sandten Polens angekommen seien. Wolle der Landtag schon jetzt über diese 
Sache verhandeln, so möge er ihm andere Vorschläge machen, denn diese 
seien ihm zum Spott und Hohn ersonnen. Es gezieme ihm nicht, seinen 
Schaden sich von Denen ersetzen zu lassen, die ihn zu Ehren und Besitz 
hätten bringen wollen. Darauf faßte der Landtag den Beschluß: „Die 
Lande haben schwere Unkosten, Mühe und Zeit auf allen diesen Zusammen­
künften wegen der öselschen Sache verschwendet. Der Coadjntor hat Bischof 
Reinhold's billige Forderungen und Erbietungen jetzt wieder ausgeschlagen; 
erwächst dem Lande noch Gefahr daraus, so wollen die Stände sich an den 
Erzbischof und dessen Coadjutor halten." 

Nur die Stadt Riga stimmte diesem Recesse nicht bei, was ihr der 
Meister sehr übel nahm6. 

Am 7. März 1535 verwandte sich der Herzog Albrecht wieder für die 
Herausgabe Piirkel's beim Erzbischofe, und obgleich derselbe ihm am 21. April 
ablehnend antwortete, so erhielt doch Ungern's Wittwe bald darauf ihr 
Pürkel aus besonderer Gnade, doch mit Vorbehalt der Ansprüche des Erz-
bischofs zurück Denn mehr als alle Bitten fruchtete bei Thomas der 
Hinweis auf die Pöu von 20 Mark Goldes, welche laut Kaiser Ferdi­
nands Schutzbrief Jeder zu zahlen habe, der Georg von Ungern oder 
dessen Familie antaste. Weil nun das Reichskammergericht bei Eintreibung 
von dergleichen Geldern nie säumig war, so mag der Erzbischof hier lieber 
den Großmüthigen gespielt haben. 

4. Reinhold's von Angern Gefangenschaft und Tod. 

Seiner Drohung auf dem Landtage gemäß überfiel Buxhöwdeu 
Reinhold von Ungern und andere Wiek'sche Edelleute auf ihren Gütern 
und steckte sie ins Burgverließ zu Hapsal, wo sie 4 Jahre sitzen mußten. 
Diejenigen Herren aber, die sich zu Otto Uexkull nach Kicke! geflüchtet 
hatten, belagerte er daselbst. Auf Verwendung des Meisters und der Prä­
laten kam am 4. Juli 1535 ein Vergleich zu Stande, demgemäß die Be­
lagerten Schloß Fickel übergaben und dem Bischof 5000 Mark baar aus­
zahlten, wogegen ihnen freier Abzug zugesichert wurde. Kaum aber hatten 
die Ritter das Schloß verlassen, als sie überfallen und ebenfalls ins Ge-
fängniß gesetzt wurden, — was die säubern Mittelsmänner ganz in der 

° S. Urk. 260. Mm. IM. V, 93. 447 f. 
' S. Urk. 206. Hagem. I, 139. M». V, 426. 451. 3107. 
Ungern - Sterkberg. I. ig 
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Ordnung fanden. Otto Uexkull aber fand jetzt Zeit zu überschlagen, was 
es ihm gekostet, daß er Buxhöwdeu zum Bisthum verholfen hatte. 

Diese Heldenthat des Bischofs meldete der Coadjntor seinem Bruder 
Albrecht am 26. Juli 1535 und fügte hinzu: „Ich habe meinen Ver­
wandten schon oft auseinandergesetzt, daß nicht mir, sondern der völligen 
Gesetzlosigkeit der hiesigen Stände die Schuld an diesen Wirren beizumessen 
sei, denn Papst und Kaiser gelten hier nur so viel, als es den Leuten be­
liebt"'. 

Alle diese endlosen Plackereien hatten den Markgrafen so ermüdet, daß 
er das Anerbieten des Ordensmeisters und der beiden Prälaten von Riga 
und Dorpat, Schiedsrichter in der öselschen Sache sein zu wollen, annahm 
und am 25. November 1535 den Compromiß unterzeichnete. Seinem Bru­
der Albrecht schrieb er: „Ich habe Dieses gethau, weil ich dadurch dem 
Wunsche meiner Verwandten nachzukommen glaubte, ferner, weil der Erz­
bischof dieses Streites wegen hier in Mißcredit gerathen ist, und um endlich 
dem Lande Frieden zu verschaffen. Auch bitte ich, Copien meines Schreibens 
nach Dänemark und Schweden zu schicken, damit, wenn Jemand Etwas 
gegen Bischof Reinhold vornehmen will, er wisse, daß ich mich mit ihm in 
Verhandlungen eingelassen und, was ich ihm gelobt, verbrieft und versiegelt 
habe" 2. 

Am 15. August 1536 versammelten sich in Wolmar die drei genannten 
Schiedsrichter nebst den Gesandten des Königs von Polen, des Kurfürsten 
von Brandenburg und des Herzogs von Preußen. Der Adel der Wiek, 
namentlich die Gefangenen, ersuchten die Schiedsrichter, auch ihre Sache mit 
Buxhöwdeu inappellabel schlichten zu wollen, wozu sich diese bereit erklärten 
und nach langen Verhandlungen folgendes Urtheil fällten: 

1. Da der Adel der Wiek sich willig erklärt hat, dem Markgrafen 
für Abtretung seiner Rechte an Oesel 25,000 Mark Rig. zahlen 
zu wollen, so soll hiemit der öselsche Streit abgethan und todt 
sein. 

2 .  Ot to  Uexku l l  zu K icke!  und Johann Varensbeck von Uden­
küll sollen je 2000 Mark Rigisch dem Bischof Reinhold zahlen. 

3. Die Erben Jürgen's von Ungern zu Pürkel, sowie Klaus Hast-
fer und Reinhold von Un gern zu Pallifer zahlen als vornehmste 

! S. Mm. Dw. V, 452. 458. 462. Helmolt Swarthoff und Johann VarenS-
beck waren noch am 1. December 1535 in Fickel belagert, Otto Uexkull, Reinhold 
von Ungern und Andere noch 1537 in Gefangenschaft. 

^ S. Mm. '̂v. V, 463. 
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Urheber dieses Streites dem Bischof Reinhold als kleine Vergütung 
seines Schadens je 3000 Mark Rigisch^. 

Reinhold von Ungern, froh der Aussicht, endlich wieder auf freien 
Fuß gesetzt zu werden, versuchte aus seinem Gefängnisse auf sein Gut Pal-
lifer, das er an Berend Ovelacker zurückgeben mußte, Zahlung zu er­
halten, doch geschah Dies erst nach vier Jahren. Desgleichen gab er im 
Namen der Erben seines verstorbenen Bruders Georg, um das Geld an 
Buxhöwden zu bezahlen, 1536 deren Pfandgut Mettap'äh an Hermann 
Lode zurück 

Nachdem Buxhöwden alle Gelder von Reinhold von Ungern, Uex-
kull und den übrigen Gefangenen bekommen hatte, beliebte es ihm doch 
nicht, diese Ritter zu entlassen, sondern er behielt sie nach wie vor in sicherer 
Haft, und die Herren Schiedsrichter fanden Dieses wieder völlig in der 
Ordnung; denn vergeblich verwandten sich noch im Jahre 1537 bei ihnen 
der Herzog Alb recht, sowie dessen Gemahlin Dorothea und deren 
Bruder, der Kronprinz von Dänemark, für die Freilassung Reinhold's von 
Ungern und der  andern Mi tgefangenen,  Ot to  Uexkul l ,  Diet r ich But ­
ler und Andreas Deken mit seinen Söhnen. Denn der Meister und die 
Prälaten versicherten stets, sich alle ersinnliche Mühe ihretwegen bei Bux-
höwden gegeben zu haben, aber sie hätten nichts auswirken können, weil 
diese Angelegenheit vor den Landtag gehöret 

Der Markgraf Wilhelm, welcher mit den schönsten Hoffnungen nach 
Livland gekommen war, sah diese nach wenig Jahren vollständig gescheitert. 
Der Papst und der Kaiser, denen er seine Sache anvertraut, hatten ihn 
verlassen, seine Verwandten, der unfruchtbaren Verhandlungen müde, hatten 
seine Sache aufgegeben; die Mehrzahl der Livländer haßte ihn, weil er 
nicht ihresgleichen war; Georg von Ungern war ihm durch den Tod 
entrissen, und andere seiner Getreuen schmachteten im Gesängnisse. Ja die 
an ihm verzweifelnde Ritterschaft der Wiek hatte sich erboten, seine Schulden 
zu bezahlen, um ihn nur los zu werden. An Leib und Seele gebrochen, 
verließ der Markgraf im Sommer 1538 Livland und kehrte nach Preußen 
zurück, machte sein Testament und erwartete seinen Tod. Aber statt seiner 
wurde am 10. August 1539 der Erzbischof Thomas plötzlich vor den 
Richterstuhl Gottes gefordert, und schon am 7. December ertheilte König 

° S. Min. Div. V, 467 f. 
* S. Url. 267. 274. Vgl. oben 2, 26. 
° S. Mm. V, 474 ff. InÄe« 3130—34. 
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Ferd inand I .  die Regal ien dem bere i ts  conf i rmi r ten Erzbischof  Wi l -
h e l m 6. 

Diese Erhebung des Markgrafen zu Macht und Ehren kam Bnzc-
höwden sehr ungelegen, weil er die Rache dieses so tief von ihm gekränkten 
Fürsten zu fürchten hatte. Um ihn zu versöhnen, entließ er sofort Rein­
hold von Ungern und dessen Mitgefangene aus ihrem jahrelangen Ge­
fängnisse, aber sein böses Gewissen ließ sich dadurch nicht beschwichtigen. Er 
entsagte am 13. Juli 1541 der Regierung des Stifts und ernannte den 
Bischof von Kurland Johann Monnichhusen zum Administrator Oesel's, 
wozu die Ritterschaft mit Freuden ihre Zustimmung gab. In tiefer Zu­
rückgezogenheit lebte Buxhöwden dann in Arensburg uud starb erst am 
2. Mai 1557 

Reinhold von Ungern aber ordnete noch am 11. Januar 1543 den 
Nachlaß seines verstorbenen Bruders Otto III. 42) und starb bald 
nachher 2. 

5. Reinhold's Familienverhältnisse. 

Reinhold war zweimal verheirathet. Der Vogt zu Soueburg, Timms 
Ouelacker, erhob etwa im Jahre 1519 eine Klage, weil der Bischof die 
Verhei ra thuug Reinhold 's  von Ungern mi t  der  Wi t twe des se l .  Ane-
bacter (lies Ouelacker) befördert habe. Ihr sel. Mann Bernhard Ouel­
acker, Mt 1501 Besitzer von Pallifer und 1518 Patron (vitrieus) der 
Kirche zu Pönal, war wohl in demselben Jahre gestorben. Die Wittwe 
scheint eine geborene Tuue, vielleicht Peter's Tochter von Paltever, gewesen 
zu sein und war vor 1524 schon wieder verstorben. 

Seine zweite Gemahlin war Elisabeth von Rosen, Tochter des Land­
raths Reinhold von Rosen, Kersten's Sohn, der 1523—1561 lebte und 
Atlo, Kappel, Koik, Nachtigal, Zontack, Zauß, Lodensee und viele andere 
Güter besaß. Ihre Mutter war Agueta von Dönhoff, Johann's Tochter^. 

° S. Mm. Dw. V, 484 ff. /nckea? 3143—47. 
' Bfl. I d, 170. 236. 
6 S. Urk. 282. Bfl. 1216. Am 3. Juni 1543 und wahrscheinlich auch am 

15. März 1544 lebte er noch; am 24. Juni 1543 wird seiner als eines Verstorbenen 
erwähnt, f. Urk. 288. 291. 307. Bfl. 1318. 

' S. Urk. 140. 141. 145. 275. Vgl. E. Hartmann Wackenb. Bfl. 412. 
^ Stammtafel bei Baron Constantm von Rosen ans Lipkany. 
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In einer Urkunde der Bfl. zu Salisburg wird 1565 ein Otto von 
Ungern Reinhold's Sohn genannt». Zwar ist von Reinhold sonst keine 
Nachkommenschaft bekannt, doch ist weder von Reinhold III., der nach Polen 
ging, noch von Reinhold IV., Jürgen's V. Sohn, wahrscheinlich, daß dieser 
Otto einem von ihnen angehört habe. Dazu kommt, daß in der Urkunde 
von 1565 einer Forderung an einen Reinhold Sasse gedacht wird und 
Hinrich Sasse 1530 an dem Handel von Pallifer sich betheiligt hat^. 

42. Otto HI., Otto's II. 31) Sohn, zu Paunküll, -j- 1538. 

Ot to  III. zu Paunküll gehörte ebenfalls dem Stammhause Pürkel 
an und mag etwa um 1485 geboren sein. Sein Bater war Otto II. 
31) ,  seine Mut ter  entweder  Anna F i rks oder  E l isabeth von Schwarz-
hof f ' .  

Von Otto III. wissen die Annalen nichts zu berichten, als daß er die 
Wittwe des Fromhold Vietinghof ^ von Kechtell und Odenkat, Barbara 
Taube, geheirathet habe. 

Am 11. Januar 1543 ordnete sein Bruder Reinhold II. 41) seinen 
Nachlaß,  indem er  Paunkl l l l  seinem Schwager  Johann von Rosen zu 
Koop für  14,000 Mark über l ieß,  wogegen Rosen der  Barbara Tuve 
die ihr von Otto von Ungern ausgesetzte Morgengabe von 6000 Mark 
zu zahlen versprach, so daß ihren minderjährigen Kindern der Rest von 
8000 Mark verblieb». 

Johann von Rosen hatte auch Kechtel gekauft, wie aus einem Streit 
hervorgeht, den Barbara Tuve's Kinder erster Ehe, Simon Vieting und 
dessen Brüder, mit ihrem Vormunde Jürgen Vieting 1546 vor dem 
Rathe von Harrien und Wierland führten. Letzterer verwies Simon und 
seine Brüder der vermißten Briefe wegen an ihre Mutter uud an die Erben 
ihres sel .  St ie fvaters  Ot to  von Ungern».  

Dieser Simon Vietinghof hatte eine Tochter des Jürgen Herkel 

' S. Urk. 367. 
* S. Urk. 194. 216, 1. 263. Vielleicht war er Reinhold's Vater. 
^ 42. ! S. 31, S. 36, und Excerpt aus einer Ahnentafel der Familie von 

Rosen in Mlllverstedt's Collect, im LRA. 
2 Fr. von Vietinghof, Arnd's Sohn, mag etwa 1510 gestorben sein, vgl. Bfl. 

722. 1278. 
« S. Urk. 282, vgl. 300. 
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und jener Maye Lode geheirathet, der Jürgen von Ungern 40) im 
Jahre 1524 das Näherrecht auf Meißenfeld zugesichert hatte, welches Gut 
aber später in ihres Schwagers Goryns Herkel's Hände gekommen war, 
als Ungern's Erben unter Buxhöwdeu's Mißregierung sich aus der Wiek 
entfernen mußten. Auf diesen sogenannten Willbrief sich stützend, erhob 
Simon jetzt Ansprüche auf Weißenfeld, wogegen Ungern's Wittwe Godele 
Hastser denselben als ein cassirtes Dokument betrachtet wissen wollte, und 
Reinhold Herkel endlich, Goryus Herkel's Sohn, sich wiederum auf seinen 
und seines sel. Vaters unangefochtenen Besitz von Weißenfeld berief. Am 
I .Februar  1548 entschied der  Bischof  Johannes,  daß S imon V iet ing­
hof der rechte Erbe seî . Daher wurde das Gut ihm 'eingewiesen, er 
verkaufte es aber schon eine Woche später an Otto von Gilsen, dessen 
Nachkommen das Gut lange gehabt haben. Nach ihnen heißt Weißenfeld 
noch jetzt Kilzimois. 

Reinhold Herkel hatte noch 1550 Streitigkeiten mit Otto von Gil­
sen, doch kam die Sache nicht gleich zur Entscheidung. Zehn Jahre später 
erk lär te  der  Bischof ,  es se i  in  dem Urthe i le  von 1548 dem Reinhold Herkel  
Unrecht geschehend 

Otto Ungern's Gemahlin war Barbara Taube, Wittwe des From-
hold Vietinghof. Sie war 1543 wieder Wittwe^. 

a. Gertte oder Edde, Besitzerin von Arenberg Sie heirathete: 
1) Jürgen Weipte, 1562, 
2) Wilhelm Tödwen^. 

1. Heinrich V., f e. 1590, f. ^ 59. 

^ 43. Franz I, Otto's II. o 31) Sohn, von Pürkel. 1526. 

Von ihm ist weiter nichts bekannt, als was in seines Bruders Georg 
Lebensbeschreibung 1525 und 1526 von ihm angeführt wird, daß er näm­
lich von Georg als Werbesmann an Jürgen Herkel geschickt sei, um die 

« S. Urk. 162. 189, 18. 303. 304. Bfl. 917. 1318. 
° S. Urk. 318. 356. 
° S. Urk. 282. 300. 
' S. Urk. 361. Hagem. I, 98. 
v Nach einer Ahnentafel in der Bfl. zu Klein-Roop. Ein Wilhelm Tod wen 

war am 11. Juni 1899 Besitzer von Testama, s. Reg. Arch. in Reval. 
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Differenzen wegen Weißenfeld auszugleichen, und nachher beim Verkauf des 
Gutes als Zeuge fungirt habet 

Wahrscheinlich war er unverheirathet, da er 1525 zu Gunsten seines 
Bruders Jürgen auf seine Erbschaft verzichtetet 

L 44. Jürgen VII., Gerd's II. (ö 32) Sohn, auf Payack, 
f 1560. 

1. Herkunst und Besitz. 

Die Söhne Gerd's II. (L 32), Jürgen und Gottschalk I., stammten 
aus dem Hause Fistehl, und ihre Schwester Anna war an Konrad von 
Uezckull auf Padenorm (f 1556) verheirathet. Bon ihm und nach seinem 
Tode von seiner Wittwe erhielten Jürgen und Gottschalk I. und II. jähr­
liche Zinsen, worüber noch mehrere Quittungen von 1546, 49, 60, 61 und 
81 vorhanden sindt 

Jürgen war am 9. April 1536 Manngerichtsassessor in Wierland; 
vielleicht war er auch der Jürgen, der am 10. März 1538 als Zeuge beim 
Testamente des Ot to  von Gi lsen zugegen war t  

Mit seinem Bruder Gottschalk und den Söhnen Klans' III. (ö 34) 
protestirte er 1549 gegen den Verkauf von Fappier und Korwer durch Hein­
rich II. (L 35)». 

Jürgen von Ungern war mit Tordia (Dorothea) Tödwen, Wol-
mar's Tochter, der Erbin von Payack, verheirathet, welches Gut ihm der 
Stiefvater seiner Frau, Wolmar Tuve zu Vier, gegen Erstattung seiner 
Auslage von 4000 Mark am 26. Juni 1548 übertrugt. 

Die Ansprüche, welche Heinrich von Hessen, der eine Tochter Wolmar 
Tuve's geheirathet zu haben scheint, an das Erbtheil der verstorbenen 
Schwester seiner Frau machte, wies Jürgen von Ungern durch ein Zeugniß 
des Klaus von Ungern (L 34) am 25. Juli 1552 zurückt 

43. ' S. S. 87 f. und Urk. 184. 189. 
2 S. Urk.-Verz. vom 17. Februar 1688. Urk. 648, 8. 
L 44. ' S. Urk. 299. 312. 381. Vgl. L 45. 2, 60. 

S. Urk. 271, 11. 
' S. Urk. 316. 
* S. Urk. 308. Bfl. 850. Später, doch wohl erst nach 1860, gehörte Payack dem 

Lnloff (Ludolf) Taube, s. Gadeb. Adel II, 163, im LRA. 
° S. Urk. 328. 
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2. Zustände in Livland. 

In Livland ging es in jener guten alten Zeit so hoch her, daß ein 
Edelmann, der einmal nur 18 Last Malz im Jahre verbraucht hatte, sich 
höchlichst darüber verwundern that, wie er mit so wenigem ausgekommen 
sei. In Sicherheit und Schwelgerei verbrachten die Gutsherren und Junker 
ihre Tage und achteten nicht der nahenden Gefahr. Die Mahlzeiten ver­
wandelten sich in Saufgelage, auf denen sie sich so und so viel Russen zu­
tranken, denn wie man versicherte, konnte keiner, der eine aus neun Fisch­
arten bestehende Livländer Söst (Sauce) genossen, von den Russen erschlagen 
werden 

Der Beifriede oder Waffenstillstand mit Rußland war 1554 abgelaufen, 
und eine Gesandtschaft begab sich dorthin, um über dessen Verlängerung 
mit Iwan Wassiljewitsch zu unterhandeln. Der Großfürst verlängerte den 
Frieden noch auf 15 Jahre gegen einen bestimmten Tribut, der binnen drei 
Jahren einzuzahlen sei. Als die Livläuder damit säumten, erschien 1556 
eine Gesandtschaft aus Moskau in Dorpat beim Bischof Hermann, der 
1 Mark Rig. für jede (männliche?) Seele zu zahlen gelobte, worauf die 
Gesandtschaft das Land wieder verließt. 

Diese Vorgänge waren beunruhigend, und vorsichtige Männer begannen 
sich nach Hül fe  umzusehen.  So räumte am 23.  Mai  1556 der  Abt  Geor-
gius von Padis unserem Jürgen von Ungern zu Payack auf seine und 
seiner Frau Lebzeiten ein Hölzungsrecht ein, wogegen Jürgen sich verpflich­
tete, dem Abte und seinem Kloster in allen ihren Anliegen und Nöthen 
beizustehen». 

Markgraf Wilhelm aber, der den Untergang Livlands voraussah, 
verband sich mit dem umsichtigen Landmarschall Jaspar Münster, und 
beide verhandelten mit König Sigismund August von Polen, um Liv­
land unter seinen Schutz zu stellen. Als Dieses ruchbar wurde, erwählten 
die Ordensgebietiger den Komtur von Jellin Wilhelm Fürstenberg zum 
Coadjutor des alten Heinrich von Galen, rückten vor Kokenhusen, stürmten 
das Schloß und setzten den Markgrafen zu Smitten gefangen, während der 
Landmarschall nach Polen entkam. Und Dieses geschah 1556, als Moskau's 
Gesandte in Dorpat drohten. 

^ S. Rllssow 32 d. Grefenthal in den '̂v. V, 96. 
^ S. Rüssow 36. 
- S. Urk. 308, 1. Bfl. 1438. 
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Bereits ein Jahr hatte der Markgraf auf Smilten gesessen, und alle 
Verhandlungen waren an dem Uebermuthe des Ordens gescheitert, da rückte 
Sigismund August mit einem Heere an die Gränze, und der Muth 
der Livländer war dahin. Schleunigst entließen sie den Markgrafen aus 
seinem Gefängnisse und zahlten dem Polenkönige die dictirte Kriegssteuer, 
worauf dieser wieder abzog. 

3. Ginfälle der Russen. 

In demselben Jahre (1557) war der vom Großfürsten bewilligte 
Anstand abgelaufen, und er verlangte den bedungenen Tribut. Wieder begab 
sich eine Gesandtschaft nach Moskau, stellte dem Großfürsten die unerschwing­
liche Größe der geforderten Summe vor, und Iwan ließ sich nochmals 
erbitten, indem er den Tribut auf 40,000 Thaler ermäßigte, die aber sofort 
bezahlt werden sollten. Als die Gesandten darauf erwiderten, sie hätten 
nicht die ganze Summe bei sich, würden aber für schleunige Entrichtung 
des Geldes sorgen, ergrimmte der Großfürst und entließ sie mit dem Be­
scheid, er werde sich selbst den Tribut abholen. 

Im Januar 1558 war der Mnskowiter auch schon da, durchzog 
plündernd Livland, ohne auf Widerstand zu stoßen, und nahm am 11. Mai 
Narva mit Sturmi 

Dieses verbreitete einen so panischen Schrecken, daß die Ordensvögte 
ganz Ehstland aufgaben und flohen, worauf die Russen Wierland besetzten 
und Wesenberg stark befestigten. Auch aus Reval floh der Komtur und 
übergab am 26. Juli das Schloß dem Christoph Münchhausen zum 
Besten des Königs Christian III. von Dänemark, zu dem dann auch die 
Ritterschaft und die Stadt Reval Boten sandte, um sich ihm zu unterwerfen. 
Der alte König aber weigerte sich, dieses Anerbieten anzunehmen, weil er 
dadurch mit Rußland in Conflict gerathen könne, und starb am 1. Januar 
15592. 

Mittlerweile hatten die Russen am 18. Juli 1558» Dorpat mit leichter 
Mühe eingenommen und daselbst große Beute erlangt. Von hier aus for­
derten sie Riga und Reval aus, sich ihnen zu ergeben, was der Rath von 

' S. Rüfsow 42. 
» S. Rüssow 43 ff. 
2 Nach Nyenstede am 19. oder 20. Juli, s. E. Pabst Beiträge I, 248. Richter 

I, 2 S. 4S7, 32. 
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Reval mit Befestigung der Werke seiner Stadt beantwortete. Das feste 
Schloß Weißenstein aber fanden die aus Dorpat abziehenden Landsknechte 
verlassen, stärkten sich daselbst an Bier und Wein und ließen es offen 
stehen. Glücklicher Weise warf sich noch vor Ankunft der Russen der junge 
Ordensbruder Kaspar von Oldenbockum in die Feste und schlug mann­
haft die Angriffe des Feindes ab. 

Nach einem Siege über 12,000 Russen kam der Coadjutor des OM. 
Gotthard Kettler am 22. November 1558 verwundet nach Reval, erhielt 
am 8. December von Heinrich Uexkull und Dietrich Vehr das Schloß, 
welches sie im Namen der kgl. Majestät von Dänemark, um es vor dem 
Erbfe inde zu bewahren,  besetz t  hat ten,  zurück,  und der  Abt  Georg ins 
von Padis übertrug ihm sein Kloster gegen eine Pension von 200 Mark 
jährlich 

Der Markgraf Wilhelm und der Meister Kettler wandten sich in 
ihrer Noth an Kaiser und Reich, erlangten aber nur, daß 1560 eine Ge­
sandtschaf t  nach Moskau gesandt  wurdet  Der  Bischof  Johann Monich-
hnsen verkaufte am 26. September 1559 seine Bisthümer Kurland und 
Oesel für 20,000 Thaler dem neuen König Friedrich II. von Dänemark, 
der sie seinem Bruder, dem Herzog Magnus von Holstein, übertrugt. 
Dieser Fürst erschien am 16. April 1560 in Livland, welches den Aus­
länder mit der Hoffnung aufnahm, daß Dänemark durch seine Unterhand­
lungen in Moskau einen dauernden Frieden zu Stande bringen werde. 

Der Bischof Mauritius Wr angell von Reval trat ihm sein Stift 
ab,  und auch der  Ordensvogt  von Honeburg Heinr ich v .  Lüdinghausen,  
gen. Wolf, übergab dem Herzoge das Schloßt. 

Im Juli 1560 hielt der Meister Kettler, der seit dem Januar 
1559 an die Stelle Fürstenberg's getreten war, mit dem Erzbischof Mark­
graf Wilhelm von Brandenburg und dem Herzoge Magnus von Holstein 
einen Landtag in Pernau ab^. Da erscholl die Schreckenspost, das starke 
Schloß Kellin sei durch Verrath in die Hände der Feinde gefallen und der 
alte Meister Fürstenberg gefangen worden. Sofort löste sich der Landtag 
auf, um nicht von den Russen aufgehoben zu werden, die in drei Heer­
haufen das Land verwüstend durchzogen. 

^ 3575. Schirren Quellen I, 289. III, 54. Bienemann II, 207. 211. III, 
249. Lofsius I, 50 f. 

b S. Mon. V, 706 ff. 
° S. 3242. Kelch 242. Bienem. III, 253. 
' S. Rüffow 47 g» Hjärn 226. 
° S. Rüffow 47 d. 
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4. Gefecht bei Nevai 1560. 

Einer dieser Haufen wandte sich in die Wiek, wohin aus ganz Livland 
viel Vieh und andere Habe geschafft worden war, weil man wähnte, unter 
Dänemarks Schutze sicher zu sein. Die Russen aber hauseten hier wie 
anderswo in Livland und trieben viel tausend Stück Vieh davon. Auf ihrem 
Rückwege nach Wierland schlugen sie bei Hark ihr Lager auf. 

Während das Vieh langsam weiter getrieben wurde, machte der in 
Reval versammelte Adel nebst den Schwarzenhänptern, Bürgern und Lands­
knechten am 11. September 1560 einen Ausfall, sie erbeuteten das Vieh 
und erschlugen viele Russen. Das Hauptheer aber eilte von Hark herbei 
und griff mit großer Uebermacht die Deutschen auf den Sandbergen an der 
Pernau'fcheu Straße an. Da die Landsknechte und das Fußvolk sich feige 
zurückzogen,  f ie len h ier  nach har tnäck iger  Gegenwehr  Jürgen von Ungern 
zu Payack, Johann von Galen und Laurenz Ermes, sowie der Raths­
verwandte Ludeke von Oi ten und der  Bürger  Blas ius Hochgreve zu 
Hüer nebst mehreren Schwarzenhänptern^. Die Bürger Reval's haben 
ihren gefallenen Mitbrüdern Denkmäler errichtet, die bis heute die Stellen 
bezeichnen, wo sie gefallen sind, die drei Edelleute aber ruhen ohne Mo­
numente. Sollte dieses ein Zeichen der Unachtsamkeit und Lieblosigkeit sein? 
Ich denke nicht, denn wir hätten wahrlich viel zu thuu, wollten wir allen 
unseren Mitbrüdern Denkmäler errichten, die ihr Blut fürs Vaterland ver­
gossen haben. 

Im Jahre 1561 kündigten Reval, Harrien, Wierland und Jerwen 
dem Ordensmeister den Gehorsam auf und unterwarfen sich dem Könige 
Erich XIV. von Schweden. Livland, soweit es nicht von Russen besetzt 
war, unterwarf sich dagegen dem Könige von Polens Der Markgras 
Wilhelm von Brandenburg aber begab sich ebenfalls mit seinem Erzstiste 
uuter polnischen Schutz, doch überlebte er Livlands Fall nicht lange, sondern 
starb am 4. Februar 1563»; Kettler wurde polnischer Lehnsträger und 
erblicher Herzog von Kurland. Die Stadt Riga bewahrte noch etwa zwanzig 
Jahre ihre Selbständigkeit, mußte aber endlich auch dem mächtigen Nachbar­
staate sich anschließen, wogegen König Stephan Bathory ihr am 14. Ja-

^ S. Urk. 352. Daß Jürgen von Ungern Hauptmann der Ehstländischen Adels-
fahne gewesen, wird in den Chroniken nicht erwähnt, sondern nur in Familiennach­
richten behauptet. 

- S. Urk. 360. Rüssow 52g.. Gadebusch I, 2, 563 ff. 
^ S. /nckea? 3599. Urk. 364. 
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nuar 1581 und am 16. November 1582 ihre Rechte bestätigtes So war 
denn Das, was der Markgraf Wilhelm seit 30 Jahren erstrebt hatte, was 
man ihm aber stets als Staatsverbrechen anrechnete, jetzt eingetreten, — aber 
unter wieviel schwereren Verhältnissen! Statt unter einem deutschen Fürsten 
vereint sich in Deutschlands oder Polen's Schutz zu begeben, war das ver­
wüstete und in fünf Theile zerrissene Livland jetzt ausländischen Herren zur 
Beute verfallen. Und Das war nur der Anfang der Wehen. Gottes 
Mühlen mahlen langsam, aber fein. 

5. Familienverhältnisse. 

Jürgen's VII. von Ungern Gemahlin war Dorothea von Tödwen 
Tochter des Wolmar Tödwen, der 1518 ein Gut Payßo im Kfp. Gol­
denbeck hatte, und Stieftochter des Wolmar Tuue auf Payack. 

Er scheint kinderlos gestorben zu sein, doch ist es möglich, daß Anna, 
die um 1573 mit Johann Bremen auf Peyet (Pühhat im Ksp. Rappel?) 
verheirathet war, ihm angehörte. Mit ihrer Genehmigung verkaufte I. 
Bremen 1573 das Höfchen Hydenorm an Johann Hast fer^ .  

L 45. Gottschalk I., Gerd's II. (L 32) Sohn, auf Limehu, 1574. 

Gottschalk war schon zu den Zeiten des Erzbischoss Thomas (1528 
bis 1539) in Livland besitzlich und hatte 1555 ein Gut im Kirchsp. Ser­
bendoch ist der Name des Gutes nicht angegeben. Von seinem Schwager 
Konrad Uexkull auf Padenorm erhielt er für die ihm geliehenen Summen 
die jährlichen Renten, nämlich am 9. Juni 1549 zu Lemsal 18 Mark, am 
17. Mai 1551 66 Mark, am 21. Mai 1553 102 Mark und an dem­
selben Tage noch 18 Mark. Nach Konrad's Tode zahlte ihm die Wittwe, 
seine Schwester Anna, am 24. Mai 1556 90 Mark, am 6. August 1557 
78 Mark, am 2. Juni 1560 für 2 Jahre 156 Mark und am 29. No­
vember 1561 zu Padenorm die rückständigen Renten für 300 Mark von 
1554 an. Auch am 12. September 1581 wurde noch diese Zahlung an 
seinen Sohn Gottschalk II. (V 60) geleistet An dem Protest der Söhne 

^ S. iKÄea? 3635. 39. 
' S. Urk. 307. Bfl. 850. 1326. — « S. Urk. 392. Bfl. II, 31. 
L 45. ! S. Gadebusch Colt. IV, 191 im LRA. Urk. 338. 
' S. Urk. 312. 351. Vgl. 299 und 435. 
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Klaus' III. gegen den Verkauf von Lappier und Korwer durch Heinrich II. 
(ö 35) nahm er mit seinem Bruder Jürgen VII. 1549 Theild 

Am 12. Februar 1552 ließ er zu Lemsal im Austrage seines Schwa­
gers Konrad Uexkull wegen einer Anforderung an die Frau von Anzen^, 
die Merder besaß, Kersten von Rosen verhörend 

Am 15. December 1568 ließ sich Gottschalk in Arensburg von Doro­
thea Töd wen, welche Hermann Zoege zu Hauuiegki und nach dessen 
Tode Klaus Taube (-j- um 1561) geheirathet hatte, das Zeuguiß aus­
stellen, daß seines Bruders Jürgen (L 44) Wittwe, die auch Dorothea 
Töd wen hieß, wegen ihrer Morgengabe keine Ansprüche habe, da ihr das 
väterliche Gut Payack zugetheilt seid 

Am 22. October 1574 vereinbarten Otto VI. von Ungern, Frei­
herr zu Pürkel, Kastellan zu Treiben 57), Dietrich Aderkas und 
Johann von Rosen zu Rope, Kastellan des überdüna'schen Fürstenthums 
Riga,  a ls  nächste B lu tsverwandte e inen Erbver t rag über  d ie  Gnts lev 'schen 
Güter, nach welchem Gottschalk von Ungern das Gut Fimehn im Gebiete 
von Kreuzburg für 16,000 Mark übernahm, während die anderen Erben 
sich in die Güter Puiküll, Kusenem, Spurnau und Kussel theiltend 

In Beziehung auf Gottschalk's Familie herrscht große Unklarheit. Nach 
der  Ungern 'schen Stammtafe l  war  seine Gemahl in  Barbara von Rosen 
von Roop, Wittwe des Georg Gutslev auf Puiküll, dem sie vier Töchter 
geboren hattet 

Eine Stammtafel Reinhold's XI. Gustav (0 102) nennt ihr Stamm­
gut Loddiger b, und nach einer Stammtafel bei Constantin Baron Rosen auf 
Lipkany hieß sie Elisabeth von Rosen von Loddiger, was eine Verwechselung 
mit Gottschalk's Mutter sein magd 

° S. Urk. 316. 
^ S. Urk. 320. Die Frau von Anzen war wohl die Gemahlin Johann's von 

Uexku l l  des  Ae l te ren,  Magda lena von T iesenhausen.  
b Ueber diese Verhandlungen ist eine Pergamenturkunde, Nr. 379 im UStA., 

vorhanden. 
° S. Urk. 399. 
" Vgl. Hagem. I, 142. Notizen im UStA. 
^ Loddiger im Ksp. Treideu besaß 1599 Wilhelm von Rosen durch seine Ge­

mahlin Dorothea von Vietinghof, Heinrich's Tochter. Daß diesem Ehepaare Bar­
bara oder gar Elisabeth angehört habe, ist unwahrscheinlich, und daher wohl die Her­
leitung von Roop die richtigere. Vgl. Hagem. I, 165. 

» S. L 32. Anm. 3, S. 37. 
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Nach einer schwedischen Ahnentafel hieß seine Gemahlin, Johann's VIII. 
Mutter, Gertrud Brabeck von der Nietau, Jürgeu's Tochter^. 

Vielleicht war Gottschalk zweimal verheirathet, doch läßt sich nicht be­
stimmen, welche Gemahlin die erste gewesen. Da aber die Ehe mit B. 
Rosen erst 1558 geschlossen sein soll", so könnten Johann, vielleicht auch 
Gottschalk aus der ersten Ehe stammen und der G. Brabeck angehören. 

Daß er eine Tochter Anna gehabt und an Konrad Uezckull ver­
mählt habe, ist eine Verwechselung, da Anna Gottschalk's I. Schwester 
war 

Demgemäß waren seine Gemahlinnen: 
1) Gertrud Brabeck von der Nietau, Tochter des Jürgen Brabeck 

und der Hedwig von Tiesenhauseu von Kalzenau. 
2) 1558 Barbara von Rosen von Roop, Wittwe des Georg Guts-

lev von Poiküll (f e. 1557). 
1. Gottschalk II., 1581 vor Pleskau, s. L 60. 
2. Johann VIII. auf Limehn, 1599, s. L 61. 
3. Georg X. auf Limehn, 1599, f. ö 62. 

L 46. Fromhold I., Heinrich's III. (L 35) Sohn, auf Gilseu, 
1589. 

Fromhold I. war der einzige Sohn Heinrich's III. auf Mstehl aus 
dessen Ehe mit Agneta von Krummesse, während die vier andern, näm­
lich Christoph II. auf Fistehl, Heinrich IV. auf Jbden, Reinhold III. auf 
Tadol ino und Fabian I . ,  aus der  zwei ten Ehe mi t  Ger t rud vouTiesen-
hansen stammen. 

Die fünf Brüder theilteu sich 1547, und Christoph trat das Stamm­
gut an. Die andern Brüder behielten sich aber nicht nur das Recht der 
gesammten Hand zu demselben, sondern auch den Titel „von der Vistehl" vor. 

Fromhold erhielt 1548 seinen Erbantheil aus Fistehl mit 4000 Mark 
ausgezahl t  und kauf te  1555 das Gut  Eilsen von Johann Spenkhausen 
für 11,000 Mark, welcher Kauf am Freitage nach Oculi (13. März) 
1556 von dem Erzbischos Wilhelm von Brandenburg bestätigt wurdet 

" S. Ahnentafel H im 2. Theile S. 95. 
" S. Stammtafel im UStA. 
^ S. Gadebusch's Grundrisse XI im LRA. Vgl. Urk. 299. 312. 351. 
B 46. ' S. Urk. 310. 339. 342. Buchh. Collect. Hagem. 1, 226. Bunge's Arch. 
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Uasden und Madditen waren ein paar Sissegal'sche Dörfer, die Hein­
rich II. von Ungern (L 33) Ao. 1500 an Friedrich Plater verkauft 
hat te t  Johann P later ,  Fr iedr ich 's  Sohn,  der  Chr is toph 's  II .  von Un­
gern (ö 47) Tochter Barbara geheirathet, bewirkte, daß für diese Dörfer 
das Recht  der  Gesammthand förml ichst  aufgehoben wurde.  Fromhold 
von Ungern, von Christoph II. und dessen Brüdern Heinrich IV. und 
Reinhold III. sowie von deren Oheim, dem alten Jürgen von Ungern 
von der Fistehl, der Assoten besaß (k 36), zum Bevollmächtigten aller Ge­
brüder von Ungern von der Distel)! ernannt, reiste 1561 nach Speier, um 
dort vor dem Reichskammergerichte allen Ansprüchen an benannte Dörfer 
zu entsagend 

Fromhold von Ungern pfändete 1570 das Gut Lubey im Ksp. Jösern 
für 2000 Mark von Georg von Tiefen Hausen, cedirte dasselbe später 
an G. Tolke^ und starb vor 1589. 

Er heirathete Magdalena von Tiesenhauseu^. 
1. Heinrich VII. von der Fistehl, f 1617, s. L 63. 
2. Fromhold II. auf Gilsen, f 1602, s. ö 64. 

L 47. Christoph II., Heinrich's III. (L 35) Sohn, auf Fistehl, 
-j- 1583. 

Chr is toph II. war der älteste Sohn Heinrich's III. aus dessen zweiter 
Ehe mit Gertrud von Tiesenhauseu, die als Wittwe am 19. Mai 
1546 mit Johann Plater Strenländereien austauschte und die Gränzen 
reguliren ließ^. Christoph verklagte am 17. Mai 1545 den Hermann Mo er 
wegen 2 Bauern vor dem Harrisch - Wierischen Rathe, trat 1547 Fistehl 
an und zahlte 1548 seinem Stiefbruder Fromhold Ungern dessen Erb-
antheil aus 

VI, 132. In einer Eingabe Reinhold's von Ungern etwa aus dem Jahre 1665 
gegen Aderkas im UStA. wird dieser Theilungen und Vereinbarungen gedacht. 

^ S. Urk. 107. Bfl. 592. Friedr. Plater scheint schon Meißensee besessen zu haben. 
' S. Urk. 359. Bfl. 1508. L 36, 16. S. 47. 
^ S. Hagemeister I, 241. 
° Wahrscheinlich Tochter Johann's von Tiesenhauseu auf Aicke und Erla, der 

1571 von den Russen zu  Wenden ermordet  wurde,  und der  Barbara  von P le t ten­
berg, s. Bfl. I, d, 95. 

L 47. l S. Urk. 298. Bfl. 1273. 
' S. Urk. 295. 310. Bfl. 1253. 
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Auch war er am 31. Mai 1559 Zeuge, da Dorothea Birx ihre Erb-
ftätte auf dem Dom zu Reval an Ewert Delwich verkauftes 

An den Verhandlungen zwischen dem Erzbischof Wilhelm und dem 
Könige von Polen Sigismund August nahm er Theil und wird als 
Zeuge bei einer Vereinbarung in Riga am 15. September 1559 und der 
Bestätigung derselben am 15. Februar 1560 genannt^. 

Seinem Schwiegersohn Johann Plater von Weißensee verkaufte er 
mehrere Streuläudereieu und regulirte die Gränzen mit ihmd Wie ver­
wickelt diese waren, davon zeugt der Vertrag, den Christoph und I. Plater 
trotz aller obigen Reguliruugeu noch am 3. November 1573 über das gegen­
seitige Hölznngsrecht abschließen mußten^. 

Damals war Christoph von Ungern königlich polnischer Rath des 
überdünischen Fürstenthums und befand sich am 24. Juni 1577 in Riga, 
wo er den Erbvergleich zwischen Elisabeth von Ungern, Tochter Jo­
hann's VII. (^. 55), des Otto Grothus auf Kuhenthal Wittwe, und ihren 
Kindern unterschriebt 

Von Riga begab er sich auf das der Familie Tiefenhausen gehö­
rende Schloß Erla, von wo er am 12. August seinem Sohne Christopher 
meldete, daß Fromhold von Plettenberg (vielleicht sein Schwager) zu 
ihm gekommen, aber mit den beihabenden Russen nach der Person gezogen 
sei. Die Besatzung von Erla hatte sich dem Herzoge Magnus ange­
schlossen und, als nun am 28. August der Großfürst vor dem festen Hause 
erschien, wurden ihm bereitwillig die Thore geöffnet. Dessen ungeachtet ließ 
der Sieger 12 Edelleute und andere redliche Männer jämmerlich nieder­
säbeln und hinrichtend 

Christoph vyn Ungern scheint vorher Erla verlassen zu haben und so 
dem drohenden Ungewitter entgangen zu sein, da er aber 1583 in den 
Verdacht gerathen war, daß er schwedisch gesinnt sei, ließ ihn Stephan 
Bathory od orivaen peräuellioviZ enthaupten und vergab Fistehl an 
den Truchseß (äax iker)  Andreas Wolskyd 

» S. Urk. 347. 
^ S. Urk. 350. Dogiel (Äckea? ckHo!. IN. V, 223 d. 
° S. Urk. 357. 353. 359. Bfl. 1506 — 8. 
° S. Urk. 394. Bfl. II, 35. Vgl. Urk. 466. 
' S. Urk. 431. 
" S. Urk. 433. Mssow 104k. Hjärn 315 nennt unter den erschlagenen Adelichen 

auch Fromhold  von T isenhusen.  
" Notizen aus den Prozeßakten über Fistehl im UStA. 
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Christoph II. heirathete Maye von Plettenberg. 
a. Barbara, heirathete Johann Plater aus Meißensee, der 1573 

Mannrichter des überdünischen Fürstenthums war^. 
1. Christopher Mv. Er war 1577 Hosjuuker des Herzogs G. 

Kettler von Kurland"; weiter ist von ihm Nichts bekannt. 

L 48. Heinrich IV , Heinrich's III. (V 35) Sohn, auf Jbden. 
f 1603. 

Als der Domherr und Kellner der Kirche zu Riga Augustinus von 
Gethelen dem Schloßherrn zu Fickel Otto von Uexkull seine Geschichte 
der Familie Uexkull zusandte war der Ueberbringer der alte, d. i. vor­
mal ige,  Landknecht^  und Diener  des Domherrn,  Heinr ich von Ungern,  
welches kein anderer als dieser gewesen sein kann. 

Nachdem Heinrich 1547 seinem Bruder Christoph Kisteh! überlassen 
hatte, beabsichtigte er, da sich das Gerücht von kriegerischen Bewegungen in 
Deutschland verbreitet hatte, sein Vaterland zu verlassen und auf Seiten 
der Evangelischen Dienste zu nehmen. Der Bischof Johannes gab ihm 
ein Empfehlungsschreiben vom 26. August 1549 an den bekannten Lands-
knechtsührer  Georg von Hol le ,  den er  bat ,  ihm und Ot to  Uexkul l ,  
Otto's Sohn von Kicke!, zur Erreichung ihres Zweckes behilflich zu seiud 
Ob und wie lange Heinrich in Deutschland gedient habe, ist nicht bekannt; 
wahrscheinlich trat er in Herzog Magnus Dienste, da dieser ihm schon 1569 
das Gut Zbden zu Lehn gab. In demselben Jahre beerbte Heinrich seiner 
Mut ter  Bruder  Fromhold von T iesenhauseu^.  

Wahrscheinlich war Heinrich 1559 ins Vaterland zurückgekehrt; denn 
1561 bevollmächtigte er seinen Stiefbruder Fromhold I., vor dem Reichs­
kammergerichte zu Gunsten des Johann Plater dem Rechte der gesammten 
Hand auf Uasden und Madditen zu entsagend 

In den nun folgenden 30 Jahren scheint Heinrich in Znrückgezogen-

Bfl. II, 35. 
" S. Urk. 433 aus dem Reg.-Archiv in Mitau. 
L 48. > S. Urk. 290. Loss. Uexk. I, 6. Mitth. XI, 524. 
2 Landknechte waren Verwalter von Gittern, s. S. 104. Loss. Uexk. I, 5. 
" S. Urk. 321. Schirren Quell. III, 104. 
^ S. Urk. 445, 4. Hagem. I, 135. Archiv zu Fickel. Buchholtz Collect. 
° S. Urk. 359. ö 46, 3. S. 159. 

Ungern-Sternberg I. i1 
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heit auf Jbden gelebt zu haben, denn erst 1591 hören wir wieder etwas 
von ihm. Der König Sigismund III. bestätigte nämlich in diesem Jahre 
ihm, seiner Frau und zahlreichen Familie 3 Haken Landes, die zu dem 
verfallenen Gute des Herkules äe Rosettis gehörtend 

Als Heinrich's Neffe, Heinrich III. (L 63), Fromhold's Sohn, das 
Stammgut Mstehl am 10. December 1592 wieder erworben hatte, cedirte 
ihm Heinrich IV. am 1. Juni 1599 seine Rechte an dasselbe für 4000 Mk., 
die er seinen minderjährigen Söhnen Fromhold III. und Jürgen XIII. (ö 
65. 66) einst auszahlen sollte. Ueberdies nahm Heinrich VII. seinen Vetter 
Jürgen XIII. zu sich und versprach, ihn versorgen, kleiden und erziehen 
zu lassend 

In demselben Jahre war Heinrich IV. vor der polnischen Nevisions-
commission und bewies sein Besitzrecht auf Jbden, welches Gut ihm Herzog 
Karl aus Södermauland, der spätere König Karl IX. von Schweden, con-
firmirte; denn Heinrich IV. trat wie viele seiner Landslente zu den Schwe­
den über, als der Krieg zwischen Polen und Schweden ausbrach, und be­
gleitete Karl Karlsson Gyllenhjelm auf seinem Zuge an die Düna. 

Im Juni 1601 wollte dieser den Schwedischen, die vom Städtchen 
Kokenhusen aus das Schloß belagerten, aber selbst wieder eingeschlossen 
und in große Noth gerathen waren, Entsatz bringen. Er zog deshalb von 
Erla her mit etwa 2000 Reitern und ein Paar tausend Fußtruppen, gut 
und schlecht (quad), 16 Feldstücken und gegen 300 Wagen mit Nachfuhr 
nach Kokenhusen zud Aber  am 13.  Juni  kam ihm Kar l  Chodkiewi tz ,  
Starost von Samaiten, mit Kosaken und Spießreutern eine Viertelmeile 
von Kokenhusen unter Augen gerückt^. Die Kosaken, welche ins Treffen 
voranritten, wurden zwar zurückgeschlagen, und als Chodkiewitz mit den 
Spießreutern nachfolgte, hinderten ihn besagte seine Kosaken gar sehr, da 
sie bei ihrer Flucht ihm in die Ordnung drungen. Doch er setzete ritterlich 
hindurch und tapfer zu in den schwedischen Haufen, daß ihnen bald der 
Mnth entfiel. Die Vornehmsten, nämlich die Lisfländer, wurden geschlagen 

° S. Urk. 457 aus dem Archiv zu Fickel. Das ihm verliehene Landstück mag in 
der Nähe von Jbden gelegen haben. Vielleicht war er der Heinrich von U., der am 
19. März 1583 ein Zeugniß für Reinhold Engelhard unterschrieb, f. Urk. 439. Auch 
1585 war er Zeuge, s. Urk. 445. Vgl. Urk. 459. 468. 576. 

' S. Urk. 489. 
2 In einer Notiz im Reg.-Archiv zu Reval wird die Truppenzahl auf 5000 M. 

angegeben, nach Thuanus waren es 2500, vgl. Hjärn 387. 
° Als Schlachttag nennt Thuanus den 16. Jnni. Vgl. Fabric. 172 in den Ker. 

II, 492. 
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und getrennt, auch die Rittmeister Hermann Wrangell ^ und Hinrich von 
Ungern gefangen. Da wars geschehen! Wer zu Busch laufen konnte, der 
lief; aller Troß und die Wagen mitsammt den Feldstücken blieben im Stiche. 
Freilich wurden auch vornehme Leute von der Littauer Seite geschlagen 
und verwundet. Die Schweden im Städtchen Kokenhusen haben sich darauf 
ergeben müssen und sind alle mit Ausnahme weniger von den feindlichen 
Kriegsleuten in die Düna gedrängt oder niedergehauen worden". 

Heinrich von Ungern wurde nach Littauen geführt, doch gelang es 
ihm zu entfliehen; er ging über Hapsal nach Reval, wo er 1603 als treuer 
schwedischer Mann starbt 

Er heirathete: 
Judita Lewenhnsen (Leuhusen), die 1591 lebte und zahlreiche 
Nachkommenschaft hattet 
1. Fromhold III., 1599, s. L 65. 
2. Jürgen XIII., 1599, s. ö 66. 
a. Katharina, -s- vor 1604. Sie war verlobt mit Wilhelm Gro­

newold, Jürgen's Bruder, der auch 1604 todt war". 

L 49. Reinhold III., Heinrich's III. (L 35) Sohn, auf Tadolino. 
1597. 

Reinhold cedi r te  ebenfa l ls  se inem Bruder  Chr is toph I I .  1547 
das Gut Fistehl und besaß 1555 einen Hof im Kirchspiele Pernigelt Auch 
er bevollmächtigte 1561 seinen Stiefbruder Fromhold I. wegen Uasden und 

Vielleicht derselbe, der in Dorpat commandirt hatte und am 27. December 
1600 zu den Schweden überging, s. Thuanus V, 817. Nach Hjäru 388 fiel der Obrist 
Hermann Wrangel in der Schlacht. 

" S. den Bericht des Franz Nyenstede, der in der Regel die Partei der Polen 
nimmt, nach der revalschen Handschrift, cop. von E. Pabst. Der Abdruck in den Mm. 
Div. II, 107 ist sehr verkürzt. 

" S. Urk. 504 aus dem Fickel'scheu Archiv. 
» S. Urk. 457, 3. 453, 2. 

" S. Urk. 505 aus dem Reg.-Arch. zu Reval. Nach dieser Urkunde hatte Ka­
tharinas Vater Heinrich auch Halisburg, doch ist vielleicht nur das mit Salisburg ver­
einigte Jbden gemeint, s. Hagem. I, 135. Wahrscheinlich war sie eine ältere Schwester 
der beiden Brüder, die 1599 unmündig waren. 

L 49. ' S. Urk. 333. 
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Madditen und beerbte, gleich seinem Bruder Christoph II. und Heinrich IV., 
1569 seinen Mut terbruder  Fromhold von T iesenhansend 

Den Erbvertrag der Elisabeth von Ungern, Johann's Tochter (^. 
55), Wittwe des Otto Grothuß auf Ruhenthal, unterschrieb er zu Riga 
am 24. Juni 1577 2. 

Nachdem Livland sich Polen unterworfen hatte, trat Reinhold in pol­
nische Dienste und heirathete Emilie Oginska, die Tochter des Land­
kämmerers von Troki, Fürsten Bohdan Oginsky, die ihm das Gut Ta­
dolino zubrachte, welches in der Woiwodschaft Witebfk lag^. 

Als sein Neffe Heinrich VII. von Ungern 1592 das Gut Fistehl 
zurückerhalten hatte, cedirte ihm Reinhold Ungern am 5. October 1593 
seine Rechte an Fistehl für 16,000 Mark (polnische Gulden?)d Am 
20. December 1597 vereinbarten sich beide Contrahenten dahin, daß diese 
Summe binnen 6 Jahren auszuzahlen seid 

Er heirathete: 
Emilie Fürstin Oginska zu Tadolino, Tochter des Fürsten Boh­
dan Oginsky.  
1. Jan (Johann) X., f 1641, s. L 67. 

L 50. Fabian I, Heinrich's III. (L 35) Sohn, 1547. 

Fabian I .  muß jung gestorben se in,  denn er  wi rd  mi t  se inen Brü­
dern nur bei der Erbtheilung 1547 genannt, kommt aber weder 1561 noch 
später  unter  ihnen vord 

- S. R 48, 4. S. 161. 
2 S. Urk. 431 aus dem Archive des Kameralhofes zu Mitau. Vgl. S. 160. 
^ S. Urk. 464 nach dem Protokoll vom 22. December 1797 in den Gerichts-

biichern der Woiwodschaft Witebsk. Bgl. Urk. 619. 
b In der am 7. October 1593 confirmirteu Urkunde wird sein Vater Georg 

genannt, und er cedirte seine Ansprüche an Otto IV. ans Pürkel 57). Doch hat 
Rudo l f  Baron Ungern-Sternberg  unwider leg l i ch  nachgewiesen,  daß nur  d ieser  Re in­
hold, Heinrich's Sohn, gemeint sein kann und daß er nicht auf Mrkel, sondern auf 
Iistehl verzichtet habe, wie aus der Urk. 481 hervorgeht. 

a S. Urk. 481 im Reichsarchiv zu Stockholm. 
L 50. ! S. L 46, 3. S. 159. 
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L 51. Reinhold IV., Jürgen's V. (L 36) Sohn, auf Assoten, 

s 1607. 

J ü r g e n  V .  v o n  U n g e r n  a u f  Assoten hatte aus jeder seiner drei 

Ehen einen Sohn hinterlassen, nämlich Reinhold IV., Georg VIII. und 

Heinrich VI., von denen nur der älteste männliche Erben hatte. 

R e i n h o l d  b e s a ß  s c h o n  a m  1 5 .  M ä r z  1 5 4 4  d a s  v ä t e r l i c h e  G u t  Kat­
tentack, welches er an Otto Uexknll von Kirkota verkaufte. Von der 

Kaufsumme war ihm Otto Uexkutl am 24. Juni 1546 noch einen Theil 

schuldigt Er trat 1575 das im Kreuzburg'fchen belegene Gut Assoten an, 
welches ihm am 5. Mai 1596 vom Könige Sigismund III. confirmirt 
wurde. Am 12. October 1598 zahlte er seinem mündig gewordenen Bruder 

Heinrich VI. die demselben vom Vater testamentlich bestimmten 6000 Mk. 

ans, deren 6^/2 auf einen deutschen Thaler gingen t 
Nach der Musterung zu Oberpahlen 1599 mußte Reinhold Ungern 

zwei Mann zum Roßdienste für Assoten stellen; auch war er 1599 beider 

polnischen Revision zugegent 

Als im Jahre 1600 der Krieg zwischen Polen und Schweden ent­
brannte, trat Reinhold von Ungern zu den letzteren über und mußte 1602 

beim Zurückweichen derselben sein Gut Assoten verlassen, welches von den 
Polen consiscirt und dem Woiwoden Korsfen gegeben wurde. Reinhold 

aber erhielt von der Krone Schweden das Gut Hohenfors in Finnland, wo 
er 1607 starbt 

In dem Processe, den sein Großsohn Reinhold V. von Ungern (L 
31) zur Wiedererlangung Fistehl's 1665 mit Arend Aderkas führte, be­

mühte sich derselbe zwar nachzuweisen, daß sein Großvater, unser Reinhold 
von Ungern zu Assoten, derselbe Reinhold gewesen sei, mit dem Heinrich VII. 
von Ungern (v 64) am 20. December 1597 den Erbvertrag wegen Fistehl 

abschloß. Aber wir müssen hier den Angaben seines Gegners mehr Glauben 

schenken, weil dieser im Besitze der Fistehl'schen Brieflade war und demnach 
unsere Genealogie besser kannte als Ungern selbst. 

Aderkas weist nämlich schlagend nach, daß Heinrich VII. von Ungern 
sich mit seinen Vaterbrüdern (V 48. 49), d. h. mit den Brüdern des ent­

haupteten Christoph II. (L 47), abgesunden habe, denen das Näherrecht auf 

L 61. ^ S. Urk. 291 aus dem Archive zu Fickel. 
' S. Urk. 416. 475. 485. 
° S. Hagem. II, 209. Urk. 491, 15 ff. 
^ Fam.-Nachrichten im UStA. 
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Fistehl zustand, nicht aber mit dem Vetter derselben, d. h. mit unserem 

Reinhold von Assoten, dessen Ansprüche auf Fistehl erst geltend gemacht 
werden konnten, wenn die sämmtliche Nachkommenschaft Heinrich's III. von 

Ungern (k 35) zu Fistehl erloschen ward 
In gleicher Weise unbegründet ist die Angabe daß Reinhold v. U. 

Fromhold's (ö 46) Sohn und Heinrich's (L 53) Vater gewesen sei und 

Anna von Kersbrock, Johann's Tochter, geheirathet habe." 
Er heirathete: 
1) Kuuna (a?. Anna) von Lode. 

K. Agneta, supplicirte für ihren Mann am 17. October 1612, 
lebte als Wittwe 1650 aus Thomel und am 13. Juli 1657 

auf Uopaka. 
Sie heirathete Heinrich Schulmann, Landrath in Oesel, 

Herrn auf Thomel und Ropaka, der auf den Verdacht eines 

Einverständnisses mit den Schweden und eines angestifteten Auf­
ruhrs vom Statthalter am 17. October 1612 zum Tode ver-

urtheilt und 1613 in Kopenhagen hingerichtet wurdet 

2) Elisabeth von dem Berge, Tochter Robrecht's von dem Berge 

zu Heiden und der Elisabeth Schoping, Dietrich's Tochter auf 
Bornsmünded 

1. Fabian III. auf Hohenfors, -s- e. 1623, f. ö 68. 
2. Georg und 

3. Christoph. 
Diese drei Brüder, von denen Georg und Christosser bisher ganz un­

bekannt waren, hatten sich von Hans Blankenseld bereden lassen, mit 

ihm nach Rußland zu ziehen. Als derselbe aufgegriffen und hingerichtet 
wurde, geriethen sie in große Noth und sahen einer gleichen Strafe ent­
g e g e n .  D e r  K r i e g s o b r i s t  i n  L i v l a n d  A n d r e a s  L e n n e r t s o n  T o r s t e n  s o n  

17. September 1605) legte im Februar 1603 bei Herzog Karl Für­

bitte für sie ein und verschaffte ihnen Mittel zur Ausrüstung d Sie scheinen 

dann den schwedischen Fahnen gefolgt zu sein. 

5 S. die Acten des Prozesses im UStA. 
° S. Ahnentafel der Familie von der Pohlen bei Herrn G. Owen in Kopen­

hagen, worin mehrfache Verwechselungen, namentlich mit Johann's IX. 75) Frau 
Anna Kersbrock stattgefunden haben. 

? S. Urk. 518 aus dem geh. Archiv zu Kopenhagen, Livland Nr. 60. Sie hatte 
eine Tochter Sidonia Schulmann, die an Berg verheirathet war, aber in unglück­
licher Ehe lebte, f. Urk. 658 vom 13. Juli 1657. 

^ Vgl. Klopmann S. 145. 
o S. Urk. 503 aus dem Reg.-Arch. zu Reval. 
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L  5 2 .  Georg VIII., Jürgen's V. (L 36) Sohn, von Assoten, Herr 

auf Kawast, 1595. 

G e o r g ' s  V a t e r ,  d e r  1 5 7 5  s e i n  T e s t a m e n t  ̂  m a c h t e ,  b e s t i m m t e  i h m  
darin 6000 Mark, die ihm sein Bruder Reinhold IV. in bestimmten Ter­

minen auszahlen sollte. Er erhielt 1568 als Fähnrich in Kurland ein 

Zeugniß, daß er sich unter Wilhelm Fürstenberg fleißig, getreulich und 
redlich erzeigt habet und war am 24. Juni 1595 Beisitzer des Mann­

gerichts zu Mosel in Wierland t 
N a c h  J o h a n n ' s  I I I .  T o d e  ( - j -  a m  1 7 .  N o v e m b e r  1 5 9 2 ,  b e e r d i g t  z u  

Upsala am 1. Februar 1594) fertigte die ehstländische Ritterschaft eine 
Deputation nach Stockholm ab, die dem neuen Könige zum Regierungs­

antritte Glück wünschen, der Krönung beiwohnen und um Bestätigung der 

Privilegien bitten sollte. Es waren die Landräthe Dietrich Stryck von 

Mönnigkorb, Ewert Delwich von Toal, Dietrich Fahrensbach von 
Heimar, der Ritterschaftshauptmann Tönnis Maydell von Bredenhagen, 

Johann Rosen von Sonorm und der Secretär Moritz Brandis, die am 
6. September 1593 in Stockholm ankamen. Sigismund III. traf erst 

am 30. September ein; die Krönung verzog sich wegen langer Verhand­

lungen mit Herzog Karl und den Reichsständen bis zum 19. Februar 1594, 

und erst am 10. April consirmirte der König die Rechte der Ritterschaft, 
worüber am 11. April ein Dokument ausgestellt wurdet 

Als die Abgesandten aus Schweden zurückkehrten und über ihre Reise 
berichteten, erklärte die Ritterschaft durch Georgen von Ungern am 27. Juni, 

daß sie bereit sei, die Unkosten zu tragen und deshalb auf jedes Pferd des 
Roßdienstes (15 Haken) eine Steuer von 7 Rth. und 1 Ort Rth.) gelegt 

habe. Georg von Ungern hatte damals ein Gut im Ksp. Haljal, für 

welches er 7 Rth. zahltet 

L 52. » S. Urk. 416. 
" S. Urk. 375. 
° Nach einem Excerpt in der Urkundensammlung der Ehstländischen Bibliothek 

mitgetheilt von E. Pabst. 
^ S. Mm. III, 2, 229. Dalin III, 2, 236. Maydell 105. 
° S. Urk. 467. Da er 1595 Georgen v. U. auf Kapaß genannt wird, muß sein 

Gut wohl Kawast im Ksp. Haljal gewesen sein, welches früher Kaap« oder Kapiß hieß 
und 1583 Johann Dönhof geHorte, der es von Moritz Assery ererbt hatte. Der 
Hof hatte mehrere Dörfer, die zusammen 19 Haken (1586: 22 Haken) groß waren, s. 
E. Hartmann Wack. 564. Vgl. Protokoll im ENA. 
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Er heirathete Barbara Wran gell. 

er. Anna, heirathete Johann von Rosen^ auf Roop und Maart. 
Anna hatte als Jungfrau vom 7. Juli 1618 einen Streit 

mit Künne Ermes, den ihr Vaterbruder Heinrich VI. (L 53) 
auszugleichen beauftragt wurde d 

V 53. Heinrich VI., Jürgeu's V. (L 36) Sohn, von Assoten, 
1- 1630. 

H e i n r i c h  w a r  d e r  j ü n g s t e  S o h n  d e s  s e h r  a l t e n  J ü r g e n  V . ,  u n d  d a  

er 1575 noch unmündig war, fällt sein Wirken in eine Zeit, in welcher 

sich die Herrschast der Schweden in Ehstland schon völlig befestigt hatte. 
Als er mündig geworden, zahlte ihm sein Bruder Reinhold IV. am 12. Oc­
tober 1598 seinen Erbantheil von 6000 Mark aus, und überdies behielt 

sich Heinrich auch den Titel „von Assoten" vor, den er bis an sein Ende 

führtet 
Auch Heinrich von Ungern floh die Polenherrschaft in Livland, ließ 

sich in Ehstland nieder, war 1612 Zeuge beim Verkauf von Angern und 
heirathete Judith von Twiewelen oder Zweifeln, die Wittwe des 

Jakob Ermes, der das Gut Wakkifer im Leal'schen in Pfandbesitz ge­
habt hattet 

Am 7. Juni 1613 consirmirte König Gustav Adolf der Frau Judith 

diesen Pfandbesitz und am 20. Juni 1617 erhielt Heinrich die Consirmation 

auf seine und seiner Frau Lebzeiten für die ihm schon früher verbrieften 
16 wüsten Haken Landes in Kattkull (St. Simonis), im Wesenberg'schen Ge­

biete belegen, nebst den Dörfern Unser (Nafer?), Koukina und Fadisfer 

(l. Eddifer) mit einer Mühle. Es war dies das Gut Cddiser, jetzt Münkenhof, 
zu welchem noch jetzt das Dorf Nawerre und das Gesinde Eddara gehört^. 

Von 1617 bis 1623 war Heinrich von Ungern zu Assoten Mann­

richter in der Wiek, wurde 1624 Landrath des Fürstenthums Ehsten in 

v Nach der Stammtafel der Familie Rosen im ENA. 
? S. Urk. 541. 
L 53. ' S. Urk. 416. 485. Vgl. L 51. 
- S. Bfl. II. 290. 
» S. Urk. 520. 
4 S. Urk. 522. 537. 543. Anch Maddimois scheint er besessen zu haben, s. Urk. 

594 uud Nachr. über Patkull und Zoege im ENA. 
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Livland und 1625 Mitglied einer Commission zur Revision der Rechte der 

Gutsbesitzers die in Riga und anderen Orten Livlands tagte. 

Als Zeuge und Schiedsrichter fungirte er sehr häufig bei verschiedenen 

G e l e g e n h e i t e n ,  z .  B .  b e i  d e r  V e r e i n b a r u n g  z w i s c h e n  J o h a n n  v o n  U n g e r n  

75) und Katharina v. Zweifeln, Georg's v. Ungern 74) Wittwe, 

a m  1 0 .  J a n u a r  1 5 9 5 d  D e r  S t a t t h a l t e r  M o r i t z  G r a f  L e j o n h u f w u d  

ersuchte ihn am 5. Februar 1602, dem Reinhold von Lode bei seiner 

Forderung an Elina Stalarm, Wittwe des sel. Nikolai Rast, behülflich 

zu sein, und am 7. Juli 1618 trug ihm der Statthalter Gabriel 

O x e n s t i e r n a  a u s ,  d e n  S t r e i t  z w i s c h e n  d e n  a d e l i c h e n  J u n g f r a u e n  K ö n n e  

Eremeß und Anna von Ungern zu entscheidend Bei dem öffentlichen 

Gerichtstage, der am 27. Juni 1620 in der großen Gildestube zu Reval 

gehalten wurde, war er als Mannrichter der Wiek mit seinen Beisitzern 

u n d  z w e i  H a k e n r i c h t e r n  b e a u f t r a g t ,  d i e  A n s p r ü c h e  d e s  H a n s  K n i p e r  a n  

Wolmar von Ungern 76) wegen der Erbschaft von Taibel zu unter­

suchen und zu entscheidend Ferner hatte er am 26. Mai 1622 einen 

alten Bauern aus Linden wegen der Gränze gegen Weißenfeld zu verhören 

und am 10. Juli 1624 unterschrieb er die Vereinbarung Otto's v. Ungern 

72) mit seinem Schwager Reinhold von Lieven aus Parmel wegen 

Lindend 

Noch 1627 stellte er ein Zeugniß über die Gränzen von Waddimois 

und Pedua aus", scheint sich aber dann zurückgezogen zu haben und spä­

testens 1630 gestorben zu sein, da in diesem Jahre seine Wittwe, Anna 

von Ungern für 50 Herrendaler ein Erbbegräbniß im Chor der Schloß­

kirche zu Hapfal kaufte, in welchem sie ihn beisetzen ließ". Wahrscheinlich 
wurde er vom Tode überrascht, denn sonst würde er nicht verabsäumt haben, 

sich seine Pfandgüter auf die Lebenszeit seiner zweiten Frau confirmiren zu 

lassen, daher sie in bittere Noth gerieth. 
Da er aus jeder Ehe nur eine Tochter hinterließ, zog die Krone 

Wakkifer ein, doch wurde Gilsen später seinem Schwiegersohne Ewold 

Emmerich von Patk u l l confirmirt ̂ d 

° S. Urk. 533. 536. 552. 565. 576. Landrath wird er genannt in den Urkun­
den 575. 581. 583 ff. 594; Commissär in den Urk. 576. 591. Vgl. Bfl. II, 374 f. 

« S. Urk. 470. Vgl. Urk. 497. 544. 517. 582. 
' S. Urk. 499. 541. ° S. Urk. 550. 
» S. Urk. 562. 573. 
" S. Urk. 594. 
" Kirchenbuch von 1630 zu Hapsal. 
» S. Urk. 624. 

12 Uugeru-Steruberg I. 
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Heinrich's Gemahlinnen waren: 

1) Judith von Twieveln (Zweifeln)", Tochter des Dionysius 

v.  Tw.  und der Margarethe von Over lack^ .  

a. Anna, heirathete Jakob von der Pahlen auf Pickeln". 

Sie erbte 5000 Rth. von ihrer Mutterschwester Katharina 

von Twieveln, die 1602 freien Unterhalt aus dem Schlosse 

zu Hapsal, dann in Wästeräs erhalten hatte und 1618 mit 

einigen Höfen in Schweden belehnt wurde". Als Wittwe 

hatte sie 1664 eine Verhandlung vor dem Oberlandgerichte 

über einen Krug bei der Kirche von Ampel und 1667 einen 

Streit mit Georg von Stahlen (aus Tois?) wegen Zer­

hauung von Balken und anderer Gewalttätigkeiten 

2) Am 9. Februar 1611 heirathete er Anna von Ungern, Tochter 

F r o m h o l d ' s  I I I .  v .  U .  a u f  G i l s e n  ( ö  6 4 )  u n d  d e r  A n n a  G n t s l e v .  

Nach dem Tode ihres Mannes heirathete sie in zweiter Ehe 1634 

a m  2 .  M ä r z  d e n  s c h w e d i s c h e n  R i t t m e i s t e r  E w o l d  v o n  P a t k u l l  

auf Kegeln, Pötzen (Posendorf?), Kndum und Hohenheyde, welcher 

1637 starb. Sie lebte noch 1666, da sich ihr Schwiegersohn 

E. E. v. Patkull wegen seiner Ansprüche an Fistehl auf ihr 

Zeugniß berief". 
S. Maria Elisabeth. Sie heirathete den Rittmeister Ewold 

Emmerich von Patkull, dem die Königin Christina 1635 

und 1645 Gilsen confirmirte". 

" Sie war die Schwester der Katharina von Zweifeln, die an Georg IX. von 
Ungern 74) verheirathet war und 1633 starb, und der Edde v. Zw., Jürgen 
Patkull's Wittwe, s. Urk. 470. 497. 544. 

" Ueber die Familie Owelacker, Uberlacker oder Overlacker von Witschling s. Urk. 
140. 141. 145, 9. Bfl. 843 f. 

^ S. LRA. Nr. 144, S. 895 f. Hagemeister I, 112. In einer Ahnentafel der 
Familie v. d. Pahlen im ENA. ist der Gemahl einer Anna von Ungern Johann 
v. d. Pahlen genannt. Sie soll die Tochter des Martin von Ungern und der Helene 
Richter gewesen sein, doch sind diese Angaben durchaus unzuverlässig. 

" S. Urk. 497. 544. 
" S. Register der Acten des OLG. in Reval. 
" S. Urk. 693. 
" S. Urk. 624. 610. Hagem. I, 227. 



Machträge. 

Zu S. 12 nach 4 a. 
4 k. Hermann, Rudolfs I. (H. 2) Sohn (?). 1307. 

Ob er ein Sohn Rudolfs I. oder vielleicht Dietrich's (^ 2 a) gewesen, 
ist ungewiß. Er stand nebst Johann H. (^ 3), der also wohl sein Bruder 
gewesen ist, in Handelsverbindungen mit dem Herrn (Rathsherrn) Gerlach 
Resen^ und mit Ludeke Crudener^. Letzterer bürgte sür Johannes und 
Hermann von Ungern, die dem G. Resen 5 Mark zu 48 Oer schuldig 
waren, und versprach die Summe zu Weihnachten 1307 zu bezahlend 

S. 13. 5, 2. S. Urk. 19. Gadebusch Beweise I, 222. IV, 191. 424. 
V I I ,  3 6 5 .  

S. 15. Zu ^ 8. Im Jahre 1437 ist die Rede von Pfandbriefen, die 
Heinrich und Hermann von Ungern ausgestellt hatten, deren Zusammen­
hang mit den sonst bekannten Personen dieses Geschlechts nicht nachzu­
weisen ist, da Heinrich weder Heinrich I. noch Henning II. oder III. ge­
wesen sein kann. Jedenfalls aber ist die Urkunde der Mittheilung Werth: 

(50 a). 1437 Februar 12. Mittw. nach Jnvocavit. Riga. ^ 8 (?). 
Hochd. Orig. im geh. Archiv zu Königsberg, s. InÄes? 1416. — Auszug. 

Schreiben des Ordensmeisters an den Hochmeister über das Lehngut 
der Familie v. Ungern. 

Ew. ehrwürdige Gnade schreibt uns von der Frau zum Thorne^, 
welche über Eingriffe des Ordens in ihre Güter geklagt hat, und daß Wir 
den Pfandbrief Heinrich's v. Ungern über dies Gut nebst einigen anderen 
Briefen, die sich auf ihre Familie beziehen, in Händen haben sollend 

^ Herr Gerlacus Rese (Lissas) wird im Schuldbuch häufig erwähnt. Vgl. B. 
Rathslinie 182. 

2 Ludolfus Crudner, Crydener (Gewürzhändler?) wurde vor 1312 von den 
Ordensbrüdern erschlagen, s. UB. Reg. 737. B. Rathsl. 169. 

° S. Hildebrand Schuldb. S. 79, Nr. 1204. Die Jnscription lautet: N^eOVII". 
I^uäsks Lruäeusr tsnstur äoivino (F«rls,vo Rsssi» V rare, xi^vill. kor. pro 
inro., pro st Nörwanvo äs UnAsrig. in vs.tivits.ts üoinini. 

" Die Herausgeber des Inckea? halten „zum Thorne" für Turneshos in Wierland, 
doch könnte es auch in Preußen gelegen haben, wo Heinrich und Hermann v. Ungern 
ansässig gewesen sein mögen. 

2 Der Frauwen zcum Thorne sullen in ere guttere, die ir en teiles vnfir Ordin 
gegeben vnd en teiles gekofft habe, Jnfelle gescheen, vnd Wir sollen Brille haben obir 
dieselben guttere, die Meister Cysen fvon Rutenberg) vnd Meister Francken svon 
Kersdorf) zcu truwer Hant fien gelegt, vnd nemlich ^namentlich) den Briefs, den 
Heynrich von Vngern vnserm Ordin haet gegeben, doemite her das vorbenannte 
gut vnserm Ordin vorsatczt hat, mit etczlichen andirn Briuen, die die Frauwe sullen 
anrurende fien. 



172 Nachträge. Heinrich v. U. 1437. 

Darauf haben Wir zu antworten, daß Wir von keinen Eingriffen 
wissen, auch keine Briefe haben außer den zwei versiegelten Briefen, welche 
U n s  d i e  s e l i g e n  M ä n n e r  d i e s e r  F r a u  g e g e b e n  h a b e n ,  n ä m l i c h  z u e r s t  C o r d t  
und dann Bertold, aus das Geld, welches Wir ihnen auf das Gut zum 
Thorne verlehnet haben, und für welches sie des Ordens Lehnsträger ge­
worden sind 2. 

Einen dritten Brief haben Wir von einem Hermann von Ungern, 
und können daraus beweisen, daß es Unser Pfandgut sei auf das Geld, 
wofür es Uns vor einem Jahre^ verpfändet ist^. 

Das Leibgedinge, welches der Frau und ihrer Tochter an dem Gute 
zum Thorne nach Recht und Gewohnheit dieser Lande zusteht, wollen Wir 
ihr nicht schmälernd Aber da das Gut zum Gebiete des Herrn Erzbischoss 
gehört, so hat er dafür zu verantworten und Wir wollen nicht in seine 
Rechte greifend 

Wenn Ew. Gnaden schreiben, daß Wir die Frau mit 4000 Mk. be­
gnadigen und ihr das Gut erblich geben sollen, damit sie es ihrer Tochter 
überlassen könnet so erwidern Wir darauf: Die Frau hat mit ihren Männern 
von Unserm Orden gehabt so gut wie auf 10 000 Mk. erblicht und ihr die 
Vererbung an ihre Tochter zuzugestehen, würde Uns zu schwer ankommen 
da Wir hier sehr schwere Jahre nacheinander gehabt haben. Doch wollen 
Wir sie nach Ew. Gnaden Begehren mit ihrer Tochter in Unsern Schutz 
und Schirm nehmen". 

2 Wir haben zcwene Briue, die vns Ire manne czaliger dechtnisse, alz Cordt 
zcuvor vnd dornoch Bertoldt vff das gelt, das wir vff deme gute zcum Thorne haben, 
gegeben vnd vorsegelt haben, in deme sie bekennen, das sie zotanen gelt von vnsirm 
Ordin zcn Lehne entpfangen haben, — douor sie vnsirs Ordins Lehenmanne sien ge­
wesen. Die Familiennamen dieser Männer sind unbekannt. 

^ Das gelt an dem erbenannten gute Erfnamen (für den Erbnamen des Gutes) 
haben wir vor eme yore mit Rathe vnfir Gebittiger eme vorlenet, alz das dem Komthur 
zcum Elbinge wol wissentlich is. 

" Den dritten Briefs haben wir von einem, Hermann von Vngern geheisen. 
Wer dieser Hermann gewesen, ist bis jetzt unbekannt. 

° So haet sie vnd ir tochter an dem vorbenannten gelde vff dem gute zcum Thorne 
Jr Leipgedinge noch rechte vnd gewonheit dessir Lande, douon wir sie nicht dencken zcu 
dringende. 

' Das gut zcum Thorne is belegen vndir dem Hern Erczbiffchoffe zcu Rige, deme 
Das geHort zcu uorantworten; zundir >nur) das gelt, das wir doruffe haben, geHort 
vns zcu uorantworten; — doby wir surder nicht tuen mögen. Och steht vns nicht 
zcntastende in die rechticheit des Hern Erczebisschoffes, die her haet an dem vorbenanten 
gute; Was sie von vnserm Orden haet vnd doe sie magh recht zcu haben, dorane 
wollen wir ir nicht enkegen wesen. 

v Alz euwir gnode -vns och schreibet von III! ül. Mark, das wir die vorb. Frauwe 
damit begnadigen vnd ir das s? gut) erplich geben vnd alzo vorschreiben wollen, das 
is vort Ire Tochter erben möge. 

° Die Frauwe haet mit den vorberurteu Iren Mannen von vnserm Ordin gehabt 
so gut alz vff X IS. Mark erblich goben (gehoben?). 

" Alzo das sie die Jrer tochter mochte erben, das Wolde vns sere zcu swere ankomen. 
" Wir wollen sie gerne noch euwir gnoden begher in vnsirn Beschirm mit Jrer 

tochter nemen, alz wir sie och dorinne haben vnd Jr gunstigen willen beweisen. 
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S. 28. Die Verhandlungen bei den Birkenbäumen fanden 1473 ^/s, 
zu Treiben 1473 "/? statt, f. M. Fuchs 77. 

S. 32. L 27, 1. Gadebusch Beweise I, 223. IV, 223. 669. 
L 27, 2. Nach der Mittheilung des Herrn Staatsarchivars Philippi 

in Königsberg ist die Angabe des H. vr. v. Mülverstedt, s. Urk. 
332, daß die Familie Ungern in Preußen eine rothe Rose im Wappen 
geführt habe, unbegründet. 

L 27, 3 l. statt Anresp — Anrep. 

S. 33. L 28, 5. S. 648, 3. Christoph von Ungern vergönnte auch 
Otto Lode vor 1494 eine Stauung in einem der Bäche, die von 
Lappier nach Schujenpahlen fließen, s. Urk. 466, welche nicht ins Jahr 
1594, sondern zu 1494 gehört. 

S. 35. L 29, 3. S. Nachtr. zu S. 33. L 28, 5. 

S. 37, 9. Upel könnte das Dorf Uppel auf Oesel sein. 
Zu L 32. Gerd II. war als Hofrichter des Erzbischofs Jasper 

zu Riga am 7. Juli 1514 Zeuge bei dem Verhör des Bürgermeisters 
zu Lemsal vor dem Stiftsvogte Kersten von Rosen zugegen, als über 
die Gewalttätigkeiten und Drohungen des Ritters Hermann Soye ver­
handelt wurdet Unter den Zeugen werden auch Thomas und Wigand 
von Ungern genannt; ersterer könnte ein Sohn oder Bruder Gerd's, 
und Wigand der um 1560 erwähnte Herr von Surri (-K- 37) gewesen 
sein. Wahrscheinlich aber verdanken diese beiden Personen ihr Dasein einem 
Lesefehler, da das in der Abschrift eingefügte Komma wohl kaum in der 
Urkunde gestanden haben wird. Somit wird wohl Wigand als Familien­
n a m e  e i n e s  T h o m a s  a n z u s e h e n  u n d  z u  l e s e n  s e i n :  T h o m a s  W i g a n d  
u n d  G e r t  v o n  U n g e r n .  

S. 42, 8. Durch die aus Königsberg neuerdings zugänglich gewordenen Be­
weise (Urk. 377 a.—x>) ist es klar gemacht, daß der spätere Besitzer von 
K a u n i s p ä ,  S a l m  u n d  K ä s e l  a u f  O e s e l ,  J ü r g e n  V I .  v o n  U n g e r n  n i c h t  
ein Sohn Jürgen's IV. 40) gewesen sei, sondern der Linie Fistehl 
angehört haben müsse. Da nun dem Mannrichter Klaus III. v. U. am 
19. April 1526 vier Haken in Kaunispä und ein Einsüßling zu Salm, 
auch noch 1530 drei wüste Haken im Ksp. Gemma (JamMa auf Oefel) 

: eingeräumt wurden, so kann wohl kein Zweifel sein, daß dieser Jürgen 
mit dem in der Urk. 316 erwähnten Jürgen, Klaus' Sohn, identisch 
gewesen sein und von Georg, Jürgen's IV. Sohn 54, S. 181) 
unterschieden werden müsse. Daher ist er in der Reihenfolge der Lebens­
beschreibungen unter L 54, seine Söhne Klaus IV. und Jürgen XI. 
aber unter L 69. 70 verzeichnet, f. S. 186. 234. 249. 

S. 76. Nr. 7, 2. Statt: Brinsmann l. Briesmann. 

S. 93, Z. 22. Daß Georg v. U. doch 1532 die Reise unternommen habe, 
geht aus der Urk. 217a, S. 174, hervor. 

' S. Inäes 2629. Abschrist der Urk. im ENA. 



174 Nachträge. 40. Georg IV. v. U. Urk. 217 a. 

S. 122. Die Originalurkunde über die Erhebung Georg's von Ungern zum 
Pfalzgrafen folgt ihres wichtigen und interessanten Inhalts wegen hier 
im Auszuge: 

(217 a). 1532 August 7. Regensburg. ^ 40. 
Latein. Original auf Pergament doch ohne Siegel im geh. Archiv zu Königsberg. 

Abschrift und Übersetzung im ERA. unter Nr. 3048 d; fehlt im — Abgekürzte 
Übersetzung. 

Der Cardinal Laurentius Campeggi, päpstl. Legat in Deutsch­
land, erhebt Georg von Ungarn zum päpstlichen Pfalzgrafen. 

Wir Laurentiusi, von Gottes Erbarmung Cardinalpriester der 
heiligen Maria jenseit der Tibers unsers Herrn des Papstes und des 
apostolischen Stuhles Campegius^ und 1^.6»atu8 g. latsre für ganz 
Teutschland^ und alle Oerter, an denen Wir Macht haben werden, ent­
bieten nnferm in Christo geliebten Georg von Ungarn, jetzigen Herrn 
von Pürkel in der Provinz Livland^, immerwährendes Heil in dem Herrn. 

Die ungehenchelte Ergebenheit, welche Du, wie bewiesen ist, gegen die 
römische Kirche hegest, der Adel Deines Geschlechts, die Rechtschaffenheit 
Deines Lebens und Deiner Sitten, und andere löbliche Verdienste Deiner 
Redlichkeit und Tugend, wegen welcher Du Uns durch glaubwürdige 
Zeugnisse empfohlen bist, bewegen Uns, Deine Person mit besondern Gunsten, 
Gnaden, Privilegien und Ehren auszuzeichnen. Indem Wir nun, durch 
die Briefe des apostolischen Stuhles mit hinlänglicher Macht zu dem weiter 
unten angeführten Verfahren versehen sind, wollen Wir Dich, der Du von 
beiderseitigen Eltern aus edlem Geschlechte entsprossen bist, in Betracht 
Deiner oben erwähnten Verdienste mit Unserer Gnade begünstigen, und Dich, 
um gegenwärtige Schrift in Wirkung zu setzen, von allen Sentenzen des 
Bannes, der Suspension, des Jnterdicts, und anderer kirchlichen Urteils­
sprüche, Censuren und Strafen, sie mögen durchs Gericht oder von einem 
Privatmann aus irgend einer Ursache gefället sein, in die Du vielleicht 
verstrickt sein möchtest, vermöge dieser Schrift frei und losgesprochen erklären. 

Auch machen, verordnen und bestimmen Wir Dich laut der apostolischen 
Autorität, die Uns hierinnen beigelegt ist, durch Gegenwärtiges zu einem 

' In der Abschrift der königsb. Urkunden ist der verschnörkelte Name Euryalus 
gelesen. Lorenzo Campeggio (vul^o nuneuxatus war schon 1524 
Legat des Papstes auf dem Reickstage zu Nürnberg, f. Hase Kircheugesch. 418, und 
befand sich 1535 in Rom, s. /nckea? 3095. 

^ 3t. Naris kg-orosanotö Kornau« Lool68ie l'rsskz^er (?aräi-
ualis LaraxsAins. 

2 Campegius  is t  e in  Ehrent i te l ,  e twa Exce l lenz  oder  Eminenz,  vom La inpg.^ i ,  
Schuhe, welche nur die Kaiser und Könige tragen durften. Nachher ging dies Recht 
auf den Papst über, der diese heiligen Pantoffeln den Gläubigen zum Kusse darbot, 
aber auch einzelnen verdienstvollen Cardinälen oder Bifcköfen dieselbe Ehre gewährte, 
sich solcher Schuhe zu bedienen, s. Du Cange II, 58. Vielleicht stammt hiervon das 
italienische sich auszeichnen, hervorstechen. 

^ ullivkr8g.ni 6vrinanig.m vouiini llvstri paxe et g.p08to1iok ssäis <Is 
Itters 

° Domino tsinpors-li (? weltlichen) looi kurkul xrovinvis I^ivonis. 



Nachträge. Georg IV. v. U., päpstlicher Pfalzgraf 1532. 175 

G r a f e n  d e s  H o f e s  d e s  l a t e r a n i s c h e n  Palastes und fügen Dich aus Ge­
wogenheit der Anzahl und der Gesellschaft der andern Grafen des vorbe­
sagten Hofes bei.. Zugleich gestehen Wir Dir zu, daß Du Dich aller und 
jeder Privilegien, Gnaden, Indulten, Rechte, Prärogative, Vorzüge, Hoheit, 
Ehre, Gunst, Immunitäten, Freiheiten, Exemtionen, Jurisdictionen, Ordi­
nationen, Declarationen, Statuten und Gewohnheiten künftighin bedienen 
und frei und ungehindert erfreuen könnest und mögest, deren sich die übrigen 
Grasen des vorbesagten Hofes bedienen und erfreuen. 

Ueberdem gestatten Wir, daß Du sowie die andern Grafen diejenigen 
Personen, welche Du außer dem römischen Hose, es sei wo es wolle, tauglich 
und geschickt dazu finden wirst, zu öffentlichen Notarien, Schreibern 
(tavölliouss) und ordentlichen Richtern mit der nach Recht und Gewohnheit 
diesen Aemtern zukommenden vollkommenen Gewalt wählen, bestellen, ein­
setzen und ihnen nach gewöhnlicher Sitte die Investitur zu dergleichen 
Aemtern eines Notars, öffentlichen Schreibers und Richters durch Über­
reichung einer Feder und Federbüchse ertheilen könnest. Jedoch sind die­
selben verbunden, den Eid der Treue nach der unten angemerkten Form 
in Deine Hände abzulegen. 

Auch geben Wir Dir aus besonderer Gnade das Recht, alle außer 
der Ehe und im Ehebruche Erzeugte, zusammen oder einzeln, aus welcher 
verbotenen und verdammlichen Vermischung sie auch immer entstanden sind, 
bei Lebzeiten oder nach dem Tode ihrer Eltern für ehrlich zu erklären, und 
s i e  i n  d i e  u r s p r ü n g l i c h e n  R e c h t e  d e r  N a t u r  w i e d e r  e i n z u s e t z e n  u n d  z u  l e g i -
timiren, daher sie zu der Erbschaft ihrer väterlichen und anderer Güter 
zugelassen werden können: doch unbeschadet den rechten ehelichen Erbend 
Dem zufolge dürfen sie zu allen Würden, Ehrenstellen, Ständen, Graden, 
öffentlichen und privaten Aemtern aufgenommen werden, und dieselben eben 
so verwalten, als ob sie aus einer rechtmäßigen Ehe erzeugt wären. 

Diesem Rechte sollen weder die Verordnungen des apostolischen Stuhls, 
noch die Gesetze der Kaiser, noch die Statuten der Municipalstädte, vor­
nämlich solche, in welchen ausdrücklich enthalten sein soll, daß Bastarte nur 
mit Zustimmung der ächten Kinder legitimirt werden können, noch sonst 
irgend Etwas entgegenstehend 

Gegeben zu Kegensburg im Jahr nach der Geburt unsers Herrn 
Eintausendfünfhundert zwei und dreißig, den 7. August, der Regierung des 
heiligen Vaters in Christo, unsers Herrn, durch göttliche Vorsehung Papstes 
Clemens VII. im neunten Jahre. 

Theodosius Coradus. Jodocus Hoetfilter. 
Lud. Alemanus. 

« auls xg.1g.tii liÄtsra-neosis Lovaitsin ksviiuus. In der Uebersetzung ist 
diese Würde durch „Pfalzgraf" wiedergegeben. Vgl. Du Cauge II, 451. Die päpst­
lichen Hofpfalzgrafen werden auch Ritter vom goldnen Sporn oder Ritter der goldnen 
Miliz (g.urs.tss militis.« Ghuitss) genannt. 

' I^idsris st dersäidus a>1> ints8ts,to vsnivQtidus. 
s Es folgt hierauf die ausführliche Form, nach welcher die durch den Pfalzgrafeu 

eingesetzten Notare ihren Amtseid zu leisten verpflichtet waren. 
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S. 129, 13. AÜS der Urkunde vom 9. Juli 1534 im /nckea? 3095 geht 
hervor, daß Georg von Ungern damals in Rom war und von da aus 
einen Mahnbrief des Kardinals Laurentius Campeggi an Reinhold 
vonBuxhöwden gesandt hat, also erst auf der Rückreise gestorben ist. 
Die in Rom erwirkten Briefe (litsrg^ eouix>ul8g.t,c>rig.k) scheinen von B. 
Reinhold wenig beachtet zu sein. Der im geh. Archiv zu Königsberg 
am 28. April 1534 erwähnte Prokurator des Herzogs Albrecht Ns.Z. 
Jakob Hesst ist wohl von dem Schreiber Hesse zu unterscheiden. 

S. 131, 21. Georg'sIV. Wittwe Godele Hastser lebte noch 1563, s. Urk. 
377 Ii. Daher ist auch S. 133, 7 die Jahreszahl zu berichtigen. 
Vgl. S. 182. 

S. 140, Z. 20. Statt: L 56 lies L 36. 

S. 147, 4. Statt: vgl. oben 2, 26 lies: vgl. S. 58, 26. 

S. 150. ^ 42, 1. Heinrich V. aus Tirimch und Kuseko 59) ist wohl 
eher ein Sohn des Mannrichters Klaus III. (ö 34) gewesen, wird auch 
in der Urk. 316 genannt. Heinrich, Otto's Sohn, mag jung gestorben 
sein. Vgl. S. 43. 215. 

S. 151. L 44, 1. Statt: vgl. L 45. 2, 60 lies: vgl. L 45, 2. S. 156. 

S. 152. Der Ordensmeister beklagt sich 1556 in einem Schreiben an den 
König von Polen über die Verbindung des Erzbischoss mit dem Verräther 
Jaspar von Münster, dessen oruäklis. eonsilia. kt dorridilis xsrüäia 
endlich durch Gottes Gnade in den ausgefangenen Briefen ans Licht ge­
bracht seien. Sigismund August rückte auch, von Herzog Albrecht 
gedrängt, mit einem Heere an die livländische Gränze, vornämlich weil 
sein Gesandter Lanczki von einem Ordensgebietiger ermordet war. 
Mitth. des vr. H. Hildebrand. 

S. 157, 7. Vgl. S. 209. Urk. 389. ^ 57. 

S. 161. ö 48, Z. 2. Zu A. v. Gethelen füge bei: 1543. 

S. 167, 5. Statt: Urk. 467 lies Urk. 467, 2. 

S. 168, 2. S. Urk. 531 f. 543. 

— » >  



/ Anzeigt und Aufforderung. 

Fast dreißig Jahre hat der seiner Familie und se'nen Freunden so un­
erwartet entrissene Baron Rudolf Ungern-Sternberg aus Birkas der 

Forschung über die Schicksale seines alten Geschlechts gewidmet und vielfach Licht 
in bisher ganz dunkle Verhältnisse gebracht. Leider blieb seine Arbeit unvollendet, 

und dem Unterzeichneten ward durch das Vertrauen der Familie der ehrenvolle, 

aber schwierige Auftrag, das begonnene, zum Theil schon mundirte Werk zu 

revidiren und zu ergänzen, sowie durch Hinzufügung von Urkunden für die Ge­

schichtsforschung fruchtbringender zu machen. Diese Urkunden, fast sämmtlich bisher 
ungedruckt, befinden sich theils in dem aus des Barons Rudolf U.-St. Sammlung 

entstandenen und von dem Grafen Ewald U.-St. vervollständigten Familien-

Archive in Reval, theils in den Archiven der baltischen Ritterschaften und Städte; 
auch aus Stockholm und Kopenhagen, aus St. Petersburg und Moskau, aus 

den Sammlungen einzelner Forscher, wie vr. A. Buchholtz und Ed. Päbst, sowie 

aus Druckschristen konnten die vorhandenen Nachrichten durch werthvolle Beiträge 

bereichert werden. 

Bisher sind von dem zweiten Theile drei Hefte vollendet, welche die Stamm­
tafeln und die Urkunden aus der Ordenszeit enthalten. Die übrigen Urkunden 

und die Gütergeschichte sollen baldmöglichst nachfolgen. 
Den ersten Theil, von dem das erste Heft vorliegt, nehmen die von Baron 

Rudolf U.-St. über die einzelnen Familienglieder bis zum Ende der schwedischen 

Zeit ausgearbeiteten Lebensbeschreibungen ein, und später soll eine Fortsetzung folgen. 
Da nun die über einige Zweige des weitverbreiteten Geschlechts bisher ein­

gegangenen Mittheilungen lückenhaft sind, auch die Verhältnisse der jetzt lebenden 

Generation sich beständig verändern, so ergeht an alle Diejenigen, welche über das 

Leben einzelner Familienglieder biographische und chronologische Nachrichten zu geben 
im Stande sind und Urkunden, Stammtafeln, Testamente oder Schriften darüber 

besitzen, oder aus ihren Briefladen über Ungern'sche Güter Auskünfte geben können, 

die ergebenste Bitte, solche, wenn sie auch nur unbedeutende Berichtigungen und 

Ergänzungen enthalten, gütigst dem Unterzeichneten zugehen lassen zu wollen. 
Auch ist eine Sammlung von Portraits und Siegeln begonnen worden, zu 

welcher schon manche Beiträge eingegangen sind, daher Siegelabdrücke, wie auch 
Familiengemälde und Photographien von lebenden oder verstorbenen Personen 

des Geschlechts U.-St. für das Album des Archivs mit Dank entgegengenommen 

werden. 

R e v a l ,  i m  A u g u s t  1 8 7 5 .  

K. Kußwurm, 
Archivar. 

/ 


