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SISSEJUHATUS

Autor usub siiralt, et ndidates maailmale inimestevaheliste suhete probleeme ja piilides
innustada ideaalse kujundi omaks vOtmist, paneb see inimesi teistmoodi motlema ning
ithiskonda teisi védrtusi hindama. Ainult nii saavad muutuda sisseharjunud kéitumisreeglid

ja inimestevahelised suhted paarisuhetes, peresuhetes ja ka tookollektiivides.

Ajaloo viltel on iihiskonnas muutunud nii td6organisatsioonide olemused kui tootajate —
todandjate suhted ja digused. Majandussiisteemide ja t66 organiseerimise kontekstis tuleb
selleks, et jddda stabiilselt pilisima, tagada olemasoleva inimkoosluse liikmetele parim
heaolu, mis motiveeriks neid andma endast voimalikult palju ja parima. Uuringud néitavad,
et majandusliku heaolu kasvades viheneb t60 ja selle eest saadava tasu osatdhtsus ning
kasvab muude tddst saadavate viirtuste osatdhtsus. Uheks selliseks kaasnevaks
toovadrtuseks peetakse sotsiaalset véddrtust — todtamist kollektiivis, mille kéitumisnormid
iihtivad isiku vaartushinnangutega.' Samuti on kasvanud ka ohutu téokeskkonna osatihtsus
meeldiva t66 korval. Tédandjad peavad tegelema tdokeskkonnast tulenevate ohutegurite
maandamisega ning on vastutavad oma tootajatele toostressi tekitamise eest. Nenditakse, et
tdotajate heaolu suurenemine alandab toostressi.” Veel mdned kiimnendid tagasi niitasid

uuringud, et toGtajad enamasti usuvad, et tédandja kiitub digesti.®

Uhiskonna pidev areng toob kaasa muutused sotsiaalse kiitumise hindamisel — tegevus,
mis varasemalt oli hinnatud hélbelisena vdib saada normipdrase hinnangu, ja vastupidi. Nii
vOib iihiskonna ette asetuda kiisimus ka sellest, kas iiks voi teine ithiskonna hinnangul
hilbeline kiitumisvorm vdiks vdi koguni peaks olema kuriteona kvalifitseeritud. Uks
niisuguseid nédhtusi on tina kiusamine t60kohal. Tookiusamise temaatika on leidnud
avalikku diskursust kogu maailmas ja ka Eesti iihiskonnas iitha rohkem. Nii mdnedki

kaitumisviisid toosuhetes, mida aastaid tagasi peeti normaalseks néhtuseks, on tdnapédeval

! Ainsaar, M., Strenze, T. Tallinn, Tartu: Arenguseire Keskus, Tartu Ulikool. 2019. Viirtused kui inimvara
ja nende seos tihiskonna arenguga. - https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-
content/uploads/2019/02/Arenguseire-Keskus_V%C3%A4%C3%A4rtused-kui-inimvara_2019.pdf -
(01.02.2020).

2 Fuller, B., Dornbusch, S. M. Organizational Construction of Intrinsic Motivation. Sociological Forum.
Winter 88, Vol. 3 Issue 1, pl. 24p.

3 Whiddon, B., Martin, P,Y.1989 Organizational Democracy and WorkQuality in a State Welfare Agency.
Social Science Quarterly.University of Texas Press. Sep 1989, Vol. 70 Issue 3, p667-686.
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vigagi taunitavad. Ahistamine, ebavordne kohtlemine ja diskrimineerimine té6kohal on
végivallateod, mis on just viimase dekaadi jooksul kaasa toonud kogu tihiskonna kriitilise
suhtumise ja halvakspanu, mille tulemusel toovad nimetatud teod kaasa vastutuse seaduses
satestatud viisil. Kui varem pandi tdhele rohkem fiiiisilist vigivalda, siis itha enam tuuakse
esile psiitihilise végivalla kahjustavat toimet inimesele. Stressist on saanud luu- ja
lihaskonna haiguste korval iiks sagedamini esinevaid terviseriske tookohal. Nendest viahem
esinevad on nditeks végivald vOi vigivalla oht ja ahistamine. 2014. aasta uuringute
kohaselt esines tddstressi vihemalt 80 % - 1 uuritud Euroopa Liidu ettevdtetest.*

Vaimse tervise kaitsmisest tookohal on saanud iiks ajastu prioriteetsemaid eesmérke,
millega kutsutakse tegelema kdiki liikmesriike.” Vaimse tervise kdige tuntum médratlus
parineb Maailma Terviseorganisatsioonilt (WHO), mille kohaselt viljendub vaimse tervise
heaolu seisund iga inimese suutlikkuses realiseerida oma potentsiaali, ning tulla toime oma
tavalise eluga, suutes todtada produktiivselt ja viljakalt ning voimelisene panustama oma

kogukonda.’

Euroopa Tooohutuse ja Tootervishoiu Agentuuri, mille tegevuse peamine eesmirk on
tootervishoiu- ja todohutuse alane teavitustod ja koordineerimine, korraldas 2019. aastal
Euroopa ettevotete pdhjal uute ja tekkivate riskide uuringu, mille kéigus kiisitleti kokku 33
riigis enam kui 45 000 ettevotet seoses tooohutuse ja tootervishoiu juhtimisega. Erilist
tdhelepanu poorati psithhosotsiaalsete riskide haldamisele todkohal. Saadud tulemused on
aluseks uute todohutuse ja todtervishoiu poliitikate véljatootamisel ning riskijuhtimise

tdhustamisel Euroopa téokohtades.”

WHO uuringute pdhjal on depressioon ja édrevus kdige levinumad psiiiihikahdired, mis
lahevad maailmamajandusele maksma ligikaudu 1 triljon dollarit aastas. Ténaseks on

joutud tiksmeelsele arusaamisele, et stressi ja sellest tulenevate voimalike haiguste

* Eurofound and EU-OSHA, 2014. Psychosocial risks in Europe: Prevalence and strategies for prevention,
Publications Office of the European Union, Luxembourg. -
https://osha.europa.cu/en/publications/psychosocial-risks-europe-prevalence-and-strategies-prevention
(23.01.2020).

> Vaimse tervise ja heaolu Euroopa pakt. Euroopa Komisjon; 2008. -
http://ec.europa.eu/health/mental_health/docs/mhpact_et.pdf (23.01.2020).

% Evaluation of policy and practice to promote mental health in the workplace in Europe. Final Report. —
http://www.lse.ac.uk/business-and-consultancy/consulting/assets/documents/evaluation-of-policy-and-
practice-to-promote-mental-health-in-the-workplace-in-europe.pdf (23.01.2020).

" Uute ja tekkivate riskide Euroopa ettevdtete kolmas uuring. (ESENER 3). Euroopa Todohutuse ja
Tootervishoiu Agentuur. - https://osha.europa.eu/et/publications/third-european-survey-enterprises-new-and-
emerging-risks-esener-3/view (30.11.2019).




drahoidmiseks, tuleb tegeleda stressi tekitavate algpOhjustega. See selgitab, miks
toovégivalla, sh kiusamise uurimine ja taunimine on tihiskonnas niivord aktuaalsed. WHO
2019. aasta iiheks prioriteediks oli alustada tookoha vaimse tervise suuniste viljatootamist
koostdos Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni (ILO) ja organisatsioonidega, kellel on selles
valdkonnas kogemusi.® Rootsi eeskujule ja kogemustele tuginedes on mitmetes Euroopa
riikkides ja mujal maailmas rakendatud seadused, mis keelavad tookiusamise. Arvukad
riigid, sh Euroopas, keelavad todkohal kiusamise ja ahistamise ning on vilja to6tanud
karistusnormid. Néiiteks Prantsusmaa, Kanada ja Belgia on reageerinud todkiusamisest
tulenevate konfliktide reguleerimisele seadusloome muutmisega, et leevendada kiusamisest
pohjustatud psiihholoogilist kahju. Mitmed riigid liiguvad td6kohal végivallatsemise

seadusandluse viljatootamise poole.

Kiusamise tokestamise vajadust ndhakse igas sotsiaalruumis. Vaimse tervise toetamise
osatdhtsust niitavad ka Eesti Vabariigi Valitsuse tdoplaanidesse voetud eesmérgid.
Sotsiaalministeeriumi juhtimisel on Vabariigi Valitsuse 2019-2023 tegevusprogrammi
itheks tervishoiuga seotud eesmirgiks vaimse tervise probleemide koordineeritult
ennetamisega seotud tegevused, kus eraldi eesmérgina tuuakse vilja sotsiaalmeedias
kditumisnormide edendamist, mille kaudu soovitakse saavutada kiusamisvabad kooli- ja

. .19
virtuaalruumid.

Rahvastiku tervise 2020-2030 arengukava rdShutab psiihhosotsiaalse tookeskkonna
toetamise vajalikkust selle olulise mdju tdttu totajate tervise ja toGvdime siilimisel.'
Eestis kehtiv kutsechaiguste loetelu'' ei sisalda psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest
tulenevaid kutsehaigusi, kuid Euroopa Liidu tasandil on riigiti tehtud ettepanekuid lisada
kutsehaiguste loctelusse todstressist saadud kahjustused.'? Sellekohase heakskiidu andis
ILO esmakordselt juba 2010. aastal, tunnistades todkohal psiihhosotsiaalsetest ohtudest

tulenevaid vaimseid- ja kditumishédireid kutsehaigusteks. Nimetatud loetelusse kuuluvad

® Mental health in the workplace.Going global. 2019. -  https://www.who.int/news-

room/commentaries/detail/mental-health-in-the-workplace (23.01.2020).

’ Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2019-2023. - https:/www.valitsus.ee/sites/default/files/content-
editors/valitsus/Ratasellvalitsus/vabariigi_valitsuse tegevusprogramm_2019-2023.pdf (03.03.2020).

" Rahvastiku tervise arengukava  2020-2030. — https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Tervishoid/rahvatervis/rta_2020-2030.pdf (23.01.2020).

" Kutsehaiguste loetelu. RTL 2005, 51, 722. - https://www.riigiteataja.ee/akt/897867(20.04.2020).

"2 Delli, K. Euroopa Parlament. Té65hdive- ja sotsiaalkomisjon. RAPORT. ELi té6tervishoiu ja téoohutuse
strateegia (2007-2012) vahehindamine (2011/2147(INT)), 1k 25, P 24. -
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A7-2011-
0409+0+DOC+PDF+VO0/ET (30.10.2020).




posttraumaatiline ~ stressihdire ning muud loetelus nimetamata pstithika-  voi
kditumishdired, klausliga — kui on kindlaks tehtud otsene seos todtegevusest tulenevate

riskifaktorite kokkupuute ning psiiiihika- ja kiitumishairete tekkimise vahel.”"?

Eelpool toodu pohjal ei ole kahtlust, et ithiskond on muutusteks valmis, ning valmis kaasa
minema uute kditumisnormidega, mis keelavad tookohal kiusamise. Todvégivallana
moistetakse fiilisilist voi vaimset vigivalda tookohal. Todkohal kiusamiseks peetakse
korduvat pohjendamatut negatiivset kiditumist todtaja vOi tootajate rithma suhtes, mis
pohjustab riske nende tervisele ja ohutusele. Kui aga analiiiisida tookiusamist, kui to6taja
pingestatud olukorda suhtes todandjaga voi tookollektiiviga, siis millised kehtivad
digusnormid aitaksid ohvrit tema diguskaitse realiseerimisel kdige efektiivsemalt voi kas

need on piisavad?

Eestis kehtiv digus kaitseb todtajat tookohal kiusamise korral peamiselt tddlepingu
seadusegam, mille rikkumise korral saab kohaldada vdladigusseaduse kahju hiivitamise
sitteid."” Lisaks reguleerivad to6taja ja tddandja kohustusi ning vastutust todtervishoiu - ja
tooohutuse valdkonda kuuluvad normid. Karistusseadustik ei reguleeri eraldi todsuhte
pooltele kohalduvaid norme tdokohal. Tallinna Ringkonnakohus on tddenud, et
tookiusamisel ei ole seaduses sOnaselgelt sitestatud legaaldefinitsiooni, mille sisustamisel
puuduks mis tahes ‘[(N)lgendamisruum.16 Kohtupraktika kaudu saab toimuda olemasolevate
seadussidtete moistete pdhjalikum sisustamine. Samas leidub Riigikohtu lahendeid, kus
kohus on oma veendumuste pohjal otsustanud, et toimepandu hageja suhtes oli kiusamine,
seega peab olema kiusamise mdiste mingil mééral juba sisustatud, vastasel juhul kohus ei
oleks saanud kiusamist tuvastada, mis omakorda kinnitab kiusamise médratlemise arengut

kohtupraktika kaudu.'’

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on leida vastus kiisimusele, kas Eestis hetkel
tookiusamisele kohaldatavad digusnormid on piisavad tookiusamise ohvrite kaitsmiseks ja
nende Oiguste tagamiseks. T6O autor uurib, kas Eesti todandjale ja tootajale pandud

kohustused tdidavad to6taja ohutuse ja tervise kaitse eesmérki kiusamise eest ldhtuvalt

" ILO List of Occupational Diseases. 2010. p 2.4.1, 2.4.2. - https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---
ed_protect/---protrav/---safework/documents/publication/wems_125137.pdf (20.04.2020).

' Téolepinguseadus. - RT 1, 19.03.2019, 94.

15 Voladigusseadus. - RT I, 08.01.2020, 10.

' TInRnK 2-16-18320 p 30.

7 RKHK 3-17-842 p 34.




Euroopa Liidu raamregulatsioonist ja Eesti seadustest. Samuti, millised on
tookiusamisvaidlustes ~ peamised  esilekerkivad  probleemid  ning  millistele
diguskaitsevahenditele saavad tootajad kiusamise korral toetuda. Autor uurib ka tédandja
kohustusi kiusamisvaba tookoha tagamisel ning kui efektiivselt toetavad kohaldatud
meetmed tookiusamise ennetamist, sellega toimetulekut ning lahendamist. Selgitada vilja
pOhjused, milles seisneb kaebajate edukuse madal madr ning kiusamisvaidluste arvukuse
vihesus. Autori hinnangul on oluline pohjendada, kas ja miks peaksid tookiusamisega

seotud diguskiisimused langema Eesti diguse reguleerimisalasse.

Lahtuvalt magistrito0 eesmairgist seab Autor t60 hiipoteesiks: tinased seadused
voimaldavad tookiusamise ohvreid kaitsta. Autor kavandab t60s piistitatud
uurimiskiisimustele ~ vastamiseks  empiirilise = andmekogumismeetodi  ldbiviimist
ankeetkiisitluste abil vastavate erialaspetsialistide hulgas perioodil 07. - 20. aprill 2020
kolmes erinevas sihtgrupis: todtervishoiuarstid, perearstid ja - ded ning Todinspektsiooni
ja toovaidluskomisjoni tootajad. ToOs kasutatakse nii kvalitatiivset kui kvantitatiivset
meetodit: teemakohase kirjanduse analiiiisiv kdsitlemine, andmekogumismeetod, vordlev
meetod. Nimetatud spetsialistide seisukohtade teadasaamine aitab saavutada paremat
arusaamist to0kiusamisest ja selle tagajargedest ohvrile. Samuti niitavad praktikas iiles
kerkinud peamiste probleemide kaardistamine ja esitatud ettepanekud tegelikku olukorda.
Kogutud info pdhjal vilja selgitatud kitsaskohad aga ka ettepanekud annaksid lisaviértuse
kiusamise ennetuse, sellega toimetuleku ning olemasoleva regulatsiooni tédiustamise

seisukohast.

Autor kasutab t60s ldbivalt kiisimustike kaudu saadud asjakohaseid seisukohti, lisaks
kogub vajalikke ldhteandmeid arvestatavast erialakirjandusest. Kuivord eesti keelset
tookiusamisalast digusteaduslikku kirjandust napib, uurib autor mujal maailmas avaldatud
voorkeelset  kirjandust.  Abistava  vordlusmaterjalina  diguslike  regulatsioonide
probleemikeskseks analiilisiks kasutatakse vélisriikide Oigust ja kohtupraktikat, kus
tookohal kiusamise probleemidega on tegeletud pikemat aega. Autor esitab t00s ldbivalt

vordlusmomente viélisriikide regulatsiooni ja praktikaga kui see osutub asjakohaseks.



Eestis on tookiusamist varem uuritud enamasti organisatsiooniliste ja sotsiaalsete niitajate
tasandil — niiteks toOkiusamise esinemist pdlvkondade ja valdkondade 15ikes,'
tookiusamise levikut ja esinemiste pShjuseid,” tookiusamise ja vigivalla tajumist ning
selle seost t66lt lahkumiskavatsuse ja digusliku abi otsimisega.”® Vihem on uurimistdid
labi viidud Oigusteadusliku uurimusena. Ténaseks on uuritud tédkiusamist tédlepingu
erakorralise iilesiitlemise alusena®' ning tookohal esinevate psiihhosotsiaalsete ohutegurite

viltimise diguslikku reguleerimist, mis hdlmas ka tookohal kiusamist.?

Magistritoo uudsus seisneb selles, et tookohal kiusamise eest kaitsevat regulatsiooni ja
selleks kohaldatud meetmeid uuritakse kolmest erinevast tdotajaga kokkupuute allikast:
1)tookoht kehtiva seadusliku regulatsiooni valguses; 2) todtervishoiuarstide ja perearstide
teenuse; 3)Too6inspektsiooni ja todvaidluskomisjoni, kui ennetus- ja jérelvalveinstitutsiooni

tegevuse kaudu.

Magistritod koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis késitletakse tookiusamise
mdiste olemust, erinevaid vorme ja voOimalikke tagajérgi. Riigikohus on kinnitanud
kiusamise tdendamise keerulisust selle varjatud olemuse tottu.”>  Autor analiiiisib
tookiusamise maédratlemisel vaadeldavaid karakteristikuid, mis on olulised legaalse
definitsiooni koostamisel. Teises peatiikis hinnatakse Eesti td0andjale ja tootajale pandud
kohustuste tdimist t06taja ohutuse ja tervise kaitse eesmérgist ldhtuvalt Euroopa Liidu
raamregulatsiooni ja Eesti seaduste valguses. Eraldi alapunktidena hinnatakse t&otaja
Oiguskaitsevahendeid kiusamise korral. Kolmanda osa eesmirk on kirjeldada
ankeetkiisitluste 1dbi viimise metoodikat ja valimeid, esitada tulemused ning analiiiis, mida

kdrvutatakse t60 eesmaérgis esitatud hiipoteesiga.

'8 Rannamigi, E. Téokiusamine erinevate pdlvkondade tootajate niitel. Loputs. Juhendaja Kandela Oun.
TU Pérnu kolledz 2017.

' Tambur, M. Workplace bullying in Estonian organizations:The prevalence and causes Tartu: Doktoritod.
Juhendaja Maaja Vadi. Tartu: Tartu Ulikool 2010.

?% Kullamaa,K. Té6kiusamise ja vigivalla tajumine ning selle seos to6lt lahkumiskavatsuse ja digusliku abi
otsimisega kiirabiasutuse nditel. Magistrito6.Juhendaja Taimi Elenurm, Tallinn: Tallinna Tehnikaiilikool
2019.

21 TYter,]. Todtajapoolne tddlepingu erakorraline iilesiitlemine todandja kohustuste rikkumise korral.
Magistritds. Juhendajad Triinu Hiob, Kalev Saare. Tallinn: Tartu Ulikool 2014.

2 Kasemets, K. Psithhosotsiaalsed ohutegurid tookohal ja nende viltimise &iguslik reguleerimine.
Magistritdd. Juhendaja Gaabriel Tavits. Tartu:Tartu Ulikool 2019.

2 RKHK 3-17-842, p 21.



Kéesolevas magistritoos ei keskenduta naiste vastu suunatud soolise ja seksuaalse
diskrimineerimise ja vigivalla uurimisele. T66s on voetud vaatluse alla koik to6tajad, nii

mehed kui naised.

Mairksonad: toovégivald, kiusamine, tdoohutus, hilbiv kéditumine, toostress. 2

* Besti marksonastik (EMS). - http://ems.elnet.ee/index.php (04.04.2020)
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1. TOOKIUSAMISE MOISTE, OLEMUS, VORMID JA VOIMALIKUD
TAGAJARJED

1.1.Tookiusamise moéiste méiiaratlemine

Tookohal kiusamine on iiks kitsamalt méiératletud kiusamise vorm. Tookiusamise mdiste
esmase teadusliku definitsiooni teada saamiseks tuleb poorduda 1980-ndate
teadusuuringute juurde, mil Rootsi psiihhiaater, Heinz Leymann, asudes uurima
tookiusamist  (ingl mobbimg)”  tookohal, kisitles kiusamist meditsiinilise ja
psiihholoogilise stressiuuringu kontekstis ning t61 1990. aastate alguses tookiusamise kui
probleemi avalikkuse ette. H.Leymann uuris tdotajate traumasid ning teda voib nimetada
todalase kiusamise peatamise propageerijaks. 1989. aastal toetas H.Leymann uuringute
poOhjal jargmist madratlust: ,,Psiitihiline terror voi kiusamine to6kohal tihendab vaenulikku
ja ebaeetilist kditumist iihe voi mitme inimese poolt, mis on siistemaatiliselt suunatud
peamiselt iihe inimese suunas (kuid mis voib olla ka vastatsikune). Need toimingud
toimuvad sageli (peaaegu iga pdev) ja pika aja jooksul (vihemalt kuus kuud) ning
pohjustavad  selle  sageduse ja kestvuse tottu  mdrkimisvidrseid  psiiiihilisi,
pstihhosomaatilisi ja sotsiaalseid kannatusi. See mddratlus korvaldab ajutised konfliktid ja
keskendub iileminekutsoonile, kus psiihhosotsiaalne olukord pohjustab psiitihilisi ja / voi
psiihhosomaatilisi patoloogilisi seisundeid.“*® H.Leymann miératles kiusamist to6kohal
kui slisteemset ja regulaarset psiihholoogilise terroriseerimise vormi, mis hdlmas ohvri
isiklikku puutumust, ametialase tegevuse pdhjendamatut kriitikat ja sotsiaalset

. . .27
1solatsiooni.

Erialakirjanduses on kiusamist nimetatud erinevate terminitega — kiusamine, ahistamine,
emotsionaalne védrkohtlemine, ohvriks langemine, psiihholoogiline terror, (ingl mobbing,
bullying, harassment, emotional abuse, victimisation, psychological terror), mis koik

kirjeldavad alluva kiusamist kui siistemaatilist vddrkohtlemist, kolleegi voi iilemuse poolt,

2> Saksamaa, Itaalia ja Poola kasutavad todkiusamise terminina ,,mobbing®, Prantsusmaal - moraalne
ahistamine (ingl moral harrasment), (pr harcelement morale) Mdiste ,,mobbing tuleneb ingliskeelsest
sOnast ,,mob*ja seda kasutati algselt loomade agressiivsuse ja karja kditumise kirjeldamiseks.

%% Leymann, H. 1990. Mobbing and Psychological Terror at Workplaces. Violence and Victims 5.1990, 1k
119-126. University of Stockholm, and National Institute of Occupational Health Stockholm, Sweden. -
http://www.mobbingportal.com/LeymannV&V1990(3).pdf (04.01.2020).

" Leymann, H. The content and development of mobbing at work. European Journal of Work and
Organizational Psychology. Volume 5, 1996 - Issue 2, 1k 165-184.
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mis voib jétkamise korral pohjustada ohvri tervisele tosiseid sotsiaalseid, psiihholoogilisi ja
psithhosomaatilisi probleeme.”® Sealjuures ,,abuse* selgituseks on kiitumine, mis erineb
mJistlikust kditumisest ja holmab fiiiisilise ja psiihholoogilise jou viédrkasutamist, holmates
ahistamist, kiusamist ja mOnitamist. Sarnaselt ,,bullying’le tdhendab ka ,,mobbing* pika
aja jooksul todtaja poole suunatud negatiivset siistemaatilist kditumist, mis pShjustab

ohvrile tosist kahju.

Moistet ,,mobbing* kasutas ka Norra psithholoog Dan Olweus, kes 1980 -ndatel pani aluse
koolikiusamise uurimisele, defineerides kiusamist sarnaselt tookohal kiusamisega:
~Kiusamine on (1) tahtlik negatiivne kditumine, mis (2) ilmneb tavaliselt teatava
korduvusega ja (3) on suunatud inimese vastu, kellel on raske ennast kaitsta. Kiusamisele
viitav kditumine voib esineda neljas vormis: fiiiisilises, verbaalses, emotsionaalses
torjutuses ja kiiberkiusamises.“*® Varasemalt peetigi kiusamist tavaparaseks lastevahelise
kaitumise mustriks. Teaduslike uuringute ldbiviijad, kes on uurinud nii lapseeas kiusamist
kui tookiusamist, on veendunud kiusamise probleemis ka tiiskasvanueas.’® To6kohal
kiusamise ja koolikiusamise korral hdlmavad mdlemad psiihholoogilise ahistamise tiiiibid

psithholoogilist vdgivalda ning avaldavad ohvri tervisele laastavat kahju.31

Pérast H. Leymanni alustatud uuringuid Pohja Euroopas, hakati kiusamise teemasse
sivenema ka lddneriikides. USA-s on todkohal kiusamist pdhjalikumalt uuritud
psiithhiaater Caroll Brodsky poolt, kuid 1970 -ndatel ei dratanud tema t66d veel avalikku
eeskujul pirast 90 -ndaid. Ameerika Uhendriikide {ihe juhtiva kiusamisvastase seaduse
toetaja David Yamada esitatud maératlus kirjeldab t66kohal kiusamist jargmiselt:

., Téokaaslase voi tookaaslaste poolt téotajale vaenuliku toékeskkonna tahtlik tekitamine,

28 Einarsen, S., Hoel, H., Zapf. D., Cooper, C.L. Bullying and Emotional Abuse in the Workplace.
International perspectives in research and practice. Taylor and Francis London. 2003, 1k 3.

¥ Olweus,D., Bully/victim problems in school. Facts and intervention. European Journal of Psychology of
Education. 1997,Vol.XII, n 4, 1k 495 -510.

3% Lipinski, J. Crothers, L. Bullying in the Workplace.Causes,Symptoms, and Remedies.Taylor and Fracis
Group. New York. 2014, 1k 164.

3! Einarsen, S., Hoel,H., Notelaers, G. Measuring exposure to bullying and harassment at work: Validity,
factor structure and psychometric properties of the Negative Acts Questionnaire-Revised. 2004. -
https://www.researchgate.net/profile/Guy_Notelaers/publication/228079665_Measuring_exposure_to_bullyi
ng_and_harassment_at work Validity factor_structure_and_psychometric_properties_of the Negative Act

s_Questionnaire-Revised/links/0f31753416d23d7a69000000/Measuring-exposure-to-bullying-and-

harassment-at-work-Validity-factor-structure-and-psychometric-properties-of-the-Negative-Acts-
Questionnaire-Revised.pdf?origin=publication_detail (02.02.2020).
32 Lipinski,J. Crothers, L., L. Bullying in the Workplace.Causes,Symptoms, and Remedies, Ik 18.
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tavaliselt verbaalse ja mitteverbaalse kditumise kombinatsiooni kaudu” Méératluses
eeldatakse, et juhendajat voib tdlgendada todkaaslasena ja mitteverbaalset kditumist voib
tolgendada fiiiisilise kditumisena. To0koha kiusamise ohvrite jaoks on kriitilise tdhtsusega

vaenuliku té6keskkonna loomine. >

Austraalias, kus kiusamist seadustes kisitatakse (ingl 'bulling’), avatakse kiusamise mdiste
madratlus soltuvalt kditumise iseloomust ja kontekstist: ,,tddtaja suhtes pahatahtlike
stitidistuste esitamine, iiksikisiku kohta ebaviisakate ja/voi ebatdipsete kuulujuttude
levitamine ning uurimise libiviimine ddrmiselt ebadiglasel viisil.“** Austrias, Soomes,
Hollandis, Norras, Rootsis ja Uhendkuningriikides tookiusamise levimuse kohta tehtud
uuringud sisaldavad nii termineid ,,bullying” kui ,,mobbing“ kuna mdistete ja
modtmismeetodite aluseks on kasutatatud algseid allikad. Kui skandinaaviariikides
assotseerus kiusamine vadrkohtlemisega ,,peer abuse, siis UK-s enamasti tiiranniseeriva
juhtimisstiiliga. Teine erinevus seisnes selles, et skandinaaviamaades tdhendas ,,bullying
kditumist, mis on suunatud iihe indiviidi voi grupi poolt teise indiviidi/iiksikisiku vastu,
samas kui UK-s tdhendas see iihe inimese poolt suunatud kditumist grupi voi riihma

tootajate suhtes. 33

Saksa péritolu organisatsioonipsiihholoog Dieter Zapf jt peavad kiusamist tookohal
sotsiaalse stressitekitaja raskemaks vormiks, maéédratledes kiusamist kui pikaajalist
eskaleeruvat konflikti, mis hdlmab sagedaid ja regulaarseid sihtriihmale suunatud
ahistavaid tegevusi, kus potentsiaalseteks tekkepohjusteks vdib pidada nii organisatsiooni,
sotsiaalsiisteemi, végivallatsejat kui ka ohvrit. Enamasti vdib kdigi pohjuste vahel leida
omavahelist pohjuslikku seost. D. Zapf’i kiusamise (ing! mobbing) definitsioon hdlmab nii
sotsiaalset isolatsiooni, kuulujuttude levitamist, ohvri eraellu tungimist, hoiakuid,

. . o~ . . . 36
organisatsioonilisi abindusid, verbaalset agressiooni kui ka fiiiisilist vdgivalda.

33 Yamada, D. Emerging American Legal Responses to Workplace Bullying, 22 Temp. Pol. & Civ. Rts. L.
Rev. 329. 2013.1k 329-354.

3% Austraalia. Fair Work Act s.789FD (1). — https://www.legislation.gov.au/Details/C2013A00073
(02.02.2020).

3% Salin, D.Té6koha kiusamise selgitamine: tookeskkonda vdimaldavate, motiveerivate ja kiivitavate tegurite
iilevaade. Helsingi nr 1999. Rootsi majandus- ja ettevdtlusdpe, Soome. Figure 5 - Tookohal kiusamise
levimus.

36 Zapf, D., Knorz, C., Kulla, M. On the relationship between mobbing factors, and job content, the social
work environment and health outcomes. European Journal of Work and Organizational Psychology. 1996.
5,.215-237.
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Norra organisatsioonipsiihholoogid S.Einarsen ja A. Skogstad defineerivad tookiusamist
tookohal kéitumisena, kus isik tegutseb ohvri kahjustamise eesmérgil korduvalt ja teatud
perioodi véltel, tiheldades voimu tasakaalustamatust. Ohver tunneb, et ta ei suuda kétte
maksta ega ka pdgeneda. Sellise korduvaks muutunud negatiivse kéitumise eesmirk on
tahtmine kahjustada ja pShjustada ohvris alaviirsustunnet.’’ Nii D. Zapf kui S. Einarsen
leiavad, et praktikas esinevate moistete ,.kiusamise®, ,,ahistamise ja ,,mOnitamise* vahel
on vaid vidikesed erinevused. Kiusamist tookohal kirjeldatakse iisna iihetaoliselt teiste
ritkidega, kus olulised tunnusjooned on kattuvad. To6kiusamise méératlemisel rShutatakse
pohiliselt korduvust ja agressiivse kditumise kestvust, mis on tahtlikult vaenulik ja/voi
tajub kiusatav pool sellises kéditumises vaenulikkust. Kiusamise méaératlemisel,
keskendutakse negatiivsetele tegevustele, mis esinevad teatud aja jooksul korduvalt ja

mille eest kannatada saanud isikutel on raske end kaitsta.

Euroopa traditsioonis on Einarseni jt tookiusamise médratlus tdendoliselt kdige levinum
»T00kiusamine tidhendab kellegi ahistamist, solvamist voi sotsiaalset torjumist voi kellegi
t60 negatiivset mojutamist. Et kiusamist (voi ,,mobimist”) saaks konkreetse tegevuse,
interaktsiooni voi protsessi jaoks rakendada, peab kiusamiskditumine toimuma korduvalt
ja regulaarselt (nt kord nddalas) ja teatud aja jooksul (nt umbes kuus). Kiusamine on
eskaleeruv protsess, mille kdigus sattunud inimene satub halvemasse olukorda ja saab
stistemaatiliste negatiivsete sotsiaalsete toimingute sihtmdrgiks. Konflikti ei saa nimetada

kiusamiseks, kui juhtum on tiksikjuhtum véi kui kaks omavahel vordselt tugevat osapoolt on

konfliktis."*®

Rahvusvahelisel tasandil toetatakse seisukohta, et todalane kiusamine tdhendab kellegi
ahistamist, solvamist, sotsiaalse torjutust voi kellegi tooiilesannete negatiivset mojutamist.
Et kiusamist saaks konkreetse tegevuse, interaktsiooni vdi protsessi suhtes rakendada, peab
see toimuma korduvalt ja regulaarselt (nt kord nidalas) ja teatud aja jooksul (nt umbes
kuus kuud). Kiusamine on eskaleeruv protsess, mille kdigus inimene satub halvemasse
olukorda ja saab siistemaatiliselt negatiivsete sotsiaalsete toimingute sihtmérgiks. Konflikti

ei saa nimetada kiusamiseks, kui juhtum on isoleeritud siindmus v&i kui konfliktis on kaks

7 Einarsen, S., Skogstad, A. 1996. Bullying at work: Epidemiological findings in public and oprivate
organizations. European Journal of Work and Organizational Psychology, 5, 185.201. Lk 187.
3% Einarsen, S., Hoel, H., Zapf. D., Cooper, C.L. Bullying and Emotional Abuse in the Workplace, 2003.
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ligikaudu vordse tugevusega osapoolt. Kiusamine vdib toimuda pidevalt, mitte

episoodilises vormis.™

Kuigi toovigivallaga seonduvaid kéitumisi on niilidseks juba aastakiimneid uuritud,
tunnevad seadusandjad ja toovaidlustega tegelejad endiselt puudust eelkdige toovigivalla
mdistete defineerimisest ning seadusandluse tdiendamisest.** Kiusamine on iiks
toovigivalla vorme, mis on 2019. aastast lisatud Tdotervishoiu ja todohutuse seadus
(TTOS § 9" loetletud psithhosotsiaalsete ohutegurite hulka.*! Lisaks kiusamise
maédratlemisele, tekitab segadust kiusamisega sarnaste kéitumiste tegevuste eristamine ja
médratlemine nagu niiteks ,,ahistamine®. Uldterminit ,ahistamisne“ on kasutatud
konkreetselt ,,seksuaalse ahistamise” siinoniiiimina, samal ajal on pdoératud vidhem
tahelepanu muudele inimeste vahel tekkivate agressiooni ja ahistava kéitumise vormide
uurimisele. Veel 1990 -ndate aastate 10pus pélvis enam tdhelepanu ,,seksuaalse ahistamise®
uurimine tookohal. Terminile ,,to0kiusamine* osutati peamiselt tookohal kiusamise ja
ahistamise tldist kontseptsiooni silmas pidades ning késitleti peamiselt seoses soolise ja

. .. .. 42
seksuaalse diskrimineerimisena.

Téanaseks on téokohal kiusamise defineerimisel eraldi vaadeldavad seksuaalse iseloomuga
ning diskrimineerivad kiusamised. Kui kiusamine pdhineb diskrimineerimisvastastest
Oigusaktidest tuletatud kaitstud tunnusel, siis nimetatakse kiusamist ,,diskrimineerivaks
ahistamiseks®, mida késitavad Soolise vorddiguslikkuse seadus (SoVS § 3 18ige 1 punktis

3) ja Vordse kohtlemise seadus (VordKS § 3 1oige 1.4

3 Einarsen, S., Hoel, H., Zapf. D., Cooper, C.L. Bullying and Emotional Abuse in the Workplace.
International perspectives in research and practice. Taylor and Francis London. 2003.

0 Rannamigi, E. Tookiusamine erinevate pdlvkondade toétajate niitel. Jireldused ja ettepanekud, Ik 43.

*! Totervishoiu ja tddohutuse seadus. - RT 1, 13.03.2019, 177.

2 Karu, M., Soo, K., Biin, H., Lamesoo, K., Meiorg, M., Masso, M. ja Turk, P. 2014. Sooline ja seksuaalne
ahistamine tookohal. Tallinn: Poliitikauuringute Keskus Praxis. -
https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu ja_analuusid/Sotsiaalvaldkond/sooline ja_seksuaalne ahistamine t
ookohal_veebi.pdf ( 14.03.2020).

3 Soolise vorddiguslikkuse seadus. - RT 1, 10.01.2019, 19.

* Vordse kohtlemise seadus.- RT I, 26.04.2017, 9.
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Euroopa Té6ohutuse ja Todtervishoiu Agentuur (EU-OSHA)* rdhutab vajadust sitestada
kiusamise seaduslik definitsioon ja avaldab kiusamise vdimaliku méératluse jargmiselt:
., Kiusamine téokohal on korduv poéhjendamatu kditumine téotaja voi tootajate rithma
suhtes, mis pohjustab riske nende tervisele ja ohutusele.* Selles mddratluses tihendab:
., pohjendamatu kditumine“ kditumist, kus iiks pool pohjustab oma pohjendamatu
kditumisega teisele poolele kannatusi, alandust, alavddrsus- voi hirmutunnet. Kusjuures
., kditumine “ tdhendab iiksikisikute voi riihma tegevust - kannatuste tekitamist, alandamist,
alavddristamist, dhvardamise vahendina voib kasutada toosuhteid voi — olukordi. ,, Risk
tervisele voi ohutusele — tihendab riski téotaja vaimsele voi fiiiisilisele tervisele. Sageli

tahendab kiusamine voimu vddr- voi kuritarvitamist, kus kiusatavatel on raske end kaitsta.

Kiusamise definitsioonid iseenesest ei kirjelda kiusamistegevuste ulatust, see liink tuleb
tdita kiusamisvaidluste kohtupraktika abil. To6kiusamisvaidlusi jouab todvaidluskomisjoni
ning kohtutesse suhtelist harva, kuid viimaste aastate statistika pohjal on nidha, et
sellekohase teavitustod tegemine on julgustanud inimesi enda kaitseks abi saamise poole
p66rduma. Niidelda ,,Jlubatud kiusamist® tuleb eristada ,,keelatud pdhjustel kiusamisest™.
Keelatud kiusamise alla kuuluvad diskrimineerimist késitlevatel digusaktidel pdhinevad
digused. Toovaidluskomisjon on oma aastakokkuvdtetes*® markinud sagedasteks juhtumid,
kus tootaja teeb avalduse tookohal diskrimineerimise kohta, kuid ei oska konkreetselt vélja
tuua, milles ebavordne kohtlemine tema hinnangul seisnes. Niiteks on selgitatud
toovaidluskomisjonis todandja poolset tegevust, mis holmas tdo6taja kritiseerimist ja
kontrollimist, et tegemist ei ole tdotaja diskrimineerimise ega ka iileméddrase ning
ebamdistliku kontrolli ja kriitikaga vaid todandja seaduslike diguste teostamisega kuna
tootajat ei ole piiratud rohkem vdi koheldud erinevalt kui teisi t6dandja tdotajaid. Antud
lahendis leidis toovaidluskomisjon, et todandja poolt tootajale tehtud piirangud ei olnud
diskrimineerivad tookiusamise mdttes.*” Kiusamisega ei ole tegemist, kui sellega ei kaasne
fiiiisilist ega emotsionaalset vddrkohtlemist. Kiusamist ei tohi segi ajada ka iihekordse

isikute vahelise konfliktsituatsiooniga.

* European Agency for Safety and Health at Work. Bullying at work. ISSN 1681-2123 -

https://osha.europa.eu/en/publications/factsheet-23-bullying-work.(18.03.2020).

¢ Diskrimineerimise, ahistamise ja téokiusamistega seotud vaidluste hulk toévaidluskomisjonis oli 2016.
aastal 25, 2017. aastal 26 ja 2018. aastal lackus 19 avaldust. To6vaidluskomisjoni menetluses olnud
ebavordse kohtlemisega seotud toovaidlusasjad. - https://www.ti.ee/est/meedia-trukised-
statistika/statistika/toovaidlused/ (12.11.2019).

*” Tallinna TVK 4-1/78/18.
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Kiusamist vilistavaks tegevuseks peetakse tootajate mdistlikku juhtimist ehk, kui todandja
vOi vahetu juhi antud korraldused ja kditumine ei erine tavapirasest juhtimisest, siis ei ole
tegemist kiusamisega. Negatiivsete kditumiste méadratlemine kiusamiseks voi
mittekiusamiseks on probleemne, kui samu tegevusi saab kasutada mitmesuguses

e . . . . . 48
koostoimimises, mis ei pruugi olla kiusamine.

1.2 Tookiusamise olemuse karakteristikud

Tookiusamise madratlemine on ks kesksemaid ja keerulisemaid iilesandeid
psithholoogidele ja seaduse loojatele. Hoolimata erinevatest ldhenemisviisidest ning
definitsioonide kasutamistest, on vaja teoreetilise aluse selget moistmist. Erinevate
juhtivate teadlaste poolt loodud kiusamise kontseptuaalsed mudelid, millest joonistuvad
vilja kiusamist karakteriseerivad tegurid, on abiks kiusamise legaalsele defineerimisele. Et
kiusamise kontekstist aru saada tuleb esmalt vélja selgitada, millises keskkonnas kiusamine
toimub — tookeskkond, koolikeskkond, kiiberruum, vangla v6i muu keskkond. Enamik
definitsioone, mis on akadeemilised vdi tulenenud kohtupraktika arengutest, on liiga
laiapohjalised, kuid peegeldavad {iildiseid kokkuleppeid kiusamise tunnuste méératlemise
osas. Teoreetiliselt on kiusamine pikaajaline protsess, mida kujundavad konfliktide
sagedus ja protsessi kestus, joudude ebavirdne tasakaal poolte vahel, tahtliku ja vaenuliku
kditumise olemus, mis viib ohvri véljapddsmatusse olukorda. PShjuseks, miks kiusamise
maéératlus ei ole joudnud legaalse defineerimiseni, v3ib olla olemasoleva definitsiooni
ebapiisavuses. Alljargnevalt analiiiisitakse to0kohal kiusamise méératlemise tunnuslikke

tegureid.

1.2.1 Kiusamise sagedus

Vastavalt kiusamise erinevatele kontseptsioonidele on iiheks midravaks pdhitunnuseks
agressiivse ja vaenuliku tegevuse sagedus ja kestvus. Kiusamine on kauakestev konflikt.
H.Leymann, kes pidas kiusamist sotsiaalse stressi raskemaks vormiks, maératles negatiivse
tegevuse kiusamisena, kui seda esines vihemalt iiks kord niddalas ning mitmes episoodis.
Kiusamise episoodid ei pea esinema kiill rangelt teatud jarjestuses, kuid siiski kestvalt,

moodustades episoodiliste siindmuste jada. Ta mdonas, et enamus to6tajaid ilmselt voivad

“8 Einarsen, S. Harassment and bullying at work: a Review of the Scandinavian approach .Aggression and
Violent Behavior, Vol. 5, No. 4, pp. 379-401, 2000, 1k 384.
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kokku puutuda erinevate sotsiaalsete stressi tasemetega, kuid siistemaatiline ja intensiivne

kiusamine on see, mis avaldab tugevat mdju vaimsele tervisele. **

Erineva késitlusega kiusamise sagedusele vaatab C.M.J.Arora, kes peab ka iihekordset
riinnakut kiusamiseks, juhul kui isikule ja tegevusele on omased kiusamise definitsioonis
toodud tunnused — tegevus on tahtlik ja vaenulik ning isikul puudub vdimalus ennast
kaitsta, vOimetuse tunne ja psiiithilised tagajirjed on kestvad ning vdivad mdjutavad
negatiivselt vaimset tervist, millega voib kaasneda emotsionaalne trauma ja hirm uute

N 50
rinnakute ees.

1.2.2. Kestvus kiusamise mééiratlemisel

Inimestevaheline agressioon todkohal voib olla lausa rdige, kuid kiusamise vormile on
iseloomulik peamiselt selle piisivus ja pikaajaline kestus.”' Mitmed suuremad uuringud on
andnud vdga erinevaid tulemusi kiusamise kogemise kestvuse kohta. Euroopa riikide
uuringute pohjal on leitud erinevaid  kestvusperioode kiusamisega kokkupuutel.
S.Einarseni jt Norras libi viidud uuringu pdhjal on keskmine kestvus 18 kuud,*® Soomes
keskmiselt 2,7 aastat.” H.Leymann soovitatud kiusamise defineerimisel tuli votta aluseks

kuue (6) kuu periood, mis oleks piisav acg psiihhiaatriliste hdirete hindamiseks.

1.2.3. Tabhtlus, kavatsus, tajumine

Toodlepinguseadus ja avaliku teenistuse seadus ei kisitle siii vorme, kuid vastutuse
hindamisel vdidakse vaadata voladigusseaduse § 104 siiii vorme (hooletus, raske hooletus
ja tahtlus), mida on kohtus ATS vaidluses esinenud.”* Té6andja peab tdendama hooletuse

ja raske hooletuse méiératlemisel, milline oli to6taja hoolsuse mair ehk hoolsuskohustus

* Leymann, H. Mobbing and psychological terror at workplaces. Violence and victims, 1990b 5, 119-126.
3% Arora, C.M.J., Defining bullying. School psychology international, 17 (4), 1996, 317.
5! Matthiesen,S.,B., Stéle Einarsen, S. Bullying in the workplace: Definition, prevalence, antecedents and
consequences. International Journal of Organization Theory and behavior. March 2010. DOI: 10.1108/ijotb-
13-02-2010-b004.
52 Einarsen,S., Hoel,H., Zaph,D., Cooper, C.L., 1k 12
>3 Salin, D.T66koha kiusamise selgitamine: Tookeskkonda vdimaldavate, motiveerivate ja kiivitavate
tegurite iilevaade. Rootsi majandus- ja ettevatlusdpe. Helsingi nr 1999.

Kanger, L. 2011. Distsiplinaarvaidlused avalikus teenistuses. Kohtupraktika analiiis. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/201 1/teenistusvaidlused_1_kanger.pdf
(20.03.2020)
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(TLS § 16).  Toolepingu seaduse § 72 ja VOS § 127 Ig 1 kohaselt on tdtaja poolt
tekitatud kahju hiivitamise eelduseks toolepingust tuleneva kohustuse rikkumine, kahju
olemasolu, pdhjuslik seos lepingurikkumise ja tekitatud kahju vahel ning todtaja siiii

olemasolu kahju tekitamises.*®

Kiusamise kontseptualiseerimisel on mitmed teoreetikud kirjeldanud, et kiusamisega saab
vaid siis tegemist olla, kui esineb tahtlus ohvrit kahjustada. Kiusamise tahtluse
maédratlemisel jaddakse eriarvamustele. L. Keashly on seisukohal, et tahtlus ei peaks
kuuluma kiusamise tunnusjoonte alla pohjusel, et kiusatav ei pruugi alati enda suhtes
kiusamist tunnetada.’’” Mdned agressiooniteooria pooldajad, nt K.Bjorkqvist jt eristavad
juhuslikku ja kavandatavat kahju ning leiavad, et végivallatseja kavatsus kahjustada on
itheks kiusamise pdhijooneks.”® H.Hoel selgitab, et tahte kontrollimine on kiusamises
keeruline voi isegi vOimatu, mistdttu ei ole kavatsus oluline. Viidetavalt on kontroll
kavatsuse iile ainult kiusajal, kuna tema otsustab oma kiitumise iile, seepérast on tahtlus

enamikust seksuaalse ahistamise kontseptsioonidest vilja jaetud.*

Et pidada kavatsust kiusamise koosseisu osaks, oleks vaja selgitada, millisele ,,tahtele*
viidatakse, kuna voimalusi on mitmeid: 1) tahtlus vdib viidata iihele teole; iga kiusamises
aset leidvat tegu voib pidada kavatsetuks vOi mitte; 2) tahtele voib viidata kiusamise
protsessis: keegi puutub tahtlikult kokku korduvate ja silistemaatiliste toimingutega; 3)
tahtlusele voib viidata teo eesmérk - kellegi ohvristamine, see tdhendab, et sihtmérk viiakse
kaitsetusse olukorda; 4) kavatsus vOib osutada ohvrile tekitatud kahju ulatusele.
Arvatakse, et kui iiksikuid tegusid voib ette niha, siis sellega tekitatav kahju ohvrile, ei ole
ettendhtav. Kiill aga vodib olla ettendhtav ohvri vdimalik lahkumine organisatsioonist

kiusamise tagajérjel aga mitte psiihholoogilise kahju ulatust.

33 To6lepingu seadus . - RT I, 12.07.2014, 146

%% Vgladigusseadus. - RT I, 08.01.2020, 10

3" Keashly,L. 2001 Interpersonal and systemic aspects of emotional abuse of work: The target’s perspective.
Violence and Victims, 16, 233-68. Keasly

% Bjorkqvist,K., Osterman, K. Hjeit-Back,M. 1994. Aggression Among University Employees. Department
of Social Sciences. Abo Akademi University. Vasa. Finland.Aggressive Behavior.

Volume 20, pages 173-184 (1994).

59 Zapf,D. Escartin,J.,Einarsen S., Hoel,H., Vartia,M. Empirical Findings on Prevalence and Risk. Groups of
Bullying in the Workplace. 2010, CRC Press, 22. sept 2010 — 512, Lk 75-78. -
https://books.google.ca/books/about/Bullying_and_Harassment in_the Workplace.html?id=h8qYxXxAhmhUA
C (04.04.2020).
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Samas tuleb arvestada, et organisatsiooni tasemel leidub negatiivseid kaitumisi, mis
pidevalt mdjutavad konkreetset isikut voi isikute gruppi, ilma kavatsuseta kellelegi kahju
tekitada. Sellist kditumist omistatakse indiviidile, kes voib oma enesehinnangu kaitsmiseks
ja tostmiseks pidevalt negatiivselt kdituda (teiste kritiseerimine, iileolev suhtumine jne).
Sellisel juhul on tegemist mitte tahtliku kahju tekitamisega vaid kaasneva kahjuga.
Kokkuvottes saab igasugust kditumist, mis ei ole igale keskmiselt mdistlikule isikule
arusaadavalt eetiline ja sobiv, pidada soovimatuks ja kahjulikuks ilma, et on teada
vigivallatseja kavatsus kahju tegemise kohta.” See, et kiusamine vdib olla tahtmatu, v5ib
tuleneda juhtimispraktikast, mis tahtmatult pdhjustab t66tingimuste halvenemist, kiusamist

(nt alandus ja juhtkonna poolt avaldatud liigne surve).

1.2.4. Vaenuliku kiitumise tajumine

Eestis on hagid ja vaidlused kiusamise, ahistamise ja diskrimineerimis vaidlustes
kasvanud. Kiusamise tuvastamisel on oluline eristada subjektiivset ja objektiivset
kogemust, kuna kiusamise tunnetus pohineb tundmusel, siis on keeruline véita, kas ohvri
vOi kiusaja tunne on vdi ei ole, dige. Kindlasti on igaiiks meist kogenud korvaltvaatajana
olukorda, kus tunneme voi tunnetame inimeste vahelises kéitumises kiusamist aga meie
subjektiivsetel jareldustel hinnatud ,,ohver” ei paista seda tundvat. Voi vastupidises
olukorras, kus pealtndha tavapirane kéitumine iihe isiku poolt vOib teises inimeses
vallandada ootamatult tundmuse, et teda on solvatud, kiusatud vo6i muu negatiivse
emotsiooni, mida me ise korvalseisjana ei adu. Seega pdhineb kiusamine paljuski isiku
kogemusel, mistottu on tookiusamise maédratlemiseks appi véetud muud moddikud
(sagedus, periood, voimu tasakaalustamatus jm). Kdige enam tekitavad raskusi probleemid
tookiusamise kui taolise negatiivse tegevuse méddratlemine ning subjektiivse tunnetuse
hindamine, kuidas indiviid kiusamist tunnetab. Nii tuleb kohtul sageli faktivditeid imber
hinnata vidrtushinnanguteks®' ning mitmetel juhtudel ei ole kohtul olnud v&imalik
tdendada olemasolevate faktide pohjal ka viidetavalt pikaajalist kiusamist.®* Praktikast

voib tuua nditeid, kus kohus on kiusamisvaidluses hinnanud isiku tundeid, mida temas

60 Zapf,D. Escartin,J.,Einarsen S., Hoel,H., Vartia,M. Empirical Findings on Prevalence and Risk. Groups of
Bullying in the Workplace. 2010, CRC Press, 22. sept 2010 - 512, Lk 75-78. -
https://books.google.ca/books/about/Bullying_and_Harassment_in_the Workplace.html?id=h8qYxAhmhUA
C (04.04.2020)

%! Tallinna Ringkonnakohus 2-16-18320.

52 Tallinna Ringkonnakohus 3-18-161.
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tekitasid kaastddtajad, ,,suuresti subjektiivseteks® lisades, et vaidlusalune kirjavahetus ja
suhtlus (solvav kirjavahetus, karjumine ja tagarddkimise heakskiitmine), mida kostja tajus
ebaviirika kohtlemisena, ei anna veel alust kohtule asuda samale seisukohale.®

Kohtud ja todvaidluskomisjonid osutavad kiusamisjuhtumite lahendamisel tdendamise
raskusele, eriti olukorras kus kiusamise kogemine on subjektiivset laadi ning puuduvad
tunnistajad voi otsesed tdendid (nt kirjalikul teel edastatud sdimukirjad vm). Selleks, et
kiusamist viliselt hinnata, tuleb vaadelda kiusamisele teisi omaseid tunnuseid (negatiivse
tegevuse piisivus, kestvus), mis seavad kiusamisele objektiivsed piirid. Kogemuse
kontrollijate ehk valideerijatena voib kasutada korvalseisjaid, kes annaksid kiusamisele
objektiivse hinnangu, mis ei ole aga modistlik, kes ndevad ohtu korvalseisjate néol
objektiivse kontrolli kasutamises. Seda pdhjusel, et véimupositsioonis olevate isikute
kditumise hindamisel v3ib rolli mingida hindaja majanduslik séltuvus, mis voib takistada
ausa hinnangu andmist.®* Mératlevaks peetakse tooalase kiusamise tuumaks just selle
isiku subjektiivsest tajumist, keda on korduvalt vaenulikult alandatud ja hirmutatud.
Kiusamist voib késitleda erinevate psiihhosotsiaalsete, kultuuriliste ja individuaalsete
tegurite koosm(N)jus.65 Kiusamise tajumisel méngivad rolli mitmed vilised tegurid, nt
kultuurilised erinevused, mis vdivad olla pdhjuseks erinevale tdookohal kiusamise
kogemisele. Kui ldéne teadlased méératlevad kiusamist organisatsioonis lahendamata
konfliktiks, mis aja jooksul eskaleerub, siis idamaade kultuuris peetakse kiusamist
sotsiaalseks mehhanismiks, et sdilitada olemasolevad vOimuerinevused korgematel
ametikohtadel olevate inimeste ja alluvate toGtajate vahel.® Lisaks kultuurilistele
erinevustele vodivad kiusamise tajumise erinevused olla tingitud veel seoses soo ja

: 67
ametialase staatusega.

53 Tartu Ringkonnakohus 2-17-17153

64 Lizzie Barmes. Worlds Colliding: Legal Regulation and Psychologists' Evidence about Workplace
Bullying. Law and Psychology: Current Legal Issues Volume 9 . 2006.

55 Stig Berge Matthiesen, Stile Einarsen. Bullying in the workplace: Definition, prevalence, antecedents and
consequences. Article in International Journal of Organization Theory and Behavior. 2010.

5 Sharon Sam Mee Kwan, Michelle R. Tuckey, Maureen F. Dollard.2020. The Malaysian Workplace
Bullying Index (MWBI): A new measure of workplace bullying in Eastern countries
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0223235

87'S Einarsen,H.Hoel,D.Zapf, C.L.Cooper.2003.Bullying and Emotional Abuse in the Workplace, 1k 122.
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1.2.5. Joudude ebavordsus kiusamise médratlemisel, tasakaalutus
vOimusuhtes

Olemasolev kiusamise definitsioon ei késitle hésti olukordi, kus véimupositsioon tddkohal
vOibki olla formaalne, niiteks seaduse vOi lepingu pohiselt tdotaja ja vahetu juhi
alluvussuhe. D.Olweus on mérkinud, et kiusamise definitsiooni maéédratlus joudude
erinevuse kohta sitestab juba eclduse tdendamisraskuse ohvri positsioonis.”® Keerukust
kiusamise juhtumitele lisavad olukorrad, kus juhid vdivad jéddda abitusse olukorda, iritades
tootajat kuidagi survestada oma t66d korralikult tegema. Kiusamise méératluse alla on
soovitatud lisada negatiivse tegevusena — rohumine. Samas, kui todandja asub digustatud
positsioonis ning tdidab hoolega iilesandeid, mida eeldab tema vastutusvaldkond, siis ei

ole tegemist kiusamisega.®’

Objektiivselt ldhenedes kiusamise madratlemisele, peab kiusamine olema é&ratuntav ka
korvalisele isikule. T66andjal ei tohiks tekkida ililemddrast hirmu, et todiilesannete kohta
arupdrimine voi lilevaate kiisimine voib kellegile tunduda kiusamine. Nii on todvaidlustes
ette tulnud vajadust selgitada, et seletuskirja kiisimist to6iilesannete tditmise kohta, ei saa
lugeda tootaja diskrimineerimiseks, ililemddraseks ega ebamdistlikuks kontrolliks voi
tookiusamiseks. ™ Ringkonnakohus on mérkinud, et tootaja ja todandja kui ebavordses
olukorras olevate osapoolte vaidluses, ei saa todtajale panna korget toendamiskoormist
tookiusamise aluseks olevate asjaolude kohta, ometi vajab kohus otsuse tegemiseks asjas
olevaid tdendeid, kohus ei saa vaidlust lahendada ainult toGtaja véidete alusel.”' Nii on
pidanud ka Maakohus tookiusamise tdendamise asjus selgitama, et vaidlusalune t66kius
seisneb kostjate poolt kogetus, mille esinemist v3i mitteesinemist pole kohtul vdimalik

objektiivselt kontrollida.”

Kiusamise tdendamiskoormuse lihtsustamiseks ei ndua Awustraalia kiusamisvastaste
seaduste tervise ja ohutuse tegeliku kahjustamise tdestamist, kui on tdendatud, et

kiusamiskéitumisega kaasnes oht kiusatava tervisele ja ohutusele.” Euroopa Inimdiguste

5% Olweus, D., 1996. Bullying at school: knowledge base and an effective intervention programa. Annals of
the New York academy of sciences, 794 (1), 265276.

% Farrington, D.P., 1993. Understanding and preventing bullying. In: M. Tonny and N. Morris,eds. Crime
and justice, Vol. 17. Chicago: University of Chicago Press, 381458.

" TVKo 4- 1-1369 -19; TVKo 4 1 1582 19.

! Tartu Ringkonnakohus 2-17-17153 p. 14.3.

72 Tallinna Ringkonnakohus 2-16-18320 p 31.

3 T-264/11 P. F-59/09: De Nicola versus EIP.
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Kohus on réhutanud, et faktivdidete eristamine véirtushinnangutest on esmajoones
riigisiseste kohtute antava hinnangu kiisimus.”* Riigikohus on kinnitanud kiusamise
toendadamise keerulisust, selle varjatud olemuse tdttu. Kohus on lubanud vestluse
salvestamise kasutamist tdotaja tdiendava kaaluka tdendina, KaastOdtajate (teenistujate)
vestlust salvestanud to6tajat digustas kaalukas Gigustatud huvi, kuna taoline tegevus oli
ainus vdimalus tdendada kaastootajate poolt toime pandud tookiusamist.”” Tegemist ei
olnud andmete salvestamisega isiklikul otstarbel andmekaitsedirektiivi art 7, punkti f
tahenduses.”® Samuti leidis kohus huvide kaalumisel, et andmesubjektide eraelu
puutumatuse kaitse ning salvestise edastamine kolmandatele isikutele oli antud kaasuses
viahem oluline kui andmetd6tleja huvi salvestis avaldada. konkreetses kaasuses pdhjendati
kolmandatacle isikutele salvestise edastamist, olukorrast ldhtuvalt lubatavaks — kuna
nimetatud kolmandad isikud olid kohustatud tookiusamist uurima. Sarnasele seisukohale

asus ka Euroopa Kohus.”’

1.3. Tookiusamise vormid

1.3.1 Fiisiline to6kiusamine

Fiitisiline kiusamine ilmneb kui teist isikut piiiitakse kahjustada tegudega voi
tegevusetusega (hévitavad pilgud, ruumist lahkumine isiku sisenedes, andes sellega mérku,
et ta ei ole soovitud isik, hivitades isikule kuuluvaid esemeid.”® Eskaleerunud toimetulek
hélmab mitmesuguseid kditumisharjumusi, sh verbaalset ja fiiiisilist kiusamist, mis
esinevad sageli. Sellist kditumist on késitletud kui "kerge voi raske sekkumisena Gdigustatud
arihuvide saavutamiseks.“ Eskaleerunud to6vdimetus vOib inimese tervist ja
majanduslikku heaolu mojutada kergelt. Jatkuv fiiiisiline vagivald vdib pohjustada ohvri ja

organisatsiooni tdsiseid héireid ning ddrmuslikel juhtumitel olla pohjuseks surmas.”’

Kiusamist kirjeldatakse Okoloogilisest vaatenurgast rohuasetusega iiksikisiku, osakonna

(nditeks vahetu juhi) ja organisatsiooni (iilemuste vO0i organisatsioonilise sisekliima)

" EIK Pedersen, Baadsgaard vs. Taani, 17.12.2004p-s 76.

> RKHK 3-17-842, p 23.

" EKo C-13/16, p 28.

" EKo Frantisek Rynes, C-212/13, p-d 32-33

8 Baron,R.A., and Neuman, J.H. 1996. Workplace violence and workplace aggression: Evidence on their
relative frequency and potential causes. Aggressive Behavior, 22, 161-73.

7 Namie, G. 2003 Workplace bullying: Escalated incivility, Ivey Business Journal(Nov.Dec, 1-6).
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tasandil. Valjuhdilne autoritaarne juhtimistiil voib luua Shustiku, mis soodustab todkohal
kiusamist. Eristatakse fiilisilist ja verbaalset juhtimiskéditumist, mida vdrreldakse ka
erinevate juhtimisstrateegiate vormide puhul.Teise inimese peale karjumist (mis tdhendab
kisendamist; vihahoos kovasti rddkimist), peetakse samuti iiheks toovdgivalla alla
kuuluvaks kiusavaks kiditumiseks, mis vOib olla pohjustatud niiteks eesmirgist podrata

teisele isikule tdiendavat tdhelepanu aga ka soovimatut tdhelepanu.

Tookiusamise vormid ebaviisakusest agressioonini. Ebaviisakust nimetatakse kergeks
darmuseks, kus indiviid kaldub korvale organisatsiooni normidest viisil, mida peetakse
ebaviisakaks ja lugupidamatuks. Ebaviiskuseks saab pidada kiitumist, mis on vastuolus
sotsiaalsete ootustega. Oluliseks peetakse mérgata ohtu, millal ebaviisakast kditumisest
vOib vilja kasvada verbaalne voi psiiithiline kiusamise vorm, mis omakorda voib viia

pstiihilise végivallani.

Kontseptualiseeritud agressioon viljendub kolmes erinevas dimensioonis: 1. Verbaal -
fiiisiline, otsene-kaudne ja aktiivne —passiivne.®® Millest omakorda luuakse kaheksa
erinevat kiditumisliiki (nt verbaalne-otsene-aktiivne, fiiiisiline-kaudne-passiivne) milliseid
kirjeldatakse to0koha kiusamisalases kirjanduses. Samas on erinevad teadlased erinevatel

arvamustel, millised eelpool kirjeldatud kaitumisliigid on just tookiusule omased.®'

Vigivallajuhtumite tagajargedeks vdivad olla niiteks vigastused, traumajérgne stress, to0st
eemale jdimine toovoimetuslehe alusel.* ILO miiratluse kohaselt hdlmab agressioon
tahtmatut fiilisilist vdgivalda. Vigivald t6dkohal voib pohjustada korgendatud stressitaset.
ILO maéératluse jargi on vigivald todkohal ,,mis tahes tegevus, juhtum voi kditumine, mis
lahkub maistlikust kditumisest, milles inimest riinnatakse, dhvardatakse, kahjustatakse voi
vigastatakse oma t606 kdigus voi selle otseselt tagajarg. Siin on eristatakse samuti fiiiisilist
ja vaimset végivalda. Fiilisiline vigivald viitab fiilisilise jou kasutamisele teise inimese voi

rihma vastu, mille tulemuseks on fiiiisiline, seksuaalne vo0i psiiiihiline kahjustus. See

80y .Lipinsky, Laura M,Crothers, 1k 163 — 178.
81 Zapf,D. Escartin,J.,Einarsen S., Hoel,H., Vartia,M. Empirical Findings on Prevalence and Risk. Groups of
Bullying in the Workplace. 2010, CRC Press, 22. sept 2010 — 512, Lk 75-78. -
https://books.google.ca/books/about/Bullying_and_Harassment_in_the Workplace.html?id=h8qYxAhmhUA
C (04.04.2020).
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hélmab ka peksmist, 106mist, torkimist, muu hulgas tdukamist, hammustamist ja

nippimist. ¥

1.3.2 Vaimne tookiusamine

Psiitihilist végivalda iseloomustatakse kui emotsionaalset vdirkohtlemist, mis hdlmab
tahtlikku voimu kasutamist, sh fiiiisilist ahvardust teise inimese voi grupi vastu, mis vdib
kahjustada inimese fiiiisilist, vaimset kolbelist v0i sotsiaalset seisundit vOi arengut.
Psiitihiliseks végivallaks on verbaalne vdirkohtlemine, kiusamine, monitamine, ahistamine
ja dhvardused. Uurides to6kohal kiusamist on oluline mdista végivalla tekkimise pohjuseid
kuna végivalda arvatakse olevat psiihhosotsiaalsete ohtude ja toostressi tagajarjeks. Nii on
tuvastatud, et tookiusamise tekkimist soodustavad jargmised tookeskkonna tegurid:
stressirohke t60, monotoonne tdokoht, madal kontrolli tase, rollikonfliktid, liigne
tookoormus, halb konfliktide juhtimine ja ka organisatsioonilised muutused. Seetdttu on

vajalik ennetada ja tegeleda ohuteguritega tookeskkonnas, et selliseid tagajirgi 4ra hoida.**

Kiusamine v&ib toimuda organisatsioon ja iiksikindiviidi vahel, samuti gruppide vahel.
Tooalane kiusamine voib ilmneda néiteks avalikus alandamises, hirmutamises, solvamises,
eraldatuses aga ka pdhjendamatus vastutuse dravotmises.® Verbaalne kiusamise vorm
esineb reeglina kiusamise algstaadiumis, mis vOib td0kohal eskaleeruda fiiiisiliseks
vormiks. Verbaalseks kiusamiseks peetakse isiku kavatsust teha teisele isikule sonadega
kahju (nt kuulujuttude levitamine). Toovaidluskomisjon on defineerinud verbaalse
kiusamisena halvustavate maérkuste tegemist, kuulujuttude levitamist, kolleegi kulul

naljatlemist, t66ks vajaliku info varjamist, dhvardamist, pealekaebamist.™

1.4. Tookiusamise vOimalikud tagajarjed

Kiusamise méaratlemisel omab tdhtsust teo tagajérg ja kui selleks on tervise kahjustamine,

siis on ka pohjus, miks kiusamine peaks olema keelatud. Kiusamine on salakaval ja

% Workplace stress: A collective challenge. 2016, lk 4. International Labour Organization 2016 -
https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/publication/wems_466547.pdf (20.02..2020).

8 Chan, J. H. F., Myron, R,  Crawshaw, M. The Efficacy of Non-Anonymous Measures of Bullying.
School Psychology International. Oct2005, Vol. 26 Issue 4, p443-458. 16p.

8 TVKo 4-1- 129- 19, p
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koikehdlmav. H.Leymann iitleb, et kiusamise tagajirg ei ole mitte haigestumine vaid
vigastus. Teaduslikud uuringud, mis on uurinud pohjuslikku seost kiusamise ja vaimse
héire pohjustamise kohta niitavad, et et kiusamine pdhjustab aastaid hiljem palju vaimse
tervise hdireid, niiteks drevust ja depressiooni.®” Kaebaja poolel saab arvesse votta ka
védidetava rikkumise kaalu —tookiusamise tagajirjed voivad olla tdsised nii konkreetsele

tagakiusatavale kui ka tookollektiivile.*®

Vaatamata kiusamise moneti erinevale mdiératlusele, jagavad euroopalikud uuringud
muretekitavat seisukohta, et tookohal ahistamine (ja kiusamine), mis seisneb alluva,
kolleegi voi iilemuse siistemaatilises véédrkohtlemises, vOib pikaajaliselt kestes sihtmérgis
pohjustada tdsiseid sotsiaalseid, psithholoogilisi ja psiihhosomaatilisi probleeme. * Lisaks
ithiskondliku hukkamdistva seisukoha véljakujunemisele todkiusamise, kui vigivaldse
kditumise suhtes, on joutud arusaamiseni, et kiusamine to6kohal toob kaasa ulatusliku

kahju nii to6tajatele, todorganisatsioonidele kui ithiskonnale tervikuna.

Todtervishoid, kaitse tookeskkonnast tulenevate riskide eest ning td0stressi ennetamine on
omavahel seotud teemad. Tookohal kiusamine ja ahistamine (sooline ja seksuaalne
ahistamine), samuti diskrimineerimine ja végivald, soodustavad todstressi. Seda kinnitavad
ka Eestis ldbi viidud uuringute tulemusel. Vaimse tervise hdirumine vdib otseseselt
tuleneda stressi tekitavast tookeskkonnast.” Toéokohad, kus lubatakse kiusamist ja
ahistamist, kahjustavad nii organisatsiooni kui ka neid, kes seal tdotavad.
Tookiusamisjuhtumid vodivad tddandjale ja organisatsioonile kaasa tuua kulusid, mis
voivad holmata kohtukulusid, suurenenud personali voolavuse ja iildise moraali languse,
vihenenud tootlikkuse, todtajate to6lt puudumise, tervishoiukulude suurenemise,
ennetdhtaegselt pensionile jédmise ja koolituste ning konsultatsioonikulusid. K. Kullamaa
védidab uuringu kokkuvdttes, et t60lt lahkumise otsuse kaalumisel méngib olulist rolli

voee] . . . 91
tookiusamise tajumine.

%7 Pingault, J.B. European Neuropsychopharmacology. 2019 Supplement4, Vol. 29, pS1159-S1159. 1p. -
https://www.researchgate.net/profile/Jean-Baptiste_Pingault (20.02.2020)

8 RKHk 3-17-842, p 23.

%9 J Lipinski, Crothers, L. Bulying in the workplace, 1k 137.

% JLO.Workplace stress: A collective challenge. International Labour Organization 2016 -
https://www.ilo.org/wemspS/groups/public/---ed_protect/---protrav/---
safework/documents/publication/wems_466547.pdf, 2016, 1k 2 1. (20.02.2020).

1 Kullamaa,K . Té6kiusamise ja vigivalla tajumine ning selle seos t66lt lahkumiskavatsuse ja digusliku abi
otsimisega kiirabiasutuse niitel, 1k 43.

26



1.4.1. Tookiusamise vdimalikud tagajdrjed tootajale

Tookiusamine on kditumine, mis v3ib tdotajat kahjustada, hirmutada, solvata, voi alandada
nii teiste tootajate kui klientide ees. aastdotajad, kes ei pruugi konfliktisituatsiooniga
otseselt seotud olla, on samuti stressis ning vajavad ndustamist ning professionaalset abi.’
Kiusamisega kokkupuutel vodivad olla asjaosalistele tdsised tervisekahjustused, mis
avalduvad somaatiliste simptomite, drevuse ja depressioonina ning isegi enesetappudena.®
Tootajale pohjustab stressirikas tookeskkond tdotaja toovoime vihenemist. S.Einarsen ja
A.Skogstad omavad veendumust, et isikud kes satuvad todkohal korduva negatiivse
kaitumise all ohvriks, tunnevad end vaimselt alavidrsena.”” Kiusamise vdimalik kahju
indiviidile ilmneb negatiivsete tunnete mdjul, mis voib tekitada drevust, depressiooni ning

sotsiaalset eraldumist.”* Tuginedes juba ldbiviidud uuringutele, saame viita, et

tookiusamise iiheks vdimalikuks tagajirjeks voib olla pikaajaline t66vdimetus.”

Kirjanduse pdhjal pdhjustab todkohal kiusamine ulatuslikke psiihholoogilisi ja
fiisioloogilisi tagajirgesid. Lutgen-Sandvik jt on vorrelnud kiusamise stimptomeid esimese,
teise ja kolmanda astme pdletustega, mis saadakse soltuvalt kiusamise sagedusest, kiusava
kditumise intensiivsusest ja kestusest. Kdrgeimal tasemel kiusamist vordleb ta kolmanda
astme pdletusega, mille tagajirjeks on siigavad armid ja piisivad kahjustused ning ohver
langeb psiihholoogiliste ja fiisioloogiliste tagajirgede kitte.”® Tookoha kiusamise
kogemisega seotud psithholoogilised mdjud hdlmavad depressiooni,”” libipdlemist,”

posttraumaatilist ~ stressihdiret,”  pikaajalist sundimatut stressihiiret,'”  alkoholi

%2 Cobb,E.P.Workplace bullying and harassment, Workplace bullying and harassment. RoutledgeTaylor and
Francis Group 2017, 1k 9.

%3 Einarsen, S.,Skogstad,A. Bullying at work: Epidemiological findings in public and oprivate organizations.
European Journal of Work and Organizational Psychology, 5, 185.201. 1996.

% J.Lipinski and Laura M.Crothers, New York and London.Bullying in the workplace. Causes, Symptoms,
and Remedies.2014.,1k 51-59.

Veldre,V.,, Masso, M., Osila, L. Vaimse tervise hdirega inimesed avatud tooturul. Tallinn:
Poliitikauuringute Keskus Praxis. 2015.- https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Ministeerium_kontaktid/Uuringu ja_analuusid/Toovaldkond/tp f-too loppraport praxis v _1505.pdf
(12.04.2020).

% Lutgen-Sandvik, P., Tracy, S. J., & Alberts, J. K. 2007. Burned by bullying in the American workplace:
Prevalence, perception, degree and impact. Journal of Management Studies, 44: 837-862.

7 Kivimaki, M., Virtanen, M., Vartia, M., Elovainio, M., Vahtera, J., & KeltikangasJarvinen, L. 2003.
Workplace bullying and the risk of cardiovascular disease and depression. Occupational and Environmental
Medicine, 60: 779-783.

% Einarsen, S., Matthiesen, S., & Skogstad, A. 1998. Bullying burnout and well-being among assistant
nurses. Journal of Occupational Health and Safety—Australia/ New Zealand, 14: 563-568.

% Leymann, H., & Gustafsson, A. 1996. Mobbing at work and the development of post-traumatic stress
disorders. European Journal of Work and Organizational Psychology, 5: 251-275.
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kuritarvitamist,'”" enesetappu.'” Fiisioloogiliste mdjude hulka kuuluvad kdrgenenud
vererdhk, suurenenud siidame pérgarteri riskihaigus,'® ja fiiiisilise tervise halvenemine,
sealhulgas lihas-skeleti hiired, psiihhosomaatilised vaevused ja unchiireid.'™
Tagajargedeta ei jdd perekondlikud probleemid ning sotsiaalne t66lt puudumisest

tulenevad eraldatus- ja rahalised probleemid.'®

1.4.2. Tookiusamise vdimalikud tagajirjed todandjale

Tookohad, kus lubatakse kiusamist ja ahistamist, kahjustavad nii ettevotet kui
kaastodtajaid, tuues endaga kaasa suuremaid kulutusi. Kiusamine to6kohal vdib pShjustada
andekate tootajate lahkumist. ToOsuhete 10ppemised tookiusamise voi selle tagajérjel
vaimse tervise halvenemise tottu, suurendavad personali voolavust, ennetidhtaegselt
pensionile jddmist ning laastavad iildist ettevotte moraali ja sisekliimat. Toovaidlusega
1oppevad toosuhted voivad endaga kaasa tuua ettevotte kulude suurenemise seoses
vOimalike kohtukuludega, millele lisandub pikaajaline stressirohke ajakulu molemale

osapoolele.

Ehkki tookohal probleemse kéitumisega tegelemata jatmine voib todandjale tihendada
markimisvéérseid kulutusi, on organisatsiooni probleemide lahendamine tookohal endiselt
viljakutseks, millega ettevotted ei ndi soovivat tegeleda. Podhjused vdivad olla erinevad.
Naiteks ettevotte sisepoliitika, kus juhtkond ei toeta tdokiusamisega tegelemist voi
puuduvad vabad rahalised vahendid, hoolimata teadmisest, et selline kokkuhoid voib

hoopis mitmekordselt maksma minna ( véimalikud kahjud to6kiusamisest). '*®

1% Scott, M. J., & Stradling, S. G. 2001. Determining the cognitive ports of entry amongst the post-traumatic
states: Treatment implications. Behavioural and Cognitive Psychotherapy, 29: 245-250.

%" Richmann, J. A., Rospenda, K. M., Flaherty, J. A., & Freels, S. 2001. Workplace harassment, active
coping, and alcohol-related outcomes. Journal of Substance Abuse, 13: 347-366.

1921 eymann, H. 1990. Mobbing and psychological terror at workplaces. Violence and Victims, 5: 119-126.
13 Kivimaki, M., Ferrie, J. E., Brunner, E., Head, J., Shipley, M. J., & Vahtera, J. 2005.

Justice at work and reduced risk of coronary heart disease among employees. Archives

of Internal Medicine, 165: 2245-2251.

1% Keashly, L., & Neuman, J. H. 2004. Bullying in the workplace: Its impact and management. Employee
Rights and Employment Policy Journal, 8: 335-373.

195 von Bergen, C. W., Zavaletta Jr., J. A., & Soper, B. 2006. Legal remedies for workplace

bullying: Grabbing the bully by the horns. Employee Relations Law Journal, 32:

14-40.

106 g .Lipinsky, Crothers,M.,1k 137.
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Toostressist pohjustatud haigestumised vdivad pohjustada pikaajalist toovOimetust.
Mairkamata toostressis tootajaid, voib todtaja olla liihema voi pikema aja véltel vihem

produktiivne, suutmata end haigussiimptomite ilmnemisel saja protsendiliselt rakendada.
1.4.3. Tookiusamise vdimalikud tagajirjed tihiskonnale

2010.a. Eestis 14bi viidud uuringu kohaselt leidis kolmandik tdotajatest, et neil on
t3stress.'’’ Kuna tookeskkond on viga paljudele inimestele iiks suurimaid stressiallikaid,
soovitatakse 2016-2025 ,,Vaimse tervise strateegiakavas* soovituslikult td6andjate poolset
ennetustegevust toostressi drahoidmiseks. Suurt rohku nimetatud strateegiakavas pannakse
teadlikkuse tdstmisele, mis selgitavad vajadust to0stressi drahoidmiseks ja todandja poolt
vastavasisuliste koolituste 1dbiviimist, mis annavad oskuse dra tunda stressi-ilminguid ning
ennetada labipdlemist (nt ajajuhtimise, tdOstressi juhtimise ja motivatsiooni edendamise

koolitused). %% 1%

Tanapdevane tookeskkond on muutunud niivord innovatiivseks ja pingeliseks, et see ei
pruugi sobida kdigi inimeste vaimsele heaolule, tekitades nii fiilisilise kui vaimse tervise
probleeme. Levinumateks on depressioon ja érevus, mille iildtundtud pdhjustajateks
peetakse muude tookeskkonnast tulenevate riskitegurite korval kiusamise ja ahistamise
tagajirjel tekkinud tdOstressi. Haigestunud todtaja tdhendab suuremaid kulutusi riigi
tervishoiusiisteemile. Tegevusetus maksab iihiskonnale koige kulukamalt kétte. Neid

kahjusid kannavad nii leibkonnad, t56andjad kui riigiasutused.' '’

107 Seppo I, Jarve J, Kallaste E, Kraut L, Voitka M. Psiihhosotsiaalsete riskide levik Eestis. CENTAR Eesti
Rakendusuuringute Keskus; 2010. -
http://www.centar.ee/uus/wpcontent/uploads/2010/03/CENTAR _16pparuanne.pdf (12.04.2020).

1% Sotsiaalkindlustusameti administratiivandmete kohaselt elas 2014. aasta alguses Eestis 32 498 tdoealist
inimest, kellele oli 1dbi viidud to6vdimetuse ekspertiisi raames tuvastatud toovoimekadu vahemikus 10—
100% mérkusega psiitihika- voi kditumishéire kohta. Praxis.Vaimse tervise strateegia 2016-2025. Koostanud
Eesti Vaimse Tervise ja Heaolu Koalitsioon. 2015. - http://www.vaimnetervis.ee/vaimne-tervis/uurimused/
(12.04.2020).

' VATEK.Vaimse tervisestrateegia 2016-2025. Valminud Sotsiaalministeeriumi ja EMP toetusel
(Vabaiihenduste  Fond  Avatud Eesti Fondi  vahendusel). 2016. -  https://vatek.ee/wp-
content/uploads/2016/04/Vaimse_tervise_heaolu_strateegia 2016-2025_2016.pdf (12.04.2020).

10 Ravikulude arvutused pShinesid 36 madala, keskmise ja kdrge sissetulekuga riikidel - 15 aasta kohta.
World Health Organization. Investing in treatment for depression and anxiety leads to fourfold return. -
http://www9.who.int/mediacentre/news/releases/2016/depression-anxiety-treatment/en/ (12.04.2020).
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2. TOOANDJA KOHUSTUSED KIUSAMISVABA TOOKOHA
TAGAMISEL JA OIGUSKAITSEVAHENDID TOOKIUSAMISE
KORRAL

2.1.Téoandja kohustused kiusamisvaba to6koha tagamisel

2.1.1.Euroopa Liidu digus

Euroopa Liidu ,,Tootervishoiu ja todohutuse strateegiline raamistik 2014-2020“ juhib
tdhelepanu todkiusamisele ja selle voimalikele psiihhosotsiaalset tervist mojutavatele
tagajirgedele, kutsudes iiles vélja tootama tulemuslikke strateegiaid tookohal esineva
ahistamise ja vigivalla vastu voitlemiseks.'"" Tookeskkonna valdkonna seadusandlike
algatuste diguslikuks aluseks saab pidada Euroopa Liidu toimimise lepingut (ELTL), mille
artikkel 151 koostoimes artikliga 153 seab liidu ja liikmesriikide iiheks eesmérgiks
tootajate sotsiaalsete pohidiguste tagamise todtingimuste parandamise, tootajate tervise ja
turvalisuse kaitse eesmargil, mis sisaldab muuhulgas tootajate teavitamise ja drakuulamise
vajadust. Euroopa Liidu Kohus on selgitanud, et ELTL artikli 153 16ike 1 punkti a)
tolgendusel on direktiivides sdtestatud miinimumnduded, mis lubavad liikmesriikidel

. . . e . . . . 112
rakendada rangemaid meetmeid direktiivist tuleneva eesmirgi saavutamiseks.

Euroopa Liidu tasandil tuleneb kiusamise ja stressiga seotud oiguslik raamistik
iilimuslikust kohustusest kaitsta tootajate  tervist, ohutust ja vidrikust, mille
pohikomponendid on hdlmatud jérgmiste alusdokumentidega: Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikkel 31 kaudu, mis tagab iga tootaja diguse tootingimustele tema tervise, ohutuse

ja vadrikuse kohaselt.'"

Euroopa Liidu tddtervishoiu ja tddohutuse raamdirektiiv 89/391/ EMU artikkel 5 punkt 1
kohustab t66andjaid tagama tOoGtajate ohutus ja tervis koigis tooga seotud aspektides,
viidates ildiselt tookeskkonast tulenevatele ohuteguritele (keemiliste, Afiiiisiliste,
bioloogiliste, fiisioloogiliste, psithhosotsiaalsete) ning loetleb sellega seotud konkreetsed

kohustused ja tegevused. Direktiivi tekst ei sisalda konkreetseid psiihhosotsiaalseid

" Euroopa Liidu  Toétervishoiu ja todohutuse strateegiline raamistik 2014 — 2020 p 34. -

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-11-25_ET.html#sdocta8 (04.03.2020).

"2 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. - ELT C 83.- https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=0J:C:2010:083:FULL&from=et (04.03.2020).

"3 Euroopa Liidu pdhidiguste harta - 2012/C 326/02, 26.10.2012. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=ET ) (04.03.2020).
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tegureid nagu tdostress voi psiithhosotsiaalne risk. Artikkel 5 punkt 3 sdtestab tddandja
vastutuse pOhimodtte sdltumata tootajapoolsest kohustusest jdrgida kehtestatud
tootervishoiu ja —ohutuse reegleid. Artikkel 5 p 2 ja artikkel 7 1dige 3 kohaselt vastutab
todandja ka sellisel juhul, kui tookeskkonna kaitse- ja ennetusmeetmete rakendamise
teenust osteteakse sisse véljastpoolt ettevotet nditeks teenusena. Nimetatud kohustus
pOhineb {ildistatult ajakohaste riskianaliiiiside 1ébiviimist tookohtadel, milles sétestatud
tegevused peaksid tagama tdotajatele riskidevaba tookeskkonna, lisaks tegelema pidevalt

. . [ . . 114
ohutegurite ennetamise ja drahoidmisega.

Raamdirektiivist 1dhtuv  esimene iksikdirektiiv oli 89/654/EMU, mis esitas

115

miinimumnduded todkoha ohutuse ja tervishoiu kohta.” ~ Rahvusvahelises kohtupraktikas

on tiheldatud, et kuna raamdirektiivi 89/391/EMU tervise ja ohutuse riskide loetelu ei ole
ammendav, holmab direktiiv ka neid riske, mida direktiivi tekst otseselt ei sisalda.''®
Euroopa Komisjoni sdnul sisaldavad mitmete liikkmesriikide ajakohastatud digusaktid ka
otseseid viiteid psiihhosotsiaalsetele riskidele ning tddandja vastutust konkreetselt

toOstressi, ahistamise ja kiusamise eest.

Euroopa Liidu sotsiaalpartnerite raamlepingus on esitatud stressi tekitavate tegurite loetelu,
mis on todandjale aluseks tooga seotud stressi vilja selgitamiseks. T66 organiseerimise ja
protsesside korraldamisel tuleb hinnata to6taja tdoaega, iseseisvuse astet, tootajate oskuste
vastavust todiilesannetele, tookoormust jne. To6tingimuste ja — keskkonna hindamisel on
stressi  tekitavaks teguriteks nimetatud solvavat kéditumist, miira, kuumust ning
kokkupuutumist ohtlike ainetega jm. Stressi tekitavad ka ebakindluse tajumine todkohal

vOimaliku t66koha muudatuse pdrast voi iildse muutuste esinemisel. Subjektiivsete

"4 Euroopa ndukogu 12. juuni 1989 direktiiv 89/391/EMU tdétajate tootervishoiu ja tddohutuse parandamist
soodustavate meetmete kehtestamise kohta. — ELT L 183/1, 29.06.1989, 1k 349 — 357.- https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:31989L0391&from=ET (02.03.3030).

"5 Noukogu 30. novembri 1989. aasta direktiiv (EUT L 393 30.12.1989, lk 1.) -  https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:01989L.0654-
20190726&qid=1582099337664&from=EN (02.03.2020).

He Euroopa Uhenduste Komisjon, C-49/00, 15.11.2001. -
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46846 & pageIndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&
occ=first&part=1&cid=6692731, 02.02.2020).

; EKo, C-84/94, 12.11. 1996. Suurbritannia ja Pdhja-Iiri Uhendkuningriik versus Euroopa Liidu Noukogu.
https://www.kohus.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/c-84-94.pdf -02.03.2020
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teguritena on esile toodud emotsionaalse ja sotsiaalse surve, toimetulematuse tunde,

toetuse puudumise tunnetamist jmt.""”

2.1.2. Eesti To6lepingu seadus

Tooandja lojaalsuse kohustus oma todtajate eest hoolitseda tuleneb tédlepingu seadusest
paragrahv 28 —st. Sama sitte 10ike 2 all loetletud kohustused sisaldavad muuhulgas
otseseid kohustusi tootaja tervise igakiilgseks kaitseks. Toolepingu seaduse § 28 16ige 2
punkt 6 kohustab todandjat tagada todtervishoiu ja todohutuse nduetele vastavad
1:('56tingimused.118 Kiusamisvaba tookoha eeldusteks on ka néiteks ettendhtud puhkuse
voimaldamine (TLS § 28 Ig 2 punkt 3), kokkulepitud puhkeaja vdimaldamine (p 4) td6taja
teavitamine toOohutuse ja tootervishoiu nduetest (p 7), punkt 11. keelab tdotaja

privaatsuse ja pohidiguste rikkumise to6kohustuste tditmisel.

TLS § 91 1dike 2 punkt 1 keelab tootaja ebavéirika kohtlemise td6andja enda poolt voi
selle lubamise tookohal teiste isikute poolt. Igaithe vdirikuse austamise kohustus tuleneb
eelkdige pohiseaduse § 18 esimesest lausest ja Euroopa Sotsiaalharta art 26, mis sitestab
koigi toGtajate Oiguse vadrikale kohtlemisele todkohal. 19 Seadus ei selgita ebavéirika
kditumise viise, samuti puudub digusmdistel ammendav kditumiste loetelu. Ebaviirika
kditumise digusmdistel puudub ammendav kditumiste loetelu ning selle tipsem mééaratlus

sisustatakse kohtupraktika kaudu.

2.1.3. Eesti Tootervishoiu ja todohutuse seadus

Tootervishoiu ja todohutuse seadus (TTOS) reguleerib té6andja Oigused, kohustused ja
vastutuse tervisele ohutu todkeskkonna tagamiseks.'” TTOS § 2 15ike 1 méiratluse
kohaselt holmab todtervishoid todtaja tervisekahjustuse véltimist tookohal. Seadusega
ndhakse ohtu tootaja fiilisilisele ja vaimsele tervisele eelkdige kui t60 ei vasta tootaja

voimetele ning tdoandja ei tegele piisavalt tootaja fiiiisilise, vaimse ja sotsiaalse heaolu

"7 Raamleping to6ga seotud stressi kohta, 1k 4. https://www.sm.ee/sites/default/files/content-

editors/eesmargid_ja_tegevused/Too/Tookeskkond/el_sotsiaalpartnerite_raamkokkulepete kogumik.pdf
(20.03.2020)

"8 T56lepingu seadus. - RT I, 19.03.2019, 94.

"9 parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta - RT 11 2000, 15, 93

120 Tgdtervishoiu ja todohutuse seadus . -RT 1, 13.03.2019, 177.
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edendamisega. TTOS sitted kohalduvad todlepingu alusel tootavatele isikutele kui ka

avalikus sektoris teenivatele teenistujatele.

Alates 2019. aastast tdiendati TTO seadust psiihhhosotsiaalsete ohutegurite lisamisega
tookeskkonna ohutegurite hulka, mis voivad mojutada tootaja vaimset voi fiiiisilist tervist,
sealhulgas pdhjustada toostressi. TTOS § 9 ' Idige 1 kohaselt on psithhosotsiaalsed
ohutegurid Onnetus- vOi vigivallaohuga t60, ebavordne kohtlemine, kiusamine ja
ahistamine t60l, tootaja vOimetele mittevastav t00, pikaajaline todtamine iiksinda ja
monotoonne t66, muud juhtimise, tdokorralduse ja tookeskkonnaga seotud tegurid. Kuna
iga nimetatud ohuteguri taga sisaldub laiem hulk kditumisviise ja tegevuste méératlusi,
mis tookeskkonnas aset leiavad, ei ole tegemist ammendava loeteluga. TTO seadus ei
sisalda lisanduvate ohuteguritega seotud modistete definitsiooni. Kuivord ,,ebavdrdne
kohtlemine™ ja ,ahistamine” on reguleeritud ka teistes seadustes (Soolise
vordoiguslikkuse seaduses ja Vordse kohtlemise seaduses), siis tookohal kiusamise mdiste

on jadnud Eestis kehtivates normides avamata.

TTOS § 9 ' lg 2 kohustab todandjat rakendama psiihhosotsiaalsest ohutegurist tuleneva
tervisekahjustuse ennetamiseks abindusid. Kiusamise véljaselgitamise tiheks abinduks on
riskianaliiliside ldbiviimine téokohal ning selle kdigus todkoha psiihhosotsiaalsete — jm
ohutegurite kaardistamine TTOS § 13 Ig 3 kohustusena. Riskianaliiliside 1dbiviimise kdigus
vilja selgitatud psiihhosotsiaalsete riskide hindamise eesmérk on tuvastada ohu vdimalik
kokkupuude ja moju tdotajale. Sellekohase info edastamine todtervishoiukontrolli arstile

aitab ennetada ja tegeleda voimaliku stressiallikaga.

Praktikas esineb véga sageli probleeme tookeskkonna riskianaliiliside ebapiisavuse ja
kvaliteedi kohta. ei tooda vélja reaalseid terviseriske ega tookeskkonna ohutegurid, sh
andmeid psiihhosotsiaalsete ohutegurite kohta (samuti puuduvad olulised andmed
ohuteguritega kokkupuute, moju, kestuse kohta). Sellest tulenevalt puudub
tootervishoiuarstidel vajalik info tervisekontrolli eesmérgipiraseks lébiviimiseks.

Halvemal juhul puuduvad koostatud riskianaliiiisid tildse.

TTOS § 13" Ig 1 kohustab tdbandjat korraldama todtajate tervisekontrolli todkeskkonna
ohuteguriga kokkupuutel. Direktiivi 89/391 EMU artikkel 6 1g 1 ja 2 annavad tddandjale

iildised kohustused ennetuspdhimdtete alusel. Direktiivi artikkel 14 1g 2 annab toGtajatele
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Oiguse podrduda regulaarsele tervisekontrollile sagedust médramata, arvestades tootaja
soovi kontrollida t66s esinevaid ohtusid tema tervisele. TTOS § 13' 1g 6 on kitsendades
madratlenud tdotervishoiuteenuse osutamise vajalikku sagedust. Eelneva sitte kohaselt
madrab vajaliku sageduse tootervishoiuarst, kusjuures minimaalne sagedus peab olema
viahemalt iiks kord kolme aasta jooksul ning alaealise td6taja puhul vdhemalt iiks kord
aastas. Eelpooltoodule lisandub esmase tervisekontrolli kohustus seoses todle asumisega

vastavalt sama paragrahvi 1digete 4 ja 5 juhtudel.

Eestis on probleemseks kitsaskohaks riigi suutmatus tagada kdoigi tddandjate suhtes
riskianaliiliside lébiviimise kohustust ja selle tditmise kontrolli jdrelvalveasutuste poolt.
Eesti Tootrervishoiuarstide Selts on avaldanud kriitikat, et todtervishoiuteenus ei olnud

2018.a. kehtiva seadusandluse kohaselt koigile tootajatele kittesaadav.

Tootervishoiu ja todohutuse seaduse muutmise eelndu ettepanekutes osutati tdhelepanu
tookeskkonna riskianaliiliside ebapiisava kvaliteedi kohta. Kuna té6andjate poolt esitatud
andmed on sageli ebapiisavad ning ebapddevad, milledes ei tooda vilja reaalseid
terviseriske ega tookeskkonna ohutegurid, sh infot psiihhosotsiaalsete ohutegurite kohta
(ohuteguritega kokkupuute, kestuse jm), siis puudub tdotervishoiuarstidel vajalik info

. . o e e vep o ee 121
tervisekontrolli eesmérgiparaseks lébiviimiseks.

2.2.Oiguskaitsevahendid kiusamise korral

Euroopa Liidu digusaktide tugevus seisneb selle siduvuse kohustuses liikmetega. Euroopa
Liidu aluslepingutest ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (EL) artiklist 47 tulenevalt on
igaiihel oigus liidu Oigustega tagatud Oiguste rikkumisel tShusale kaitsele kohtus ning
diguskindlusele, et aluslepingute tdlgendamisel ja rakendamisel on jirgitud seadusi.'*?
Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikli 275 kohaselt saab on Euroopa Liidu

Kohtu iilesandeks kaitsta fitiisilist isikut tema pdhidiguste rikkumisel.'” Euroopa Liidu

"2l MTU Eesti Toétervishoiuarstide Seltsi (ETTAS) kommentaarid todtervishoiu ja toGohutuse seaduse
muutmise eelndule 20.02.2018. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/859455{2-8468-4474-
ab9c1cdb0e219fe8/T%C3%B6%C3%Bo6tervishoiu%20ja%20t%C3%B6%C3%B6ohutuse%20seaduse%20ni
ng%20kollektiivlepingu%20seaduse%20muutmise%20seadus. (12.03.2020).

22 Euroopa Liidu pdhidiguste harta (2012/C 326/02) Artikkel 47 Arvutist kittesaadav: https:/eur-
lex.europa.ew/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=EN

'Z Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. ELT C 326, 26.10.2012, https:/eur-
lex.europa.euw/legal-content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=ET
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Kohus on kitsamalt tdlgendanud eelnimetatud sétte valguses kohtu diguspérasuse kontrolli
padevust kui isikul puudub véimalus poorduda riigisisesesse kohtusse.'** Samuti tuleneb
Eroopa Liidu Kohtule ELTL artiklist 2 kohtuliku kontrolli teostamise digustus, et tagada
Oigusriigile omaselt liidu digusnormide jargimine. ELTL artikkel 270 néeb ette, et Euroopa
Liidu Kohtu pidevuse liidu ja tema ametnike ja muude teenistujate vahelised vaidlused.'*’

Tootajatel on todandja vastu kiusamisevaidluse hagi esitamiseks mitmeid vdimalusi
Seadused, mis késitlevad tootervishoidu ja todohutust, todtajate hiivitist, t66digust ja
diskrimineerimise vastaseid seadusi, samuti deliktidigust ja lepingudigust, kuivord need

késitlevad kiusamise kiisimust.

Eestis lasub tootervishoiu ja tdoohutusalastest digusaktidest tulenevate nduete tditmise
kontrolli ja jarelvalve kohustus Sotsiaalministeeeriumi valitsusalas tegutseval
Tooinspektsioonil. 2019 aasta raporti kohaselt, ei ole Todinspektsiooni praktikas mitte
kordagi esinenud vajadust rakendada sanktsioone psiihhosotsiaalsete ohutegurite nduete

tditmise osas.' >

2.2.1. Toolepingu erakorraline {ilesiitlemine tdo6taja poolt

Tooandja saab erakorraliselt iiles 6elda kiusaja té6lepingu To6lepingu seaduse (TLS) § 88
16ige 1 alapunktides sisalduvatel mdjuvatel pohjustel, kui edasine todsuhe kiusajaga ei ole
asjaolusid arvestades arvestades vOimalik. Toolepingu seadus § 91 lg 2 annab Tootajale
aluse toolepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks olukorras, kus todandja on lepingut oluliselt
rikkunud. Vastavalt TLS § 91 16ige 2 punktile 1 v4ib tddtaja todlepingu erakorraliselt iiles
oelda todandjapoolse kohustuse olulise rikkumise tottu, eelkdige kui todandja on kohelnud
tootajat ebavédirikalt voi dhvardanud sellega voi lubanud seda teha kaastodtajatel voi
kolmandatel isikutel.'?” Kiusamist tdkohal saab samuti pidada ebaviirikaks kaitumiseks.
Kiusajaks ei pea olema otseselt tooandja, vaid to6andja vastutab kiusamise eest ka

olukorras, kus kiusajateks on juhtkond vdi kolleeg voi kolleegid. TLS §-st 15 tulenevalt on

124 T.286/15 p 62. KF vs Euroopa Liidu Satelliidikeskus. (Isikule piiratud liidudiguse poole pdoérdumine
voib tuleneda niiteks liidu kohtu padevuse vélistamisest erikohtu kasuks teenistussuhtes isikutele).

1257 192/99 p 54. Dunnett jt vs. EIP . Kohus viitas padevuse tdlgendamisel muudatustele Euroopa Liidu
lepingus, mis tulenevad Lissaboni lepingust, artikli 11 1dikes 4 jdrgi, mille jérgi Euroopa Liidu Kohus on
padev ,teenistujate* vaidlusi lahendama.

126 Sotsiaalministeeriumi t66- ja pensionipoliitika tookeskkonna tiksus. Téokeskkonna vaimse tervise
analiitis, lk 18. 2019. https://www.sm.ee/sites/default/files/tookeskkonna_vaimse_tervise_analuus 2019.pdf

127 Té6lepingu seadus - 17.12.2008 ... RT I, 19.03.2019, 94.
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tootaja kohustatud hoiduma tegudest, mis takistavad teistel tootajatel kohustusi tdita voi
kahjustavad tema voi teiste isikute elu, tervist voi vara. Et sellist olukorda dra hoida, peaks
Tooandja pérast kiusamise kohta informatsiooni saamist, tekkinud olukorraga tegelema
ning lahenduse leidma. Vastasel juhul on tootajal parast TLS § 91 lg 2 alusel td6lepingu
erakorralist iilesiitlemist digus hiivitisele TLS § 100 lg 4 jargi kolme kuu keskmise to6tasu

ulatuses. Kiusatu v3ib poorduda ka ametitihingu voi tookeskkonnaspetsialisti poole.

Tartu Ringkonnakohus on pidanud digeks tugineda eelpoolnimetatud diguskaitsevahendile
ka olukorras, kui tootaja suhtes kéitusid ebavééirikalt tootaja tookaaslased. Antud kaasuse
asjaolude kohaselt, oli tddandja toimuvaga kursis ning kiitis td6taja suhtes toime pandud
ebavidirika kditumis heaks mitmel korral. Selles kaasuses oleks olnud tegemist korduva
kiusamisega, kui kohus poleks otsustanud, et kostja poolt tajutav ebaviirikas kditumine ei

olnud kohtu arvates ebaviirikas.'*®

TLS § 91 1g 2 p 3 digustab to6taja otsust to6lepingu erakorralisel iilesiitlemisel, kui t66ga
jitkamine ohustab reaalselt ohtu todtaja elule, tervisele, kdlbelisusele voi heale nimele.
Tootaja ebavédrika kohtlemise tdttu on {isna ilmne, et Tootaja ei pea tervislikel
eesmarkidel vdimalikuks edasist koostodd jitkata, mis voib olla ka mdlemapoolne

seisukoht.

Kui kohus voi toovaidlusorgan on tuvastanud to6lepingu iilesiitlemise tiihisuse TLS § 107
lg 2 mdistes, kohustub todandja maksma tdotajale hiivitist tootaja kolme kuu keskmise
tootasu ulatuses. Kohtupraktikas on juhtumeid, kus Riigikohtu iildkogu arvates ei pruugi
TLS § 107 1g 2 nimetatud kahjuhiivitise suurus, milleks on todtaja 3 kuu keskmine tasu,
olla piisav. Kui tdédandjal on véimalik lopetada toosuhe ebaseaduslikult, siis peavad ka
Tootajal olema vdimalus diguskaitsevahenditele. Uheks selliseks pddsterdngaks on tootaja
Oigus ,,piisavale* kahjuhiivitisele. Riigikohtu iildkogu on t6dlepingu iilesiitlemise tiihisuse
tuvastamise vaidluses hinnanud, kas TLS § 107 lg 2 on pohiseaduse § 29 Ig 1 esimese ja
teise lausega kooskdlas. Kuna lepingu ebaseadusliku 18petamise jirel saab kohaldada
TLS § 107 1dige 2 ja § 109 ja kahju hiivitamise sitteid VOS alusel, lisaks veel lepingu
16ppedes tootuskindlustuise hiivitisi — siis hinnati todtaja Oiguskaitsevahendeid on

piisavaks.'”

'28 Tartu Ringkonnakohus 2-17-17153, p 14.2
129 RKUKo 3-2-1-79-13, p 32.8.
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Toovaidluspraktikas on esinenud olukord, kus tddandja on oelnud todtaja tddlepingu
erakorraliselt iiles ToOdtaja usalduse kaotamise tdttu, mille pdhjuseks nimetati paari
emotsionaalse sonavahetuse pidamist. Kuna seda ei peetud piisavaks psithhosotsiaalset

tookeskkonna rikkumiseks, tunnistati to6lepingu erakorraline iilesiitlemine tithiseks.'*°
2.2.2.Todlepingu iilesiitlemise tiihisuse tuvastamine

(TLS § 91 Ig 2 + TLS § 100 1g 4) Tii('jvaidluskomisjon13 ' (TVK) tuvastas toolepingu
iilesiitlemise tiithisuse TLS § 86 lg 1 alusel ja mdistis vélja hiivitise TLS § 109 Ig 1 alusel
962,94 eurot ja moraalse kahju hiivitise 1000 eurot. TVK hinnangul on tédandja teinud
otsuse todlepingu iilesiitlemiseks todtajaga iiksnes iihe isiku (vahetu juhi) arvamusele
tuginedes, jattes arvestamata avaldaja ning tema kolleegide seisukohaga. TVK tuvastas,
todandja poolt todlepingu ilesiitlemise on vastuolu hea usu pohimotetega ning todandja

kohustuste rikkumist tookiusamisjuhtumi uurimata jatmises.

Toodlepinguseaduse § 106 kohaselt on Todtajal digus vaidlustada 30 kalendripideva
jooksul alates tilesiitlemisavalduse saamisest kohtus voi todvaidluskomisjonis hea usu
pohimdttega vastuolus olev'” todlepingu iilesiitlemine tddandja poolt. Kohtu vdi TVK
poolt tuvastatud toolepingu tiihisuse korral ning kui td6lepingu iilesiitlemine on
vastuolus hea usu pOhimottega, saab tdotaja diguse tugineda kolme kuu keskmise
suurusele hiivitise véljamodistmisele TLS § 109 lg 1 alusel. Té6vaidluskomisjonile ja

kohtule on seadusega antud kaalutlusdigus muuta hiivitise suurust selle maaramisel. '**

2.2.2. Kahju hiivitamise ndue

P9 TVKo 4 -1- 1170- 19- 14

! Tallinna Téévaidluskomisjon 4-1/1866.

Toovaidluskomisjoni menetluses olnud ebavordse kohtlemisega seotud to6vaidlusasjad perioodil 01.01.2018
—31.12.2018.
https://www.ti.ee/fileadmin/user_upload/failid/dokumendid/Meedia_ja_statistika/Toeoevaidlused/TVK_men
etluses_olnud_diskrimineerimisvaidlused 2018.pdf (04.04.2020).

132 Varul, 1. Kull, V. Kdve, M. Kierdi. Voladigusseadus I. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura,

2006, 1k 25.Hea usu pdhimdte, kui diguse iildnorm, kdrgem norm teiste suhtes TsUS § 138; VOS § 6 tulenev
oiguslik alus. Tdhendab mh ausust, diglust, koostddd, teise poole huvidega arvestamist.

13 Viltimaks topeltmaksmist sama asja eest, ei saa To6taja nduda paralleelselt saamata jéénud tulu TLS §
108 alusel.
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TLS § 109 1dige 1 on kohustab tddandjat maksma lepingu rikkumisest tulenevat
kahjuhiivitist, mille ndudele kohaldadakse Vdladigusseaduse sitteid. TLS § 109 1g 1 teine
lause iitleb, et todvaidlusorganil on antud kaalutlusruum suurendada voi vdhendada

viljamakstava hiivitise suurust, samuti sama paragrahvi 18ike 2 asjaoludel. 134

2.2.3. Mittevarallise kahju hiivitamise ndue

Mittevaralise kahju hiivitamist saab nduda t66lepingu ebaseaduslikul iilesiitlemisel ja selle
eest ettendhtud hiivitise véljamdistmisel. Mittevaralise kahju hiivitamist saab nduda
Voladigusseaduse (VOS) sitete alusel. VOS § 134 Ig 1 sitestab, et lepingust tuleneva
kohustuse rikkumise eest vOib mittevaralise kahju hiivitamist nduda iiksnes juhul, kui
kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jirgimisele ning soltuvalt lepingu s6lmimise voi
kohustuse rikkumise asjaoludest sai volgnik aru voi pidi aru saama, et kohustuse rikkumine
vOib pdhjustada mittevaralise kahju. To6lepingut on kohtupraktikas peetud lepinguliigiks,
millest tuleneva kohustuse eesmirk voiks muuhulgas olla mittevaralise huvi jargimine.
VOS § 134 1g-s 1 sitestatud eelduste tdidetust peab seejuures tdendama kahjustatud isik.
Olukord, kus toovaidluskomisjon vdi kohus tunnistab Too6taja todlepingu ilesiitlemise
TLS § 107 16ige 1 kohaselt tiihiseks ja todlepingut ei saa pidada 16ppenuks, on téotajal
voimalus podorduda TLS § 109 Ig 1 juurde mis sétestab, et kui kohus voi
toovaidluskomisjon 16petab tdolepingu TLS § 107 Ig-s 2 alusel, maksab t66andja todtajale
hiivitist tootaja kolme kuu keskmise tootasu ulatuses. Kohus voi todvaidluskomisjon vaib
hiivitise suurust muuta, arvestades tdolepingu iilesiitlemise asjaolusid ja mdlema poole
huve.'* Riigikohus on seisukohal, et TLS § 109 15ikes 1 ettendhtud hiivitisndue erinevaid
kahju liike ning selle hiivitise koosseisus tuleb hiivitada tekkinud varaline kahju, tulevikus
tekkiv varaline kahju ning ka mittevaraline kahju. Poolte sundimine to6suhet jitkama ei
sobi kokku lepinguvabaduse pdhimottega. Seetdttu ei saa sundida pooli nende vaba tahte
vastaselt jatkama to6suhet kui kestvussuhet.

Tootervishoiu ja todohutuse regulatsiooniga kannab Toé6andja vastutust organisatsiooni

tasandil ja oma tootajate kditumise eest. TTOS § 14 Ig 5 punkti 6 jérgi on todtajal digus

13 RKUKo0 3-2-1-79-13 p.32.2

35 yutt, M. Mittevaralise kahju hiivitamise nduded tsiviil- ja kriminaalasjades esimese ja teise astme
kohtutes. Kohtupraktika kordusanaliiiis. 2016. -
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/menetlusdokumentidek2ttetoimetamine

margit vutt.pdf (15.03.2020)
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saada to0st pohjustatud tervisekahjustuse eest hiivitist voladigusseaduses sétestatud
ulatuses.

Eesti on vilja toonud EU-OSHA —le esitatud riiklike strateegiate aruandes, et todtervishoiu
ja tooohutuse nduete jargimine on riiklik jdrelevalve tasandil ebapiisav ning vajab

136

tohustamist. > Soome on samas aruandes piistitanud 2030 riikliku strateegiakava iihe

eesmirgina vihendada todkohal esinevat emotsionaalset vadrkohtlemist ja kiusamist.'*’

2.2.4. Leppetrahv tootervishoiu ja tddohutuse nduete rikkmise eest

2019. aastal vastu voetud TTO seadus t5i kaasa § 14' leppetrahvi s6lmimise vdimaluse
todandja ja tootaja vahel, mis annab todandjale vdimaluse kaitsta end toGtajapoolse
tootervishoiu ja todohutuse nduete rikkmise eest voladigusseaduses sitestatud tingimustel
ja korras. Praktikast voib tuua niiteid, kus tootaja keeldub tdotervishoiuarsti visiidile
minemast, esitades sellekohase kirjaliku avalduse.'”® Varasema TTO seaduse kohaselt ei
vilistanud see todandjat vastutusest tootaja tdotervise ja todohutuse tagamisel. Kehtiv
TTOS § 14' annab vdimaluse tddtervishoiu ja todohutuse nduete rikkumise puhuks
solmida leppetrahvi kokkuleppe. Leppetrahvi kohaldamine eeldab eelnevat kirjalikku
kokkuleppe saavutamist poolte vahel. VOS § 159 g 1 kohaselt tuleb eristada leppetrahvi,
mis on moeldud kohustuse tditmise sundimiseks ning leppetrahvi, mis on sétestatud
kohustuse tditmise asendamiseks. Kui tootaja poolne leppetrahvi suurus on piiratud tema
ithe kuu keskmise tOdtasuga, siis todandja rikkumise korral on leppetrahvi suurus

piiritletud vaid méoistlikkuse alusel.

136 National Health Plan 2009-2020, p 76. — https://osha.europa.eu/et/safety-and-health-legislation-osh-
strategies (20.04.2020).

7 Ex ante indicators for the years until 2030, Finland. Page 76. National Strategies in the field of
Occupational Safety and Health in the EU. European Agency for Safety and Health at Work, 2019. Arvutist
kéttesaadav: https://osha.europa.cu/et/safety-and-health-legislation-osh-strategies. (12.04.2020).

B8 T66 autor tugineb isiklikule pikaajalisele tookogemusele (2000-2019) tdotades ametikohtadel, mille
todiilesannete hulka kuulus mh todtajate tervisekontrolli ja td6kkeskkonna ohutu korraldamine.
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3. TOOKIUSAMISELE KOHALDUVATE REGULATSIOONIDE
EFEKTIIVSUSEST TOOKIUSAMISE ENNETAMISE JA
TAGAJARGEDEGA TEGELEJATE HINNANGUL

3.1. Uuringu eesmirk, meetmed ja valim

Autor viis 1dbi ankeetkiisitlused perioodil 07. - 20. aprill 2020 kolmes erinevas sihtgrupis.

Kiisitluste 1dbiviimise eesmérgiks oli ldhtuvalt magistritdd eesmérgist hinnata todkohal

kiusamise eest kaitseva regulatsiooni piisavust ja selleks kohaldatud meetmete tohusust

kolme erineva todtajaga kokkupuute kaudu: 1) tdotervishoiuarstide ; 2) perearstide ja -

0dede ning 3)Tooinspektsiooni ja tddvaidluskomisjoni todtajate pohjal.

Autor on koostanud ankeetkiisitlused, mille vastuste kaudu hindab ja analiiiisib

alljargnevate hiipoteeside paikapidavust.

l. Eestis aset leidvad tookiusamisjuhtumid ja sellest tulenevad vodimalikud
tervisekahjustused on sagedasemad kui ndhtub registreeritud statistikast.

2. Eestis kehtivad digusnormid ja kohaldatavad meetmed to0kohal ei taga ohvrile
tookiusamise juhtumite puhul piisavat kaitset.

3. Kiusamise modiste médratlematus ja legaaldefinitsiooni puudumine piiravad tootaja
oiguskaitse efektiivsust.

4. Psiihhosotsiaalsete ohutegurite hindamine to6kohal ei ole piisav, mistottu ei tdida
tootaja tervise kaitse eesmarki.

5. Tootaja Oiguskaitse efektiivsus kiusamise vaidlustes suureneks kiusamisvaba
tookoha teadlikkuse tdstmisel.

6. Tookiusamise tagajirjel saadud tervisekahjustused (t66voimetus) on laastav ja
pikaajaline ning peaks kuuluma kutsehaiguste loetelusse.

7. Kiusamine peaks olema kvalifitseeritud véérteo voi kuriteona KarS § 121 jargi

kehalise vadrkohtlemisena.

Autor kasutas empiirilist andmekogumismeetodit ankeetkiisitluste abil. Kiisimustike
koostamisel on kasutatud veebipdhist Google Drive keskkonda, mis toetab erinevate
kiisimustike tehnilist vormindamist ning saadud vastuste statistiliste nditajate esitlemist
kokkuvotte vormistamisel. Kiisitluse koostamisel on kasutatud nii avatud, suletud kui ka

poolkinniseid kiisimuste tiilipe. Ankeetkiisimustiku 10pposas anti vastajatele voimalus
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lisada soovi korral omalt poolt asjaolusid, millele kiisimustikus tidhelepanu ei podratud.
Autor informeeris ankeetkiisitlustes osalejaid uuringu eesmérkidest ning teavitas vastuste

anoniilimsuse tagamisest.

Teemakohased ankeetkiisimuste vormid edastati sihtgruppidele e-posti teel. Autor
kooskdlastas eelnevalt enne kiisimustike véljasaatmist sihtgruppide juhtisikutega kiisitluste
labiviimise, soovides tidpsustada sihtgrupi valikut ning e — kontakte, e- listide kontakte,
lootes seelédbi ka aktiivsemat panust kiisitlustele vastamisel. Kahjuks oodatud tulemust ei

lackunud, kuigi Autor saatis adressaatidele kordusena meeldetuletuskirju.

3.1.1. Piirangud Kkiisitluste Idbiviimisel

Seoses kriisiolukorra véljakuulutamisega Eesti Vabariigis alates 12.03.2020, osutusid
meditsiinitdotajate korval just To6inspektsiooni ametnikud iiheks sihtgrupiks, kes langesid
kriisist tdusetuvate probleemide tdttu suure tdokoormuse alla. Seetdottu on moistetav minu
valimisse kuuluvate respondentide darmiselt véike koostdo kdesoleva magistritdd raames.
Niisamuti olid tervishoiutdotajad, perearstid ja perearstided erakordselt hdivatud. Paljud
tootervishoiuarstid olid aga vastupidiselt (e- kirjade automaatvastuste kohaselt), sunnitud

oma t66 katkestama, mistottu viibisid paljud neist puhkusel.

Nimetatud piirangute tdttu ei saa kiisimustike tulemustele omistada iildistavaid jareldusi,
kuid kogutud info ning vélja selgitatud kitsaskohad annavad lisandvédrtuse tookiusamise
juriidilise kdsituse piisavuse hindamisel tdnases Eestis. Samuti aitavad spetsialistide
seisukohtade teadasaamised saavutada paremat arusaamist tookiusamisest ja selle
tagajérgedest ohvrile. Praktikas iiles kerkinud peamiste probleemide kaardistamine ja
esitatud ettepanekud néitavad tegelikku olukorda, millega saab arvestada uute meetmete

kohaldamisel voi Eesti seadusandluse tdiendamisel.

3.2. Uuringu tulemuste analiiiis ja jareldused

3.2.1. Too6inspektsioon ja todvaidluskomisjonid

Kisimustiku lébiviimiseks saadetud kooskolastuskirjale, soovitas Todinspektsiooni

peadirketori asetditja vastajate sihtgrupiks todtajaid, kes puutuvad kdige enam kokku
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tookohal kiusamise juhtumite ja vaidlustega. Nendeks on Todinspektsiooni
ennetusosakonna ndustamisjuristid (struktuuris kokku 11 inimest) ja todvaidluskomisjoni
juhatajad (struktuuris kokku 8 inimest). Soltuvalt olukorrast, saan kasutada oma t66s vaid
kolme (3) erialaspetsialisti antud vastuseid, mis on 15,8 % kogu sihtgrup valimist. Kuna
kiisimustikud olid mahukad (36 kiisimust), on asjakohaseid ja huvitavaid vastuseid

arvestaval hulgal. (Lisa 1).

Kiisimustik oli iiles ehitatud jargmiselt:

A: osa eesmairgiks oli koguda andmed respondentide sotsiaaldemograafilise tausta kohta
(sugu, vanus, haridus, ametikoht, staaz antud ametikohal).

B.osa keskendus kiusamise aktuaalsuse viljaselgitamise kohta Eestis. Kui sageli tegelikult
poordutakse tookiusamise kiisimustes Tooinspektsiooni poole? Millised vdivad olla
pOhjused tookiusamise vaidluste vihese arvukuse taga?

C. Osa keskendub kiusamise médratlemisele ja dratundmisele todsuhetes, et hinnata
legaaldefinitsiooni puudumise mojusid tdotaja digusliku kaitsmise seisukohast.

D. Osas uuritakse, kas Eesti todandjale ja tootajale kehtestatud kohustused tdidavad
tootaja ohutuse ja tervise kaitse eesmarki.

E. Osas uuritakse vdimalike abindude ja meetmete kohta, mis abistaksid kiusamise
ohvreid. Alljargnevalt esitatakse kiisitluste kokkuvotte statistiline aruanne, mille

10pposas esitatakse jareldused ja ettepanekud piistitatud uurimiskiisimustele.

Kiisimused Too6inspektsioonile , todvaidluskomisjonile Vastanute arv (3)
Vastanute koguarv (3). protsent (%)
A.Esmalt kiisimused Teie enda kohta
1. Teie sugu
Mees 33,3 % (1 vastaja)
Naine 66,7 % (2 vastajat)
2. Teie vanus
21-30 33,3%
61 —-70 66,7 %
3. Teie haridus
Korgharidus (juriidiline) 66,7 %
Korgharidus (mittejuriidiline) 33,3%
4. Teie ametikoht
Toovaidluskomisjoni juhataja 66,7 %
Konsultant 33,3%
5. Teie staaz antud ametikohal
6 — 10 aastat 33,3 %
1 — 5 aastat 66,7 %
B. Kiusamise aktuaalsuse viljaselgitamine
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6. Kui sageli jouavad Todinspektsiooni pdordumised
tookohal kiusamise kiisimuses?

a) Iga pdev

b) Iga nidal 33,3 %
c) Iga kuu 333 %
d) Vahemalt kord kvartalis 333%

7. Kas koik tookiusamise teemal sissetulnud pdéordumised
(tel, e-kiri, kohapealne konsultatsioon), registreeritakse ja
viljenduvad statistilistes aruannetes?

a) jah 333%

b) ei 66,6 %

Kéesoleva magistritod iiheks uurimiskiisimuseks oli vélja selgitada tookiusamise
aktuaalsus Eestis ja sellekohaste vaidluste vdhene joudmine todvaidluskomisjoni ja
kohtutesse. Kuigi Todinspektsiooni iga-aastane statistika nditab kiusamisvaidluste
juhtumeid aastas alla kiimne (2018. aastal oli 8 juhtumit; 2019 aasta statistika on veel
avalikustamata), on kiusamise teemal tehtavad péringud sagedasemad. Todinspektsiooni
jouavad tookiusamisega seotud kiisimused erinevate vastajate pohjal - iganéddalaselt,
igakuiselt voi vdhemalt kord kvartalis, kusjuures koiki tookiusamise teemal sissetulnud
poordumisi (tel, e-kiri, konsultatsioon) ei registreerita, mistdttu kdik kiusamise kiisimuses

tehtud poordumised ei viljendu ka statistilistes aruannetes.

1. Palun mérkige alljérgnevalt, kes on Palun maérkige
numbriliselt kasvavas jdrjestuses, alustades harvemini
poordujatest.

a) Kiusajad
b) Kiusatavad
c) Tootajad

d) Tooandjad/ tootajate esindajd

—| W b NN

e) muud

Vastustest ilmnes, et kdige enam poodrduvad kiusamise kiisimustega Tooinspektsiooni
kiusatavad ise, podrdumisi on ka tdotajate poolt, kes ei médratle end kiusatavateks, kuid
nendest vihem poorduvad kiusamise kiisimustes abi saamiseks tddandjad. Kui juba
kiusamisprobleemiga pdordutakse, siis suurema osa podrdumistest moodustavad kaebuse
esitamised ja jirgmise suurema pddrdumise pohjuseks on vihje edastamine kiusamise

kohta.

9.Mis eesmérgiga podrdutakse Tooinspektsiooni poole kiusamise
teemal (jdrjestage vdhemlevinumast - enamlevinuma poole

43



1,2,3,4.)

o konsultatsiooni eesmargil, kuidas kiusamise korral 3
kidituda, vormistada jne

ohvrid abi saamise eesmargil

soov esitada kiusamise kohta kaebus

vihje edastamiseks tookiusamise kohta

ettepanekutega seoses

0|0 |O|O |0 |O
—_— NN | N

muu (palun kirjeldage muud eesmérgid)

Kbdige enam poordutakse sooviga esitada kaebus kiusamise kohta ning sama palju
poordutakse Tooinspektsiooni poole kiusamise kohta vihje andmiseks. Kiisimustikus
uuritakse vastust uurimistods esitatud iilesandele, kas kiusamise méiratlemine ja legaalse
definitsiooni puudumine vdivad olla probleemiks tootaja efektiivse diguskaitse tagamiseks,
samuti kiusamise &dratundmine todsuhetes. Kiisimus, miks Teie hinnangul puudub
kehtivas regulatsioonis ,,kiusamise* legaalne definitsioon, oli esitatud avatud kiisimusena,
mis voOimaldas pikemat vastamist. Tulenevalt magistritdd mahu piirangust, esitan
valikuliselt argumenteeritud seisukohti. Vastuste tdismahus vormid on kittesaadavad
kdesoleva t00 lisadena. Vastaja: ,, Kiusamine vdiljendub viga erinevates sihipdrastes
tegevustes (fiitisiline, verbaalne survestamine ehk psiihholoogiline, téokollektiivis ka
téotajate vahelised suhted). Kiusamine téosuhetes ei ole nii iiheselt tuvastatav kui

diskrimineerimine.

., Té0suhetes kiusamisega seotud juhtumitest, mis jouavad toovaidluskomisjoni, on juba
tegemist todsuhte iilesiitlemisega kas téoandja voi siis téotaja poolt. Toovaidluskomisjon
hindab téolepingu iilesiilemise asjaolusid ja pohjuseid. Esineb téotajapoolset tdélepingu
tlesiitlemist (TLS § 91 Ig 2 p 1), mille pohjuseks téoandjapoolsed olulised rikkumised —
téotaja ebavddrikas kohtlemine dhvardamine voi on lubanud seda teha kaastéotajatel voi
kolmandatel isikutel — siia kuulub ka tookiusamine. Ka hetkel kehtivate seaduste kohaselt
el jdd téotaja kaitseta ja téoandjal soltuvalt tekitatud kahju suurusest tuleb maksta
hiivitist. “ Uheselt leiab vastanute poolt kinnitamine, et tdokohal kiusamise miiratlemine
ning tdendamine valmistab raskusi (100 %). Vastajate nditeid tuues: ,, Mone isiku jaoks on
ka todiilesannetele tdhelepanu juhtimine/hoiatuse saamine vordvddrne kiusuga. Isikud
ndevad olukorda erinevalt.“ Samuti ei ole iihest selgust, kas todiilesannetele tihelepanu
juhtimine/hoiatuse saamine on vordvéédrne kiusuga. Isikud ndevad olukorda erinevalt ning

ei hinda olukorda kdorvalt. Viidatakse tildisele kiusule, seda tdpsemalt selgitamata.
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Selgitustes méargitakse néiteks tdendamise raskust, kuna kiusamine toimub tavaliselt ilma
tunnistajate juuresolekuta. Tdendeid napib voi puuduvad iildse. Tookollektiivist ei tule
teised tootajad tunnistama todandja vastu. Toendamisraskute pdhjendustena toodi vélja:
»Kui kiusatav ise ei anna sellest koheselt teada téoandjale voi tdétajate esindajale
kirjalikult voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, siis voibki kiusamisjuhtum

¢

jddda téendamata.; Samuti toodi esile, et médratlus ei hdlma koiki kiusamisjuhtumite
tegevusi ning keerukust lisavad subjektiivsed ja muud tdendamisega seotud pdhjused:
»loendamise teevad keeruliseks iihelt poolt kiusatava hdbi ja alavidrsustunne teisalt,
kiusamine ei ole iildjuhul eeldatav tegevus, mille toendamiseks asub isik otsima

tunnistajad, e-kirju vms."

Kéesolevas uurimistoos on vaadeldud todtervishoiuarste ja pereddesid, kui voimalikke
tunnistajaid  kiusamise  tagajdrgede  tunnistamise  osas, lisakas  kohustuvad
tootervishoiuarstid tegelema todtajate tervisekontrolli kédigus psiihhosotsiaalsete
ohutegurite hindamisega, seetdttu on wuuritud nende koostodd todinspektsiooniga.
Tootervishoiuarstide kaasamist tdendamisprotsessis on toimunud (66,7%) vastanute pdhjal
ning 33,3 % vastanutest teevad tdotervishoiuarstidega koostood ,,monikord®,

pohjendades, et koostdé toimub siiski vaid kaebuste pohiselt .

Kiisimusele, kas tdna kasutusel olevat kiusamise méératlust on vaja muuta voi lisada
kiusamise vorme, vastas 66,7 % eitavalt ning 33,3 % pidasid vajalikuks méaratlust muuta.
Uhe lahendusena pakuti tdokiusamise mdiste toomist seadusandlusesse, mis sunniks nii
tootajaid kui tdoandjaid kiusamise juhtumitele podrama suuremat tidhelepanu ja ehk
muudaks suhtumist. Samuti soovitatakse moistet kujundada pigem ldbi praktika ja anda
suunised, kuidas seda paremini teha, kuna seaduse pinnalt muutmine voib kaasa tuua liiga
kitsa tdlgendamise. Kiusamise médratluse muutmise vastu oli 66,7 % ja poolt 33,3 %.
Seoses kiusamise méératluse iildise probleemiga, kiisitakse ankeedis vajaduse kohta lisada
kiusamise defineerimiseks uusi kditumisvorme voi millised oleks ettepanekud todkohal
kiusamise legaalseks defineerimiseks. Konkreetseid ettepanekuid ei tehtud, lisaks avaldati
arvamust, et: ,, Tegemist on samuti ajas muutuva moistega (kiusamisvorme lisandub, nt

virtuaalne jne). *

Uurimistod hiipoteesi, Eestis kehtivad digusnormid ja kohaldatavad meetmed tagavad

ohvrile to6kiusamise juhtumite puhul piisava kaitse kontrollimiseks, on ankeedis kiisitud
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vastaja hinnangut, kas Eesti tdoandjale ja tootajale kehtestatud kohustused tdidavad tootaja
ohutuse ja tervise kaitse eesmidrki kiusamise eest ldhtuvalt Euroopa Liidu
raamregulatsioonist ja Euroopa Kohtu praktikast? 33,3 % vastanutest peab to6taja ohutuse
ja tervise kaitse reguleerimist piisavaks ning 66,7 % vastavad, et kehtiv regulatsioon ei
ole piisav. Vastaja: “ Raamregulatsioon on tdidetud, sest see ongi leebem. Euroopa Kohus
on arutanud Eesti jaoks pigem erandlikke nditeid, mida igapdevaselt lahendada ei tule.
Vastaja: , Ei, sest palju soltub ettevotte sisesest téokultuurist, juhtimisest ja sellest, kas

tdidetakse seaduses sdtestatud kohustusi. Ettevotte riskianaliitisid on tihti formaalsed. *

66,7 % Tooinspektsiooni spetsialistide hinnangul ei ole tdokiusamise valdkonda
reguleeriv reeglistik efektiivne ning 33,3 % leiavad, et regulatsioon voiks parem olla.
Uheselt ollakse seisukohal, et olemasolev seadusandlus kiusamise ohvritele ei taga piisavat
diguskaitset (nii arvavad 100 % vastajatest) pohjendades, et diguskaitse vdheefektiivsust
toendamise raskustega. Naiteks: ,,Isikud ei tea, et peaks tdpselt olukorrad juba varasemalt
dokumenteerima. Hiljem ei suudeta meenutada tipseid olukordi, rddkimata toendamistest,

olukordade viljatoomisest, fakte ja siindmusi ei suudeta téendada.*

100 % vastajatest peab praeguse seadusandluse kohaselt kiusamisvaidluses ndrgemaks
pooleks tootajat. Vastaja: ,,760taja on kindlalt norgem pool. Téosuhe on alluvussuhe, kui
téoandja esindaja kiusab, siis viiksema ettevotte puhul pole, kellele olukorrast rddkida.
Toésuhte lopetamisel ja isegi hiivitise saamisel, on todtajaga endiselt téosuhe loppenud
ning kaasneb kohustus otsida/leida uus téokoht. Samuti téoandja kollektiiv voib
moodustada iihtse riinde iihe toétaja vastu, mida on hiljem viga raske toendada.
Toéandjal on see eest mitmeid tunnistajad, kes ndevad asja iihtmoodi. “* Avatud kiisimusele
menetluslike probleemide kohta: ,,760vaidluskomisjonis vaidluste korral on avaldustes
tihti  asjaolude kirjeldus emotsionaalne, kuid juhtumid/siindmused téendamata.
Toendamiskoormus on kiill seadusest tulenevalt jagatav, kuid kui puuduvad tdipsed viited
siindmustele, siis ka vastaspool ei pruugi téendeid esitada. Enda digustest teadmatus,

¢

kohanematus menetlusega - ei suudeta enda kaitseks tunnistajale kiisimusi esitada. *

Kiisimusele, kas Teie hinnangul vdimaldavad tdnased seadused ammendavalt lahendada
nimetatud vaidlusi, vastasid 66,7 % Oigusspetsialisti eitavalt ,,Ei“ ning 33,3 % vditis, et
juriidiliselt korrektse avalduse ja tdendusmaterjalide korral on vdimalik vaidlust

kiusamisjuhtumi kohta ammendavalt lahendada. ,, Kiusamise esinemisel on kiisimus,
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milline iildse on ammendav lahendus. Seadused annavad laiad piirid vaidluse
lahendamiseks. Tuleb tolgendada, otsida praktikat, nditeid. Parim lahendus on
kompromiss, kui seda ei saavutata, siis tunneb iiks pool endiselt, et asi pole saanud diglast

lahendust. “

Kiusamisvaidlustega seotud seaduste tdiendamise kohta esitati ettepanek tuua kiusamise
moiste todlepingu seadusesse. Vajadust konkreetse normi jérele nédgid kaks vastanutest
(66,7%) pohjusel, et see sunniks nii todandjaid kui ka tootajaid rohkem pddrama
tahelepanu tookultuurile - psithhosotsiaalsetele probleemidele kollektiivis ning lihtsustaks
vaidluste lahendamist. Uks vastanutest (33,3 %) pohjendas konkreetse normi
mittevajalikkust sellega, et pigem on vajalikud tdlgendused, tépsemad juhised,

seletuskirjad, norm oleks liiga kitsa maératlemisega.

Ukski vastanutest (0 %) ei pidanud vajalikuks kvalifitseerida kiusamine viirteo voi
kuriteona. Vastuste pohjendused: ,,Todsuhetes kiusamisega saab tekkida toétajale, kas
tervisekahju voi kui téotaja on sunnitud kiusamise tottu toélepingu iilesiitlema, siis
materiaalne kahju, mille hiivitamist saab nouda. Oleneb konkreetsest olukorrast. Kui on
juba dhvardamine, siis see on ka karistusoiguse mottes reguleeritud. Muul viisil kiusamine

ei saa viia olukorrani, kus riik peab téendama siiiid. Kiusamise tajumine on subjektiivne.

Kiusamise kvalifitseerimist KarS § 121 jérgi kehalise véidrkohtlemisena, olid vastu kdik
vastanud (100 %). Kaks vastust: ,, Ei, sest kiusamine ei ole kehaline vdidrkohtlemine, vaid
verbaalne siistemaatiline kovduv kditumine.Teise isiku tervise kahjustamine peab olema
tervisekahjustavale isikule arusaadav, et tema tegu voib viia sarnase tagajdrjeni. Tookius
seda praegu pigem ei ole.” 2) Arstid hindavad seda kannatanu iitluste kohaselt ning
mddravad raviks — kodus puhkamise. Ei hinnata iitluste toevddrtust, tegelikku olukorda

ega muid faktoreid (kodust olukorda, muid probleeme isiku tervisele). **

Uuringu ldbiviimise iiheks iilesandeks oli kinnitada voi liikata timber viide, et todtajate
teadlikkus kiusamisvabast tookeskkonnast on vdga madal. Tooinspektsiooni  ja
toovaidluskomisjoni  eelpooltoodud vastused toetavad Autori védidet. Kiisimusele, kas
tootajad teavad oma digusest kiusamisvabale tookeskkonnale. néhtub, et todtajad pigem ei

tea oma oOigusest kiusamisvabale tookeskkonnale ( 66,7 %) ning 33,3 % vasatajatest
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margivad, et teavad enda diguseid, kuid ei oska reageerida, mistdttu tekivad raskused enda

eest seismisel tookohal ning vaidluste korral ka tdendamisprotsessis.

To66 autor on viitnud, et tookiusamise vihese kohtupraktika pohjuseks on teadlikkuse
puudumine. Tooinspektsiooni tdotajad peavad peamisteks pohjusteks: 1) kiusamist ei
osata hinnata (mddratleda) ja 2) pahatihti ka kiusaja ise ei saa aru, et on kditunud
kiusajana. *“ 3) Kolmandaks pohjuseks toodi vdhest teadlikkust, tdendamatuse probleemi,
véidete ebakindlust, pikki menetlusi, menetlusabi teadmatust.

Ettepanekute osas kiusamisprobleemide avalikustamiseks loetleti: ,, Probleemide
teadvustamine,  legaliseerimine,  téotajate, nende  esindajate  ja  todandjate
(personalitéotajate, téokeskkonna volinike jne) koolitamine. ,, Kompetentne noustamine.
,, Toimivad ametitihingud igas valdkonnas, kus lisaks vdike ettevotte juhile, oleks veel iiks
koht, kuhu podrduda ning kes oleks valmis asja arutama vdikses grupis, ilma noudeid
esitamata. ToOOtajate ja todandjate teadlikkuse tdstmiseks on vajalikud konkreetsed
kditumisjuhised kuidas kiusamisega toime tulla. 33,3 %  vastanutest kinnitab, et
Tooinspektsioonil on néidisjuhised olemas ning 66,7 % avaldavad seisukohta,et juhiste
viljatdotamine lasub todandjal.

Peamiseks pohjuseks, miks kiusamisohver jddb oma murega iiksi, peetakse vastanute
arvates mitte teadmatust kiusamisvabale todkohale, vaid hirmu kaotada t66koht, millega
kaasneb ainus sissetulek. Seda eriti vdiiksemates kohtades, kus on raskem téokohta leida.,
samuti julguse puudumine teema tostatada. Erivéljadppe saanud psithholooge jt spetsialiste
kiusamisvaidluste kaasamist pooldas 33,3 %, ja ei pidanud vajalikusk 33,3 % ja 33,% pidas
vajlikuks muid voimalusi. Té6kohal kiusamise tokestamise ja ennetamise abindudena peeti
vajalikuks usaldusisikute olemasolu ning ametitihingute kaasamist, samuti teadlikkuse

suuremat tostmist.

Ettepanekutena kiusamisohvrite paremaks abistamiseks ,Juhiseid ja suuniseid anda, mis
nouded on tekkinud. Toovaidluskomisjonide puhul on tegu erapooletu vaidlust lahendava
organiga, kes saab pooli aidata menetlusreeglite selgitamisel, mida tehakse.
Toévaidluskomisjon ei saa pooli néuete osas abistada voi liigitada iiks menetlusosaline

¢

kiusamisohvriks enne otsuse tegemist, et teda rohkem aidata.

., Téoinspektsioon selgitada, kontrollida téokeskkonda ja konsulteerida nii toétervishoiu ja

téoohutuse seadusest ja toolepingu seadusest ldhtuvalt toosuhetes kiusamisohvreid.
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Toovaidluskomisjon — saab  menetleda  igakiilgselt  ja  objektiivselt  laekunud

téovaidlusavaldusi ja teha kaalutletud otsus lihtudes téovaidluse lahendamise seadusest.

T66 autor uurib koigilt sihtgruppidelt, kas toostressist saadud vaimne kahjustus voiks olla
lisatud kutsehaiguste loetelusse? Todinspektsiooni todtajate 3 arvamust jagunes vordselt

~jah, ,.ei“ ja ,ei oska delda“, vastavalt (33,3 %; 33,3 %; 33,3 %).

3.2.2. Perearstid ja peerearstide 6ed

Perearstidele suunatud kiisimustikud saadeti vilja perearstide seltsi ja pereddede e-listi
ning ile Eesti erinevatele haiglatele ja perearstikeskustele kokku 80 —le e-aadressile.
Respondentidelt lackus kakskiimmend kolm (23) tdidetud kiisimustikku, mis on 28,8 %
kogu valimikust. Eelnevalt punktis 4.1.1. toodud selgituste kohaselt, sattus kiisimustiku
labiviimine EV —i poolt véljakuulutatud  eriolukorra ajale, mis tidhendas eriti
meditsiinitotajatele suurt panust koroonaviiruse leviku tokestamiseks, mistottu on
perearstide vihene aktiivsus kiisimustikele vastamisel seletatav. Kiisimustiku iilesehitus oli
koostatud vastavalt uurimiskiisimuste viljaselgitamise vajadusele:

A. Demograafilised andmed vastaja kohta;

B. Tookiusamise olemus;

C. Kiusamise moju tervisele;

D. Kiusamisohvri digused ja diguskaitsevahendite teadlikkus;

E. Probleemide esitus ja ettepaneckud.

Kiisimustik perearstidele — ja pereddedele Vastanute koguarv
Vastanute arv kokku (23). (23)
protsent (%)
A.Esmalt kiisimused Teie enda kohta
1.Teie sugu
Mees 4,3% (1)
Naine 95,7 % (22)
2. Teie vanus
31-40 17,4 % (4)
41 -50 39,1 % (9)
51-60 39,1 % (9)
61-70 43% (1)
3. Teie haridus
Korgharidus: meditsiiniline eriharidus 73,9 % (17)
Korgharidus: meditsiiniline eriharidus 21,7 % (5)
Eriharidus - rakenduslik 4,3 % (1)
4. Teie ametikoht

49



Perearst 21,7 % (5)
Peredde 73,9 % (17)
Ode 4,3 % (1)
5. Teie staaz antud ametikohal
- alla 1 aasta

1 — 5 aastat 8,7 % (2)

6 — 10 aastat 4,3% (1)
11 — 20 aastat 39,1 % (9)
21 - 30 aastat 26,1 % (6)
31 -40 aastat 21,7 % (5)
41 - 50 aastat 0%
rohkem kui 50 aastat 0%

Kisimustik perearstidele sisaldas ka Oigusalaseid teadmisi ndudvaid vastuseid, mille
laiemaks eesmirgiks oli meditsiinitootajate  teadlikkuse tdstmine tookiusamisest.
Kiisimuses (nr 6) , milles paluti mérkida tookiusamise kditumisviise ,,jah*“ / ,ei*
vastusena, sisaldas loetelu 23 — st erinevast negatiivsest kditumisest. Kiusamise
maédratlemise keerukus ilmnes ka meditsiinitdotajate puhul. Kiusamisalasteks kéditumisteks
nimetati nditeks seksuaalset ahistamist ja perekonnavigivalda, mis néditab, et laiem
teavitustod on vajalik. Perearstidel ja - 0dedel paluti lisada, milliseid kiusamise vorme
teatakse veel lisada. Nimetati perevégivalda, nuhkimist e-kirjavahetuses, fiiiisilist
vigivalda. Avatud vastustest vois vilja lugeda, et respondendid liilitusid {imber oma
kogemustele ning kirjeldasid erinevaid juhtumeid oma téokohast. Néiteks: ,, Kui soimavad
patsiendid ja sul ei ole voimalust vastata.“ Téiendavate kiusamisvormidena todkohal
esitati nditeks: ,,Oma motte-soovi pealesurumine, mis viljendub nii ravitaktikas kui

eraelus. “ Tooksin esile vastuseid, mis olid enamuse poolt iihtmoodi hinnatud: 95,7 %

meditsiini haridusega todtajat pidas kiusamist psiihhosotsiaalsete riskitegurite hulka.

8. Mirkige alljargnevalt, milliseid omadusi seostatakse Vastanute arv:
tookohal kiusamise defineerimisel? Jah/ Ei Jah / Ei

a) ebameelidv voi alandav kditumine 22 /1

b) korduv kiusamine 22/1

¢) kiusamine vdhemalt 1 x nédalas kestvusega kuni 6 kuud |17/ 6
(minimaalselt)

d) emotsionaalset kahju tekitav 21/2
¢) suunatud iihele vdi mitmele inimesele 19/ 4
f) véirtushinnangute andmine 20/ 3
g) kiusamine toimub sdltuvussuhtes (iilemus-alluv) 17 /6

50



To66 autor wuurib, kas tootajad, kellele ei ole todtervishoiukontrolli teenus kittesaadav
todandja poolt, vdib podrduda kiusamise tagajérjel tekkinud tervisekahjustusega perearsti

vastuvotule ning kas perearstid on teadlikud tookiusamisest ja selle tagajiargedest tervisele.

95,7 % vastanutest hindas tookohal kiusamise psithhosotsiaalsete riskitegurite hulka ning
1 meditsiinitodtaja ei osanud vastata (4,3 % ). Kiisitletutest 12 inimest vastasid samuti, et
tookohal kiusamise kaebamist perearstile esineb (5,2, % ), kuus vastasid, et ei ole
esinenud (26,1 %), tookiusamist kaevatakse pigem harva (17,4 %) ja seda juhtub sageli,
vastas 1 isik (4,3%).

Kiusamise tagajérjel saadud tervisehdirega pdordumised pererstile on : a) Igapédevased (4,3
%; 1); b) 1 x nddalas (17,4 %; 4); c) 1 x kuus (30,4; 7); d) 1 x kvartal (26,1 %; 6); e) 1 x
aastas (13%; 3); f) otseselt kiusamise tottu ei ole podrdumisi (4,3 %; 1); ei tea (4,3 %;
1).78,3 % meditsiinitootajat kinnitasid, et esineb olukordi, kus tegeliku toovdimetuse
pOhjuseks (toovoimetuslehe viljastamise aluseks) on todkiusamise tagajérjel saadud
tervisehdire, 8,7 % eitasid toovOimetuslehe viljaandmist todkiusamise vdimaliku

tervisekahjustuse tottu ning iilejdénud pidasid voimalikuks , et seda on juhtunud.

Tookiusamise tagajérjel tekkivate voimalike mojudena (vaimsele tervisele) nimetati
unetust ja drevushdired 100 % vastanute poolt ; stressi 95,7 % ja depressiooni 91,3 %
vastajate poolt. Tookiusamise tagajirjel tekkinud tervisekahjustuse perioodiks nimetati
keskmise pikkusena perioodi a)kuni 1 néddal; b)lihem kui 1 kuu; c)pikem kui 1 kuu;
d)pikem kui 2 kuu; e)pikem kui 3 kuud; f) pikem kui 4 kuud; g) muu.

Tookiusamise tagajdrjel tekkinud toovoimetusperioodiks vastati viga erinevalt. 34,8 %
vastasid toovoimetuse pikkuseks rohkem kui 4 kuud, 30,4 % vastasid, et pikemalt kui 1
kuu, 13 % pikem kui 3 kuud. Toovoituse pikkus on heaks indikaatoriks saadud

tervisekahjustuse kestuse mddtmiseks. Uhetaolist seisukohta ei joonistunud vilja.

82, 6 % e (19 vastanut) selgitasid, et perearstid saavad ka ise kiusatavaid aidata ning alati
ei ole vaja patsienti edasi suunata (26,1 %). Kuid vastati ka, et perearstid ei tegele ise
vaimse tervise hdiretega patsiendiga (4,3 %), samuti ei pruugi arst ise tunnistada stressi voi

depressiooni (4,3 %).

Perearstidel — ja 0dedel palutakse kiisimustikus valida vodimalikke teadaolevad

Oiguskaitsevahendid, mida kiusamisohver saab kasutada oma Giguste kaitseks. Kiisimus oli
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lisatud perearstide kiisimustikku eelkdige teadlikkuse tdstmiseks kiusatava isiku
vOimalustest ohvriks langemisel. Autor ei pea vajalikuks hinnata perearstide teadmisi
Oiguskaitsevahenditest. Siiski peab mainima, et kdige rohkem teati abinduna tOdtaja
vOimalust poorduda oma diguste kaitseks Todinspektsiooni. 95,7 % (22 vastanut) ning

oigust nduda todandjalt kiusamise 16petamist (78,3 %, 18 tdotajat).

Kiisimustikuga sooviti vilja selgitada perearstide voimalikke probleeme to6kohal
kiusamise esinemisel. Toodi esile: psiihhiaatrilise abi kdttesaadavusel, usalduse puudust.
Inimesed ei rddgi meelsasti té6okiusamisest, eriti mehed. Toéandjad helistavad ise néuavad
téovoimetuslehe mitteavamist voi kiisivad téotaja kohta kiisimusi mida ei ole oigust
kiisida. Ulemusena véiksid olla vihem autoritaarsed. Siidame-veresoonkonnahaigused;
drevushdired, depressioon ja posttraumaatiline stressisiindroom, maohaavandid;

ainevahetushdired; luu- ja lihaskonna vaevused.

Ettepanekud kiusamisohvrit abistamiseks olid esitatud avatud kiisimustena. Vastas 23
respondenti, jirgnevalt on vélja toodud moningad vastused: dra tunda kiusamine,
pstihholoogiline noustamine; ohvri abistamine, voimalikult kiire ja haigekassa poolt
suuremas osas tasustatud voimalus saata ohver psiihholoogile. Seega kiusajaile voiks olla
ette ndhtud noustamine, koolitus, mis kiusanine on ja teraapia,suunata psiihholoogile.
Psiihholoogiline abi peaks olema inimestele kittesaadavam ja tasuta. Juba toélepingus
sisalduda vastavad sdtted ja kohustused téoandjatele. Jagada voimalikult palju infot
abisaamise kohta.

Vilja selgitamaks, kas perearstid ja - ded tunnevad end téokiusamise juhtumites end
olevat teadlikud voi véiksid vajada koolitamist, pidas 82,6 % vajalikuks perearste
tookiusamise teemal tdiendkoolitada, 13,3, % ei pedanud vajalikuks ja 4,3 % ei olenud

kindel koolituse vajalikkuses.

Tookohal kiusamist keelavaid seadusi pooldas 87 % (20) , ei toetanud 4,3 % (1) ja 8,6 %
(2) vastanutest. Toostressist saadud vaimne kahjustus vdiks olla lisatud kutsehaiguste
loetelusse 65,2 % (15) arvates, 21, 7 % (5) ei pidanud vajalikuks , ning kolm vastanut 4,3
% (3) ei avaldanud jah/ ei seisukohta .Tervishoiutodtajad, kes ei olnud poolt ega vastu
vaimse kahjustuse lisamisega kutsehaiguste loetelusse pohjendasid, et vaimne kahjustus
pole kunagi isoleeritud ning keeruline on toendada, et tegemist on just téostressist saadud

kahjustus. Viidates, et siis oleks meil enamus "kutsehaiged “. Tavaliselt on samal inimesel
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ka teised tervise probleemid. Seda ei ole voimalik lihtsalt mddratleda, et patsiendi
"vaimuhaiguse" pohjus on téostress. See toob loomulikult juurde to6d juristidele ja
kohtutele ja ilmselt on voitjaid ja kaotajaid, aga mis sellest paremaks muutub?

Oli ka arvamusi, et todstress ja tookiusamine on sageli pikemalt ja tosisemalt sandistav kui
moni fiitisiline haigus kuna pohjustab pikaajalist vaimset hdiret.

Ettepanekutena toodi, et: ,, tdélepingus voik olla punktkus oleks mdrgitud ka et
téokollektiivis ei ole lubatud terroriseerimist ja alandamist kaas kolleegide suhtes.*
Meditsiinis on tookiusamine tisna sage ndhtus. Minu arvates kiisimustik on pohjalik. Tahan
veelkord rohutada, et kiusamise puhul on inimene sageli viga dra hirmutatud ja ise
kaebama ei tule, kui ei ole just viimase piirini viidud. Kui toimuks reaalne kontroll nouete
tditmise iile, siis see aitaks ehk kiusamist natukenegi vihendada. Kindlasti oleks vaja

kiisida toéandjalt kas on olnud kiusamisjuhtumeid ja mis on sel puhul ette voetud ning

millised on kiusamist ennetavad meetmed t66kohal.

3.2.3. Tootervishoiuarstid

Kiisimustikud tootervishoiukontrolli teenust osutavatele arstidele saadeti vélja 75-le e-
aadressile (Lisa 3), nende hulgas olid haiglate ja tervisekeskuste tildkontaktid ning arstide
otsekontaktide ec-aadressid iile Eesti. Vastuseid laekus kokku viieteistkiimnelt (15)
respondendilt, mis on 20% valimikust. Kiisimustik sisaldas 32 kiisimust (Lisa 3).
Todtervishoiuarstideles suunatud kiisimustiku peamine eesmirk oli uurida magistritéos
pustitatud hiipoteesi, kas Eesti todandjale ( ja tootajale) pandud kohustused tdidavad
tootaja ohutuse ja tervise kaitse eesmérki kiusamise eest ldhtuvalt Euroopa Liidu
raamregulatsioonist ja Eesti seadustest. Tootervishoiuarstide kiisimustike iilesehitus
hdlmas jargmisi jaotisi:

Demograafiliste andmete kogumine

Too6tervishoiu kontroll ja sagedus

Psiihhosotsiaalse ohuteguri, kiusamise, hindamine

Kiusamise moju tervisele

A
B
C
D. Tookohal kiusamise olemus
E
F Ohvri diguste ja diguskaitsevahendite teadlikkus
G

Probleemide esitus ja ettepanekud
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Kiisimustik: Tootervishoiuarstidele
Vastanute arv kokku (15).

Vastanute arv
Protsent (%)

A .Esmalt kiisimused Teie enda kohta

Ule 70 aasta

1.Teie sugu
Mees 6,7% (1)
Naine 93,3 % (14)
2. Teie vanus
21-30 6,7 % (1)
31-40 0 % (0)
41 —50 13,3 % (2)
51-60 26,7 % (4)
61-70 33,3% (5)

20,0 % (3)

3. Teie haridus

Korgharidus: meditsiiniline eriharidus 100 % (15)
Eriharidus: meditsiiniline eriharidus 0 %
4. Teie ametikoht
Tootervishoiuarst 80 % (12)
Arst - resident 6,7% (1)
Anestesioloog 6,7% (1)
Oppejoud, teadlane, professor 6,7% (1)

5. Teie staaz antud ametikohal
alla 1 aasta

1 — 5 aastat 26,7 % (4)

6 — 10 aastat 0% (0)
11 — 20 aastat 20,0 % (3)
21 - 30 aastat 33,3% (5)
31 - 40 aastat 13,3% (2)
41 - 50 aastat 6,7% (1)
rohkem kui 50 aastat 0%

Jargnevate kiisimuste eesmirgiks oli uurida tddandja iildiste kohustuste tAitmist
ennetuspohimotete alusel, kas tootajatele on tehtud vdimalikuks pdorduda regulaarsele
tervisekontrollile sagedust méddramata, kuid arvestades tdotaja soovi kontrollida t60s
esinevaid ohtusid tema tervisele.

Vastustest selgus, et (46%) vastanu arvates kdivad todtajad tootervishoiukontrollis
keskmiselt 1 x kahe aasta jooksul; kiillaltki regulaarselt (20 %) , iiks x kolme aasta jooksul
(13,3 %) arvates, ning iilejddnud vastasid, et tervisekontrolli sagedus sdltub tootaja erialast
ja tervislikust olukorrast. Jargmiste kiisimustega ilmnes, et kuigi tervisekontrolli sageduse
maédrab arst, ldhtudes tdo6taja tervisest (100 %), siis kiisimusele, kas to6andjad arvestavad
tootervishoiuarsti soovitust visiidi sageduse kohta, vastasid 80 % jaatavalt ning tilejadnud

eitavalt vOi ,.,enamasti arvestavad®, ,kuid oleneb toéandjast*.
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93,3% vastanutest kinnitas, et tddandjad vdimaldavad todtajatele tervisekontrolli arsti
soovitatud sageduse kohaselt ning {iks vastaja vditis, et tddandjad ei jdlgi arsti soovitust

tervisekontrolli sageduse kohta (6,7 %).

Maksimaalseks tootervishoiukontrolli intervalliks pakuti sagedusega vdhemalt iiks kord
kolme aasta jooksul, mis tuleneb ka seadusest. Vastati ka: ,,Piisavaks sageduseks pean
ldhtuvalt tookohast ja inimese tervisest sagedust 1x 2 aasta jooksul voi 1 x 3 aasta jooksul.
Sagedus soltub tootaja tervislikust seisundist, téotingimustest ja tookorraldusest.
Maksimaalselt voib see olla 3 aastat. Olenb tervislikust seisundist. Peale pikemat
téovoimetuslehte, traumat ning olenevalt riskiteguritest 1-3 korda aastas. *

Kiisimusest, millised asjaolud tegelikkuses (iildistatult) méédravad tootervishoiukontrolli
sageduse ilmnes, et kui 60 % ehk 9 vastaja arvates, soltub tervisekontrolli sagedus
kohalduvast seadusest, siis 13,3 % ehk 2 vastajat pidasid médravaks todandja finantsilist

olukorda ning tilejddnud pidasid madravaks tooandja teadlikkust.

Alates 2019. aastast tdiendati TTO seadust psiihhhosotsiaalsete ohutegurite lisamisega
tookeskkonna ohutegurite hulka (holmab ka kiusamist), mis vdivad mojutada tdotaja
vaimset voi fiilisilist tervist, sealhulgas pdhjustada tdostressi. Samuti kohustuvad todandjad
esitama tootervishoiuarstile riskianaliiiisidest tulevad ohutegurid, millega td6taja kokku
puutub. Eelpooltoodust ldhtuvalt selgitatakse vélja tddandja kohustuse tditmist

tookeskkonnast tulenevate riskianaliiiiside kaardistamisel.

Vastustest ilmnes, et 73,3% vastanutest ei pidanud tddandja esitatud infot tootajat
ohustavate psiihhosotsiaalsete riskitegurite kohta, {ildse mitte piisavaks ja ainult tiks (6,7
%) vastajatest nentis, et peab esitatud infot piisavaks. Antud vastuse pohjendustes selgitati,
et todandjatel enamasti puuduvad oskused kuidas psiihhosotsiaalsete riskitegurite hinnata
ning riskitegurid, eriti psithhosotsiaalsed, on sageli vélja toomata. Siiski esines iiks hea
hinnang, et moningaid teadlikke ja iilioskuslikke to6andjaid ikka leidub. 80 % vastanutest
(12) kinnitab, et psiihhosotsiaalne ohutegur, to6kiusamine, v3ib ilmneda ainult to6taja enda
poolt antud infost tdotervishoiuvisiidil ning 20% (3), vastasid eitasid to0kiusamise

ilmnemist to6tervishoiuvisiidil ainult tootaja kaebusest.
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Jargnevate kiisimuste abil selgitatakse vilja todtervishoiuarstide teadlikkus tookohast
tulenevate enamlevinud riskifaktoritest, kus kasutatakse avatud kiisimuste vormi.
Kisimusele, millised ohtuegurid tekitavad depressiooni tddkohal, nimetati
tootervishoiuarstide poolt peamiselt: Kiire téotempo, tooiilesannete ebatdpsus, info
valikuline jagamine, planeerimatuid lisaiiplesandeid kuhjub, vihene kolleegide toetus pole
lepitud kokku iiletunnitéo ja selle tasustamine. Koik ametid, kus tuleb tegelda inimestega,
eriti  raske  vaimupuude  voi  kroonilise  haigusega  patsiendid, = enamus
meditsiinivaldkondades, sotsiaalabi-asutused, jt (politsei, pddsteamet). Halb toékorraldus:
koondatud on palju toétajaid ja alles jddnud inimesed peavad tegema mitme inimese too.
Sellega kaasnevad iiletunnid toopdeva lopus, to6tamine nddalavahetustel, pole aega teha
puhkepause. Sage negatiivne tagasiside: otsitakse vigu, tuuakse esile puudusi to6s, mis
sageli pole tingitud toétajast (nt liiga liihikesed tihtajad, muutused téoiilesannetes jne).
Ulekoormus  (nii  vaimne  kui fiitisiline). ~ Juhtkonna  halb  juhtimisstiil ~ sh
kéiitumine/suhtumine. Suure hulga klientidega suhtlemine. Pingeline t66. O6to0,
kolleegidega halvad suhted, iilemuste iileolev suhtlemine, liiga suur tédkoormus,
tootajatega mitte arvestamine, madal palk, arenemisvoimaluste puudumine, enamus
Jjuhtudel soltub see téotaja iseloomust ja soovidest, kaugtos, monotoonne t60, liiga kiire
t60 tempo, vaimne tilekoormus, halb kommunikatsioon, jne. Toetuse puudumine juhtkonna
VoI otsese iilemuse poolt, sage inimestega suhtlemine, voimaluse puudus valida tervislikule

seisundile vastav to06, hirm jddda tootuks, ajaline surve, sageli muutuvad toéiilesanded.

Eelnevalt toodu pohjal, peaks todtervishoiuarstid iga toodtaja tervisekontrolli ajal
kontrollima nimetatud ohutegurite moju todtajale (juhul, kui t66taja puutub nendega oma
tool kokku). Kiisimusele, kas téokohast tulenev psiihhosotsiaalne risk ,,kiusamine* vdib
pOhjustada stressi, vastas 73,3 % kindlalt, et todkohal kiusamine vdib kindlasti pohjustada

stressi ning 20 % ei olnud selles kindlad, 6,7 % (1) arvas, et oleneb suhetest tddandjaga.

92,7 % tootervishoiuarstidest vastas, et tdoandjad jargivad tootervishoiuarsti ettekirjutusi:
,»jah, moningad® ja ,,jah, enamjaolt* ning ainult {iks vastaja mérkis, et sellekohast kontrolli
ei teostata. Kiisimust oleks vajalik olnud esitada konkreetselt - kas jargivad ettekirjutisi
seoses kiusamisjuhtumitega ning seejarel, millised on olnud voi vdiksid olla soovitused

kiusamisjuhtumite puhul.
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Tookiusamise kditumisviiside dratundmise kohta oli koostatud ripploend 23 negatiivse
kaitumise kirjeldusega, kus tuli mérgistada iga kiusamise tunnusega kditumine. Kiisimustik
oli suunatud eelkdige tootervishoiuarstide teadlikkuse véljaselgitamiseks, milliseid
tegevusi osatakse pidada kiusamiseks. Uldiselt tunti kiusamistegevused dra, kuid mitte
koiki. Naiteks pidasid 60 % vastanutest kiusamiseks kolleegi voi lilemuse kahemdttelisi
seksistlikke naljasid, mis peaks liigituma todkohal ahistamise alla. Seletuskirja kiisimine
tooiilesannete tditmise kohta leidis samuti enamuse poolt kiusamiseks médratlemist, kuigi
kohus on selgitanud, et todandjal on digus veenduda td6taja tdokohustuste tditmises. Ainult
iiks vastajatest pidas todtajate gruppide vahelist vastasseisu kiusamiseks. [lmselt tdstaks
kiusamise teadlikkust kohtupraktikast tulenevad tdlgendused ja spetsiaalsed koolitused.
Lisaks teati nimetada ka teisi kiusamistegevusi. Nt madal otsustusprotsessis osalemise

MAAr.

Tookiusamisele omaseid karakteristikuid osati enamasti dra tunda, kuid péris tihel meelel
tegevuste suhtes ei oldud. See nditab omakorda kiusamise maédratluse keerulisust.
Loetletud oli 7 erinevat negatiivse kéitumise kirjeldust: a) ebameelidv vodi alandav
kditumine b) korduv kiusamine; c) vdhemalt 1 x néddalas kestvusega kuni 6 kuud
(minimaalselt); d) emotsionaalset kahju tekitav; e) suunatud iihele voi mitmele inimesele;

f) véirtushinnangute andmine; g) kiusamine toimub sodltuvussuhtes (iilemus-alluv).

Kuigi tootervishoiu kontrolli teostatakse tootajatele heal juhul iiks kord aastas voi iiks kord
kolme (3) aasta jooksul, mida voib nimetada suhteliselt harvaks, soovis Autor vilja
selgitada, kui sagedased on pdordumised todkiusamise teemal todtervishoiuarstide poole.
Vastustest néhtub, et 26,7 (4) vastajat mérgib 1 x kuus, 26,7 % (4) 1 x kvartalis 26,7 % (4)
1 x aastas, 6,7 % (1) 1 x paari aasta jooksul ning (6,7 %) 1 vastab, et ei esine iildse ja {iks
vastaja 6,7 % (1) vastab ,muud“. 53,3 % (8) vastanutest annab teada, muude vaimse
tervise héiretega todkohal kiusamise tagajérjel poordutakse vihemalt 1 kord kuus ning
iilejdédnud 7 vastajat mérgivad kdik erinevalt: (a) Igapdevased; b) 1 x nédalas ; ¢) 1 x kuus
; d) 1 x kvartal ;e) 1 x aastas; f) ei esine; muu ( vastuvdtus on igapdevased aga vihemalt 1

x nddalas).

Tookiusamise tagajdrjel tekkivaid voimalikke mojusid (vaimsele tervisele) nimetati avatud
vastusena jargmisi: vaimne kurnatus, drevushdire, post-traumaatiline stressisiindroom,

unehdired, siivenemisraskused, 1dbipdlemine, kergem haigestumine kiilmetushaigustesse,
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immuunsiisteemi kurnatusel voib anda hoogu vihitekkele,, alkoholi sdltuvus, depressioon,
suicide, labipdlemine, t60vOoime ja motivatsiooni langus, paanikahood, psiiithikahiired,
kontsentreerumisraskused, = méluhdired,  alavddrsustunne, eneseusu  kaotamine,
proovilepaneku  vOimaluse  puudumine,  vererdhu  tdus, siidameriitmihdired,

koormustaluvuse vihenemine, emotsioonide kontrolli raskused (hirm drevus).

73,3 % vastanutest suunavad vaimse tervise héirega to6taja eriarstile, 4 vastanut (26,7 %)

suunavad vajadusel eriarstile , eitavad vastuseid ei ole.

Kiisimustiku F. osa eesmirgiks on Oiguskaitsevahendite teadlikkuse kohta, mis oli
moeldud eelkdige arstide teadlikkuse tdstmiseks, kuid vastused nditasid, et iildiselt
teatakse, milliseid Oiguskaitsevahendid voivad kiusamise puhul kohalduda. Esimesele
kohale margiti Tooinspektsiooni poole pddrdumist, 15 inimest (100%), mis nditab
Tooisnpektsiooni vdga head tevitustodod enda ndhtavaks tegemisel ning esmatasandil
probleemilahendaja kéttesaadavust. 10 vastajat ehk 66,7 % ; 53,3 % teadsid méarkida
digust todlepingu erakorralise tilesiitlemise kohta; 46,7 % vastanutest mérkis digust nduda
mittevaralise kahju hiivitamist; 46,7 % markisid pdrast punktis c¢) toimunud té6lepingu
iilesiitlemist, Oigust hiivitisele kolme kuu keskmise tootasu ulatuses; 33,3 % - nduda
lepingu rikkumisest tulenevat kahjuhiivitist; Uks vastanutest tunnistab, et ei tunne

Oiguskaitsevahendeid.

Kiisimustiku F.osas oli todtervishoiuarstidel voimalus viidata probleemidele ning esitada
omapoolseid ettepanekuid kiusamisega seonduvalt. Ilmnes, et kiusatavad jéddvad oma
murega tihti liksi voi kéiakse juba aastaid psiihholoogi voi psiihhiaatri juures, kus
tegeletakse tagajérgedega, mitte poOhjustega. Puudusteks nimetati seadusandluse
puudumist, mis kiusamist reguleeriks. Mitmel juhul toodi vélja, et asja lahendamisel oleks
vaja informatsiooni teise osapoole ja konfliti kohta. Kuid tihtipeale ei soovita, et
tootervishoiuarst kuidagi probleemi kisitleks, kartes tookiusamise siivenemist voi to6koha
kaotust. Tootervishoiuarstil ei ole voimalik to6alaseid kiusamiskonflikte lahendada , kuid

ainult ridkimine teeb ka teinekord head.

Esitatud ettepanckud avatud kiisimustele: ,,Luua todkiusamise juhtude registreerimise
siisteem ja rakendada ennetus ja juhtimisprogramme, kéige olulisem on ennetus, teine -

koostoé psiihholoogiga . Hea on tervisekontrollide jirjepidevus ja ka see kui ettevote kdib .
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tihe teenusepakkuja juures. Siis usaldavad téotajad arsti rohkem ning ka arstil on parem
muutusi ja probleeme varem mdrgata. Suurte tiilide ka edasiste pikkade kohtuvaidluste
drahoidmiseks on vaja lopuks vastu votta tooonnetuse ja kutsehaiguste kindlustuse seadus.
Todpsiihholoogi  visiidid, téoandjate teavitamine, tootajaga pikemalt sellel teemal
vestlemine (eraldi vastuvott selle jaoks), psiihhiaatriline hinnang, edasine probleemi

kdsitlus ldbi 6igusorganite “.

66,6 % vastanutest ei ole tookiusamise tdendamisega seotult tdendeid andnud. 20 %
vastanutest on andnud tdendeid voi kinnitanud kiusamisega seotud asjaolusid

Tooinspektsioonile, 6,7 % on andnud iiksikjuhtudel ja 6,7% ei ole pidanud tdendama.

60 % arvasid, et kiusamine on véértegu ning lisaks arvati, et kiusamine on kuritegu (6,7
%), vaartegu(6,7 %), kehaline vadrkohtlemine(6,7 %), muu (soltub..), kui sonaline, siis

vadrtegu, kui fiitisiline siis kuritegu (6,7 %); ei tea (6,7 %), soltub.. (6,7 %).

66,7 % on kiusamisalaste seaduste poolt. 33,3 % vastanutest ei oska oelda ja kiusamist
reguleerivate seaduste vastu ei ole iikski. Seadustamise vajadust pohjendatakse, et see
tostaks toodalast suhtelemiskultuuri ja austust kdigi tootajate vastu; karistuse kartus

distsiplineerib inimesi; et oleks selgus ja saaks konkreetse seaduse poole poorduda.

33,33 % ei poolda ja 60 % tootervishoiuarstidest peab vajalikuks lisada toostressist saadud
vaimne kahjustus Kutsehaiguste loetelusse, samas viidatakse (1 isik, 6,7 %) probleemile, et
raske vOib olla tdendamisega, kas vaimne kahjustus on pdhjustatud tookiusamise
tagajirjel voi on tegemist isiksuse individuaalse hdirega. To0stressi on raske siduda ainult
tooga. Sageli mojutavad stressi tekkimist ka perekondlikud, tervislikud voi ka isiksuslikud

tegurid.

Konkreetsete ettepankute hulgas on sisse kirjutada kutsehaiguste nimekirja
psithhosotsiaalsed ohutegurid ja vOimalikud vaimse tervise héired. Vajalik on
tootervishoiuarsti juurdepdds nn.F. diagnoosidele ja ka tooandja peaks seda teadma ,et
arvestada  inimeses  stressitaluvuse  vOimet, pingele  vastupidavust  jne.
Liabipdlemissiindroom ja depressioon vdivad olla toovdoime vdhenemise pdhjuseks.
Labipdlemissiindroomi korral vdiks olla tdotajal nt {ihe aasta pikkune toolt eemalolek

voimalik (Todtukassa kindlustuse alusel - pakun teoreetiliselt finantseerisallikat). See
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vildiks piisiva depressiooni vilja kujunemist ja piisivalt toohdivest vilja langemist. (Néite

aluseks tuuakse Rootsi praktikat).

Koostdo tegemist todkiusamise tdendamise kiisimuses tdid esile 20 % (2) vastanutest.
66,7 % (10) ei ole véidetavalt kiusamist aidanud tdendada. 6,7 % (1) ei ole esinenenud
juhtumit kiusamise tdendamise vajaduseks ning 6,7 % (1) on pidanud tdendama kiusamist
iiksikjuhtudel. To6tervishoiuarstid soovitavad lisaks kiisimustikus antud vastustele lisada:

., Mdrgata on toéandjate suurenenud huvi antud teema osas. Viimastel aastatel on fiiiisiline
keskkond  tookohtades oluliselt paranenud ja esile hakkavad kerkima just
pstihhosotsiaalsed teemad. Kindlasti on koigil koht pdikese all, meie seadusandlus vajab
tdiendamist ,(osaline téoaeg, voimalus olla depressiooniga pikalt tédvoimetuslehel)
tugiisik, usaldusisik. Isiklik psiihholoog voiks meil koigil olla! Psiihhosotsiaalsed viskid

voiksid igas riskianaliitisis adekvaatselt kajastatud olla.

3.3. Jareldused ja kokkuvdte

1) Eestis aset leidvad tookiusamisjuhtumid ja sellest tulenevad vdimalikud
tervisekahjustused on sagedasemad kui néhtub registreeritud statistikast. Kuigi
Tooinspektsiooni iga-aastane statistika niitab kiusamisvaidluste juhtumeid aastas
alla kiimne (2018. aastal oli 8 juhtumit; 2019 aasta statistika on veel
avalikustamata), on kiusamise teemal tehtavad pédringud sagedasemad.
Todinspektsiooni jouavad todkiusamisega seotud kiisimused erinevate vastajate
pohjal — iganddalaselt (33,3%), igakuiselt (33,3 %) voi vdhemalt kord kvartalis
(33,3%), kusjuures koiki tookiusamise teemal sissetulnud péordumisi (tel, e-kiri,
konsultatsioon) ei registreerita, mistottu koik kiusamise kiisimuses tehtud
poordumised ei viljendu ka statistilistes aruannetes. Kdige enam poodrduvad
kiusamise kiisimustega To6inspektsiooni kiusatavad ise, poordumisi on ka tdotajate
poolt, kes ei méératle end kiusatavateks, kuid nendest vihem podrduvad kiusamise
kiisimustes abi saamiseks todandjad. Kiusamisprobleemi korral nimetatakse

Tooinspektsiooni esmaseks abivahendiks diguskaitsevahendite korval.
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2) Eestis kehtivad digusnormid ja kohaldatavad meetmed tookohal ei taga ohvrile
tookiusamise juhtumite puhul piisavat kaitset.
66,7% Tooinspektsiooni spetsialistide hinnangul ei ole tookiusamise valdkonda reguleeriv
reeglistik efektiivne ning 33,3 % leiavad, et regulatsioon vdiks parem olla, kuigi
raamregulatsioonist tulenevad tingimused on tiidetud. Uheselt ollakse seisukohal, et
olemasolev seadusandlus kiusamise ohvritele ei taga piisavat diguskaitset (nii arvavad 100
% vastajatest) pohjendades oOiguskaitse vdheefektiivsust tdendamise raskustega. 100 %
vastajatest peab praeguse seadusandluse kohaselt kiusamisvaidluses ndrgemaks pooleks

tootajat.

3) Kiusamise mdiste midratlematus ja legaaldefinitsiooni puudumine piiravad todtaja
Oiguskaitse efektiivsust.
Tooinspektsiooni ja todvaidluskomisjoni vastustest ilmneb, et, et todkohal kiusamise
méédratlemine ning tdendamine valmistab raskusi kdigile (100 %). Kiusamise méératlemine
ja legaalse definitsiooni puudumine on probleemiks tdotaja efektiivse Oiguskaitse
tagamiseks, samuti esineb raskusi kiusamise dratundmises to0suhetes. Samuti toodi esile,
et midratlus ei holma koiki kiusamisjuhtumite tegevusi ning keerukust lisavad
subjektiivsed asjaolud. Kiisimusele, kas tdna kasutusel olevat kiusamise méératlust on vaja
muuta voi lisada kiusamise vorme, vastas 66,7 % eitavalt ning 33,3 % pidasid vajalikuks
médratlust muuta. Uhe lahendusena pakuti tddkiusamise mdiste toomist seadusandlusesse,
mis sunniks nii todtajaid kui tédandjaid kiusamise juhtumitele pddrama suuremat

tdhelepanu ja ehk muudaks suhtumist.

4) Tootaja diguskaitse efektiivsus kiusamise vaidlustes suureneks kiusamisvaba

tookoha teadlikkuse tostmisel.

Kiisimusele, kas todtajad teavad oma Gigusest kiusamisvabale tookeskkonnale. néhtub, et
tootajad pigem ei tea oma Oigusest kiusamisvabale tookeskkonnale. Oiguspraktikute
vastustest ndhtub, et kui kiusatavad teavad enda diguseid, siis ei osata reageerida, mistottu
tekivad raskused enda eest seismisel tookohal ning vaidluste korral ka
toendamisprotsessis. Véidetavalt on voimalik vaidlust kiusamisjuhtumi kohta ammendavalt
lahendada, kui on olemas juriidiliselt korrektne avaldus ja tdendusmaterjalid — see on

voimalik vaid teadliku kaebuse puhul, kus on kogutud piisavad toendid.
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5) Todandjatel enamasti puuduvad oskused psiihhosotsiaalsete riskitegurite
hindamiseks ning riskitegurid, eriti psiihhosotsiaalsed, on sageli vilja

toomata. Tootervishoiukontroll ei ole igale tootajale kéttesaadav.

Tookiusamise tagajérjel saadud tervisekahjustused (t66voimetus) on laastav ja pikaajaline
ning peaks kuuluma kutsehaiguste loetelusse, nagu see on juba ILO poolt heaks
kiidetud.”*® Kas kiusamine peaks olema kvalifitseeritud  viirteona voi kuriteona?
Tookiusamisjuhtumite ja -vaidlustega tegelevad spetsialistid ei pidanud vajalikuks
kvalifitseerida kiusamine vaarteo voi kuriteona. Kiusamise kvalifitseerimist KarS § 121
jargi kehalise viddrkohtlemisena, ei leia toetust to60diguse spetsialistide poolt, tuues
pOhjuseks, et kiusamine ei ole kehaline vddrkohtlemine, vaid verbaalne siistemaatiline
korduv kéitumine. Teise isiku tervise kahjustamine peab olema tervisekahjustavale isikule

arusaadav, et tema tegu voib viia sarnase tagajarjeni. Tookius seda praegu pigem ei ole.*

39 ILO List of Occupational Diseases. 2010, p 2.4.1, 2.4.2.
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KOKKUVOTE

Tookiusamine on iiks todvégivalla vorme, mis on 2019. aastast lisatud Todtervishoiu ja
tdoohutuse seaduse § 9' loetletud psiihhosotsiaalsete ohutegurite hulka ja millel on
vOimalik kahjustav mdju toGtaja vaimsele voi fiiiisilisele tervisele. Maailma
Terviseorganisatsiooni uuringute pohjal on depressioon ja é&revus kdige levinumad
psiitihikahdired, mis lihevad maailmamajandusele maksma ligikaudu 1 triljon dollarit
aastas. Ténaseks on joutud iiksmeelsele arusaamisele, et stressi ja sellest tulenevate

voimalike haiguste drahoidmiseks, tuleb tegeleda stressi tekitavate algpdhjustega.

Kuigi toovigivallaga seonduvaid kéitumisi on niilidseks juba aastakiimneid uuritud,
tunnevad seadusandjad ja toovaidlustega tegelejad endiselt puudust eelkdige toovigivalla

moistete defineerimisest ning seadusandluse tdiendamisest.

Kéesolev uurimistdd keskendus tookohal kiusamise ohvritele. Magistritod eesmérgiks oli
leida vastus kiisimusele, kas Eestis hetkel tookiusamisele kohaldatavad digusnormid on
piisavad tookiusamise ohvrite kaitsmiseks ja nende Oiguste tagamiseks. T6O autor
analiilisis, kas Eesti to0andjale ja to6tajale pandud kohustused tdidavad toGtaja ohutuse ja
tervise kaitse eesmérki kiusamise eest ldhtuvalt Euroopa Liidu raamregulatsioonist ja Eesti
seadustest. Samuti, millised on todkiusamisvaidlustes peamised esile kerkivad probleemid
ning millistele Giguskaitsevahenditele saavad tootajad kiusamise korral toetuda. Autor
vaatles ka todandja kohustusi kiusamisvaba tookoha tagamisel ning kui efektiivselt
toetavad kohaldatud meetmed to6kiusamise ennetamist, sellega toimetulekut ning
lahendamist. Too kidigus selgitati vélja pdhjuseid, milles vOib seisneda kaebajate
ebaedukus kiusamisvaidlustes diguse saavutamisel ning vaidluste arvukuse véhesus. Autori
hinnangul on oluline pohjendada, kas ja miks peaksid tookiusamisega seotud

Oiguskiisimused langema Eesti diguse reguleerimisalasse.

Toos piistitatud uurimiseesmidrgi  tulemused on vaadeldavad kolmest erinevast
kokkupuutepunktist tootajaga. Eesti todandjale ja todtajale pandud kohustuste tditmise

piisavus tO00taja ohutuse ja tervise kaitse eesmargil kiusamise eest -  tdokohal,
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tootervishoiuteenuse kasutamisel — ja tOotaja Oiguste kaitsel toovaidluskomisjonis.
Tookiusamise juhtumitega tegeldakse igapdevaselt. Tootajad poorduvad selles kiisimuses
enamasti nii perearstide, tootervishoiuarstide kui Todinspektsiooni poole. Kui
Tooinspektsioon ja  tootervishoiuarstid tegelevad otseselt todkohast tulenevate
probleemidega ja on selleks ka vastavalt ettevalmistatud, siis perearstid tegelevad pigem

saadud tervisekahjustustega ehk tagajargedega.

Ankeetkdisitluste 1dbiviimise Todinspektsiooni, todvaidluskomisjoni ja perearstide seas
andis uuritavale tookiusamise teemale jargmised tulemused:

1. Eestis aset leidvad todokiusamisjuhtumid ja sellest tulenevad vodimalikud
tervisekahjustused on sagedasemad kui ndhtub ametlik registreeritud statistika;

2. Kuigi raamregulatsioonist tulenevad tingimused on tdidetud, ei ole
tookiusamise valdkonda reguleeriv reeglistik Todinspektsiooni spetsialistide
hinnangul efektiivne.

3. Olemasolev seadusandlus ei taga kiusamise ohvritele piisavat Oiguskaitset
eelkdige tdendamise raskuse tdttu ning todtajate teadlikkuse puudumisel
kiusamisvabast tookeskkonnast.

4. Kiusamise méiratlemine ja legaalse definitsiooni puudumine on probleemiks
tootaja efektiivse Oiguskaitse tagamiseks, keerukust lisavad subjektiivsed
asjaolud.

5. Viidetavalt on voimalik vaidlust kiusamisjuhtumi kohta ammendavalt
lahendada, kui on olemas juriidiliselt korrektne avaldus ja tdendusmaterjalid —
see on voimalik vaid teadliku kaebuse puhul, kus on kogutud piisavad toendid.

6. Tooandjatel enamasti puuduvad oskused psiihhosotsiaalsete riskitegurite
hindamiseks ning riskitegurid, eriti psiithhosotsiaalsed, on sageli vélja toomata.

7. Too6tervishoiukontroll ei ole igale toGtajale kittesaadav.

8. Kiusamisprobleemi  korral = nimetatakse = Todinspektsiooni  esmaseks

abivahendiks diguskaitsevahendite korval.

Lisaks ankeetkiisitluste ldbiviimisele ja analiiiisile holmas magistritoo kiusamise moiste,
olemuse ja erinevate definitsioonide analiiiisi. Kuna kiusamisel puudub seadusandluses
legaalne definitsioon ning omajagu probleeme esineb kiusamise méératlemises, uuris autor

tookiusamise olemust ning kiusamist iseloomustavaid karakteristikuid.
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Autor peab vajalikuks kiusamise mdiste ja sellega seotud terminite iihtlustamist vihemalt
Euroopa Liidu liikmesriikides. See lihtsustaks rahvusvaheliste kohtute, piiriiileste ja
lahetatud tootajate ihtemoodi arusaamist kohalduvatest normidest tookohal kiusamisele
ning annaksid seeldbi suurema selguse ja kaitse tooOtajatele. Autor soovitab
legaaldefinitsiooni koostajatel pdorata tdhelepanu asjaolule, et kiusamise sageduse ja
kestuse maédratlemisel tuleb arvestada olukordadega, kus ka iihekordse tahtliku ja
vaenuliku riinnaku tagajérjeks vOivad ohvrile langeda kiusamisele omased tunnuslikud
tagajirjed - joudude tasakaalutusest tulenev voimetuse tunne puuduva vdoimalusega ennast
kaitsta, kusjuures saadud trauma ja kestev hirm uute riinnakute ees vdivad mojutavad
vaimset tervist negatiivselt pikaajaliselt, mistottu tervise kahjustus on samuti pikaajaline.

Autor toetab ekspertide arvamust, et tahtluse ja kavatsuse analiilisimisel saab igasugust
kditumist, mis ei ole igale keskmiselt moistlikule isikule arusaadavalt eetiline ja sobiv,
pidada soovimatuks ja kahjulikuks ilma, et on teada végivallatseja kavatsus kahju tegemise
kohta. Kiusamise definitsiooni médratlus joudude tasakaalustamatuse kohta sétestab juba
eelduse toendamisraskuse ohvri positsioonis. Kiisitluste tulemused Tooinspektsiooni ja

toovaidluskomisjonis kinnitavad todtaja toendamisraskust kiusamisvaidluste korral.

Kéesolevas uurimistdos vaatles autor ka Eesti tdoandjale ja todtajale pandud kohustusi,
hindamaks, kas need tdidavad todtaja ohutuse ja tervise kaitse eesmirki kiusamise eest
lahtuvalt Euroopa Liidu raamregulatsioonist ja Eesti seadustest. Alates 2019. aastast
tdiendati Tootervishoiu ja tdoohutuse seadust psithhhosotsiaalsete ohutegurite lisamisega
tookeskkonna ohutegurite hulka, mis voivad mojutada tootaja vaimset voi fiiiisilist tervist,
sealhulgas pohjustada toostressi. Psiihhosotsiaalsete ohutegurite hulka kuulub ka
kiusamine toGkohal Téotervishoiu ja toGohutuse seaduse § 9 ' 1dige 1 alusel. Sama
paragrahvi 16ige 2 kohustab todandjat rakendama psiithhosotsiaalsest ohutegurist tuleneva
tervisekahjustuse ennetamiseks abindusid. Kiusamise véljaselgitamise iiheks abinduks
Todtervishoiu ja todohutuse seaduse § 13 10ige 3 kohaselt on riskianaliiiiside 14biviimine
tookohal ning selle kéigus tookoha psiihhosotsiaalsete jm ohutegurite kaardistamine, mille
eesmiark on tuvastada voimalik kokkupuude ohuteguriga ja selle moju todtajale.
Sellekohase info edastamine todtervishoiukontrolli arstile aitab ennetada ja tegeleda

voimaliku stressiallikaga.

Magistritod uuringute tulemustel saab autor Oelda, et praktikas esineb viga sageli

probleeme tdokeskkonna riskianaliiliside ebapiisavuse ja kvaliteedi kohta. Sageli ei
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selgitata vilja reaalseid terviseriske toOkeskkonnas. Samuti puuduvad olulised andmed
ohutegurite kokkupuute, kestvuse ning sellest tuleneva vdimaliku mdju kohta todtaja
tervisele. Sellest tulenevalt puudub tootervishoiuarstidel vajalik info tdo6taja terviskontrolli
eesmargipéraseks ldbiviimiseks. Praktika halvemad juhtumid néitavad aga riskianaliiliside

puudumist ettevotetes ning tootervishoiuteenuse mittekéttesaadavust igale tdotajale.

Autor on seisukohal, et probleemi saab lahendada vaid t66andjate teadlikkuse tdstmisel
labi tasuta koolituste ning jérelvalvemenetluste ldbiviimisega kontrolliva institutsiooni
poolt. Kuna kohapealsed vaatlused on ajamahukad ja ettevotteid on palju, soovitab autor
nduda todandjatelt kirjalikul teel esitatavat riskianaliilisi, mis v3iks olla kdttesaadavad ka
tootervishoiuarstidele. Teiseks poOhjuseks seadusandlusest tuleneva tdotervishoiu ja
tooohutusalase korraldamise puudustes on vormide ja ndidisdokumentide puudumine, mis
abistaksid to6andjaid vajalikke t60- ja tervishoiualaseid kohustusi tdita. Need voiks olla

koigile ettevotetele kéttesaadavad, mida iga ettevite saab enda jargi kohandada.

Toéoohutuse ja todtervishoiu raamdirektiivi 89/391 EMU, millega soovitakse parandada
tootajate tooohutust ja tootervishoidu, artiklid 6 1g 1 jalg 2 annavad todandjale iildised
kohustused ennetuspdhimdtete alusel. Direktiivi artikkel 14 1g 2 annab tdotajatele diguse
poorduda regulaarsele tervisekontrollile sagedust médramata, arvestades tootaja soovi
kontrollida t66s esinevaid ohtusid tema tervisele. To6tervishoiu ja tdoohutuse seadus § 13!
1dige 6 on kitsendades maiératlenud tootervishoiuteenuse osutamise vajaliku sageduse,
jéttes korvale direktiivist tuleneva todtaja diguse podrduda todtervishoiukontrollile todtaja

soovi korral.

Praktikas méédrab vajaliku sageduse eelpoolnimetatud sétte kohaselt todtervishoiuarst,
omakorda mdojutavad tervisekontrolli sagedust todandja suhtumine tervisekontrolli
vajaduse ja voOimalused. Autor ndeb peamist probleemi tdootajate tervisekontrolli
puudulikus teostamises téoandja finantsolukorras. Autori arvates saab olukorda parendada
tootajate ja todandjate teadlikkuse tOstmisega ldbi tasuta koolituste ning riigi poolt

tootervishoiuteenuse rahalise toetamisega.

Kéesolevas to0s keskenduti ka oiguskaitsevahendite piisavuse analiilisile. Magistritdo
eesmargiks oli leida vastus kiisimusele, kas Eestis hetkel tookiusamisele kohaldatavad

Oigusnormid on piisavad tookiusamise ohvrite kaitsmiseks ja nende diguste tagamiseks.
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Tootaja saab ebavididrika kohtlemise korral, milleks voib olla ka kiusamine, tugineda
Toolepinguseaduse § 91 lg 2 p 1 ning 16petada todlepingu erakorralise iilesiitlemisega
todandjapoolse kohustuse olulise rikkumise tdttu. Nimetatud site kaitseb tootajat todandja
poolse ebaviirika kéitumise eest, aga ka kaastootajate ja kolmandate isikute poolse

ebaviirika kditumise voi sellega dhvardamise eest.

To66 autor juhib tdhelepanu ebavéirika kéitumise Oigusmdiste selguse puudusele, kuna
seadus ei sisalda ebaviérika kéitumise ammendavat loetelu. Samuti ei selgita kehtivad
regulatsioonid tdo6andja vastutuse ulatust tookohast eemal toimunud kolleegide ebaviirikas

voi kiusavas kéditumises, mis vOib kanduda tookohale.

Ténases olukorras annab Todinspektsioon vajalikku konsultatsiooni todkohal tekkinud
kiusamisvaidluste lahendamiseks, vajadusel ndustab Tooinspektsioon Todandjat juhiste
véljatootamisel, kuid vastutus juhiste véljatootamise ja olemasolu eest lasub Todandjal.
T60 autor soovitab esmase preventsiooni tasemel vilja tootada vilisriikide néitel
konkreetsed kiditumisjuhised ja vormid todtajatele, tooandjatele, todvaidlusi lahendavatele
institutsioonidele. Kéitumisjuhised ja vormid peaksid olema ka igas tddkohas
kittesaadavad ning hdlmama kdiki etappe: ennetustegevust, juhtumite uurimise labiviimist,
kaebuste koostamist, edasikaebamist. ToGtaja ja tdoandja saavad toetuda konkreetsetele

kditumisjuhistele.

Eestis rakendatud kiusamisvastane institutsionaalne kaitsemeetod hdlmab vaidluste
kohtuvilist lahendamist to6vaidluskomisjonides ja To6inspektsiooni ennetustegevust ning
jarelevalvet, millega leevendatakse kohtute ja vaidluspoolte potentsiaalset koormust.
Euroopa Liidu ultima ratio printsiibist kantuna on iiheks pShimotteks kriminaliseerida
kditumist, alles seejérel, kui muud abindud ei anna soovitud tulemust.'** T66 autor toetab
kiusamisvaidluse lahendamist esmajérjekorras pehmematel viisidel — kompromissini
joudmist, erapooletute ndustamisspetsialistide kaasamist, ohvrile tddandja poolt pakutava
psithholoogilise abi osalist voi tdielikku kompenseerimist. Need vdivad olla abindud, mis
tocatavd kiusamisvaidluste lahendamist ilma, et osapooled kohtutee wvaliksid.
Toovaidluskomisjoni voi kohtusse vdiks vaidlus jouda sel juhul, kui muud vdimalust ei

ole. Seda pdhjusel, et reeglina 16ppevad aega ja ressursse ndudvad t66- ja kohtuvaidlused

140 K aie Rosin. Euroopa Liidu kriminaaldiguse areng Lissaboni leppe jdustumise jérel. Juridica 2015, 1k 660.
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toosuhte 16ppemisega. Kui seadus kohustaks pooli enne kohtumenetluse algust kindla
perioodi véltel professionaalse spetsialisti juhtimisel 14bi tegema no lepitusprotsessi, mille
kdigus toimub ka probleemi analiiis ja jireldus, jddksid ehk mitmed jérgmised
kiusamisvaidlused dra, sest vigadest on palju Oppida ja loodetavasti asjaolu, mis
tookeskkonnas vois olla halvasti ja soodustas stressi, tuvastatakse ning todkohta
muudetakse. Teine pohjus, miks kiusamise vaidlused ei peaks joudma esmajérjekorras
kohtusse, on vaidluspoolte orienteeruvus Idpptulemusele (lepingu 1dpetamine,
kahjuhiivitiste middramine), mitte protsessile. Seega on seaduse muutmisel oluline moelda
missugune vOiks olla protsess vaidluse tekkimisest kuni Oiguskaitsevahendite

kohaldamiseni.

Autor peab vajalikuks uurida, kas KarS § 121 1dikes 2 kehalise viddrkohtlemise
kuriteokoosseis vOiks holmata ka tookiusamisena defineeritud korduvat kditumist, mille
tagajdrjeks on pikaajaline tervisekahjustus, toovoimetus. Arvestades, et tookiusamise
tagajérjel saadud kestvad tervisekahjustused ohvrile vdivad olla sarnaselt § 121 Ig 2 sittele
kauakestvad (vdhemalt neli nédalat) tookiusamine on enamasti toime pandud
soltuvussuhtes todtaja - tddoandja voi iilemus - alluva suhtes ning korduvalt. Uuringud
nditavad, et kiusatavate tervisekahjustused on ulatuslikud ning vdivad kaasa tuua
toovoimetuse. Nii on ILO juba 2010. aastal tunnistanud td6kohal psiihhosotsiaalsetest
ohtudest tulenevaid vaimseid- ja kditumishdireid kutsehaigusteks,eeldusel, et on kindlaks
tehtud otsene seos tootegevusest tulenevate riskifaktorite kokkupuute ning psiiiihika- ja

kéaitumishéirete tekkimise vahel.

T66 Autor peab kiusamisele kohalduvat regulatsiooni Eestis piisavaks, kuid probleeme
esineb regulatsioonist tulenevate kohustuste rakendamisega. Eestis rakendatud meetmed on
suunatud peamiselt ennetamisele. Ennetavate meetmete kasutusele vOtmine on alles
esimene samm veel paljuski reguleerimata vigivaldsete tookéitumiste drahoidmiseks. Ka
tootaja Oiguste kaitse seisukohast saab pidada diguskaitsevahendeid piisavaks, kui kiusatav
ise omaks teadmisi, millised on vajalikud eeldused edukaks kiusamisvaidluseks.
Kiusamisvaidluste  vdhese kohtupraktika peamine poOhjus peitub paljude toGtajate
teadmatuses Oigusest kiusamisvabale tookohale. Teine pdohjus, miks tootaja lepib
kiusamisega enda suhtes on sunnitud soltuvussuhe todkohast kuna todtuks jaédmine voib
olla hirmutav. Kolmas pdhjus tuleneb puuduvate juhiste ja vormide kdttesaadavusest, mis

lisaksid julgust alustada kiusamiskaebuse esitamist
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Kindlasti loob vaenuliku kiitumise tdhelepanuta jitmine soodsa pinnase kiusajatele ning
nditab sallivust kiusamise suhtes. Seetdttu on vdga oluline tegeleda vaenuliku ja
ebaprofessionaalse kditumise ohjamisega normide kaudu, mille tulemusel tduseb nii
tootajate rahulolu ning ettevotted saavad arendada oma oskusi kiusamisvaba téokeskkonna
loomisega luues kokkuvottes produktiivsema tookeskkonna. T66 Autor toetab kiisitluste
kdigus saadud erialaspetsialsitide soovitust tuua todkiusamise moiste seadusandlusesse,
mis sunniks nii todtajaid kui todandjaid pOdrama suuremat tdhelepanu kiusamise
juhtumitele ning muudaks kindlasti suhtumist kiusamisse ja tookultuuri. Todtaja ja
todandja vahel solmitud té6leping voiks sisaldada selget hoiatust tookiusamise ja

ahistamise keelamise kohta ning selle karistust rahatrahviga.

Toetudes t66 kdigus uuritud Siguspraktikute ning teadlaste arvamusele, peab Autor
seadusandluse tdiendamist tohusamaks, kui regulatsiooni muudatused viiakse ellu
riigipoliitika eesmirkide raames, pakkudes todandjatele teatuid stiimuleid muudatuste
koheseks rakendamiseks. Pakkudes kiusamisprobleemidele mirkimisvéérseid lahendusi,

on uute normide ja muudatuste moju kordades efektiivsem. 1l

'*! Einarsen, Hoel, Zapf and Cooper Bullying and Emotional Abuse in the Workplace , 2003.
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SUMMARY

Workplace bullying is one of the forms of occupational violence that has been included in
the list of psychosocial risk factors listed in § 91 of the Occupational Health and Safety Act
since 2019 and which may have a detrimental effect on the employee's mental or physical
health. According to a study by the World Health Organization, depression and anxiety are
the most common mental disorders, costing the world economy about $1 trillion a year.
Although behavior related to violence at work has now been studied for decades,
legislators and those involved in labor disputes still lack, in particular, the definition of

concepts of violence at work and the improvement of legislation.

This research has focused on victims of bullying in the workplace. The aim of the master's
thesis was to find an answer to the question whether the legal norms currently applicable to
bullying in Estonia are sufficient to protect victims of bullying and ensure their rights. The
author of this research analyzed whether the obligations imposed on the Estonian employer
and employee fulfill the objective of protecting the safety and health of employees against
bullying in accordance with the framework regulations of the European Union and
Estonian laws. Also, what are the main issues that arise in bullying disputes and what
remedies can employees rely on in case of bullying. The author also looked at the
employer's obligations in ensuring a workplace free from bullying and how effectively the
applied measures support the prevention, coping with and resolution of bullying. In the
course of the work, the reasons for the applicants' failure to obtain justice in bullying
disputes and the low number of disputes could be identified. According to the author, it is
important to substantiate whether and why legal issues related to bullying should fall

within the scope of Estonian law.

The results of the research goal set in the work can be observed from three different points
of contact with the employee:

- obligations imposed on Estonian employers and employees;

- use of occupational health services, and

- protection of employees' rights in the labor dispute committee.
Bullying cases are dealt with on a daily basis. With these issues employees usually turn to

family doctors, occupational health doctors and the Labor Inspectorate. While the Labor
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Inspectorate and occupational health physicians deal directly with problems arising from
the workplace and are prepared accordingly, family doctors rather deal with the received
health damage or consequences. Questionnaire surveys among The Labour Inspectorate,
the Labour Dispute Committee and family doctors gave the following results to the
researched topic of bullying:

1. Cases of bullying at work in Estonia and possible resulting health damage are more
frequent than the official registered statistics show.

2. Although the conditions arising from the framework regulation have been met, the rules
regulating the field of bullying are not effective in the opinion of the specialists of the
Labour Inspectorate.

3. Existing legislation does not provide adequate legal protection for victims of bullying, in
particular due to the difficulty of proof and the lack of awareness of workers about a
bullying-free work environment.

4. The definition of bullying and the lack of a legal definition are problematic subjective
factors that add to the complexity of ensuring effective legal protection of employees.

5. It is argued that a dispute over a case of bullying can be settled exhaustively if there is a
legally correct statement and evidence - this is only possible in the case of a conscious
complaint where sufficient evidence has been gathered.

6. Employers often lack the skills to assess psychosocial risk factors, and risk factors,
especially psychosocial ones, are often not identified.

7. Occupational health service are not available to every employee.

8. In case of bullying, the Labour Inspectorate is called the primary aid alongside legal

remedies.

What the author of the research concludes from the surveys: in order to prevent possible
health damage as a result of bullying, it is necessary to raise awareness about employees.
The main reason for the limited case law on bullying disputes lies in many workers’ the
lack of knowledge about the right to a bullying-free workplace. Another reason why an
employee puts up with bullying is being forced to depend on the job because being
unemployed can be scary. The third reason stems from the lack of guidelines and forms

that would add the courage to hand in a bullying complaint.

In addition to conducting and analyzing questionnaires, the master's thesis included an

analysis of the concept, nature and various definitions of bullying. As bullying does not

71



have a legal definition in the legislation and there are some problems in defining bullying,
the author examined the characteristics of the nature of workplace bullying. The author
considers it necessary to harmonize the concept of bullying and related terms at least in the
Member States of the European Union. This would facilitate a common understanding by
international courts, cross-border and posted workers of the rules applicable to bullying in
the workplace, and thus provide greater clarity and protection for workers. The author
recommends that the authors of the legal definition pay attention to the fact that the
frequency and duration of bullying must take into account the situations where a single

intentional and hostile attack can negatively affect mental health in the long run.

In this research, the author also looked at the obligations imposed on Estonian employers
and employees in order to assess whether they fulfill the goal of protecting the safety and
health of employees from bullying in accordance with the European Union framework
regulations and Estonian laws. From 2019, the Occupational Health and Safety Act was
amended by adding psychosocial risk factors to the work environment risk factors that may
affect an employee's mental or physical health, including causing work-related stress.
Psychosocial risk factors also include bullying in the workplace (on the basis of § 9 1 (1)
of the Occupational Health and Safety Act). Paragraph 2 of the same section obliges the
employer to take measures to prevent damage to health resulting from a psychosocial risk
factor. According to § 13 (3) of the Occupational Health and Safety Act, one of the
measures for detecting bullying is to carry out risk analyzes at the workplace and, in the
process, to map psychosocial and other risk factors at the workplace. The purpose of the
psychosocial risk assessment identified in the course of risk assessments is to identify
possible exposure to the risk factor and its effects on the worker. Communicating this
information to an occupational health doctor will help prevent and address a potential
source of stress.

In practice, there are very often problems with the inadequacy and quality of risk
assessments in the work environment. Often, real health risks in the work environment are
not identified. There is also no relevant data on the exposure, duration and possible effects
on workers' health. As a result, occupational health physicians do not have the necessary
information to carry out purposeful health examinations of the employees. However, worse
cases of practice show the lack of risk analyzes in companies and the unavailability of

occupational health services for every employee.
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The author is of the opinion that the problem can be solved only by raising the awareness
of employers through free training and supervision procedures by the controlling
institution. Due to the time-consuming on-site inspections and the large number of
companies, the author suggests requiring employers to provide a written risk assessment,
which could also be available to occupational physicians. Another reason for the
shortcomings in the organization of occupational health and safety arising from the
legislation is the lack of forms and sample documents. They could also be available to all
companies, which can be customized by each company.

The author sees the main problem in the inadequate performance of health examinations of
employees in the financial situation of the employer. According to the author, the situation
can be improved by raising the awareness of employees and employers through free
training and by the state's financial support for occupational health services.

This work also focused on the adequacy of remedies. The aim of the master's thesis was to
find an answer to the question whether the legal norms currently applicable to bullying in

Estonia are sufficient to protect victims of labor harassment and ensure their rights.

In practice, there are problems with proving and defining bullying, which is largely based
on a person's subjective experience and judgment. Therefore, there are frequent cases
where the defendant's perceived misconduct, even in the context of repeated harassment,
does not, in the opinion of the Labor Disputes Committee or the court, be recognized as
misconduct. The definition of harassment in the definition of power imbalance already
presupposes the burden of proof in the position of the victim. The results of the surveys in
the Labor Inspectorate and the Labor Disputes Committee confirm the employee's

difficulty in employing in cases of bullying disputes.

In today's situation, the Labour Inspectorate provides the necessary consultation to resolve
bullying disputes that have arisen in the workplace; if necessary, the Labor Inspectorate
advises the Employer on the development of guidelines, but the responsibility for the
development and existence of guidelines lies with the Employer. The author of the work
recommends to develop specific codes of conduct and forms for employees, employers and
institutions resolving labor disputes on the example of foreign countries. Codes of conduct
and forms should also be available at each workplace and cover all stages: prevention, case
investigations, complaints, appeals. The employee and the employer can rely on specific

codes of conduct.
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The author of the paper supports the recommendation of the specialists obtained during the
surveys, to introduce the concept of bullying into legislation, which would force both
employees and employers to pay more attention to cases of bullying and would definitely
change the attitude towards bullying and work culture. An employment contract between
an employee and an employer could include a clear warning against harassment and

harassment at work and a fine.

The author considers it necessary to investigate whether the criminal component of
physical abuse in § 121 (2) of the Penal Code could also include repeated behavior defined
as work harassment, which results in long-term damage to health, incapacity for work.
Considering that the long-term health damage caused to a victim as a result of work
bullying may be long-lasting (at least four weeks) similar to the provision of § 121 (2),
work harassment is usually committed in a dependent relationship with the employee -

employer or superior.

At present, it is possible to draw conclusions about the effectiveness of the regulation in
force in Estonia, which requires employers to map psychosocial risks in the workplace,
prevent risks and deal with cases effectively. Certainly, ignoring hostile behavior creates a
breeding ground for bullies and shows tolerance for bullying. Therefore, it is very
important to deal with hostile and unprofessional behavior through norms, which will
increase employee satisfaction and enable companies to develop their skills by creating a

bullying-free work environment, ultimately creating a more productive work environment.
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LUHENDID

EMS - Eesti marksonastik

ELTL - Euroopa Liidu toimimise leping

EU - Euroopa Uhendus

ILO - Rahvusvaheline To0organisatsioon (International Labour Organization)

OSHA - Estonian work environment legislation is based on Occupational Safety and
Health Act

SoVS - soolise vorddiguslikkuse seadus

TLS - to6lepingu seadus

TTOS - tootervishoiu ja toGohutuse seadus

WHO - Maailma Terviseorganisatsioon (World Health Organization)
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Uuring tookohal kiusamise kohta (T66inspektsioon/ todvaidluskomisjon) Page 1 of 24

Uuring tdokohal kiusamise kohta (Tdédinspektsioon/ tédvaidluskomisjon)

Lp kisitluses osaleja

Olen Tartu Ulikooli igusteaduse magistridppe tudeng ning uurin magistritéd raames kiusamist tédkohal, mis leiavad aset tédsuhetes. Uurimistéd keskendub tédkohal
kiusamise ohvritele. Magistritoo eesmargiks on leida vastus kiisimusele, kas Eestis hetkel kehtivad digusnormid tagavad todkiusamise ohvritele piisava kaitse.
Teemakohased kiisimustikud on suunatud téokiusamise ja selle ennetamise ning tagajérgedega tegelevatele institutsioonidele - T66inspektsioonile,
toovaidluskomisjonidele, tootervishoiuarstidele, perearstidele.

Magistritod eesmarkide saavutamiseks vajan Teie abi. Teie seisukohtade teadasaamine aitab saavutada paremat arusaamist téokiusamisest ja selle tagajargedest
ohvrile. Praktikas Uiles kerkinud peamiste probleemide véljaselgitamine ja kaardistamine on vajalik ettepanekute tegemiseks juhtumite paremaks lahendamiseks ning
vajadusel Eesti seadusandluse tdiendamiseks.

Kisitlus on anonliimne, saadud vastuseid kasutatakse ainult antud magistritdo kirjutamisel.

Palun Teil téita kdesolev kiisimustik, mille téitmise kinnitamiseks vajutage ,Saada ara“. Palun vastata kdigile kiisimustele. Kui méni kiisimus on jadnud vastamata,
annab kisimustik sellest enne saatmist marku.

Teid abi eest ette tdnades!

Anne Noop
annenoop6@gmail.com

A. Esmalt mdned kisimused Teie enda kohta:

Palun maérkige kisimustiku taitmise kuupaev. *
PP KK  AAAA

08 / 04 / 2020

1. Teie sugu *

® Naine

Mees

2. Teie vanus *

@ 21 kuni 30 aastat
31 kuni 40 aastat
41 kuni 50 aastat
517 kuni 60 aastat
61 kuni 70 aastat

lile 70 aastane

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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3. Teie haridus *

(® Juriidiline kdrgharidus

Muu:

4. Teie ametikoht *

Toovaidluskomisjoni juhataja

5. Teie staaz antud ametikohal *

alla 1 aasta

@ 1 kuni 5 aastat
6 kuni 10 aastat
11 kuni 20 aastat
21 kuni 30 aastat
31 kuni 40 aastat
41 kuni 50 aastat

lle 50 aasta

B. Kiusamise aktuaalsuse valjaselgitamine
6.Kui sageli juavad Tédinspektsiooni pédrdumised tédkohal kiusamise kisimuses? *

a) lga paev
@ b) Iga nadal
c) lga kuu
d) Vahemalt kord kvartalis

Muu:

7. Kas koik tookiusamise teemal sissetulnud pddrdumised (tel, e-kiri, konsultatsioon) registreeritakse ja véljenduvad statistilistes aruannetes? *

@ a) jah

b) ei

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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8.Palun markige alljargnevalt, kes on peamised Téoinspektsiooni poole pddrdujad just tédkiusamise kisimustes. Palun jérjestage numbriliselt
kasvavas jarjestuses, alustades harvemini podrdujatest. *

1 2 3 4 5
Kiusajad ®
Kiusatavad ®
Tootajad ®
Tooandjad / esindajad @

Muud @

9.Mis eesmargiga podrdutakse kiusamise korral kdige sagedamini Tédinspektsiooni poole? Jarjestage vahem levinumast ( veerg 1) enama poole
(veerg 6). *

1 2 3 4 5 6
Konsultatsiooni ®
Ohvrid abi saamiseks ®
Kiusamiskaebusega @
Vihje edastamiseks @
Ettepanekutega @

Muu ®

C. Kiusamise maaratlemine

10. Miks Teie hinnangul puudub kehtivas regulatsioonis 'kiusamise’ legaalne definitsioon? *

Liiga lai mdiste. Isikute jaoks on kius subjektiivne ning vdib véljenduda vdga mitmetes vormides.

11. Kas Teie hinnangul valmistab raskusi tddkohal kiusamise maaratlemine? *

@ Jah

Ei

Palun pohjendage punktis 11. antud vastust: Jah, sest../ Ei, sest .. *

Jah, sest mdne isiku jaoks on ka tddiilesannetele tahelepanu juhtimine/hoiatuse saamine vérdvaarne kiusuga. Isikud ndevad olukorda erinevalt ning ei hinda olukorda
korvalt.

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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12. Kas Teie hinnangul valmistab raskusi tdokohal kiusamise tdendamine? *

@® Jah

Ei

Palun pdhjendage punktis 12. antud vastust: Jah, sest../ Ei, sest ..

Jah, sest kiusamine ei ole iildjuhul eeldatav tegevus, mille tdendamiseks asub isik otsima tunnistajad, e-kirju vms. See tuleb ootamatult ning isikud on tihtipeale
kahekesi.

13. Kas tootervishoiuarstid, kes peavad hindama to6kohast tulenevate psiihhosotsiaalsete ohutegurite moju téotajale (sh kiusamise), teevad
Todinspektsiooniga koostddd (tdendamise vm osas)? *

a) Jah, alati

@ b) Ménikord

Palun pdhjendage, kui vastasite punktis 13. "Muu"

14. Kas Teie hinnangul on vaja téana kasutusel olevat kiusamise maaratlust muuta, kiusamise vorme lisada? *

a) Jah

@® Db)Ei

Palun pdhjendage punktis 14. antud vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..

Ei, pigem kujundada l4bi praktika ja anda suunised, kuidas seda paremini teha. Seaduse pinnalt muutmine v&ib kaasa tuua liiga kitsa télgendamise.

15. Millised on Teie ettepanekud tdéokohal 'kiusamise’ legaalseks defineerimiseks? *

Nagu ma t&in vélja - ei leia, et seaduse maéaratlemine asja parandab. Tegemist on samuti ajas muutuva mdistega (kiusamisvorme lisandub, nt virtuaalne jne).

16. Milliseid on Tédinspektsioonil /Tédvaidluskomisjonil peamised probleemid téokiusamise vaidluste lahendamisel? *

Isikud ei suuda tdendada ega maéleta tapselt, mis sdnadega voi kuidas kius aset leidis. Viidatakse lldisele kiusule, seda tapsemalt selgitamata.

D.KIUSAMISE OIGUSLIK REGULEERIMINE

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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ELTL artikli 153 IGike 1 punkti a) tolgendusel on direktiivides satestatud miinimumnduded, mis lubavad liikkmesriikidel rakendada rangemaid meetmeid direktiivist tuleneva eesmargi
saavutamiseks.

17. Kas Teie hinnangul taidavad Eesti tddandjale ja td6tajale kehtestatud kohustused tddtaja ohutuse ja tervise kaitse eesmarki kiusamise eest
l&htuvalt Euroopa Liidu raamregulatsioonist ja Euroopa Kohtu praktikast? *

@ Jah

Ei

Muu:

Palun pdhjendage punkti 17. vastust: Jah, sest../ Ei, sest..

Raamregulatsioon on tédidetud, sest see ongi leebem. Euroopa Kohus on arutanud Eesti jaoks pigem erandlikke naiteid, mida igap&evaselt lahendada ei tule.

18. Kas Teie hinnangul on tddkiusamise valdkonda reguleeriv reeglistik efektiivne? Palun péhjendage. *

Jah
@ Ei

Muu:

Palun pdhjendage punktis 18. vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..

Ei, sest efektiivsust méjutavad téendid. Kuid ei oska vélja pakkuda paremat lahendust.

19. Kas Teie hinnangul tagab olemasolev seadusandlus kiusamise ohvritele piisava diguskaitse? *

Jah

@ Ei

Palun pdhjendage punktis 19. antud vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..

Ei, 6iguskaitse jadb tdendamise taha kinni. Isikud ei tea, et peaks tépselt olukorrad juba varasemalt dokumenteerima. Hiljem ei suudeta meenutada tapseid olukordi,
raakimata tdendamistest, olukordade véljatoomisest.

20. Kes on Teie hinnangul praeguse seadusandluse kohaselt kiusamisvaidluses 'nérgem pool'? *

® Tostaja

Toodandja

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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Palun pdhjendage punktis 20. antud vastust.

Toosuhe on alluvussuhe, kui tédandja esindaja kiusab, siis vdiksema ettevotte puhul pole, kellele olukorrast ragkida. Todsuhte I6petamisel ja isegi hiivitise saamisel, on
tootajaga endiselt todsuhe [6ppenud ning kaasneb kohustus otsida/leida uus t66koht. Samuti tddandja kollektiiv véib moodustada Uhtse riinde iihe to6taja vastu, mida
on hiljem véga raske tdendada. Té6andjal on see eest mitmeid tunnistajad, kes ndevad asja ihtmoodi.

21. Milliseid menetluslikke probleeme erinevate osapoolte seisukohast oskate esile tuua? *

Enda Gigustest teadmatus. Liiga hiline reageerimine - ei ole véimalik taastada t66kirju, et neid téendina vélja nduda. Kohanematus menetlusega - ei suudeta enda
kaitseks tunnistajale kiisimusi esitada.

22. Kas Teie hinnangul voimaldavad tanased seadused ammendavalt lahendada nimetatud vaidlusi? *

Jah
@ Ei

Muu:

Palun pohjendage punktis 22. antud vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..

Kiusamise esinemisel on kiisimus, milline Gldse on ammendav lahendus.. Seadused annavad laiad piirid vaidluse lahendamiseks. Tuleb tdlgendada, otsida praktikat,
naiteid. Parim lahendus on kompromiss, kui seda ei saavutata, siis tunneb iiks pool endiselt, et asi pole saanud diglast lahendust.

23. Millised oleks Teie ettepanekud kiusamisvaidlustega seoses seaduste taiendamise kohta?

24. Kas naete vajadust konkreetse normi jarele, mida saaks kohaldada kiusamise asjaoludele? *

a) Jah

@® b)E

Palun pdhjendage punktis 24. antud vastust: Jah, sest../ Ei, sest ..

Pigem tdlgendused, tdpsemad juhised, seletuskirjad. Kardan, et norm oleks liiga kitsa maaratlemisega.

25. Kas kiusamine voiks olla kvalifitseeritud vaarteo voi kuriteona? *

Véaarteona

Kuriteona

@ Muu

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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Palun selgitage punktis 25. antud vastust.

Kui on juba dhvardamine, siis see on ka karistusdiguse mottes reguleeritud. Muul viisil kiusamine ei saa viia olukorrani, kus riik peab tdendama siitid.
Kiusamise tajumine on subjektiivne.

26. Kas kiusamine voiks olla kvalifitseeritud KarS § 121jargi kehalise vaarkohtlemisena? Palun p&hjendage. *

Karistusseadustik § 121. Kehaline vdérkohtlemine(1) Teise inimese tervise kahjustamise eest, samuti valu tekitava kehalise vaarkohtlemise eest - karistatakse rahalise karistuse v6i kuni
iheaastase vangistusega.(2) Sama teo eest, kui: 1) sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis kestab vdhemalt neli nadalat;2) see on toime pandud |ahi- v6i sdltuvussuhtes v5i3) see on toime
pandud korduvalt, - karistatakse rahalise karistuse v&i kuni viieaastase vangistusega. (3) Kdesoleva paragrahvi |Gikes 1 voi 2 satestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, -
karistatakse rahalise karistusega.

Jah

@ Ei

Palun pdhjendage punktis 26. antud vastust Jah, sest../ Ei, sest ..

Teise isiku tervise kahjustamine peab olema tervisekahjustavale isikule arusaadav, et tema tegu vdib viia sarnase tagajérjeni. Tookius seda praegu pigem ei ole. Arstid
hindavad seda kannatanu utluste kohaselt ning méaéaravad raviks - kodus puhkamise. Ei hinnata utluste tdevaartust, tegelikku olukorda ega muid faktoreid (kodust
olukorda, muid probleeme isiku tervisele).

E.Probleemide esitus ja ettepanekud
27. Kas tootajad teavad oma digusest kiusamisvabale tddkeskkonnale? *

a) Teavad hésti
b) Pigem mitte
c) Uldse mitte
d) Ei tea

@ Muu: Teavad enda Giguseid, kuid ei oska reageerida.

28. Mis on Teie hinnangul vdhese kohtupraktika pohjuseks? *

Tdendamatus, ebakindlad vaited, pikad menetlused, menetlusabi teadmatus.

29. Millised oleksid need abindud ja todriistad, mis aitaksid ohvril probleemi Ules t&sta/ avalikustada ja nd asjale ametlik kaik anda? *

Toimivad ametiiihingud igas valdkonnas, kus lisaks vaike ettevétte juhile, oleks veel iiks koht, kuhu pdrduda ning kes oleks valmis asja arutama véikses grupis, ilma
noudeid esitamata.
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30. Kas Tootaja/ Toédandja saavad toetuda konkreetsetele kaitumisjuhistele, kuidas kiusamisega toime tulla? *

a) Jah, Tésinspektsioonil on néidisjuhised
b) Ei, T6oinspektsioonil puuduvad naidisjuhised

c) Todinspektsioon konsulteerib vajadusel suuliselt
d) Todinspektsioon ei anna suulist konsultatsiooni

e) Juhiste valjatéotamine lasubToé6andjal

Muu:

31. Mis on Teie arvates peamine pdhjus, miks kiusamisohver jaab oma murega tksi? *

Alluvussuhte korral on hirm kaotada ainus sissetulek liiga suur.
Naiteks vaiksed kohad, kus uut tockohta on leida raske ning véiksed ettevétted, kus on juhil tdielik voim tootajate ile ning isiku séltumine tootasust/sissetulekust.

32. Kas peate vajalikuks kaasata erivaljadppe saanud pslihholooge jt spetsialiste kiusamisvaidluste lahendamisel? *

a) Jah
b) Ei

@ Muu: Voimalus véib olla, kuid mitte kohustus.

33. Millised abindud /tegevused aitaksid tdokohal kiusamist tokestada/ ennetada/? *

Suuremad kollektiivid, usaldusisikute olemasolu, ametitihingute kaasamine.

34. Mida Téoinspektsioon/ Téovaidluskomisjon saavad teha kiusamisohvrite paremaks abistamiseks? *

Juhiseid ja suuniseid anda, mis néuded on tekkinud. Té6vaidluskomisjonide puhul on tegu erapooletu vaidlust lahendava organiga, kes saab pooli aidata
menetlusreeglite selgitamisel, mida tehakse. Té6vaidluskomisjon ei saa pooli nduete osas abistada véi liigitada liks menetlusosaline kiusamisohvriks enne otsuse
tegemist, et teda rohkem aidata.

35. Kas todstressist saadud vaimne kahjustus voiks olla lisatud kutsehaiguste loetelusse? *

a) Jah

® b)E

c) ei oska celda

Muu:

36. Palun lisage soovi korral omalt poolt asjaolusid, millele siin kiisimustikus ei ole téhelepanu pédératud?

Google pole seda sisu loonud ega heaks kiitnud.
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Lp kisitluses osaleja

Olen Tartu Ulikooli igusteaduse magistridppe tudeng ning uurin magistritéd raames kiusamist tédkohal, mis leiavad aset tédsuhetes. Uurimistéd keskendub tédkohal
kiusamise ohvritele. Magistritoo eesmargiks on leida vastus kiisimusele, kas Eestis hetkel kehtivad digusnormid tagavad todkiusamise ohvritele piisava kaitse.
Teemakohased kiisimustikud on suunatud téokiusamise ja selle ennetamise ning tagajérgedega tegelevatele institutsioonidele - T66inspektsioonile,
toovaidluskomisjonidele, tootervishoiuarstidele, perearstidele.

Magistritod eesmarkide saavutamiseks vajan Teie abi. Teie seisukohtade teadasaamine aitab saavutada paremat arusaamist téokiusamisest ja selle tagajargedest
ohvrile. Praktikas Ules kerkinud peamiste probleemide véljaselgitamine ja kaardistamine on vajalik ettepanekute tegemiseks juhtumite paremaks lahendamiseks ning
vajadusel Eesti seadusandluse tdiendamiseks.

Kisitlus on anoniiimne, saadud vastuseid kasutatakse ainult antud magistritdo kirjutamisel.

Palun Teil téita kdesolev kiisimustik, mille téitmise kinnitamiseks vajutage ,Saada ara“. Palun vastata koigile kiisimustele. Kui méni kiisimus on jadnud vastamata,
annab kisimustik sellest enne saatmist marku.

Teid abi eest ette tdnades!

Anne Noop

annenoopb6@gmail.com

A. Esmalt mdned kisimused Teie enda kohta:

Palun markige kisimustiku taitmise kuupaev. *
PP KK  AAAA

08 / 04 / 2020

1. Teie sugu *

® Naine

Mees

2. Teie vanus *

21 kuni 30 aastat
31 kuni 40 aastat
41 kuni 50 aastat
517 kuni 60 aastat
@ 61 kuni 70 aastat

lile 70 aastane
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3. Teie haridus *

(® Juriidiline kdrgharidus

Muu:

4. Teie ametikoht *

Toovaidluskomisjoni juhataja

5. Teie staaz antud ametikohal *

alla 1 aasta

@ 1 kuni 5 aastat
6 kuni 10 aastat
11 kuni 20 aastat
21 kuni 30 aastat
31 kuni 40 aastat
41 kuni 50 aastat

lle 50 aasta

B. Kiusamise aktuaalsuse valjaselgitamine
6.Kui sageli juavad Tédinspektsiooni pédrdumised tédkohal kiusamise kisimuses? *

a) lga paev
b) Iga nadal
c) lga kuu
@ d) Vahemalt kord kvartalis

Muu:

7. Kas koik tookiusamise teemal sissetulnud pddrdumised (tel, e-kiri, konsultatsioon) registreeritakse ja véljenduvad statistilistes aruannetes? *

a) jah

@® bei

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020



Uuring tookohal kiusamise kohta (T66inspektsioon/ todvaidluskomisjon) Page 11 of 24

8.Palun markige alljargnevalt, kes on peamised Téoinspektsiooni poole pddrdujad just tédkiusamise kisimustes. Palun jérjestage numbriliselt
kasvavas jarjestuses, alustades harvemini podrdujatest. *

1 2 3 4 5
Kiusajad O]
Kiusatavad ®
Tootajad ®
Tooandjad / esindajad @

Muud @

9.Mis eesmargiga podrdutakse kiusamise korral kdige sagedamini Tédinspektsiooni poole? Jarjestage vahem levinumast ( veerg 1) enama poole
(veerg 6). *

Konsultatsiooni ®

Ohvrid abi saamiseks ®

Kiusamiskaebusega @
Vihje edastamiseks @

Ettepanekutega @

Muu @

C. Kiusamise maaratlemine

10. Miks Teie hinnangul puudub kehtivas regulatsioonis 'kiusamise’ legaalne definitsioon? *

Kiusamine véljendub véga erinevates sihipérastes tegevustes (flitisiline, verbaalne survestamine ehk psiihholoogiline, tédkollektiivis ka to6tajate vahelised suhted).
Jah, moonan, et seaduses ei ole iheselt satestatud definitsiooni ehk mdistet téokiusamine. Kiusamine tdosuhetes ei ole nii tiheselt tuvastatav kui diskrimineerimine.
On s&testatud vordse kohtlemise pdhimdte (TLS § 3), mis kohustab té6andjat tagama t66tajate kaitse diskrimineerimise eest vastavalt vordse kohtlemise seaduse ja
soolise vorddiguslikkuse seaduse alusel. Té0suhetes ei ole vordse kohtlemise nduded vélistatud ka perekondlike kohustuste téditmise, sotsiaalse seisundi ja to6tajate
huvide esindamise vdi to6tajate tihingusse kuulumise, keeleoskuse voi kaitsevdeteenistuse kohustuse tdttu. To6vaidluskomisjon lahendab diskrimineerimisega seotud
toovaidlusi ja ka mdistab vélja kahju, mis on tekkinud seoses to6taja diskrimineerimisega.

Toosuhetes kiusamisega seotud juhtumitest, mis jouavad toovaidluskomisjoni, on juba tegemist téosuhte ilesiitlemisega kas tédandja vai siis tootaja poolt.
Too6vaidluskomisjon hindab t66lepingu ilestilemise asjaolusid ja pohjuseid. Esineb toGtajapoolset tolepingu lesitlemist (TLS § 91 Ig 2 p 1), mille pShjuseks
téoandjapoolsed olulised rikkumised - to6taja ebavaéarikas kohtlemine dahvardamine v6i on lubanud seda teha kaastootajatel voi kolmandatel isikutel - siia kuulub ka
tookiusamine. Harvem on juhtumeid, kuis t66andja iitleb t66lepingu iiles to6tajaga, kuna tema kaitumine voi iseloomuomadused ei ole todandjale vastuvoetavad
(tavaliselt juba katseajal).

Tosi, kiusamist on vaidluse korral raske tdendada. Kuid samas peab ka to6taja kiusamisest té6andjale voi siis tookeskkonna spetsialistile voi volinikule teada andma
ja paluma kiusamise I5petamist (kiri, SMS voi e-kiri).

Ka hetkel kehtivate seaduste kohaselt ei jaa to6taja kaitseta ja todandjal soltuvalt tekitatud kahju suurusest tuleb maksta hivitist.
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11. Kas Teie hinnangul valmistab raskusi tédkohal kiusamise maaratlemine? *

@® Jah

Ei

Palun pdhjendage punktis 11. antud vastust: Jah, sest../ Ei, sest .. *

Jah, sest kiusamine tavaliselt toimub ilma tunnistajate juuresolekuta. Kui kiusatav ise ei anna sellest koheselt teada té6andjale vai tootajate esindajale kirjalikult voi
kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis, siis voibki kiusamisjuhtum jaada téendamata.

12. Kas Teie hinnangul valmistab raskusi téokohal kiusamise téendamine? *

@ Jah

Ei

Palun pdhjendage punktis 12. antud vastust: Jah, sest../ Ei, sest ..

Jah, sest tihti on kiusamine kiill korduv, kuid kiusatav voib tunda alavéaristatuna voi ei soovi juhtunust teavitada.

13. Kas tootervishoiuarstid, kes peavad hindama tdéokohast tulenevate psiihhosotsiaalsete ohutegurite moju toédtajale (sh kiusamise), teevad
Tooinspektsiooniga koostddd (tdendamise vm osas)? *

a) Jah, alati

b) Ménikord

Palun pdhjendage, kui vastasite punktis 13. "Muu”

Toimub siiski koostd6 vaid kaebuste pohiselt.

14. Kas Teie hinnangul on vaja téna kasutusel olevat kiusamise maaratlust muuta, kiusamise vorme lisada? *

@ a) Jah

b) Ei

Palun pdhjendage punktis 14. antud vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..
Jah, sest todkiusamine on isna laialt levinud ja peegeldab ettevotte voi organisatsiooni juhtimiskultuuri. Tookiusamise mdiste toomine seadusandlusse, sunniks nii

t6o6tajaid kui tédandjaid kiusamise juhtumitele pé6rama suuremat téhelepanu ja ehk muudaks suhtumist. Mida parem to6keskkond, seda tugevam kollektiiv ja ka
téotulemused.
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15. Millised on Teie ettepanekud tookohal 'kiusamise’ legaalseks defineerimiseks? *

Kiusamine t60suhetes on téoandja poolt to6taja pika aja jooksul voi korduv vaenulik, ebaeetiline, alandav suhtumise ehk kaitumine voi selle lubamine teha
kaastootajatel. .

16. Milliseid on Tédinspektsioonil /Tédvaidluskomisjonil peamised probleemid téokiusamise vaidluste lahendamisel? *

Tdendite vahesus voi need puuduvad lildse. Tookollektiivist ei tule teised tootajad tunnistama todandja vastu..

D.KIUSAMISE OIGUSLIK REGULEERIMINE

ELTL artikli 153 18ike 1 punkti a) tdlgendusel on direktiivides sdtestatud miinimumnduded, mis lubavad liikkmesriikidel rakendada rangemaid meetmeid direktiivist tuleneva eesmargi
saavutamiseks.

17. Kas Teie hinnangul taidavad Eesti tddandjale ja tdotajale kehtestatud kohustused tddtaja ohutuse ja tervise kaitse eesmarki kiusamise eest
l&htuvalt Euroopa Liidu raamregulatsioonist ja Euroopa Kohtu praktikast? *

Jah
@ Ei

Muu:

Palun pdhjendage punkti 17. vastust: Jah, sest.. / Ei, sest..

Ei, sest palju soltub ettevétte sisesest tookultuurist, juhtimisest ja sellest, kas tdidetakse seaduses séatestatud kohustusi. Ettevotte riskianallisid on tihti formaalsed.
18. Kas Teie hinnangul on tédkiusamise valdkonda reguleeriv reeglistik efektiivne? Palun pohjendage. *
Jah

Ei

@ Muu: Voiks olla parem

Palun pdhjendage punktis 18. vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..

19. Kas Teie hinnangul tagab olemasolev seadusandlus kiusamise ohvritele piisava diguskaitse? *

Jah
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Palun pdhjendage punktis 19. antud vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..

Ei, sest fakte ja siindmusi ei suudeta tdendada.

20. Kes on Teie hinnangul praeguse seadusandluse kohaselt kiusamisvaidluses 'ndrgem pool'? *

@ Tostaja

Todandja

Palun pdhjendage punktis 20. antud vastust.

Seadusest tulenevalt to6tingimustest teavitab to6andja, t66d korraldab té6andja, organisatsioon on n.6 oma juhi nagu.

21. Milliseid menetluslikke probleeme erinevate osapoolte seisukohast oskate esile tuua? *

Toovaidluskomisjonis vaidluste korral on avaldustes tihti asjaolude kirjeldus emotsionaalne, kuid juhtumid/stiindmused tdendamata. Tdendamiskoormus on kill
seadusest tulenevalt jagatav, kuid kui puuduvad tapsed viited sindmustele, siis ka vastaspool ei pruugi tdendeid esitada.

22. Kas Teie hinnangul véimaldavad ténased seadused ammendavalt lahendada nimetatud vaidlusi? *

Jah
Ei

@ Muu: Juriidiliselt korrektse avalduse ja tdendusmaterjalide korral on véimalik vaidlust kiusamisjuhtumi kohta ammendavalt lahendada.

Palun pdhjendage punktis 22. antud vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..

23. Millised oleks Teie ettepanekud kiusamisvaidlustega seoses seaduste tdiendamise kohta?

Kiusamise mdiste toomine t66lepingu seadusesse.

24. Kas naete vajadust konkreetse normi jarele, mida saaks kohaldada kiusamise asjaoludele? *

@ a) Jah

b) Ei

Palun pdhjendage punktis 24. antud vastust: Jah, sest../ Ei, sest ..

Jah, sest sunniks nii to6andjaid kui ka to6tajaid rohkem podrama tahelepanu téokultuurile - psiihhosotsiaalsetele probleemidele kollektiivis. Samuti lihtsustaks
vaidluste lahendamist.
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25. Kas kiusamine voiks olla kvalifitseeritud vaarteo voi kuriteona? *

Véaarteona

Kuriteona

® Muu

Palun selgitage punktis 25. antud vastust.

Todsuhetes kiusamisega saab tekkida to6tajale, kas tervisekahju voi kui téotaja on sunnitud kiusamise t&ttu todlepingu tilesiitlema, siis materiaalne kahju, mille
hiivitamist saab nduda.

26. Kas kiusamine voiks olla kvalifitseeritud KarS § 121jargi kehalise vaarkohtlemisena? Palun pohjendage. *

Karistusseadustik § 121. Kehaline vaarkohtlemine(1) Teise inimese tervise kahjustamise eest, samuti valu tekitava kehalise vaarkohtlemise eest - karistatakse rahalise karistuse voi kuni
iheaastase vangistusega.(2) Sama teo eest, kui: 1) sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis kestab vdhemalt neli nddalat;2) see on toime pandud |&hi- v8i sdltuvussuhtes v3i3) see on toime
pandud korduvalt, - karistatakse rahalise karistuse v&i kuni viieaastase vangistusega. (3) Kdesoleva paragrahvi Idikes 1 vdi 2 satestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, -
karistatakse rahalise karistusega.

Jah

@ Ei

Palun pdhjendage punktis 26. antud vastust Jah, sest../ Ei, sest ..

Ei, sest kiusamine ei ole kehaline vaarkohtlemine, vaid verbaalne siistemaatiline korduv kaitumine.

E.Probleemide esitus ja ettepanekud
27. Kas tootajad teavad oma digusest kiusamisvabale todkeskkonnale? *

a) Teavad hasti

@ b) Pigem mitte
c) Uldse mitte
d) Ei tea

Muu:

28. Mis on Teie hinnangul vahese kohtupraktika pohjuseks? *

Ei osata hinnata kiusamist ja pahatihti ka kiusaja ise ei saa aru, et on kaitunud kiusajana.

29. Millised oleksid need abindud ja todriistad, mis aitaksid ohvril probleemi Ules tdsta/ avalikustada ja nd asjale ametlik kaik anda? *

Probleemide teadvustamine, legaliseerimine, to6tajate, nende esindajate ja tooandjate (personalitostajate, tookeskkonna volinike jne) koolitamine
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30. Kas Tootaja/ Toédandja saavad toetuda konkreetsetele kaitumisjuhistele, kuidas kiusamisega toime tulla? *

a) Jah, Té6inspektsioonil on naidisjuhised
b) Ei, T6oinspektsioonil puuduvad naidisjuhised

c) Todinspektsioon konsulteerib vajadusel suuliselt
d) Todinspektsioon ei anna suulist konsultatsiooni

e) Juhiste véljatoStamine lasubTo6andjal

Muu:

31. Mis on Teie arvates peamine pdhjus, miks kiusamisohver jaab oma murega tksi? *

Ei julge kiusamisest radkida todandjale, kardab, et hakatakse siitidistama, loodab, et saab hakkama.

32. Kas peate vajalikuks kaasata erivaljadppe saanud psihholooge jt spetsialiste kiusamisvaidluste lahendamisel? *

a) Jah
@® b)E

Muu:

33. Millised abindud /tegevused aitaksid tookohal kiusamist tokestada/ ennetada/? *

Séltub organisatsiooni kultuurist ja juhtimisstiilist (t66andjast)

34. Mida Téo6inspektsioon/ Téovaidluskomisjon saavad teha kiusamisohvrite paremaks abistamiseks? *

Tooinspektsioon selgitada, kontrollida tookeskkonda ja konsulteerida nii todtervishoiu ja todohutuse seadusest ja todlepingu seadusest lahtuvalt to6suhetes
kiusamisohvreid, Téovaidluskomisjon saab menetleda igakdilgselt ja objektiivselt laekunud to6vaidlusavaldusi ja teha kaalutletud otsus ldhtudes téovaidluse
lahendamise seadusest.

35. Kas tdostressist saadud vaimne kahjustus voiks olla lisatud kutsehaiguste loetelusse? *
a) Jah
b) Ei

@ c) ei oska Gelda

Muu:

36. Palun lisage soovi korral omalt poolt asjaolusid, millele siin kiisimustikus ei ole tdhelepanu pd6ratud?

Google pole seda sisu loonud ega heaks kiitnud.

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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Lp kisitluses osaleja

Olen Tartu Ulikooli igusteaduse magistridppe tudeng ning uurin magistritéd raames kiusamist tédkohal, mis leiavad aset tédsuhetes. Uurimistéd keskendub tédkohal
kiusamise ohvritele. Magistritoo eesmargiks on leida vastus kiisimusele, kas Eestis hetkel kehtivad digusnormid tagavad todkiusamise ohvritele piisava kaitse.
Teemakohased kiisimustikud on suunatud téokiusamise ja selle ennetamise ning tagajérgedega tegelevatele institutsioonidele - T66inspektsioonile,
toovaidluskomisjonidele, tootervishoiuarstidele, perearstidele.

Magistritod eesmarkide saavutamiseks vajan Teie abi. Teie seisukohtade teadasaamine aitab saavutada paremat arusaamist téokiusamisest ja selle tagajargedest
ohvrile. Praktikas Ules kerkinud peamiste probleemide véljaselgitamine ja kaardistamine on vajalik ettepanekute tegemiseks juhtumite paremaks lahendamiseks ning
vajadusel Eesti seadusandluse tdiendamiseks.

Kisitlus on anoniiimne, saadud vastuseid kasutatakse ainult antud magistritdo kirjutamisel.

Palun Teil téita kdesolev kiisimustik, mille téitmise kinnitamiseks vajutage ,Saada ara“. Palun vastata koigile kiisimustele. Kui méni kiisimus on jadnud vastamata,
annab kisimustik sellest enne saatmist marku.

Teid abi eest ette tdnades!

Anne Noop

annenoopb6@gmail.com

A. Esmalt mdned kisimused Teie enda kohta:

Palun markige kisimustiku taitmise kuupaev. *
PP KK  AAAA

15 / 04 / 2020

1. Teie sugu *

Naine

(® Mees

2. Teie vanus *

21 kuni 30 aastat
31 kuni 40 aastat
41 kuni 50 aastat
517 kuni 60 aastat
@ 61 kuni 70 aastat

lile 70 aastane

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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3. Teie haridus *

Juriidiline kérgharidus

@ Muu: kdrgharidus, mittejuriidiline

4. Teie ametikoht *

konsultant

5. Teie staaz antud ametikohal *

alla 1 aasta

1 kuni 5 aastat
(® 6kuni 10 aastat

11 kuni 20 aastat

21 kuni 30 aastat

31 kuni 40 aastat

41 kuni 50 aastat

lile 50 aasta

B. Kiusamise aktuaalsuse valjaselgitamine
6.Kui sageli jouavad Tédinspektsiooni podrdumised tédkohal kiusamise kisimuses? *

a) lga pdev
b) Iga n&dal

@ c) lga kuu

d) Vahemalt kord kvartalis

Muu:

7. Kas koik tookiusamise teemal sissetulnud pddrdumised (tel, e-kiri, konsultatsioon) registreeritakse ja véljenduvad statistilistes aruannetes? *

a) jah

@ b) ei

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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8.Palun markige alljargnevalt, kes on peamised Téoinspektsiooni poole pddrdujad just tédkiusamise kisimustes. Palun jérjestage numbriliselt
kasvavas jarjestuses, alustades harvemini podrdujatest. *

1 2 3 4 5
Kiusajad ®
Kiusatavad ®
Tootajad ®
Tooandjad / esindajad @

Muud @

9.Mis eesmargiga podrdutakse kiusamise korral kdige sagedamini Tédinspektsiooni poole? Jarjestage vahem levinumast ( veerg 1) enama poole
(veerg 6). *

1 2 3 4 5 6
Konsultatsiooni ®
Ohvrid abi saamiseks @
Kiusamiskaebusega @
Vihje edastamiseks @
Ettepanekutega @

Muu @

C. Kiusamise maaratlemine

10. Miks Teie hinnangul puudub kehtivas regulatsioonis 'kiusamise’ legaalne definitsioon? *

Ei tea.

11. Kas Teie hinnangul valmistab raskusi tddkohal kiusamise maaratlemine? *

@ Jah

Ei

Palun pohjendage punktis 11. antud vastust: Jah, sest../ Ei, sest .. *

Elu on palju mitmekesisem kui mééaratlus.

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL...
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12. Kas Teie hinnangul valmistab raskusi tdokohal kiusamise tdendamine? *

@® Jah

Ei

Palun pdhjendage punktis 12. antud vastust: Jah, sest../ Ei, sest ..

Poolte seisukohad ja arusaamad on erinevad.

13. Kas tootervishoiuarstid, kes peavad hindama tédkohast tulenevate psiihhosotsiaalsete ohutegurite moju téotajale (sh kiusamise), teevad
Todinspektsiooniga koostddd (tdendamise vm osas)? *

a) Jah, alati

b) Ménikord

Palun pdhjendage, kui vastasite punktis 13. "Muu”

Ei tea.

14. Kas Teie hinnangul on vaja tana kasutusel olevat kiusamise maaratlust muuta, kiusamise vorme lisada? *

a) Jah

@® Db)Ei

Palun pdhjendage punktis 14. antud vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..

Ei, sest ma ei tea millisest kiusamise méaaratlusest jutt.

15. Millised on Teie ettepanekud tdéokohal 'kiusamise’ legaalseks defineerimiseks? *

Puuduvad.

16. Milliseid on Tooinspektsioonil /Tédvaidluskomisjonil peamised probleemid toédkiusamise vaidluste lahendamisel? *

Poolte seisukohad ja arusaamad on erinevad.

D.KIUSAMISE OIGUSLIK REGULEERIMINE

ELTL artikli 153 IGike 1 punkti a) tolgendusel on direktiivides satestatud miinimumnduded, mis lubavad liikkmesriikidel rakendada rangemaid meetmeid direktiivist tuleneva eesmargi
saavutamiseks.

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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17. Kas Teie hinnangul taidavad Eesti tddandjale ja tdotajale kehtestatud kohustused tddtaja ohutuse ja tervise kaitse eesmarki kiusamise eest
l&htuvalt Euroopa Liidu raamregulatsioonist ja Euroopa Kohtu praktikast? *

Jah
@ Ei

Muu:

Palun pdhjendage punkti 17. vastust: Jah, sest../ Ei, sest..

18. Kas Teie hinnangul on tédkiusamise valdkonda reguleeriv reeglistik efektiivne? Palun pohjendage. *

Jah
@ Ei

Muu:

Palun pdhjendage punktis 18. vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..

Uldsénaline

19. Kas Teie hinnangul tagab olemasolev seadusandlus kiusamise ohvritele piisava diguskaitse? *

Jah

@ Ei

Palun pdhjendage punktis 19. antud vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..

20. Kes on Teie hinnangul praeguse seadusandluse kohaselt kiusamisvaidluses 'ndrgem pool'? *

@ Tostaja

Todandja

Palun pdhjendage punktis 20. antud vastust.

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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21. Milliseid menetluslikke probleeme erinevate osapoolte seisukohast oskate esile tuua? *

Ei oska.

22. Kas Teie hinnangul véimaldavad ténased seadused ammendavalt lahendada nimetatud vaidlusi? *

Jah
@ Ei

Muu:

Palun pdhjendage punktis 22. antud vastust: Jah, sest.. /Ei, sest..

Uldsénalised.

23. Millised oleks Teie ettepanekud kiusamisvaidlustega seoses seaduste taiendamise kohta?

Puuduvad.

24. Kas naete vajadust konkreetse normi jarele, mida saaks kohaldada kiusamise asjaoludele? *

® a)Jah

b) Ei

Palun pdhjendage punktis 24. antud vastust: Jah, sest../ Ei, sest ..

25. Kas kiusamine voiks olla kvalifitseeritud vaarteo voi kuriteona? *

Véaarteona

Kuriteona

@ Muu

Palun selgitage punktis 25. antud vastust.

Oleneb konkreetsest olukorrast.

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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26. Kas kiusamine voiks olla kvalifitseeritud KarS § 121jargi kehalise vaarkohtlemisena? Palun p&hjendage. *

Karistusseadustik § 121. Kehaline vaarkohtlemine(1) Teise inimese tervise kahjustamise eest, samuti valu tekitava kehalise vaarkohtlemise eest — karistatakse rahalise karistuse voi kuni
iheaastase vangistusega.(2) Sama teo eest, kui: 1) sellega on tekitatud tervisekahjustus, mis kestab vdhemalt neli nddalat;2) see on toime pandud lhi- v&i sdltuvussuhtes v3i3) see on toime
pandud korduvalt, - karistatakse rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistusega. (3) Kdesoleva paragrahvi I6ikes 1 voi 2 s&testatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
karistatakse rahalise karistusega.

Jah

@ Ei

Palun pohjendage punktis 26. antud vastust Jah, sest../ Ei, sest ..

E.Probleemide esitus ja ettepanekud

27. Kas tootajad teavad oma digusest kiusamisvabale todkeskkonnale? *

a) Teavad hésti

@ b) Pigem mitte
c) Uldse mitte
d) Ei tea

Muu:

28. Mis on Teie hinnangul vahese kohtupraktika pohjuseks? *

Viahene teadlikkus.

29. Millised oleksid need abindud ja tddriistad, mis aitaksid ohvril probleemi Ules t&sta/ avalikustada ja no asjale ametlik kaik anda? *

Kompetentne ndustamine.

30. Kas Tootaja/ Tédandja saavad toetuda konkreetsetele kaitumisjuhistele, kuidas kiusamisega toime tulla? *
a) Jah, Té6inspektsioonil on naidisjuhised
b) Ei, Tooinspektsioonil puuduvad naidisjuhised

c) Tésinspektsioon konsulteerib vajadusel suuliselt
d) Tosinspektsioon ei anna suulist konsultatsiooni

e) Juhiste véljatostamine lasubTo6andjal

Muu:

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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31. Mis on Teie arvates peamine pdhjus, miks kiusamisohver jddb oma murega tksi? *

Puudub julgus teema tostatada.

32. Kas peate vajalikuks kaasata erivéljadppe saanud pstihholooge jt spetsialiste kiusamisvaidluste lahendamisel? *

® a)Jah

b) Ei

Muu:

33. Millised abindud /tegevused aitaksid téokohal kiusamist tokestada/ ennetada/? *

Suurem teadlikkus

34. Mida Téo6inspektsioon/ Téovaidluskomisjon saavad teha kiusamisohvrite paremaks abistamiseks? *

N&ustamine
35. Kas toostressist saadud vaimne kahjustus voiks olla lisatud kutsehaiguste loetelusse? *
® a)Jah

b) Ei

c) ei oska celda

Muu:

36. Palun lisage soovi korral omalt poolt asjaolusid, millele siin kiisimustikus ei ole téhelepanu péératud?

Google pole seda sisu loonud ega heaks kiitnud.

https://docs.google.com/forms/u/0/d/10sZ7hfm2fWijWIOPkmF40BQBfYdZ3DgutAlQoL... 28.04.2020
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B Kusimustik perearstid @ B Q
Kiisimused  Vastused 23
23 vastust :
Aktsepteerib vastuseid .
Kokkuvote Klsimus Individuaalne

A. Moned kusimused Teie enda kohta

1.Teie sugu:
23 vastust
® Naine
@ Mees
< >

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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2.Teie vanus

23 vastust
@ 20 kuni 30 (vahemikus)
@ 31 kuni 40
@ 41 kuni 50
@ 51 kuni 60
@ 61 kuni 70
@ rohkem kui 70

< >

3. Teie haridus

23 vastust
@ koérgem meditsiiniline eril
@ meditsiiniline eriharidus
@ Rakenduslik kérgharidus
< >

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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4 Teie ametikoht

23 vastust

5. Teie staaz antud ametikohal

23 vastust
<

B. Tookiusamise olemus

Page 3 of 14
@ Perearst
® ode
@ peredde
>

@ alla 1 aasta

@ 1 kuni 5 aastat

@ 6 kuni 10 aasta

@ 11 kuni 20 aastat

@ 21 kuni 30 aastat

@ 31 kuni 40 aastat

@ 41 kuni 50 aastat

@ rohkem kui 50 aastat

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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6. Markige alljargnevalt, milliseid kaitumisviise peate tookiusamiseks:

B Jah B Ei

& o Q€ 3

7. Milliseid kiusamise vorme teate veel lisada?

23 vastust

ei A

tea

Pidev alluvussuhete
réhutamine kdrgemal ametipostil oleva inimese poolt

ei
oska oelda

Koik oli 6eldud
juba

Nimekirjas on juba
koik tookiusamise vormid juba loetletud.

Seksuaalne
vagivald

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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8. Markige alljargnevalt, milliseid omadusi seostatakse tdokohal kiusamise defineerimi

Bl Jah B Ei
20
10
0
& e 00""0"‘ S
\ev‘o \‘5 \l’ba
2 e Q
< >

C. Kiusamise moju tervisele

9. Kas tookohal kiusamine kuulub Teie hinnangul psuhhosotsiaalsete riskitegurite hulk:

23 vastust
® a) Jah
®bHEi
@ c)Eitea delda
< >

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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10. Kas Teie praktikas on esinenud juhtumeid, kus inimene kaebab té6kohal kiusamist

23 vastust
@ Jah
®E
@ Pigem harva
@ Sageli
< >

11. Kui sagedased on poérdumised tdookohaga seotud kiusamise tagajarjel saadud terv

23 vastust

@ a) Igapéevased

® b) 1 x nadalas

@ ¢) 1 x kuus

® d) 1 xkvartal

@ ¢) 1 x aastas

@ 1) otseselt kiusamise tatti
péérdumisi

® citea

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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12. Kas on esinenud olukordi, kus tegeliku todvoimetuse pohjuseks (to6voimetuslehe \

23 vastust

@ Jah
®E
@ harva véib olla

@ osaliselt jah - asjad lange
ilma kiusamisest tulenev.
véinud terviseprobleem j.

@ citea

13. Nimetage tookiusamise tagajarjel tekkivaid voimalikke mojusid (vaimsele tervisele)

23 vastust

a) stress
b) unetus
c) arevushaired

d) depressioon

Inimese minapildi muutus.
Inimene hakka...
enesetappu motted 1(4,3%

)
)
labipdlemine 1(4,3%)
)
)

1(4,3%

suitsiidimétted, lahkumisavaldus 1(4,3%
Somaatilised kaebused 1(4,3%

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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14. Kui pikk on Teie praktikas tdokiusamise tagajarjel tekkinud tervisekahjustuse perioc

23 vastust

@ a) Kuni 1 nadal
34,8% @ b) Liihem kui 1 kuu
@ c) Pikem kui 1 kuu
@ d) Pikem kui 2 kuu
@ e) Pikem kui 3 kuud
@ f) Pikem kui 4 kuud
® g) Muu

15. Kas perearst tegeleb vaimse tervise hairetega vdi suunab alati edasi eriarstile?

23 vastust

Tegeleb ka ise

Ei tegele

Suunab edasi spetsialistile /
eriarstile

Alati ei ole vaja suunata 6 (26,1%)

ei tunnista stressi, depressiooni 1(4,3%)

D. Kiusamisohvri digused

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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16. Markige Teile teadaolevad diguskaitsevahendid, mida kiusamisohver saab kasutad:

23 vastust

a) nduda Tooandjalt ( juhi voi
kolleegi...

c) tédlepingu erakorraliselt lles

0,
Sol. 12 (52,2%)

e) nduda lepingu rikkumisest

0,
tulenevat ... 6 (26,1%)

—8 (34,8%)
g) tootuskindlustushiivitise

— o,
kohaldumin... 8 (34,8%)

E. Probleemide esitus ja ettepanekud

17. Milliseid probleeme esineb perearstidel tddkiusamisega seotult?

23 vastust

olen A
kuulnud juhtumeid perearst-peredde suhtes,ise pole kokku puutunud

Inimesed ei rddgi meelsasti
tookiusamisest. Eriti mehed.

solvavad
markused, tlejoukaiv koormus, ebavordne tddjaotus

Usalduse
puudus

Kahjuks ei moista
kiisimust.

Kuna ma pole
perearst, siis ei ole ka padev sellele vastama

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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18. Millised oleks Teie ettepanekud kiusamisjuhtumitega seoses?

23 vastust

ohvri A
abistamine

IImselt peaks
igas tookohas olema spetsialist, kes oskaks erimeelsusi sobivalt
lahendada

Tuleks teostada
reaalselt kontrolli ettevdtetes, et kas on juhtumeid, millised on ennetus- ja
korrigeerivad tegevused jne - muu lihtsalt ei toimi. punkt.

Seda
probleemi vaga raske lahendada, kui ainult lahkuda t60lt

Psiihholoogiline
abi peaks olema inimestele kdttesaadavam ja tasuta.

Rohkem v

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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19. Kuidas Teie arvates saavad perearstid kiusamisohvrit abistada?

23 vastust

Suunata A
psuhholoogile

noustada
ise,suunata psiihholoogile

Julgustama tegutsema ja raakima
probleemist.

eelkdige ara
kuulamisega - sageli soovitatakse uus t00 otsida

Usalduse
loomisega, ara kuulamisega

On vaja suunata neid inimesi
perearsti saatekirjaga psiiholoogi vastuvotule, aga kahjuks on perearstil need
uuringurahad vaga piiratud ning seetdttu ei saa vdimaldada kogu vajaminevat

20. Kas Teie hinnangul vajavad perearstid taiendavat koolitust tookohal kiusamise kusi|

23 vastust
® Jah
®E
@ Nii ja naa
< >

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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21. Kas Te toetate tookohal kiusamist keelavaid seadusi?

23 vastust

@ Jah

Q®E

@ pole selle peale mdelnuc

@ Seadus vajab siis ka kon
Uhele kui ka teisele poole
keerulisemaks teha. Akk
kohustuslik supervisioon

Palun pdhjendage punktis 21. antud vastust.

19 vastust

puudub A
kogemus

Jah, sest tihti
ei osata tookiusamist definerida. Kui need punktid oleks mustvalgel kirjas,
oleks vdimalik neid jargida mdlemal poolel

Jah,
sest lisaks sellele, et kiusamine on ebaeetiline, see ka vahendab to6voimet
oluliselt.

Jah, sest
tookohal peab olema hea tootada

Kedagi
ei tohiks kiusata ei t66l, ega mujal. Taiskasvanud inimesed peaksid oma
erimeelsused lahendama omavahel suheldes.

https://docs.google.com/forms/d/1alasqslK6cz Lrpni9TaHhC 3iQeDxDFU3riRGCdc... 28.04.2020
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22.Kas todstressist saadud vaimne kahjustus voiks olla lisatud kutsehaiguste loeteluss

23 vastust

@ Jah
®E

vaimne kahjustus pole kt
/ @ Vaibolla mitte
‘ @ Kuidas seda tapselt hinn

stressirohke samas stres
erinev.Kui isik valinud va
ei suuda/taha end harida
ebamuavustega ja stees:
tulemisel aidata, siis kah,

< >

23. Palun pdhjendage punktis 22. antud vastust.

20 vastust
tavaliselt A
on samal inimesel ka teised tervise probleemid
Oleks
vajalik ennetada selliseid situatsioone. Inimene ei tohiks t66l vaimset
kahjustust saada.Sellisel juhul oleks tegu vaimse véagivallaga ja karistada
peaks saama teo toimepanija,
Kindlasti
peaks see kuuluma kutsehaiguste loetellu. Kuna to6tajatelt ndutakse iha enam,
siis ka vaimsed ressursid ammenduvad 16puks ning kui t66voime kaob, siis
Oeldakse, et olid ise loll. Kiusamine ei tohiks olla toovoime kadumise voi
vahenemise pohjuseks, eriti tingimustes, kus t66joudu on vorreldes
pensionaridega aasta-aastalt (iha vahem.
Kuna
pohjustab pikaajalist vaimset hairet
g

TARALiiAaArmi~nA
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23. Palun lisage soovi korral omalt poolt asjaolusid, millele siin kisimustikus ei ole tahel

6 vastust

Meditsiinis A
on tookiusamine Gsna sage nahtus.

Tahan

veelkord réhutada, et kiusamise puhul on inimene sageli vaga ara hirmutatud ja
ise kaebama ei tule, kui ei ole just viimase piirini viidud. Kui toimuks reaalne
kontroll nduete taitmise (le, siis see aitaks ehk kiusamist natukenegi

vahendada. Kindlasti oleks vaja kiisida to6andjalt kas on olnud kiusamisjuhtumeid
ja mis on sel puhul ette véetud ning millised on kiusamist ennetavad meetmed
tookohal.

Perearsti ja
perede enda tdoalase kiusamise kohta

ei
tea olema

Toolepingus voik v

Alla niinls A AlAlzAa maRvAaitiiAd La A + R AL AlIAL+IG G A A AlA Liilhado A
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B Kusimustik tootervishoiua @ B

Kiisimused Vastused 15

15 vastust

Aktsepteerib vastuseid ‘

Kokkuvote Kusimus Individuaalne

Uuring tédkohal kiusamise kohta (Tédtervishoiuarstidele)

A. Moned kusimused Teie enda kohta

Kusimustiku taitmise kuupaev:

15 vastust
marts 2020 4
apr 2020 3 4 4 7 2 8 3 10 14 16
aug 2020 4

https://docs.google.com/forms/d/1rBzE29jBm8dd30epToSOYNMxr1 Tr6pM 1BnkpVgINI... 28.04.2020
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1.Teie sugu:
15 vastust
@ Naine
@® Mees
< >
2.Teie vanus:
15 vastust
® 21 kuni 30
@ 31 kuni 40
@ 41 kuni 50
@ 51 kuni 60
@ 61 kuni 70
® ile70
< >
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Kiisimustik tootervishoiuarstidele - Google'i vormid Page 3 of 22

3. Teie haridus:

15 vastust

@ Kaérgem meditsiiniline eriharic
@ Meditsiiniline eriharidus

4. Teie ametikoht:

15 vastust
@ Todtervishoiuarst
@ 6ppejoud, teadlane ja llikooli
@ anestesioloog
@ tootervishoiu arst-resident
< >
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5. Teie staaz antud ametikohal:

15 vastust

@® alla 1 aasta

@ 1 kuni 5 aastat
@ 6 kuni 10 aastat
@ 11 kuni 20 aastat
@ 21 kuni 30 aastat
@ 31 kuni 40 aastat
@ 41 kuni 50 aastat
® ile 50 aasta

B. Tootervishoiukontroll ja sagedus

6. Millise sagedusega keskmiselt kaivad tootajad todtervishoiukontrollis parast esmast kc

15 vastust

@® 1 x aastas

@ 1 x kahe aasta jooksul

@ 1 x kolme aasta jooksul

@ Kallaltki regulaarselt

@ Vajalik regulaarsus puudub

@ moénikord sagedamini, séltub
seotud terviseriskide tdsiduse

® to6tervishoiu kontrollide sage
erialast kus t06taja tootab; dl

@ tervisekontrolli sagedus séltu

< >
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7. Kes maarab tervisekontrolli sageduse?

15 vastust

@ a) arst lahtudes tootaja tervis

@ b) arst ldhtudes kokkuleppes'
tédandjaga

@ c) téotajal on véimalus kéia s
sagedamini kui arst otsustab.
@ V\/astavalt TK maarusele voi ¢

ettekirjutusele sdltuvalt tervis
seisundist. Raviga tegeleb pe

8,Kas todandjad voimaldavad tddtajatele tervisekontrolli arsti soovitatud sageduse kohas

15 vastust
® a) Jah
®bEi
@ c¢) Muud
< >
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9. Milline on Teie hinnangul piisav sagedus td6dtaja tervisekontrollis kaimisel?

15 vastust

vahemalt A
kord kolme aasta jooksul

iga2a.

Sagedus
soltub tootaja tervislikust seisundist, to6tingimustest ja todkorraldusest.
Maksimaalselt voib see olla 3 aastat.

Olenb
tervislikust seisundist, Peale pikemat TVL, traumat

Piisavaks
sageduseks pean lahtuvalt tookohast ja inimese tervisest 1x 2 aasta jooksul voi
1 x 3 aasta jooksul

2-3a

10.Kas t66andjad arvestavad tootervishoiuarsti soovitusega visiidi sageduse kohta?

15 vastust
® a) Jah
@ b)Ei
@ Jah ja ei, on teatud té6andjac
kindlasti jargivad
@ enamasti, aga mitte alati
< >
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11. Millised asjaolud tegelikkuses (Uldistatult) maaravad todtervishoiukontrolli sageduse?

15 vastust

@ a) seadusest tulenevad néud
ametikohast, td6taja tervisest

@ b) té6andja teadlikkus tédten
kontrolli vajadusest

@ c) Tédandja finantsiline olukc

@ Kaik eelnevalt loetletud asjac
mdjutavad. On vaga teadlikke
ettevodtjaid, kes teevad vaga |

@®p11a)jab)

@®kabjac

C. Psuhhosotsiaalse ohuteguri, kiusamise, hindamine

12. Kas peate to6andja esitatud infot, tootajat ohustavate psuhhosotsiaalsete riskitegurit:

15 vastust

® Jah

Q®E

@ té6andjal on eelnevalt tehtud
riskianalttsid

@ On erinevaid arvamusi .

@ soltub todandjast

https://docs.google.com/forms/d/1rBzE29jBm8dd30epToSOYNMxr1 Tr6pM 1BnkpVgINI... 28.04.2020
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Palun pdhjendage punktis 12. antud vastust.

13 vastust

Tooandja A
tavaliselt ei soovi aega raisata to0suhete parandamise peale. Kuigi on ETUC EL

raamprogrammi toostressi juhtimise soovitustega saatnud alla 2005 voi ka

tookiusamise ennetusprogrammide sisseviimise nduetega 2007, pole Eesti

raamleppeid tanaseni allkirjastanud. Kui t66stressi teemalisi koolitusi tellivad

ettevotted voi seltsid sagedamini, siis to0kiusamise ennetamisest voi

juhtimisest voi selle vajadusest ei taheta veel aru saada

Tdbdandjatel
puuduvad oskusi, kuidas psiihhosotsiaalsete riskitegurite hinnata

Psiihhosotsiaalseid ohutegureid

osatakse veel vahe hinnata, kuid on ettevotteid kelle jaoks on see juba oluline.
Viimasel ajal pigem rohkem keskendutakse ka psiihhoemptsionaalse pingega
kaasnevatele probleemidele.

See
on riskianaliitisis Ghesdnaline nt psiihhoemtsionaalne pinge, vagivalla oht to6ga v
seotud riskides

13. Kas esineb juhtumeid, kus tookiusamine ilmneb tdotervishoiuvisiidil ainult tootaja kaek

15 vastust

@ Jah, on esinenud
@ Eiole esinenud

https://docs.google.com/forms/d/1rBzE29jBm8dd30epToSOYNMxr1 Tr6pM 1BnkpVgINI... 28.04.2020
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14. Palun nimetage enamlevinud t66kohast tulenevad riskifaktorid, mis Teie hinnangul dej

14 vastust

Koik A
ametid, kus tuleb tegelda inimestega, eriti raske vaimupuude vdi kroonilise

haigusega patsiendid, enamus meditsiinivaldkondades, sotsiaalabi-asutused, jt

(politsei , pddsteamet)

kaugtoo, monotoonne t66, liiga kiire
160 tempo, vaimne llekoormus, halb kommunikatsioon, jni

Halb

tookorraldus: koondatud on palju to6tajaid ja alles jaanud inimesed peavad

tegema mitme inimese 100. Sellega kaasnevad iiletunnid t66pédeva I6pus, tdotamine
nadalavahetustel, pole aega teha puhkepause. Sage negatiivne tagasiside:
otsitakse vigu, tuuakse esile puudusi t66s, mis sageli pole tingitud to6tajast

(nt liiga lihikesed tahtajad, muutused toollesannetes jne).

vbimaluse
puudus valida tervislikule seisundile vastav t606, hirm jaada t66tuks

ARIRR LAallaa~nidan~na haliiad Anhiad

15. Kas tdokohast tulenev psuhhosotsiaalne risk 'kiusamine’ voib pohjustada stressi?

15 vastust
@ a) Jah, kindlasti
@ b) Ei ole kindel
c) Ei
. @ olenb suhetest tddandjaga
< >
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16. Kas tddandjad rakendavad tootervishoiuarsti maaratud soovitusi?

15 vastust

@ a) Jah, enamjaolt

@ b) Jah, méningaid

@ c) Ei, pigem mitte

@ d) Uldse mitte

@ ¢) Sellekohast kontrolli ei teo
@ 1) Sellekohane teadmine puus

< >

D.Tookohal kiusamise olemus

https://docs.google.com/forms/d/1rBzE29jBm8dd30epToSOYNMxr1 Tr6pM 1BnkpVgINI... 28.04.2020
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17. Markige alljargnevalt, milliseid kaitumisviise peate tookiusamiseks:

15 vastust

d) nuligeyl VUI UIgiluse

0,
kahembdttelised ... 9 (60%) 13 (€
c) Halvustamine ja alandamine 13 (€
teiste k... .
e) Valju hialega karjumine, 11 (7?;’;’ (/:3)0<>/)
otsene séim... ?
12 (80%)
g) Lahenemiskatsete tegemine 8 (563,3%)
9 (609
i) T6Galase infopuuduse (60%) 13 (€
tekitamine 8 (53,3%)
k) Solvavad e-kirjad 8 (53,3%)
8 (53,3%)
m) Ebavoérdne téotasustamine 13 (€
0,
o) Diskrimineeerimine 101(66,7%)
. . 9 (60%)
vahemusgruppi kuu...
. e 10 (66,7%)
q) Ebasoosingu véljanaitamine
i teist 10 (66,7%)
. (ntteist... 10 (66,7%)
s) Seletuskirja kiisimine
téoUulesannete 6 (40%)
9 (60%)
u) mittetunnustamine 6 (40%)
0,
todandja poolt korduv kontroll 1(6,7%)
1(6,7%)
teatatud...
0 5 10
< >
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18. Milliseid tookiusamise vorme teate veel lisada?

8 vastust

infosulg A
ebasoositava tootaja suhtes, ka kirjanduses on mainitud, et té6andja kiusab, aga

ei aktsepteeri lahkumisavaldust. Enamuses on siin kirjas. Lausa fiiisilist

vagivalda esineb ka. Vt Maie Tiirksoni magistritoo kliendi ja nende lahedaste

vagivald EMO 6dede suhtes

Madal otsustusprotsessis osalemise
maar, autonoomia puudumine

- Eeldatakse, et tootaja peab

toollesannetega tegelema 24/7. Juhul kui t66taja ei ole
hilisdhtul/60sel/puhkepaeval/puhuse ajal kohe vastanud telefonile vdi meilile,
siis jargneb sdim voi monitamine vdi dhvardamine t60le sobimatuse osas. - Kui
t00taja soovib teha seaduses ettenahtud puhkepause voi kiisib vajalikke
iskukaitsevahendeid, siis ahvardatakse vallandamisega ja voort66jéuga
asendamisega.

fuusiline, v
kui tekib otsene kanflikt mitme t66taia vahel

19. Markige alljargnevalt, milliseid omadusi Teile teadaolevalt seostatakse tookohal kiusan

15 M Jah M Ei

10
5
0
e
& o
Ny Q¥
<
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E. Kiusamise mdju tervisele

20. Kui sagedased on podrdumised tootervishoiuarsti poole tddkohal kiusamise tagajarje

q

21. Kui sagedased on muud vaimse tervise haired tookohal kiusamise tagajarjel ?

15 vastust

@ a) Igapéevased

@ b) 1 x néadalas

@ c) 1 x kuus

® d) 1 xkvartal

@® ¢) 1 x aastas

® 1) eiesine

@ kuna ise ei ole tth-arst, siis st

tuleb, et 40% tdotajaist esine
nadalas mooddukat stressi

@ 1 x paari aasta joksul

15 vastust

@ a) Igapéevased

® b) 1 x nédalas
@ c¢) 1 x kuus
® d) 1 xkvartal
® ) 1 x aastas

® i) eiesine

@ arvan umbes, véibolla on vas
need igapdevased, aga vahe

@ olenevalt tédkohast

@ citea

https://docs.google.com/forms/d/1rBzE29jBm8dd30epToSOYNMxr1 Tr6pM 1BnkpVgINI... 28.04.2020
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22. Nimetage tookiusamise tagajarjel tekkivaid voimalikke mojusid (vaimsele tervisele).

15 vastust

vaimne kurnatus, arevushaire,

post-traumaatiline stressistindroom, unehéired, siivenemisraskused, labipdlemine,
kergem haigestumine kiilmetushaigustesse, immuunsiisteemi kurnatusel voib anda
hoogu vahitekkele

unehéire, alkoholi soltuvus,
depressioon, suicide

Arevus, unehéired, stress,
depressioon, labipdlemine.

toovdime
ja motivatsiooni langus, depressioon

Unehaired,
labipdlemine, depressioon, arevushaired, paanikahood.

23.Kas tootervishoiuarst suunab vaimse tervise hairega tootaja eriarstile?

15 vastust

® Jah
®Ei

tavaliselt suunab psuhholoog

monikord ka psuhhiaatri vasti
@ psiihholoogile

@ soovitab psiihholoogi véi psii
konsultatsiooni

@ olenevalt seisundist kas t6op
vii psuhhiaatri juurde

https://docs.google.com/forms/d/1rBzE29jBm8dd30epToSOYNMxr1 Tr6pM 1BnkpVgINI... 28.04.2020
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F.Ohvri digused

24.Markige Teile teada olevad diguskaitsevahendid, mida kiusamisohver saab kasutada o

15 vastust

Va) néuda Tddandjalt ( juhi voi 10 (66,7%)

kolleeg...

c) saab t6dlepingu erakorraliselt
ule...

4 (26,7%)

e) nduda lepingu rikkumisest

0,
tulenevat ... 5 (33,3%)

7 (46,7%)
g) tootuskindlustushiivitise

0,
kohaldumin... 7 (46,7%)

F. Probleemide esitus ja ettepanekud

https://docs.google.com/forms/d/1rBzE29jBm8dd30epToSOYNMxr1 Tr6pM 1BnkpVgINI... 28.04.2020
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25. Kas ja milliseid probleeme esineb tddtervishoiuarstidel téokiusamisega seotult?

14 vastust

ei A
ole arst, aga ka arste kiustakse

Uldiselt
ei ole

Inimesed sageli

kannatavad lksinda. Ei julge radkida ei to0kaaslaste ega té6andjaga probleemist.
Pere voib teada, kuid arsti poole ekstra selle murega ei poorduta. On ka

juhuseid, kus t00taja kaib juba aastaid psiihholoogi voi psiihhiaatri juures.
Tegeletakse tagajargedega, mitte pohjustega. Siis on hea kui t66taja satub
tootervishoiuarsti juurde kus lausa kiisitakse: kas ta on rahul oma t66tingimuste
ja korraldusega? Sellise kiisimuse peale sageli vallanduvad kdik emotsioonid ja
inimene saab mured oma stidamelt ara raakida. Tavalisel kulub siis vastuvotule
oluliselt pikem aeg ja erinevate lahenduste otsimine, et tegeleda pdhjusega.

seadusandluses tapse
rakendusseaduse meetmete puudumine vV
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Kiisimustik to6tervishoiuarstidele - Google'i vormid Page 17 of 22

26. Millised oleks Teie ettepanekud kiusamisjuhtumitega seoses?

15 vastust

Luua A
tookiusamise juhtude registreerimise siisteem ja rakendada ennetus ja

juhtimisprogramme nagu Utleb sotsiaalpartnetite raamprogramm ja samuti WHO ja

ILO dokumendid

kdige
olulisem on ennetus, teine - koostdo psiihholoogiga

Hea

on tervisekontrollide jarjepidevus ja ka see kui ettevote kaib lihe
teenusepakkuja juures. Siis usaldavad t66tajad arsti rohkem ning ka arstil on
parem muutusi ja probleeme varem margata.

suurte

tllide ka edasiste pikkade kohtuvaidluste arahoidmiseks on vaja 16puks vastu

votta to60nnetuse ja kutsehaiguste kindlustuse seadus. Kuidas me elaks

liikluskindlustuseta, sGber ei tunneks sdpra, Ka todandja on seni heades

suhetes tdotajaga, kuni midagi ei juhtu ja ei pea elu I6puni ta lapsi toitma. v
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27. Kuidas Teie arvates saavad tootervishoiuarstid kiusamisohvrit abistada?

15 vastust

ainult A
siis, kui kiusamist saab vaadelda ja aktsepteeritakse ps-sots ohutegurina, siis

saab ka arst midagi ette vdtta, rohkem lepinguid psiihholoogidega voi siis rohkem

teadvustada kiusamise pikaajalisi tervisemdjusid

paluda
eriarsti ja/voi psiihholoogi konsultatsioon, raakida todandjaga

Analtiisime

probleemi pdhjusi ja vdoimalusi neid muuta. Kui on véimalik midagi muuta, siis
teeme ka to0andjale vastavad ettepanekud. Mdnikord on neist ka abi olnud ja
t00taja, kes on juba plaaninud lahkuda t60lt jadb edasi, sest t60d voi
korraldust on sobivalt muudetud (selliseid néiteid on dnneks mitmeid). Kui ei
ole voimalik muuta, siis radgime karjaarindbustamisest, diguslikest kaitsetest
tootajale ja monikord teeme ka otsuse toole sobimatuse kohta.

Margata
,Suunata pstitholoogi poole ja vabastada haiguse tottu ,et edasi oleks vdoimalus v
valida kuna kehtib ta6tuskindlustus. Tédandiat me muuta ei saa .ia ta saabh

28.Kas tootervishoiuarst on andnud toendeid tookiusamise vaidluse menetluses kiusamis

15 vastust
® Jah
®Ei
vist ei, kui siis Uksikjuhtudel
. @ Ei ole kiisitud
< >
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29.Kas Teie teada on kiusamine:

15 vastust
@ a) kuritegu
@ b) vaartegu
@ c) kehaline vaarkohtlemine
@ soltub konkreetsest situatsioc
@ kui sdnaline, siis vaartegu, ku
siis vaarkohtlemine ja olenev
suurusest ka kuritegu
60% @ moénel juhul vaib ehk kvlafitse
vaarteoks, kuid mitte alati pol
@ citea
< >
30. Kas Te toetate todkohal kiusamise alaseid seadusi?
15 vastust
® Jah
®E
@ Ei oska 6elda
< >
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Palun pdhjendage punktis 30. antud vastust. Jah, sest .. / Ei, sest ..

10 vastust

Tuleb A
sisse kirjutada Kutsehaiguste nimekirja ps-sots ohutegurid ja vbimalikud vaimse
tervise haired

Jah, sest
toostress soltub tootajate tervisele

See
t0stab tooalast suhtelemiskultuuri ja austust kdigi to6tajate vastu.

ammu juba oleks vaja olnud

psuthilisi probleeme
inimestel on palju ja neid tuleb igal viisil ennetada

Karistuse
kartus distsiplineerib inimesi.

31. Kas td0stressist saadud vaimne kahjustus voiks olla lisatud kutsehaiguste loetelusse?

15 vastust
® Jah
QE
@ Seda on raske tdestada, kas
isiksuse individuaalse haireg:
sobigi palju todkohti (enamus
< >
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Palun pdhjendage punktis 31 antud vastust: Jah, sest ../ Ei, sest ..

12 vastust

Hetkel A
pole thiskond valmis, aga labipdlemine on juba KH nimekirja viimisel

Jah, sest ILO list of occupational
diseases juba sisaldab t66stressist saadud vaimne kahjustus (punkt
2.4)

Kutsehaiguste loetelu

ei ole dnneks paris kinnine, kuid t66stressi on vaga raske siduda ainult té6ga.
Vahe on vaga selgeid juhtumeid. Sageli mojutavad stressi tekkimist ka
perekondlikud, tervislikud voi ka isiksuslikud tegurid.

vajalik

on tootervishoiuarsti juurdepaas nn.F. diagnoosidele ja ka tédandja peaks seda
teadma ,et arvestada inimeses stressitaluvuse voimet, pingele vastupidavust jne.
jne.

Jah, sest V.

natithhAlaaailinad nrAalhlaarmid Linihinrad aanrmanibi #2323 A nRhiniatatiid haiaiiata hilloAa
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32.Jargnevalt vaite kirjutada oma ettepanekud vdi tahelepanekuid seoses seaduse muutr

15 vastust

Vbite A
kiisida enam, kui vajate infot

Kdige
parem, ma arvan, kasutada teisi riikide kogemust

Margata

on t00andjate suurenenud huvi antud teema osas. Viimastel aastatel on fiisiline
keskkond to0kohtades oluliselt paranenud ja esile hakkavad kerkima just
pstihhosotsiaalsed teemad.

Kindlasti on kdigil koht paikese all

, meie seadusandlus vajab tdiendamist ,(osaline t6daeg, voimalus olla
depressiooniga pikalt toovoimetuslehel) tugiisik, usaldusisik. Isiklik
pstihholoog voiks meil kdigil olla..

Psiihhosotsiaalsed
riskid voiksid igas riskianaliilisis adekvaatselt kajastatud olla. Voiks olla Vv

OGlANTAIAAI Larmintada vialiianaliiliaidAa rnRiidAIiA A+ +RR3AnAIAA Al +AAllA AAAA

https://docs.google.com/forms/d/1rBzE29jBm8dd30epToSOYNMxr1 Tr6pM 1BnkpVgINI... 28.04.2020



