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Sageduste standardiseerimise moju Kkorrespondentsanaliiiisi tulemustele

eesti murretes esinevate elatiivi funktsioonide niitel

Sageduste standardiseerimine on meetod vordlemaks eri suurusega valimeid.
Kéesolevas  bakalaureusetoés on  uuritud, Kkas standardiseerimine avaldab
korrespondentsanaliitisi tulemustele moju. To6 aluseks on kiimne eesti murde elatiivi
funktsioonide sagedusandmestik. Standardiseerimata ja standardiseeritud andmete
vordlemiseks on rakendatud korrespondentsanaliiiisi. Analiiiisi kdigus likati timber
toole pistitatud hiipotees ning jareldati, et standardiseerimine ei avalda

korrespondentsanaliiiisi tulemustele moju.
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The Effect of Frequency Normalisation on the Results of Correspondence

Analysis as Shown on Elative Functions in Estonian Dialects

Frequency normalisation is a technique to compare different sized samples. The current
study analyses whether frequency normalisation has an effect on the results of
correspondence analysis. The studied data set consists of the frequencies of elative
functions in ten Estonian dialects. Correspondence analysis has been applied to compare
the raw and normalised data sets. In the course of the analysis the proposed hypothesis
was rejected and it was concluded that frequency normalisation does not have an effect

on the results of correspondence analysis.
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SISSEJUHATUS

Kéesolevas bakalaureusetoos on vaatluse all sageduse standardiseerimine ja selle m&ju
statistilise analiiiisi tulemustele. Sageduse standardiseerimist kasutatakse niiteks
keeleteaduses, psiihholoogias ja sotsioloogias, kus on vaja vorrelda gruppe voi tekste,
mis ei ole vordse mahuga. Selles t66s on vilja selgitatud, kas standardiseerimisel on
korrespondentsanaliiiisi  tulemustele mdju vdi annavad standardiseeritud ja

standardiseerimata andmed tihe ndhtuse analiitisimisel sarnased tulemused.

Eesmargiga iihendada oma peaeriala mastemaatiline statistika kdrvaleriala eesti ja
soome-ugri keeleteadusega, on t66 autor otsustanud uurida sageduste standardiseerimist
just keeleteaduslikus kontekstis. Néiteks kasutatakse seda meetodit tihti murrete
sagedusandmestike omavaheliseks vordlemiseks, sest eri murrete materjali
kéttesaadavus varieerub laial skaalal ning seetSttu pole eri murrete valimid omavahel
otseselt vorreldavad. Siinses t66s on vorreldud elatiivi  (seestiitleva kéédnde)
funktsioonide kasutamist eesti murretes standardiseeritud ja standardiseerimata
sageduste pohjal, kasutades selleks korrespondentsanaliiiisi. Eelnimetatud analiiiis on
valitud seetdttu, et korrespondentsanaliiiisi rakendatakse sageli keeleteaduslike andmete

vOrdlemiseks.

Peamine uurimiskiisimus on vilja selgitada, kas sageduste standardiseerimisel on moju
analiiiisides saadud tulemustele. Hiipotees on, et sageduste standardiseerimine mojutab
korrespondentsanaliiiisi tulemusi ja on seega objektiivse tulemuse saamiseks ning selle
tolgendamiseks vajalik. Seda hiipoteesi toetavad mitmed kirjanduslikud allikad
(Adolphs 2006, Biber 1988, Biber jt 1998 jm), mis standardiseerimise kasutamist
statistilistes analiilisides nduavad. Taiendavalt on t66s soovitud uurida, kas ja kuidas

elatiivi funktsioonide kasutus eesti murretes iildse varieerub.



T66 on iiles ehitatud jargnevalt. Esimeses peatiikis antakse iilevaade tekstiandmete
vordlemisest ja sageduste standardiseerimisest. Teine peatiikk kirjeldab elatiivi ajalugu
ning eri autorite késitluste pohjal selle funktsioone. Kolmandas peatiikis on tutvustatud
to0s kasutatud andmestikku, selle tausta ning kodeerimisprotsessi ja -pShimotteid.
Neljas peatiikk selgitab korrespondentsanaliiiisi — meetodit, mida on standardiseeritud ja
standardiseerimata andmestike vordlemiseks kasutatud. Viiendas peatiikis on esitatud

kvantitatiivse analiiiisi tulemused ning jéreldused.

T66 kirjutamiseks on kasutatud tekstitootlustarkvara Microsoft Word 2010. Analiiiisi
labiviimiseks on kasutatud statistikapaketti SAS 9.4 ja tabelarvutustarkvara Microsoft
Excel 2010.

Autor tdnab juhendajat Mare Vihi vaértuslike nduannete ja matemaatiliste lahenduste

eest ning juhendajat Kristel Uiboaeda t60 idee, tdienduste ja parandusettepanekute eest.



1. SAGEDUSTE STANDARDISEERIMINE

Keeleteaduses, aga ka paljudes sotsiaalteadustes, on tavaline olukord, kus analiiiisitavate
andmete hulk on piiratud ja lisaandmete kogumine on erinevatel pohjustel (ajaloolised,
eetilised, praktilised vm) kas raskendatud voi iildse voimatu. Selline olukord tekitab
probleeme andmete vordlemisel, sest valimite mahud varieeruvad tihti laial skaalal ning

pole seetdttu sellisel kujul omavahel vorreldavad.

Niisamuti peab ka korpustel' pShinevates analiiiisides, mis kisitlevad keelenihtuste
sagedusi iile erinevate tekstide voi alamkorpuste, jdlgima, et analiiiisitavad sagedused
oleksid vorreldavad. Kui uurida sama nahtust kahes erinevas tekstis, millest tihes on
kaks korda rohkem sonu kui teises, voib pikemas tekstis uuritavaid néhtuseid ka kaks
korda rohkem esineda. Seega ei osuta suured lihtsagedused alati keelendhtuse
sagedamale kasutusele valitud alamkorpuses ning neid ei saa tekstide omavaheliseks
vordlemiseks kasutada (Biber 1988: 14).

Uks vdimalus keelenihtuse sageduse korrektseks vordlemiseks eri tekstides on kasutada
selle suhtelist sagedust, mis nditab néhtuse esinemise protsenti tekstis. Seda meetodit
kasutatakse sageli suurte tekstikorpuste analiiiisimisel (Adolphs 2006: 43). Suhteline

sagedus arvutatakse valemiga

fi="
l_N’

kus n; on i-nda keelendhtuse esinemissagedus ja N on sdnade arv kogu tekstis.

Suhtelise sageduse kasutamise probleem seisneb selles, et iga statistilise meetodi

sisendiks protsendid ei sobi. Ka selles t60s kasutatav korrespondentsanaliiiis nduab

! Tekstikorpus on suulistest vdi kirjalikest tekstidest koosnev elektrooniline andmekogu. Uldjuhul on
korpused ka maérgendatud (kdikidele sonadele on lisatud nt vormi- vdi muu lingvistiline info) ja
varustatud metaandmetega.



sisendiks just sagedusandmestikku, jérelikult koikidel juhtudel suhteliste sageduste

arvutamisest tekstide voi korpuste vordlemiseks ei piisa.

Alternatiiv suhtelise sageduse arvutamisele on kasutada sageduste standardiseerimist,
mis TUhtlustab lihtsagedusi selliselt, et neid oleks vdimalik omavahel vorrelda.
Standardiseeritud sagedus nditab, mitu korda uuritav ndhtus esineb baasiks valitud arvu
sonade hulgas (Biber jt 1998: 33) ja see arvutatakse jargneva valemiga (Biber 1988:
14):

n;; - baas

Ivj )

Sdnij =

kus n;; on i-nda keelenéhtuse lihtsagedus j-ndas tekstis voi alamkorpuses ja N; on kogu
sonade arv selles j-ndas tekstis. Standardiseerimisbaas tuleks valida vastavalt
alamkorpuse suurusele: kui vorreldavad tekstid on kdik umbes 1000 sona pikkused, siis
peaks ka baas olema 1000 (Biber 1998: 264). Baasiks voib lisaks ligikaudsele numbrile

valida ka korpuse keskmise sonade arvu, mida on kasutanud niiteks Uiboaed (2013).

Oluline on maérkida, et kui ndhtuse lihtsagedus on vidga viike, siis vOib selle
standardiseerimine saadud tulemusi moonutada (Adolphs 2006: 43). Samuti kui valida
liiga suur baas (nditeks baas 1000 tekstidele, milles on vihem kui 100 sdna), vGivad

standardiseeritud sagedused kunstlikult suureneda (Biber 1998: 264).



2. ELATIIV

Eesti keeles on sisekohakdidnded illatiiv ehk sisseiitlev, inessiiv ehk seesiitlev ja elatiiv
ehk seestiitlev, viliskohakddnded on allatiiv ehk alaleiitlev, adessiiv ehk alaliitlev ja
ablatiiv ehk alaltiitlev. Selline tdnapdevane kohakddnete silisteem kujunes vilja juba
ladnemeresoome algkeeles (Rétsep 1979: 27). Jargnevates alapeatiikkides on liihidalt
tutvustatud elatiivi (ja teiste kohakéddnete) ajalugu ning on antud ilevaade eri autorite

elatiivi funktsioonide kasitlustest.

2.1. Elatiivi ajalooline taust

Enne seda, kui ldanemeresoome algkeeles eristusid sise- ja viliskohakddnded, esines
Uurali algkeeles kiill eesti keelele omane kohakéénete kolmeaspektilisus, aga kolmeks
kohakéddndeks selles on Rétsepa (1979: 27) jargi peetud k-latiivi, na-lokatiivi ja
ta-separatiivi. na-lokatiivil ja ta-separatiivil ei ole tdnapdeval enam kohta niitavat
funktsiooni (esimesest on saanud olev, teisest osastav kadne), k-latiiv on tdiesti

kasutuselt kadunud.

Nii sise- kui ka viliskohakddnete 10pud on liitkdéndeldopud, koosnedes kahest
kaandeelemendist: sisekohakéddnetel on thine element -s, millele on liitunud vanad
kohakddndelopud, viliskohakddnetel on thiseks elemendiks -l. -s oli vana
ladnemeresoome ja volga keeltele iihine latiivne kddndeldpp, mis on eesti keeles 16puna

sailinud veel liksikutes adverbides, nt alaspidi, siis, taas (Réatsep 1979: 27-28).

Praeguses kirjakeeles on elatiivi 16puks -st, aga varasemalt oli kdandeldpuks -sta/-std,
mis koosnes latiivilopust -s ja sellele liitunud separatiivilopust -ta/-zd. 13. sajandil, kKui
eesti keeles toimus 16pukadu, kadus ka vokaal elatiivi Idpust. Lisaks noomenitele esineb

elatiivi 10pp ka ma-infinitiivi puhul (Rétsep 1979: 50).



17. sajandil, kui hakati eesti keele grammatikaid kirjutama, 1dhtuti nendes kas ladina voi
saksa keelest. Kuna aga eesti keele kddndeparadigma erineb nende keelte kddnetest
suuresti, oli grammatikutel raske eesti keele kddndesiisteemi adekvaatselt kirjeldada.
Seega nditeks esimeses eesti keele grammatikas, mille kirjutas Heinrich Stahl 1637.
aastal, on siseckohakéddnetest vormiliselt esindatud ainult ainsuse seestiitlev (éhest
Jummalast), aga selle vormid on paigutatud nii ablatiivi ja genitiivi alla (Ross 1997:
185). 1648. aastal avaldatud Gutslaffi grammatikas esitatakse kohakddnetest ainult
seestlitleva vorm genitiivina ja alaleiitleva vorm daativina. 1660. aasta Gosekeni
grammatikas esitatud kadndesiisteem sarnaneb Stahli omaga ning 19. sajandi alguses
avaldatud Hupeli grammatika teine trikk esitab sisekohakdinetest vaid seestiitleva
vormi, aga juba ablatiivi tdhenduses ja paralleelselt alaleiitlevaga. Ainsaks erandiks
varasemate grammatikute seas on Hornung, (grammatika ilmus 1693. aastal), kes kiill
esitab samuti alalt- ja seestiitleva vormi ablatiivi paralleelvoimalustena, kuid lisaks neile
toob ta ablatiivi variantidena vilja ka sisseiitleva 16pu -sse ja seesiitleva 10pu -s (Ross
1997: 186-187).

Grammatikates sai elatiiv omaette kddndeks alles 19. sajandil. Esialgu liigitas Otto
Wilhelm Masing elatiivivormid lihtsalt s-kdinete hulka, aga Ahrensi 1853. aastal
avaldatud ,,Eesti keele Tallinna murde grammatikas* sai see esmakordselt nimetuse
elatiiv. Eestikeelse nime — seestiitlev — andis kadndele 1880. aastal Karl August
Hermann (Rétsep 1979: 50).

Ka murretes on elatiivi kddndelopuks olnud tavaliselt -st. Ainsaks erandiks on Kodavere
murrak, kus st on muutunud ss-iks (sdna 1dpul -s) ja seega elatiivildpp on selles
murrakus -s. Seetottu langeb elatiivivorm seal kokku translatiiviga, kuna ka ks on
muutunud ss-iks (Rétsep 1979: 51).

2.2. Elatiivi funktsioonid

Kuigi prototiiiipselt on elatiivil kohatdhendus, on sellel kddndel hulgaliselt muidki

funktsioone. Esmalt on esitatud elatiivi funktsioonide kirjeldused esimestes
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grammatikates, mis hakkasid eesti keele grammatikat seletama soome keele eeskujul.
Kuigi nendes loetletud elatiivi funktsioonid erinevad monevdrra ténapdevastest
kasitlustest, on need varasemad kirjeldused vélja toodud just seetottu, et edaspidistes
peatiikkides kasutatud murdetekstide lindistused on kogutud peamiselt inimestelt, kes
on siindinud 19. sajandi teisel poolel voi 20. sajandi alguses. Seega pole uurimismaterjal

paris tanapaevase keelekasutusega.
Ahrens (2003 [1853]: 359-365) on oma grammatikas loetlenud, et elatiiv mérgib

1. liikumist millestki védlja, nt wéta raud tulest, sibulad wotavad vee silmist wilja,

2. seisundit, milles (millest ldhtudes) midagi toimub, nt joobnust peast hakkas
riidlema, rukis tahab hédast leigata;

3. ajahetke, millest alates aega arvestatakse, nt sest pdadwast hakkas pédema, maast
madalast, siigisest talwe;

4. ainet, millest asi koosneb, nt puust ja rauast, tema on suurest soost siindinud,

5. pOhjust, millest tagajarg tuleneb, nt see tuleb kadedusest, tuluke hakkas iihest
sddemest ohkuma, ega temale ole Jumalast seda tarkust antud;

6. asja, millest on osa dra voetud voi mille kohta on midagi moeldud voi deldud, nt
ta s6i mu leiwast ja joi mu piimast, kéige wanem neist wendadest;

7. isiku voi asja osa, mille kohta 6eldu kdib, nt tema lambad on muist mustad, arust
liihikene, oleksin ma seda hingest teadnud, mul on weel iiks Annest tiitar
(0desid-vendi peetakse iiheks tervikuks ja iga last selle terviku iiheks osaks);

8. seda, millest asi eraldatakse voi kaugele jaib, nt tahab naesest dralahutada, liks
meilt dra, sinna jdi minust wanu puid maha, piihi laud tolmust puhtaks;

9. seda, millest ollakse ilma voi mis puudub, nt nemad on kirjatundmisest ilma,
nahk oli karwast paljas, téotegijaist oli neil puudu;

10. asja, mille kohta kdib sonade ldbi, mooda, sisse, vilja, iiles, alla, iile juurde
liituv verb, nt liks jala joest ldbi, tulin heinamaast libi, jooksis uksest wilja,

11. kaupa, mille eest makstakse mingit hinda, nt maksin kiibarast neli rubla, mis
herra wakast peab, andis 80 rubla hobusest;

12. keskvorde korral seda, millega asja vorreldakse, nt ta on minust suurem, kil sa

jddd minust weel waesemaks.
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Wiedemanni (2011 [1875]: 365-368) ,.Eesti keele grammatikas“ esitatud elatiivi
funktsioonid kattuvad suuremalt jaolt Ahrensi omadega. Tema toob vilja jargmised

elatiivi kasutusvoimalused.

10.

11.

Elatiivi kasutatakse mitmesuguste véljendite puhul, mis mérgivad lahkumist voi
eemaldumist, nt tuli sealt kiilast, sain sest kimbust lahti, taganes minust.

Elatiiv viljendab olukorda, milles voi millest lahtudes midagi tehakse, nt rakis
unest, kainest peast, lahkest siidamest jumalat paluma.

Elatiiv mirgib suhet ,,millest alates* ajas ja ruumis, nt lapsepolwest sadik, mast
madalast, hommikust ohtuni.

Elatiiv mérgib, millest miski koosneb voi kust on périt, nt seda tehakse rauast,
sinust ei sa inimest, karu-nahast kazukas.

Elatiiv mérgib millegi ajendit, pohjust, nt se tuleb kadeduzest, wikmast mdrg.
Elatiiv margib osa mingist tervikust, nt joi minu ollest, koige norem sinu
wendadest, mis sa minust naerad.

Elatiivi kasutatakse ladina de-eessonalise ablatiivi puhul tegusonade rddkima,
vaikima, kuulma, métlema jne jérel, nt sest asjast olen ju kiilnud, ragib palju
Oomast tegudest, mis sa sest iitled.

Elatiivi kasutatakse 1ahemaks méaaratlemiseks, osutades selle abil mingile osale
vOi erijoonele, mille kohta deldu eriti kdib, nt 6nsad néd, kes puhtad siidamest
on; ldheb ndust siniseks, lisaks kasutatakse seda liikumist véljendavate
tegusonade puhul, et osutada kohta mingi adverbiga seoses, nt liks uksest wilja,
tuli mdest alla, hiipas mulgust iile.

Elatiiviga véljendatakse seda, mille eest makstakse mingit hinda, nt sai kolm
rubla wakast, mis sa sest wankrist maksid.

Elatiivi kasutatakse vordluste puhul, nt ta on minust sirem, kiill ta sab wennast
wel rikkamaks, til on eilsest tagasi.

Teatud territooriumitel kasutatakse elatiivi ajaviljendites adessiivi ja faktiivi
asemel, vastusena kiisimustele ,,millal®, ,kui kaua“, nt odigest ajast ‘digeks

ajaks’, wel monest ajast ‘veel moneks ajaks’.
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12.

Elatiivi kasutatakse veel iihel vdga omapérasel ja raskesti moistetaval viisil, nt
tiks Janist laps ‘laps nimega Jaan’, Reinust poeg on tema jires, mull on iiks

Mardist wend.

Hilisematest elatiivi funktsioonide Kirjeldustest on vélja toodud ,Eesti keele

grammatikas* ja ,,Eesti keele késiraamatus® esitatu. EKG (1995: 57-58) kohaselt on

elatiivi lilesandeks viljendada:

A wnp e

10.

separatiivse tdhendusega kohta, nt leidsin sahtlist mdarkmiku, saabusime pulmast,
separatiivse tdhendusega aega, nt nii on olnud juba vanast ajast;

separatiivse tdhendusega seisundit, nt poiss toibus minestusest;

materjali, millest miski on (tehtud) voi koosneb, nt paneelidest majad, seltskond
koosnes erinevatest inimestest;

tervikut, eriti vordlusalusena komparatiivse adjektiivi voi adverbi juures, nt ks
rddkis teisest tiikk maad rohkem, Jiiri oli poistest koige nutikam,

pOhjust, nt sormed olid kiilmast kanged,

asja osa, mida verbi tegevus haarab voi mida adjektiiv iseloomustab, nt ndgost
kaame, peast haavata saanud;

(infiniittarindi) tegevussubjekti, nt mees oli murest murtud, justkui nagu kurjast
vaimust vaevatud;

asja, millega puudub vodi katkeb ithendus, nt loobusin sellest téost, koik nagu
hoiduksid sellest paigast eemale;

teatud kindlate verbide rektsioonilise laiendina ilma selge tdhenduseta, nt ta

peab sellest luuletajast viga lugu, motlen sageli sellest raamatust.

EKK (2007: 248-249) jérgi saab elatiiviga véljendada

2 e L o

lahtekohta, nt tulin linnast;

algusaega, nt ootasin hommikust éhtuni;
lahteseisundit, nt toibus minestusest;
vordlusalust, nt koer oli kassist suurem;
materjali, nt laud oli puidust;

kellest voi millest midagi tuleb vi saab, nt sinust saab arst;

13



7. pOhjust, nt kded kiilmast kanged,

8. passiivse infiniittarindi tegevussubjekti, nt murest murtud,;

9. lisandit, nt iliopilasest ode;

10. objekti, millele tegevus on suunatud, nt ta ei saanud sellest aru, miks sa ei
rddkinud mulle oma murest, mis sa temast kiusad;

11. midagi, millega puudub voi katkeb tihendus, nt 7a jdi palgast ilma, loobus oma
ideest;

12. on selge tdhenduseta, nt vaimustub koigest viga kergesti, koik oleneb olukorrast,

13. rithma voi tervikut, mille osaks miski on, nt Jiiri oli poistest kéige nutikam, ta on

ndost kaame, kolm inimest sellest seltskonnast olid mulle voorad.

Niisiis vOib seestlitleval kddndel olla hulgaliselt erinevaid funktsioone, kusjuures tikski
neist loeteludest ei ole tegelikult ammendav. Nende Kirjelduste alus on valdavalt
kirjakeel ja mitte ebastandardsemad keelekujud nagu seda on niiteks murdematerjal.
Murrete kohta selliseid pdhjalikke elatiivi funktsioonide kirjeldusi ei ole koostatud, aga

vOib eeldada, et suuremas osas kattuvad need kirjakeele funktsioonidega.
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3. ANDMESTIK

3.1. Eesti murrete korpus

Too aluseks olev uurimismaterjal on saadud eesti murrete korpusest. Eesti murrete
korpus on elektrooniline andmete kogu, mis sisaldab autentseid tekste koikides eesti
murretes. Korpuse materjal koosneb voimalikult vanapérastest murdetekstidest, millest
suurem osa on kogutud 1960.-1970. aastatel. Koikidest tekstidest on olemas ka
helisalvestised, mida siilitatakse Eesti Keele Instituudis (EKI) ning Tartu Ulikooli eesti
murrete ja sugulaskeelte arhiivis. Korpust on alates 1998. aastast koostatud EKI ning
Tartu Ulikooli eesti ja iildkeeleteaduse instituudi koostéds (EMK 2015).

Eesti murrete korpus koosneb jargmistest osadest:

helisalvestised,

foneetilises transkriptsioonis® murdetekstid,
lihtsustatud transkriptsioonis murdetekstid,
morfoloogiliselt mdrgendatud tekstid,

andmed keelejuhtide®, lindistuste ja litereeringute kohta (EMK 2015).

a w0 N e

Kidesolevas t60s on kasutatud morfoloogiliselt mirgendatud tekste, mis on
XML-formaadis ja kus igale maérksonale tekstis on lisatud lemma (sona algvorm
kirjakeeles), sonaliik, sonavorm ja fraas. Need tekstid on vabalt kéttesaadavad
murdekorpuse otsingumootori kaudu <http://www.murre.ut.ee/mkweb/> (EMK 2015).
Murdekorpust tdiendatakse pidevalt, seega viidatud otsingumootor tagastab rohkem

marksonu, kui on kasutatud siinse t66 andmestikus, mis on kogutud 01.10.2014.

Korpuses on eesti murded jagatud kiimneks: pdhjaeesti murderithma alla kuuluvad

keskmurre, lddnemurre, saarte murre ja idamurre, Idunaeesti murderiihma alla kuuluvad

2 Foneetiline transkriptsioon on kdne hailduslikult voimalikult tapse iilesmirkimise siisteem.
¥ Keelejuht on keelt v&i murret usaldusviirselt valdav inimene, kellelt uurija keeleainestikku kogub.
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Tartu, Voru, Mulgi ja Seto murre ning kirderanniku murderiihma alla kuuluvad
kirdemurre (ehk Alutaguse murre) ja rannamurre (EMK 2015). Seega erineb korpuse
murdejaotus traditsioonilisest jaotusest, mis murdedpiku ,,Eesti murded ja kohanimed*
kohaselt ei erista VOru ja Seto murdeid, vaid peab Seto murret Voru murde
murrakurithmaks (Pajusalu jt 2009: 55). Ko6ik murded on omakorda kihelkonniti
jaotatud murrakuteks (EMK 2015). Eesti murrete kaart on esitatud joonisel 1.

Ranna

Kirde

Kesk
Ida
Laane

Saarte
Tartu

Mulgi

Voéru Setu

Joonis 1. Eesti murrete korpuse murdejaotus. Pohjaeesti murderiihm: ida-, kesk-, ldéne- ja saarte murre;
1dunaeesti murderiihm: Mulgi, Seto, Tartu ja Voru murre; kirderanniku murderithm: kirde- ja rannamurre

(kaart kohandatud EKI 2014 p&hjal).
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3.2. Andmete Kirjeldus ja kodeering

Murdekorpuse tekstid parinevad 267-1t keelejuhilt, kellest iile kahe kolmandiku on
naised. Keelejuhid on siindinud vahemikus 1865-1919, 60% neist vahemikus
1877-1892. Too6s kasutatud murdetekstides on kokku 834 311 morfoloogiliselt
mérgendatud sona. Nende jagunemine murrete 16ikes on esitatud tabelis 1. Kdige
paremini on esindatud saarte-, lddne- ja keskmurre ning kdige vdhem sonu on kogutud

kirde-, ida- ja Seto murdest.

Tabel 1. Murdekorpuse sdnade arv murrete 1dikes (seisuga 01.10.2014).

murre sonade arv
saarte 166 898
ldéne 154 400
kesk 130 086
Voru 70038
Tartu 65 591
Mulgi 63 516
ranna 51 667
Kirde 47 660
ida 45 280
Seto 39175
kokku 834 311

Korpuse otsingumootoris elatiivi jirgi otsides on koostatud andmestik, mis koosneb
7129-st seestiitlevas kddndes marksonast. Iga mirksonaga koos on esitatud sellele
eelnev ja jargnev kontekst (kuni 10 sdna), lemma (sdna algvorm kirjakeeles), sonaliik ja
informatsioon keelejuhi kohta (murre, murrak ja kiila). Oluline on mainida, et
murdekorpus on késitsi margendatud, seega andmetes voib sonaliigi, vormi, lemma vm

mirkimisel esineda vigu voi ebaiihtlusi.
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Tabelis 2 on esitatud elatiivis méarksdnade jagunemine murdeti. On néha, et seestiitlevas
kadndes marksonade sagedused ei ole liheses vastavuses koikide murdetekstide sonade
sagedustega, seega on alust eeldada, et elatiivi (vOi mdne kindla elatiivi funktsiooni)

kasutus eri murrete vahel varieerub.

Tabel 2. Elatiivis méarksdnade jagunemine murrete 13ikes.

murre sonade arv
saarte 1560
ladne 1332
kesk 1071
ranna 592
Mulgi 539
Voru 469
ida 461
Kirde 425
Tartu 413
Seto 267
kokku 7129

Kuna murdekorpus on maérgendatud ainult morfoloogiliselt, siis elatiivi funktsioone
automaatselt otsida pole voimalik. Seetdttu on t60 autor igale méarksdnale vastava
funktsiooni ise lisanud. Funktsioonide kodeering pdhineb peamiselt EKG ja EKK
elatiivi funktsioonide kirjeldusel ning on jargmine (sulgudes on lisatud tabelites ning

analiilisis kasutatud funktsioonide liihendid):

o abstraktne ldhtekoht (absk),
o algusaeg (aeg),
o léhtekoht (koht),
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o materjal (mat),

o pOhjus (pdh),

o piisiiihend* (pii),

o rektsioon’ (rek),

o lahtekoht stindmuselt vOi organisatsioonist (siindk),
o rlihm voi tervik, mille osaks miski on (ter),

o resultatiiv ehk tulemus (tul),

o vordlusalus (vral).

Lisaks nendele funktsioonidele on andmestikus eraldi kodeeritud ka fraaside (f) esimene
osa (nt nuorest piast (RAN), linatsést roivast (VOR), uijest teest (LAA), aga ka
mélemist poolt (KES)), vead (e) murdekorpuse andmetes (peamiselt juhud, kus
mérksonale on lisatud morfoloogilise mérgendina elatiiv kui mérksona tegelikult
elatiivis ei ole) ja muud marksdnad (muu), mille kasutus ei sobitunud iihegi eelnevalt
mainitud funktsiooni alla v3i mille funktsiooni ei olnud vdimalik méddrata (nditeks

pooleli jaanud lausete puhul).

Kodeerimise tulemusel saadud méarksdnade funktsioonide esinemissagedused murrete

16ikes on esitatud tabelis 3.

* Piisitihend on keeles laialt kiibel olev tavapirane sdnade iihend, millele on omane osade tihenduslik
kokkukuulumine.

® Rektsioon ehk sdltumus on sdnadevaheline seos, kus pdhjaks oleva sdna tihendus médrab dra tema
laiendiks oleva sdna kidnde- v3i po6rdevormi voi temaga seotud kaassdna (Méaearu 2011: 3).
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Tabel 3. Elatiivi funktsioonide esinemissagedused murrete 16ikes.

ida kesk kirde Mulgi ranna saarte Tartu ldadne Seto Voru | kokku
absk 9 30 2 8 5 20 13 7 1 13 108
aeg 20 57 20 22 17 61 11 62 9 13 292
koht 172 402 165 216 280 641 165 514 100 170 | 2825
mat 63 214 62 75 76 343 80 317 62 83 1375
poh 4 31 27 9 8 21 1 22 1 6 130
pu 33 28 7 13 13 30 18 32 11 9 194
rek 32 114 34 62 45 133 52 134 32 61 699
stindk 5 12 9 6 7 20 8 10 3 2 82
ter 10 8 6 2 3 4 0 6 0 2 41
tul 9 5 0 6 5 3 0 10 1 6 45
vral 12 13 14 11 7 17 6 18 1 6 105
muu 9 23 15 30 54 103 19 34 19 43 349
f 57 99 60 75 64 154 39 154 23 52 777
e 26 35 4 4 8 10 1 12 4 3 107
kokku 461 1071 425 539 592 1560 413 1332 267 469 | 7129
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4. METOODIKA: KORRESPONDENTSANALUUS

Korrespondentsanaliiiis on Kkvalitatiivsete tunnustega andmete analiilisimise meetod.
Koige lihtsamal kujul on sellega voimalik analiilisida kahemddtmelist risttabelit, mille
tulemusena saadakse numbrilised véirtused nii rea- kui ka veerutunnusele. Saadud
védrtused peaksid kirjeldama voimalikult palju kahe tunnuse vahelisest seosest.
Tavaliselt kujutatakse neid tunnuseid kahemdotmelisel graafikul, millele on paigutatud
saadud véirtuste paarid, mis vdimaldab lihtsalt visualiseerida rea- ja veerutunnuse
sarnasusi ning erinevusi (Parna 1993: 3-4). Korrespondentsanaliilisi on vodimalik
rakendada erinevates programmides nagu nditeks SAS, R, SPSS, BMDP jm. Antud
analiiisi kasutatakse sageli ka keeleteaduslike andmete vordlemiseks, mistottu ongi

sageduste standardiseerimise mdju korrespondentsanaliitisi pdhjal uuritud.

Olgu n erinevat vaatlust, mis on jagatud kahe tunnuse A ja B jargi. Olgu tunnusel A
kokku | véirtust (4, Ay, ..., A;) ja tunnusel B kokku J viirtust (By, By, ..., B;), mis
moodustavad risttabeli N: 1 X J = (n;;). Antud maatriksi rea-, veeru- ja kogusummad

avalduvad vastavalt valemitega (Parna 1993: 5):
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Maatriksi reaprofiil i-nda rea jaoks on vektorfi = (f{, f#, ..., f;{)T ja veeruprofiil j-inda

veeru jaoks on vektor fAj = (ﬁj,fzj,...,f,j)T (Parna 1993: 6). Rea- ja veeruprofiilid
defineerivad kaks punktipilve vastavalt J- ja I|-mdotmelises eukleidilises ruumis

(Greenacre 1984: 85). Reaprofiilide pilv avaldub valemiga

Ng(A) ={fili=1,..,1}

ja veeruprofiilide pilv valemiga

N,B) ={flli = 1.7}

Korrespondentsanaliiiisis on igal profiilil oma punktipilves kaal, milleks on i-nda rea
korral marginaaltdendosus f; (vdi f; j-nda veeru korral). Seega on pilv kaalutud
punktide kogu ja pilve keskpunkti saab defineerida kui selle masskeset ehk koikide
pilve elementide kaalutud keskmist (Pdrna 1993: 6).

Eksisteerigu profiilid mitmemodtmelises ruumis ja olgu tarvis leida madala
dimensiooniga alamruum, mis oleks voimalikult l1&hedal koikidele pilve punktidele.
Greenacre (1993: 45-46) jargi ongi sellise alamruumi leidmine korrespondentsanaliiiisi
eesmirk. Iga profiilipunkti jaoks pilves leitakse x2-kaugus punkti ja pilve keskpunkti

vahel, mis arvutatakse valemiga (Pérna 1993: 8)
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P 2
2=y (5 =)
l . *
TR
Profiili 1dhedus alamruumile leitakse valemiga

> fd
i

kus f; on i-nda profiili kaal (Greenacre 1993: 46).

Profiilide varieerumist pilve keskpunkti suhtes niitab inerts, mis on pilves Ng(A)
defineeritud kui | profiilipunkti kaalutud keskmine kaugus pilve keskpunktist (Pérna
1993: 9):

in(4) = ) fid?.
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5. ANALUUS JA TULEMUSED

Selleks, et standardiseerimise mdju uurida, on t66 autor koostanud kolm andmestikku.
Esimeses neist (esitatud peatiikis 3.2 tabelis 3) on elatiivi funktsioonide lihtsagedused.
Jargmises kahes on sagedused standardiseeritud. Nagu varasemalt mainitud, saab
standardiseeritud sagedusi leida valemiga

n;; * baas

Ivj )

Sdnij =

kus antud andmestiku puhul on n;; i-nda elatiivi funktsiooni lihtsagedus j-ndas murdes
ja N; koikide sonade arv j-ndas murdes. Standardiseerimisbaasid on valitud
murdetekstide sdnade arvu pdhjal. Esimene baas on korpuse keskmine sdnade arv,
milleks on 83 431 sona. Teiseks baasiks on vastavalt kirjanduslike allikate soovitusele
valitud 100 000, mis on suuruselt ldhedane murdekorpuse alamkorpuste (ehk murrete)
mahtudele. Kaks baasi on valitud selleks, et niha, kas neil on erinev mdju tulemustele

vOi mingi selge erinevus vorreldes standardiseerimata andmetega.

Kdikidest andmestikest on enne korrespondentsanaliilisi rakendamist jaetud vélja fraasi
osad, kodeerimisvead ja muud funktsioonid, mille analiilisimine ei annaks sisulisi

tulemusi.

Jargmised alapeatiikid esitavad analiiiisi tulemused kolme andmestiku pdhjal.

5.1. Standardiseerimata andmed

Statistikapaketiga SAS on standardiseerimata andmestiku  pohjal  tehtud
korrespondentsanaliitis, mille tulemused on esitatud joonisel 2. On ndha, et esimene

mdoode Kirjeldab 33% ja teine modde 28% koguinertsist, seega kokku iile 60% (vt ka
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lisa 1). Graafiku keskel paiknevad telgjooned tdhistavad molema mddtme keskmist

profiili.
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Joonis 2. Korrespondentsanaliiiisi graafik standardiseerimata andmete pShjal.

Nii esimese kui ka teise mootme pohjal eristub iiks suurem grupp, mis paikneb pilve
keskpunktis ja mis sisaldab kdiki murdeid peale ida- ja kirdemurde. Vertikaalse modtme
pohjal saab seda gruppi jagada veel kaheks osaks, millest esimesse kuuluvad Tartu, Seto
ja Voru murre ning teise ranna-, Mulgi-, saarte, lddne- ja keskmurre. Selline paigutus
graafikul annab alust eeldusele, et elatiivi kasutatakse murretes pigem sarnastes

funktsioonides ja sarnase sagedusastmega.

Prototiiiipne kohatdhendus (koht) on ootuspdraselt graafiku keskpunktis (nédide 1) ja
murretevahelised erinevused on seega tingitud pigem teistest elatiivi funktsioonidest.

Samuti on sagedaselt kasutatavad funktsioonid algusaeg (aeg), materjal (mat) ja
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rektsioon (rek) (ndited 2—4), mida kinnitab ka graafik, kus need funktsioonid asuvad
keskpunkti timbruses. See tdhendab, et neid funktsioone kasutatakse tihtlaselt koikides

murretes.

(1) siit naabridalust varastatti iikskord kaks obust dra (LAA)
(2) kelld kiimnest iihedeistmest tuldd sidlt &4 (SAA)

(3) olliva puust tettu dokva egaliittel endal (TAR)

(4) no miss meije lapsepolvest sis ikke tian radkkida (RAN)

Keskpunkti ldhedal paikneb ka ldhtekoht siindmuselt voi organisatsioonist (sundk),
mida voib pidada kohatdhenduse alaliigiks ja on selles t60s teistest kohatihendustest
eraldatud. Sageduserinevused eri murrete vahel voivad olla tingitud analiiiisitud tekstide
temaatikast, nditeks mones tekstis on rohkem siindmuste kirjeldusi, kuid tegemist on

siiski elatiivi tavalise funktsiooniga (néited 5-6).

(5) siss esd tul karast kodo (SET)

(6) soeast tulin vilja s enamb Kunda vaprikku tiidle minu ei vuettu (RAN)

Piisiiihendi (pu), resultatiivi (tul) ja terviku (ter) funktsioone kasutatakse nii graafiku
pohjal kui ka andmete jargi koige rohkem idamurdes (ndited 7-9), pohjuse (poh)
funktsiooni esineb tisna palju kirdemurdes (ndide 10), kuigi ida- ja kirdemurde kogu

sonade arvud on koikide murrete arvestuses iihed viiksemad.

(7) kas sa mdessad lugeda kiisib ka este minu kiess (IDA)

(8) wvanemast poeast Voldemarist koolittas oppettaca (IDA)

(9) mina olen peregonnast kdige viimane ja niiid olen koigist jarile jadnd (IDA)
(10) ehmattamisest liiob kramp (KIR)

Samas teistes murretes esineb kdiki neid funktsioone vdhe voi mitte iildse, seega on
need ka pilve keskpunktist kaugemal. Siin on tdendoliselt tegemist murretevahelise
erinevusega elatiivi kasutuses, nditeks kuna Kkirdemurdes kasutatakse seda kadnet
rohkem pdhjuse tdhenduses, siis vOib eeldada, et teised murded kasutavad sama

tadhenduse viljendamiseks monda muud kaénet voi konstruktsiooni.
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Funktsioonide puhul on ndha, et need muutuvad mdooda horisontaalset moddet
sagedamini kasutatavatest funktsioonidest nendeni, mis esinevad kones harvem.
Murrete 16ikes mooda mootmeid selgeid gruppe ei eristu. See on huvitav tulemus, sest
siin ei eristu nditeks selgelt pohja- ja ldunaeesti murrete rithmad. Traditsioonilised
murdejaotused votavad arvesse ainult hadldust, vormi ja sOnavara ning
morfosiintaktilist® tasandist murrete jaotamisel ildjuhul ei arvestata. Saadud tulemus
illustreerib, et erineva lingvistilise tasandi pdhjal v3ib murrete rithmitus anda oluliselt

teistsuguseid tulemusi.

5.2. Standardiseeritud andmed

Analiiisis kasutatud andmestik on standardiseeritud kahe baasi pohjal. Korpuse
keskmise sOnade arvu baasil standardiseeritud andmestik on esitatud lisas 2. 100 000

sOna baasil standardiseeritud andmestik on esitatud lisas 3.

5.2.1. Standardiseerimisbaas korpuse keskmine sonade arv

Korpuse keskmine sonade arv on saadud liites kdikide murrete sdnade arvu ja jagades
saadud tulemuse murrete arvuga. Selleks on, nagu eespool mainitud, 83 431 sdna.
Keskmise sonade arvuga standardiseeritud andmestikule rakendatud
korrespondentsanaliilisi tulemused on esitatud joonisel 3. Kaks esimest moddet
kirjeldavad &ra iile 68% koguinertsist (vt ka lisa 4), seega standardiseerimine on

vihendanud seda osa koguinertsist, mis jddb kahemddtmelisel graafikul kirjeldamata.

Uldine pilt, vorreldes standardiseerimata andmetega, on suhteliselt sarnane: eristub iiks
suurem murrete grupp pilve keskpunktis ning ida- ja kirdemurre on taas eraldi. Samas

on aga ka need kaks murret kesksele grupile ldhenenud (ida horisontaalsel ja Kirde

® Morfosiintaks on keeleteaduse haru, mis uurib grammatilisi kategooriaid ja keeleiiksusi, millel on nii
morfoloogilised (vormidpetuslikud) kui ka siintaktilised (lausedpetuslikud) omadused ning mida saab
seetdttu defineerida nii morfoloogiliste kui ka siintaktilise kriteeriumide jargi.
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vertikaalsel mdotmel). See nditabki, et kui mdne nédhtuse lihtsagedus on teistega
vorreldes védga suur vOi véga viike, siis standardiseerimine aitab selliseid
sageduserinevusi tasandada. Kodige sagedasemad funktsioonid — ldhtekoht, algusaeg,

materjal ja rektsioon — on samuti sdilitanud oma positsiooni.
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Joonis 3. Korrespondentsanaliilisi graafik korpuse keskmise sdnade arvu baasil standardiseeritud andmete

pohjal.

Funktsioonidest eraldub teistest veelgi enam p&hjus (poh), sest standardiseerimisjargselt
on selle sagedus kirdemurdes iile kahe korra suurem kui iiheski teises murdes.
Abstraktset lahtekohta (absk) esines lihtsagedustena palju kesk- ja saarte murdes, aga
standardiseerimine suurendab selle osakaalu Tartu ja idamurdes, seega esineb see nende
vahel ka graafikul (ndited 11-12).
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(11) aga dréd joo meelest lannu selle pikka ajaga (TAR)
(12) maa len raamattust lugend (IDA)

Vordlusalust (vral) esineb andmete jargi koige rohkem ida-, kirde- ja Mulgi murdes
(ndited 13-15), samas védga vidhe mujal, seega ongi see graafikul paigutunud nende
kolme vahele. Terviku (ter) funktsiooni esineb standardiseeritud andmetes viga palju
ida- ja kirdemurdes (nédide 16), aga vihe mujal ja Tartu ning Seto murdes mitte iihtki
korda, mida kirjeldab ka saadud graafik, kus see funktsioon on kirde- ja idamurdele

koige 1dhemal, samas siiski kaugel kdigist murretest.

(13) oma ddedest oli uhkem ja ilusam (IDA)
(14) minu naabru, sie on minust vanemb inimine viel (KIR)
(15) mia pidi ikka alamb olema temiist, mia pidi ikki tema kédsku tegemd (MUL)

(16) mina Slin viimane laps siis neist neljast lapsest (KIR)

5.2.2. Standardiseerimisbaas 100 000 sona

Baasiga 100 000 standardiseeritud andmestiku pdhjal tehtud korrespondentsanaliiiisi
graafik on kujutatud joonisel 4. Kuna 100 000 sdna on suurem kui korpuse keskmine
sonade arv, siis sellise baasiga standardiseerimine vdimendab veelgi rohkem

funktsioonide esinemissagedusi.

Saadud graafik on véga sarnane eclnevaga, sest on standardiseeritud enam-vahem sama
baasiga. Seega ka enamus erinevusi standardiseerimata andmete ja 100 000 sdna baasil
standardiseeritud andmete vahel kattuvad nendega, mis on juba mainitud eelnevas
alapeatiikis. Jooniselt on ndha, et kaks moddet kirjeldavad dra 68% koguinertsist (vt ka

lisa 5), mis on samuti peaaegu vordne eelmises analiiiisis saadud tulemusega.

Murded koonduvad veelgi enam vertikaalsel mddtmel, kusjuures nii palju, et pilve
keskpunktis asuvat murdegruppi ei ole enam kergesti voimalik omavahel eristada. See
voib tdhendada, et nendes murretes ongi elatiivi funktsioonide kasutamine viga

ithesugune ning standardiseerimine voimaldab selle jarelduseni joudmist.
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Joonis 4. Korrespondentsanaliiiisi graafik 100 000 sdna baasil standardiseeritud andmete pohjal.

Lisaks on korrespondentsanaliilisi tulemustest néha, et standardiseerimise puhul

koguinerts suureneb. Kui standardiseerimata andmete koguinerts on 0.06, siis korpuse

keskmise sdnade arvu vdi 100 000 sOna baasil standardiseeritud andmetes on see

vastavalt 0.0805 ja 0.0788 (vt lisa 1, 4-5). Koguinerts kirjeldab ridade ja veergude

omavahelist korrelatsiooni: mida suurem on koguinerts, seda suurem on Seos rea- ja

veeruprofiilide vahel (Greenacre 1993: 30-31). Seega on standardiseeritud andmetes

read ja veerud omavahel rohkem korreleeritud kui standardiseerimata andmetes. Samas

on koguinertsid kiillaltki véiksed, sest maksimaalseks koguinertsiks oleks mddtmete arv

(Greenacre 1993: 30), mis kiesoleval juhul on kaks. Kokkuvottes voib jareldada, et

kuigi korrespondentsanaliilisi graafikute jargi voib murrete ja elatiivi funktsioonide

vahel seoseid luua, ei pruugi need seosed olla viga tugevad.
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Samuti tuleb arvestada, et saadud korrespondentsanaliiiisi tulemused on suuresti
mojutatud t60 autori funktsioonide valikust ning nende interpreteerimisest kodeerimisel,
samas ka keelejuhtidest ning nende keelekasutusest. Kuigi need asjaolud ei mdjuta
jargnevat analiilisi, kus on standardiseerimata ja standardiseeritud andmestikke
omavahel vorreldud, siis on voimalik, et teistsugune kodeerimine oleks saavutanud ka

erineva seose murrete ja elatiivi funktsioonide kasutuse vahel.

5.3. Tulemuste vordlus

Korrespondentsanaliiiiside graafikute pohjal on ndha kiill véikest varieerumist
standardiseerimata ja standardiseeritud andmetes, kuid {ildine tulemus on erinevaid
andmestikke kasutades sama. Jarelikult ei saa korrespondentsanaliiiisi graafikute pohjal

veel viita, et standardiseerimine avaldaks analiiiisi tulemustele mdju.

Andmestike tdiendavaks analiiiisimiseks on kasutatud hii-ruut-testi, millega saab
hinnata, kas vorreldavad tunnused on omavahel sdltuvuses (Tooding 2015: 176).

Pearsoni y?2-statistik leitakse jérgmise valemiga:

kus m;; on empiirilise jaotuse i-nda rea ja j-nda veeru sagedus, n;;’ on teoreetilise
jaotuse i-nda rea ja j-nda veeru sagedus ning k ja m on vastavalt ridade ja veergude arv

andmestikus (Tooding 2015: 207). Teoreetilised sagedused arvutatakse valemiga

, Nip Ny
n;' =n-— —
n n

)

kus n;, on i-nda rea kogusumma, n,; on j-nda veeru kogusumma ja n on andmestiku

kogusumma (Tooding 2015: 207).

31



Hii-ruut-test kontrollib vorreldavate tunnuste sdltuvust:
H,: tunnused on s6ltumatud
H;: tunnused on soltuvad

Antud juhul véidab nullhiipotees, et murded ja elatiivi funktsioonide kasutus on
tiksteisest sdltumatud. Sisuka hiipoteesi kohaselt eksisteerib murrete ja funktsioonide

kasutuse vahel seos.

Hii-ruut-testi kasutamiseks ei tohiks andmestikes esinevate sageduste vairtused olla
liiga véiksed. Mitmete kaisitluste (Parring jt 1997, Kilgarriff 2001, Tooding 2015 jt)
jargi ei sobi seda testi tunnuste vordlemiseks kasutada, kui lahtrite oodatavad sagedused
on alla viie. Kasutatud andmestikes esineb kiill moningaid madalaid oodatavaid
sagedusi, enamus neist on aga suuremad kui kolm, seega ei hakka need t60 autori

arvates testi tulemust oluliselt mdjutama.

x?-statistiku abil saab kontrollida tunnuste sdltuvuse hiipoteese, kuid sellega ei saa
kirjeldada kahe tunnuse vahelise seose tugevust, sest statistiku muutumispiirkond soltub
tabeli mootmetest. Soltuvuse tugevuse kirjeldamiseks on vaja normeeritud
seosekordajat, mille véirtused asuksid teataval 10igul (Parring jt 1997: 217).
Statistikapakett SAS viljastab erinevaid hii-ruut-statistiku standardiseerimisel saadud
seosekordajaid, millega saab vorrelda erisuguse kujuga ja esinemissagedustega tabeleid
(Tooding 2015: 207). Siin t66s on andmestike voOrdlemiseks kasutatud Craméri

seosekordajat V, mis leitakse valemiga

_/ S
V= n(L—1)

kus L = min(k,m). Craméri kordaja mdddab risttabeli lahedusastet sellisele tabelile,
kus kehtib tihene vastavus rea- ja veerutunnuste vaartuste vahel ehk kus iihe tunnuse iga
vadrtusega esineb koos iiks teise tunnuse vaartus (Tooding 2015: 208). Mida suurem on

kordaja véirtus, seda tugevam on seos kahe tunnuse vahel. Kui sagedustabelis on ridade
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ja veergude arv vordne, asub kordaja V véértus 16igus [0,1], vastasel juhul voib selle

kordaja véirtus olla {ihest suurem (Parring jt 1997: 218).

Seega kui hii-ruut-testi tulemused ja Craméri seosekordaja on nii standardiseerimata kui
standardiseeritud andmete pohjal samad vOi sarnased, saaks véita, et andmete

standardiseerimisel ei ole selle analiiiisi tulemustele moju olnud.

Olgu olulisuse nivoo a = 0.05. Tarkvara SAS kasutades on standardiseerimata
andmetel 1dbi viidud hii-ruut-test. Selle tulemusel on hii-ruut-statistiku véaértuseks
saadud y2 = 353.82 ja olulisustdeniosuseks p < 0.0001 (vt lisa 6). Seega tuleb vastu
votta sisukas hiipotees, et murded ja elatiivi funktsioonide kasutus on omavahel

sOltuvad.

Korpuse keskmise sdnade arvu baasil standardiseeritud andmete korral on y? = 553.66
ja 100000 sdna baasil standardiseeritud andmete puhul  y? = 549.65.
Olulisustdendosus on modlemal juhul p < 0.0001 (vt lisa 7-8), jarelikult ka nende
andmestike korral kehtib sisukas hiipotees, mille kohaselt on murded ja funktsioonid

seotud.

Craméri seosekordaja on standardiseerimata andmete korral viirtusega V = 0.082,
korpuse keskmise sonade arvu ja 100 000 sdna baasil standardiseeritud andmete puhul
vastavalt V = 0.104 ja V = 0.094 (vt lisa 6-8). Nendest kordajatest jareldub, et murrete
ja funktsioonide kasutuse vahel esineb ndrk seos. Sageduste standardiseerimisel
soltuvus tunnuste vahel suureneb, mida niitas ka korrespondentsanaliiiisi koguinertside

vordlemine eelmises alapeatiikis, kuid see suureneb vidga vihesel mairal.

Vorreldes hii-ruut-testi tulemusi kolmel eri juhul, on néha, et nendest saadud jareldused
on véga sarnased. Murrete ja elatiivi funktsioonid on kiill omavahel sdltuvad, kuid
koikide analiiiiside kohaselt on nende vahel nork seos. Jarelikult ei ole sageduste

standardiseerimine selle analiiiisi tulemusi mojutanud.

Sellest ei saa aga 10plikult jareldada, et standardiseerimine on koikides statistilistes

analiiisides ebavajalik. On vOimalik, et mdne muu meetodiga, mis ei ole
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korrespondentsanaliiiis, oleksid saadud tulemustes suuremad erinevused ilmnenud.
Selleks, et viita, et standardiseerimine statistilise analiiiisi tulemustele moju ei avalda,

tuleks teha taiendavaid analiiuse.

Kéesolevas alapeatiikis 14bi viidud analiiiisi tulemused néitavad, et bakalaureusetoole
pistitatud hiipotees tuleb selle konkreetse analiilisi pShjal timber liikata. Seega peab
jareldama, et sageduste standardiseerimine ei mdjuta oluliselt korrespondentsanaliiiisi

tulemusi.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod6 eesmidrk oli  védlja selgitada, kas sageduste
standardiseerimisel on  korrespondentsanaliiisi  tulemustele modju. Sageduste
standardiseerimine on meetod, mida kasutatakse juhul, kui vorreldavad tekstid,
korpused voi ka inimgrupid on ebavordsete suurustega. Standardiseerimise puhul
korrutatakse keelenéhtuse suhteline sagedus baasiga, mis on valitud vastavalt tekstide
mahule. To66 autori hiipotees oli, et sageduste standardiseerimine mdjutab

korrespondentsanaliiiisi tulemusi.

Too esimeses peatiikis anti iilevaade sageduste standardiseerimise meetodist. Teine
peatiikk kirjeldas elatiivi ajalugu ja selle funktsioone. Kolmandas peatiikis tutvustati
andmestikku, millel standardiseerimise moju uuriti ja mis Kirjeldas elatiivi
funktsioonide kasutamist kiimnes eesti murdes. Neljas peatiikk selgitas kasutatud

meetodit — korrespondentsanaliiiisi.

Viiendas peatiikis viidi 14bi analiilis vOrdlemaks standardiseeritud andmestikke
standardiseerimata andmestikuga. Kasutatud andmeid standardiseeriti kahe eri baasiga:
83431 sona (korpuse keskmine sdnade arv) ja 100 000 sona. Koikidel andmestikel
rakendati korrespondentsanaliiiisi, mille tulemusel saadud graafikud erinesid tiksteisest
vaid vihesel médiral. Seega ei olnud nende pdhjal vdimalik vastu vdtta otsust, et saadud

tulemused on tksteisest oluliselt erinevad.

Edasi vorreldi andmestikke hii-ruut-testi abil, millega kontrolliti, kas murrete ja elatiivi
funktsioonide kasutuse vahel eksisteerib seos ning kui tugev see seos on. Koigi kolme
andmestiku korral selgus, et murrete ja funktsioonide vahel esineb nork soltuvus.
Craméri seosekordaja oli kdoikide testide korral V = 0.1. Kuigi standardiseerimisel
kordaja pisut suurenes, olid analiiiiside jareldused siiski samad. Seega selle konkreetse

analiiiisi tulemusi sageduste standardiseerimine ei mdjutanud.
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Too lisaeesmirgiks oli uurida elatiivi funktsioonide kasutuse varieerumist murrete
16ikes. Korrespondentsanaliiiisi graafikutelt ilmnes, et ida- ja kirdemurdes kasutatakse
neid funktsioone teistest murretest erinevalt (idamurdes enam piisiiihendi ja resultatiivi
funktsioonis, kirdemurdes rohkem pdhjuse funktsioonis). Ulejainud murded paigutusid
graafikul pilve keskpunkti ldhedusse, seega neis murretes kasutatakse erinevaid elatiivi
funktsioone pigem iihtlasema sagedusega. Samas oli ka korrespondentsanaliiiisi
koguinerts lisna véike (koigi kolme analiitisi puhul vdiksem kui 0.1) ehk murrete ja

elatiivi funktsioonide kasutamissageduste vahel ei esinenud tugevaid seoseid.

Bakalaureuset6é eesmark uurida, kas standardiseerimisel on korrespondentsanaliiiisi
tulemustele moju, sai seega tdidetud. Toole piistitatud hiipotees tuli selle konkreetse
analiitisi pohjal iimber liikkata ning vdeti vastu sisukas hiipotees, mille kohaselt
standardiseerimine analiiiisi tulemustele moju ei avalda. Saadud tulemus kehtib aga
ainult selles t00s kasutatud andmestiku ja analiiiisi korral. Selleks, et veenduda, et
standardiseerimine toepoolest statistiliselt oluliselt kvantitatiivse analiiiisi tulemusi ei

mojuta, tuleks 1dbi viia tdiendavaid analiiiise.
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aeg — algusaeg

absk — abstraktne ldhtekoht
e — viga kodeeringus

f —fraasi osa

koht — 1ahtekoht

mat — materjal

muu — muu funktsioon

poh/poh — pdhjus

KES — keskmurre
KIR — kirdemurre
IDA —idamurre
LAA — ld4nemurre

MUL — Mulgi murre

LUHENDID

Elatiivi funktsioonid

pli/pu — plsiiithend

rek — rektsioon

sundk/sundk — ldhtekoht siindmuselt voi

organisatsioonist
ter — tervik
tul — resultatiiv

vral — vordlusalus

Muud lithendid
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RAN — rannamurre

SAA — saarte murre

SET — Seto murre

TAR — Tartu murre

VOR — Voru murre
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LISAD

Lisa 1. SASi viljavote inertside tabelist standardiseerimata andmete
korral

Singular | Principal

Value
014111
013027
0.09124
0.08520
0.06454
0.04755
0.02577
0.02109
0.00302

Total

Inertia
0.01991
0.01657
0.00833
0.00726
0.00417
0.00226
0.00066
0.00044
0.00001
0.06001

Inertia and Chi-Square Decomposition

Chi-
Square

117.393
100.064
490885
42.799
24 559
13.328
3.916
2.623
0.054
353.824

Degrees of Freedom = 90

Percent
33.18
2828
13.87
1210

5.94
3T
1.11
0.74
0.02
100.00

Cumul

1

40

ative

33.18
61.46
75.33
87.43
9437
95.14
99.24
99.98
00.00
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Lisa 2. Korpuse keskmise sonade arvu baasil standardiseeritud
andmestik

ida kesk kirde Mulgi ranna saarte Tartu lddne Seto Voru | kokku
absk 17 19 4 11 8 10 17 4 2 15 107
aeg 37 37 35 29 27 30 14 34 19 15 277
koht 317 258 289 284 452 320 210 278 213 203 | 2824
mat 116 137 109 99 123 171 102 171 132 99 1259
poh 7 20 47 12 13 10 1 12 2 7 131
pu 61 18 12 17 21 15 23 17 23 11 218
rek 59 73 60 81 73 66 66 72 68 72 691
stindk 9 8 16 8 11 10 10 5 6 2 85
ter 18 5 11 3 5 2 0 3 0 2 49
tul 17 3 0 8 8 1 0 5 2 7 51
vral 22 8 25 14 11 8 8 10 2 7 115
kokku 680 586 608 566 752 643 451 611 469 441 | 5807
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Lisa 3. 100 000 sona baasil standardiseeritud andmestik

ida kesk kirde Mulgi ranna saarte Tartu lddne Seto Voru | kokku

absk
aeg
koht
mat
poh
pu
rek
siindk
ter
tul

vral

20 23 4 31 10 12 20 5 3 19 | 1297
44 44 42 35 33 37 17 40 23 19 334
380 309 346 340 542 384 252 333 255 243 | 3384
139 165 130 118 147 1061 122 205 158 119 | 1509
9 24 57 14 15 13 2 14 3 9 160
73 22 15 20 25 18 27 21 28 13 262
71 88 71 98 87 80 79 87 82 87 830
11 9 19 9 14 12 12 6 8 3 103
22 6 13 3 6 2 0 4 0 3 59
20 4 0 9 10 2 0 6 3 9 63
27 10 29 17 14 10 9 12 3 9 140

kokku

816 704 726 67/6 903 77/6 540 733 566 533 | 6973
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Lisa 4. SASi viljavote inertside tabelist keskmise korpuse sonade arvu
baasil standardiseeritud andmete korral

Singular | Principal

Value
0.17198
0.15951
010011
0.08738
0.06443
0.04808
0.02678
0.02423
0.00450

Total

Inertia
0.02958
0.02544
0.01002
0.00764
0.00415
0.00231
0.00072
0.00059
0.00002
0.08047

Inertia and Chi-5quare Decomposition

Chi-
Square

171.764
147.756
58.203
44337
24107
13.425
4164
3.425
0.118
467.2949

Degrees of Freedom = 90

Percent
36.76
31.62
12.46

549
516
287
0.89
0.73
0.03
100.00

Cumul
Pe

1

43

ative
rcent

J6.76
68.38
80.83
90.32
9548
98.35
99.24
99.97
00.00
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Lisa 5. SASi viljavote inertside tabelist 100 000 sona baasil
standardiseeritud andmete korral

Inertia and Chi-Square Decomposition

Singular Principal Chi-
Value Inertia | Square

016966  0.02878 | 200.703
015739 002477 | 172.733
010093 0.01019| 71.034
0.08725 0.00761| 43.085
0.06287  0.00395| 27.55%
0.04788 0.00229| 15985
0.02562 0.00066| 4.576
0.02344  0.00055| 3.831
0.00453  0.00002| 0143

Total | 0.07883 549.649

Degrees of Freedom = 30

Percent

3
3
1

10

6.51
1.43
2.92
9.66
501
2.M
0.83
0.70
0.03
0.00

Cumul

1

ative

36.51
BV.94
80.86
90.52
95 54
958.44
99.28
93.97
00.00

7 14 21 2
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Lisa 6. SASi vdljavote hii-ruut-testi tulemustest standardiseerimata
andmete korral

Statistic

Chi-Square

Likelihood Ratio Chi-Square
Mantel-Haenszel Chi-Square
Phi Coefficient

Contingency Coefficient

Cramer's \V/

DF
90  353.823%
90 321.3921

1

Value

3.0702
0.2450
0.2379
0.0817
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Prob
=.0001
=.0001
0.0797



Lisa 7. SASi viljavote hii-ruut-testi tulemustest keskmise korpuse
sonade arvu baasil standardiseeritud andmete korral

Statistic DF Value | Prob
Chi-Square 90  553.6601  =.0001
Likelihood Ratio Chi-Square | 90 502.9356 <. 0001
Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 0.0883 0.7663

Phi Coefficient 0.3104
Contingency Coefficient 0.2964
Cramer's 0.1035

Lisa 8. SASi viljavote hii-ruut-testi tulemustest 100 000 sona baasil
standardiseeritud andmete korral

Statistic DF Value | Prob
Chi-Square 90 5496489  «.0001
Likelihood Ratio Chi-Square | 90 507.0108  <.0001
Mantel-Haenszel Chi-Square | 1 6.6111 | 0.0101

Phi Coefficient 0.2808
Contingency Coefficient 0.2703
Cramer's WV 0.0936
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