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Oigus diglasele kohtumenetlusele

Saale Laos

Sissejuhatus

Kohtunik voib eksida nagu iga inimene, kuid iga tema eksimus ei tdhenda automaatselt seda,
et menetlus on tervikuna ebadiglane. Kui kasutatakse edasikaebedigust, saab kohtuniku
eksimused korvaldada kdrgemalseisev kohus.' Inimsuhete, eluliste olukordade, digusnormide
ja tolgenduste virvarris voib must-valge jireldus kohtumenetluses voitja ja kaotaja kohta
nédida liigne lihtsustus. Ideaalina voiks maddratleda Giglasena kohtumenetlust, mis kulgeb
menetlusreegleid jirgivalt ja sellest osavotjaid véértustavalt ning mille ISpptulemusena
saavutatakse digusrahu, millega parimal juhul lepib ka kaotanud pool.

Oigus odiglasele kohtumenetlusele on iiks tinapdeva demokraatliku iihiskonna
aluspohimotteid. Juurdepédds Oigusemdistmisele ja Oiglane kohtumenetlus on Oigusriigi
toimimise hiddavajalik tingimus, mis muu hulgas aitab véltida riigi vdimalikke kuritarvitusi. Et
igatliks saaks iihiskonnaelus kaasa liilia ja ennast vabalt teostada, ei tohi avalik voim inimesi
ohustada (nt meelevaldne kéitumine tegevusvabaduse piiramisel vdi vabaduse vOtmisel,
radkimata vaimsest vOi fliiisilisest vidgivallast). Riik ei pea oma tegevuses mitte liksnes
lahtuma seadustest ja pohidiguste jargimise pdhimdttest, vaid olema seejuures ka kontrollitav.

Kohtuvoim tasakaalustab nii tdidesaatvat kui ka seadusandlikku vdimu. Eradiguslike, s.o
inimeste ja Uhingute omavaheliste vaidluste puhul saab nende kohtuliku lahendamise teel
viltida nn tugevama Oiguse (omaabi)’ rakendamist. Siiliteomenetlust alustatakse ja
toimetatakse riigi nimel, lihtudes avalikest huvidest (riigi karistusvdimu monopol).’

Kohtu pohiiilesanne on moista digust, sealhulgas kaitsta inim- ja pohidigusi ning kontrollida
kinnipidamist pdhiseadusest. Uhiskonnas tekkivate probleemide rahumeelse lahendamise
kaudu kohtus kindlustatakse avalikku korda ja o&igusrahu.* Oigusemdistmine tugineb
seadustele. Samuti tuleb seadusega ette ndha menetluses osalejate digused ja kohustused,
menetlusreeglid ning kohtusiisteemi soltumatuse tagatised.

Kuigi digust diglasele kohtumenetlusele tunnustatakse inimdigusena, ei ole selle sisu ja piirid
iiheselt midratletud.” Oigust diglasele kohtumenetlusele nimetatakse pdhjendatult
katusmdisteks, mis hdlmab mitmepalgelisi menetlusolukordi ja otsib eri osapoolte huvide
vahel tasakaalu. Selle tasakaalupunkti leidmisel on abiks pohimdtted ja digused, millele
jargnevas {ilevaates keskendungi. Seejuures on paljud pohimdtted ja Oigused iiksteisega
tihedalt 1dbi pdimunud: need astuvad mingu ja pakuvad dratundmist sdltumata alateemast.

! Vt nt RKPJK, 3-4-1-1-04, 25.03.2004, p 21.

> RKTK, 3-2-1-123-05, 30.11.2005, p 30; RKTK, 2-17-7999/68, 24.10.2018, p 29.

*RKUK, 3-1-1-86-07, 16.05.2008, p-d 21, 25; RKKK, 3-1-1-129-12, 21.01.2013, p 10.2.

* RKPJK, 3-4-1-59-14, 26.05.2014, p 34.

* Ulevaade erinevatest lihenemistest diglase kohtumenetluse kui katusmdiste sisustamisel, vt Léhmus, U.
Pohidigused kriminaalmenetluses. 3., tdiendatud ja timbertdotatud véljaanne. Tallinn: Juura 2019, 1k 54-56.
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Tahtis on alustuseks mainida sedagi, et valdav osa diglase kohtumenetluse sisuks olevaid
pohimotteid ei ole absoluutsed.

Kui kujutleda kohtumenetlust teekonnana, siis see algab kohtusse podrdumisest (nt avalduse
vOi hagiga, samuti juhul, kui prokuratuur saadab siilidistusakti kohtusse) ning 1dpeb
kohtulahendi joustumise ja sellele jargneva lahendi tditmisega. Nende vahele jddvad muu
hulgas sellised menetlusetapid nagu kohtulik eelmenetlus (ettevalmistus asja arutamiseks),
toendite uurimine, kohtuvaidlused, kohtuotsuse vdi -mééruse tegemine ja kuulutamine ning
monikord ka kdrgemasse kohtuastmesse edasikaebamine ja seal kaebuse ldbivaatamine.

Menetlusetapiti hdlmab odigus diglasele kohtumenetlusele juurdepéddsu digusemdistmisele,
oigust poolte vordsusele ja voistlevale menetlusele, digust pdhjendatud otsusele ning
joustunud kohtuotsuse tditmisele. Kriminaalasjades soltub diglane menetlus ka kohtueelses
menetluses (tdendusteabe kogumine ja kohtumenetluseks muude tingimuste loomine)
toimunust.

1. Oiglase kohtumenetluse olemus ja eeldused

1.1. Oiguslik taust

Oigus diglasele kohtumenetlusele sisaldub piirkondlikus ja ka rahvusvahelises inimdiguste
kaitse raamistikus. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli
6 16ike 1 alusel on néhtud ette igailihe digus oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi talle esitatud
kriminaalsiiiidistuse {ile otsustamisel oiglasele ning avalikule kohtumenetlusele. Aates
1998. aastast on digus diglasele kohtumenetlusele kirjas ka artikli pealkirjas.

Samasisuline digus on sitestatud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) kodaniku- ja
poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti (ICCPR) artiklis 14 ja URO inimdiguste
iilddeklaratsiooni artiklis 8. Euroopa Liidu (EL) pShidiguste harta artiklist 47 leiame {ildise
Oiguse tOhusale Oiguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele. Kuna odiglase
kohtumenetluse sisustamisel puutub harta tdlgendamisel suurel miiral asjasse Strasbourgi
kohtu ehk Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika (harta art 53), piirdun jérgnevas
kasitluses selle kohtu lahendite nédidetega.

Kui pidada silmas Oiguste suurema kaitse vajadust kriminaalmenetluses, siis viidatud
rahvusvahelised Oigusaktid sisaldavad ka spetsiifilisi menetlusdigusi ja pohimdtteid (nt
siliituse presumptsioon ja kaitsedigus). Oiglase kriminaalmenetluse kdik osised (EIOK art 6
lg-d 2 ja 3) ei laiene tsiviil- ja halduskohtumenetlusele, mille kujundamisel on riigil laiem
otsustusruum. Kuid ka nende menetluste puhul ammutab Euroopa Inimdiguste Kohus
inspiratsiooni kriminaalasjadele kehtivatest pdhimdtetest.

Eesti Vabariigi pohiseadusest diglase kohtumenetluse pdhimotet sdna-sonalt ei leia, ent seda
sisustavad pohidigused on kirjas peaasjalikult pohiseaduse §-des 22—24. Kiill on Riigikohus
korduvalt kinnitanud, et pdhidiguse Oiglasele kohtumenetlusele tagavad koosmdjus
pohiseaduse §-d 14 ja 15.7

® EIK, 24221/13, Carmel Saliba vs. Malta, 29.11.2016, p 67; EIK (suurkoda), 1874/13, 8567/13, Lopez Ribalda jt
vs. Hispaania, 17.10.2019, p 152; vt ka Barkhuysen, T. et al. Chapter 10. Right to a Fair Trial (Article 6). — Van
Dijk, P. et al. (toim). Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 5. vlj. Cambridge:
Intersentia 2018, 1k 561-562.

’Nt RKUK, 3-4-1-11-14, 15.09.2014, p 15.
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Pohiseaduse §-s 14 on deldud, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva
ja kohtuvdoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus (iildine pdhidigus menetlusele ja
korraldusele). Pohiseaduse §-s 15 on ndhtud ette Oigus poorduda kohtusse ja oigus
pohiseaduse kohaldamisele. Oigus diglasele kohtumenetlusele peab avama tee inimese
pohidiguste teostamisele ja kaitsmisele. Teisalt on Riigikogul kohustus kehtestada vajalikud
digusnormid selleks, et diguste kaitse oleks tdhus ja digusemdistmine diglane.®

Oiguskirjanduses on tddetud, et kriminaalmenetluses on kohtud teinud kdige rohkem
vilisviiteid EIOK tdlgendamise praktikale ning et kdige populaarsem on just ausa ja diglase
kohtumenetluse pdhimdte.” 2011. aastal tdiendati selle alusel ka kriminaalmenetluse
seadustikku (KrMS): kriminaalasja kohtulikul arutamisel ausa ja diglase kohtumenetluse
pohimdtte eiramine tdhendab menetlusdiguse olulist rikkumist (§ 339 1g 1 p 12)."°

Ei saa jitta mirkimata, et vahetegemine ausa kohtumenetluse ja diglase kohtumenetluse vahel
pole selge. On pdhjust arvata, et nii monelgi juhul kasutatakse neid termineid kohtupraktikas
stinontiiimidena. Muu hulgas on viljendatud arvamust, et digluse mdiste mitmetahulisuse
tottu tuleks eelistada kitsamat ja tdpsemat moistet aus ning et ausast ja dJiglasest
kohtumenetlusest radkimine on tautoloogia."

Kui ldhtuda vastandpaarist aus — ebaaus, siis menetleja ebaaus tegutsemine on vaieldamatult
vastuolus menetluse digluse ideega. Riigikohus on niiteks leidnud, et digusriiklikkuse ja ausa
kohtumenetluse pohimotete pdhjal ei ole voimalik lugeda oigeks seda, kui menetleja rikub
menetlustoimingut tegema asudes teadlikult ja tahtlikult menetlusdigust pdhjendusega, et
rikkumine pole oluline."

Nimelt ei too iiksiku menetlusreegli mittejargimine iildjuhul veel kaasa ebaseaduslikku voi
pohjendamatut Idpptulemust, muu hulgas saab rikkumisi kohtumenetluses heastada (nt
toimingut korrates, isiku selgitusi arvestades voi toendit korvale jittes). Kui aga esmapilgul
mitteolulisi menetlusnormide rikkumisi on rohkem, voib selline lohakas kohtueelne voi
kohtumenetlus seada sdltuvalt asjaoludest kahtluse alla kogu digusemdistmise aususe, seda
enam, kui selliseid menetlusreegleid on rikutud tahtlikult.

Euroopa Inimdiguste Kohus on aja jooksul sdonastanud uusi diglase kohtumenetluse aspekte
nii EIOK artikli 6 tdlgendamise tulemusel (nt enese mittesiiiistamise privileeg, vdistlevuse ja
poolte vordsuse pdhimdte) kui ka teistest artiklitest (nt art-d 5 ja 7) tuletades. Samuti on
tdiendatud EIOK-d, niiteks protokolliga nr 7 on lisatud teistkordse menetlemise keeld.

Mis veelgi olulisem: Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika niitab, et konkreetse kohtuasja
asjaoludest ei sdltu mitte ainuiiksi see, kas on rikutud Gigust diglasele kohtumenetlusele (st
16ppjéreldus), vaid ka selle diguse sisu."” Teisisdnu tehakse otsustus selle kohta, kas
kohtumenetlus on olnud &iglane, kdike asjassepuutuvat arvesse votva iildhinnanguna. Uhtlasi

® Nt RKUK, 3-1-2-2-11, 10.04.2012, p-d 50-51.

° Kergandberg, E. Paragrahv 2. — Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Kergandberg, E.,
Pikamie, P. (koost). Tallinn: Juura 2012, p-d 13—14.

1% Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT 1,
23.02.2011, 1.

' Ernits, M. Paragrahv 15.— Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Madise, U. et al. (toim).
Tallinn: Juura 2017, p 30.

2 RKKK, 3-1-1-97-06, 29.12.2006, p 31; RKKK 3-1-1-29-07, 31.08.2007, p 7.2.

BNt EIK (suurkoda), 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik, 13.09.2016, p-d
250-251.
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voib viita, et EIOK artikliga 6 ei ole tagatud mitte digus ideaalsele, vaid diglasele
kohtumenetlusele. '

Kompleksset ldhenemist menetluse Oiglusele ilmestab ka oigustest loobumisega seostuv.
Kuna diguse diglasele kohtumenetlusele peab inimesele'” tagama riik, v3ib inimene mdnest
selle osaks olevast menetlusdigusest ise vabatahtlikult loobuda. Noustumisvddrne on samas
seisukoht, et demokraatlikus iihiskonnas ei ole siiski vastuvdetav loobumine Oigusest
oOiglasele kohtumenetluse tervikuna, mistdttu peab ka iiksikutest menetlusgarantiidest
loobumise korral hindama, kas sellega ei kahjustata kohtumenetluse diglust tervikuna.'
Olukord on sarnane mistahes muu menetlusdiguse rikkumisega, mille sisust — rikkumise
raskusest ja olulisusest — soltub, kas on kahjustatud diglase kohtumenetluse tuuma.

1.2. S6ltumatu ja erapooletu kohus kui diglase kohtumenetluse eeltingimus

Oiglane kohtumenetlus ei ole vdimalik, kui kohtusiisteem ei ole iseseisev ega usaldusviirne
ja on mdjutatav véljastpoolt, s.o eelkdige valitsuse (tditevvoimu) poolt. Kohtu sdltumatuse
pohimdte (pohiseaduse § 146) ja seda tagavad abindud, niiteks kohtuniku ametiaja kestus,
ametipalk ja ametist vabastamise erikord, ei ole mitte niivord kohtunike isiklik privileeg,
kuivord on vajalikud kohtusse poordujate diguste kaitseks.!” See mdte viljendub ka EIOK
artikli 6 Ioike 1 soOnastuses, millega antakse igalihele Oigus tema asja arutamiseks ja
lahendamiseks soltumatus ja erapooletus, seaduse alusel moodustatud Odigusemdistmise
volitustega institutsioonis.

Oigusemdistmise sdltumatusest ridkides saab iihest kiiljest eristada kohtu kui institutsiooni
ning teisest kiiljest kohtuniku isiklikku sdltumatust ja erapooletust. Kohtu sdltumatuse ndue
tdhendab esmajoones seda, et kohus on digust moistes soltumatu teistest voimuharudest. Kuna
niitidisaja tihiskonnas allutatakse tdidesaatva riigivdimu tegevus iiha rohkem kohtulikule
kontrollile, pole teisejdrguline ka sdoltumatus kohtuhalduse vaatepunktist, mis holmab kohtute
finantsilist, haldus- ja personalialast sdltumatust, st materiaalset sdltumatust kohtute
tilalpidamisel.'

Oigusemdistmise sdltumatust on peetud silmas ka odiguse puhul seadusega miiratud
kohtualluvusele (pohiseaduse § 24 lg 1). Sellega on vélistatud kohtuasjade suvaline jagamine
kohtute vahel vdi, vastupidi, see, et asja arutava kohtu kindlaksméddramine on kantud soovist
saada ette teadaolev kohtulahend. Teisalt on seadusliku kohtualluvuse eesmérk tagada
kohtusiisteemi tohus toimimine, s.0 arvestada kohtu suurust ja kohtunike voimalikult vordset
toojaotust ning luua digusemdistmisele optimaalne juurdepas. '

Kui sdltumatus on seotud eelkdige kohtu struktuuriga, siis erapooletus on omistatav
konkreetsele otsustajale: kohtunikule vdi kohtunikele.?” Kohtuniku sdltumatus toetub ndudele

¥ Hirveld, P., Heikkild, S. Right to a Fair Trial. A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European
Court of Human Rights. Cambridge-Antwerp-Chicago: Intersentia 2021, 1k 1.

b Juriidilise isiku digusi ei ole selles iilevaates kisitletud, kuigi kohtusse pédrdumise pdhidigus on ka juriidilistel
isikutel (RKPJK, 3-4-1-1-08, 05.02.2008, p 3).

6 Lohmus, 1k 197-198.

7 RKPJK, 5-20-7/12, 16.03.2021, p 43; RKUK, 3-3-1-59-07, 14.04.2009, p-d 32-34.

'8 Laffranque, J. Kohtute sdltumatus Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika pdhjal. — Kohtute aastaraamat 2018,
1k 58.

¥ RKPJK, 3-4-1-31-15, 10.5.2016, p 40.

20 Oiguskaitse kittesaadavust kiisitlev Euroopa diguse kisiraamat. Luxembourg: Euroopa Liidu Viljaannete
Talitus 2016, 1k 34. — https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook access justice EST.PDF.
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moista Oigust liksnes pdhiseadusele, seadustele ja enda siidametunnistusele (pohiseaduse
§ 146, kohtute seadus (KS) § 56 1g 1) tuginedes.

Kohtuniku personaalne erapooletus tihendab iildisemas plaanis eelarvamuste voi kallutatuse
puudumist. Erapooletu on selline kohtukoosseis, kes peab kohtuasja lahendama asudes
voimalikuks igasugust seadusega ettendhtavat kohtulahendit ning saab tdnu sellele mdista
digust ausalt ja diglaselt.”!

Keegi ei tohi olla kohtunik n-6 oma asjas ega olla asja lahendamisest isiklikult puudutatud voi
huvitatud. Kohtunik peab tditma oma ametikohustusi erapooletult, et tagada poolte vordsus.*
Menetlusosaline saab end arvatavalt erapooliku kohtuniku eest kaitsta taanduse esitamisega ja
teatud juhtudel on kohtunikul kohustus ennast ise taandada.

Kohtuniku erapoolikuse iile otsustamisel hinnatakse iihelt poolt tema isiklikke veendumusi ja
huve, mis on konkreetse kohtuasjaga seotud (nt lihedane seos menetlusosalistega, varasem
teave vaidluse asjaolude kohta). Kohtunikult eeldatakse isiklikku erapooletust, mis tihendab,
et selle kahtluse alla seadmiseks peavad ilmnema konkreetsed asjaolud.” Pelk tdsiasi, et
kohtuvaidlus lahendatakse teise poole kasuks voi et rahuldatakse ainult iihe menetlusosalise
taotlused, ei ole kahtluse tekkeks piisav.

Teiselt poolt tuleb aga selgitada, kas peale kohtuniku tegevuse on veel muid asjaolusid, mis
voiksid tekitada pohjendatud kahtluse tema erapooletuses. Niiteks peab kohtunik
kriminaalmenetluses taanduma ka siis, kui ta ise sisemiselt leiab, et saab lahendada kohtuasja
erapooletult, kuid kui mitmesuguste objektiivselt ndhtavate ja/voi teadaolevate asjaolude
pinnalt on vdimalik selles vihemalt kahelda.*

Nii voivad muutuda téhtsaks isegi ndilised asjaolud, sest digust mitte ei tule liksnes moista
erapooletult, vaid tuleb ka niidata, et seda moistetakse erapooletult. Eesti kohtunike
eetikakoodeksis on kirjas, et digusemdistmine mitte ainult ei pea olema aus, vaid see peab ka
ndima aus.” Kohtuniku erapooletuse ndue ulatub seega kaugemale protsessiosalistest ning ka
kohtuasjas mitteosalevatele isikutele (nn mdistlik korvalseisja) peab jddma arusaam
sOltumatust ja diglasest kohtumenetlusest.*®

Niiteks on EIOK artikli 6 1diget 1 rikutud olukorras, kus kriminaalasja lahendas maakohtunik,
kelle politseinikust abikaasa oli kuulunud kriminaalasjaga tegelenud uurimisrithma.?” Siiski ei
anna ainuiiksi asjaolu, et kohtuniku abikaasa t6otab modnd menetlusosalist esindavas
advokaadibiiroos, alust kohtunikku taandada. Olukord oleks teine juhul, kui leiab tdendamist,
et kohtuniku abikaasa on osalenud poole esindamisel vdi ndustamisel selles kohtuasjas voi kui
esinevad muud asjaolud, mis annavad alust arvata, et ta on konkreetse kohtuasjaga seotud ja
tal on vdimalus mdjutada kohtunikku otsuse tegemisel.”® Riigikohus on lugenud pdhjendatuks
kahtluse — kuna ka isikute pohidiguste kaitsmise eesmairgil tegutsedes ei tohi jidda omavoli

' RKKK, 3-1-1-123-05, 07.11.2005, p 9.

? RKTK, 2-17-9023/68, 12.06.2019, p 11.

» RKKK, 1-14-10087/66, 7.02.2018, p 26.

* RKKK, 3-1-1-123-05, 07.11.2005, p 13; RKTK, 2-17-9023/68, 12.06.2019, p 12.

> Kohtunike eetikakoodeks, p 14. — https://www.riigikohus.ee/et/kohtunikuamet/kohtunike-eetikakoodeks.
*® RKKK, 3-1-1-123-05, 07.11.2005, p 13; RKTK, 2-17-9023/68, 12.06.2019, p 11.

7 EIK, 14659/04, 16855/04, Dorozhko ja Pozharskiy vs. Eesti, 24.04.2008.

8 RKTK, 3-2-1-23-14, 28.04.2014, p 14.
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muljet —, kui pérast taandamistaotluse esitamist on selgesti tajutav kohtuniku negatiivne
suhtumine prokurérisse ja kriminaaluurimisse tervikuna.”

Kohtu ja kohtuniku soltumatuse tagamiseks jagatakse kohtuasjad ithe kohtu kohtunike vahel
kohtute todjaotusplaani alusel (KS § 37), arvestades muu hulgas juhuslikkuse pdhimotet
(KS § 37 1g 2 p 2). See tdhendab, et kdik kohtusse saabunud asjad jagatakse kohtunike endi
poolt tddjaotusplaanis kokkulepitud kriteeriumide pohjal jarjest, mis vilistab nditeks
justiitsministri voi mdne ametniku voimaluse suunata teatud kohtuasju kindla kohtuniku
menetlusse. Seejuures on lubatud arvestada kohtunike spetsialiseerumist kitsamale
oigusvaldkonnale (nt perekonnaasjad voi majanduskuriteod).

Juhuslikkuse pohimote rakendub siis, kui muud kokkulepitud kriteeriumid puuduvad voi kui
need jitavad vdimaluse jaotada asi mitme vdimaliku kohtuniku vahel.** Menetlusosalisel
omakorda on Oigus nimeliselt teada tema asja lahendavat kohtunikku (lahendavaid
kohtunikke). Seetdttu peab ka kohtuasja lahendamisel kirjalikus menetluses teavitama
osapooli kohtukoosseisust.”

Elulised asjaolud, nagu kohtuniku pikaajaline ldhetus, haigestumine, pensioneerumine voi
surm voivad tingida vajaduse kohtuasju n-6 limber jagada voi vahetada kohtukoosseisu
litkkmeid. Ka sel juhul tuleb kohtunikud méérata menetlusosalistele arusaadavate objektiivsete
kriteeriumide alusel ning neile tuleb saata teave kohtunike vahetamise kohta.*

1.3. Miks ja kelle jaoks peab kohtumenetlus olema oiglane?

Inimdiguste vaatepunktist peab kohtumenetlus olema diglane, aga ka tShus selleks, et igatihel
oleks tegelikult voimalik kaitsta enda Gigusi ja neid tegelikult maksma panna ning et diguste
rikkumine saaks heastatud. Seejuures on Oiglane kohtumenetlus vajalik nii inimesele, kes
poordub hagi voi kaebusega kohtu poole abi saamiseks, kui ka menetlusse muul moel
kaasatud isikule (nt stiiidistatav, tsiviilkostja, tunnistaja). Kdige laiemas plaanis kindlustab
oOiglane kohtumenetlus seaduslikkuse pohimotet, diguskuulekust ja oOiguskorra kehtivust
tervikuna.

Pohiseaduse §-s 15 rédgitakse (nagu Euroopa Liidu pdhidiguste harta art 47 1g-s 1) digusest
poorduda kohtusse oma oOiguste ja vabaduste kaitseks, s.o siis, kui neid on eelduslikult
rikutud. EIOK artikli 6 1dikes 1 on digus diglase kohtumenetlusele seotud igaiihe tsiviildiguste
ja -kohustuste v&i temale esitatud kriminaalsiiiidistuse iile otsustamisega. EIOK artikkel 6 ei
laiene populaarkaebustele, st kaebustele, mis on esitatud tldistes huvides, vastandina enda
isiklikele digustele ja huvidele.*

EIOK on lisaks n-6 elav &igusinstrument, mis kujundab inimdiguste ja nende Kkaitse
standardeid, pidades silmas erinevaid oOigussiisteeme, aga ka iildisemaid iihiskondlikke
suundumusi. Seetdttu on Euroopa Inimdiguste Kohus to6tanud aja jooksul vilja ulatusliku
kohtupraktika, olles tsiviildiguste ja -kohustuste’* ning kriminaalsiiiidistuse® sisustamisel
vaba, s.t méirav ei ole digusvaidluse méadratlus iihegi riigi diguse alusel. Euroopa Inimdiguste

» RKKK, 3-1-1-123-05, 07.11.2005, p 17.

% Pilving, I. Paragrahv 37. — Kohtute seadus. Kommenteeritud viljaanne. Pikamie, P., Leichter, K. (toim).
Kirjastus Juura ja Eesti Vabariigi Riigikohus 2018, p 3.4.

31 RKTK, 3-2-1-177-12, 30.01.2013, p 9; RKKK, 3-1-1-24-15, 24.04.2015, p 13; RKHK, 3-3-1-77-16,
14.12.2016, p-d 12—-13.

3 RKTK, 2-18-6499/63, 19.06.2020, p 14; RKKK, 3-1-1-24-15, 24.04.2015, p 14.

33 Barkhuysen e al., Ik 508.
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Kohtu sellekohast praktikat on vaja tunda eelkdige juhul, kui kaalumisel on kaebuse esitamine
EIOK rikkumise tottu.*

Kohtu iilesanne on mdista riigi nimel digust ja pakkuda kohtumenetluse kaudu diguskaitset.
Tsiviilasjades (nt hiivitisendue kahju tekitamise eest, pettusega sdlmitud lepingu tiihistamine,
ithisvara jagamine, kohtutdituri tegevuse vaidlustamine) peab iildjuhul kohtusse podrdumise
otsustama oOigustatud isik ise (hagimenetlus). Mitmes hagita asjas on menetlusesemeks aga
Oigused, mida tuleb kaitsta isiku tahtest sdltumata (nt psiitihikahdirega isiku digused, kadunud
isiku varahooldus).*’

Halduskohtumenetluse {ilesanne on eelkdige individuaalsete Oiguste kaitse Oigusvastase
tegevuse eest tdidesaatva riigivoimu teostamisel (halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) §
2 1dige 1). Siia kuuluvad niiteks maksuvaidlused, ehitus- ja planeerimiskiisimused ning
avaliku voimu teostamisel tekitatud kahju hiivitamine (riigivastutus). Seadusega vdib
kaebedigust laiendada kollektiivsetele digushiivedele (nt valimiste salajasus, planeeringud) ja
avalikes huvides kaebustele (populaarkaebused).”® Kriminaalmenetluse kohta vt selle peatiiki
kolmandat osa.

Korvuti menetlusosaliste diguste ja kohustustega peab ndgema seadusega ette ka todvahendid,
mida tohib kohus digusemdistmise iilesande tditmiseks kasutada (seaduslikkuse pohimote).
Oiglast kohtumenetlust sisustavad pohimdtted ja digused tulenevad samuti seadusest.

Oigus diglasele kohtumenetlusele on menetluslik digus. See tihendab, et nii oma diguste
kohtu kaudu kaitsmisel kui ka muus rollis menetlusse kaasatuna on igaiihel menetlusgarantiid,
millega peetakse silmas kohtuasja lahendamist kdigi osavdtjate inimvéérikust ja pohidigusi
austavalt ning kokkulepitud méngureeglitest (menetlusseadus) kinni pidades. Nimetatud
tingimustel on iihtlasi alust eeldada, et kohtumenetlus 16peb dige ja (vOimalikult) diglase
lahendiga. Menetluslik diglus erineb seega sisulisest diglusest (diglane 16pptulemus).*’

Joustunud kohtulahendid on omakorda laiema modjuga ega piirdu digusrahu saavutamisega
iiksikjuhtumitel, kuna loovad kindlust seaduste ja diguskorra kehtivuse suhtes ning aitavad
kaasa Oiguskuulekuse kasvule. Et saavutada sellist laiemat moju, peab nii kohtu tegevus
(kohtumenetlus) kui ka kohtu t66 tulemus (kohtulahend) olema arusaadav ja usaldusvéérne.

Korvalepdike korras: éra ei tohi unustada ega alahinnata ei tohi ka n-6 kliendikogemust (viga
erinevate praktiliste asjaolude pdhjal kujunev tunne, mis tekib kohtumenetluse ldbimise
tulemusena), sest sellel on vahetu mdju inimeste usaldusele kohtusiisteemi vastu.* Negatiivne
kliendikogemus ei tdhenda aga valtimatult, et kohtumenetlus ei olnud diglane.

* Vt ldhemalt eesti keeles (viidetega EIK-i lahenditele) nt Laidvee, J., Saarmets, V. Paragrahv 146. — Eesti
Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. — Madise, U. et al. (toim). Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020,
p-d 11-12, 14. — https://pohiseadus.ee/sisu/3630.

* Laidvee, Saarmets, p 13; Lohmus, 1k 57-64.

* Vastuvdetavuse kriteeriumite praktiline kdsiraamat. Euroopa Noukogu / Euroopa Inimdiguste Kohus 2014, 1k
52-65. — https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide EST.pdf.

377 arvekiilg, 1., Kove, V. Paragrahv 3. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. Kdve, V.
et al. (koost). Tallinn: Juura 2017, p-d 3.3 ja 3.6.

% RKHK, 3-3-1-71-14, 12.03.2015, p 14; RKPJK, 5-19-33/2, 18.06.2019, p 9.

¥ Vastuvdetavuse kriteeriumite praktiline kédsiraamat, p 387; Hirveld, Heikkil4, 1k 105.

“ Tehver, J. Kohtumenetluse digiteerimine: ootused praegu ja tulevikus. — Kohtute aastaraamat 2019. —

https://aastaraamat.riigikohus.ee/kohtumenetluse-digiteerimine-ootused-praegu-ja-tulevikus/.
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https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility_guide_EST.pdf
https://pohiseadus.ee/sisu/3630

2. Juurdepais kohtule ja diglane kohtumenetlus

2.1. Juurdepiis kohtule

Juurdepdds kohtule on samal ajal nii eraldiseisev digus kui ka vahend oma teiste diguste (nt
omandidigus, vabadus, eraelu puutumatus) maksmapanekuks.*' Kohtusse poordumise digus ei
piirdu seetdttu ainult vdimalusega menetlust alustada, vaid sisaldab ka oigust vaidluse
lahendamisele kohtus*, samamoodi on hdlmatud kohtuotsuse tditmine®. Pdhiseadusega on
ndhtud ette tildine kohtusse poordumise digus ehk kohtutee garantii (pShiseaduse § 15 Ig 1)
eesmirgiga tagada igaiihe diguste sisuline kehtivus ja rikkumise korral heastamine.

Jargnevas kisitluses keskendun juurdepéddsule digusemdistmisele kitsamas mottes. Piltlikult
Oeldes voib seda kujutada ette uksena, mille avamise jérel paistab kohtuniku laud, kuhu saab
jatta oma kaebuse. Taiesti omaette teema on iiksikisiku juurdepdds rahvusvahelistele
kohtutele, mis pohineb peaasjalikult lepingutel ja ei ole rahvusvahelises &iguses
tildtunnustatud digus.*

Kui seaduse jiargi on kohtutee pdhimotteliselt lahti igaiihele, kes leiab, et tema Oigusi ja
vabadusi on rikutud, siis on olemas tegureid — v3ib isegi Oelda, et takistusi —, mis mojutavad
tegelikku juurdepddsu. Kohtusse poordumise digust piiravad nimelt menetlusndouded ja selle
diguse kasutamise eeltingimused.®

Juurdepdds digusemdistmisele ei ole seega absoluutne ja seda ei ndua ka inimdiguspdhine
lahenemine. Seejuures saab eristada faktilisi ja diguslikke piiranguid.

Faktiliseks takistuseks voib peale digusabi suure maksumuse ja kittesaadavuse raskuse olla ka
fiitisiline ligipdds kohtumajale voi kaugus elukohast. Kohtusiisteem peab olema iiles ehitatud
viisil, mis tagab Gigusemdistmise kittesaadavuse ebamdistlike pingutusteta, kuid see ei
tdhenda digust poorduda endale sobivasse ja/voi elukohale kdige ldhemal asuvasse kohtusse.
Arvestama peab selliseid asjaolusid nagu voimalust esitada kaebus elektrooniliselt, osavattu
kirjalikust menetlusest, vahemaad Eesti tingimustes ja reisikulude hiivitamist.*® Samuti on
toodud faktilise mojutegurina esile iildine usaldus kohtusiisteemi vastu, aga ka seaduste
paljusus ja digussiisteemi keerukus.*’

On pdhjust arvata, et praktilised raskused puudutavat esmajoones haavatavamaid inimrithmi
(nt madalama sissetuleku ja/vdi haridustasemega inimesed, vélismaalased, puuetega
inimesed). Ehkki infotehnoloogilised vodimalused iiha suurenevad, ei tohi kohtusse
poordumise diguse kasutamisel jétta tdhelepanuta ka digivoimekuseta inimesi.

Kohtusse poordumise diguse kitsendamist ei saa digustada mistahes pohjusega. Selleks peab
olema modne muu pohidiguse vOi pdhiseadusliku viddrtuse (nt Oiguskindlus,
menetlusokonoomia pdhimote, digusemdistmise kulutuste kandmisest osavotu pohimdte)

“ Lima, V., Gomez, M. Access to Justice: Promoting the Legal System as a Human Right. — Peace, Justice and
Strong Institutions, Encyclopedia of the UN Sustainable Development Goals. Leal Filho, W. ef al. (toim).
Springer Nature Switzerland AG 2020, 1k 3.

2 EIK, 64734/11, Leuska jt vs. Eesti, 07.11.2017 p 67.

“ EIK, 18357/91, Hornsby vs. Kreeka, 19.03.1997, p 40.

4 Lima, Gomez, 1k 9.

* EIK, 63206/10, Jissi Osawe vs. Eesti, 31.07.2014, p-d 36, 43.

% RKPJK, 3-4-1-31-15, 10.05.2016, p-d 45-60.

4 Lima, Gomez, 1k 7-8.
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kaitsmise vajadus.”® Kui selline eesmirk puudub, on kohtusse pddérdumise digust piiratud
iilemddraselt. Oiguslike piirangute koige ilmekam ndide on riigildiv, samuti menetlus- ja
aegumistihtajad (ajavahemik, mille jooksul tuleb esitada hagi vdi teatada oma ndudest).

Kohtusse poordumise oiguse tdielik vilistamine on aga nii tdsine sekkumine inimese
digustesse, et see nduab viga kaalukaid pdhjusi.* Niitena saab nimetada kohtuasja, kus
konfiskeeriti salakaubaveoks tlimber -ehitatud ja kasutatud sdiduk, mis ei kuulunud
toimepanijale; seaduse alusel ei olnud sdiduki omanikul voimalik esitada sama menetluse
raames kaebust omandidiguse kaitseks (juurdepéis kohtule).™

Kui seadusega on ndhtud kaebuse esitamise kohustusliku tingimusena ette riigildiv, saab
poorduda kohtusse ja nduda oma diguste véidetava rikkumise kohta kohtult sisulise otsustuse
tegemist ainult juhul, kui riigildiv on tasutud, voi juhul, kui inimene vabastatakse menetlusabi
korras osaliselt vo1 tdielikult riigildivu tasumisest. Menetlusabi (osaline voi tdielik
vabastamine menetluskulude kandmisest) reeglid on vastukaal riigildivude kehtestamisele, et
voimaldada eelkdige puudust kannatavatele inimestele juurdepédéds kohtule ja sellega oma
oiguste kohtulik kaitse. Aga kui menetlusabi saamise vOimatus sunnib inimest valima, kas
tasuda riigiloiv tdies ulatuses voi selle vOimatuse korral loobuda oma odiguste edasisest
kaitsmisest, on kohtusse pddrdumise piirang pohiseadusvastane.”!

Tsiviilasjades kantakse védhemalt rahaliste vaidluste puhul riigi tehtavad kulud
Oigusemoistmisele osaliselt menetlusosaliste endi makstavate 16ivude arvel. Menetlusosaliste
kulutuste kandmisest osavotu pohimdte tihendab, et teised maksumaksjad ei pea seda
menetlust rahastama. See pdhimdte ei laiene neile kohtumenetlustele, kus on méngus avalikud
huvid (ntperekonda puudutavad tsiviilvaidlused, samuti vaidlused riigiga ja
siiliteomenetlused). Riigildivu teine lubatav eesmérk on menetlusbkonoomia, et hoida éra
pohjendamatute ja pahatahtlike kaebuste menetlemine, kuna see vdOib tuua kaasa
kohtusiisteemi suutmatuse pakkuda tGhusat diguskaitset mdistliku aja jooksul.>

Kui riigildivuméir on seatud sdltuvusse kohtusse poordumise viisist (elektrooniliselt voi
paberil), ei paranda mdne suhtluskanali tdiendav 13ivustamine juurdepddsu kohtule, sest
ligipddsu soodustatakse seda enam, mida rohkem on inimese kdsutuses suhtluskanaleid ning
mida vihem on seatud nende kasutamisele rahalisi ja muid tokkeid.*

Riigildivuméidrade kehtestamisel vOib kohtuasja lahendamise kulude korval arvestada ka
vaidluseseme (hagi) hinda. Seda tehes peab seadusandja tagama, et riigildivumairad oleksid
kohtusse poordumise diguse suhtes moddukad, sest vastasel juhul oleks kohtusse podrdumine
lilemééra takistatud.

Ka halduskohtusse podrdumisele voib kehtestada samadel eesmaérkidel riigildoivu. Kaasnevate
kulude menetlusosaliste kanda jdtmisel tuleb siiski pidada silmas asjaolu, et peale
oOigusvaidluse lahendamise peab halduskohtusiisteem viima ellu ka voimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimdtet, s.o kontrollima tdidesaatva ja seadusandliku riigivdimu tegevust.

*® RKPJK, 5-17-10/10, 12.12.2017, p 58, RKPJK, 3-4-1-24-12, 18.12.2012, p-d 22-24.

* RKPJK, 5-20-10/13, 20.04.2021, p 58.

** RKUK, 3-1-1-88-07, 16.05.2008, p-d 41-45.

' RKPJK, 3-4-1-19-11, 01.11.2011, p-d 23, 33, 39.

2Nt RKUK, 3-2-1-62-10, 12.04.2011, p-d 4546, 48.4; RKUK, 3-4-1-17-13,21.01.2014, p-d 30-31.
> RKPJK, 3-4-1-20-13, 10.12.2013, p 66; RKPJK, 3-4-1-16-14, 09.09.2014, p-d 16-17.

> RKPJK, 3-4-1-59-14, 26.05.2014, p-d 32-34.
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Seetdttu ei ole aktsepteeritav, kui haldusasjades peaksid menetlusosalised osalema kohtuasja
ldbivaatamisel tekkinud kulude kandmises kogu ulatuses.*

PShjendatud ei ole kohtuldivu voimalik eesmérk teenida riigile lisatulu ja rahastada sellest
riigi muid kulutusi.’® Kuna 13ivuméirade puhul ei ole vdimalik saavutada téielikku vastavust
Oigusemoistmisest tingitud tegelikele kuludele konkreetses kohtuasjas, on lubatav
ristsubsideerimine (osa Oigusvaidluste puhul kiisitakse 16ivu vastavalt kas vdiksemas voi
suuremas madras, kui on selle vaidluse lahendamise kulu), kuid 16ivu méaér ei tohi ka sel juhul
ilmselgelt tiletada mingit liiki asja lahendamiseks vajalikku rahalist kulu.”’

Moistlik ei ole riigildiv, mille suurus ei vdimalda isikul oma oigusi kohtus teostada, ega
selline riigildiv, mille puhul peaks kaebaja kohtusse pdordumiseks loobuma markimisvéérsest
osast oma varast.™ Ka Euroopa Inimdiguste Kohus on juhtinud oma praktikas tihelepanu
sellele, et hagi esitamiseks ndutud liiga korge 16iv voib kaudselt sundida hagist loobuma ja
jitta hageja sellega ilma digusest diglasele kohtumenetlusele.”

Juurdepddsu kohtule piirab veel kohustuslik kohtueelne menetlus. Néiteks tuleb kinnipeetul
esitada kaebus vangla haldusakti vdi toimingu peale esmalt vanglale (vangistusseaduse § 1'
16ige 5). Samuti tuleneb tditemenetluse seadustiku § 218 1dikest 1, et kohtutdituri otsuse voi
tegevusega seoses ei saa podrduda kohtusse ilma, et enne oleks esitatud kaebus kohtutiiturile.
Kohtueelse menetluse kohustuslikkus peab digusaktist selgesti nihtuma.® Kohustuslik
vaidemenetlus ei riku kohtusse podrdumise digust juhul, kui see menetlus ei kesta iilemdira
kaua ja vaideotsuse vaidlustamine kohtus on tagatud.®'

Kohtusse poordumise odiguse rikkumisega voib olla tegu siis, kui kohtusse pdordumist
piiravad kaebusele esitatavad vorminduded ja kui a) neid sisustatakse ililemddra rangelt voi
b) isikule ei anta vdimalust puudusi korvaldada voi c) kohus sisuliselt ei kontrolli
vorminduete jargimist.®

Uldise kohtule juurdepiisu diguse puhul on oluline ka digusabi ja selle kittesaadavus. Nagu
hiljem selgub, on dJigusabi vdimaldamine vahetult seotud vdistlevuse pdhimdttega.
EIOK artikli 6 16ike 3 punktis ¢ on nihtud sdnaselgelt ette ainult siiiidistatava digus saada
vajaduse korral tasuta digusabi. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika jérgi eeldab diglane
menetlus teatud tingimustel tasuta digusabi voimaldamist ka tsiviildiguste ja -kohustustega
seotud kohtuasjades, niiteks juhul, kui esindaja osavott on kohustuslik voi kui kohtuasja
menetluskord on eriti keerukas.®

PGhidiguste harta artikli 47 jérgi peab igaiihel olema vdimalus saada ndu ja kaitset ning olla
esindatud. Sellest ajendatuna on vdetud Euroopa Liidus vastu digusabi kittesaadavust ja
noudeid puudutavaid Oigusakte nii piiriiileste tsiviilasjade kui ka kriminaalasjades

% RKPJK, 3-4-1-11-12, 11.12.2012, p-d 41-42; RKUK, 3-3-1-22-11, 29.11.2011, p-d 29.1-29.2.

% RKUK, 3-2-1-62-10, 12.04.2011, p 45. Vt ka diguskaitse kittesaadavust kisitlev Euroopa diguse kisiraamat,
Ik 117-119 (EIK-i ja EK praktika kohta).

> RKPJK, 3-4-1-59-14, 26.05.2014, p-d 32, 37.

¥ RKPJK, 3-4-1-25-09, 15.12.2009, p 26.

¥ Nt EIK, 21392/08, Karahasanoglu vs. Tiirgi, 16.03.2021, p 134.

% RKPJK, 5-20-10/13, 20.04.2021, p 32.

' RKPJK, 3-4-1-5-04, 03.03.2004, p 22.

® EIK, 16563/08, 40841/08, 8192/10, 1856/10, Julin vs. Eesti, 29.05.2012, p-d 171-179.

% EIK, 56547/00, P., C. ja S. vs. Uhendkuningriik, 16.07.2002, p-d 88-91.
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menetluskeelt mittevaldava menetlusosalise kohta, samuti varjupaiga taotlemisel.*
Rahvusvahelise 0iguse normides ei ole kehtestatud riigi Oigusabisiisteemile tdpsemaid
ndudeid. Pohiseadusest (§ 151) tuleneb iiksnes kohustus sitestada seadusega esinduse ja
kaitse korraldus kohtumenetluses.

Kaitsja osavott on seotud siiliteomenetlusega ning tsiviil- ja halduskohtus voib isik osaleda
esindaja kaudu voi koos esindajaga. Esindaja voib olla ka kriminaalmenetluse teistel osalistel
(nt kannatanu, tsiviilkostja). Esindusodigus voib tekkida lepingu alusel siis, kui isik ise valib
meelepdrase advokaadi vOoi muu digusndustaja, voi tuleneb esindusdigus seadusest (nt
lapsevanem, eestkostja).

Riigi tagatava Gigusabi saamise tingimused ja kord on ndhtud ette seadusega. Seejuures ei
piirdu riigi digusabi seaduse (ROS) § 4 alusel riigi digusabi liigid kaitsega siiliteomenetluses
ja esindamisega kohtumenetluses. Esmajoones on riigi Oigusabi ndhtud ette
vihekindlustatutele, v.a kriminaalmenetluses ja lapse elatise asjas (ROS § 6). Riigi digusabi
antakse kas kohustusega see hiljem hiivitada v&i ilma selle kohustuseta (ROS §-d 8 ja 28).

Uldjuhul peab inimene kohtusse pddrdumise eesmirgil digusabi saamiseks seda ise taotlema.
Kui tema olulised huvid vdivad jddda ilma advokaadi abita kaitseta, vdib kohus maédrata
seaduses sdtestatud juhtudel esindaja riigi digusabi korras omal algatusel voi on kohustatud
selgitama digusabi taotlemise voimalust (KrMS § 41 lg-d 3 ja 3!, vidrteomenetluse seadustiku
(VTMS) § 22 Ig 2 ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 217 Ig 8).

Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu diguses oleneb see, kas diglase digusmodistmise pohimdte
tingib tasuta digusabi andmise, kokkuvdttes kolmest tegurist: juhtumi téhtsusest inimesele,
juhtumi keerukusest ja inimese suutlikkusest ennast esindada.®

Lopetuseks tuleb rohutada, et igaiiks on vaba otsustama, kas pdorduda oma Oiguste ja
vabaduste kaitseks kohtusse vOi mitte. Siiski peab arvestama, et menetlus- ja
aegumistihtaegade moddumine toob kaasa kohtusse poordumise voimatuse. Téhtajad tagavad
oiguskindluse, et teatud aja moddudes kujunenud digussuhted enam ei muutu. Samuti on
eesmark kaitsta vastaspoolt nditeks vanade noduete eest, mida vOib olla moddunud pika
ajavahemiku tottu raske tdendada ja vaidlustada. Lisaks vélistab kaebuste ebamdistlikult
hiline esitamine haldusorganite ja kohtute tarbetu koormamise (menetlusékonoomia).®

2.2. Poolte vordsuse pohimote ja voistlevuse pohimote

Uks tunnus, millele peab diglane kohtumenetlus vastama, on poolte menetluslik vordsus ehk
piltlikult véljendudes relvade vordsus. Lihtsamini &elduna tdhendab see, et vaidluse
(kohtuasja) pooltel peab olema vordne véimalus esitada enda seisukohti ja tdendeid, mille
pinnalt langetab kohus otsuse. Seepérast peab kohtumenetlus olema korraldatud viisil, mis
tagab pooltele vihemalt eelduslikult vordsed voimalused saavutada edu.®’

Voistlevuse pohimote kujutab endast aga kohtumenetluse poolte digust teada kdiki otsusele
moju avaldamiseks kohtule esitatud tdendeid ja véljendada nende kohta arvamust, samuti
digust saada piisavalt aega, et tutvuda nendega enne kohtuistungit.®®

® Vt diguskaitse kittesaadavust kisitlev Euroopa diguse kisiraamat, 1k 6263, 67.

% Ibid., 1k 66.

% RKPJK, 5-7-10/10, 12.12.2017, p 58.

¥ RKTK, 2-17-9023/68, 12.06.2019, p 11.

%8 Vt diguskaitse kittesaadavust kisitlev Euroopa diguse késiraamat, lk 43 (viidetega EIK-i lahenditele).
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Seega on poolte vordsus tagatud juhul, kui menetlusreeglid rakenduvad pooltele sarnaselt, ent
voistlevus eeldab poolte samaviirset juurdepédsu asjassepuutuvale materjalile.®

Ka pdohidiguste hartas peetakse silmas vdistlevust ja poolte vordseid vdimalusi, kuigi seda
harta artiklis 47 (nagu EIOK art 6 Ig-s 1) sonaselgelt ei mainita. Rahvusvahelised nduded
voistlevusele on kriminaal- ja muudes kohtuasjades iildjoontes samad. Eeskitt poolte
vordsuse tagamiseks ja tasakaalustamiseks on kriminaalasjades lisaks ette ndhtud eraldi
menetlusgarantiid (EIOK art 6 Ig 3).7° Olgu mirgitud, et Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas
kasitletakse poolte vordsust sageli (eristamatult) koos vdistlevuse pohimottega, nii on see
esmajoones kriminaalasjades.”

Poolte menetlusliku vdrdsuse pdhimdtet on peetud moneti vastuoluliseks, kuna see ei sisalda
mitte niivord konkreetseid digusi, kuivord sellega noutakse, et pooltel oleksid kas samad
menetlusdigused vdi et liks pool ei oleks teisega vorreldes ebasoodsamas olukorras.” Niteks
ei kohtle kohus pooli vordselt siis, kui mdlemad on esitanud oma seisukohad hilinenult, kuid
kohus arvestab iihe poole omi, jéttes teise poole arvamuse tihelepanuta.”™

Poolte ebavordsus tuleb ilmekalt esile veel olukorras, kus kohtul tuleb otsustada
tdendamiskoormise (kes peab mida tdendama) sisu ja ulatuse iile. Kuigi seadusega
kohustatakse isikut oma kaebust toenditega pdhjendama, siis — arvestades poolte vordse
kohtlemise tagamise vajadust — ei saa nditeks kaebaja viiteid kinnipidamiskohas valitsenud
tingimuste kohta liikkata tagasi pelgalt nende tdendamatuse tottu, kuna kinnipeetaval on
tdendite kogumine raskendatud ja vaidluse lahendamiseks vajaliku véljaselgitamiseks saab
kohus tdendeid kiisida riigilt.”*

Kriminaalmenetluse pooled on riiki esindav prokuratuur iihelt poolt ning kahtlustatav voi
stilidistatav” ja tema kaitsja teiselt poolt. Nende kahe poole olukord on menetluse algusest
peale erinev ja tdielik vordsus ei ole voimalik, mistottu saabki siin poolte vordsusest radkida
ainult kindlate diguste puhul.”

Niiteks on ldhtutud vordsete vOimaluste tagamise pohimottest séttes (kriminaalmenetluse
seadustiku (KrMS) § 290'), mis lubab teha erandi lapse kohtus iilekuulamisest ja kasutada
tema varem antud tlusi tiksnes siis, kui kaitsjal on kohtueelses menetluses olnud vdimalus
esitada tunnistajale kiisimusi.”

Voistlevust sisustatakse Eesti menetlusseaduses esmapilgul pisut erinevalt, nimelt tddemuse
kaudu, et siiiidistus- ja kaitsefunktsiooni ning kriminaalasja lahendamise funktsiooni tdidavad
eri menetlussubjektid (KrMS § 14). See tdhendab, et kohus otsustab isiku siitikiisimuse nende

® Hirveld, Heikkild, 1k 104.

7 Oiguskaitse kittesaadavust kisitlev Euroopa diguse kisiraamat, 1k 41, 43.

! Hirveld, Heikkild, 1k 104; Lohmus, 1k 74. Vt nt EIK, 59577/08, Leas vs. Eesti, 06.03.2012, p 77.

2 Ldhmus, 1k 72.

7 RKTK, 3-2-1-156-14, 17.02.2015, p 13.

7 RKHK, 3-3-1-14-10, 21.04.2010, p 10.

7> Kahtlustatav on isik, keda alles kahtlustatakse kuriteo toimepanemises; siilidistatav on isik, kellele on
kohtueelses menetluses kogutud toenditele tuginedes esitatud siitidistus voi sdlmitud kokkuleppe, mida hakkab
kohus arutama (KrMS § 33 1g 1, § 351g 1).

76 Lohmus, 1k 72—73.

77 RKKK, 3-1-1-109-16, 01.02.2017, p 12.
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toendite pohjal, mida kaitsja voi siilidistaja on kohtule esitanud ja mida kohus on vahetult
uurinud.”™

Kohtupraktikas on vdistlevuse pdhimdtet sisustatud siiski laiemalt. Néiteks on leitud, et
voistlevas kriminaalmenetluses peab ka siilidistatava karistamine olema kohtumenetluse
poolte vaidluse ese ning kuigi kohus mdistab karistuse seaduse ja enda siseveendumuse
alusel, on ta iildise pdhjendamiskohustuse kaudu seotud poolte arvamusega.” Samuti on
tddetud, et menetlusdiguse rikkumisega saadud tdendile toetumine ei muuda
kriminaalmenetlust alati ebadiglaseks, ehkki kaitsepoolel peab olema vdimalus seada sel viisil
saadud tdend (st selle autentsus ja usaldusvéirsus) kahtluse alla.*

Tsiviilvaidlus lahendatakse hagimenetluses poolte — hageja ja kostja — esitatu alusel ning neil
on vOrdne vdimalus oma nduet pdohjendada ja vastaspoole esitatu timber liikata voi selle vastu
vaielda (TsMS § 5 1g-d 1-2). Selles viljendub vdistlevuse pdhimdte tsiviilkohtumenetluses.®'
Hagiasjade menetlemisel on seetdttu oluline, et kohus vajaduse korral selgitaks pooltele, mis
asjaolusid kumbki pool tdendama peab™, samuti peab olema pooltele selge, milliseid
diguslikke lahendusi peab kohus vdimalikuks®.

Kui tsiviilkohtumenetluses vaadatakse asi ldbi hagita menetluses (nt lapsendamine,
tahtevastane ravile paigutamine)®, kehtib uurimispohimdte (TsMS § 5 1g 3, § 477 1g-d 5 ja 7).
Selle pohimdtte eesmirk on tagada, et asja lahendamiseks olulised asjaolud ei jddks vilja
selgitamata nditeks selle tottu, et menetlusosaline ei osanud ndha ette vajadust esitada
vajalikke  tdendeid.**  Voistlevuse asemel juhindutakse  uurimispShimdttest ka
halduskohtumenetluses (HKMS § 2 1g 4). Nagu eespool toodud nidide kinnipidamistingimuste
vaidlustamise kohta nditas, tasakaalustab uurimispdhimdte vajalikus osas poolte olemusliku
ebavordsuse. Kohus peab haldusasja menetledes olema seda aktiivsem, mida ndrgem on
eelduslikult teine osapool.*

2.3. Osalemine ja drakuulamine

Oiglane kohtumenetlus ei ole mdeldav ilma oma kohtuasja arutamise juures viibimise diguse
ja drakuulamiseta. Selleks et inimene poleks mitte digusemodistmise objekt, vaid osaleja
(subjekt), peab tal olema vdimalus tutvuda nii kohtutoimiku kui ka vastaspoole seisukohtade
ja tdenditega ning esitada oma tdendeid ja argumente.®” Arusaadavalt ei ole piisav iiksnes
oigus viibida asja arutamise juures, vaid vajalik on vdimalus vdtta arutamisest tegelikult osa.
Oigus olla oma asja arutamise juures on nihtud ette pohiseaduse § 24 15ikega 2 ja sama
normiga on tagatud ka drakuulamisdigus.®®

Asja suulist ja vahetut arutamist voimaldab kohtuistungi pidamine. Seepdrast on reegel, et
kohtuasja arutamine peab suulises menetluses (s.0 kohtuistungil) toimuma vdhemalt iihes

® RKKK, 3-1-1-19-08, 07.05.2008, p 8. Vt ka RKKK, 1-17-5210/59, 28.11.2019, p 34.

7 RKKK, 3-1-1-91-07, 12.02.2008, p-d 6.3-6.5.

¥ RKKK, 1-16-6179/111, 18.06.2021, p 83.

# Jarvekiilg, 1., Kove, V. Paragrahv 5. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud véljaanne. Kdve, V.
et al. (koost). Tallinn: Juura 2017, p 3.1.

¥ RKTK, 2-19-2439/36, 24.03.2021, p 19.

8 RKTK, 2-17-12712/47, 17.02.2021, p 19.

# Vt hagi- ja hagita menetluse erinevuste kohta RKTK, 3-2-1-42-10, 17.05.2010, p-d 18-20.
¥ RKTK, 2-16-3663/95, 03.10.2018, p 23.

¥ RKHK, 3-3-1-80-05, 15.02.2006, p 8.

¥ RKHK, 3-3-1-40-15, 22.09.2015, p 14.

8 RKPJK, 3-4-1-5-10, 18.06.2010, p 24.
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kohtuastmes. Kohtuasja suuline ldbivaatamine on muu hulgas vajalik poolte vordsuse
vaatepunktist.*

Suulises menetluses on pooltel véimalik kontrollida, kas kohus on nende argumente digesti
mdistnud ja arvesse votnud, ning esitada taotlusi ja tuua esile asjaolusid, mis ei pruugi olla
viljaspool tegelikku istungiolukorda ettendhtavad.”” Samamoodi vdib {itluste usutavus ja
jéreldus isiku usaldusviirsuse kohta sdltuda peale litluste sisu sellest, kuidas inimene {itluste
andmisel kéitub: iiksnes protokolli ja helisalvestise pdhjal ei pruugi kohus tajuda koiki
vajalikke niiansse, mis vdivad mdjutada kohtu jareldusi.”!

Koik kohtumenetlused ei ole siiski suulised. Aja jooksul on lisandunud iiha rohkem
lihtsustatud kohtuliku lahendamise viise, sealhulgas osaliselt voi téielikult kirjalikud
menetlused. Voib vaielda selle iile, kas arutamise juures viibimise digus tdhendab alati ja
tingimusteta {iksnes fiiisilist kohalviibimist ja kas oigusvaidluse lahendamine kirjalikus
menetluses eeldab sellest digusest loobumist voi saab rddkida {tldisest Oigusest olla
menetlusse kaasatud ja kohtus dra kuulatud.

Niiteks siiiiteoasjades on mistahes lihtmenetluseks vaja inimese ndusolekut, kuna sellega
kaasneb mdnest menetlusdigusest loobumine (nt kaebediguse piirang, piirdumine kirjalike
materjalidega ja tunnistajate kohtus kiisitlemata jitmine)”. Viiksema tsiviilvaidluse puhul
teenib lihtmenetlus poolte huve, sest lihtsustab juurdepddsu Oigusemoistmisele, sellega
kaasneb vihem kulusid ja vaidlus lahendatakse kiiremini. Aga ka sellisel juhul peab isikul
olema voimalus taotleda suulist istungit ja kohus peab kirjaliku menetluse kasuks otsustamist
pohjendama. Sealjuures ei ole piisav, kui kohtu hinnangul on poole kohtusse ilmumine
raskendatud suure vahemaa tottu voi muul mdjuval pohjusel, ent kaalutud ei ole suulist
drakuulamist sidevahendi teel.”

Kui kohtuasja arutatakse maa- voi halduskohtus esimest korda iildjuhul suuliselt, siis kaebusi
vaadatakse korgemates kohtuastmetes tdnapdeval enamasti 1dbi kirjalikus menetluses.
Kohtuasja suulise arutamise tdhtsus vdheneb sedamodda, kuidas kohtumenetluses
keskendutakse diguskiisimuste lahendamisele.” Teisalt vdib diglase kohtumenetluse pShimdte
tingida vajaduse korraldada ka kaebeinstantsis suuline arutamine, isegi sOltumata poolte
taotlusest.

Kriminaalmenetluses peab ringkonnakohus sdltumata siilidistatava voi kaitsja taotlusest ise
hindama, kas konkreetses asjas on voimalik tagada diglane kohtumenetlus ilma siitidistatavat
ja tunnistajaid vahetult iile kuulamata. Suulise menetluse vajalikkuse kiisimus kerkib {iles
isedranis juhul, kui maakohus on teinud digeksmdistva otsuse ja siiiikiisimuse otsustamine
soltub peaasjalikult isikulistele tdenditele antavast hinnangust apellatsioonimenetluses.” Kui
aga siiiidistatav loobub ise ringkonnakohtu istungil osalemise digusest, kui ta oli maakohtus
tunnistajate iilekuulamise juures koos vdimalusega esitada neile kiisimusi ning kui ta ei taotle
ringkonnakohtus  tunnistajate uut iilekuulamist, ning ringkonnakohus pdhjendab

¥ EIK (suurkoda), 55391/13, 57728/13, 74041/13, Ramos Nunes de Carvalho e Sa vs. Portugal, 06.11.2018, p
187.

% RKTK, 2-17-13391/43, 03.03.2021, p-d 17, 20.

1 RKKK, 1-15-6483/415, 08.04.2020, p 29; RKHK, 3-19-990/30, 05.11.2020, p 26.3.

2Vt ka nt RKKK, 3-1-1-16-07, 13.06.2007, p 11; RKKK, 3-1-1-74-14, 02.12.210, p 9.

B EIK, 64160/11, Ponka vs. Eesti, 08.11.2016, p-d 30, 37, 39.

% Lohmus, 1k 69.

% RKKK, 3-1-1-44-16, 06.06.2016, p-d 12, 17 (koos viidetega EIK-i lahenditele).
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iiksikasjalikult, miks tehti maakohtust erinev otsus, ei pruugi see olla vastuolus diglase
kohtumenetluse pohimdttega.”

Samuti voivad haldusasja eripdarad (nt tagakiusamise ohu tottu rahvusvahelise kaitse
taotlemisel) tingida asja Oigeks lahendamiseks kohtuistungi pidamise eesmérgiga saada
vahetu mulje isiku kditumisest ja iitluste usaldusvéirsusest.”” Kohus peab vdtma haldusasja
labivaatamise vormi miiramisel arvesse menetlusosalise jaoks kaalul olevaid digushiivesid
(nt elu, tervis, vabadus®, suur rahaline kohustus maksumenetluses) ja vaidluse laadi, sest
eelduslikult tagab kdige tdhusama menetlusliku kaitse kohtuistung.”

Kuigi sidetehnoloogia kasutamine kohtumenetluses — eeskatt kiill isiku drakuulamiseks — ei
olnud tundmata ka varem (nt rahvusvahelise koost6é puhul), muutus videoistungite (ka
telesild, videosild, videokonverents, istung audiovisuaalses vormis, hiibriidistung)
korraldamine eriti aktuaalseks Covid-19 pandeemia tottu.'” Videotehnoloogia kasutamine
juuresoleku diguse tagamiseks ei ole soltuvalt asjaoludest (nt arvestades kinnipeetute kohtusse
transportimise keerukust vdi kulukust, inimese viibimist vélisriigis'®") iseenesest vastuolus
Oiglase ja avaliku arutamise pohimdttega. Kiill peab sellisel juhul olema menetlusosalisel
voimalus jélgida menetlust takistuseta, niha kohtumenetluses osalejaid ja kuulda, mida
riadgitakse, ning teised istungil viibijad peavad omakorda nigema ja kuulma teda.'®?
Kriminaalasja arutamisel peab siilidistataval peale selle olema vOimalus segamatult ja
privaatselt suhelda oma kaitsjaga.'®

Oigus osaleda oma asja arutamisel ei ole samuti absoluutne ja seda vdib seadusega piirata.
Isiklikku osavottu ei pea lisaks loobumisele suulisest menetlusest tagama, s.t kohtuasja voib
poole osavotuta (edasi) menetleda eeskétt juhul, kui inimene on ise pdhjustanud olukorra, kus
ta ei saa vOi ei soovi asja arutamises osaleda (menetlusest korvalehoidumise voi kohtuistungi
korra rikkumise tottu).'*

Riigi kohustusele tagada vdimalus kaitsta ennast kriminaalmenetluses ning viibida oma
kohtuasja arutamise juures vastandub kohustus arvestada menetlusdkonoomiat ja avalikku
huvi, teisisdnu seda, et kuriteole jirgneks hukkamdist.'” Menetlusest kdrvalehoidumine voib
seisneda selles, et siilidistatav ei ilmu kutse peale ja tema asukoht on teadmata (vOidakse
kuulutada tagaotsitavaks)'®, voi selles, kui tsiviilvaidluses jitab teine pool (kostja) hagile
tédhtajaks vastamata voi kui kohtukutse kétte saanud pooled ei ilmu kohtusse.

% EIK, 22574/08, Kashlev vs. Eesti, 26.04 2016, p-d 43-51.

9 RKHK, 3-19-990/30, 05.11.2020, p 26.3 (koos viidetega EIK-i lahenditele).

% RKHK, 3-3-1-80-13, 28.01.2014, p 11.

% RKHK, 3-3-1-20-16, 10.5.2016, p 16.2.

19Vt ka abipolitseiniku seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse (Covid-19 haigust pdhjustava viiruse
SARS-Cov-2 levikuga seotud meetmed) eelndu seletuskiri (170 SE, XIV koosseis). RKKK, 1-20-1578/58,
21.05.2021, p-d 18-22.

01 EIK, 64160/11, Ponka vs. Eesti, 08.11.2016, p 39.

12 BIK, 27236/05, 44223/05, 53304/07, 40232/11, 60052/11, 76438/11, 14919/12, 19929/12, 42389/12,
57043/12, 67481/12, Yevdokimov jt vs. Venemaa, 16.02.2016, p 43.

1% EIK (suurkoda), 21272/03, Sakhnovskiy vs. Venemaa, 02.11.2010, p 98. RKKK, 1-20-1578/58, 21.05.2021, p
18.

104 RKKK, 3-1-1-24-16, 30.3.2016, p 6.

1% RKKK, 1-19-8757/33, 06.10.2010, p 11; RKKK, 3-1-1-86-14, 02.12.2014, p 17.1.

16 RKKK, 1-19-8757/33, 06.10.2010, p-d 12-15.
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Kohtumenetlusest osavott voib olla takistatud voi isegi vilistatud inimese tervise tottu.'"’
Psiiiihiliselt haige voi nakkushaige sundkorras haiglasse voi hoolekandeasutusse paigutamisel,
samuti eestkoste seadmisel on iildreegel, et puudutatud inimene tuleb isiklikult &ra kuulata,
soovitatavalt talle tavapédrases keskkonnas.'”™ Seejuures ei ole piisav vestlus videosilla
vahendusel, sest kuigi kohtunik néeb inimest ekraanil, on samas ruumis viibides ja vahetult
kohtudes vdimalik saada lisateavet tema kditumise, terviseseisundi ja arusaamisvoime
kohta.'”

Kui siilidistatav ei saa haiguse tottu votta kohtulikust arutamisest pikema aja jooksul osa, ent
teda on teavitatud kohtuistungi toimumise ajast ja kohast ning kohus on veendunud, et
stiidistatava Oigusi on vOimalik kaitsta ka ilma tema osavdtuta kohtulikust arutamisest, on
stitidistataval digus anda ndusolek kriminaalasja arutamiseks tagaselja, kuid kaitsja osalemisel
(KrMS § 269 lg 2 p 6). Nende tingimuste tditmise korral jirgitakse oOiglase menetluse
pohimdtet sellest hoolimata, et siilidistatav kriminaalasja arutamises ei osale.'"”

URO lapse diguste konventsiooni jirgi peab tagama lapsele, kes on vdimeline iseseisvaks
seisukohavotuks, Oiguse viljendada oma vaateid vabalt koikides teda puudutavates
kiisimustes, sealhulgas teda puudutavas kohtumenetluses, kuigi see kohtumenetlus voib
menetlusnormide jirgi toimuda ka esindaja vahendusel (art 12). Lapse kaasamise ja
drakuulamise erinduded on nihtud ette seadusega (nt TsMS § 202 1g 2 Is 2 ja § 552';
KrMS § 34 1g 1', § 35" 1g 1', § 37*1g 2; §-d 70, 290 ja 290'; HKMS § 25 1g 3).

Néiteks ei pea kohus lapse vara puudutavas hagimenetluses teda menetlusse isiklikult
kaasama ega tema seisukohta vilja selgitama, kiill tuleb vdhemalt kiimneaastane laps
isiklikult dra kuulata tema varaga tehingu tegemiseks kohtu ndusoleku andmise menetluses.'"

Lapse seisukohta selgitades ei tohi piirduda tddemusega, et kohtus drakuulatuna ei ole ta
viljendanud soovi elada konkreetse vanema juures, kui tegelikult ei ole tema arvamust
elukoha kohta kiisitud."?> Oigust oiglasele kohtumenetlusele ei riku aga see, kui
kriminaalmenetlusse ei kaasata last, kellele kingitud kinnisvara konfiskeeritakse juhul, kui
lapse huve (omandidigust) esindavad konkreetses asjas faktiliselt tema lihisugulased.'"

2.4. Avalik istung ja otsuse avalik kuulutamine

Kohtumenetluse avalikkuse pdhimdte on kajastatud nii pdhiseaduse §-s 24, EIOK artiklis 6
kui ka pohidiguste harta artikli 47 1dikes 2. See pdhimdte holmab asja arutamist avalikul
kohtuistungil (suuliselt) ja kohtuotsuse avalikku kuulutamist. Kuigi kitsamas mdttes voib
radkida menetluse avalikkusest ka iiksnes poolte vaatepunktist, on digus olla dra kuulatud ja
avalik digusemdistmine diglase kohtumenetluse erinevad aspektid.

Avaliku kohtumenetluse olulisust diglase kohtumenetluse jaoks saab selgitada mitmeti.
Esiteks aitab avalikkus kaasa oOigusemoistmise — kohus mdistab Oigust riigi nimel —

Y RKKK, 1-16-10503/150, 21.12.2018, p-d 39-62.

1% RKKK, 1-16-7389/30, 19.10.2017, p-d 18-27; RKTK, 2-20-6730/42, 08.01.2021, p 14.2; &ra kuulamata
jatmise kohta: RKTK, 2-19-6222/30, 03.03.2020, p 16; RKTK, 2-20-17226/30, 27.05.2021, p 11.2.

1% RKTK, 2-20-11920/32, 21.04.2021, p 12.2.

"9 RKKK, 1-16-10503/150, 21.12.2018, p 59.

" RKTK, 3-2-1-127-15, 17.11.2015, p 28.

2 RKTK, 3-2-1-27-09, 15.04.2009, p 12.

"B EIK, 12951/11, Veits vs. Eesti, 15.01.2015, p-d 59-60.
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labipaistvusele, kontrollitavusele ja kohtusiisteemi usaldusviirsusele.'"* Sellega tagatakse
seaduse {iihetaoline kohaldamine kdigile ja vilistatakse kellelegi pohjendamatute eeliste
tegemine.'” Teiseks kaitstakse suulise arutamise ja avalikkuse juuresviibimisega voi
juuresviibimise voimalusega menetlusosalisi, kuna igaiihe vabadus kohtuistungit jilgida ning
avalikult kajastada teeb raskemaks ebavordse voi meelevaldse kohtlemise konkreetses asjas.

Ometigi on ka kohtumenetluse avalikkuse pohimottel erandeid. Seadused ndevad kooskdlas
pohiseaduse (§ 24 Ig 3 Is 2) ja inimdiguste konventsiooniga (art 6 1g 1 Is 2) ette ka asjaolud,
mis Oigustavad kuulutama kohtuistungi osaliselt vdi tdielikult kinniseks: need on riigi- ja
drisaladus, kolblus vOi inimeste perekonna- ja eraelu vOi alaealise, kannatanu voi
digusemdistmise huvid.

Kinniseks kuulutatud istungil igatiks viibida ei voi ja istungil osalejatel on keelatud avaldada
kaitsmisvaarseid asjaolusid (nt terviseandmed, lapsendamissaladus, kuriteoohvri kannatused).
Kuigi seadus otsesonu ei kohusta kohtuistungit kinniseks kuulutama, peab seda nimetatud
asjaoludel kaaluma kas menetlusosalise taotluse alusel voi kohus omal algatusel. Alaealise
puhul tuleb kogu siiiiteomenetluse viltel pidada silmas tema privaatsust (URO lapse diguste
konventsiooni art 40 lg 2 punkti b alapunkt vii), mis iildjuhul tdhendab koigi selliste
menetluste arutamist n-6 suletud uste taga.

Praktikas tuleb ette olukordi, kus kohus peab avalikkuse piiramise iile otsustamisel kaaluma
vastassuunalisi huve, néiteks juhul, kui liks menetlusosaline ei pea enda diguste kaitsmiseks
vajalikuks istungi avalikkust piirata, samal ajal kui teine menetlusosaline soovib seda
tungivalt. Kohtuistungi tdielikult voi osaliselt kinniseks kuulutamise korval on kohtul digus
leebema meetmena piirata avalikkuse pdhimdtet sellega, et ta kohustab istungisaalis viibijaid
hoidma asja menetlemisel teatavaks saanud asjaolud saladuses (TsMS § 41 Ig 3, KrMS § 12
lg 4', HKMS § 77 1g 1).

Kodige vaieldavam on kohtuistungi avalikkuse piiramine digusemdistmise huvides - kui
avalikkus kahjustaks digusemdistmist (EIOK art 6 Ig 2 Is 2) -, sest kdige laiemas tdhenduses
on digusemdistmise huvides just asja avalik arutamine. Igaiihe digusega osaleda kohtuistungil
ja saada voi levitada avalikul arutamisel kuuldud teavet seostub digus viljendusvabadusele,
sealhulgas ajakirjandusvabadusele (pdhiseaduse § 45, EIOK art 10, harta art 11).

Kuigi teadaolevalt ei ole l1&hemalt uuritud, mis liiki kohtuasjades ja mil mééral kdiakse Eestis
avalikke kohtuistungeid kuulamas, saab meedias kajastatu pinnalt jireldada avalikkuse (mitte
avalikku!) suurimat huvi siiiiteoasjade vastu. Kriminaalmenetluses voib digusemdistmise
huvides kohtuistungi kinniseks kuulutada ainult erandjuhtudel, eelkdige kohtu, kannatanu voi
tunnistaja julgeoleku tagamiseks.

Oigusemdistmise huvides on iseenesest ka kohtus veel iile kuulamata tunnistajate mdjutamise
valtimine sihiga, et sellised tunnistajad ei saaks teada juba iile kuulatud tunnistajate iitluste
sisu vOi et teadmine {itluste avaldamisest meedias ei hdiriks ega sunniks antavaid {itlusi
kohandama. Teisalt ei tohi sel pohjusel avalikkuse piiramine tuua kaasa seda, et suuremat
avalikku huvi tekitavaid asju arutatakse kinnistel kohtuistungitel, ega ka nende kajastamise
keelamist kuni kohtuotsuse tegemiseni.''®

1 Barkhuysen et al., 1k 582; EIK, 10271/12, Kilin vs. Venemaa, 11.05.2021, p 106.

5 Sepp, H. et al. Paragrahv 24. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Madise, U. et al.
(toim). Tartu: Sihtasutus Iuridicum 2020, p-d 19-20. — https://pohiseadus.ce/sisu/3495.

16 RKKK, 3-1-1-74-16, 24.10.2016, p 16.

425


https://pohiseadus.ee/sisu/3495

Mistahes avalikkuse piirang peab olema pigem erand ja selle kohaldamine arusaadavalt
pohjendatud (nt mdne tunnistaja eriline modjutatavus, mdne asjaolu saladuses hoidmise
viltimatus kuriteo varjatud olemuse tottu vmt).'"” Tsiviilasjas vdib kohus kuulutada menetluse
voi selle osa kinniseks ka juhul, kui avalik arutamine ohustaks objektiivset digusemdistmist
voi kui kinnises menetluses on oluliselt suurem vdimalus veenda pooli 10petama menetlus
kompromissiga voi neid muul viisil lepitada (TsMS § 38 1g 2).

Mis saab siis, kui koik avalikult arutatavat kohtuasja kuulata soovijad ei mahu istungisaali?
Sellisel juhul on kohtul digus piirata istungil viibijate hulka (KrMS § 266 1g 4, TsMS 44,
HKMS § 77 Ig 2). Lubatav ei ole aga ilma iiletditumise drahoidmise vajaduseta lukustada
istungi ajaks saali ust vOi vdhendada pealtvaatajatele mdeldud istekohtade arvu, samuti
hilinejate voi istungilt korraks lahkunute istungisaali mittelubamine. Pohiseadusest ei tulene
Oigus nouda publiku voi meedia huvist tingituna asja arutamise iileviimist spordi- voi
konverentsisaali ega ka selle otse tilekandmist televisioonis vdi veebis.'"* Kiill v3ib kohus
menetlusosaliste ndusolekul otseiilekannet lubada, sest suure avaliku huviga asjades
suurendab see kohtusiisteemi ldbipaistvust ja usaldusviaérsust.'”

Avalikkuse kontrolli ja osalemise tagamiseks on Eestis avalike istungite info kéttesaadav
kohtusaali uksel voi teadetetahvlil ning kohtu veebilehel. Kohtuistungite korraldamine Covid-
19 pandeemia ajal on toonud &rakuulamisdiguse korval esile uued probleemid ka seoses
avalikkuse pohimotte jargimise ja selle piiramist Oigustavate abindudega. Eeskitt on
lahenduseks reeglite loomine istungi jalgimise kohta tehniliste vahendite abil (nt otseiilekande
jéalgimine kohtumajas olevalt vin videoekraanilt).

Kohtumenetluse lahutamatu osa on kohtulahendi (otsus vdi méirus) tegemine. Uldjuhul tuleb
teha ka kohtuotsus teatavaks avalikult. PShiseaduse jirgi (pohiseaduse § 24 Ig 4) ei kuulutata
otsust avalikult siis, kui see on vastuolus alaealise, kannatanu v6i digusemdistmise huvidega.
Erandeid avalikule kuulutamisele lubab ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika.'*

Kuigi algse ja tavaarusaama jérgi tdhendab avalik kuulutamine kohtuotsuse ettelugemist
istungisaalis, siis praktikas tehakse kohtulahend Eesti kooskdlas seadusega kéttesaadavaks
kohtu kantselei kaudu. Kohtuotsus vai selle 10pposa loetakse ette ainult siiliteomenetlustes
(KrMS § 315, VIMS §-d 113 ja 135). Koik avalikult kuulutatavad lahendid pannakse
joustumisel (nagu ka istungite ja kohtuotsuse avalikult kuulutamise ajad) iiles Riigi Teataja
veeblehe kohtuteabe rubriiki, st tehakse kittesaadavaks elektrooniliselt.

Péris selge ei ole, kas menetlusvélisel isikul (nt ajakirjanik) on digus saada teda huvitava
kohtuotsuse koopia enne otsuse joustumist, ent kohtusaalis on tal otsuse kuulutamise ajal
digus viibida.'”” Kohtumenetluse avalikkusega seostub niilidseks eitava vastuse saanud

" RKKK, 1-17-9149/626, 04.12.2020, p-d 13-21.

18 Sepp et al., p 21.

9 Nt RKUK 04.08.2020 istung nn pensionireformi asjas (vt salvestist
https://www.facebook.com/eestikohtud/videos/pensionireformi-istung-riigikohtus/635617807075052/),
RKPJK 04.10.2016 istung haldusreformi asjas (vt salvestist https://www.err.ee/574903/haldusreformi-seaduse-
vastased-ja-pooldajad-esitasid-riigikohtule-oma-argumendid), RKUK 08.05.2012 istung Euroopa
stabiilsusmehhanismi (ESM) asjas (vt salvestist https://www.err.ee/371182/video-taismahus-salvestus-
riigikohtu-esm-i-istungilt).

120 EIK, 15924/05, Welke ja Biatek vs. Poola, 01.03.2011, p 83.

12! Kohtuotsuste avaliku kuulutamise, aga ka virtuaalistungitel osalemise ning kohtutoimikuga tutvumisega
seotud probleeme ja lahendusvariante on kirjeldatud 17.11.2020. a dokumendis nr 20-1400/01
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vaidlus sellegi iile, kas kriminaalasja arutamine kinnisel kohtuistungil tdhendab automaatselt,
et menetlusvilisel isikul (sh ajakirjanik) pole voimalik toimikuga tutvuda ka parast menetluse
16ppu.'*

Oiglases menetluses on pooltel digus saada pdhjendustega kohtuotsus (TsMS § 436 1g 1,
KrMS § 305', HKMS § 157 1g 1). On oeldud, et ,,Kui kohtunik siinnitab otsuse, siis peab ta
veenma ennast. Kui ta aga kirjutab otsuse, siis ta soovib veenda teisi — protsessiosalisi,
korgemat kohut ja tildsust“'*.

Eelkdige annab otsuse pohjendamine menetlusosalistele kindluse, et nad on dra kuulatud, ja
loob aluse tdhusaks edasikaecbamiseks, aga vdimaldab samal ajal ka avalikkuse kontrolli
digusemdistmise iile.'* Nii on kohtuotsuse pdhjendamise kohustus iihelt poolt tihedalt seotud
poolte kohtuliku drakuulamis- ja edasikaebedigusega ning teiselt poolt avaliku
kohtumenetluse laiemate eesmirkidega, mille seas on kohtusiisteemi usaldusvdirsus ja
ldbipaistvus ning avalikkuse teavitamine seaduse tdlgendamisest ja kohaldamisest'*.

Pohjendamiskohustus kehtib peale kohtuotsuste ka menetluse kéigus tehtud oluliste
menetluslike otsuste puhul.'”® Uldjuhul laieneb pdhjendamiskohustus kdrgemalseisvatele
kohtutele ja osutub eriti kaalukaks siis, kui otsuses asutakse varasemaga vorreldes erinevale
seisukohale.'”” Madalama astme kohtu pdhjendustega ndustumise korral ei ole see kohustus
sama ulatuslik. Riigikohtus toimub sarnaselt teiste riikide korgemate kohtutega eelmenetlus,
milles otsustatakse esmalt kaebusele menetlusloa andmine voi jdetakse kaebus menetlusse
votmata (KrMS § 349). See, et loamenetluses tehtud méiruseid ei pdhjendata, ei ole EIOK-ga,
sealhulgas edasikaebediguse olemusega vastuolus.'*®

2.5. Moistlik menetlusaeg

Erinevalt inimdiguste konventsioonist (EIOK art 6 lg 1) ja hartast (art 47) ei mainita
pohiseaduses otsesonu digust asja lahendamisele mdistliku aja jooksul. Kohtupraktikas seda
tunnustatakse: Riigikohtu kinnitusel holmab pohiseaduse § 14 muu hulgas digust nduda, et
menetlus toimuks mdistliku aja jooksul.'” Seadusega kohustatakse arutama kriminaalasja
iihtse tervikuna ja lahendama seda vdimalikult kiiresti (KrMS § 15"). Tsiviilkohtumenetluse
ilesanne on tagada, et kohus lahendaks tsiviilasja digesti, moistliku aja jooksul ja voimalikult
viaikeste kuludega (TsMS § 2). Haldusasja peab kohus lahendama 0igesti, ausalt, moistliku aja
jooksul ja voimalikult vdikeste kuludega (HKMS § 2 Ig 2 ja § 126 1g 2).

,,Halduskohtumenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (kohtumenetluse avalikkus) véljatootamise kavatsus®. —
https://eelndud.valitsus.ee. Selle alusel koostatud eelndu saadeti kooskdlastamisele 27.07.2021 (kéttesaadav
samas infoslisteemis, eelndu toimik nr 21-0941). Vt ka ,,Kohtute aastaraamat 2020 artikleid. —
https://aastaraamat.riigikohus.ee/category/aasta-2020/.

12 RKKK, 1-19-8262/17, 16.04.2020, p-d 36-38.

122 1 5hmus, 1k 94.

124 EIK, 37801/97, Suominen vs. Soome, 01.07.2003, p 37; EIK, 1509/02, Tatishvili vs. Venemaa, 22.02.2007, p
58.

12 EIK, 28923/95, Lamanna vs. Austria, 10.07.2001, p 34. Vrd halduskohtumenetluses toimikuga tutvumise
pohjendatud huvi kohta RKHK, 3-17-62/57, 14.06.2021, p 15.3.

126 EIK, 64160/11, Ponka vs. Eesti, 08.11.2016, p 30.

7 RKKK, 1-16-6115/67,20.11.2017, p 29.

28 EIK, 50053/16, Harisch vs. Saksamaa, 11.4.2019, p 35.

129 RKUK, 3-3-1-85-09, 22.03.2011, p 77.
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Menetluse kiirus ei saa olla ega olegi eesmirk omaette. Kiirustamisega voib kaasneda
pinnapealsus, mis ei soodusta Oige ja diglase lahendi tegemist. Seepérast ei radgita mitte
kiirest menetlusest, vaid menetlusest mdistliku aja jooksul.*® Et kodik kohtuasjad saaksid
lahendatud seda silmas pidades, on véiksemamahuliste ja Oiguslikult lihtsamate vaidluste
jaoks loodud lihtmenetluse vdimalus. Kuigi suuremad ja keerulisemad kohtuasjad nduavadki
rohkem aega, ei ole oOigustatud ka nende lahenduse lilkkumine ebaméiirasesse tulevikku.
Naiteks kriminaalasjades teenib digus menetlusele mdistliku aja jooksul eesmirki viltida, et
stilidistatav jdiks oma saatuse suhtes liiga kauaks ebakindlasse olukorda."'

Milline aeg on menetlusajana maistlik? Ei tule ilmselt iillatusena, et mdistlik menetlusaeg on
médratlemata digusmoiste, mis tdihendab, et kindlaid ajalisi piire ei ole. Menetluse kestuse
moistlikkuse hindamisel ldhtutakse sellistest kriteeriumidest nagu asja keerukus, kaebuse
esitaja kiditumine, menetlejate tegevus ja kaebuse esitaja jaoks kaalul olevad hiived.'*
Hinnang mdistlikule menetlusajale soltub seega asja eripdradest. Kui kriminaalmenetluse
esemeks on sama inimese mitu erinevat tegu, tuleb moistlik menetlusaeg tuvastada ja hinnata
samuti eraldi."?

Eesti kohtumenetluse pikkust on konkreetsete kaebuste alusel kontrollinud ka Euroopa
Inimdiguste Kohus.'** Niiteks nn maadevahetuse mahukas korruptsiooniasjas, mille pikkus
varieerus erinevate siilidistatavate suhtes kuue aasta kaheksa kuu ja kaheksa aasta tiheksa kuu
vahel, ei tiletatud mdistliku menetlusaja piiri."*> Ajatundlikes ja inimese igapdevaelu oluliselt
mojutavates valdkondades (nt perekonna- ja toosuhted) on mdistlik menetlusaeg lithem, samal
ajal kui Giguslikult ja faktiliselt keerulisemates kiisimustes (nt vaidlused drisuhte pinnalt) on
aktsepteeritav pikem menetlusaeg."® Nii on ebamdistlik niiteks seitse aastat ja seitse kuud
kestnud tsiviilkohtumenetlus abielulahutuse ja vara jagamise kiisimustes'?’, samuti kuus aastat
ja kolm kuud vildanud (sh kaks korda maakohtus ja kolm korda ringkonnakohtus arutatud)
elatise viljamdistmise ja isaduse tuvastamise vaidlus.'*®

Maistliku menetlusaja kulgemise alguspunktiks loetakse kriminaalmenetluses sdltuvalt
asjaoludest kas isiku teavitamine tema kahtlustamisest, kinnipidamine, l&biotsimine voi muu
menetlustoiming, mis mdjutab puudutatud isikut oluliselt."** Menetluse 13pp saabub siis, kui
joustub kohtuotsus voi menetlust 10petav madrus (nt kui kuritegu aegub, siitidistatav sureb voi
talle kohaldatakse pstihhiaatrilist sundravi).

Kriminaalmenetluses hdlmab mdistliku menetlusaja arvestus kohtueelset uurimist. Haldus- ja
tsiviilkohtumenetluse pikkust hakatakse iildjuhul lugema nduetekohase kaebuse esitamisest
padevale kohtule. Haldusasjades tuleb eristada mdistlikku aega, mis kulub esiteks

130 [ .6hmus, 1k 223.

1 RKKK, 3-1-1-4-17, 12.4.2017, p 30; RKKK, 3-1-1-53-15, 17.06.2017, p 15.2.

132 RKUK, 3-3-1-85-09, 22.03.2011, p 78 (koos viidetega EIK-i lahenditele).

3 RKKK, 3-1-1-53-15, 17.06.2017, p 9. Vrd EIK, 173/15, 181/15, 374/15, 383/15, 386/15, 388/15, Liblik jt vs.
Eesti, 28.05.2019, p 99.

3% Vt 1dhemalt iilevaadet kriminaalmenetlusi puudutavatest kohtuasjadest Lohmus, 1k 226-227.

BSEIK, 173/15, 181/15, 374/15, 383/15, 386/15 ja 388/15, Liblik jt vs. Eesti, 28.05.2019, p-d 97-104.

13 Jarvekiilg, 1., Kove, V. Paragrahv 2. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Kommenteeritud viljaanne. Kdve,
V. et al. (koost). Tallinn: Juura 2017, p-d 3.3.2. Vt ka tsiviil- ja haldusasjade lahendamiseks kuluva aja vdrdlevat
statistikat EL-1 litkkmesriikides Euroopa Komisjoni 2020. a digusemdistmise tulemustabelist: https://eur-
lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0306&from=EN.

B7EIK, 48129/99, Treial vs. Eesti, 02.12.2003, p 64.

B8 EIK, 16587/10 ja 34304/11, Kiisa vs. Eesti, 13.03.2014, p-d 62, 66.

B9 RKKK, 3-1-1-14-14, 30.06.2014, p 586 jj (koos viidetega EIK-i lahenditele). Maistliku menetlusaja kohta
konfiskeerimismenetluses vt RKKK, 3-1-1-4-17, 12.04.2017, p-d 30-33.
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halduskohtumenetlusele ja teiseks sellele eelnevale haldusmenetlusele (sh maksumenetlus,
millele EIOK art 6 ei laiene).'*

Seadusega on nédhtud ette ka alus Iopetada kriminaalmenetlus mdistliku menetlusaja
moddumise tottu (KrMS §-d 2052 ja 274%). Menetluse 16petamine on rikkumise heastamisel
siiski n-0 viimane abindu, st enne peab kohus vaagima, kas rikkumist saab heastada muul
viisil (nt karistuse kergendamine vdi kahju hiivitamine)."' Et otsustada, millise abinduga
konkreetsel juhul moistliku menetlusaja iiletamisele reageerida, tuleb kohtul iihelt poolt
kaaluda seda, millisel mééral on seda digust rikutud, ja teiselt poolt avalikku menetlushuvi
konkreetses asjas. Mida raskem on kuritegu, seda ulatuslikum peab olema mdistliku
menetlusaja ndude rikkumine selleks, et sellega oleks voimalik pdhjendada menetluse
1opetamist. '

Moistlikust menetlusajast kinnipidamisele on suunatud veel vdoimalus taotleda kohtult teatud
aja moddumise jirel menetluse kiirendamist (KrMS § 274!, TsMS § 333!, HKMS § 100).
Samuti on kohtu esimehel digus sellisel juhul erandlikult sekkuda menetluse korraldamisse
(KS § 45 1g 1'), niiteks madrata kohtunikule menetlustoimingu tegemiseks vdi menetluse
1opuleviimiseks mdistlik tdhtaeg, anda kohtunikule t66 ja todaja korraldamiseks muid
korralduslikke juhiseid ning jaotada kohtuasju kohtunike vahel iimber.

2.6. Edasikaebedigus

Nagu mujal nii on ka Eestis kohtusiisteem mitmeastmeline (pohiseaduse § 149).'* Esimese
kohtuinstantsina vaatavad tsiviil- ja siiiiteoasju ldbi maakohtud ning haldusasju halduskohtud.
Ringkonnakohtud on apellatsioonikohtud, kes lahendavad kaebusi esimese astme kohtu
lahendite peale. Riigikohus on pohiseaduslikkuse jarelevalve ja kassatsioonikohus.

Kergemaid digusrikkumisi (nt kiiruse iiletamine, pisivargus, avaliku korra rikkumine) voivad
lahendada ning viérteokaristusi méddrata ka tdidesaatva vdimu asutused (nt Politsei- ja
Piirivalveamet, Keskkonnaamet, Maksu- ja Tolliamet). Selline kord ei ole Oodiglase
kohtumenetluse pohimdttega vastuolus juhul, kui on tagatud kohtus vaidlustamise
vOimalus.'** Ametniku Karistusotsuse peale kohtule kaebuse esitamine on kohtusse
poordumise diguse kasutamine (pdhiseaduse § 15 1g 1).

Viairteomenetluses kehtib erandlik edasikaebekord maakohtu otsuse suhtes, millega on
vaadatud 1dbi kohtuvilise menetleja tehtud lahend. Sellise kaebuse ldbivaatamine allub
Riigikohtule ja ringkonnakohus jdib vahele (nn hiippeline kassatsioon).

Kohtulahendi vaidlustamisega kdrgemalseisvas kohtus teostatakse edasikaebedigust
(pohiseaduse § 25 lg 5). Erinevalt pdhiseadusest on niahtud EIOK protokolli nr 7 artikli 2
16ikega 1 ette digus vaidlustada kdrgemas kohtus ainult siitidimdistev kohtuotsus eesmérgiga,
et siitidimdistmine voOi karistus vaadataks uuesti 1dbi. Seejuures on lubatud ka
kriminaalasjades edasikaebedigust piirata, muu hulgas vihemtihtsate digusrikkumiste puhul

140 RKHK, 3-3-1-78-14, 06.03.2015, p 14 (koos viidetega EIK-i lahenditele).

1 RKKK, 3-1-1-53-15, 17.06.2017, p 14. Vt ka RKKK, 1-13-5173/196, 15.03.2018, p 18.

12 RKKK, 3-1-1-42-15, 15.06.2015, p 67.

3 Vt ka Eesti kohtusiisteemi tutvustust Riigikohtu veebilehel (sh video): https://www.riigikohus.ee/et/eesti-

kohtususteem/eesti-kohtususteem-kolmeastmeline.
Y EIK, 73748/13, Tolmachev vs. Eesti, 09.07.2015, p 42.
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(art 2 lg 2). Kuigi EIOK artikkel 6 ei sisalda edasikaebedigust, laieneb digus diglase
menetlusele pohimdtteliselt ka asja lahendamisele kaebeinstantsis.'®

Kuigi pohiseadus rddgib iiksnes kohtuotsuste vaidlustamisest, laieneb edasikaebedigus siiski
ka tksikkiisimuste lahendamiseks tehtud kohtuméiirustele.'*® Edasikaebediguse tuum on
kohtulahendite digsuse kontroll, et véltida kohtu eksimusi ja vigu.'*” Tavaliselt on eksimuste
puhul kiisimus oOigusnormide erinevas tdlgendamises vOi vaieldakse eluliste asjaolude
tdendatuse voi mone menetlusnormi jargimise iile. Teadlikult vale kohtuotsuse voi -méddruse
tegemine on seevastu kuritegu (KarS § 311).'*

Kohtulahendite ja isedranis kohtumééruste suure hulga tdttu ummistaks absoluutne
vaidlustamisvoimalus kohtud ning seaks kohtusiisteemi toimimise, sealhulgas mdistliku
menetlusaja jargimise 160gi alla. Seetdttu on seadusega seatud edasikaebedigusele nii
menetluslikke piiranguid (nt riigildiv, kaebetdhtaeg, nouded kaebusele) kui ka vilistatud
teatud liiki lahendite vaidlustamine tervikuna.'*

Tavaliselt peab olema digus esitada kaebus esmase, s.0 maa- voi halduskohtu otsuse peale
ringkonnakohtule, kes kontrollib nii faktiliste asjaolude tuvastamise kui ka oiguskiisimuste
lahendamise digsust. Erandina vdib apellatsioonidiguse vélistada kohtuasjas, mis vaadatakse
poolte ndusolekul 14bi lihtsustatud korras juhul, kui ndusolek holmab kaebedigusest
loobumist. Samuti digustab menetlusdkonoomia eesmérk ringkonnakohtu vdimalust jétta ldbi
vaatamata ilmselgelt pohjendamatud ja edulootuseta kaebused. Ilmselgelt pdhjendamatuks
loetakse kaebus, milles taotletakse ringkonnakohtult midagi, mis on seaduse jérgi diguslikult
asjakohatu (lubamatu), voi kui maakohtu lahend on kooskdlas kohtupraktikas selgelt ja
tiheselt kujunenud seisukohtadega, mida ringkonnakohus ei pea vajalikuks muuta.'*

Ringkonnakohtu otsuse vaidlustamine korgeimas kohtuastmes kujutab endast teistkordset
edasikaebamist kohtulahendi peale. Riigikohus vaatab kaebusi 1dbi kassatsiooni korras, mis
tahendab, et elulisi asjaolusid enam vaidlustada ei saa ja tdendeid Riigikohus iimber ei hinda.
Kaebuse lidbivaatamine Riigikohtus piirdub oOiguskiisimustega: analiiiisitakse, kas mdnda
digusnormi on valesti rakendatud voi on rikutud menetluskorda. Uhtlasi tihendab
mittediguslike kaebuste keeld seda, nagu juba mirgitud, et Riigikohtu sisulisse menetlusse
koik esitatud kaebused ei joua."!

Riigikohtu lahendid on 16plikud ja edasi neid kaevata ei saa. P66rdumine riigi vastu Euroopa
Inimdiguste Kohtusse EIOK rikkumise viitega on edasikaebedigusest eraldiseisev voimalus,
sest Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole n-6 neljas kohtuaste.'>

Viimasena tuleb peatuda erandlikul kaebemenetlusel (teistmine, uuendamismenetlus), milles
vaidlustatakse juba joustunud kohtuotsus. Teistmismenetlust digustab muu hulgas asja
lahendamisel toimepandud ja joustunud kohtuotsusega tuvastatud kuritegu (valeiitlused,

145 Barkhuysen et al., 1k 547.

16 RKUK, 3-2-1-75-14, 21.04.2015, p 61.

147 RKUK, 3-1-1-5-13, 30.04.2013, p 24, RKPJK, 3-4-1-1-04, 25.03.2004, p 21.

18 RKKK, 3-1-1-41-03, 24.04.2003, p 6.3.

1 RKUK, 3-2-1-75-14, 21.04.2015, p 63; RKUK, 3-2-1-146-15, 01.02.2016, p 59.

BORKKK, 1-15-330/45, 30.01.2020, p 10; RKTK, 2-16-18835/64, 03.04.2018, p 10.1. Vt ka RKHK, 3-18-
1328/14, 01.02.2021, p 10.

! Tapsema iilevaate Riigikohtus menetlusloa saanud asjade arvust ja osakaalust (nt a-tel 2016-2020 vahemikus
13—15% esitatud taotlustest) leiab veebilehelt https://www.riigikohus.ee/et/riigikohus/statistika.

32 EIK (suurkoda), 22251/08, Bochan vs. Ukraina (nr 2), 05.02.2015, p 61.
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dokumendi voltsimine, teadvalt vale kohtuotsus), aga ka mdne sellise objektiivse asjaolu
ilmnemine, mis ei olnud otsust tehes kohtule teada. Néiteks tapmises siilidimoistetul on
teistmisdigus siis, kui kannatanu ilmub elusana vélja. Teistmisdigus tekib ka siis, kui
identiteedivarguse tdttu on siitidi mdistetud vale inimene'> voi kui viidetavalt kaotsildinud
voi hdvinud asja eest moistetakse vilja hiivitis, ent hiljem selgub, et asi on alles ja omanikule

tagastatav'™,

Igal juhul peab kohtumenetluse taasavamiseks olema mdjuv pohjus, mis kaalub iiles
digusrahu ja teiste diguste vdimaliku riive asja uuel ldbivaatamisel."® Menetluse uuendamise
kaalukaks pohjuseks loeb seadus ka Euroopa Inimdiguste Kohtu otsuse, millega on tuvastatud
inimdiguste konventsiooniga tagatud Oiguse rikkumine. Joustunud otsuse tiihistamine sel
pohjusel eeldab lisaks, et rikkumist ei ole voimalik mdistlikult korvaldada voi hiivitada muul
viisil kui kohtuotsust tiihistades.'*® Néiteks on menetlust uuendatud, kui siitidistatav jéeti
juurdepddsudigusest ilma (Riigi)kohtule riigi digusabi korras madratud kaitsja hooletuse tottu,
kes lasi mooda kaebetihtaja.'™’

3. Oiglane kohtumenetlus kriminaalasjades
3.1 Sissejuhatavad mirkused

Eestis on siiiiteod jagatud raskusastmest ldhtudes kuritegudeks ja védrtegudeks (KarS § 3).
Karistusvdoimu teostatakse kriminaal- ja véirteomenetluse teel. Riigile on selle
tuumikiilesande tditmiseks loodud kdige avaramad tdendusteabe kogumise vdimalused'™® ja
lubatav on pohidiguste ulatuslik piiramine'”. Niiteks on Ilubatud vabaduse vdtmine
kahtkustatavana kinnipidamisel ja vahistamisel, litkumisvabadust piirav elukohast lahkumise
keeld, kodu puutumatus ldbiotsimisel ja sOnumisaladus salajasel pealtkuulamisel. Kuigi
Oiglase menetluse ndue laieneb pdhimdtteliselt ka viirteoasja kohtulikule arutamisele'®,

keskendun jirgnevas iilevaates kriminaalmenetlusele.

Kriminaalmenetluse alustamisel kehtib Eestis kohustuslikkuse pdhimote (KrMS § 6), s.t
kuriteo kahtlust peab uurima isegi juhul, kui veel ei ole konkreetset kahtlustatavat. Menetluse
alustamise livend on madal.'" Sellega tagatakse karistusdiguse normide elluviimine ning
vilistatakse valikuline ja meelevaldne kohaldamine.'®

Riigil on tihest kiiljest kohustus kaitsta kannatanuid ja reageerida kuritegudele, teisest kiiljest
peab aga inimesel olema Gigus ennast siilidistuse vastu aktiivselt kaitsta. Samavéairselt kuriteo
asjaolude selgitamisega peavad menetlejad hoolitsema selle eest, et siitidistatav'®, ent ka

%3 Nt RKKK, 3-1-2-3-10, 26.05.2010; RKKK, 3-1-2-4-10, 04.11.2010.

B4 RKKK, 1-20-1975/28, 30.11.2020, p 43.

1 RKKK, 3-1-2-2-08, 26.01.2009, p 10.

%6 Vt nt RKKK, 1-09-4486/1021, 22.05.2020; RKKK, 3-1-2-2-08, 26.01.2009; RKUK, 3-3-2-1-16, 30.06.2017.
7 EIK, 48132/07, Andreyev vs. Eesti, 22.11.2011. RKKK, 3-1-2-2-12, 09.05.2012, p 7.2.

%8 RKKK, 3-1-1-57-07, 22.10.2007, p 8.

1% RKUK, 3-1-1-86-07, 16.05.2008, p-d 19, 21-22.

19 EIK, 73748/13, Tolmachev vs. Eesti, 09.07.2015.

1 RKKK, 3-1-1-60-10, 22.09.2010, p 9; RKKK, 3-1-1-34-16, 13.06.2016, p 29.

12 RKKK, 3-1-1-47-09, 22.06.2009, p 17; RKKK, 1-20-79/9, 21.05.2020, p-d 26-29.

163 Korduste viltimiseks on 3. alapunktis libivalt kasutatud ainult siiiidistatava mdistet, v.a iiksnes kohtueelset
menetlust kasitledes. Siilidistataval on koik kahtlustatava digused, lisaks digus tutvuda kaitsja vahendusel
kriminaaltoimikuga ja votta osa kohtulikust arutamisest (KrMS § 35 1g 2).
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teised menetlusse kaasatud isikud (nt kannatanu, tunnistaja) ei tunneks ennast mitte pelgalt
objektina, vaid iseseisvate digustega subjektina (KrMS § 8).

Pohiseaduses (pohiseaduse §-d 22-23) ja rahvusvahelistes digusnormides on nédhtud ette
kriminaalmenetluse diglase kohtumenetluse erigarantii. Eelkdige leiab sellised spetsiifilised
menetlusdigused ja -pohimdtted EIOK artikli 6 1digetest 2 ja 3 ning pdhidiguste harta
artiklist 48 (siiiituse presumptsioon ja kaitsedigus).'®

Stitidistatava digused kriminaalmenetluses voib omakorda jagada osavatudigusteks (digus olla
dra kuulatud, osaleda tdendite uurimises) ja Kkaitsedigusteks (kitsamas mdttes).'®
Vaieldamatult on kaitsedigus Oiglase kriminaalmenetluse iiks pohielement, kuna riigiga
vastamisi seistes tuleb inimesele tema diguste kaitseks, kuritarvituste d&rahoidmiseks ja poolte
tasakaaluks luua tohus vdimalus siitidistuse limberliikkamiseks. Selle tasakaalu tagavad nii
menetluslikud digused kui ka muud menetlus- ja tdendamisreeglid. EIOK artikli 6 1dikes 3
loetletud kaitsediguse aspektid holmavad kriminaalmenetluse tiitipolukordi ja on seega
miinimum, mida jargides on kogu kriminaalmenetluse diglus saavutatav.'®®

EIOK artikli 6 18ike 3 punktis e on eraldi nimetatud siiiidistatava digus kasutada tasuta tdlgi
abi juhul, kui ta ei mdista voi ei rddgi kohtus kasutatavat keelt. Euroopa Liidu diguses on
oOiglase kohtumenetluse tagamiseks lepitud kokku iihtsed pohimdtted, mis hdlmavad oluliste
menetlusdokumentide tdlkimist, suulist tolget, suhtlust siilidistatava ja tema digusndustaja
vahel ning teavitamist menetlusdigustest, lisaks asjakohast abi kuulmis- vOi konehdiretega
inimestele.'”” Vajadus thtsete reeglite jirele on darmiselt praktiline, kui arvestada inimeste
vaba liitkumise pohimdtet, sest {itha vabamalt iiletab riigipiire ka kuritegevus. Siiiidistatava
digus tdlkele loob vdimaluse tema tegelikuks osavdtuks kriminaalmenetlusest. Oiguspoolest
kehtib see jareldus sama hasti ka teiste kohtumenetluste osaliste kohta.

Mitte iga tolkekohustuse vdikseimgi rikkumine ei muuda menetlust tervikuna ebadiglaseks,
sest iildjuhul saab tdlgi puudumise kohtueelses menetluses heastada kohtumenetluses.'®®
Toimub aga kohtulik arutamine keeles, mida stitidistatav ei valda, ja tolki pole kaasatud, on
alati tegu menetlusdiguse olulise rikkumisega, mis toob kaasa tehtud kohtuotsuse tiihistamise
(KrMS § 339 Ig 1 p 9). Kui kohus saadab siitidistatavale kohtuotsuse tolke tema emakeelde
parast edasikaebetihtaja moodumist, vOib see olla kisitatav mojuva pdhjusena tédhtaja
ennistamisel. Tolke viibimine tdendoliselt kiill raskendab, aga ei vilista kaitsja vOimalust
selgitada siilidistatavale otsuse sisu, mistottu kaitsja nouetekohase kaebuse korral ei riku
kohtuotsuse tdlke viibimine kaitsedigust sedavord, et muudaks menetluse ebaausaks.'®

Selle peatiiki alguses viitasin sissejuhatavalt seadusemuudatusele, millega loetakse ausa ja
Oiglase kohtumenetluse pohimotte eiramine kriminaalmenetluses oluliseks rikkumiseks

184 Vt ka prokuratuuri koostatud kokkuvdtlik diguste (nduannete) teabeleht kahtlustatavale ja siilidistatavale. —
https://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article files/N%C3%B5uandeid
%?2Bkuriteos%?2Bkahtlustatavale%2Bja%2Bs%C3%BC%C3%BCdistatavale.pdf. Alaealise kahtlustatava voi
stiidistatava diguste kohta vt ka lapsesobraliku menetluse veebilehte:
https://lapsesobralikmenetlus.just.ee/et/lapsele-olen-oigusrikkuja/minu-oigused-kriminaalmenetluses.

1651 5hmus, 1k 46.

1 BIK (suurkoda), 50541/08, 50571/08, 50573/08 ja 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik, 13.09.2016, p
251.

'¢” Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta direktiiv 2010/64/EL diguse kohta suulisele ja
kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses, ELT 2010 L 280.

18 RKKK, 3-1-1-58-10, 06.08.2010, p 12.

%9 RKKK, 3-1-1-31-14, 08.07.2014, p 38.2.
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(KrMS § 339 Ig1 p12). Mida seadusandja selle pohimdtte all tdpsemalt mdtleb, see
seletuskirjast ei selgu.'” Kiillap peeti piisavaks Eestis juba omaksvoetud ja juurdunud
arusaamu, aga ka Euroopa Inimdiguste Kohtu kisitluste kaasusepohist ldhenemist ja
diinaamilist arengut. Samal ajal on osa oOiglase kriminaalmenetluse aspekte oluliste
menetlusdiguse rikkumistena juba teistes alapunktides nimetatud (nt kaitsja puudumine,
ebaseaduslik kohtukoosseis, pohjendusteta kohtuotsus).

Erialakirjanduses on seda tdiendust selgitatud kui selge digusliku aluse loomist, et reageerida
EIOK artikli 6 rikkumistele juba ennetavalt.'”' Kohtupraktikas on loetud selliseks rikkumiseks
nditeks maakohtu otsusele esitatud kaebuse ldbivaatamine kirjalikult, ehkki stiiidistatav taotles
suulist menetlust'”, olulise tunnistaja kohtuistungile kutsumata jédtmine'” ja olukord, kus pool
saab kriminaalasja ldbivaatava kohtu koosseisu teada alles otsuse tegemise jarel'’*. Samuti
vOib kriminaalmenetlus olla vastuolus ausa ja diglase kohtumenetluse pdhimdttega siis, kui
paljud esmapilgul vihemolulised menetlusreeglite rikkumised n-0 kuhjuvad.'”

Laiemas plaanis tuleb kriminaalmenetluse reeglite loomisel ja rakendamisel arvestada ka
muid pShimdtteid. Nende seas on niiteks piinamise keeld (pdhiseaduse § 18, EIOK art 3,
harta art 4), digus vabadusele ja isikupuutumatusele (pdhiseaduse §-d 20-21, EIOK art 5,
harta art 6), kuritegude ja karistuste seaduslikkuse pShimdte (pdhiseaduse § 23, EIOK art 7,
harta art 49) ning mitmekordse karistamise keeld (pdhiseaduse § 23, EIOK protokoll nr 7 art
4, harta art 50).

Uldtunnustatud on pdhimdte, et keelatud on koguda tdendeid inimest piinates vdi tema kallal
muud vigivalda kasutades voi inimviirikust alandaval viisil (URO piinamise ning muu
julma, ebainimliku vdi inimvéddrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase
konventsiooni art 15, KrMS § 64 1g 1). Selliselt saadud tdendi kasutamine on vastuolus
diglase kohtumenetluse pohimodttega soltumata sellest, kas kogutud on ka teisi inimest
stiistavaid tdendeid.'”® Sama kehtib juhul, kui vdirkohtleja ei ole mitte menetleja, vaid eraisik
(nt kuritegeliku rithmituse liikmete ,,lilekuulamise® lindistus, mis osutab narkokuriteo toime
pannud inimesele).'”’

Muude rikkumiste (mone menetlusdiguse tagamata jatmine vOi menetlusdigust rikkudes
saadud tdend) puhul hinnatakse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas menetluse oOiglust
tervikuna. Toendi lubatavuse reeglid tuleb igal riigil luua seaduse ja kohtupraktika kaudu ise.
Naéiteks mistahes eksimusele jilitustoimingutega toendite kogumisel jargneb Eestis selliselt
saadud teabe kasutamise keeld (KrMS § 126' 1g 4), muudel juhtudel tuleb hinnata rikkumise
olulisust.'™

170 Seletuskiri kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu (599 SE 1I) seletuskiri teise lugemise teksti juurde, 1k 34-35. (599 SE, Riigikogu XI koosseis).

71 Pikamée, P. Paragrahv 339. — Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Kergandberg, E.,
Pikamie, P. (koost). Juura 2012, p 5.12.1.

2 RKKK, 3-1-1-2-14, 10.03.2014, p 12 ja 3-1-1-3-14, 10.03.2014, p 8.

' RKKK, 3-1-1-86-12, 19.11.2012, p 38

74 RKKK, 3-1-1-74-14, 02.12.210, p 9.

175 Pikamée, p 5.12.3. RKKK, 3-1-1-97-06, 29.12.2006, p 31; RKKK 3-1-1-29-07, 31.08.2007, p 7.2.

8 EIK (suurkoda), 22978/05, Gifgen vs. Saksamaa, 01.06.2010, p 165; EIK, 649/08, El Haski vs. Belgia,
25.09.2012, p 85.

7 EIK, 31454/10, Cwik vs. Poola, 05.11.2020, p 89.

8 Nt RKUK, 1-17-2359/122, 03.03.2021, p 48; vt ka RKKK, 3-1-1-14-14, 30.06.2014, p 780.
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Uldistatult vdib 6elda, et diglase kohtumenetluse eesmirk kriminaalasjades on kaitsta inimest
Oigustamatu siitidimdistmise eest ja ebadiglane on menetlus, millega kaasneb suur risk, et
stiidimdistmine on ekslik. Alusetu siilidimdistmine on digusriigis vastuvdetamatu. Seetdttu on
diglase kriminaalmenetluse keskpunktis stitidistatava digused.'”

Stitidistatava diguste eelistamine ei tdhenda siiski seda, et kannatanute, aga ka tunnistajate ja
teiste kriminaalmenetlusega kokkupuutavate inimeste huve ei pea iildse arvestama. Qiglase
kohtumenetluse pohimdte laieneb muu hulgas kuriteoohvrile, kes esitab kriminaalmenetluses
kahjuhiivitise ndude. Samuti tuleneb inimdiguste konventsioonist riigi kohustus kaitsta
kannatanute eraelu, kehalist puutumatust, seksuaalset enesemddramist, vara jmt sdltuvalt
rikkumise raskusest tegude tunnistamisega kuriteoks (riigi positiivne kaitsekohustus).'™
Kuriteoohvrite direktiivis'®' on nihtud ette kuriteos kannatanute diguste ning neile pakutava
toe ja kaitse miinimumnduded Euroopa Liidus.'®

Asjakohased tdiendused sisalduvad menetlusseadustikus. Nende seas on kannatanu diguste
selgitamise kohustus (KrMS § 8 p 7), digus tdlkele (§ 10 Ig-d 2 ja 6') ning fiitisilisest isikust
kannatanu individuaalsete kaitsevajaduste hindamine (§ 37%). Inimkaubanduse ohvritele ja
seksuaalselt véidrkoheldud lastele tuleb tagada ka muudest oOigusaktidest tulenevad
lisakaitsemeetmed.

3.2. Sitiituse presumptsioon

Siitituse presumptsioon on kriminaalmenetluse vanimaid ja kesksemaid pShimdtteid. Kui
Oiglase kohtumenetluse pohimdte on OSigusriigi Uks tugisammastest, siis siiiituse
presumptsioon on odiglase kriminaalmenetluse pohitagatis. Seda tunnustatakse koigis
asjakohastes inimdiguste dokumentides (URO inimdiguste iilddeklaratsiooni art 11, ICCPR-i
art 14 1g 2, EIOK art 6 1g 2, harta art 48 Ig 1). Pdhiseaduse § 22 1dikes 1 on deldud, et kedagi
ei tohi késitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud siliidimdistev
kohtuotsus.

Kuigi siilituse presumptsioon on mdistena iildtuntud, vajavad selle sisu ja paljud kiiljed ikka
veel lahtimotestamist. Nimelt ei ole siilituse presumptsioon mitte liksnes menetluslik tagatis,
vaid ka keeld sildistada, kaitstes sel viisil inimese mainet.'*?

Eelkdige peab siilituse presumptsiooni arvestama riik (menetlejad). Tegu on ldhtepunktiga,
mis osutab sellele, kuidas tuleb kohelda isikut, keda pole (veel) siitidi mdistetud ja kelle puhul
on vdimalus, et teda iihel vai teisel pohjusel siilidi ei mdistetagi (nt ei ole ta kuritegu toime
pannud, siilidimdistmiseks ei ole piisavalt tdendeid, saabub kuriteo aegumistihtaeg).'®
Teisisonu tuleb kogu kriminaalmenetluse kestel hoiduda kahtlustatava ja siilidistatava
ametlikult, s.o riigi nimel kuriteo toime pannud isikuks nimetamisest ning véltida hoiakut

7% Lohmus, 1k 45, 48-49. EIK (suurkoda), 19867/12, Moreira Ferreira vs. Portugal (nr 2), 11.07.2017, p 67.
8Nt EIK (suurkoda), 5786/08, Séderman vs. Rootsi, 12.11.2013, p-d 80-85.

'8! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/29/EL, 25. oktoober 2012, millega kehtestatakse
kuriteoohvrite diguste ning neile pakutava toe ja kaitse miinimumnduded ning asendatakse ndukogu raamotsus
2001/220/JSK.

182 Vt ka prokuratuuri koostatud iilevaatlik teabeleht (nduanded) kannatutele:
https://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article files/N%C3%B5uandeid

%2Bkuirteos%?2Bkannatanule.pdf.
'8 Barkhuysen et al., 1k 615.

18 Vt ka Lohmus, lk 108.
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,Koik on niigi selge*'®. Hoolikas sdnastus on téhtis nii avalikkuse ees esinemisel kui ka
menetlusdokumentides'™, sest riigi autoriteedi tdttu on ametlikult jagataval teabel avalikkuse

silmis suurem tdevairtus'®’.

Niiteks kaebas altkdemaksu vOtmises stitidistatav kohtunik, et tema digusi rikkus prokuratuuri
pressiteade siitidistusakti kohtusse saatmise kohta ja ajakirjandusele sellekohase avalduse
tegemine. Euroopa Inimdiguste Kohus tddes, et kuigi pressiteate sdnastus oleks vdinud olla
labimdeldum, ei jatnud pressiteade tervikuna muljet, et kaebajat kisitleti siilidiolevana enne
1oplikku  kohtuotsust. Soltuvalt asjaoludest voib vaenulik meediakampaania diglast
kohtumenetlust kahjustada, kuid konealuses meediakajastuses ei mindud siiski kaugemale
vajadusest teavitada avalikkust tdsisest siilidistustest kohtuniku vastu ja kriminaalmenetluse
seisust.'®®

Teine ndide puudutab siilituse presumptsiooni seda kiilge, mille eesmérk on kaitsta digeks
mdistetut vOi inimest, kelle suhtes on kriminaalmenetlus Idpetatud, selle eest, et riik ei
kohtleks teda nii, nagu ta oleks kuriteos tegelikult siitidi. Menetlus kindlustuspettuse
(lavastatud liiklusdonnetus) siilidistuses 10petati puudutatud inimese ndusolekul tema suhtes
otstarbekusest (KrMS § 202: kui avalik menetlushuvi puudub ja isiku siiii ei ole suur).
Seejarel taotles kaebaja tsiviilkorras kindlustushiivitist, esitades ainsa tdendina selle kohta, et
ta ei osalenud pettuses, kriminaalmenetluse 10petamise mairuse. Euroopa Inimdiguste Kohus
todes, et tsiviilasja lahendanud kohtute pdhjendused ei viidanud kaebajale kui siitidimdistetud
isikule — kohtud olid jarginud seaduse sonastust ja Riigikohtu tdlgendust, mille jargi ei vordu
otstarbekusest menetluse 15petamine digeksmdistmisega'® — ning ringkonnakohtu otsus ei
jatnud tles kahtlust, et kaebaja ndue oli jdetud rahuldamata sellepérast, et ta ei olnud tditnud
oma tdendamiskoormist.'*

Ehkki siitituse presumptsiooni pdhimdte ei laiene eraisikute ja -organisatsioonide kéitumisele,
ei saa jdtta seda tdielikult korvale siilitecomenetluste kajastamisel meedias. Kuritegu voib
avalikkuse suure tihelepanu alla sattuda selle toimepaneku asjaolude (nt erakordsus, eriline
johkrus), samuti siitidistatava vO1 kannatanu tuntuse tottu. Ajakirjandusvabadus on
demokraatlikus riigis olulisel kohal, kuid kallutatud, vaenulik ja iihekiilgne meediakajastus
voib rikkuda kahtlustatava voi siilidistatava pohidigusi ning ddrmuslikul juhul ka
kohtumenetluse diglust."' Ka kohtunikud ei toimi meediaruumi mdttes vaakumis.

Kiisimus ajakirjanduse ulatuslikust negatiivsest kajastusest ja selle mdjust kohtumenetluse
Oiglusele kerkis néditeks nn maadevahetuse kriminaalasjas. Riigikohus mdonis, et
kriminaalasja kulg on avalikkuse suure huvi tottu olnud ajakirjanduse téhelepanu all ning et
juhusliku ja ebatiieliku info alusel kujunenud arvamused kriminaalasja asjaolude, ennekoike
isiku siiii kohta, on paratamatult ebaobjektiivsed. Arvamusavalduste avaldamisega meedias ei
rikutud samas kohtu soltumatuse ja erapooletuse pohimdtet, sest erinevalt arvamuse
avaldajatest olid kohtute kidsutuses tdendid, mida neil ei tulnud hinnata mitte kellegi
subjektiivse arusaama, vaid seaduse ja kohtuniku siseveendumuse alusel. Kokkuvottes

18 Kergandberg, E. Paragrahv 7. — Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Kergandberg, E.,
Pikamée, P. (koost). Tallinn: Juura 2012, p 8.

18 Lohmus, 1k 118-120 (koos viidetega EIK-i lahenditele).

¥ RKHK, 3-3-1-33-16, 02.11.2016, p 15.

18 EIK, 39820/08 ja 14942/09, Suvalov vs. Eesti, 29.05.2012, p-d 80-82.

% RKKK, 3-1-1-84-10, 03.11.2010, p 34.

¥ EIK, 53172/10, Lahteenméki vs. Eesti, 21.06.2016, p-d 31, 45-54.

%! Sepp, H., Kergandberg, E. Paragrahv 22. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2020, p-d
14-17 (koos viidetega EIK-i lahenditele). — https://pohiseadus.ee/sisu/3493.
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puudusid asjaolud, mis kinnitanuks, et kohtute kéitumine oli kallutatud siilidistatavatele
kahjulikus suunas ja mdjutatud ajakirjanduses esitatud viidetest siilidistatavate siiii kohta.'"?

Sarnane laialdase meedia tdhelepanu ja poliitikute véljaiitlemiste juhtum oli arutlusel Euroopa
Inimdiguste Kohtus seoses joobes politseiniku pdhjustatud ning inimohvritega loppenud
litklusavariiga. Siilidistatavat nimetati osas meediaviljaannetes muu hulgas iihemotteliselt
laste tapjaks. Ehkki see vOis mdjutada avalikkuse arvamust kaebajast, oli Euroopa
Inimdiguste Kohtu hinnangul tdhtis, et professionaalsete kohtunike otsus oli olnud pohjalik
ning tuginenud paljude tunnistajate litlustele ja eksperdiarvamustele, mistdttu ei leidnud
kinnitust, et kohtunikud oleksid lasknud ennast meediast mdjutada.'”

Soltumata meediakajastuse voimalikust mojust kriminaalasja lahendamisele on siiiituse
presumptsiooni eiravate véljailitlemiste eest vOimalik podrduda au ja védrikuse kaitseks
kohtusse tsiviilkorras. Niiteks kui avaldatakse, et isiku toime pandud koiki kuritegusid ei ole
avastatud, on sellega kaudselt vdidetud, et ta on peale avastatud kuritegude toime pannud veel
kuritegusid. Inimesele kuritegude omistamine ilma joustunud kohtuotsuseta teotab igal juhul
tema au.'”*

Konealuse menetluspdhimotte moningaid aspekte avatakse ja ihtlustatakse nn siilituse
presumptsiooni direktiivis'”, kus on Kkisitletud avalikke seisukohti siili kohta (art 4),
kahtlustatavate ja siiiidistatavate esitlemist (art 5), tdendamiskohustust (art 6) ning digust
vaikida ja Oigust ennast mitte siilistada (art 7). Ka direktiiviga ei keelata ametiasutustel
levitada avalikult teavet kriminaalmenetluse kohta juhul, kui see on hddavajalik uurimisega
seotud pohjustel voi avalikes huvides (nt kui avalikustatakse videomaterjal ja tldsuselt
palutakse abi kuriteos kahtlustatava isiku tuvastamisel) voi avalikes huvides (nt kui ohu tdttu
teavitatakse piirkonna elanikke védidetavast keskkonnakuriteost voi kui siitidistaja voi muu
pddev asutus annab avaliku korra rikkumise véltimiseks teavet kriminaalmenetluse seisu
kohta). Teabe levitamise viis ja kontekst ei tohi aga jédtta muljet, et isik on siilidi, kui seda ei
ole seaduse alusel veel kohtus tdendatud. Direktiivi sissejuhatavas osas (p-d 20-21) tuuakse
nditeid selle kohta, et inimese nditamine vanglariietuses vOib jétta ennatliku mulje tema
stiidiolekust. Samuti peab kée- ja jalaraudade kasutamine ning kohtusaalis klaaskasti voi
puuri kasutamine olema direktiivi alusel véltimatult vajalik (pdgenemisoht, enesevigastamise
vOi teiste riindamise oht).

Siiiituse presumptsiooni'®®, aga ka riigi tdendamiskohustusega seostub vahetult tdendamisel
kasutatav reegel"’ in dubio pro reo, mis ladina keeles tihendab "kahtluse korral isiku kasuks’.
Seda pohimdtet otsesdnu pohiseadusest ega rahvusvahelistest inimdigusdokumentidest ei leia,
kuid kahtluse korral siilidistatava kasuks tolgendamise noue on {ldtunnustatud.
Tdendamislédvend peab olema selline, et vilistatud on stiiitu isiku siitidimdistmine, teisalt ei
too igasugune {ilesjddv kahtlus minevikusiindmuste kindlakstegemisel tingimata kaasa
Oigeksmoistmist. Nimelt on vdhe asju, mida me teame absoluutse kindlusega ning ndue

192 RKKK, 3-1-1-14-14, 30.06.2014, p 1035. Kaebust EIOK art 6 Ig 2 rikkumise peale ei votnud EIK selles asjas
menetlusse, vt Vilisministeeriumi 04.06.2019 pressiteade.

8 EIK, 57435/09, Paulikas vs. Leedu, 24.01.2017, p-d 61-62.

9 RKTK, 3-2-1-159-14, 18.02.2015, p 10.

195 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2016/343, 9. mirts 2016, millega tugevdatakse siiiituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul (L 65/1).

%8 EIK, 48144/09, Cleve vs. Saksamaa, 15.01.2015, p 52.

¥ RKKK, 1-20-1301/35, 12.02.2021, p 11.
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vdljaspool maoistlikku kahtlust (suure tdendosusega)' ™ ei vordu ndudega vdljaspool igasugu

kahtlust."”’

Nii ei voi kohus téita siitidistust kinnitavate tdendite vdhesusest tulenevat tiihimikku enda
siseveendumusega nditeks pdohjendusega, et suure koguse keelatud aine kiitlemine on
narkokuritegude eripdra arvesse voOttes modeldav hoolikalt kavandatud ja mitme isiku
kooskolastatud tegevuse kiigus; see tdhendab, et kui siilidistada kedagi sellise kuriteo
grupiviisilises ning seetdttu ka raskemini karistatavas toimepanekus koos uurimisel
tuvastamata jadnud isikuga, peavad olema olemas siitidistust toetavad konkreetsed faktid.*
Samas ei ole lubatud piirduda kohtuotsuses pelgalt tdodemusega, et kuna inimese kohta on
ainult tiks stiiistav tdend, tuleb ta pdhimdtte in dubio pro reo alusel digeks moista, sest esmalt
tuleb hinnata selle ainsa tdendi usaldusvéérsust (nn sdna sdna vastu olukorrad nt isikuvastaste
ja seksuaalkuritegude puhul).”!

Pohjendatud kahtluse tekkeks peab esinema tdsiseltvoetav alus. See tdhendab, et kohus ei pea
stitikiisimuses  ldhtuma stilidistatava jaoks soodsaimast versioonist, kui puuduvad
kaitseversiooni kinnitavad vdhimadki faktilised toetuspunktid. Niisugune olukord on néiteks
siis, kui kannatanu vara leitakse siilidistatava elukohast ja tuvastatakse ka osa vara pantimine
stiidistatava poolt ning kaitse esitab tildsonalise versiooni, mille jérgi sai siiiidistatav
vaidlusaluse vara vanakraamilaatadelt voi selle vdis tema elukohta tuua keegi teine.?”> Muude
toendite puudumine selle kohta, et lapse surm saabus hiipitamise kdigus kukkumise tagajérjel,
ei tingi automaatselt siitidistatava digeksmoistmist, sest ehkki surma pdhjustamise tdpne viis
ei ole tuvastatav, on erandjuhul sdltuvalt asjaoludest (nttdendatud on siilidistatava ja
kannatanu viibimine iihes kohas, ekspertiisiga on vilistatud vigastuste tekitamine lapse enda
poolt) voimalik siiliditunnistamine kannatanu surma pohjustamises tdpselt tuvastamata
viisil.*?

3.3. Enese mittesiiiistamise privileeg

Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma siilitust toendama (pohiseaduse § 22 Ig 2) ja
kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda vdi oma ldhedaste vastu (pdhiseaduse § 22 lg 3).
Kahtlustatava ja siilidistatava 0Oigus vaikida ning enese mittesiilistamise privileeg
moodustavad diglase kriminaalmenetluse tuuma ja on hdlmatud EIOK artikli 6 15ikega 1.2*
Seejuures on enese mittesiilistamise privileeg laiem moiste, mis sisaldab iihtlasi Oigust
vaikida.””® Kriminaalsiiiidistuse arutamisel tuleb tagada digus mitte olla sunnitud andma
tunnistusi iseenda vastu voi tunnistama end siitidi (ICCPR art 14 1g 3 punkt g).

Teisisonu peab toendid koguma ja kohtu ette viima selleks padev riigiasutus (prokuratuur).
Stitidistatav ise ei pea kaasabi osutama — ei {itlusi andes ega muul viisil — ning selleks ei tohi
teda ka sundida. Kuigi sunni keeld faktiliselt raskendab juhtunu asjaolude viljaselgitamist,
arvestatakse sellega teiselt poolt inimvéérikust ja siilituse presumptsiooni ning jéetakse
kahtlusalusele vabadus otsustada kaitsetaktika iile, sh langetada valik vaikimisdiguse kasuks.
Keelatud on koguda tdendeid muu hulgas inimest piinates voi tema kallal muul viisil

%8 Ibidem., p 12.

%9 T 5hmus, lk 111.

20 RKKK, 3-1-1-10-15, 16.03.2015, p 15.

21 RKKK, 1-20-1301/35, 12.02.2021, p 11.

22 RKKK, 1-18-86/128, 07.11.2019, p-d 55-59.

23 RKKK, 3-1-1-101-15, 21.12.2015, p-d 36-38.

24 EIK (suurkoda), 18731/91, Murray vs. Uhendkuningriik, 08.02.1996, p 45.
25 RKKK, 3-1-1-31-12, 21.05.2012, p 8.5.
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vigivalda kasutades vOi kasutades méluvoimet mojutavaid vahendeid ja inimvéarikust
alandavaid viise (KrMS § 64 lg1). Nimetatud moodused moonutaksid nii iitluste
vabatahtlikkust kui ka sisu ja usaldusvédrsust ning enese mittestilistamise privileegist ei saaks
enam rédkida.

Enese mittesiilistamise privileeg ei piirdu oigusega keelduda ennast siiiistavate tdoendite
esitamisest, vaid isikut ei saa {ildjuhul®* selle eest karistada, et ta vdtab tdendeid kdrvaldades
uurimisasutustelt voimaluse need tema siiii tuvastamiseks tiles leida.?”’

Peale siiiidistatava laieneb digus — mitte kohustus! — keelduda iitluste andmisest Eestis ka
tunnistajale ja kannatanule enda®® vdi oma ldhedaste suhtes (KrMS § 71)*”. Pohiseaduslik
oigus keelduda ldhedase suhtes iitluste andmisest isiklikel pdhjustel ldhtub eesmaérgist
vabastada isik ebaeetilisest dilemmast, kas riskida ise karistusega iitluste andmisest
keeldumise eest (KarS § 318) vdi reeta selle hirmus enda lihedane.?'® Utluste andmisest enda
vastu vOib loobuda siis, kui aus vastus konkreetsele kiisimusele vOib niiteks kannatanut
ennast vOi tema ldhedast siilistada, kiill ei ole aga alust keelduda n-6 etteulatuvalt vastamast
menetleja mistahes kiisimustele, kuulamata neid kiisimusi isegi dra.>'"

Eelviidatud siiiituse presumptsiooni direktiivis loetakse digus vaikida ja digus ennast mitte
siiistada (art 7) siiiituse presumptsiooni olulisteks aspektideks (pdhjenduspunktid 24-25).
Seda tihedat seotust nditlikustab kohtuasi, kus korget riigiametnikku siitidistati riigisaladuse
avalikustamises ettevaatamatusest. Nimelt vottis ta salastatud dokumendid kaasa koju, kuhu
murti 60sel salaja sisse ja kust vOeti kaasa portfell koos konealuste dokumentidega. Vaidlus
kdis muu hulgas siiiidistuses tehtud etteheite iile, et riigisaladus oli jdetud héiresiisteemi
kaitseta. Valvesiisteemi puudumist kinnitavaid tdendeid prokuratuur kohtule ei esitanud. Selle
asemel selgitas liks tunnistaja, et oli siilidistatava abikaasalt kuulnud, et majal ei olnud
signalisatsiooni. Kuna abikaasa keeldus tunnistuse andmisest isiklikel pdhjustel, loeti iihtlasi
lubamatuks tunnistaja ltlused selle kohta, mida viimane oli temalt signalisatsiooni kohta
kuulnud. Vastupidine oleks olnud vastuolus keeluga sundida iitluste andmisele oma ldhedase
vastu. Kokkuvottes leidis kohus, et tdendite uurimisel tekkis selles kiisimuses pdhjendatud
kahtlus, mida ei Onnestunud korvaldada teiste tdenditega ja mis tuli in dubio pro reo-
pohimdttel lahendada siilidistatava kasuks.?'

Toendamisele kaasaaitamise kohustuse puudumine ei tdhenda samas, et siiiidistatav ei peaks
alluma menetlustoimingutele ega ilmuma menetleja kutsel. Sunni keeld puudutab iitluste
andmist, muude uurimistoimingute (nt ldbiotsimine, ekspertiis) puhul kehtib passiivse
allumise””® kohustus. Ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on loetud lubatavaks kasutada
sundi seal, kus tdendina kasutatav on olemas inimese tahtest sOltumata, nagu seda on
dokumentide &ravotmine ldbiotsimisel vOi bioloogilise materjali (nt DNA, siilg, veri)
proovid.*'* Seda saab pdhjendada asjaoluga, et kehaproovid ja asitdendid ei valeta®", seevastu

26 vt nt RKKK, 3-1-1-39-05, 01.06.2005, p 15.

27 RKKK, 4-16-6037/46, 08.11.2017, p 18.

2% Vt nt RKKK, 3-1-1-90-14, 18.12.2014, p 52.

2 Nt RKKK, 3-1-1-90-06, 20.11.2006, p 38.

210 RKKK, 3-1-1-97-05, 14.10.2005, p 5. Vt ka EIK, 67816/14, Kryzevi¢ius vs. Leedu, 11.12.2018, p 63.
21 RKKK, 1-20-1578/58, 21.05.2021, p 25.

212 RKKK, 3-1-1-90-06, 20.11.2006, p-d 35-38.

1 Vt lahemalt Sepp, Kergandberg, p 42.

24 EIK, 19187/91, Saunders vs. Uhendkuningriik, 17.12.1996, p 69; vt ka viidatud EL-i siiiituse presumptsiooni
direktiivi art 7 1g 3.

5 Lohmus, 1k 142 (viitega A. Ashworthile).
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vaimne voi fiilisiline sund menetlustoimingu tegemisel, nagu juba méargitud, voib iitluste sisu
moonutada. Kasutatava sunni méér vorrelduna eeskétt kuriteo raskusega voib siiski tuua kaasa
oiglase kohtumenetluse pdhimdtte rikkumise, nagu leiti juhtumi puhul, kui kokaiinipakid
allaneelanud kahtlustatavale manustati tahtevastaselt ninna paigutatud toru kaudu
oksendamist esilekutsunud ainet.*'®

Enese mittesiilistamise privileeg ei ole — nagu enamik teisi diglast kohtumenetlust sisustavaid
pohimotteid — absoluutne. Vaieldav on aga see, kust tapselt jookseb piir lubatud ja lubamatu
sunni vahel, st millal kahjustatakse enesesiilistamise keeldu médiral, mis muudab menetluse
tervikuna ebadiglaseks.

Uldistatult on lubamatu iileméirane ja ebakohane surve ning selle hinnangu andmine sdltub
siingi juhtumi iksikasjadest. Naiteks ei ole Euroopa Inimdiguste Kohus ndinud vastuolu
olukorras, kus automaatse kiiruskontrolli puhul on pandud sdiduki omanikule kohustus
avaldada kiiruse tiletamise ajal roolis olnud inimese nimi vdi sellest keeldumise korral tasuda
trahv, kuna avaldatavate andmete hulk on viike ja liiklusohutuse tagamine on kaalukas
eesmirk.?'” Samale jdreldusele jouti védrteoasjas, kus menetlusalune isik lahkus politseile
teatamata pdrast liiklusdnnetust siindmuskohalt, kuigi talle oli varalise kahju saaja teadmata.
Kohus vaéttis arvesse, et voimalik trahv ei ole suur, riigi sund karistusdhvardusena ei holma
kohustust anda ennast siiiistavaid {itlusi ning sunni kasutamist saab digustada liiklusohutuse
tagamise ja teiste isikute pohidiguste kaitsmisega.*'®

Praktikas on piiritlemisprobleem kerkinud jdrelevalvemenetlustes, sageli seoses
maksusiilitegudega. Maksumenetluses kehtib iihelt poolt maksumaksja kaasaaitamiskohustus
(MKS § 84) ja teiselt poolt on enesestiiistamise keeldu laiendatud maksumenetluses esitatud
kiisimustele vastamisele (MKS § 64 1g 1 p 6). Kui inimene on andnud maksuhaldurile
seletusi, kuid siitidistatavana keeldub kohtus ttluste andmisest, ei tohi kasutada tema seletusi
kriminaalmenetluses tdendina.?’® Oigus end mitte siiistada ei anna siiski alust jitta
deklareerimata véljamakseid, mida tdendavaid raamatupidamisdokumente ei ole ta valmis
esitama, sest vastasel korral muutuks dokumenteerimiskohustus suuresti sisutiihjaks ja
ndutavate dokumentide puudumist vOiks kompenseerida viitega, et dokumendid on kiill
olemas, kuid kuna need vdivad olla siiiistavad, ei saa neid maksuhaldurile esitada.?*’

Konealust digust piirab kohtupraktika jirgi veel siilidistuse kinnituseks jdlitustoiminguga
kogutud teabe esitamine tdendina (nt kohtu loal kuulatakse valimiskuriteo uurimisel
kahtlustatava konesid, milles ta lubab vestluspartnerile valimistel osalemise eest tasu).**'
Oigust vaikida piirab iileméiraselt, st rikub kinnipidamiskohas pealtkuulamisseadmete ja
politsei kaastdotajast kambrikaaslase kasutamine olukorras, kus kahtlustatav on selgesti
viljendanud soovi iitlusi mitte anda ja kui iilestunnistus ei ole mitte vabatahtlik, vaid n-6 vilja
meelitatud.”” Teoreetiliselt on arutletud sellegi iile, kas enese mittesiilistamise privileegiga on

#® EIK (suurkoda), 54810/00, Jalloh vs. Saksamaa, 11.07.2006, p-d 111-122.

27 EIK (suurkoda), 15809/02, 25624/02, O’Halloran ja Francis vs. Uhendkuningriik, 29.06.2007, p 57 jj. Vtka
kokkuvotet eesti keeles teistest liiklusrikkumistega seotud olukordadest: Lohmus, 1k 131-132.

218 RKKK, 4-16-6037/46, 08.11.2017, p-d 15-25.

21 RKKK, 3-1-1-57-07, 22.10.2007, p 14, vt ka RKKK, 4-18-51/15, 23.10.2018, p-d 6-7.

20 RKKK, 3-1-1-109-15, 22.02.2016, p 145.

?' RKKK, 3-1-1-31-12, 21.5.2012, p 8.5.

22 EIK, 48539/99, Allan vs. Uhendkuningriik, 05.11.2002, p 52.
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kooskdlas lidbiotsimisel leitud paeviku kasutamine tdendina®? voi kahtlustatava kohustamine

avama oma nutitelefoni sdrmejilje voi ndotuvastusega®*.

3.4. Kaitseoigus
Oigus Kkaitsjale

Kui teistes kohtumenetlustes voib poolel olla professionaalne esindaja, siis sliliteomenetluses
nimetatakse kahtlustatava ja siilidistatava sellist abistajat kaitsjaks. ,,Mis tahes vdistlus, sh ka
voistlev kohtumenetlus saab olla aus (ja seetdttu iildse vdistlus [---]) vaid siis, kui tegemist on
pohimdtteliselt samal tasemel vdistlejatega“.”” Kaitsja kui riigist sdltumatu digusasjatundja
iilesanne on muu hulgas jdlgida, et kriminaalmenetluses jérgitakse menetlusreegleid ja et
seadusega ettendhtud digusi on voimalik ka tegelikult kasutada.

Kaitsja on kohustatud kasutama kd&iki kaitsmisvahendeid ja -viise, mis ei ole seadusega
keelatud, et selgitada kaitsealust digustavad, mittesiilistavad ja karistust kergendavad asjaolud,
ning andma talle muud kriminaalasjas vajalikku digusabi (KrMS § 47 lg 2). Advokaadist
kaitsja on seotud kaitsealuse positsiooniga iiksnes juhul, kui kaitsealune eitab oma siitid. Kui
kaitsja hinnangul osutavad tdendid vastupidisele, peab ta hoolitsema selle eest, et siilidistatava
huvid oleksid tagatud ka siiliditunnistamisel (nt tooma esile karistust kergendavad asjaolud).
Advokaat ei ole siilidistatava seisukohaga Gigusliku hinnangu andmisel seotud, kuid peab
kaitsealust sellest teavitama. Kaitsja digust kujundada kaitsepositsioon oma arusaamise jargi
toetab toik, et ta on seaduse jargi iseseisev menetlusosaline (KrMS § 16 Ig 2) ehk rohkem kui
lihtsalt esindaja.?

Kaitsedigus kitsamas mottes seostub digusega kaitsta ennast ise voi valitud kaitsja abil voi
saada tasuta digusabi riigilt (EIOK art 6 lg 3 punkt c). Pohiseaduses nimetatakse kohustust
anda kahtlustatavale viivitamatult voimalus valida endale kaitsja ja kohtuda temaga iiksnes
seoses vabaduse vdtmisega (pdhiseaduse § 21 Ig 1 Is 2). Uldise kaitsediguse pdhimdtte alusel
tekib digus kaitsjale ka kahtlustataval, keda kinni ei peeta voi ei vahistata.?”’

Kui keegi peetakse kuriteo toimepanemises kahtlustatavana kinni voi tehakse tema osavotul
esimesena muu menetlustoiming (nt {ilekuulamine), siis voib litkkata kahtlustuse sisu kohta
iitluste votmise edasi kas terviseseisundi tottu voi juhul, kui see on vajalik kaitsja ja tolgi
osavotu tagamiseks (KrMS § 33 lg 2). Seejuures peab vdimaldama kahtlustatavale enne
iilekuulamist kohtuda kaitsjaga privaatselt (KrMS § 34 1g 1 p 4). Muu hulgas aitab kaitsja
kohene kaasamine paremini otsustada selle iile, kas kasutada enese mittesiitistamise privileegi
ja Oigust vaikida.”®

PGhidiguste hartas on nimetatud siilidistatava iildist Oigust kaitsja abile koos siiiituse
presumptsiooniga (art 48). Kaitsediguse sisu avatakse Euroopa Liidu diguses kaitsediguse

2 Sepp, Kergandberg, p 42.

% Palm. G. Enese mittesiiiistamise privileeg ja Touch ID: kas enese mittesiiiistamise privileeg laieneb
sormejéljelugeriga kaitstud telefonile? — Juridica 4/2018, 1k 289-292; Lohmus, 1k 143.

2 Kergandberg, E. Paragrahv 14. — Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Kergandberg,
E., Pikamie, P. (koost). Tallinn: Juura 2012, p 5.4.

226 Tamme, M., Soo, A. Paragrahv 19. — Eesti Advokatuuri eetikakoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Tamme,
M., Soo, A. Tallinn: Juura 2018, p-d 3.3, 5.4.

*7 RKPJK, 3-4-1-5-10, 18.06.2010, p-d 38-39.

8 EIK (suurkoda), 36391/02, Salduz vs. Tiirgi, 27.11.2008, p 54.
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direktiiviga®, milles on liikmesriikide iiksikasjades erinevaid menetlusreegleid arvestades
kirjas iihtsed miinimumeeskirjad. Direktiivis ldhtutakse muu hulgas arusaamast, et diglase
kohtumenetluse alus on kohustus hoolitseda nende kahtlustatavate voi siitidistatavate eest, kes
on potentsiaalselt ebasoodsas olukorras®’, pidades ilmselt silmas menetlusega kaasneda
vOivat abitust ja stressi. Seetdttu réhutatakse eraldi kaitsediguse téhtsust haavatavate isikute
(nt alaealised, puudega inimesed) puhul ja osutatakse ka tarvidusele kohaldada erivajadusest
lahtuvaid lisaabindusid (art 13).

Menetlusreeglite korval on riigiti erinevalt reguleeritud ka kaitsediguse korralduslik pool.
Eestis on igaiihel digus valida endale soovitud kaitsja: tildjuhul on see Eesti Advokatuuri
kuuluv advokaat, aga menetleja loal®' vdib kaitsjaks olla ka muu vajaliku haridustasemega
jurist (KrMS § 42 1g 1 p 1). Samuti antakse igale kuriteos kahtlustatavale voi siilidistatavale
sOltumata tema majanduslikust seisust soovi korral advokaadist kaitsja riigi digusabi korras.
See ei tdhenda siiski, et selliselt mddratud kaitsja abi on tasuta. Soltuvalt menetluse
16pptulemusest voib kaitsekulu Idppastmes jddda inimese enda kanda, s.t tuleb riigile
hiivitada.

Kui 0igus kaitsjale tekib kohe menetluse alguses, siis kehtib Eestis reegel, et
kriminaalmenetluses peab kahtlustataval olema kaitsja hiljemalt kohtueelse menetluse 15pus,
kui prokurér asub enne siilidistuse koostamist tutvustama kriminaalasja toimikut (KrMS § 45
lg 3). Teatud juhul on kaitsja osalemine kohustuslik kogu kriminaalmenetluses, sealhulgas
juhul, kui kahtlustatav on alaealine voi kui kahtlustataval on enda kaitsmine raskendatud
tervise tottu voi on kahtlustatavalt voetud vabadus kauemaks kui neljaks kuuks (KrMS § 45 Ig
2). Kaitsja kohtumenetlusest kohustusliku osavotu suhtes on lubatud erandeid tingimusel, et
stitidistatav on sellega ndus (KrMS § 45 Ig-d 3 ja 4).

Uhel inimesel vdib olla mitu, tipsemalt kuni kolm kaitsjat (KrMS § 42 1g 2). Mdne kaitsja
puudumine kohtuistungilt ei too alati kaasa kaitsediguse rikkumist, kuna kaitse tagab {ildjuhul
ka vihemalt iiks kaitsja.”*> Samuti on kohtul digus méérata kindlaks mdistlik aeg, mis antakse
poolele oma seisukoha viljendamiseks, ja ei ole ndutav, et iga taotluse ja vastuviite kohta
saaksid arvamust avaldada koik kaitsjad — kohus voib iihe siiiidistatava kaitsjaid kohustada
omavahel kokku leppima, kes neist sona votab.”*

Sisulisest kiiljest nduab digus kaitsjale tdhusat esindamist, mitte lihtsalt juristi kohalolekut.
Oigus kaitsjale on seega digus tShusale kaitsele, kusjuures kaitsja tShusust ei saa mddta
niivord tulemuse — siiiidi- voi digeksmdistmise —, kuivord kaitsmise protsessi kaudu.”* Voib
juhtuda, et kaitsja ei tdida alati oma kohustusi hoolikalt. Kohtul on digus korvaldada kaitsja
menetlusest juhul, kui ta ei ole voimeline kohtus nduetekohaselt esinema vo1 on ndidanud end
kohtumenetluses ebaausa, asjatundmatu voi vastutustundetuna, samuti juhul, kui ta on
pahatahtlikult takistanud asja diget ja kiiret menetlemist voi jatnud korduvalt tditmata kohtu
korralduse (KrMS § 267 1g 4').2°

2% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL, 22. oktoober 2013, mis késitleb digust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismaérusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse
votmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega.

20 Ibid., pohjenduspunkt 51.

#! RKKK, 3-1-1-61-10, 02.08.2010, p-d 7-8.

#2 RKKK, 3-1-1-86-03, 20.06.2003, p 10.

3 RKKK, 3-1-1-81-11, 04.11.2011, p 20.2.

%S00, A. Kuidas tagada efektiivne riigi digusabi kriminaalmenetluses. — Juridica 2014/1X, 1k 700.

25 RKKK, 3-1-1-61-10, 02.08.2010, p 9.
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Kaitsediguse tagamine ei ole seega pelgalt kaitsealuse ja tema kaitsja vaheline kiisimus®®, ent
riik ei pea vastutama ka kaitsja iga vajakajadmise eest”’. Kaitsja eemaldamine menetlusest
menetlusdiguste kuritarvitamise ja obstruktsionistliku kditumise tdttu on n-0 viimane
abindu.”® Euroopa Inimdiguste Kohus otsustab ebatdhusa kaitse kaebuste puhul iiksnes riigi
vastutuse iile, s.t kui riik ei ole sekkunud olukorras, kus ta ilmselgelt*® oleks pidanud seda
tegema, arvestades seejuures kaitsjate (riigist) sdltumatust.**’

Olukord, kus inimene jddks ilma vOimalusest taotleda riigilt kriminaalmenetluses tekitatud
kahju hiivitamist pelgalt riigi enda méératud kaitsja tegematajitmise tottu, rikuks oigust
tdhusale ja liinkadeta kohtulikule kaitsele (pShiseaduse § 15 g 1) ning oleks vastuolus EIOK
artikli 6 1dikega 1.**' Kaitsedigust on pdérdumatult kahjustatud néiteks siis, kui kahtlustataval
takistatakse kohtueelses menetluses kasutada tema wvalitud kaitsjat ja hilisemas
stiidimdistmises tugineb kohus rikkumisega kogutud toenditele. Nimelt loobus morvas
kahtlustatav alaealine vanemate valitud kaitsjast. Menetleja méidratud uue kaitsja osavotul
toimunud tilekuulamisel tunnistas ta teo toimepanemist, ent hiljem viitis, et uurijad mdjutasid
teda kaitsjast loobuma ja ei voimaldanud tal valitud kaitsjaga kohtuda. Arvestades muu hulgas
kahtlustatava vanust, pidas Euroopa Inimdiguste Kohus oluliseks riigil lasuvat erilist
hoolsuskohustust ja ei lugenud kaitsja vahetamise soovi ebaselgete pohjuste tottu tdiesti
vabatahtlikuks.**

Oigus teada vastaspoole tdendeid

Et kriminaalasja arutamine kohtus oleks tervikuna diglane ning siilidistatav saaks osaleda
menetluses aktiivselt, peab andma kaitse ettevalmistamiseks piisavalt aega ja voimalusi
(EIOK art 3 g 3 punkt b).

Kohtuliku arutamise alus on siiiidistusakt, kokkuleppemenetluses kaitsja juuresolekul
solmitud kokkulepe prokuratuuriga (KrMS § 35 1g 1, §-d 247, 257 ja 268). Siiiidistusakt peab
muu hulgas kajastama kuriteo asjaolude kirjeldust, siilidistuse sisu ja kuriteo diguslikku
kvalifikatsiooni (tdpne viide karistusseadustiku normile), aga ka kohtule esitatavate tdendite
loetelu (KrMS § 154). Ilma juurdepdidsuta tdenditele oleks kaitsedigus, laiemalt ka poolte
vordsus ja menetluse voistlevus mdeldamatud.*”

Kohtumenetluse pooled ei tutvu tdenditega esimest korda mitte alles kohtuistungil, vaid juba
kohtumenetluseks valmistudes. Nimelt tekib digus tutvuda kriminaaltoimikuga tdies mahus
hiljemalt pdrast seda, kui prokuratuur on tunnistanud kohtueelse menetluse 16puleviiduks ning
esitab toimiku tutvumiseks kaitsjale (kelle osavott on iildjuhul kohustuslik) ja tema
vahendusel kaitsealusele (KrMS § 34' Ig 1 1s 2, §-d 224 ja 224").

Probleemid kerkivad Oiglase menetluse pohimotte ja kaitsediguse vaatepunktist siis, kui
piiratakse juurdepddsu tdenditele, aga ka teabele nditeks seoses tdendite kogumise
tingimustega. Sellised olukorrad tekivad eelkdige toendusteabe kogumisel salajaste

38 1hid., p 10.1.

»7 Tamme, Soo, p 3.3.

28 RKKK, 3-1-1-81-11, 04.11.2011, p 20.3.

2% Tamme, Soo, p 3.3.

0 S0, 1k 701-702; EIK, 9783/82, Kamasinski vs. Austria, 19.12.1989, p 65; EIK, 48132/07, Andreyev vs.
Eesti, 22.11.2011.

! RKKK, 1-20-2611/12, 13.11.2020, p-d 16-18.

2 EIK, 35985/09, Martin vs. Eesti, 30.05.2013, p-d 88-97; vt ka RKKK, 3-1-2-2-14, 29.09.2014, p 13.

3 Siitidistusakti funktsioonide kohta vt ka RKKK, 3-1-1-70-15, 06.10.2015, p 11.1.
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menetlustoimingutega (jélitustoimingud), aga ka tunnistaja anoniitimseks tunnistamisel tema
turvalisuse tagamiseks (KrMS § 67). Veel voib see juhtuda siis, kui mingi teabe salajasuse
tingib riigi julgeolek (nt riigisaladus).

Néiteks on siiiidistuse toetuseks esitatud tdendile vdimalik vastu vaielda pohjendusega, et
selle saamisel on rikutud menetlusndudeid voi et tdendist ndhtuv teave pole muul pohjusel
usaldusvairne. Kuna eksimused jilitustoimingutega tdendite kogumisel toovad Eesti seaduse
jargi automaatselt kaasa selliste tdendite lubamatuse (KrMS § 126' 1g 4), peab kaitsjal olema
voimalik kontrollida niiteks seda, kas kohtu loaga lubatust on kinni peetud voi kas kogutud
on ka sellist infot, mis rédédgib isiku kasuks (vélistab siili, kergendab karistust jmt).
Uurimisasutused peavad varjatud toimingud kiill pohjalikult dokumenteerima, kuid koiki
uurimismeetodeid ja tehnilisi vahendeid — rddkimata toiminguid teinud ametnike ja kaasatud
isikute nimedest — avalikustada ei saa.**

Oiglase kohtumenetluse pdhimdttega ndutakse, et iildjuhul avalikustatakse kaitsepoolele kdik
riigi valduses olevad tdendid, mis radigivad siitidistatava kahjuks, aga ka tema kasuks.** Kui
riigi julgeolek voi vajadus kaitsta tunnistajaid kéttemaksu eest voi hoida saladuses politsei
meetodeid kuriteo uurimisel tingivad erandi tegemise vajaduse, peab kohtu kontroll seda
puudujaiki tasakaalustama.**® Niiteks kui piiratakse kaitsepoole juurdepiddsu jélitustoimikule,
peab kohus hindama piirangu seaduslikkust ja teavitama siitidistatavat tehtud kontrollist.**’
Samuti voib toimiku mahukus osutuda probleemiks nditeks juhul, kui kohtulikul uurimisel
selgub, et prokuratuur ei soovita suurt hulka materjali toendina kasutada, sest see raskendab
kaitsepoole valmistumist kohtumenetluseks.**

Oigus kiisitleda

Kohtus peab siilidistataval olema digus kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu iitlusi
andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda
tema vastu iitlusi andvate tunnistajatega vordsetel tingimustel (EIOK art 6 1g 3 p d).

Oigus kiisitleda siiiidistuse tunnistajaid ehk konfrontatsioonidigus®” on kaalukas vahend, et
tagada poolte vordsus ja vdistlevus. Uks tunnistaja kiisitlemise eesmirke on kontrollida tema
titluste usaldusviérsust sihiga tuua esile vdimalikud vastuolud. Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikas on hinnatud kaitsepoole kiisitlemisdiguse rikkumisi seoses anoniiiimsete
(Ileppenimega) tunnistajatega, kohtusse mitteilmunud tunnistajatega, st kohtueelses menetluses
antud {itluste tdoendina kasutamisega, ning enese mittesiilistamise privileegi kasutanud
tunnistajatega.’

Pohjendatud juhul kiisitlemisdigusest korvalekaldumine ei muuda menetlust tervikuna
ebadiglaseks. Pohirohk ei ole sellel, kas siilidistataval on voimalus kiisitleda tunnistajat
kohtus, vaid sellel, kas kiisitlemisvdimaluse puudumine mojutab olulisel médral kaitsedigust
ja kas riik on teinud koik, et kompenseerida kaitse ebasoodsamat olukorda.”' Niiteks rikuti
pommidhvarduse tegemises siilidistatava kaitsedigust sellega, et kohtulikul arutamisel ei

% RKKK, 3-1-1-31-12, 21.05.2012, p 10.

5 EIK, 21022/04, Natunen vs. Soome, 31.03.2009, p-d 43, 47.
#8 EIK, 59577/08, Leas vs. Eesti, 06.03.2012, p-d 77-79.

7 Ibid., p-d 87-89.

28 RKKK, 3-1-1-14-14, 30.06.2014, p 633.

9 RKKK, 3-1-1-89-12, 18.02.2013, p 6.

0 EIK, 61800/08, Gani vs. Hispaania, 19.02.2013, p 41.

21 Ldhmus, 1k 260-261.
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kuulatud tunnistajaid nende ilmumata jddmise tottu iile, kaitsja ei saanud neile kiisimusi
esitada ka kohtueelses menetluses ja kohtud tuginesid siitidimdistmisel tunnistajate varem
antud titluste helisalvestistele.>?

Arvestades eluliste olukordade mitmepalgelisust — sh kannatanu voi tunnistaja surm,
terviseseisund (nt psithholoogilise seisundi tottu iitluste andmise vdimetus®?) voi eriline
kaitsevajadus —, v0ib erandina olla piisav asjaolu, et menetleja on teinud koik kiisitlusdiguse
tagamiseks. See ei ole nii juhul, kui on teada, et vélismaalastest kannatanud sdidavad
kohtumenetluse ajaks kodumaale ja nende kohtuistungile kutsumine voib jiddda tagajirjetuks,
aga kaitsepoolel ei ole olnud kohtueelses menetluses vdimalust neid kiisitleda.**

Stitidistatava kaitseks kehtib Eestis reegel, mille jargi ei voi kohtulahend tugineda iiksnes ega
valdavas ulatuses sellise isiku iitlustele, keda siilidistataval ja kaitsjal ei olnud vdimalik
kisitleda (KrMS § 15 Ig 3). Nditeks kui inimene sureb enne kohtus iilekuulamist voi keeldub
kohtus iitlusi andmast, voib tema kohtueelses menetluses oeldut isiku vastu kasutada, ent
stilidimdistva otsuse tegemiseks on vaja lisaks muid tdendeid.”> Euroopa Inimdiguste Kohtu
praktikas on ainsa voi otsustava tdendi tingimust hakatud ajapikku kisitlema paindlikumalt ja
tuginemine ka valdavas ulatuses kiisitlemata tunnistaja litlustele ei tdihenda automaatselt
ebadiglast menetlust.”** Oluline on, et kiisitlemisdiguse puudumist tasakaalustavad abindud,
nditeks iilekuulamise videosalvestise avaldamine kohtus vOi tunnistajale kirjalike kiisimuste
esitamine, vdimaldaksid kohtul hinnata iitluste usaldusvéirsust adekvaatselt.”’

Teisalt pdrkub siilidistatava digus kiisitleda tema vastu {itlusi andvaid isikuid kannatanu ja
tunnistaja digustega (nt eraelu iiksikasjad, tervis, fiilisiline turvalisus).>*® Utluste andmine on
enamasti kannatanu voi tunnistaja kohustus. Téhtis on teada, et kriminaalmenetluses on
iildjuhul tdendiks ainult siilidistatava juuresolekul ja tema kiisitlemisvoimaluse tingimustes
kohtus antud {itlused. Esmalt kuulatakse isikulised tdendiallikad iile kohtueelses menetluses.
Vajaduse korral voib kiisitleda menetleja vahendusel voi kasutada kiisitletavat siitidistatavast
eraldavat vaheseina voi videolinki (KrMS § 287 lg 5), eriti raske kuriteo puhul (nt
organiseeritud kuritegevusega seonduv), voi kui esinevad muud erandlikud asjaolud, voib
lasta siilidistataval ja kaitsjal tunnistajat kiisitleda anoniiiimsena (KrMS § 67).

Et viltida lapse traumeerimist, sealhulgas korduva {ilekuulamisega kaasnevat iileelatu
taaskogemist™’, kehtivad selleks puhuks erireeglid. Nii on vdimalik jitta noorem kui 10-
aastane ning perevégivalla voi seksuaalse vadrkohtlemise juhtudel noorem kui 14-aastane laps
kohtus iile kuulamata juhul, kui tema varasemad iitlused on videosalvestatud ja kaitsjal on
olnud vdimalus esitada tunnistajale kiisimusi kohtueelses menetluses (KrMS § 290" Ig 1). See
tdhendab, et juba kriminaalmenetluse alguses peab menetleja arvestama nii kaitsedigust kui ka
iilekuulatava huve. Kui uurimise algetapis on tdendoline (nt ekspertide soovitus), et last

2 EIK, 13249/02, Taal vs. Eesti, 22.11.2005, p-d 31-36. Vt ka RKKK, 3-1-2-6-06, 20.11.2006, p-d 9-10.

3 EIK, 61800/08, Gani vs. Hispaania, 19.02.2013, p 45.

>4 EIK (suurkoda), 9154/10, Schatschascwili vs. Saksamaa, 15.12.2015, p-d 159-160.

3Nt RKKK, 1-17-11682/102, 13.3.2020, p-d 19-24, RKKK, 3-1-1-93-15, 20.22.2015, p-d 66-67.

26 EIK (suurkoda), 26766/05 ja 22228/06, Al-Khawaja ja Tahery vs. Uhendkuningriik, 15.12.2011, p-d 146—
147; EIK, 61800/08, Gani vs. Hispaania, 19.02.2013, p 42.

ST EIK (suurkoda), 9154/10, Schatschascwili vs. Saksamaa, 15.12.2015, p-d 125-131.

8Nt EIK, 41107/10, Y. vs. Sloveenia, 28.05.2015, p-d 101-116; vt ka viidatud kuriteoohvrite direktiivi 4. ptk

(kuriteoohvrite kaitse ja eriliste kaitsevajadustega kuriteoohvrite tunnustamine).
»% RKKK, 3-1-1-109-16, 01.02.2017, p 12.
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kohtuistungil iile ei kuulata, kuid sellele vaatamata ei vdimaldata kaitsjal talle kiisimusi
esitada, rikutakse sellega kaitsedigust ja diglase kohtumenetluse pdhimdtet. >

Kui kannatanu voi tunnistaja kohtusse kutsumine osutub voimatuks muul pohjusel (nt korge
vanus, terviseseisund), on iilekuulamise vodimalus ndhtud seadusega ette kohtueelses
menetluses kohtuniku juures, kuhu teiste seas kutsutakse kahtlustatav ja tema kaitsja (v.a
juhul, kui kahtlustatava juuresviibimine ohustab tunnistaja turvalisust, KrMS § 69").

Mis puudutab digust kutsuda oma tunnistajaid, siis ei ole ndutav kuulata {ile iga inimene, kelle
iilekuulamist on siitidistatav taotlenud. Oma tunnistajate kutsumise diguse pohieesmérk on
tagada vordsed vdimalused, mistdttu peab kaitsepool lilekuulamise vajadust pohjendama. Kui
aga kohus ei ole teinud kdike endast olenevat, et tagada kaitse kutsutud tunnistajate kohalolek
ja tlekuulamine - niiteks tddedes, et tunnistajate asukoht on teadmata, kuna kohtukutsed
tagastati ja politseile ei antud sundtoomise korraldust -, siis on kaitsedigust piiratud
tileméadraselt.*®’

Kaitsedigus kohtueelses menetluses

Nagu korduvalt mirgitud, laieneb diglase menetluse pdhimdte ka mitmele digusele
kriminaalasja kohtueelses menetluses ajal, mil tdendeid alles kogutakse. Sellised digused on
muu hulgas enese mittesiilistamise privileeg, keeld sundida iitluste andmisele ja Oigus
kaitsjale ning monel juhul Oigus osaleda tunnistaja kiisitlemises enne kohtumenetlust.
Menetlusdiguse rikkumised enne kohtumenetlust mojutavad seda, millised ja mil moel saadud
tdendid kohtule esitatakse, ning on seetdttu menetluse Oiglusele tervikhinnangu andmisel
olulised.**

Kohtumenetlusele vdivad mdju avaldada isegi need menetlustoimingud, mis tehakse enne
kahtlustuse esitamist. See on nii juhul, kui tdendite kogumist alustatakse varjatud
toimingutega, nditeks kui matkitakse kuritegu (kuriteotunnustega teo toimepanek kohtu loal,
KrMS § 126%), kuid selle kidigus iiletatakse seadusega lubatud piire. Arusaadavalt ei digusta
vajadus uurida nditeks narko- ja korruptsioonikuritegusid lubamatut provokatsiooni, kuna
sellega kaasneb risk jitta inimene 16ppastmes ilma diglasest kohtumenetlusest.**

Arvestades iildist nouet mitte kédsitada inimest menetluse objektina, on tdhtis riigi
teavitamiskohustus. Teavitada tuleb viivitamata, arusaadavas keeles ja iiksikasjalikult tema
vastu esitatud kahtlustuse (siiiidistuse) laadist ja alustest (EIOK art 6 lg 3 punkt a), sealhulgas
vahistamisel (EIOK art 5 lg 2). Nii tagatakse, et inimene saab valmistada ette enda
kaitsepositsiooni, vaidlustada kinnipidamise seaduslikkuse voi liikkata timber kahtluse tekke
aluseks olnud asjaolud ja esitada enda arusaama juhtunust. Teisisdonu viljendudes peab igaiiks
teadma, millistel asjaoludel ja millise seadusenormi alusel tema digusi piiratakse.

Kooskdlas teabe saamise digust puudutava direktiiviga®® on seadusega nihtud ette kohustus
tutvustada kahtlustatavale tema digusi. Vahistatud voi kinni peetud inimesele antakse diguste

0 EIK, 59632/09, Vronchenko vs. Eesti, 18.7.2013, p-d 65-66; EIK, 26540/08, Rosin vs. Eesti, 19.12.2013, p-d
62-63; vt ka RKKK, 3-1-2-1-14, 30.05.2014 ja RKKK, 3-1-2-4-14, 18.03.2015.

1 BIK, 11423/03, Pello vs. Eesti, 12.04.2007, p-d 26, 34.

2 EIK (suurkoda), 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, Ibrahim jt vs. Uhendkuningriik, 13.09.2016, p-d
253-254, 274.

3 EIK, 18757/06, Bannikova vs. Venemaa, 04.11.2010, p 34.

?%* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, 22. mai 2012, milles kisitletakse digust saada
kriminaalmenetluses teavet art 4.
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kohta talle arusaadavas keeles kirjalik diguste deklaratsioon (KrMS § 35'lg-d 2 ja 3). Kuna
siiliteovastutus algab Eestis 14. eluaastast, tuleb lapsele tutvustada tema Oigusi lihtsamas
keeles.*®

Nagu moistliku menetlusaja juures mainitud, on téhtis hetk, mil menetlus hakkab inimest
puudutama. Kuna kuritegudena Kkaristatavate tegude ring on mitmekesine, ei peeta
kahtlustatavat alati kinni ega vahistata. Kui vabaduse vOtmine osutub siiski véltimatult
vajalikuks, tuleb siilituse presumptsiooni, aga ka kaitsediguse teostamise aspektist arvestada,
et tegu on kdige intensiivsema pdhidiguse riivega kriminaalmenetluses.**

Oigupoolest ei ole inimese fiiiisilist vabadust riivav vabaduse votmine lubatav sugugi ainult
kriminaalmenetluses. Nii EIOK artikli 5 1dikega 1 kui ka pohiseaduse § 20 1dikega 2 on
nidhtud ette ammendav loetelu olukordadest, mil seda v&ib kohtu loal teha, sealhulgas
alaecalise 1lle jarelevalve seadmiseks, endale voi teistele ohtliku nakkushaige voi
pstiithikahdirega isiku kinnipidamiseks voi seadusliku aluseta riigis viibija vdljasaatmiseks.

Kui naasta kriminaalmenetluse juurde, siis kuriteos kahtlustatavale tuleb vahistamisel igal
juhul viivitamata teatada talle arusaadavas keeles vahistamise tinginud asjaolud (EIOK art 5
lg 2). Sama digus on tagatud Eesti pdhiseadusega, mis lisab kohustuse teavitada inimest tema
oOigustest, muu hulgas voimalusest anda vabaduse votmisest teada oma ldhedastele juhul, kui
seda oOigust kuriteo tokestamise vOi kriminaalmenetluse huvides ajutiselt ei piirata
(pOhiseaduse § 21 1g 1).

Kahtlustataval on seaduse jérgi digus tutvuda tdenditega, mis on olulised tema vastu esitatud
kahtlustuse sisu tdpsustamiseks, ulatuses, mis on vajalik diglase menetluse ja kaitse
ettevalmistamise tagamiseks (KrMS § 34' Ig 1 Is 1). Kui tidiemahuline tutvumisdigus tekib
kohtueelse menetluse 15puks (KrMS § 34' Ig 1 Is 2), siis vahistamistaotluse pdhjendatuse
arutamiseks ja kinnipidamise vaidlustamiseks vajalik teave tuleb kéttesaadavaks teha varem
(KrtMS § 34' 1g2). Uurimise huvid (nt tdendite hdvitamise oht, aga ka tunnistaja voi
kannatanu tdsine kaitsevajadus®®’, samuti oht riigi julgeolekule*®) vdivad tingida selle, et
koiki tdendeid ei saa kahtlustatavale siiski kohe tutvustada (KrMS § 34! 1g 3).

Ka vahi alla vOtmise ja vahi all pidamise peale esitatud kaebust peab kohtus arutama poolte
vordsust austades, mistottu tuleb dokumentidele vahetu juurdepddsu piiranguid hoolikalt
kaaluda.*® Poolte ebavordsusest on pdhjust ridkida siis, kui tdenditele juurdepédsust
keeldumisega kaasnevaid raskusi pole tasakaalustatud. Tdendite tutvustamise asemel saab
avada nende sisu vahistamistaotluses, kui seda tehakse piisava konkreetsusega.’’
Kaitsediguse tagamiseks ei ole aga piisav, kui tdendite sisu avatakse alles ringkonnakohtu
médruses, sest kaitsja saab sellisel juhul tdendeid vaidlustada ja esitada enda tdendeid alles
kaebuses Riigikohtule.*”

Kaitsedigust on iilemidraselt piiratud veel néiteks siis, kui kaitsepool ei ole teadlik tdenditest,
millele tugineb prokuratuuri viide, et kahtlustatav voib rikkuda tdendeid ja mojutada

%65 V't justiitsministri méarusega kehtestatud diguste deklaratsioonide ndidisvormid. — RT 1, 18.07.2014, 5.
%6 RKKK, 1-16-2411/677, 07.02.2019, p-d 19-20.

%7 RKKK, 3-1-1-27-17, 01.06.2017, p-d 9, 11.

%8 Viidatud teabe saamise diguse direktiivi art 7 1g 4; vt ka RKKK, 3-1-1- 110-15, 04.05.2016, p-d 14-15.3.
*° EIK, 1346/12, Ovsjannikov vs. Eesti, 20.2.2014, p-d 72-73.

70 RKKK, 3-1-1- 110-15, 04.05.2016, p-d 16-17. Kriitiliselt Ldhmus, 1k 89-90.

7' RKKK, 3-1-1-27-17, 01.06.2017, p 11.3.
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tunnistajaid.”’”> Kuna menetluse alguses tehakse samal ajal mitmeid menetlustoiminguid, v3ib
vahistamistaotluse vaidlustamise ajal lisanduda asjakohast tdendusteavet. Kui kohtule
esitatakse lisatdendid ilma, et kaitsja oleks neist teadlik, peab kohus kas arutamise edasi
likkama ja vOimaldama prokuratuuril lisatdendeid kaitsjale tutvustada voi jatma sellised
toendid vahistamiskiisimuse lahendamisel korvale juhul, kui prokuratuur tutvustamisest
keeldub.?”

3.5. Teistkordse menetluse ja karistamise keeld

Mitte kellegi iile ei voi teistkordselt kohut mdista ning kedagi ei voi kriminaalkorras karistada
teo eest, mille eest ta on juba kriminaalmenetluses 10plikult digeks voi siitidi mdistetud
(EIOK protokolli nr 7 art 4 1g 1). Topeltkaristamise keelu pdhimdte kajastub ka pdhiseaduse
§ 23 1dikes 3. Euroopa Liidu diguses on asjakohased pohidiguste harta artikkel 50 (keeld
Euroopa Liidu liikmeriikide iileselt) ja Schengeni rakenduskonventsiooni*’* artikkel 54 (keeld
nn Schengeni ruumis). Euroopa Liidus on selle pohimotte eesmédrk viltida olukorda, kus
inimene satub liikkumisvabaduse kasutamisel mitme litkmesriigi territooriumil sama teo
toimepaneku eest kohtu alla korduvalt. Eesti seaduse jargi vilistab uuesti kohtu alla andmise
ja karistamise mistahes riigis varasem 0Oigeks voi siiidi mdistmine (KarS § 2 Ig 3). Vahel
kasutatakse selle menetluspdhimdtte kirjeldamiseks ladina terminit ne bis in idem.

Kahekordse menetlemise ja karistamise keeld on vajalik selleks, et pdrast kriminaalasjas
otsuse tegemist saabuks digusrahu ning keegi ei peaks olema valmis selleks, et riik voiks teda
lillatada sooviga hakata kaaluma veel iiht karistust sama teo eest.””” Kui kellegi teole on
joustunud otsusega juba hinnang antud, on digusrahu huvides, et timberhindamist ei jirgne
isegi olukorras, kui varasem hinnang osutub diguslikult valeks.*’®

Mitmekordse karistamise keelus on ndhtud ka omalaadset manitsevat funktsiooni: risk, et
kuriteo esialgne pinnapealne uurimine voib vilistada hilisema lisauurimise, peaks siiiiteo
menetlejaid motiveerima faktiliste asjaolude kohesele hoolikale uurimisele ja diguslikule
hindamisele.?”’

Ainus lubatav erand on menetluse taasavamine siis, kui on tdendeid uutest voi dsja ilmnenud
faktidest voi kui varasemas menetluses on olnud oluline puudujiik, mis vdis mdjutada asja
lahendit (EIOK protokoll 7 art 4 lg 2). Taasavamine on erandlikult lubatud kohtuotsuse
teistmisena — tildjuhul, kui see vdib kergendada siitidimdistetu olukorda (KrMS § 366) —, aga
ka siis, kui kdrgemalseisev prokuror tithistab kriminaalmenetluse I0petamise méiiruse.?’
Seejuures tuleb arvestada, et kriminaalmenetluse Idpetamine otstarbekusest prokurdri
madrusega (KrMS § 202) on nagu kohtuotsuski kriminaalasja terviklahendus, mis joustub
sellega, et kahtlustatav on tditnud talle 13petamisel pandud kohustused.?”

72 EIK, 1346/12, Ovsjannikov vs. Eesti, 20.2.2014, p 76.

73 RKKK, 1-19-766/28, 18.06.2019, p-d 8-15.

7% Konventsioon, millega rakendatakse 14. juunil 1985 Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi
ja Prantsuse Vabariigi vahel sdlmitud Schengeni lepingut nende iihispiiridel kontrolli jarkjargulise kaotamise
kohta. — ELT L 239.

75 RKUK, 3-4-1-10-04, 25.10.2004, p 14.

78 RKKK, 1-1-7-5176/37,12.10.2018, p 18.

77 RKKK, 3-1-1-56-15, 19.06.2015,p 7.

778 RKKK, 3-1-1-41-08, 23.09.2008, p 12.

7% RKKK, 3-1-1-87-12, 26.10.2012, p 12.
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Esmapilgul lihtsat ja selget pohimdtet ei ole siiski alati kerge praktikas rakendada. Nimelt
puudutab topeltkaristamise ja -menetlemise keeld sama tegu ehk sisuliselt samu elulisi
asjaolusid. Tdhtis ei ole mitte teo diguslik méadratlus (nt paragrahvi pealkiri), vaid vorrelda
tuleb faktilisi kditumisakte ning tuvastada nende omavaheline ajaline, ruumiline ja esemeline
lahutamatu seo0s.?** Nii vdib kriminaalkaristuse vilistada niiteks varasem karistamine véirteo-
voi distsiplinaarmenetluses.

Niiteks kui inimesele mdidratakse véadrteokaristus narkoaine tarvitamise eest ja samas
voetakse temalt dra suur kogus keelatud ainet, siis parast vdarteootsuse joustumist on keelatud
kriminaalmenetlus ning karistamine aine suures koguses ebaseadusliku valdamise eest juhul,
kui sama Gigusrikkumise iiksikud osateod (omandamine, valdamine ja tarbimine) tehti iihes
kohas paari tunni viltel, s.o ajalis-ruumiliselt seotuna.?!

Topeltkaristamise keeldu ei ole seevastu rikutud juhul, kui keegi tabatakse kolmandat korda
sdiduki juhtimiselt ilma juhtimisdiguseta (KarS § 423") ning ta on niiteks esimese ja teise
samalaadse teo eest juba védrteo eest karistuse saanud ja dra kandnud, sest kuriteokaristus
jargneb siistemaatilise lubadeta juhtimise, see tdhendab n-6 kolmanda korra eest. Kui aga
esimeste tegude eest ei ole vadrteokaristust veel méératud, siis kolmanda lubadeta juhtimise
suhtes toimuv kriminaalmenetlus peab haarama ka varasemad osateod, vastasel korral voib
tekkida topeltmenetlemise olukord.**

Veelgi nliansirikkam ja keerukam on topeltkaristamise keelu kohaldamise iile otsustamine
siis, kui mingu tuleb teises riigis tehtud otsus. Muu hulgas on see tingitud tdsiasjast, et riikide
Oigussiisteemid on erinevad ja sama oOigusrikkumise eest vOib jirgneda vastutus erinevates
menetlustes (menetlusliikides), samuti puudutavad erinevused seda, kellel peale kohtu on
digus asja sisuliselt lahendades méirata sanktsioone (nt politsei, maksuametnik, prokuror).?*
Riigikohus on nditeks hiljuti pidanud hindama olukorda ja vastama kiisimusele, kas
topeltmenetlemise keeldu rikub Eestis toimuv kriminaalmenetlus rahapesus (KarS § 394)
juhul, kui rahapesu eelteoks olev laenuandja kuriteo uurimine vélisriigis 10petati
aegumistihtaja saabumise tottu.**

Kokkuvote

Oigus diglasele kohtumenetlusele on inimdigus, mida tunnustatakse nii rahvusvaheliselt kui
ka riikide, sealhulgas Eesti Oiguskorras. See on katusmdiste, mille alla mahuvad
mitmesugused menetluslikud digused ja pohimotted, millest enamik ei ole absoluutsed.

Oigusriiklik kohtumenetlus eeldab sdltumatut kohtusiisteemi ning inimvéirikust ja pdhidigusi
austavat menetluskorraldust. Inimkeskne kohtumenetlus tdhendab eeskitt seda, et asjaosalised
kuulatakse kohtus &ra, nende seisukohtade arvestamist voi arvestamata jatmist pohjendatakse,
neile on loodud vordsed véimalused tdendite esitamiseks, tagatud on vdimalus kaevata edasi
kdrgemalseisvale kohtule ja vaidlus (kohtuasi) lahendatakse mdistliku aja jooksul. Oiglase
kriminaalmenetluse 1dhtepunkt on siilituse presumptsioon, keeld sundida inimest aitama kaasa
siii tdendamisele (digus vaikida ja enese mittesiilistamise privileeg) ning &igus
professionaalse ja riigist sdltumatu kaitsja abile.

%0 RKKK, 1-17-4924/15,17.11.2017, p 33; RKKK, 3-1-1-57-08, 31.10.2008, p 11.
21 RKKK, 3-1-1-56-15, 19.06.2015.

%% RKKK, 3-1-1-82-15, 22.10.2015, p-d 8-14.

8 Vt lahemalt lilevaadet EIK-i ja EK praktikast koos ndidetega Lohmus, 1k 375-401.
4 RKKK, 1-17-5176/37, 12.10.2018, p-d 17-23.
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Kohtumenetlus peab olema vdimalikult avalik eesmirgiga tagada seaduste iihetaoline
kohaldamine ning vilistada inimeste meelevaldne ja ebavordne kohtlemine. Kohtumenetluse
avalikkuse pohimote aitab {ihtlasi kaasa kohtusiisteemi kontrollitavusele ja ldbipaistvusele.
Oiglane kohtumenetlus ja usaldusviirne kohtusiisteem loovad diguskindlust, suurendavad
Oigusest arusaamist ning soodustavad kehtivate reeglite omaksvottu.

Hinnang kohtumenetluse diglusele soltub iga kohtuasja kéigust ja asjaoludest, sealhulgas
sellest, kuidas on osapoolte huve arvestatud ja kas need on tasakaalus. Euroopas on diglase
kohtumenetluse sisustamisel tdhtis osa Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikal, milles on
arendatud arusaama menetluse diglusest iiksikasjades pidevalt edasi.

Kuna diglane kohtumenetlus on menetluspdhimotete kogum, mojutavad seda muutused
ithiskonnas. Nditeks ei ole jitnud digusemdistmist puutumata IT-valdkonna kiire areng. Muu
hulgas arutletakse juba sellegi iile, kas ja kuivord voiks tulevikus kasutada digusemdistmisel
tehisintellekti. Samuti on inimeste suurenenud liikumise ja &ritegevusega riikide vahel
kasvanud n-6 piiriiileste voi vélismaalastest menetlusosalistega kohtumenetluste arv. Ka
koroonaviiruse pandeemia tottu kehtestatud piirangud tdid kaasa kiire vajaduse
iimberkorraldusteks kohtutes ja menetlusreeglites (seadustes). Kodigi selliste suundumustega
vilismaailmas kaasneb pidev vajadus motestada ténapdevast arusaama Jiglasest
kohtumenetlusest ning iihtlustada menetlusgarantiide taset rahvusvahelisel ja piirkondlikul
tasandil.
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