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Kokkuvote

Kaesoleva t66 eesmargiks oli uurida, milliseid &p®olivalmiduse aspekte, mis
tagavad lapsele toimetuleku 1. klassis, tahtsudtdasteaia- ja koolibpetajad, lasteaialaste
vanemad ja 1. klassi laste vanemad. Samuti uurikldssi Opilaste oskuste-teadmiste osas
probleeme tekitanud asjaolusid (1. klassi Opetajatd. klassi laste vanemate arvamuste
pdhjal) ja vorreldi neid eelnevate koolivalmidusskuste ja teadmistega. Anallilsid teostati
kahel valimil: esiteks analtusiti lapse koolivatimsaspektide olulisust valimiga 106
lasteaiadpetajat; 130 koolidpetajat; 308 lastesialaranemat; 229 koolilaste vanemat. 1.
klassi Opilaste oskuste-teadmiste osas probleekiiariad asjaolusid analldsiti valimiga 48
koolidpetajat; 84 koolilaste vanemat.

Uurimusest ilmnes, et kdik uuritavate grupid - éasa- ja koolidpetajad, lasteaialaste
vanemad ja 1. klassi laste vanemad - pidasid |epsivalmiduse juures kdige olulisemaks
iseseisvuse aspekti oskusi ja teadmisi. Tahtsustalugemis- ja eakaaslastega suhtlemise
aspekti. Koolidpetajate ja koolilaste vanemate pdahnistati olulisteks ka malu ja kdne
aspektid, theks ebaolulisemaks peeti métlemisekéisp&ruppidevaheline aspektiti vordlus
naitas, et lasteaialaste vanemate aspektide hineiaagnenud lasteaiabpetajate hinnangust,
koolidpetajate hinnang erines monel maaral kogilfeanemate hinnangust. Koolibpetajad
hindasid koéiki (va kbne) aspekte lasteaiadpetdjateadalamalt, ka koolilaste vanemad
hindasid kdiki (va iseseisvuse) aspekte lastasi@l vanematest madalamalt.
Probleemseimateks 1. klassis toimetuleku aspeldidskitusid koolilaste vanemate arvates
motivatsioon, koolibpetajate meelest aga motivatsiy lugemis-, matemaatika- ja
eakaaslaste aspekt. Seos koolivalmidusaspektidéegrasuse olulisuse ja vahel praktiliselt
puudus.

Antud t60 tulemustele toetudes voOib jareldada, .ekldssis toimetulekuks on dpetajate ja
lastevanemate arvates olulised mitme valdkonna seskuja teadmised. Toimetuleku-
probleemid 1. klassis on nii dpetajate kui ka vaatmarvates seotud motivatsiooniga, mis
paneb last tegevusi [6puni viima, olema algatuselime ja iseseisev; tegutsema aktiivselt,

keskendunult ja pusivalt ning ennast pingutamadilaete lahendamisel, et saada hakkama.

Marksdnad: lastevanemate ja Opetajate uskumused (ootusedk bskused ja teadmised,

koolivalmidus, kooliedukus, toimetulekuga seotudigpeemid.
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EXPECTATIONS OF KINDERGARTEN AND SCHOOL TEACHERS AN
PARENTS ABOUT SKILLS NECESSARY FOR SCHOOL SUCCESS

Summary

The purpose of this thesis was to examine whicle@spf school readiness ensuring
success in the first grade are valued by teacmetparents of preschooler and 1st-graders. In
addition, circumstances problematic in terms ofgtaders’ knowledge and skills (in the
opinion of 1st-graders’ teachers and parents) vatuelied and compared with previous
school-readiness and academic skills. Two sammepgr were analysed: in the study of the
significance of school readiness aspects 106 kyaotesn teachers, 130 school teachers, 308
parents of kindergarten children and 229 parentchbbol children participated; the analysis
of problematic circumstances in relation to 1stdgra’ skills was based on the opinions of 48
school teachers and 84 parents of school children.

The study revealed that the respondents in all Eamgmups considered skills related to
independence as the most important aspect of scbadiness, followed by reading skills and
interacting with peers. Significance was also &gtgicto memory and language development,
whereas thinking domain was regarded as one ofeths important facet. Comparison of
aspects by all sample groups indicates that theiays of preschoolers’ parents did not differ
from the views of kindergarten teachers, the evmloaof school teachers, though, was
slightly different from that of the parents. Conmgxto kindergarten teachers, school teachers
placed lower significance on all aspects (excephftanguage development) and the parents
of school children attached lower values to allez$p (except for independence aspect) than
the parents of preschoolers. As the most problenastbects of copying in the 1st grade, the
parents of school children pointed out motivatisnhool teachers highlighted motivation,
reading and much skills, and interaction with pedise study did not reveal any close
association between the problems and significahdéferent aspects of school readiness.
The findings of the study allow the conclusion tlmterms of children’s performance in the
1st grade teachers and parents find various dkillee significant. Both the teachers and
parents believe that performance problems in thegfede are associated with children’s
motivation which makes them stay on task, be imnegaand independent, participate actively,
stay focused and persistent, and attempt to comtasks in order to succeed.

Keywords: beliefs (expectations) of parents and teacherdjild’s skills and knowledge,

school readiness, school success, problems retatapying at school



Koolis toimetulekul vajaminevad oskused

Sisukord
SISSEJUNALUS. . ...t 5
Lapse valmidus kooliks ja kooliedukus...................cociiiiei i, 6
Koolivalmiduse aspektid...........ccoooii i e, 9
FUUSIING @SPEKL. .t tvt ittt et et et e e e e i e e e e e e eeeens 9
Sotsiaalne aspPekt ... ....c.ere i 9
Suhted klassikaaslastega.........ovvviiiiiiiiei e, 10
MOTIVAESIOON . e e vt et e vt e vt e e e et e e e e 10
Intellektuaalne aspekl ......ocvuiiriie i e e 12
1Y L 12
1Yo 14 1=T 41 = 12
0 = 13
Akadeemilised eelteadmised..........covvieiiiiin i, 14
0T 1= 011 = 14
o= YT 15
Uurimusi Opetajate ja vanemate arvamustest kolivhleest.............. 15
Empiirilise uurimuse eesmark ja hupoteesid................c.oovveeeenss 18
V=T (o o PP TPTRRTRTPPIE 19
Valimi kirjeldus ja protseduurid. ..........oo i i e 19
Y[ o1 0V 7= 0 T=Y 0 o 1 P 20
TUIEBMUSEA. .. ... 21
ATULEIU .. e 27

Kasutatud Kifandus ..o e e e e e 36



Koolis toimetulekul vajaminevad oskuse®

Sissejuhatus

Pidevas muutumises ja kiires arengus Uhiskond towmlutused ja kérgemad
ndudmised kdikidele tema liikmetele, sealhulgadadstele. Koolitee algus on lapse elus tks
tahendusrikkamaid stindmusi. See muudab radikaddgske arengu sotsiaalset situatsiooni ja
maaratleb paljus isiksuse arengu perspektiive. ikooekut kasitatakse lapse jaoks kriitilise
perioodina. See on lapse juhtiva tegevuse muutegeqal, kus ilmub uus roll - dpilase roll,
mis vaéljendub valmiduses Oppida ja teha seda kéddissis (Carlton, Winsler, 1999;
Vahesalu, 2008). Lapse valmidus omandada kooli Kgp@enduab teatud arengutaset, et laps
oleks vOimeline Oppima konkreetset materjali, tdeti enda kognitiivsetele, keelelistele,
sotsiaalsetele ja motoorsetele oskustele (Kaga®0;18rnic & Lamberty, 1994; Lewit &
Baker, 1995), mis omakorda toetuvad parilike tegurisotsiaalse keskkonna, isiksuse
omaduste, varasemate Opikogemuste ja voimaluskéteriSon, Griffith & Alberts, 1977,
Gredler, 1992). Lapse koolivalmidus tagab temaikdokuse (Feil, et.al, 2009).
Lapse koolis hakkamasaamist mdéjutavad peale t@olwvklimiduse (vastava arengu taseme)
ka kooli valmisolek laste jaoks (keskkond, Opetdjaolinbuded), samuti vanemad ja
kogukond, kes toetavad laste arengut (ZuckermaraoH, 2003; Dockett, Perry, Kearney,
2010 ). Lastevanemate, kui peamiste lapse arsagnajate (Bronfenbrenner, 1979, 1986;
Bronfenbrenner & Morris, 1998, viidatud Winter, ksl, 2008) ja Opetajate arusaamad
mojutavad laste tegevusi ja seeldbi ka laste atengude koolivalmidust (mis on kujunenud
aastaid enne kooliminekut) (Martinson, 1998; Sna@06; Rimm-Kaufmann, 2004), millest
omakorda oleneb koolis hakkama saamine (Tulva, 199% leitud, et algkooliGpetajate
uskumused on oluliseks teguriks, mis maaravadlised otsuseid nad langetavad,
millisteks kujunevad ndudmised, klassi mikrokliimiag sotsialiseerumisprotsessid (O’Kane,
Hayes, 2006; Fang, 1996, Kagan, 1992, Pajares,, 18&2uli, 1999, viidatudSandraluz,
et.al, 2009). Taiskasvanute uskumused on mojutkegkkonna, sindmuste, teadmiste,
kogemuste, jt mdjufaktorite poolt. Opetaja-laps@raa uskumuste Uhtivus on oluline
sarnaste ndudmiste kehtestamiseks lapsele, kes paadtma ennast edukana, turvaliselt ja
enesekindlalt (West, Hausken, Collins, 199Kelch, White, 1999; Brostrom, 2002).
Opetajate ja vanemate koostd6 soodustab koolietlt&kgavate oskuste kujunemist ( Pianta,
Rimm-Kaufman, & Cox, 1999; Rimm-Kaufmann & PiantaD00, viidatud Fantuzzo,
McWayne, Perry, Childs, 2004; Christenson & Sherjd2001). Samas on oluline ka kahe
haridusetapi Opetajate vaheline koostdd, mis taggieprotsessi sujuvuse, mida mojutab ka
vastavate dppekavade kooskodla.
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Lapse koolivalmidust on nii Eestis kui ka mujaljpaluritud. Mitmed uurimused ké&sitlevad
lapsi mojutavate taskasvanute uskumusi lapse laloliduse aspektide tahtsusest
(Rosenkoetter & Rosenkoetter, 1993; West, Hauskmtlins, 1995; Piotrkowski, Botsko,
Matthews, 2000; Smith, 2005; Lin, Lawrence, GorrgD03; O’Kane, Hayes, 2006; Zhang,
Xiangkui; Sun, Lei; Gai, Xiaosong, 2008), kuid npide vorreldud nelja grupi - lasteaia- ja
koolidpetajad, lasteaialaste vanemad, 1. klasge legnemad - arvamusi ega seostatud ning
vorreldud neid 1. klassis uleskerkinud vastavatebl@emidega. Antud vordlused vdivad
nahtavale tuua probleeme laste hakkamasaamisesinavad taiskasvanutele vdimaluse
arvestada saadud tulemusi laste kooliks ettevadmisel, et tagada neile sujuv Uleminek
haridusastmetel lasteaiast kooli.

Kéaesolevas magistritods uurin ja vordlen, millisdapse koolivalmiduse aspekte mis
eeldatavalt tagavad lastele parema hakkamasaanusés,k tahtsustavad lasteaia- ja
koolibpetajad, lasteaialaste vanemad ja 1. klassdtiel vanemad. Samuti anallisin 1. klassi
Opilaste oskuste-teadmiste osas probleeme tekitasjadlusid (1. klassi dpetajate ja 1. klassi
laste vanemate naitel), vorreldes neid eelnevatelivedmiduse oskuste ja teadmiste

olulisusega.

Lapse valmidus kooliks ja kooliedukus

Kuigi on tahendatud, et lapse hakkamasaamistikkoodjutavad mitmed tegurid, on
tahtsamaks peetud lapse valmidust kooliks eest¢sas oskuste ja teadmistega (Docket,
Perry, 2006), sest kdik kord kujunenud oskusedgamised séailivad ka hiljem ja just seetdttu
on enne kooli omandatud teadmistel ning oskusteiravdtahtsus kogu isiksuse arengule
(Belsky & MacKinnon, 1994; Bauman, 2012; Entwisdexander, Cadigan, & Pallas, 1986;
Savage, 2002, viidatud Lunenburg, 2011). Iga lape:gutee on &armiselt individuaalne:
juba enne kooli on igauhel erinev kogum teadmiskusi, vilumusi, harjumusi (Dowker,
Schweinhart, Daniel-Echols, 2007). Eestis on lasteriduse andmine on nii riigi kui ka
lastevanemate kohustus, kus alushariduse omand&otieelses asutuses ei ole kohustuslik
(Eesti Vabariigi Haridusseadus,1992), kus koolivadi astuda laps, kes on omandanud
alusharidust ,kahese susteemi” jargi (lasteaedkoedl (K6op, 2006) samuti laps kellel
puudub vajalik ettevalmistus kooliks.

Lapse koolivalmidus tédhendab, et lapse fuusilinetsigalne ja psudhiline arengutase
vOimaldab siustemaatilist sihiparast opitegevustiv@ul987; Brostrom, 2002; Veisson &
Veispak, 2005) ja hdlmab kahte moistet: valmidogpida ja valmidust teha seda
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klassiruumis (Kagan, 1990; Crnic & Lamberty, 19RBdwit & Baker, 1995; Carlton, Winsler,
1999, Looke & Saarits, 2004; Vahesalu, 2008).

Valmidus tegutseda  klassiruumis osutab lapse waise@le suhelda  Opetajate ja
klassikaaslastega. Selleks on lapsel vaja kooskdidgs kuulamis- ja keelelisi oskusi
(Thompson & Raikes, 2006). Valmidus Oppida - ,Opetatavus® - imimese keeruline
dinaamiline individuaalsete omaduste sidsteem (Meng805, Martinson 2010), mis
maaratleb Oppimisprotsessi tulemuslikkust (Bezru&hEfimova, 1996) ning sotsiaalse
kogemuse omandamise kiirust ja kvaliteeti, mé#mnsti tdhendab vdimet taita juhendamise
jargi mitmesuguseid Ulesandeid. Gutkina (2004)tubes Vogotski teooriale, vaidab, et
edukaks dppimiseks on vaja kindla intellektuaadsisiksusliku arengu taset, psihholoogilist
eeldust koolis hasti dppimiseks. Seda nimetataksihholoogiliseks koolivalmiduseks, mis
sisaldab jargmisi aspekte:

e teatud motivatsiooniline arengutase, tunnetusljausbtsiaalsed dppimise motiivid,;

e killaldane juhitud kaitumise areng, kus eeldatd&timise impulsiivsuse kadumist
sotsiaalsetes suhetes, enesekontrolli eriparadilsglamiste dldistamist seoses
hindamisega;

e intellektuaalse sfaari kindlat taset.

Lapse koolivalmidus on niisiis tervislik, sotglae, motivatsiooniline ja vaimne valmisolek
minna manguliselt pdhitegevuselt Ule Opitegevus@eare, 1998), mis tagab lapsele
toimetuleku koolis - kooliedukuse (Feil, Walkeev@rson, 2009).

Kooliedukust seostatakse laste Uldise vBimekuskgaleliste vBimetega, info tédtlemise
kiiruse ja lUhimé&luga, info meenutamisega, motivaisi ja sotsiaalsete oskustega (Kikas &
Magi, 2006), samuti Opetaja oskustega, sotsiaalmiajsliku taustaga jms, mis on raskesti
kontrollitavad (Morrison, Griffith & Alberts, 197 7Gredler, 1992; McClelland, Morrison, &
Holmes, 2000).

Uurimustes leiab kinnitust, et laste koolitulemesti saavutused (edusammud), jaévad parast
esimesi kooliaastaid suhteliselt stabiilseks (RimKaufmann, 2004), kuigi eristatakse
,stardivalmidust® (millega laps astub kooli) ja r@valmidust. Oppimise protsessis
toimuvad Oppimise kui tegevuse ja ,stardivalmelukoosmdjul rohked muutused, mis
viivadki jarelvalmiduseni®, millest omakorda hadx s6ltuma tulevane kooliedu (Gutkina,
2004), mis viitab, et Opivilumus (Opioskused) ommta#tse ikkagi koolis ja voib olla
pdhjuseks, miks siiski osa lasteasutuses ndrgemaksstatud lastest saab koolis edukalt

hakkama ning vastupidi — osa lasteasutuses edtitastsst vdib koolis raskustesse sattuda
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(Kukk, 2010). Teadlased on uurinud mitmete aspektibju kooliedukusele ja leidnud nii
dhtivaid, kui ka vastuolulisi tulemusi.

On leitud, et kognitivsed vbimed on parimad Omtaluste ennustajad erinevates
valdkondades, ennustades umbes 25% OpitulemuBtelsky & MacKinnon, 1994, Kuncel,
Hezlett, & Ones, 2004; La Paro, Pianta, 2000; @teyr & Spinath, 2008), ning
akadeemiliste teadmiste nork tase ei ole lapseirko@ku takistuseks (Deng, 2007), kuid
kooliminekuks peavad olema omandatud Oppekavashedtkused, mis kompenseerivad ja
toetavad teisi, arendamist vajavaid oskusi pikepsaspektiivis (Hare, 2006). Seevastu leidis
Duncan (2007) oma uurimuses, et just akadeemilesdtbadmised kooliminemise hetkel
ennustavad tulevast akadeemilist edukust.

Raver’i ja Knitzer'i (2002) arvates on laste sa@tisia kompetentsus ja eneseregulatsioon,
mille konstrukt sisaldab peamiselt kaitumuslikke g¢motsionaalse padevuse aspekte
(Mcintyre, Blacher & Baker, 2006; Feéf al.,2009), olulisteks lapse akadeemilise edukuse
ennustajateks algkoolis, samuti on uurimustes muélget akadeemilist edukust mojutavad
lapse Uldteadmised ja motoorsed vdimed (peenmétofGrissmer, Grimm, Aiyer, Murrah,
& Steele, 2010), téhelepanu oskus (Alexanderal., 1993; viidatud Duncan, Dowsett,
Claessens, Magnuson, Huston, Klebanov, Paganistéain Engel, Brooks-Gunn, Sexton,
Duckworth, Japel, 2007) ja to0oskused: iseseiskasstoooskus, eneseregulatsioon, vastutus
(Gooper & Farran,1988, viidatud Lipsey, Wilson, riaar, 2010) (McClellanckt al., 2000).
Kooliedukuse varasteks ettekuulutajateks peetaiseiigseid suhteid kaaslastega, tundlikke
ja edendavaid peresuhteid ja monel juhul ka kwtteid lastehoiukeskkondasid (Stypek,
2003; Rmm-Kaufmann, 2004; Talts, 2008). UurijadsWég ja Buysee (2003) leidsid, et kui
lapsed oskavad eakaaslaste ja taiskasvanutegadauheggleid jargida ja juhtntoéride jargi
kaituda, iseseisvalt klassiruumis to6tada ja om@adisi ning soove valjendada, siis
algkoolidpetajad saavad neile dpetada kdiki akademskusi, mida lapsed vajavad, et olla
hillem koolis edukad. Mitmekilgsete uurimuste tulesad tdestavad, et koolis toimetulekuks
on siiski olulised mitme valdkonna oskused, misoomavahel seotud ja uurimiste tulemusi
vOivad mdojutada valdkonna mddtmise valiidsusgramdmete analtitisimise meetodi valik
(Grimm, Steele, Mashburn, Burchinal, Pianta, 2010).

Lapse Opiraskust (ebaedu) Opiprotsessis vdib vdadddui interaktiivse suhtekompleksi
(6pilane, dpitav aine, dpetaja) hairitust, kusspppimist mdjutavad tema flusiline seisund
ja kehaline tundlikkus, motiveeritus, emotsionaakeenpetentsus, kognitiivsete protsesside
tase, suhtlusoskused (Martinson, 2010). Antud na@ijofid selgelt sarnanevad lapse
koolivalmiduse aspektidega.



Koolis toimetulekul vajaminevad oskuse®

Koolivalmiduse aspektid

Mitmed teadlased on kirjeldanud koolivalmidusvalddade mddtmeid tksikasjalikult
(Emig, Moore & Scarupa, 2001; Halle, Zaff, Calki&@&sMargie, 2000; viidatud Dockett,
Perry, 2009), markides, et koolis toimetulekukkdik arenguvaldkonnad olulised.
Traditsiooniliselt vaadeldakse lapse koolivalmelus3 aspekti: fuusiline/ kehaline,
sotsiaalne, vaimne/intellektuaalne, mis on ket&lisemotsionaalsete, sotsiaalsete ja
kognitiivsete oskuste kombinatsioon (Talts, 20(8)s koik koolivalmiduse valdkonnad on
omavahel tihedalt seotud. Seeparast vdivad eri kealdade piirid hajuda, olla
kokkuleppelised ning sama tegevust vOib vaadeld@eeatest aspektidest (Meisels, 1999;
Pandis, 1998).

Fudsiline aspekivaatleb lapse tervist, motoorika arengut ja fisis#dimeid (Dockett, Perry,
2009),liigutuste koordinatsiooni, liikumisaktiivsust, tapidavust, peenmotoorika arengutaset
(kaelihaste tegevust, kae ja silmade koostood) harjumist vaimse todga ( Neare, 1998, Viher,
2002) Toetudes Alushariduse raamOppekavale (1999) okdolieelikute koolis
hakkamasaamiseks vajalikeks oskusteks: Uldinelikehaktiivsus, liigutuste ja likumise
valitsemine, tasakaalu sailitamine, rihi kontrolimerinevates asendites, ritmi tunnetamine,
mangu- ja spordivahendite oskuslik kasutamine kg@@atas, jalgrattas, suusad),

tantsusammude kasutamine, kirjutus- ja toovahenidigel kasitlemine.

Sotsiaalne aspekhdlmab laste suhtlemisoskust ( laste ja taiskagega), minapilti (enda
tajumine) ja oskust mdoista teiste inimeste tunaénd neile reageerida, samuti

laste suhtumist 6ppimisse (huvi, motivatsioon) (keit; Perry, 2009).

Caldarella ja Merelli (1997) sotsiaalsete oskustie ajaoskuste taksonoomia osadeks
kujunesid (Tropp & Saat, 2008):

e suhtlemine eakaaslastega (sOprade omamine, sopetssioomine ja hoidmine,
Uhises tegevuses jne),

e enesejuhtimise (pidurdusprotsesside olemasolw{stkdéoskuste omamine, reeglite
ja piirangute jargimine, oskus kontrollida oma uaiist tugevate emotsioonide korral
jne),

e akadeemilised oskused ( Opetaja juhtn6éride kuulamja téitmine, iseseisvus

Ulesannete taitmisel/ldpetamisel, oskus kiusidadvegel abi jne),
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e kuuletumine (instruktsioonide ja juhendite ja réegjargimine, kohane reageerimine
kriitikale ja markustele jne),
e kehtestamisoskused (enesekindlus, ebadigeteiteeggl toimingute vaidlustamine

jne), kus eelnimetatud osad on omavahel tihedasese nii et tekib kattuvusi.

Suhted klassikaaslastega lapse terves psihho-sotsiaalses arengus maatdasasega, sest

nendest oleneb inimese Uks olulisemaid po&hivajaduguuluvus rihma, mis talle tahtis
(Skinner, Welborn,1997, viidatud Ruus, Veisson,nbeiOts, Pallas, Sarv, Veisson, 2007)
ning sellel on oluline mdju lapse akadeemiliselaekeele (Tropp, Saat, 2010). Lapsed, kes
kogevad kaaslaste heakskiitu ja soOprust, suhtuyedemini kooliskéimisesse, osalevad
aktiivsemalt dppet6os ja nende saavutused kookdgimaatika-, ja keele- voi lugemisalased)
on paremad (Ladd, Kochenderfer, & Coleman, 1998719viidatud Thompson &aikes,
2006; Ladd, 2003; O’Neilet al., 1997, vidatud Eisenberg, Sadovsky, Spinrad 2005).
Kaaslastega edukale suhtelemisele aitavad kaasdasiemaalne tundlikkus ja teiste tunnetele
sobivalt reageerimine (Denham & Weissberg, 20043,on peetud laste sotsiaalsete oskuste
aluseks (Thompson & Raikes, 2006) ja seostatudleneakadeemilise edasijbudmisega
(Raver, 2002; Sanson, Hemphill, & Smart, 2004).

Toetudes arusaamale, et iga oskuse omandamispkam{Seks) on teatud optimaalne-
soodne periood (Vogotski, 1939, 1965, viidatud TiRO06), on McClein ja Katz (1993)
jareldanud, et kui laps pole kuuendaks eluaastekandanud minimaalseid sotsiaalseid

(suhtlemis) oskusi, kuulub ta suure tdenédosussgaithma (Pandis, 2004).

Motivatsioonon sotsiaalse valmiduse tUheks osaks (Neare,129@ti$> 2004; Dockett, Perry,
2009), mida viimastel aastakimnetel vaadeldaksikasjalikumalt. Motivatsiooni peetakse
tegevuse liikumapanevaks jouks, mille abil setds¢ eesmargiparase kaitumise algatamist,
suunda, intensiivsust ja kulgu, mis soéltub iniméseidest, vaartustest, elu eesmarkidest,
vajadustest (Kikas, 2004). Motivatsioon on ks nesintegurist (lisaks vGimetele, kodusele
kasvatusele ja klassikeskkonnale), mis maarab prasé kooliedukuse ja motivatsioon
omakorda soltub sellest, missuguseid eesmarke diimsis, koolis ja konkreetses klassis
pustitatakse (Kikas & Magi, 2006).

Bozovits, (1974) (viidatud Rean, 2002) on valjaggehud, et lapse &ppetegevus on
mojutatud kahte liiki motiividest. Esiteks motidyi mis on konkreetselt seotud
dppeprotsessiga - jark-jargult kujunevad dpiivioti (Muhhina, 2007). Opimotivatsioon
kujuneb algklassides (saavutusorientatsiooni arekgitiline periood), kus lapsed puutuvad
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esmakordselt kokku sustemaatilist pingutust ndwevdeésannetega ja saavad esmakordselt
tagasisidet oma onnestumistele ja ebadnnestumi@slieck, 1999; Onatsu-Arvilommi &
Nurmi, 2000; viidatud Kikas & Magi 2006; Tuulik, @0). Saavutusmotiiv olla edukas
tdhendab koolikontekstis saavutada haid tulemusav@usvdimalusi saab teostada kahel
viisil: otsida edu voi valtida ebaedu (Kikas, 2008lgklassides pole veel valtimiskaitumine
levinud (Kikas & Magi, 2006). Teiseks motiivid, mien tekkinud suhete ststeemi
terviklikkusest lapse ja keskkonna vahel ja omremalt jaolt sotsiaalsed (motiiv olla
Opilane, hea hinde motiiv , eakaaslaste kollekkiwiluvuse motiiv).

Motivatsiooni on liigendatud sisemiseks ja vélinkseKrull, 2000). Oppimise jaoks on
tahtsad moélemad (Kikas, 2000). On leitud, et enoalilka 1.kooliastmes on laste sisemine
motivatsioon kdrge (Stipek, Feiler, Daniels,1998pé&k, Ryan, 1997, viidatud Henno, 2006).
Kdrge motivatsiooni tase vdib olla kompenseerivdiaktoriks kui lapsel (Opilasel) on
puudulikud teadmised, oskused ja vilumused (O bledll., 1997).

Laps, kes on valmis kooliks ja tahab seal Oppidayvid astuda Uhiskonna jargmisele
astmele, kus ta omab uut positsiooni taiskasvamatailmas (sotsiaalne motiiv). Lapsel on
avastussoov, soov saada uusi teadmisi. Lapse rsmuwlede kooslus tekitab lapses uut
suhtumist keskkonda, ,sisemist koolilapse positsib@Bozovits, 1968, viidatud Gutkina,
2004). Sama autor mainib, et just kool on siduvékks lapsepdlve- ja tdiskasvanuea vahel.
Koolilapse positsioon, mis tekib koolieelse ja Kalgse lapseea piiril, voimaldab lapsel
lUlituda dppeprotsessi tegevussubjektina, mis médl kavatsuste teadlikus kujundamises,
taitmises ja sihtide saavutamises. Mitmest motiivaib laps Uhe, olles valmis sihiparaseks
tegutsemiseks, alustatud tegevuse l6puleviimisgks téiskasvanu ndudmiste taitmiseks
(Neare, 1998).

Kdik sotsiaalsed oskused (alusoskused) on omavdteelas seoses (Tropp & Saat, 2008),
mis raskendab nende liigitamist. Alushariduse @gmekava (1999) on vélja toonud
jargmised sotsiaalsed oskused, mis vdimaldavacelapsolis toime tulla: oma kéitumise
analiiusimise voimelisus, enda ja oma toimingutediednisoskus eakaaslastega ja nende
tulemustega, oma emotsioonide kontrollimine, edkategya positiivsete suhete sailitamine,
teiste arvamuste tajumine ja moéistmine, eakaas|ast&skasvanute tunnetega arvestamine,
soov ja julgus suhelda tadiskasvanutega, suutlikuisteiselt kestvaks tahtepingutuseks
(10min), endale eesmaérkide seadmine, sihiparanetsiexmine, puid viia oma tegevused
I6puni, luhiajaline keskendumissuutlikus erinelatiegevustelealgatusvdime ja iseseisvus
eakohastes tegevustes, kaitumisoskus uldtunnuskaiitiimisnormide kohaselt, suhteliselt

keerukate taiskasvanu sonaliste juhiste taitming majadusel oma tegevuste korrigeerimine,
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taiskasvanult voi kaaslaselt vajadusel abi kusenialefoni kasutamine, ostmisel ja ostu eest
tasumisel enamkasutatavaid kaalu- ja rahathilkagetemine.
Laps tuleb toime siis, kui tema sotsiaalsed oskusethvad ja voimaldavad intellektuaalsete

vOimete ja oskuste rakendamist. (Raidmann, 2006).

Intellektuaalne aspekidlmab lapse kognitiivseid vBimeid ja akadeemuigiteadmisi: teatud
silmaringi, teadmiste omamist Umbritsevast maastn pdhilistest seostest arusaamist,
konkreetsete oskuste omamist, naiteks lugemireendamine ja arvutamine. Samuti ka
koikide psudhiliste protsesside - taju, tAhelepandlu, motlemise, kdne - olulist arengut,
mille abil vbtab laps vastu infot maailmast, mdabstseda, salvestab mallu ning hiljem
kasutab (Kikas, 2008, 2010).

Vagotski (1969) margib, et 6-7 aastase lapse téatdgka funktsiooniks muutub méalu kui
funktsioon, mis on seotud lapse vahetus kogemusesiud materjali kogumise ja
Umbertd66tamisega ja moétlemine, mis tdhendab, edsesi toimib laps oma dldiste kujutluste

abil, kus kujutlus on ldistunud meenutus (sdnaisteGahendus) (viidatud Tikko, 2006).

Malu on tdhenduste konserveerimine, organiseerimineuatmine. Malu on individuaalne ja
sotsiaalne.  Kooli minnes, Oppeprotsessis on Bpilasunnitud meelde jatma ja meelde
tuletama vajaliku infot, vajamineval hetkel (Re@000). Just mélu toimimist on seostatud
dppimisega (Toomela,1999, viidatud Kikas, 2000)heks malu liigituse aluseks on aeg,
kui kaua materjali sailitatakse: t60-(luhi-) ja a#daline malu, kus hoiame kodeeritud infot
(mdisteid), mida teame: kogemusi, plaane, loottesendumusi, jareldusi ja teooriaid. Lapse
arenedes toimuvad suuremad muutused toomalus KB@08). Info sailivus pikaajalises
malus oleneb info tdhtsusest Opilasele - tdhendws (Lindgren & Suter, 1994; Kikas,
2000). Koolis on suur osa mehaanilisel meeldeggh{Kikas, 2000), mida saab parandada

maluvotete abil (Rean, 2000).

Motlemist loetakse keskseks psuihiliseks protsessiks, maday koigis inimtegevuse
valdkondades, selle areng on hierarhilineMdtlemine seisneb teadmiste —
representatsioonide ehk mdtlemise “lUhikute” (sOnad@stete) — eristumises ja seostamises
teiste teadmistega. Motlemisoskus on probleemi ndamise oskus: analllsi- slnteesi-
vordlemis-, rdhmitamis-, Uldistamis-, jareldamisaskja kujutlusvdime. (Leppik, 2000;

Toomela, 2003; Kikas, 2008), millest koost6ds méalateneb Gppimine.
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Motlemise arengu aluseks on tegevus (fuusilinemua) Alla 7 aastastel lastel on
tavamdisteline motlemine, kus luuakse seosed gtéistahel, toetudes analoogiatele isikliku
otsese kogemusega. Lapsed on kill vBimelised ontavamdistelisi teadmisi ka selle kohta,
et maailmas pole kdik otseselt jalgitav, kuid niad tajutavat maailma analoogiate abil.
Teadusmoisteline motlemine muutub lapsele kattesedd alates orienteeruvalt
seitsmeaastaseks saamisest. Uleminekul tavani€edtehdtlemiselt teadusmaistelisele on
oluliseks eesmargiks Opilase olemasolevate tavdetéigeadvustamine, metakognitiivne
analtiiis ( opilase teadmine sellest, mida tehakdelidas seda tehakse) (Toomela, 2003,
Kikas, 2004). Kikas & Haidkind (2004) uurimuseslgses, et motlemine (teadusmadistetes) on
seotud kooliteadmiste eduka omandamisega.

Kdne aitab lapsel valjendada oma soove, tundeid, Kiajgh esemete ja nahtuste omadusi,
sindmusi jne. Keele kaudu- verbaalse seletuse kawghadakse suurem osa teadmistest
maailma ja teadmiste kohta ( Kikas, 2000, Tulvig@)8). Leppik (2004), toetudes Piaget-le,
réhutab keelearengu séltuvust kognitiivsest arshtgrvikuna.

Uurimus tdestab verbaalsete vBimete (keelelinegarefnavara, suulised mdoisted) suurt
mdju koolivalmidusele ja kooliedukusele (Kurdekn&air, 1997).

Kdne on seotud mdtlemisega, kuid seos ei ole koguiga véltel pidev ega muutumatu. Uhik,
mis seob kdne ja mdtlemist, on séna. Sdna taheowligheaegselt nii kbne nii ka intellekti
fenomen ja muutub lapse arenguga. (VOgotski, 199@¥ajane kdneareng mdjutab
hilisemat lugemis- ja kirjutamisoskust ja jaab péaks algkooli esimestel aastatel (Walker,
Greenwood, Hart, & Carta, 1994; Baydar, Brooks-GuarFurstenberg, 1993, viidatud
Mollborn, Dennis, 2010).

Laps on kooliklps, kui ta haaldab koiki haalikuidesti, tema kdne on selge ja arusaadav,
kui ta kusib tundmatu sbna tahendust, valdab adiivmitmekesist sbnavara ja temal on
valja kujunenud oskus sobivate sdnadega selggénddda oma mdtteid, kirjeldab tuttavate
esemete ja nahtuste omadusi;

Iga psuihiline protsess kujuneb omaette eraldajpaaegselt koos teiste protsessidega, olles
vastastikuses mojutamises (Karlep, 1998; Kikad020seeparast on vaga keeruline tapselt
valja tuua Uhe voi teise pstuhilise protsessi@ramuded koolieelses eas. Kokkuvotlikult
peab kooliminev laps: sihipdraselt vaatama ja &ndl; eristama olulist ebaolulisest;
jarjestama ja rihmitama esemeid ja nahtusi suurasendi- ja ajatunnuste jargi;
kuulama ja tahele panema, suuta jélgida ja meelesladp taiskasvanu

seletust/demonstratsiooni; tajuma tervikut ja asjaoimavahelist seost (nt pildi jargi
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jutustades); kuulama vanemate, kasvataja, Opekige lapse jt kdnet seda katkestamata;
lugema peast luuletusi voi laule; kirjeldama tudtivesemete ja nahtuste omadusi; andma
edasi oma motteid; selgitama olukordi; arutleda;handpdhjuse-tagajarje seoseid;
maarama oma asukohta Umbritsevate esemete suotidésata kella jargi aega taistundides;
moodustama Uks-Uhese vastavuse seose abil antugalehusamavaarset hulka;
vordlema kaht esemete hulka esemetest paaride msi@moisega; oskama hulka séilitada
parast esemete Umberpaigutamist; mdarama esemnigtethonust ja jaotada esemeid kahe

erineva tunnuse alusel (Alushariduse raam0ppelHa8).

Akadeemilised eelteadmised

Lapsele vajalikud konkreetsed baasteadmised eakaiise (kooli) hariduse alustamiseks.

Siia kuuluvad nii sotsiaalsed akadeemilised oskusaadlad Uldised teadmised, kui ka

lugemine, loendamine ja arvutaminmille alustaladeks on eelnimetatud psudhilised
protsessid. Akadeemilisi eelteadmisi on lapse katiidusega seoses vaadeldud erilise
téahelepanu all, eriti Eesti kontekstis, sest nevglaistest oleneb nn eliitkolidesse paasemine
ja selle tagajarjel lastevanemate surveavaldanaisiediaOpetajatele (Jurimée, Treier, 2004,
Kukk, 2010), voi teise lahendusena ,kahese suste&asutamine, kus laps omandades

alusharidust lasteaias, samuti omandab seda ¢islkk66p, 2006).

Lugemine

Peamiseks kooliedukuse nditajaks peetakse esinkémesis lugemisoskust (Hertz-
Lasorowitz & Horovitz, 2002; Gurian & Ballew, 2004fEsimeses klassis omandab laps
elementaarse lugemisoskuse, mis baseerub kogathivsoskustel ja koosneb kahest
elemendist: kirjaliku teksti tehnilise lugemise oskst (tdhtede alusel ihendatakse haalikud
sOnadeks ja tuntakse &ara terved sdnakujundid) tekgtist arusaamise oskusest (loetust
arusaamine ja jarelduste tegemine (Lerkkanen, 2Q@ps loeb paremini, kui ta tunneb tahti
ja omab head visuaalse info to6tlemise kiirustqk@010).
Hea lugemisoskus aitab ennetada dOpiraskusi ja atetooni langust ning luua ja sailitada
haid sotsiaalseid suhteid eakaaslastega (Halonemla, Ahonen, Nurmi, 2006 ).
Koolidpetajate arvates voiks lugemisoskus olla ota#und juba enne kooliminekut (Mehide,
2008), toetudes kooli tempo kiirusele, mida pakudagevara (6pikute) autorid (Jurimae,
2002). Koolieelikud omandavad lugemisoskust siiski ermnéempoga, kuid lasteaia 16puks

peaks laps eristama sOnas haalikuid, maarama rjaérjdkorra sbnas; eristama luhikesi ja
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pikki haalikuid; tundma tahti, kasutama oma tegegu@nangus) suuri joonistahti lihntsamate
sOnade uUlesmarkimiseks; lugema modned s6nad kokksliAriduse raamdppekava, 1999).

Matemaatilised eelteadmised

Laste ettevalmistamine koolimatemaatika Oppaks on jaanud lasteaia ja kodu kanda,
seega on alusharidusel kanda vastutuslikum rote(aapidid lapsed alushariduses opitu 1.
klassi algul Ule kordama (Noor,Rohtla,2004). Maatika spetsiifilisteks Gpioskusteks on
mitmed tegevusprotsessiga seonduvad oskused ndidlemis-, loendamis- ja
mOootmisoskus.
Matemaatika eripdra mdoistmine saab alguse eelkdgglemisprotsesside, kognitiivse
informatsioonitoétluse, selektiivse tdhelepanuifg\istiliste protsesside eksperimentaalsest
uurimisest (Ackerman ja Beier 2006, viidatud Trgr€09).
Minnes kooli laps peab tundma ja nimetama lihtsdmaikujundeid;
teadma arvude 1-10 jarjestust, nimetama arve aatudst antud arvuni kimne piires;
pilguga haaramise vdi loendamise teel kindlaks ntegesemete arvu (kuni neli), vastama
kisimusele ,Mitu on?*; oskama pulga, nddri abil r@d@semete pikkust; litma ja lahutama
viie piires; teadma enamkasutatavate mootuhikuteetusi: meeter, liiter, kilogramm, kroon,

sent; teadma, kus neid igapaevaelus kasutatakash@iiduse raamdppekava, 1999).

Uurimusi Opetajate ja vanemate arvamustest koohihlsest

Lapsed Opivad paremini, kui nende vanemate ja {gietaotused on tihedalt seotud
(Welch, White, 1999), seeparast mitmetes koolitgase uuringutes on keskendutud dpetaja
ja vanema arvamuste valjaselgitamisele selles os#isseid oskusi ja teadmisi on lastel vaja
vahetult enne kooli algust, st plultakse maaratkgose valmidust kooliks.
Vanemate ja Opetajate arvamustes lapse koolivabegtypeetakse Uldjuhul téhtsaks, et laps
oleks r6dmus, et ta saab kooli minna, et laps anaddast kui positiivsest Oppijast ja et ta
suudaks ennast koolirutiiniga siduda (Dockett &&007) .
Rosenkoetter & Rosenkoetter (1993) uurisid 592 wemekelle lapsed laksid eel- voi
algkooli, ootusi lastele seoses koolivalmidusedg22-Rvanemal oli puudega laps. Kdige
rohkem muretseti lapse ohutuse (manguvaljakuskiga kooliskdimine) ja suhtlemisoskuse

parast (abi palumine, suurtes gruppides osalemaga ka korralduste taitmise ja koolis
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antud kodutdodde tegemise parast. Puuetega lasemaahhindasid kdiki eelpool loetletud

murepunkte kdrgemalt kui puudeta laste vanemad.

West, Hausken, Collins, (1995) uurisid lastevanematlasteaiadpetajate uskumusi. Uuriti
sotsiaalset ja akadeemilist koolivalmidust traddsiliste koolivalmidus-tunnuste alusel.
Lapsevanemate ja dpetajate arvamustes koolivalmsektide tahtsuse kohta oli sarnasusi ja
erinevusi. Lapsevanemad uskusid enamasti , et ekalilged teadmised ja oskused on lapse
koolivalmiduses vaga olulised, moned Opetajad gapad antud uskumust. Lapsevanemad
tahtsustasid mdélemaid koolivalmidus- tunnuste geugdrgemalt kui Opetajad. Erineva
haridustasemega vanemad téhtsustasid erinevaidva&imoildusaspekte. Suurim vahe ol
sotsiaalse koolivalmiduse osa hindamisel.

Piotrkowski, Botsko, Matthews, (2000) uurimuses refii eelkoolibpetajate,
algkoolidpetajate ja lastevanemate uskumusi kowdgaminevatest oskustest. Leiti, et
lastevanemate arvamused ei olenenud ei etnilisegtkusest ega haridusest. Lastevanemad
hindasid koiki uuritavaid koolivalmiduse aspekterdémalt kui dpetajad. Lastevanemad ja
Opetajad olid Uhtsed arvamustes, et oluline padaervis, sotsiaalne kompetentsus, dpetaja
korralduste taitmise suutlikkus. Viimast tahtsustasanemad kdrgemalt kui Opetajad.
Lastevanemad ja lasteaiadpetajad pidasid algteseljaioskuste olemasolu tahtsamaks kui
algkoolidpetajad.

Lin, Lawrence, Gorrell, (2003) uurisid 3305 ealkoOpetaja arvamusi koolivalmidus-
aspektide kohta. Eelkooli Opetajate arvates onek@afptsamad oskused koolivalmiduse jaoks
(pingerida): laps oskab oma vajadusi ja motteigavéélda, ei sega tundi, jargib juhtndore,
jagab oma asju, on heatahtlik teiste vastu, suymabal istuda ja tahele panna, |6petab
alustatu. Selle uuringu kohaselt pole eelkooli aad¢ arvates akadeemilised teadmised ja
oskused (arvutamine, tahestiku tundmine, varvidkypundite nimetamise oskus, oskus
kasutada erinevaid kirjatarbeid) nii olulised kelpoolnimetatud sotsiaalsed oskused

L. Smith’i (2005) uuringus tahtsustasid koolidpadaj5 koolivalmidusele viitavat omadust.
Ulekaalukalt tdsteti esikohale vGime kuulata jakadada 15-20 minutiks tahelepanu. Lisaks
arvati vajaminevateks oskusteks suhtlemist eakstasja taiskasvanutega, voimet taita kuni
kolm jargnevat kasklust, reeglite jargimist klassmis, vbimet verbaalselt valjendada oma
vajadusi.

O’Kane, Hayes (2006purisid lirimaal, mida arvavad eelkooli- ja algkidpetajad laste
tleminekust kooli. Uurimus oli mitmejarguline. K@pealt paluti hinnata laste omadusi,

mis vdiksid tekitada koolis probleeme. Mdlema hasiaistme Opetajad olid Ghel meelel, et
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probleemsemateks omadusteks olid: madal eneselgnnaaskused keskendumisel
(paigalolemine, kuulamine) ja kaitumisprobleemiBleejarel uuriti Opetajate arusaamu lapse
koolivalmidusest. LasteaiaOpetajad arvasid, et lapsvalmis kooliks, kui tal on head
sotsiaalsed oskused, sealhulgas vaartustasid émdissk ja emotsionaalset padevust,
oluliseks peeti ka iseseisvust ja eneseabi meetodaldamist. Koolidpetajad toid
esmatdhtsateks samu oskusi, siiski tdhtsustadesissast ja eneseabi meetodite valdamist
kdrgemaks kui enesekindlust ja emotsionaalset pédevSamuti (vOrdselt) tahtsustati
keskendumis-/ kuulamisoskust, uldisi akadeemilssklsi (tdhtsuselt madalamal astmel).
Viimaseks uurijatele huvipakkuvaks osaks kujunaskells lapse kooli tleminekuks olulised
oskused. Olulisemaks mdlema haridusastme Opetagteates oli iseseisvus ja
eneseaitamisoskus. Jargmisteks osutusid suhtlékososkeeleline kompetentsus ja
sotsiaalsed oskused, samuti keskendumis-/ kuulakuso Edukaks kooli tleminekuks
tahtsustali akadeemilisi oskusi madalamalt, kuingmetatuid sotsiaalseid oskusi. Antud
tulemused Uhtivad teiste uuringutega (Rimm-Kaufma@00; Wesley & Buysse, 2003;
Dockett & Perry, 2004, 2005.)

Zhang, Xiangkui; Sun, Lei; Gai, Xiaosong (2008)imuses kusitleti 370 algkolidpetajat ja
218 lapsevanemat. Uuriti dpetajate ja lastevanearaamusi koolivalmidusest.

Vanemad ja Opetajad tahtsustavad vaga lapse taBhslepanu, enesekindlust, dppimissoovi.
Lasteaia ja algkooli dpetajad jagavad samu arvarRoslivalmidusest, kuid algkooli
Opetajad r6huvad rohkem Opetaja autoriteetsusegstundise tahtsusele, lapsevanemad
haridustaseme tahtsusele, laste kommetele, ldstsals ennast valjendada.

Kokkuvotteks - on leitud, et lapsevanemad hindavamblivalmidusaspekte kérgemalt kui
Opetajad. Nii lapsevanemad kui Gpetajad tahtsudtia@se tervist, sotsiaalset kompetentsust.
Mitmes uuringus peeti tahtsaks lapse kdne arengdrbaalset valjendusoskust, samuti ka
tahelepanu. Nii Opetajad kui ka lastevanemad pidasiga téhtsaks Opetaja korralduste
taitmist. On leitud ka vastandlikke tulemusi. Westal. (1995) uurimuses leiti, et erineva
haridustasemega vanemad tahtsustasid erinevait/&looldusaspekte, seevastu Piotrkowski,
et al. (2000) leidis, et lastevanemate arvamused ei olehen etnilisest kuuluvusest ega

haridusest.
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Empiirilise uurimuse eesmargid ja hiupoteesid

Empiirilise uurimuse eesmargiks onanaltisida, milliseid lapse koolivalmiduse
aspekte tahtsustavad lasteaia- ja koolidpetajastedialaste vanemad ja 1. klassi laste
vanemad. Samuti analiiUsida 1. klassi Opilaste tskaadmiste osas probleeme tekitanud
asjaolusid (1. klassi dpetajate ja 1. klassi lasteemate arvamuste naitel), vorreldes neid
eelnevate koolivalmiduse oskuste ja teadmisteghsoiega. Uuritakse millised oskused ja
teadmised tagavad koolis toimetulekut ja millisgkuste ja teadmisteappustakistab laste
edukat hakkamasaamist 1. klassi alguses.
Esimeseks Ulesandeks seati lapse koolivalmidusskagp tadhtsuse uurimine.
Tuginedes teoreetilises osas kirjeldatule pusjéiatymised hipoteesid:
1. KOoik hindajate grupid hindavad lapse koolivaluse juures koige tahtsamaks sotsiaalset
aspekti (meie t60s: kaaslased, motivatsioon, isasg€), kuna suhted klassikaaslastega on
lapse terves psiuhho-sotsiaalses arengus maarasasi@a ning neil on oluline mdju lapse
akadeemilisele edukusele (Tropp, Saat, 2010) javatstoon on Uks mitmest tegurist (lisaks
vOimetele, kodusele kasvatusele ja klassikeskke)nalis maéarab &ra dpilase kooliedukuse
(Kikas & Magi, 2005). O’Kane, Hayes (2006) oma iowses leidsid, et mdlema
haridusetapi Opetajad  pidasid oluliseks edukaksemiilekuks kooli iseseisvust ja
eneseaitamisoskust. Smith (2005) uurimuses kodhbfge arvasid  lapse vajaminevaks
koolivalmiduse oskuseks suhtlemist eakaaslastéigkasvanutega. Zhang, Xiangkui; Sun,
Lei; Gai, Xiaosong (2008) uurimuses nii lapsevaadrkui ka Opetajad tahtsustasid lapse
koolivalmiduse juures koosluses teiste aspektid@g@ppimissoovi.
2. Lasteaialaste vanemad hindavad kdiki koolivdimiaspekte kdrgemalt, kui kdik teised

uurimises osalejate grupid (Westal,1995; Piotrkowsket al.,2000).

3. Koolidpetajad hindavad koiki lapse koolivalmsgu aspekte teistest hindajatest
madalamalt, kuna otseselt sellest protsessist iogat@ ja peavad olema orienteeritud ka
lastele, kes ei ole saanud lasteaiapfhist alusisridkuna Eestis on lastele alus hariduse
andmine on nii riigi kui ka lastevanemate kohuskus alushariduse omandamine koolieelses
asutuses ei ole kohustuslik (Eesti Vabariigi Hasghadus,1992).
4. Kooliskéivate laste vanemad hindavad koiki keainiduseaspekte madalamalt, kui
lasteaiaskaivate laste vanemad, sest iseenesdigsketitevalmistuse etapp on méédunud.
Teiseks Ulesandeks seati lapse koolivalmidus aslgekBihtsuse ja vastavate 1 klassis

tekkinud probleemide seoste uurimine. Kuigi kooditgjate ja 1 klassi laste vanemate
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hinnanguid lapse koolivalmiduse aspektide ja wedtaprobleemide omavahelist seost ei ole
varasemalt uuritud, toome siiski omapoolsed higsite

1. Probleemseimaks valdkonnaks koolidpetajatet@svasutub sotsiaalne valdkond. O’Kane
ja Hayes (2006) naitasid oma uurimuses suurimatiel@emidena madalat enesehinnangut,
kaitumisprobleeme, raskusi keskendumisel (paigaiaie, kuulamine).

2. Probleemirohkeks valdkonnaks lastevanemate arvasegub kognitiivse valdkonna
akadeemilised eelteadmised: lugemine, matemaatik@giudes teadmisele, et paljud
lapsevanemad on orienteeritud nn eliitkoolide Katse kus eeldatakse head lugemis- ja
loendamisoskust (Jurimée, Treier, 2004; Kukk, 20ftilest [&htuvalt, paljud lapsevanemad
on lasteaiale lisaks pannud oma lapsi ka eelkaibf 2009).

3. Koolidpetajate probleemsed valdkonnad olid hind&a eelnevalt olulisteks, eeldades et
koolidpetajad, olles &pikeskkonna loojateks ja edsyateks, tunnevad hasti
oppeprotsessidega seonduvat ning oskavad hinnetsyguased asjaolud on olulised.

4. Koolilaste vanemate arvates valdkonnad, migdekl probleeme koolis, ei olnud tahtsad
eelneva lapse koolivalmiduse juuremetudes arusaamisele, et lastevanemate ja
koolidpetajate vaheline suhtlemine enne kooli plojduistdttu  kooliskaivate laste vanemad

vOivad mitte tunda koolis probleeme tekitavaidaagjsid

Meetod

Valimi kirjeldus ja protseduur

Lasteaialaste, Opetajate ja vanemate andmed kogutdjekti ,Koolieelse lasteasutuse
Opetajate taseme- ja taiendkoolituse kaasajastamaiames.

Klsimustele vastas 567 lapsevanemat: 308 kodailgat229 lasteaialaste vanemat. Samuti
kusitleti kokku 236 Opetajat: 106 lasteaiadpetggal30 koolidpetajat. Lasteaiad asusid Eesti
erinevates piirkondades, nii linnades (Tallinn, tiaParnu) kui maal. Lasteaialapsed, kelle
vanemaid uuriti, kaisid uurimuse hetkel koolieelséhmas. Kisitlus viidi labi lasteaia
viimase aasta kevadel ja 1. klassi alguses. Liskdssoleva uurimuse jaoks koguti
koolidpetajate ja 1. klassi Opilaste vanemate amdinezaldi 1. klassi |6pus, kus kisitleti 48

Opetajat ja 86 vanemat.

Kisimustikud viidi lasteaeda vOi kooli Opetajalegesk edastas need laste vanematele.
Vanematel oli kisimustike taitmiseks aega tUks nadadl t6id kisimustikud tagasi kinnistes
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umbrikes. Opetajad taitsid oma kiisimustikud kodirsg rtagastasid koos lastevanemate
kisimustikega uurijatele. Mina osalesin andmete ukagel, sisestamisel ja teostasin

kaesoleva tddga seotud analtitsid.

Moo6tvahendid

Andmekogumismeetodina kasutati antud uurimusegligsiKusimustik koostati Eve Kikase
poolt toetudes Hamptoni, Fantuzzo (2003); FantudoWayne'i (2002); Kinlaw', Kurtz-
Costes’i, Goldman-Fraser'i (2001); Lin'i, Lawremnce Gorrell'i, (2003); Pianta, LaParo
(2003); Piotrkowski, Botsko, Matthews'i, (200tbdele ning Alushariduse raamdppekavale
(1999). Laste koolivalmidusaspektide olulisustniaita viiepallilisel Likert tutpi skaalal, kus

1 - ei ole oluline - 5 - vaga oluline.

Algselt koosnes kiusimustik 62 kisimusest. Faktdidrsa tulemusena eristusid 9 valdkonda-
faktorit, mida kaesolevas t06s kasutatakse. Fig@ésilispekti olulisust uuriti 3 vaite toel
(Cronbach’ia = 0,64), nt ,Valitseb oma liigutusi ja liikkumistrinevates mangudes ja
tegevustes”, eakaaslaste aspekti olulisust uuntiiée toel (Cronbach’a = ,79), nt ,Omab
haid suhteid kaaslastega“, motivatsiooni aspektiisaist uuriti 6 vaite toel (Cronbachui=
0,85), nt ,Pingutab, et saada hakkama ka raskeisaihete ja tegevustega“, motlemise
aspekti olulisust uuriti 6 vaite toel (CronbactkF 0,80), nt ,Valjendab, pdhjendab ja kaitseb
oma arvamust”, kdne aspekti olulisust uuriti 2 @ddgel (Cronbach'@ = 0,41), nt ,Kohandab
oma konet kuulajale (eakaaslasele, tdiskasvanalgtpvalt‘, malu aspekti olulisust uuriti 3
vaite toel (Cronbach’a = 0,80), nt,Jatab meelde ja jutustab Umber lihtsamaid lugusid®,
lugemise aspekti olulisust uuriti 3 vaite toel (@bach’io. = 0,74), nt, Eristab sdnas haalikuid
(tahti), maarab nende jarjrkorra sdnas”, materkaatispekti olulisust uuriti 2 vaite toel
(Cronbach’ia = 0,78), nt ,Teab arvude jarjestust, oskab loeadadhemalt 20-ni“ ja
iseseisvuse aspekti olulisust uuriti 3 vaite t@lonbach’ia = 0,76) nt, ,Tunneb ja jargib
lihtsamaid ohutusndudeid®.

Koolilaste vanematel ja Opetajatel paluti hinnat@a k. klassis selgunud probleemseid
valdkondi. Probleemsete asjaolude véljaselgitaksideasutati sama kisimustiku. Paluti
valida viis kuni kimme vaidet, mis iseloomustaksidlisemaid probleeme lapse koolis
toimetulemise juures. Andmeanalltsis kodeerittajaspoolt valitud probleemi- véidet - 1,
mittevalituid vaiteid margiti — O.
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Tulemused

Saadud andmed sisestati ja t6ddeldi tabelarvutgsgpmamiga MS Excel ning
andmeanalldsiprogrammiga SPSS16. Esitatakse bhdhnatiitajate keskmised ja
standardhélbed, hinnete miinimum ja maksimum. R8ge vahelisi olulisuse erinevusi
vorreldi paariti vOrdleva t-testiga. Gruppidevasiel erinevuste (lasteaialaste vanemad,
koolilaste vanemad, lasteaiadpetajad ja koolidpd)ajleidmiseks kasutati Uhesuunalist
dispersioonanaltiusi (One- way ANOVA). Post-hoc aiisid teostati Scheffe testiga. Seoste
olemasolu leidmiseks (olulisuse ja probleemsuse vahel) kasutati Pearsoni

lineaarkorrelatsiooni.

Lapse koolivalmiduse aspektide tahtsus

Lapse koolivalmiduse aspektide tahtsuse keskmigedstandardhalbed, hinnete
miinimumid ja maksimumid lasteaia- ja koolibpetajalasteaialaste vanemate ja 1. klassi
laste vanemate arvamustes on esitatud Tabelis haliAs nditas et kdikide gruppide

tahtsamaks aspektiks osutus Iseseisvus (kui stssigaldkonna néaitaja).

Tabel 1 Lapse koolivalmiduse aspektide tahtsus

L/a Bpetajad (n=10€ K. Opetajad (n=130) L/a |. vanemad (n=308) K. . vanemad (n=229)
LK aspektid

Min Max M SD Min Max M SD Min Max M SD Min Max M SD
Iseseisvus 1,00 5 4,77 ,49 3,00 5,00 4,47 ,50 2,67 5 465 ,46 3,00 5 4,66 ,45
Lugemine 1,00 5 459 59 2,00 500 4,05 ,69 200 5 4,48 54 200 5 4,14 71
Eakaaslased 1,67 5 4,49 49 267 483 391 54 3,17 5 451 41 2,67 5 4,16 ,50
Motivatsioon 1,17 5 439 55 2,00 4,83 3,97 ,58 2,00 5 4,49 45 2,00 5 4,06 ,61
Malu 1,33 5 4,39 61 2,67 5,00 4,00 ,56 2,67 5 439 51 133 5 4,08 ,66
Mbdtlemine 1,00 5 4,39 ,62 250 500 384 ,54 150 5 437 55 150 5 3,95 ,64
Matemaatika 1,33 5 435 66 1,67 5,00 3,75 ,80 2,67 5 449 51 100 5 4,02 81
Flusiline 2,00 5 435 ,61 2,00 500 3,80 ,63 2,00 5 430 56 167 5 4,07 61

Kone 150 5 4,18 ,67 2,00 500 3,98 ,66 250 5 434 56 2,00 5 4,06 ,72

Markused. n= vastajate arv; M= keskmine; SD= stedttiilve, Min= miinimum, Max= maksimum
L/a = Lasteaed, |.= lapsed; K.= kool

Grupisisest analtusi aspektide vordlemiseks teospatariti vordleva t-testiga. Tulemused

olid jargmised.
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Koik hindajate grupid (lasteaia- ja koolibpetajdasteaialaste vanemad ja 1. klassi laste
vanemad) tahtsustasid olulisemaks teistest aspsktigpse koolivalmiduse juures Iseseisvuse
aspekti: (lasteaiabpetajad (p<0,05); koolidpetajguk0,001) ; lasteaialaste vanemad
(p<0.001); koolilaste vanemad (p<0,001).

LasteaiaOpetajad pidasid iseseisvuse aspektiséd (M3 statistiliselt oluliselt madalamaks
lugemise aspekti (M=4,59) (p<0,05) ja eakaaslamdpekti (M=4,49), mis omavahel
statistiliselt oluliselt ei erinenud. Jargmiselatistiliselt oluliselt madalamaks osutus malu
aspekt (M=4,3923) (p<0,05), millest statistiliseltuliselt ei erinenud motivatsiooni aspekt
(M=4,3904), mdtlemise aspekt (M=4,39), matemaatdspekt (M=4,350) ja fuusiline
aspekt(M=4,345). Kdne aspekt (M=4,18) osutus <ths$elt oluliselt madalamal koéikidest
teistest aspektidest (p<0,05).

Koolidpetajad pidasid iseseisvuse aspektist (M#4 dtatistiliselt oluliselt madalamaks
lugemise aspekti (M=4,05) (p<0,001), malu aspekti=4,0), kdne aspekti (M=3,98),
motivatsiooni aspekti (M=3,97), eakaaslaste asp@¥t3,91), mis omavahel statistiliselt
oluliselt ei erinenud (p>0,05). Jargmiseks stifigstt oluliselt madalamaks osutus mdtlemise
aspekt (M=3,84) (p<0,05), fudsiline aspekt (M=3,8®)matemaatika aspekt (M=3,75), mis
omavahel statistiliselt oluliselt ei erinenud.

Lasteaialaste vanemad pidasid iseseisvuse adpgitis4,65) statistiliselt oluliselt
madalamaks eakaaslaste aspekti (M=4,51) (p<O0,0@b}jvatsiooni aspekti (M=4,4937),
matemaatika aspekti (M= 4,4903), lugemise aspadtr4,48) mis omavahel statistiliselt
oluliselt ei erinenud (p>0,05). Jargmiseks stidigslt oluliselt madalamaks osutus malu
aspekt (M=4,39) (p<0,001), millest statistiliseluleselt ei erinenud moétlemine (M=4,37).

Statistiliselt oluliselt vimaseks aspektiks osutiigsiline valdkond (M=4,30) (p<0,05).
Koolilaste vanemad pidasid iseseisvuse aspeklist(66) statistiliselt oluliselt madalamaks

eakaaslaste aspekt (M=4,16) (p<0,001), lugemisekag=4,14), malu aspekt (M=4,08),
fuusiline aspekti (M=4,07) ja kdne aspekt (M=4,06)s omavahel statistiliselt oluliselt ei
erinenud (p>0,05). Jargmiseks statistiliselt otltignadalamaks osutus motivatsiooni aspekt
(M=4,06) (p<0,05), millest statistiliselt oluliselei erinenud matemaatika (M=4,02).
Statistiliselt oluliselt madalaimaks aspektiks asuindtlemise aspekt (M=4,30) (p<0,05).

Lapse koolivalmiduse aspektide hinnangud grupiti
Gruppidevahelisi (lasteaialaste vanemad, koolilagdmemad, lasteaiadpetajad ja

koolidpetajad) erinevusi anallUsiti aspektide dludispersioonanallitisiga samuti kasutati
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Post-hoc analtiiisiks Scheffe testi. Tulemusedlostieeritud joonisel 1. Olulised erinevused

grupiti on toodud tabelis 2.
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Joonis 1Lapse koolivalmiduse aspektide hinnangud grupiti

Dispersioonanalliiis nditas, et neli vastajate grappesid hinnangutes kdikidele aspektidele
tasemel p<0,001: fuusiline aspekt F(3,769)=27,2d&kaaslaste aspekt F(3,769)=62,72,
motivatsiooni aspekt F(3,769)=45,47; motlemise &SpE(3,768)=40,91; kdne aspekt
F(3,769)=13,40; malu aspekt F(3,769)=23; lugemispekt F(3,769)=27,56; matemaatika
aspekt F(3,768)=44,46; iseseisvuse aspekt F(3,36)=

Fuusiline aspektLasteaiadpetajad hindavad fuusilist aspekti, kdigegemalt (M=4,34),
kuid nende hinnang ei erine statistiliselt lasteai@ vanemate hinnangust (M=4,30; p>0,05).
Jargmisedstatistiliselt oluliselt madalamalasteaiadpetajatest hindavad kdesolevat aspekti
koolilaste vanemad (M=4,07; p<0,002) ja koolidpataj(M=3,79; p<0,002). Samuti
Lasteaialaste vanemate hinnang oli statistilisélig&m koolilaste vanematest (p<0,001) ja
koolidpetajate hinnangust (p<0,001). Koolilaste eraad hindasid antud aspekti statistiliselt
kérgemalt koolidpetajatest (p <0,05).

Eakaaslaste aspektlasteaialaste vanemad hindavad eakaaslaste gsk@&kge kOrgemalt
(M=4,51), kuid antud hinnang ei erine statistiliseluliselt lasteaiafpetajate hinnangust
(M=4,49; p>0,05). Lasteaialaste vanematest st@edti oluliselt madalamalt hindavad
kédesolevat valdkonda koolilaste vanemad (M=4,160,@31) ja koolidpetajad (M=3,91;
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p<0,001). Samuti lasteaiadpetajate hinnang oliissilegelt kdrgem koolilaste vanematest
(p<0,001) ja koolidpetajate hinnangust (p<0,00lgoKaste vanemad hindasid antud aspekti
statistiliselt kdrgemalt koolidpetajatest (p<0,001)

Motivatsiooni aspekilLasteaialaste vanemad hindavad motivatsioonikéisp@ige kdrgemalt
(M=4,5), kuid nende hinnang ei erine statistilisksteaiadpetajate hinnangust (M=4,39;
p>0,05). Statistiliselt oluliselt madalamalt lasédaste vanematest hindavad kaesolevat
valdkonda koolilaste vanemad (M=4,06; p<0,001) polidpetajad (M=3,97; p<0,001).
Samuti Lasteaiadpetajate hinnang oli statistilikéligem koolilaste vanematest (p<0,001) ja
koolidpetajate hinnangust (p<0,001Kus viimaste gruppide hinnang ei erinenud stéfiett
oluliselt (p> 0,05).

Motlemise aspekt.

LasteaiaOpetajad hindavad motlemise aspekti, k#&gegemalt (M=4,39), kuid nende
hinnang ei erine statistiliselt oluliselt Lasteagte vanemate hinnangust (M=4,37; p>0,05).
Lasteaialpetajatest statistiliselt oluliselt madwedh hindavad k&esolevat valdkonda koolilaste
vanemad (M=3,95; p<0,001) ja koolidpetajad (M=3,8%0,001). Samuti Lasteaialaste
vanemate hinnang oli statistiliselt kdrgem kootdasanematest (p<0,001) ja koolibpetajate
hinnangust (p<0,001), kus viimaste gruppide hinnamngerinenud statistiliselt oluliselt
(p>0,05).

Kdne aspekt.Lasteaialaste vanemad hindavad kdne aspekti, kitiggemalt (M=4,34), kuid
antud hinnang ei erine statistiliselt oluliselisteaiadpetajate hinnangus (M=4,18; p>0,05).
Lasteaialaste vanemad hindavad antud aspektit8iseis oluliselt kdrgemaks, kui koolilaste
vanemad (M=4,06; p<0,001) ja koolidpetajad (M=3,08(0,001). Lasteaiabpetajate hinnang
ei erinenud statistiliselt oluliselt koolivanemakennangust (p>0,05), ega koolibpetajate
hinnangust (p>0,05kus viimaste gruppide hinnang samuti ei erinenatisiliselt oluliselt

(p > 0,05).

Mélu aspekt.Lasteaialaste vanemad hindavad malu aspekti, Kdggemalt (M=4,4), kuid
antud hinnang ei erine statistiliselt lasteaiagps&tahinnangust (M=4,39; ¥0,05). Jargmised
statistiliselt oluliselt madalamalt lasteaialastanematest hindavad k&esolevat aspekti
koolilaste vanemad (M=4,08; p<0,001) ja koolibpataj(M=4,0; p<0,001). Samulti
lasteaiadpetajate hinnang oli statistiliselt korgeknolilaste vanematest (p<0,001) ja
koolidpetajate hinnangust (p<0,001), kus viimastgogide hinnang ei erinenud statistiliselt
oluliselt (p>0,05).

Lugemise aspeki_asteaiabpetajad hindavad lugemise aspekti, kkiggemalt (M=4,59),

kuid antud hinnang ei erine statistiliselt lastdsste vanemate hinnangust (M=4,48; p>0,05).
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Jargmised statistiliselt oluliselt madalamalt lagiépetajatest hindavad kaesolevat aspekti
koolilaste vanemad (M=4,14; p<0,001) ja koolidpataj (M=4,05; p<0,001). Samulti
lasteaialaste vanemate hinnang oli statistiliséitggm koolilaste vanematest (p<0,001) ja
koolidpetajate hinnangust (p<0,001), kus viimagsigpgide hinnang ei erinenud statistiliselt
oluliselt (p> 0,05).

Matemaatika aspektLasteaialaste vanemad hindavad matemaatika askéifte korgemalt
(M=4,5), kuid antud hinnang ei erine statistilisédisteaiabpetajate hinnangust (M=4,35;
p>0,05). Jargmised statistiliselt oluliselt madadétimlasteaialaste vanematest hindavad
kédesolevat valdkonda koolilaste vanemad (M=4,0; @30 ja koolidpetajad (M=3,75;
p<0,001). Samuti lasteaiadpetajate hinnang oliissilegelt kdrgem koolilaste vanematest
(p<0,05) ja kolidpetajate hinnangust (p<0,001). Haste vanemad hindasid antud aspekti
statistiliselt kdrgemalt koolibpetajatest (p<0,05).

Iseseisvuse aspeltasteaiadpetajad hindavad iseseisvuse aspekt k@iggemalt (M=4,77),
kuid antud hinnang ei erine statistiliselt olulisei koolilaste vanemate (M=4,66; p>0,05),
ega lasteaialaste vanemate hinnangust (M=4,650p)>0,asteaialaste vanemate ja koolilaste
vanemate hinnang ei erine statistiliselt oluligpit0,05). Kdik eelnevad grupid hindavad
antud aspekti statistiliselt oluliselt kdrgemaksi koolidpetajad (M=4,47): lasteaiabpetajad
(p<0,001), koolilaste vanemad (p<0,01), lasteaialaanemad (p<0,01).

Tabel 2. Gruppidevahelised erinevused hinnangiest{hoc analtitsi tulemused)

Aspekt Erinevused grupitit
Fuusiline LasteaiaOpetajad = lasteaiavanemad >\a@mad > koolidpetajad
Eakaaslase Lasteaiavanemad = lasteaiadpetajadlivakeemad > koolidpetajad

Motivatsioon Lasteaiavanemad = lasteaiaOpetajadotivanemad = koolidpetajad
Motlemine LasteaiaOpetajad = lasteaiavanemad >wawwmad = koolidpetajad
Kdne Lasteaiavanemad = lasteaiadpetajad; lastesawad > koolivanemad,
koolidpetajad; lasteaiabpetajad = koolivanemadaelikpetajad

Malu Lasteaiavanemad = lasteaiaOpetaj&olivanemad: koolidpetajad
Lugemine Lasteaiabpetajad = lasteaiavanemad >aw@imad = koolidpetajad
Matemaatika Lasteaiavanemad = lasteaiadpetajamblivanemad *oolibpetajad
Iseseisvus LasteaiaOpetajad = koolivanemad = lasts@emad > koolibpetajad

Markused. Erinevused on olulised tasemel p<0,05
Lasteaiavanemad= lasteaialaste vanemad, koolivahekwolilaste vanemad
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Post-hoc anallitisiks on kasutatud Scheffe testi.

1. klassi dpilaste oskuste-teadmiste osas probletkiéanud asjaolud

Lapse koolivalmiduse aspektide néaitel probleemsasgaolude hinnete miinimum ja
maksimum, keskmised ja standardhélbed, koolidpetaja 1. klassi laste vanemate
arvamustes on esitatud Tabelis 3.

Analliis naitas et 1. klassi laste vanemate proldesraks asjaoluks osutus motivatsiooni
aspekt. Koolidpetajate - motivatsiooni aspekt komatemaatika, lugemise ja eakaaslaste

aspektidega.

Tabel 3. Probleeme tekitanud asjaolud koolis

Koolidpe tajad (n=48) Koolilaste vanemad (n=86)
LK aspektid  \in  max M SD Mn  Max M SD
Motivatsioon ,00 ,50 ,18 14 ,00 1,00 24 ,20
Matemaatika ,00 2,00 ,17 43 ,00 2,00 ,13 ,37
Lugemine ,00 1,00 ,15 27 ,00 1,00 ,08 ,19
Lakaaslased ,00 ,50 13 14 ,00 33 ,04 ,09
Mé6tlemine ,00 ,50  ,10 ,14 ,00 75 ,08 ,18
Kdne ,00 ,50 ,08 ,19 ,00 1,00 ,05 17
Mélu ,00 ,67 07 ,15 ,00 ,67 ,05 ,13
Iseseisvus ,00 33  ,04 ,10 ,00 ,67 ,07 A7
Flusiline ,00 33,02 ,08 ,00 ,67 ,02 ,09

Méarkused. n= vastajate arv; M= keskmine; SD= stedttiilve, Min= miinimum, Max= maksimum

Aspektide vaheline anallils grupisiseselt teostarip vordleva t-testiga.

Koolidpetajate probleemide rohkeks aspektiks osotasvatsiooni aspekt ( M= 0,18), mis ei
erinenud statistiliselt oluliselt matemaatika asptkM=0,17) (p>0,05), lugemise aspektist
(M= 0,15) (p>0,05), eakaaslaste aspektist (M=0(f3p,05). Jargmiseks statistiliselt oluliselt
madalamaks osutus motlemise aspekt (M=0,10) (5¥0,Mis ei erinenud statistiliselt
oluliselt kdne aspektist (M=0,08) (p> 0,05), makpektist (M=0,07) (p>0,05). mdtlemise
aspektist statistiliselt oluliselt madalamaks osuseseisvuse aspekt (M=0,04) (p<0,05), mis
ei erinenud statistiliselt oluliselt fuusilisespagtist (M=0,02) (p> 0,05).

Koolilaste vanematele probleemide rohkeks aspektgigus motivatsiooni aspekt (M=0,24)
(p<0,05). Jargmiseks statistiliselt oluliselt mahahks osutusatemaatika aspekt (M=0,13)
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(p<0,05), kuid see ei erinenud statistiliselt dalt motlemise aspektist (M=0,08), lugemise
aspektist (M=0,08), iseseisvuse aspektist (M=0,@8lu aspektist (M=0,05) ja kdne aspektist
(M=0,05). Jargmiseks statistiliselt oluliselt mkaaaks osutus eakaaslaste aspekt (M=0,04)

(p<0,05), mis ei erinenud statistiliselt olulisdiitsilisest aspektist(M=0,02).

Olulisuse ja probleemsuse seos
Koolidpetajate lapse koolivalmiduse aspektideistige ja probleemsuse vordluse

Pearsoni lineaarkorrelatsiooniga ei toonud vdlijgiss omavahelisi seoseid §0,05).

Koolilaste vanemate hulgas ilmnes negatiivne sabdemise aspekti juures (r = - 0,30;
p<0,05). Teised aspektid ei olnud statistiliseltliskelt seotud (p0,05).

Arutelu

Kuigi on tahendatud, et lapse koolis hakkamasaam@utavad mitmed tegurid, on
tahtsamaks peetud lapse valmidust kooliks, mimbblka lapse vastavaid oskusi ja teadmisi
(Docket, Perry, 2006). Uheks kaesoleva to60 eeshsifi valja selgitada, milliseid lapse
koolivalmiduse aspekte tahtsustavad lasteaia-of@idpetajad, lasteaialaste vanemad ja 1.
klassi laste vanemad, tapsemalt: millised oskysdgdadmised tagavad koolis toimetulekut
ning kuidas jagunesid gruppide hinnangud koofhdusaspektiti.

Varasematele uurimustele (Zhaegal.,2008; Smith, 2005; O’Kane, Hayes, 2006; Kikas &
Magi, 2005) ja teoreetilistele lahtekohtadele (Trofaat, 2010) toetudes oletasime, et kdik
hindajate grupid hindavad lapse koolivalmidusegsu kdige tdhtsamaks sotsiaalset aspekti
(meie t00s: kaaslased, motivatsioon, iseseisvus).

Tulemustest selgus, et kdik hindajate grupid (kEsteja koolidpetajad, lasteaialaste vanemad
ja 1. klassi laste vanemad) pidasid olulisimakseasuse aspekti kui sotsiaalse valdkonna
osa, mis sisaldas jargnevaid oskusi ja teadmisps launneb ja jargib lihntsamaid
ohutusndudeid; tunneb ja jargib liiklusreegleidjtdub ohuolukorras abi. Antud tulemus
kinnitab O’Kane, Hayes (2006) uurimuses leituts kndlema haridusetapi 6petajad pidasid
kdige olulisemaks iseseisvust ja eneseaitamisosklgside t66s pole uuritud lastevanemate
arvamusi. See osaliselt kinnitab meie poolt péistd hipoteesi. Lastevanemate ja dpetajate
arvamuste pohjuseks vOib arvata, et nimetatkdsesl on olulised ellujgdmise strateegias
ning on seotud enesejuhtimisoskustega - pidurdtsgsside olemasoluga, reeglite ja

piirangute jargimisega, oskustega kontrollida ondatuknist tugevate emotsioonide korral
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(Caldarella, Merell, 1997). Ka koolieelse lasteasatriiklik dppekava (2008) on kinnitanud

eeldatavate Uldoskuste enesekohase ndudmise, etatéane laps teab, kuidas ohutult
kaituda.

Lisaks nimetatud teadmistele ja oskustele pid&8idl hindajate grupid oluliseks lugemis-

aspekti (kui kognitiivse valdkonna akadeemilistétesgimiste osa), mis toetub jargmistele
oskustele ja teadmistele: laps eristab s6naskiuddl{tahti), maarab nende jarjekorda sénas;
oskab lugeda lihtsamaid s6nu ja jutte; tunneb tékéisutab neid sdnade kirjalikuks

tlesmarkimiseks. See on kooskdlas Duncan ja kaa#@u{2007) uurimusega, kus leiti, et

lugemisaspekt (tdhtede tundmine, h&alikute eristemihtsamate sbnade lugemine) on
Uheks paremaks koolis edasijdudmise nditajaks. Bamutédheldatud, et tdhtede tundmine
tagab paremat lugemisoskust (Koor, 2010 ). Lugemspekti tahtsustamise pohjused vdivad
erineda uuritavate grupiti. See, et koolidpetajastd lugemisoskust kdrgelt hindavad, vdib
viidata Opetajate teadlikkusele: antud oskust oetyzk peamiseks kooliedukuse naitajaks
esimeses klassis (Hertz-Lasorowitz & Horovitz, 20G2rian & Ballew, 2004), see aitab ka

lastel dpiraskusi ennetada (Halonen, Aunola, Ahphemmi, 2006 ).

Uheks pdhjuseks voib olla ka jargmine seletusiuba aastaid on nii vanemad kui ka
koolidpetajad tdsiselt hadas lastega, kes kodliesuugeda ei oska, sest koolis on vaga kiire
edasiminek erinevates Oppeainetes seotud lugemseagik’ (Mehide, 2008). Sellest jareldub,
et koolidpikud ja koolidpetaja nduded on orientestilugemisoskuse omandanud lapsele,
eriti just Opetajate nduded (O’Kane, Hayes, 20R6ha dppimist alustavad erineva tasemega
lapsed ja oletatavalt dpetaja on orienteeritud athde laste ,lahima arengu taseme*
(Vogotski, 1934, viidatud Kikas, 2004) arvestameelydime arvata, et ka, et kbik teised
hindajate grupid on orienteeritud koolibpetajateidrdistele, kuna on selgunud, et dpetajate
uskumused (uskumuste sisteemid) on oluliseks iksgunis maaravad, milliseid otsuseid
nad langetavad, millisteks kujunevad ndudmised ¢Fdm®96; Kagan, 1992; Pajares, 1992;
Vartuli, 1999, viidatudSandraluzet al., 2009). Oleks huvitav uurida antud tulemuste
(uskumuste) pdhjusi, kuna lugemisaspekti ndudedlond aastaid vaidlusalaks (kaarideks)
(Jarimae, 2002) koikidele lasteaiast kooli Ulemungioetavatele huvigruppidele.

Kéesoleva uurimuse tulemused ndaitavad samuti,0é¢ kuritavad grupid pidasid peale
iseseisvuse aspekti oluliseks ka teist sotsiaadégkonna aspekti - eakaaslaste aspekti, mis
toetub jargmistele lapse oskustele ja teadmiskaps: omab héid suhteid kaaslastega; lohutab
ja abistab kaaslast, kes on saanud haiget voi ob; laitab lahendada kaaslaste vahelisi

konflikte; julgustab teisi lapsi mangu tulema; dskarimeelsustega toime tulla ilma
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kaklemata; oskab t6odtada grupis koos kaaslasteg@da $idasid oluliseks kbik uuritavate
grupid, kinnitades, et suhted klassikaaslastegdapee terves psiihho-sotsiaalses arengus
madrava téhtsusega (Tropp, Saat, 2010). Ka Sraid5) uurimusest selgus, et koolidpetajad

pidasid Uheks lapse koolivalmiduse oskuseks smidteeakaaslastega. Inimesel on vajadust

kuuluda talle tahtsasse rihma (klassi), mis onnissest Uheks olulisemaks p&hivajaduseks
(Skinner, Welborn,1997, viidatud Ruasal.,2007) ja mille juurde kaivad eakaaslaste aspekti
kuuluvad oskused ja teadmised.

Erinevalt lasteaiadpetajatest ja lastevanematestsjgl koolis nii dpetajad kui ka vanemad
olulisemateks aspektideks lisaks teistele ka malkgne aspekte (kognitiivse valdkonna
osad). Maluaspektiga olid seotud oskused: lapd jataelde ja jutustab Umber lihtsamaid
lugusid; jatab meelde ja jutustab endaga toimupdgib meelde ja esitab luuletusi ja/voi
laule), mis osutab Vdgotski (1969) arusaamisel&-étaastaste laste keskseks funktsiooniks
muutub méalu kui funktsioon, mis on seotud lapseetah kogemuses saadud materjali
kogumise ja Umbertd0tamisega ning kujuneb ka Uhektulisemaks kooliedukuse
prognoositavatest komponentidest. KooliGpetajatkiragpekti tahtsustamise pdhjuseks vdib
olla see, et just malu toimimist on seostatud Bpgega (Kikas, 2000), mille suurem osa
koolis toetub mehaanilisele meeldejatmisele (KilZ990).

Koolidpetajate ja lastevanemate arvamustes olirdla kdneaspekt, mis toetub jargmistele
lapse oskustele: lapse kdne on selge ja arusadalpy; kohandab oma kénet kuulajale
(eakaaslastele, taiskasvanule) vastavalt, mis asKdlas mitme uurimuse tulemustega
(Smith, 2005; O’Kane, Hayes, 2006; Zhang, Xiangl&un, Lei; Gai, Xiaosong, 20Q&us
uheks lapse koolivalmidusele viitavatest oskusfépetajate ja lastevanemate arvamuste
jargi) kujunes keeleline kompetentsus ja oli susreidjufaktoriks kooliedukusele (Kurdek,
Sinclair, 1997).

Meie uurimuses pidasid lasteaiadpetajad kdneasgéide ebaolulisemaks. Seevastu Lin,
Lawrence, Gorrell, (2003) uurimusest selgus, #toedidpetajad pidasid kdige tahtsamaks
koolieeliku oskuseks oskust oma vajadusi ja mdtigilja 6elda. Ka O’Kane, Hayes, (2006)
uurimuses pidasid eelkoolidpetajad oluliseks l&stelelist kompetentsust. VOib oletada, et
pdhjuseks, miks meie uurimuses pidasid lasteaiafgzekoneaspekti kdige ebaolulisemaks,
on ka see, et vaidete sdnastus ei vasta tapselshatiduse raamdppekava nduetes (1999)
kirjutatule.

Kdige ebaolulisemaks aspektiks oli koolidpetajaaekpolilaste arvates motlemise aspekt.
Oskused ja teadmised, mida hinnati, olid jargmideg)s oskab sihiparaselt vaadelda ja

vOrrelda, eristab Ulesandele vastavalt olulist ebmest; oskab lahendada lihtsaid elulisi
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probleeme, annab edasi oma moétteid, selgitab dditkeéljendab, pdhjendab ja kaitseb oma
arvamusi. Motlemisaspekti vahemoluliseks hindantimedub pdhjendamatu, sest motlemist
loetakse keskseks psuhiliseks protsessiks, midwdv&digis inimtegevuse valdkondades ja
on seotud kooliteadmiste eduka omandamisega (K&aslaidkind, 2004). Mdotlemise
ebaoluliseks pidamise pobhjuseks vdib olla konketets (akadeemiliste) teadmiste
tahtsustamine, mille omandamine toetub rohkem rmAkdmuti vdib selle pdhjuseks olla ka
tleminek tavamdisteliselt mdtlemiselt teadusmastemdtiemisele (Toomela, 2003, Kikas,
2010), kus viimane on arengulises kujunemises; sakaukonkreetsete mdddetavate oskuste
ja teadmiste (véaidete) ebaoluliseks pidamine Isskliaste toimetuleku juures. Naiteks oskus
pbhjendada ja kaitsta oma arvamust on seotudilis®gireldamisega (Kikas, 2008) ja on 1.
klassi lastel alles arenemas.

Jargmiseks Ulesandeks oli vdrrelda hindajate gruppavahel ehk vaadelda, kuidas nad
tahtsustavad erinevaid aspekte. Me oletasime, destwvarasematele uurimustulemustele
(West et al., 1995; Piotrkowskiet al., 2000), et lasteaialaste vanemad hindavad kadiki
koolivalmidusaspekte teistest hindajate gruppi#ésgemalt. Meie t66 tulemustest selgus,
et lasteaialaste vanemate aspektide hinnang esrerihlasteaiadpetajate hinnangust. Seega
antud hupotees ei leidnud kinnitust ning meilenwsed ei olnud kooskdlas varasemate
uurimustulemustega (West al., 1995; Piotrkowskiet al., 2000). Uheks p&hjuseks vdib
pidada, et uurimusest osavétnud lastevanemad enteeritud dpetaja ndudmistele (O’Kane,
Hayes, 2006; Fang, 1996, Kagan, 1992, Pajares,, 1@&2uli, 1999, viidatudSandraluz,
2009), kes on Oppeprotsessi maaravaks tegurikdesii/Gib oletavalt ka jareldada, et

Opetajate ja lastevanemate vahel on hea koosiidlti$ed ndudmised.

Selle tdoosa jargnevaks oletuseks esitasime higpttekoolidpetajad hindavad kdiki lapse
koolivalmidusaspekte teistest hindajate gruppidestdalamalt, toetudes arusaamisele, et
koolidpetajad otseselt hindamise protsessist os@d&l ja peavad olema orienteeritud ka
lastele, kes ei ole saanud lasteaiapdhist alusistriduna Eestis on lastele hariduse andmine
on nii riigi kui ka lastevanemate kohustus (Tooms&007) ja alushariduse omandamine
koolieelses asutuses ei ole kohustuslik (Eesti Xap&laridusseadus,1992). Antud hiipotees
leidis osaliselt kinnitust, kunainult fuusilist, eakaaslaste, matemaatika- jacisesisaspekti
hindasid koolidpetajad teistest hindajate grupgidesdalamalt. Motivatsiooni-, mdtlemis-,
kdne-, malu- ja lugemisaspekti hinnang oli kooskdkmolilaste vanemate hinnangutega.
Kdneaspekti hinnang ei erinenud ka lasteaiadOpetagattud hinnangust. Kuna mitmete

aspektide hinnang oli vordvaarne koolilaste vanen@anaga, voib jalle pbhjuseks tuua
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koolilaste vanemate orienteeritust koolidpetajaiedmistele (O’Kane, Hayes, 2006; Fang,
1996, Kagan, 1992, Pajares, 1992, Vartuli, 199@latid Sandraluz, 2009). Koolidpetajate

aspektide hinnang, vorreldes lasteaiadpetajatelgadepoolest kdige madalam (va kdne
aspekt), pdhjusi vOiks naha Opetaja orienteeritueeatele laste arengute tasemetele kooli

sisenedes (Dowker, Schweinhart, Daniel-Echols7p0f@is samuti kinnitab meie hiipoteesi.

Selle tdbosa viimane hipotees: kooliskadivate lastanemad hindavad koiki
koolivalmidusaspekte madalamalt kui lasteaialasieemad, sest kooliks ettevalmistamise
etapp on moodunud. Antud hupotees sai valdavaktdaGel, kunakoolilaste vanemad
hindasid koiki lapse koolivalmiduse aspekte madalarkui lasteaialaste vanemad, ainult
iseseisvuse aspekti hinnati dhtemoodi. Selle pékmw0ib vélja tuua olukorra, kus mitte
ainult lapsed ei jdbua uuele arenguetapile - komdigapositsioonile (Bozovits, 1968, viidatud
Gutkina, 2004), vaid ka lapsevanem asub tegutsemhtasandil koolilapse vanemana, kus
muutuvad olulisemaks koolikeskkonna ndudmised.

TOO teiseks eesmargiks seati lapse koolivalmidddsfe tahtsuse ja 1. klassis tekkinud
probleemide vastavuse (tdpsemalt, nendevahelissegeuurimine. Sellist seost meie teada
varem pole uuritud, kuid teadlased on uurinud kogli lasteaiadpetajate kusitluste naitel,
millised laste omadused voiksid tekitada kootisheeme (O’Kane, Hayes, 2006). Nendeks
osutusid: madal enesehinnang, raskused keskendurfpa@alolemine, kuulamine) ja
kaitumisprobleemid. Lastevanemaid selles uurimesesiritud. Sellest lahtudes oletasime, et
probleemsemaks valdkonnaks koolibpetajate arvatesotsiaalne valdkond, st probleemid
on seotud eakaaslaste, motivatsiooni- ja isesessasigekti oskustega.

Kéesolevas uurimuses selgus, et koolidpetajate lggobderohkeks aspektiks osutus
motivatsiooni-, matemaatika-, lugemis- ja eakaaslasmspekt. Motivatsiooniaspekiti
problemaatilisus toetus jargmiste oskuste ja testénmappusele: laps viib oma tegevused
I6puni, on algatusvdimeline ja iseseisev, naitdds iaktiivsust ja pusivust tegevustes ning
tlesannete lahendamisel, pingutab, et saada hakkanmnaskete Ulesannete ja tegevustega,
suudab keskenduda ka siis, kui tegevus voi Ulesansigu; on oma tegevustes enesekindel.
Kuna motivatsioon on osutunud probleemirohkeks kige on teadlased viimastel
aastakumnetel seda p6hjendatult Gksikasjalikulinudi, seostades seda koolis toimetulekuga
ja tuues valja, et kdrge motivatsioonitase voita dtbmpenseerivaks faktoriks, kui lapsel
(6pilasel) on puudulikud teadmised, oskused jamnvilged (O Neilet al., 1997), mis

omakorda viitab O’Kane’ ja Hayes'i (2006) uurimadeitud probleemsemate omadustega
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seotusele, kus kdrge motivatsioon voib kaotadalpeshid enesehinnangus, keskendumisel ja
kaitumises.

Antud tulemus kinnitab osaliselt meie oletust,n&umotivatsioon on sotsiaalse valmiduse
Uheks osaks (Neare,1998; Pandis, 2004; Docketty,P2009) ja kinnitab O’Kane, Hayes'i,
(2006) tehtud uurimust. P8hjusi, miks motivatsi@mprobleemiks, vdib seletada sellega, et
opimotivatsioon on opilastel alles kujunemas (V&§01984, viidatud Tiko), sest lapsed
hakkavad puutuma kokku siustemaatilist pingutust daéte Ulesannetega ja  saavad
esmakordselt hindelist tagasisidet oma 6nnestaetaig ebadnnestumistele ( Muhhina, 2004;
Dweck, 1999; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000; viidat Kikas & Magi 2006, Magi 2010),
mille tagajarjel kujuneb lastel ka kaitumise valkgs otsida edu voi véltida ebaedu (Kikas,
2000). Kuna véaidete valikus pole esitatud koolatgise sotsiaalseid motiive, mis on samuti
koolitee algusajal olulised (Bozovits, 1968, vigdiGutkina, 2004), ei saa me vorrelda nende
tekitatud probleeme ega jareldusi teha. Vahesevewrituse pohjus 1. klassis voib peituda
niisuguste akadeemiliste votete rohkusega lastesaatil (West, Hausken, Collins, 1995
mille tagajarjel domineerib lapse tegevuses jatkumangumotiiv (Kikas, 2000).

Raakides probleemidest (ka teiste aspektide juuktas mingi protsessi hairitusest (siin
Opiprotsess), tuleb mainida, et probleemide olefnasiteb vaadelda kui konkreetset hairitud
suhtekompleksi (Martinson, 2010) Opilase ja Opetaghel, mis paneb kahtluse alla mitte
ainult dpilase oskused ja teadmised, vaid ka vast@petaja oskused (Morrison, Griffith &
Alberts, 1977; Gredler, 1992; McClellaret al., 2000) ja teadmised selles konkreetses
motivatsiooni vallas — so dpetaja teadmised mtgiganist ja oskused motiveerida.

Lisaks motivatsiooni aspektile osutusid probleemieteks valdkondadeks koolidpetajate
arvates kognitiivse valdkonna akadeemiliste teatintigjemise ja matemaatika aspekt. Selle
Uheks pdhjuseks vbib olla asjaolu, et kooliteedstavad lasteaiast voi kodunt erineva
ettevalmistusega lapsed. Naiteks voib 1. klagsidaslaps, kellel puuduvad antud aspektide
(ja ka teiste aspektide) alusoskused vOi need ageniad, vorreldes lasteaia dppekava
labinud lastega ja viitab varasemate alusoskust@andamise vajadusele alushariduses
(Stipek, 2003; Wesley & Buysse, 2003; Rimm-KaufmaB004; Dowker, Schweinhart,
Daniel-Echols, 2007).

Teine pb6hjus, miks lugemine ja matemaatika on asidiprobleemiderohketeks aspektideks,
vOib peituda Opetaja ja Opilase suhtekompleksiito&es interaktiivses Opiprotsessis, mis
vitab mitte ainult lapse ebaedukale teadmiste ataamsele, vaid ka Opetaja
ebakompetentsusele: valesti valitud dppemeetddaneatus individualiseerida (Martinson,

2010) voi Iiga Opilase ,lahima arengu tsooniga®@dtski, 1934, viidatud Kikas, 2004)
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mittearvestamine. Koos eelnimetatud aspektidega tussukoolidpetajate  meelest
probleemirohkeks eakaaslaste aspekt. Antud aspekbieemide olemasolu kinnitab samuti
osaliselt meie arvamust, kuna eakaaslaste aspekbtsiaalse valdkonna tiheks osaks. Kuna
klass on sotsiaalne keskkond ja 7-aastastel lamltes kujunes v&i on kujunemas
emotsionaalne tundlikkus (oma ja teiste tunnetasisaamine) ja kullaldane juhitud
kaitumine, kus eeldatakse impulsiivsuse kadynesesekontrolli ja teiste tunnetele
sobivalt reageerimist (VOgotski, 1984; viidatud d)k siis on eakaaslaste aspekti
problemaatilisus mdistetav. Koolilaste vanemateamnwse jargi on eakaaslaste aspektiga
seotud kbige vahem probleeme, kuna kodus ja koolitdiesti erinev sotsiaalne keskkond:
kodus pole lastel eakaaslasi (va mitmikud), nembleaid sugulas- ja sdprussuhete kaudu.
Jargmiseks oletuseks oli arvamus, et koolilasteenste arvates osutus probleemirohkeks
kognitiivne valdkond (meie t66s malu-, moétlemisdnk-; akadeemilised eelteadmiste -
lugemise ja matemaatika aspektid). Toetudes teadimiset paljud lapsevanemad on
orienteeritud nn eliitkoolide koolikatsetele, kusldatakse head lugemis- ja loendamisoskust
(Jurimae, Treier, 2004; Kukk, 2010), mida toetalacs, et paljud lapsevanemad on
lasteaiale lisaks pannud oma lapsi ka eelkooli @K68009). Tulemustest selgus, et
probleemiderohkeks aspektiks oli koolilaste vanenatvamuse kohaselt motivatsioon, mis
uhtis koolidpetajate arvamusega ja ei kinnitanuderaevamust. Just koolilaste vanematel on
koolibpetajatega vorreldes motiveerimise osas rohkeobleeme. Opetajad on toonud vélja
ka teisi probleemseid asjaolusid.

Motivatsiooni- aspekti probleemsemaks kujunemiskjyseks voib valja tuua eelnimetatud
(koolibpetajate probleemide juures nimetatud) dsgoSamuti v6ib motivatsiooni langust
tahendada kui ettedpetamise tagajarge. Toetudesanisele, et kodu (lapsevanemad) on
peamiseks lapse arengu suunajaks (Bronfenbreh®@é®, 1986; Bronfenbrenner & Morris,
1998, viidatud Winter, Kelley, 2008), voiks oletadd kui antud probleem saab lahenduse
kodus, saab see lahenduse ka koolis, kuigi meto@ti stiimuli valikutes ei pruugi dpetajad
ja lastevanemad uhtida (Kikas & Magi, 2005) ja nmgiaite laste motiveerimine jaab ainult
kooli hooleks (Tuulik, 2009).

Lahtuvalt sellest, et lastevanematel on laste opuatsioonidega suuresti probleeme, peaks
seda teemat rohkem kirjanduses, meedias, koolitustebilehtedel kajastama, tuues vélja
ndrga Opimotivatsiooni  pdhjused (madal enesehignanvaimsete huvide puudus-

mittevaartustamine, suuremad manguvajadused).
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Kui selgus, millest tekkisid koolidpetajatel ja Kiteste vanematel probleemid seoses laste 1.
klassis toimetulekuga, oli huvitav uurida nendebpgemsete aspektide seotust eelnevalt
oluliseks peetud aspektidega.

Esiteks oletasime, et koolidpetajad, olles dpikeskia loojateks ja eesvedajateks, tunnevad
hasti dppeprotsessidega seonduvat ja oskavad ajnmassugused asjaolud on olulised.
Tulemustest selgus, et koolibpetajate koolivalmedaspektide olulisuse hindamine ei ole
seotud sellega, kas need asjaolud tekitasid &siklgprobleeme voi mitte. Voib arvata, et
koolidpetajate hinnangut koolivalmidusaspektide tkomdjutavad varasemate kogemuste
korval ka teadmised, keskkond, erinevad siundmused Jeiseks pOhjuseks, miks
probleemsus pole seotud olulisuse hindamisega, effabsee, et 1. klassis on probleemsed
asjaolud nii indiviiditi kui ka klassiti individussed ja erinevad.

Teiseks eeldasime, et koolilaste vanemad hindasgolasid, mis tekitasid probleeme koolis,
ebaolulisteks, toetudes arusaamisele, et lastevate ja koolidpetajate vaheline suhtlemine
enne kooli puudub, mistdttu kooliskéivate lastenemad voivad mitte tunda koolis
probleeme tekitavaid asjaolusid. Tulemustes selguskoolilaste vanemate koolivalmiduse
aspektide olulisuse hindamine ei ole seotud ge&ll&as tekitasid antud asjaolud . klassis
probleeme vdi mitte, erandiks oli motlemise aspékis esines probleemsuse ja olulisuse
vahel nbrk negatiivne seos, mis tahendab, et mmmiZkem probleeme esines, seda
ebaolulisemaks pidasid vanemad antud aspektitudAtulemuse pdhjendamiseks on vaja
teha edaspidiseid uurimusi, mis tooksid esile artilieimuse pohjusi. Tulemuse pdhjuseks,
miks koolilaste vanemate koolivalmiduse aspektadelisuse hindamine ei ole seotud
sellega, kas tekitasid antud asjaolud 1. klasstblpeme voi mitte vdib néha selles, et
lastevanemad tBepoolest ei tunne 1. klassis kedkiwableeme ja hindavad koolivalmiduse
olulisust muude uskumusi mdjutavate faktorite pbigavotavad oma lapsi, kui indiviide,
arvestamata eelnevalt aset leidnud probleemidmaselu arvestamist (peres kasvavate

suuremate laste probleeme 1 klassis).

TOO piirangud

K&aesoleval t66l on mitmeid kitsakohti. Probleenegss seotud td0osas on valimi
suurus vaike, millest lahtuvalt pole edasiulatavgickldusi vdimalik teha. Seetbttu voiks
edaspidi samalaadseid uurimusi jatkata. Samuti ydibdusena vélja tuua vaidete valiku

kusimustikus.
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Kasitletud 9 aspekti ei kata kdiki koolivalmidusspakte, nt jaid vaatevaljast valja tahelepanu
aspekt ja emotsionaalne kompetentsus, suhtlenmsss suhtlemine téiskasvanuga. Uue
uurimuse labiviimisel tuleks véiteid valida toetsdeuele koolieelse lasteasutuse dppekavale.

Kaesoleva t66 andmete kogumise ajal alles koastdppekava.

T60O olulisus

Toosuuriti ja vorreldi nelja gruppi taiskasvanuid, kes peamised lapse arengu
suunajaid (lasteaia- ja koolidpetajad, lasteaial@anemad ja 1. klassi laste vanemad). Kdigi
nelja grupi hinnanguid pole varem koos uuritud.g8s| et kdikidele gruppidele oli koolis
toimetuleku arvestamise juures olulisemaks lapsgeisvus. Seda aspekti voiks uurida edasi
lisades tunnuseid juurde. Oluline tulemus vorreldetnevalt tehtud t66dega tuli esile
koolivalmiduse aspektide grupiti vordlemisest. 8slget lasteaiabpetajate ja lasteaialaste
vanemate hinnangud koolivalmidus aspektide olséseioli sarnane, mis voib ndidata head
koostddd ja uhiseid ndudmisi, mis annavad lapgélmaluse tunda ennast dppeasutuses
edukana, turvaliselt ja enesekindlalt. Samuti |lamdiajate ja koolilaste vanemate
koolivalmidus aspektide hinnang uhtis mitmes kpekuid valdavalt erines eelnimetatud
gruppidest, mis voib viidata vahesele koosttoidardusasutuste dpetajate vahel, mis voib
mojutada sujuvat Uleminekut Uhelt haridusetapiltee. Kuna koolivalmidus aspektide
vastavaid probleeme pole varem uuritud siis nedgelrtused (vaatamata piirangutele) on
erilise tdhelepanu all. Nii koolibpetajate kui kaoklaste vanemate probleemid koolis
toimetulekul on seotud Gpimotivatsiooniga, nendenwste pohjusi tuleks uurida tulevastes

uurimustooddes.

Tanusodnad

Olen véaga tanulik:

Eve Kikasele mdistva suhtumise ja juhendamise eest!
Olivia Voltrile asjakohaste nduannete eest!

Sopradele toetuse ja abi eest!
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