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SISSEJUHATUS

Euroopa N&ukogu kaibemaksu direktiivi' 2006/112/EU artikli 135 alusel on finantsteenused
maksuvaba kaive. Maksuvabastus kehtestati finants- ja kindlustusteenustele juba 1977. aastal, kui
voeti vastu Euroopa No&ukogu kuues direktiiv’. Kuues direktiiv kasitles iihtset
kaibemaksuststeemi kogu Euroopa Liidus. Seega, alates 1977. aastast on finants- ja
kindlustusteenuste maksustamine toimunud Euroopa Liidus Uhtede ja samade reeglite jargi.
Samas on finantsteenuste osutajate olukord alates sellest ajast margatavalt muutunud. Lisandunud
on selliseid finantsteenuseid, mida mé6dunud sajandil veel ei tuntud. See on tekitanud segadust
direktiivi kohaldamisel, kuna maksumaksjad ei tea sageli, kas ja milline teenus on maksuvaba

finantsteenus direktiivi mdistes ja milline mitte.

Finantsteenuste maksuvabastus tekitab vabaturu konkurentsis ulatuslikke diguslikke ja
majanduslikke turumoonutusi. Muuhulgas pdhjustab maksuvabastus kdibemaksu kumuleerumist,
mis muudab finantsteenuste osutajatest ettevotjad kaibemaksu osas sisuliselt I6pptarbijateks. See
on aga vastuolus kdibemaksu kui lisandunud vaartuste maksu tldpdhimotetega. Maksuvabastus ei
anna Oigust sisendkaibemaksu maksustatavast k&ibest maha arvata ja seetOttu sisaldavad
tegelikult kdik finantsteenuste osutajate poolt osutatavad finantsteenused varjatud kdibemaksu.

Sisendkéibemaksu kulu jaab teenuse osutaja enda kanda.

Jatkuv ebaselgus finantsteenuste maksustamisel Euroopa Liidus on pohjustanud palju
maksuvaidlusi ja koormanud erinevaid kohtuinstantse. See pOhjustab omakorda suuri
halduskulusid nii maksumaksjatele kui ka maksuhalduritele. Euroopa Kohus on teinud palju
finantsteenuse maksustamist puudutavaid lahendeid, aga neid ei saa kohaldada kdikides
olukordades. Iga maksuvaidlus on unikaalne ja uldistusi teha on raske, seetdttu ei ole praeguse
regulatsiooni jatkudes ette ndha kohtute koormuse véhenemist. Kehtiv finantsteenuste
kaibemaksuga maksustamise stisteem Euroopa Liidus on iganenud ja p8hjustab hulgaliselt aja- ja

ressursimahukaid kohtuvaidlusi ettevotjatele ja maksuhalduritele.

! Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax, OJ 2006 L 347/1,
11.12.2006.

2 Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States relating to
turnover taxes, OJ L 145, 13.06.1977.
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Euroopa N&ukogu direktiivis 2006/112/EU kasitletakse finantsteenuseid ja kindlustusteenuseid
koos. Kadesolevas magistritods keskendutakse eelkBige finantsteenuste kéibemaksuga

maksustamisele.

Autor valis oma magistritd6 teemaks finantsteenuste kdibemaksuga maksustamise Euroopa
Liidus, sest puutub oma igapéevatdds kokku erinevate kaibemaksu arvestamist puudutavate
probleemidega — seda nii akadeemilisest kiljest kui reaalses praktikas. Autor kasitleb
paralleelselt finantsteenuste kaibemaksustamist Eestis ja laiemalt Euroopa Liidus. Eesti on
Euroopa Liidu téiediguslik liige juba alates 2004. aastast ja kaibemaksuseaduse (edaspidi
kaibemaksuseaduse kehtiv redaktsioon - KMS) muudatusettepanekuid tehes tuleb arvestada

direktiivi seatud piirangutega.

Finantsteenuste kdibemaksuga maksustamine vajab analliisi muuhulgas seetbttu, et
finantsteenuste mittemaksustamisele otsitakse alternatiive juba aastakiimneid. Finantsteenuste
mittemaksustamine on Ulemaailmne probleem ja seda mitte ainult nendes maades, kus
rakendatakse kaibemaksu kui lisandunud véartuse maksu. Naiteks Austraalias, kus kasutatakse
kaupade ja teenuste mulgimaksu, on finantsteenuste mittemaksustamine samuti oluliste
turumoonutuste pohjustajaks. Antud teema raames ei ole oluline, millise nimega Uhte v0i teist
maksu nimetatakse, tahtis on selle maksu rakendamise alused. Euroopa Komisjoni t66grupp on
juba paar aastat tagasi pakkunud valja omapoolse lahenduse, kuidas finantsteenuste
maksustamisega oleks mdistlik edasi liikuda. Sellest tuleneb autori soov pakutud variante
analliisida ning esitada omapoolseid seisukohti ja ettepanekuid, kuidas finantsteenuste
maksuvabastusest tingitud turumoonutusi oleks vdimalik kaotada v6i védhemalt nende mdju

minimaliseerida.

Finantsteenuste kdibemaksuga maksustamise teema on aktuaalne. Hoolimata sellest, et
finantsteenuste maksuvabastusele otsitakse Euroopa Liidus vdimalikke alternatiive juba
aastakimneid, on just viimase kolme-nelja aasta jooksul tehtud reaalseid samme probleemide
lahendamiseks. Euroopa Komisjon tegi 2008. aasta 25. septembril Euroopa NOukogule
ettepaneku vOtta vastu uus direktiiv, millega muudetaks kindlustus- ja finantsteenuste
maksustamise kasitlust direktiivis 2006/112/EU. See ettepanek on kaesoleval hetkel endiselt
Euroopa N@ukogus arutlusel. Ettepanekut on erinevate eesistumisperioodide jooksul juba palju

muudetud. Toen&oliselt voetakse direktiivi uus redaktsioon ka lahitulevikus vastu. Seega on sobiv
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aeg analtdsida erinevaid lahendusi, mida on viélja pakutud finantsteenuste kaibemaksuga

maksustamiseks.

Probleem on selles, et finantsteenuste kaibemaksuvabastus pohjustab finantsteenuste osutajatele
olulisi sisendkéibemaksu kulusid. K&ibemaksuvabastus ei anna sisendkaibemaksu mahaarvamise
Oigust ja selle tulemusel katkeb kaibemaksu tarneahel ning enam ei rakendu uks olulisematest
lisandunud vééartuse pohimdtetest — neutraalsuse pohimdte. Kéibemaks on neutraalne siis, kui
ettevotjate kaibemaksukohustus ja sisendk&ibemaksu mahaarvamise 0Oigus on omavahel
kooskdlas. Sisendkaibemaksu mahaarvamise piirangute korral tekib kdibemaksu kumulatsioon ja
ettevOtja satub teistega vorreldes ebavordsesse olukorda. Sisuliselt késitletakse maksuvabade
finantsteenuste osutajaid kaibemaksu mdistes nagu I6pptarbijaid, mis ei ole dige. Lisandunud
vadrtuse maksu kui tarbimismaksu pohimotte kohaselt ei tohi k&ibemaksuga koormata
ettevotjaid. Samuti pOhjustab finantsteenuste kaibemaksuvabastus hulgaliselt juriidilisi ja

majanduslikke turumoonutusi.

Tapsustades probleemi olemust Eesti oludele vastavaks, voib KMS-i esmase ja suurima
puudusena néha seda, KMS-is ei ole finantsteenuste maksustamist puudutav osa piisavalt tapselt
reguleeritud. Maksuvabade finantsteenuste loetelu, mis on toodud kehtiva KMS-i §-s 16 Ig 22, ei
vasta tegelikule vajadusele. Selles 18ikes on é&ra toodud finantsteenuste nimekiri, mis on
maksuvaba kaive. Tegelikkuses pole sellest sGnastusest seaduse rakendamisel sageli palju kasu,

kuna koik ulejd&nud finantsteenused peaksid seega olema kéibemaksuga maksustatavad.

Maksuvabade finantsteenuste nimekiri KMS-is on ebailevaatlik ja tekitab palju probleeme. Kdik
nimekirjas olevad finantsteenused koosnevad omakorda mitmest erinevast teenusest, mida on
voimalik iseseisvate teenustena mula ja ka maksustada. Kllaltki palju on olukordi, kus erinevate
kaibemaksuga maksustatavate teenuste kogumit vOib kasitleda kokkuvdttes maksuvaba
finantsteenusena. Esineb ka olukordi, kus eraldivdetuna on osa teenuseid maksustatavad ja osa
maksuvabad ning siis tuleb neid kokku liites saadud teenust Kkasitleda maksuvaba
finantsteenusena. Selline ebaselgus ja kuritarvituste voimalus pdhjustab nii ettevotjatele kui ka
maksuhalduritele ebakindlust ja liigset halduskoormust.

Kéesoleva magistritod eesmark on vélja pakkuda ettepanekud KMS-i muutmiseks ja

taiendamiseks.



Selleks, et t60 eesmérki saavutada:
Antakse Ulevaade kdibemaksu ajaloolisest kujunemisest
Antakse Ulevaade kdibemaksu pGhimdtetest
Antakse Ulevaade maksuvabadest finantsteenustest
Antakse Ulevaade finantsteenuste maksustamisest Euroopa Liidus

1.

2.

3.

4,

5. Antakse Ulevaade finantsteenuste maksustamisest Eestis

6. Anallisitakse finantsteenuste maksustamise probleeme Euroopa Liidus
7. Anallisitakse Euroopa Kohtu praktikat finantsteenuste maksustamisel
8. Analliusitakse finantsteenuste maksustamise probleeme Eestis

9. Analiiusitakse finantsteenuste maksustamist Austraalias

10. AnalliUisitakse finantsteenuste maksustamise voimalusi tulevikus

Magistritod koosneb kolmest peatiikist, mis omakorda jagunevad kolmeks alapeatiikiks. Parema
ulevaatlikkuse huvides on kahes peatukis ka alapeatikid kaheks jagatud. Esimene peatikk on
sissejuhatav ja annab Ulevaate kdibemaksu kujunemisest ja pGhimdtetest. See peatiikk on vajalik
eelkdige seetdttu, et ka inimesed, kes igapdevaselt maksundusega ei tegele, saaksid magistritdo
probleemipustitusest aru. Ké&ibemaksu maksmise kohustust tunnetavad igapédevaselt kdik
inimesed, kes midagi tarbivad, aga védhesed teavad, mida see maks endast tapselt kujutab.
Seejarel antakse (levaade finantsteenuste mdistest ja maksustamisest. Finantsteenuste
maksustamine on segadust tekitav ka erialaspetsialistidele, seega on autori arvates igati
Oigustatud, et alguses selgitatakse laiemalt ka teoreetilist baasi. Esimese peatlki viimases
alapeatuikis selgitatakse pdhilisi finantsteenuste maksustamise aluseid nii Euroopa Liidus kui ka

Eestis. Seejuures keskendutakse vajalike digusaktide tutvustamisele.

Konkreetselt finantsteenustele on plhendatud teine peatiikk, kus tuuakse vélja finantsteenuste
maksustamisega seotud probleemid. Kasitlemist leiavad erinevad kitsaskohad nii Euroopa Liidu
tasandil kui ka Eestis. Probleeme lahatakse ldhtuvalt Euroopa Kohtu seisukohtadest ja Euroopa
Liidu juhtivate kdibemaksuspetsialistide arvamustest. Eestis esinevaid puudujaéke on kajastatud
koostods Swedbank Eesti spetsialistidega. Teise peatiiki eesmédrk on kaardistada kogu

finantsteenuste maksustamist puudutav probleemistik.

Kolmas peatilkk on piuhendatud sellele, kuidas vOiks tulevikus valja naha finantsteenuste

ké&ibemaksuga maksustamine nii Euroopa Liidus kui ka Eestis. Selleks, et oma ettepanekuid
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paremini pdhjendada, on autor sisse toonud vordluse Austraalias finantsteetuste kaupade ja
teenuste mulgimaksuga maksustamisega. Austraalias on finantsteenuste maksustamisel
rakendatud erinevaid mooduseid, mille v6imalikku kasutuselevottu voiks kaaluda ka Euroopa
Liidu kontekstis. Autor valis Austraalia stisteemi néiteks, sest Austraalia rakendab juba mitmeid
selliseid finantsteenuste maksustamise meetodeid, mida Euroopa Liidus alles kavandatakse.
Vdimalike muudatuste kommenteerimiseks Euroopa Liidu tasandil on abiks Euroopa Komisjoni
toopaberid ja ekspertide arvamused ning ettepanekud. Eestit puudutavas osas teeb autor oma

ettepanekud KMS-i sGnastuse muutmiseks.

ToO struktuuri valikul oli mé&rav see, et liikudes Uldisemalt konkreetsemale muutub t66
jalgitavamaks ja annab parema Ulevaate kasitletavast probleemistikust. Kdik peattkid taiendavad
Uksteist ja on loogiliselt struktuuri paigutatud. Probleemide mdistmiseks tuleb enne selgitada
uldmdisteid. T06 mahtu arvestades oli kolm peatikki kdige optimaalsem lahendus. Autor on
valtinud liigset peatikkide liigendamist. Silmas on peetud, et t60 erinevad osad oleksid omavahel

proportsioonis.

Magistritoos kasutatakse anallutilist meetodit, vOrdlevat meetodit ja vordlevat ajaloolist
meetodit. Andmekogumise meetodina kasutatakse kirjanduse ja kohtulahendite analtilisi ning
tehakse kaks intervjuud. Tulemuste tdlgendamisel analliusitakse vordlevalt Austraalia ja Euroopa
Liidu finantsteenuste maksustamise regulatsiooni ning vorreldakse finantsteenuste kaibemaksuga

maksustamist erinevatel perioodidel Eestis.

Magistritdds on kasutatud nii eesti- kui ka voorkeelset erialakirjandust. Eestikeelsetest allikatest
on autor kasutanud kdiki Eesti tuntumate maksuspetsialistide teoseid ja artikleid, mis kaibemaksu
ja finantsteenuste kohta Kirjutatud. Valdavalt on autoriteks Lasse Lehis, Kaspar Lind, Paul
Tammert ja Kalle Ké&gi. Voorkeelsete allikatena on autor kasutanud Euroopa juhtivate
kaibemaksuspetsialistide artikleid finantsteenuste maksustamisest. Autorite hulgas vdib esile
tosta Oxfordi Ulikooli professori Rita de la Feria, Lundi Ulikooli professori Ben Terra ja
advokaadi Julie Kajus’i. Ben Terra ja Julie Kajus on Kkirjutanud valdavalt kaibemaksu
analttsivaid raamatuid ja kommenteerinud kéibemaksu direktiivi. Rita de la Feria on kirjutanud

mitmeid artikleid just finantsteenuste kdibemaksuga maksustamise teemal.



Lisaks teoreetilisele kirjandusele on autor kasutanud t66s Euroopa Kohtu praktikat. Samuti on
autor antud teema osas vahetult konsulteerinud Ben Terra ja Rita de la Feriaga. Eesti kohta
andmete kogumisel vestles t66 autor rahandusministeeriumi ning Maksu- ja Tolliameti
maksuspetsialistidega. Ettevotjatepoolse hinnangu kasitletavale probleemile andis Swedbank AS
maksundustaja Marge Sirge.

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis seni teadustd6 raames antud valdkonda késitletud. Kill aga on
autor tutvunud pdhjalikult Kaspar Lind'i poolt Kirjutatud artikliga ,,Maksustatav vaéartus.
Probleemid kehtivas ké&ibemaksuseaduses®. Nimetatud artiklis k&sitles Kaspar Lind muuhulgas
ka finantsteenuste maksustava vaartuse leidmise probleeme. Nimetatud artiklile on t66 autor ka

viidanud.

Magistritod valmimisele andsid panuse maksu- ja tolliameti k&ibemaksuspetsialist Ain Ulmre,
maksu- ja tolliameti maksude osakonna juhataja Aule Kindsigo, advokaadibiroo Glimstedt jurist
Marko Saag, Oxfordi Ulikooli professor Rita de la Feria, Suurbritannia rahandusministeeriumi
k&ibemaksuspetsialist ~ Aili ~ Nurk, Swedbank AS maksundustaja  Marge  Sirge,
Sisekaitseakadeemia FinantskolledZi direktor Uno Silberg ja Cambridge'i Ulikooli M.Phil. Indrek
Elling.

T606 pdhihlpoteesideks on:

1. Finantsteenuste kaibemaksuga maksustamise regulatsioon Euroopa Liidus on iganenud ja seda
tuleb muuta.

2. Finantsteenuste kaibemaksuga maksustamise kehtiv regulatsioon Euroopa Liidus on vastuolus
neutraalsuse péhimdttega.

3. Finantsteenuste kdibemaksustamise regulatsioon Eestis ei ole piisav ja seda tuleb muuta.



1. FINANTSTEENUSTE KAIBEMAKSUGA MAKSUSTAMINE

1.1 Kéibemaksu kujunemine ja pdhimdotted Euroopa Liidus

1.1.1 Kéibemaksu ajalooline kujunemine

Kéibemaks on universaalne tarbimismaks, mis h6lmab kdiki tarbitavaid kaupu ja teenuseid ning
millega koormatakse igat miugietappi, véhendades maksukohustust eelmistel etappidel makstud
maksu vérra®, Tarbimise maksustamine on riigile omandi maksustamise kérval olnud alati tiheks
tahtsamaks tuluallikaks. Kui algul koguti peamiselt labikaigutasu voi I6ivu, siis hiljem arenes see
territooriumile (linna, riiki) sissetoomise voi piiriiletamise tasuks ehk tolliks. Arvatavasti tuli
esimesena Euroopas mottele hakata siseturul toimuvat uldist kaubavahetust maksuga koormama
Hispaania kuninga ndunik hertsog Alba 1567. aastal. Alba, kes dritas leida kuningale uut,
kohalikest omavalitsustest sdltumatut tuluallikat, nagi ette kbikide kaupade hinnale kohustusliku

lisandsumma — kaibemaksu — lisamist, mille realiseerija edastab otse riigile.*

Hertsog Alba poolt vélja pakutud maks oli oma olemuselt kaibemaks, mille kumuleeruv® méju
oleks markimisvéarselt raskendanud Hispaaniale kuuluvate territooriumite majanduslikku
olukorda. Kuigi hertsog Alba oli valmis selle asendama mudigimaksuga, viis tekkinud konflikt
sOjaliste kokkupdrgeteni ja uue riigi — Hollandi — tekkimisele. Kuna kumuleeruv maksustamine
tekitas tosiseid komplikatsioone ja mdjutas oluliselt tootmise ratsionaliseerimist nii ettevotjate
tasandil kui ka riigi tasandil, siis oli ainsaks v@imaluseks kumulatsiooni véltida toota kaup
algusest I6puni Uhes ettevdttes. Praktikas tahendas see tohutute &ride loomist, mis ise hankisid
toorme, tootlesid selle 16puni ja realiseerisid otse tarbijale. Rahvusvahelises kaubanduses oleks
selline l&henemine pdhjustanud aga ikka topeltmaksustamist, sest kaupa oleks koormanud nii
seda tootev ja vélismaale realiseeriv kui ka sissevedav ja tarbiv riik. Kumuleeruv maksustamine
pbhjustas kauba hinna moondumist maksu arvel ja see omakorda moonutas ettevotluskeskkonda

ning takistas vaba konkurentsi turul.®

3 L. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura, 2009, Ik 349.

* P. Tammert. Maksundus. Tallinn: Aimwell, 2003, Ik 248.

® Kumuleerumine tahendab juba juurde lisatud maksu uuesti maksustamist, mis tekib klassikalise kdibemaksu puhul.
Kumuleerumine on aga vélistatud lisandunud véartuse maksu puhul.

¢ P. Tammert. Maksundus. Tallinn: Aimwell, 2005, Ik 256.
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Selliste moonutuste elimineerimiseks otsiti aastaid teistsugust maksustamisskeemi. Kdigepealt
lepiti kokku, et maksu korjab vaid see riik, kus toimub kauba realisatsioon tarbijale.
Rahvusvahelises praktikas realiseeritakse see nii, et kauba importimisel riiki kasseeritakse maks
sisse kogu ulatuses ning eksportivale riigile tagastatakse tootmisprotsessi kéigus tasutud maks
kogu ulatuses.’

Otsingute kéigus on leiutatud ja katsetatud mitmesuguseid maksustamisskeeme. Mitmeastmelise
tarbimismaksude ststeemi néiteid vOib tuua mitmeid. Naiteks kaibemaksu ehk kumuleeruva
lisanduva véartuse maksu puhul koormatakse kogu realisatsioon maksuga ja maksu
vahendamiseks vdimalused puuduvad. Piiratud lisanduva vaartusega maksu korral lahutatakse
realisatsioonist laekunud maksust sisseostudelt tasutud maksude summa. Kasutatud on ka
pbhivara ostul tasutud maksu mahaarvamise diguse piiramist, mida sai maha arvata vaid
amortiseeritava vaartuse ulatuses, maksustades seega vaid puhaskaivet. Selline maks leiutati ja
rakendati ilmselt esmakordselt 1957. aastal Prantsusmaal ja see oli nii-6elda t&napdevase
lisandunud véartuse maksu eelvorm. Viimasena v@ib vilja tuua puhas- ehk netoarvestuse ehk
tarbimisele lisanduva vaartuse maksu. Realisatsioonilt laekunud maksust lahutatakse sisseostudelt
tasutud maks kogu ulatuses. Mingeid piiranguid ei rakendata ja maksusummad vodetakse kohe
eraldi arvele. Seda meetodit kaustavad kdik OECD® riigid, sh Eesti.’

Lisandunud vaartuse maksu kehtestamise osas tegi esimesena ettepaneku Wilhelm von Siemens
1919. aastal Saksamaal, nimetades seda maksu Veredelte Umsatzsteuer (kdibemaks lisandunud
vaartuselt)’. USA-s tegi 1921. aastal Thomas S. Adams ettepaneku kaotada ettevétete tulumaks
ja asendada see kdibemaksuga. Mdlema mehe ideed siiski tervikuna praktikasse ei jéudnud, kuid

paljud riigid said nende meeste ettepanekutest ideid maksude kehtestamisel.™

Lisandunud vaartuse maksu hakkas tootmissfaéris esimesena rakendama Prantsusmaa 1954.
aastal. Kehtestatud maks ei vastanud ké&esoleval ajal Euroopa Liidu liikmesriikides kehtiva

lisandunud vaartuse maksu nouetele. 1968. aastast hakati seda Prantsusmaal rakendama ka

’ P. Tammert. Maksundus. Tallinn: Aimwell, 2005, Ik 256.

8 Organisation for Economic Co-Operation and Development — Majanduse koostéd ja arengu organisatsioon

% P. Tammert. Maksundus. Tallinn: Aimwell, 2005, Ik 256.

10°A. A, Tait. Value Added Tax: Administrative and Policy Issues. Washington International Monetary Fund, 1991,
p 92.

11 Rahandusministeerium. Kaibemaksu ajalugu. — Arvutivérgus kttesaadav: http://www.fin.ee/index.php?id=280,
29.10.20009.
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teenustele ja kohaliku maksuna jaekaubanduses. Jargnevatel aastatel kehtestasid lisandunud
vadrtuse maksu ka teised Euroopa riigid: Taani (1967), Saksamaa (1968), Rootsi (1969), Holland
(1969), Luksemburg (1970), Norra (1970), Belgia (1971), Austria (1973), ltaalia (1973),
Suurbritannia (1973)."

Kéibemaksu kui lisandunud véértuse maksu arengule andis olulise tduke Euroopa Uhinemise
protsess. Juba 1957. aasta Rooma lepingus peeti valtimatuks tasandada liikmesriikide
maksusiisteemide erinevused®®. Euroopa Uhenduse asutamislepingus on satestatud Euroopa
Uhenduse pdhieesmirk: rajada majandusliidu raames Uhisturg, kus toimib vaba konkurents ning
mille tunnusjooned sarnanevad liikmesriikide siseturgudega. 11. aprillil 1967. aastal vottis
Euroopa Majandusiuhenduse NOukogu vastu esimese ja teise direktiivi, et reguleerida

liikmesriikide lisandunud vaartuse maksu seadusi.**

Majandustihenduse N&ukogu esimese direktiivi’> ,,On the Harmonization of legislation of
Member States concerning turnover taxes” (Liikmesriikide kédibemaksualaste seaduste
harmoniseerimisest) preambulas on kirjas Euroopa Uhenduse asutamislepingu eesmark —
kehtestada majandusliidu raames uhisturg, kus valitseks diglane konkurents ja Uhisturgu
iseloomustavad tunnused oleksid sarnased kodumaisele turule. Taolise eesmérgi saavutamine
eeldas liikmesriikides sellise lisandunud véaartuse maksustamist puudutava regulatsiooni
kehtestamist, mis ei moonuta konkurentsitingimusi ning ei takista kaupade ja teenuste vaba
liikumist Ghisel turul. Esimese direktiivi vastuvotmise ajal kehtinud regulatsioon ei rahuldanud
nimetatud ndudmisi. Seetdttu oli vajalik digusaktide kooskdlastamise kaudu vélistada faktorid,
mis moonutasid konkurentsitingimusi. Euroopa thenduse liikmesriigid joudsid seisukohale, et
kumulatiivne maksustamine tuleb I8petada ja luua Uhtne lisandunud véartuse maksustamise
ststeem. See slisteem toimib lihtsamalt ja erapooletumalt juhul, kui maksu rakendamine toimub
uldisel viisil ning seda rakendatakse nii tootmise, jaotamise kui ka teenuse osutamise staadiumis.

Liikmesriikide huvides tuli vastu votta Ghtne lisandunud vaartuse maksu stisteem, mis kehtiks ka

12 A. A. Tait. Value Added Tax, International Practice and Problems. Washington International Monetary Fund,
1988, p 450.

3P, Tammert. Maksundus. Tallinn: Aimwell, 2003, Ik 248.

'S, Pulk. Kdibemaksu p8himétted Eestis ja Euroopa Liidus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2001, 1k 9.

1> Council Directive 67/227/ECC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation of Member States concerning
turnover taxes, OJ 71, 14.04.1967.
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jaekaubanduses esimese direktiivi kohaselt pidid liikmesriigid matgimaksu siisteemi asendama

1. jaanuariks 1970 lisandunud vaartuse maksu siisteemiga.™®

Esimese direktiivi kohaselt on lisandunud vaartuse maksustamise susteemi printsiibiks kaupade
ja teenuste tarbimise Uldise maksu kehtestamine t&pses proportsioonis toodete ja teenuste
hinnaga. See pidi olema s6ltumatu tehingute arvust, mis toimuvad tootmise ja jaotamise
protsessis enne maksukohustuse tekkimist. Esimeses direktiivis satestati, et lisandunud vééartuse
maksuna tasumisele kuuluv summa arvutatakse kahe maksusumma vahena. Kaupade ja teenuste
hinnalt arvestatud maksust arvatakse maha kaupade ja teenuste soetamisel teisele ettevotjale
tasutud maks. Lisandunud vé&rtuse maksu tuli rakendada esimese direktiivi kohaselt kuni
jaemidgi staadiumini (viimane kaasa arvatud). Kokkuleppeliselt vdis kehtestada nimetatud
maksu kuni hulgimdtgini (viimane kaasa arvatud), kuid siis pidi eraldi kehtestama téiendava

maksu jaemiitigile.’

Teise direktiiviga® alustati liikmesriikide seniste tarbimismaksude stisteemi htlustamist™.
Teises direktiivis defineeriti mdisted ,,riigi territoorium®, ,kaupade kdaive” ja ,teenuste
osutamine®. Satestati, et maks tuleb arvutada kaupade kaibelt riigi territooriumil kaupade ja
teenuste hinnalt ning kaupade importimisel kaupade tollivaartuselt. Riigid pidid kehtestama
standardmééra. Standardmééara suurusele piiranguid ei kehtestatud. Piirangud seati kaupade ja
teenuste 0% méaéraga maksustamise osas. Satestati, et kaupade importi tuleb maksustada sama
maksumé&&raga, mis on kehtestatud sarnaste kaupade ké&ibele riigi territooriumil.
Maksukohustuslastele pandi kohustus pidada nduetekohast raamatupidamist ning valjastada
tehingupartneritele arveid, mille alusel arve saajad, maksukohustuslased saaksid kaupade ja
teenuste ostmisel tasumisele kuuluva maksu maha arvata. Samuti sétestati méned erireeglid

véikeettevotjatele.?

Seoses 1970. aasta Euroopa Uhenduse eelarvesiisteemi reformimisega otsustati liikmesriikide
liilkmemaksete aluseks madrata lisandunud vaartuse maksu laekumine, mis aga eeldas

maksususteemide  Uhtlustamist.  Liikmesriikide lisandunud vaartuse maksu seaduste

6's. Pulk. Kdibemaksu p8himétted Eestis ja Euroopa Liidus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2001, Ik 10.
17 H
Ibid, Ik 10.
18 Council Directive 67/228/ECC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation of Member States concerning
turnover taxes, OJ 71, 14.04.1967.
¥ p. Tammert. Maksundus. Tallinn: Aimwell, 2003, Ik 248.
2B, Terra, J. Kajus. A Guide to the Sixth VAT Directive. Amsterdam: IBFD, 1991, p 1714.
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lihtlustamiseks véeti 17. mail 1977. aastal vastu Euroopa Uhenduse N&ukogu kuues direktiiv®*
,On the harmonization of the laws of the Member States relating to turnover taxes — Common
system of value added tax: uniform bases of assessment” (Liikmesriikide k&ibemaksualaste
seaduste harmoniseerimisest — Uhtne lisandunud véartuse maksu susteem, (hetaoline

maksubaas).?

Kuues direktiiv pani aluse Euroopa Uhenduse finantseerimissiisteemile. Alates 1977. aastast on
see olnud 1,4% kaibemaksu laekumistest. Kuuenda direktiivi vastuvotmisel lahtuti jargnevatest
prioriteetidest. Tuli saavutada jatkuv kaupade, teenuste ja kapitali liikumispiirangute
kdrvaldamine ning rahvuslike majanduste integreerimine. Liikmesriikidevahelises kaubanduses
tuli tagada Uhtne lisandunud vaartuse maksustamise siisteem, mis ei oleks diskrimineeriv kaupade
ja teenuste péritolu suhtes ning véimaldaks ausat konkurentsi Uhisturul. Selleks peeti vajalikuks
defineerida mdisted ,,maksukohustuslane* ja ,maksustatav tehing“. Méaratleda tuli seni
liikmesriikide vahel vaidlusobjektiks olnud maksustatavate tehingute teostamise asukoht, seda
eriti teenuste osutamisel ja monteeritavate seadmete osas. Harmoniseerida tuli maksubaasi nii, et
maksustatavatele tehingutele rakendatav Uhtne maksuma&ér tagaks vorreldavad tulemused
koikides liikmesriikides. Maksu mahaarvamist maéravad reeglid tuli kooskdlastada ulatuses, mis
mdojutavad tasumisele kuuluvat summat. Kdik liikmesriigid pidid mahaarvamise proportsiooni
arvestamisel hakkama kasutama Uhtset metoodikat. Samuti tuli harmoniseerida maksumaksjate
kohustused liikmesriikides nii palju kui v@imalik, et tagada maksude kogumine samasugusel
viisil. Kehtestati leminekuperiood, et jark-jargult vastu votta vastavate valdkondade riiklikud
seadused. Liikmesriigid pidid oma lisandunud vaartuse maksu slsteemi kuuenda direktiivi

nduetega kooskdlla viima 1. jaanuariks 1978.2

Lisandunud véartuse maksu susteemi harmoniseerimine jatkus 1993. aastal direktiiviga, millega
liikmesriikidele anti lisaks kdibemaksu miinimummaarale 15% vdimalus kehtestada veel kaks

muud madalamat maksuméaara, mis pidi olema vahemalt 5%.%*

2! Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States relating to
turnover taxes, OJ L 145, 13.06.1977. 3

223, Pulk. Kdibemaksu p8himétted Eestis ja Euroopa Liidus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2001, Ik 11.

% |bid, Ik 11.

24 p. Tammert. Maksundus. Tallinn: Aimwell, 2003, Ik 248.
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Seoses paljude muudatustega muutus kuues direktiiv raskesti loetavaks ja 28. novembril 2006.
aastal vdeti vastu Euroopa Ndukogu direktiiv 2006/112/EU, millega senine kuues direktiiv imber
sOnastati. Uuesti sOnastatud tekst sisaldas endas ka Euroopa Noukogu 11. aprilli 1967. aasta
direktiivi 67/227/EMU?® (kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate liikmesriikide igusnormide
iihtlustamise kohta) veel kohaldatavaid satteid. Nimetatud direktiiv 67/227/EMU tunnistati
sellega kehtetuks. Euroopa Ndukogu direktiiv 2006/112/EU jdustus 1. jaanuaril 2007.

1.1.2 Kdibemaks taasiseseisvunud Eestis ja kdibemaksu pdhimdtted

Kéibemaks kehtestati Eestis Vabariigi Valitsuse 10. oktoobri 1990. aasta mé&arusega nr 209,
Kaibemaksuga maksustamise kord“, mis hakkas kehtima 10. jaanuarist 1991. aastal?®. Olulised
muudatused tehti méa&rusesse enne selle kehtimahakkamist 29. detsembril 1990. aasta valitsuse
maarusega nr 209%". Oma olemuselt oli kehtestatud kaibemaks lisandunud vaartuse maks, kuid

mitmes aspektis ei vastanud see kuuenda direktiivi nduetele.

Enne seda kehtis Eestis NSV Liidu Ministrite Noukogu maarusega 1975. aastal kinnitatud
kaibemaks. Kaupade mudgil tuli riigieelarvesse maksta hulgi- ja jaehinna vahe, mida nimetatigi

kaibemaksuks?.

1991. aastast hakkas kehtima uus maksustamise printsiip — lisandunud vaartuse maksustamine.
Maksu nimetus — kaibemaks — jéeti samaks. Kaibemaksu nimetuse séilimise pdhjuseks oli
tdendoliselt Saksamaa maksuststeemi mdju. Nimelt voeti kdibemaksu kehtestamisel eeskuju ka
Saksamaalt ning saksakeelne nimetus umsatzsteuer tdhendabki kdibemaksu.

Nagu mainitud, hakkas Eesti Vabariigi Valitsuse méérus ,,Kdibemaksuga maksustamise kord*
kehtima 10. jaanuarist 1991.a. Kaibemaksu kehtimise esimesel aastal olid maksumaksmise alused

tdnapéevases moistes killaltki harjumatud. Lisaks nimetatud maarusele oli Maksuameti 4.

% Council Directive 67/227/ECC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation of Member States concerning
turnover taxes, OJ 71, 14.04.1967.

% Eesti Vabariigi Valitsuse 10.10.1990. méérus nr 209. Kéibemaksuga maksustamise kord, RT 1990, 14, 158.

%" Eesti Vabariigi Valitsuse 29.12.1990. maarus nr 266. Eesti Vabariigi Valitsuse 10.10.1990. mééruse nr 209 osalise
muutmise kohta, RT 1991, 1, 12.

%8S, Pulk. Kaibemaksu pdhimétted Eestis ja Euroopa Liidus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2001, Ik 12.
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jaanuari 1991. aasta kiri “Kdaibemaksu rakendamise ajutine juhend”, mille alusel toimus maksu

maksmine. Kui juhendi ja maaruse vahel ilmnesid erinevused, siis lahtuti juhendist.?®

Seaduse alusel kehtestatud kaibemaks hakkas kehtima 1. jaanuarist 1992.a, mis voeti vastu
tilemndukogu poolt 16. oktoobril 1991. a** Selle seaduse rakenduskord satestati

rahandusministeeriumi maarusega.**

1991. aastal tasusid k&ibemaksu Eestis asuvad ettevotted ja organisatsioonid. Riigivoimu- ja
valitsemisorganitel ning flusilistel isikutel maksukohustust ei olnud. Kaibemaksukohustus oli
séatestatud valitsuse mééarusega ja kedagi sel ajal eraldi maksuametis kdibemaksukohustuslaseks ei
registreeritud. 1992. aastal olid kaibemaksukohustuslased Eesti Vabariigis alalise tegevusena
ké&ibemaksuga maksustatavaid kaupu midvad voi teenuseid osutavad maksuametis registreeritud
ettevOtted ja organisatsioonid. Maksuamet hakkas ettevotteid ja  organisatsioone
kaibemaksukohustuslasena registreerima. Koheselt arvati 1. jaanuarist 1992. aastal
kaibemaksukohustuslaseks ettevOtted ja organisatsioonid, millel oli 1991. aastal
majandustegevuse kaive. Alates 1. jaanuarist 1992. aastast pidid maakonna- ja vabariiklikus
linnavalitsuses registreeritud ettevOtted ja organisatsioonid esitama avalduse enda
registreerimiseks kéibemaksukohustuslasena juhul, kui kalendrikuu kéive Gletas kiimnekordset
miinimumpalka.®* Ettevéte v6is taotleda enda registreerimist kaibemaksukohustuslasena ka enne

nimetatud mahus kaibe tekkimist, organisatsioonidel see digus puudus.

Maksuametil oli otsustusdigus isiku kaibemaksukohustuslaseks registreerimise  osas.
Kéibemaksuseaduse rakendamise juhendis oli vaid satestatud, et kaibemaksukohustuslaseks
registreerimisel léhtutakse ettevotte vOi organisatsiooni kaupade ja teenuste Uldmahust,
ké&ibemaksust vabastatud kaupade ja teenuste kédibe mahust, ostetud kaupade ja teenuste mahust,
ettevOtte majandustegevuse regulaarsusest ning asjaolust, et kéaibemaksukohustuslaseks
mitteregistreerimise pdhjuseks ei saa olla vabalt konverteeritavas valuutas ekspordi suur

osatahtsus ettevotte kogukaibes.®* Milline on suur osatahtsus, ei olnud sétestatud.

S, Pulk. Kdibemaksu p8himétted Eestis ja Euroopa Liidus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2001, Ik 12.

% Eesti Vabariigi kaibemaksuseadus. 8.november 1991 — RT 1991, 36, 447.

3! Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumi 06.01.1992 maérus nr 1. Kaibemaksuseaduse rakendamise juhend. RTL
1992,

323, Pulk. Kdibemaksu p&himétted Eestis ja Euroopa Liidus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2001, Ik 13.

%% Eesti Vabariigi Rahandusministeeriumi 06.01.1992 maarus nr 1. Kédibemaksuseaduse rakendamise juhend, RTL
1992
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Kéibemaksuga maksustati 1991. aastal kaupade ja tasuliste teenuste miuugi kéivet Eesti
Vabariigis. Ettevotted arvasid oma maksustatavalt kéibelt maha kaupade (vélja arvatud pGhivara)
ja teenuste soetamisel tasumisele kuuluva kaibemaksu. See tegigi kéibemaksust
lisandvaartusmaksu. Organisatsioonidel sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus puudus. P8hivara
soetamisel tasutud maksu ei olnud digust maha arvata ka ettevotetel. See digus tekkis 1992.
aastal. Alates 1992. aastast anti ka maksukohustuslasena registreeritud organisatsioonidele digus
oma maksustatavalt kéibelt arvutatud kdibemaksust maha arvata kaupade ja teenuste ostmisel
maksutud kaibemaks.** Kaupade ja teenuste soetamisel tasutud kaibemaksu mahaarvamine oma
maksustatavalt kéibelt ei s6ltunud sellest, milleks neid kaupu vOi teenuseid kasutati.

Maksukohustuslane vois kdikidelt kaupadel ja teenustelt kdibemaksu maha arvata.

Eesti oli regioogis kullaltki edumeelne. Néiteks Latis kehtestati lisandunud véaartuse maks aastal
1992, Poolas 1993 ning Leedus 1994. aastal. Soomes kehtestati lisandunud véartuse maks

Euroopa Liiduga liitumisel 1995. aastal.

Kuigi valitsuse méaruse kohaselt oleksid 1991 aastal juriidilised isikud pidanud tasuma kaupade
importimisel kdibemaksu, l&dhtuti maksustamisel maksuameti juhendist, mille alusel maksustati
vaid pohivarade importi. Kdikide kaupade importi hakati maksustama 1. novembrist 1992.a,
kusjuures maksu pidid tasuma kaik juriidilised ja flusilised isikud. Maksustamisperioodiks oli
kalendrikuu ning kaibe toimumise ajaks oli ostjale kauba lahetamise v3i teenuse osutamise péev.
Rahandusministeerium vdis kehtestada konkreetsele maksumaksjale kalendrikuust erineva

maksustamisperioodi.®

Kéibemaksu kehtestamisel 1991. aastal oli algselt maksumééraks 7%, millele kohalik
omavalitsus v8is lisaks maarata 3%°. 1992. aastast oli maksumaaraks 10% ning Eesti Vabariigi
Rahareformi Komitee Dekreediga nr 35 kehtestati alates 20. juunist 1992.a. kaibemaksumaéaraks

18%.%" Kusjuures KMS-is vastavat muudatust kohe ei tehtud.

¥ Rahandusministeerium. Kaibemaksu ajalugu. — Arvutivérgus kattesaadav: http://www.fin.ee/index.php?id=280,
29.10.20009.

¥ 3. Pulk. Kaibemaksu pdhimétted Eestis ja Euroopa Liidus. Tallinn: Juura, Qigusteabe AS, 2001, Ik 13.

% Kaibemaksuga maksustamise korra rakendamise ajutine juhend, vastu véetud 04.01.1991 maksuameti juhendiga
nr 9, jéustunud 04.01.1991.

%" Eesti Vabariigi Rahareformikomitee 19.06.1992 Dekreet nr 035. Maksumédrade muutmisest. — Rahva Haal.
20.06.1992.
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1991. aastal oli maksuvabade kaupade ja teenuste loetelu lai. Na&iteks ei maksustatud
liinitransporti, kino-, teatri- ja estraadietendusi, kontserte, muuseumide ja néituste teenuseid,
projekteerimis- ja uurimistdid, digusabi, juuksuri teenust, Gmblustoodete- ja jalatsiparandamist,
elusaid koduloomi ja -linde, Umarpuitu ja kottepuid. 1992. aastal kaotati mitmed
maksuvabastused. Alates 1993. aastast hakati vélisesindustele ja diplomaatidele kdibemaksu

tagastama.®

Uus kaibemaksuseadus® kehtestati 1. jaanuarist 1994. aastal, mis koos hilisemate muudatustega
kehtis 1. jaanuarini 2002. aastal. Selle seadusega sai alguse Eestis kehtivate nduete kooskdlla
viimine Euroopa Liidu nduetega. Kaiki isikuid hakati ké&sitlema Ghtviisi. Fulsilisest isikust

ettevotjad said diguse ja kohustuse registreerida end maksukohustuslaseks.*

Maksukohustuslaseks pidi registreerima isik, kelle maksustatav kéive Uletas kalendriaasta jooksul
130 000 krooni. Kéibe toimumise ajaks sétestati varaseim hetk alljargnevaist: kauba ldhetamine
vOi ostjale kattesaadavaks tegemine vOi teenuse osutamine; kauba vOi teenuse eest arve
valjastamine; kauba vOi teenuse eest maksmine. Toodi sisse pdhimote, et kaupade ja teenuste
ostmisel saab kaibemaksukohustuslane maha arvata vaid ettevGtluses kasutatavate kaupade ja
teenuste eest makstavat kdibemaksu. Samuti hakati arvestama, kas isik kasutab kaupu ja
teenuseid maksustatava vOi maksuvaba kéibe tarbeks. Erinevalt hakati k&sitlema kaupade ja
teenuste eksporti ning kaibemaksust vabastatud kéivet. See tahendab, et ekspordile kehtestati
nullprotsendiline kaibemaksumaar. Alates 1. aprillist 1995.a. on k&ibemaksukohustuslasena
registreerimise piirmaar 250 000 krooni, mis kehtib tanaseni.*!

Vahendatud kdibemaksumaéra rakendamine on Eestis kullaltki uus nahtus. Esmakordselt voeti
see kasutusele 1999. aastal, kui 5%-lise mé&araga maksustati raamatud. 2000. aastast kehtestati
vahendatud kdibemaksumaar ohtlike jaatmete kéitlemisele. 2001. aastast lisandusid ravimid,
meditsiiniseadmed ning biotsiid. Sama aasta juulist maksustati véhendatud maksumadraga
fldsilisele isikule riigi-, valla- vdi linnaeelarvest finantseeritavale juriidilisele isikule voi

asutusele oma tarbeks mitdav soojusenergia ning fudsilisele isikule isiklikuks tarbeks muldav

% Rahandusministeerium. Kaibemaksu ajalugu. — Arvutivérgus kattesaadav: http://www.fin.ee/index.php?id=280,
29.10.20009.

% Kéibemaksuseadus. 25.august 1993. — RT | 1993, 60, 847.

0 Rahandusministeerium. Kaibemaksu ajalugu. — Arvutivorgus kattesaadav: http://www.fin.ee/index.php?id=280,
29.10.20009.

*! Ibid, 29.10.2009.
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kiitteturvas, brikett, kivisiisi v8i kiittepuit.** VVahepeal kasvas rakendatavate maksuerandite arv
juba Uheksale. Alates 2009. aastast tdsteti 5%-line alandatud maksumaédra 9%-ni ja osad
alandatud mééraga maksustatavad toimingud viidi standardméadraga maksustatavate tehingute
alla. Alandatud mé&&raga ei maksustata alates 2009. aastast enam ohtlike jadtmete ké&itlemist,
matusetarvet ja -teenust ning etenduse- ja kontserdipileteid. Kehtiva KMS-i alusel maksustatakse

9%-lise kaibemaksumaaraga ainult raamatuid, perioodikat, majutusteenust ja ravimeid.*®

Kokkuvotlikult vdib 0Oelda, et Eestis on olnud taasiseseisvuse perioodil neli erinevat
kaibemaksuseadust. Alates 1. jaanuarist 1992.a. kuni 31. detsembrini 1993.a. kehtis
tilemndukogus 16. jaanuaril 1991.a. vastu vBetud Eesti Vabariigi kdibemaksuseadus*. Alates 1.
jaanuarist 1994.a. kuni 31. detsembrini 2001.a. kehtis riigikogus 25. augustil 1993.a. vastu vdetud
kaibemaksuseadus®®, mida muudeti kokku 37 korda. Alates 1. jaanuarist 2002.a. kuni 30. aprillini
2004.a. kehtis 13. juunil 2001.a. vastu véetud kaibemaksuseadus*®, mida jéuti muuta 14 korda.
Eesti liitumisel Euroopa Liiduga 1. mail 2004.a. hakkas kehtima 10. detsembril 2003.a. vastu
voetud kaibemaksuseadus*’, mis kehtib tanaseni. Kéaesoleval hetkel on praegust seadust

muudetud juba 16 korda ja uued muudatused seisavad ees alates 2011. aastast.

Tana kehtivat KMS on muudetud juba dle viieteistkimne korra. Muudatustega on soovitud
KMS-i viia kooskdlla Euroopa Liidu kéibemaksu direktiiviga ja uUhtlasi muuta seadust
arusaadavamaks. Siinkohal on autori arvates vajalik vélja tuua olulisemad tunnused ja
pohimdtted, mis hetkel kehtivas KMS-is on. Kehtivatest pohitddedest llevaate andmine tagab

jargnevate peatiikkide parema mdistetavuse.

Kéibemaks, mida kogutakse Eestis ja kdikides teistes EL-i liikmesriikides, on olemuselt tarbimise
ja kulutuste maks. See tdhendab, et selle maksu eesméark on mdjutada tarbimist litkmesriikides ja
et seda realiseeritakse kogudes maksu kulutustelt, mida teevad tarbijad. Kaibemaksu ei koguta
maksu tarbijalt endalt, vaid maksukohustuslaselt, kes vdimaldab tarbimist, mudes tarbijale kaupu

vOi teenuseid. Sellepédrast on see maks majanduslikus mottes kaudne maks. Kéibemaksu

*2 Rahandusministeerium. Kaibemaksu ajalugu. — Arvutivérgus kattesaadav: http://www.fin.ee/index.php?id=280,
29.10.20009.

* T. Elling. Kaibemaksu muudatused aastal 2009. — Eesti Majanduse Teataja, 2009/1, Ik 34.

* Eesti Vabariigi kaibemaksuseadus. 16.0ktoober 1991. — RT,1991, 36, 447.

* Kaibemaksuseadus. 25.august.1993. — RT 1 1993, 60, 847.

*® K4ibemaksuseadus. 13.juuni 2001. — RT | 2001, 64, 368.

#7 Kaibemaksuseadus. 10.detsember 2003. — RT 1 2003, 82, 554.
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koormuse kandjaks on tarbija, kes ostab kaupa vO0i teenust ning maksab toote hinna sees
kaibemaksu.”®* Maksu parema administreerimise huvides on maksu arvestajaks ja maksjaks

pandud midja.

Kéibemaks keskendub kdikide kaupade tarbimisele, kaasa arvatud teenused. See on vastupidine
spetsiaalsetele tarbimismaksudele voi aktsiisidele, mida kogutakse mingi spetsiifilise tarbekauba
vOi spetsiifilise tarbekaupade kategooria tarbimise pealt. Kéibemaks on olemuselt uldine
tarbimismaks®. Kaibemaksuga on maksustatud ainult tarbiv kasutamine. Sellepérast on loodud
satted, mis puudutavad kaupade dle piiri viimist. Kaubad ja teenused, mida imporditakse
kodumaal kasutamiseks, tuleb maksustada kédibemaksuga ning kaubad ja teenused, mida
eksporditakse kasutamiseks vélismaal, tuleb vabastada siseriiklikust kaibemaksust. Kéibemaks
hdlmab koiki tarbitavaid kaupu ja teenuseid ning sellega koormatakse igat mudgietappi,
vahendades maksukoormust eelmistel etappidel makstud maksu vérra®.

Kéibemaks on objektiivne maks. Maksu suurus s6ltub kauba vdi teenuse liigist ja vaartusest,
mitte maksumaksja isikust. Kdibemaksuga maksustamisel ei tehta tavaliselt vahet, kes on midja
vOi ostja. Mdned erandid on seotud impordi maksuvabastustega. Kéibemaks on perioodiline
maks. Eestis on kéibemaksu perioodiks reeglina tks kuu, aga Euroopa Liidus on direktiivi
kohaselt lubatud ka kuni aasta pikkune maksustamisperiood!. Ainult impordi puhul on tegemist
Uhekordse maksuga. Seda maksavad ko6ik kaupa importivad isikud. Seda vdib nimetada
kéaibemaksu eriliigiks. Kaibemaks on riiklik maks, mis kehtestatakse seadusega ja kehtib

uhtemoodi kogu Eestis.

Euroopa Liidus kehtiv kédibemaks on Ules ehitatud lisandunud véartuse maksu pdhimdttel, et
vabastada ettevotjad k&ibemaksukohustusest. Lisandunud véértuse maks toimib mitmefaasilisena,
maksusumma on jaotatud mitme ettevotja vahel. Kaup vdi teenus l&bib enne tarbijani jdudmist
pika miugiahela. Iga mutgiahela luli maksab kaibemaksu tema poolt lisatud véartuselt, mis kdik
kokku annabki kogu toote milgihinnale vastava kaibemaksusumma. Seejuures saab iga

miitigiahel ostmisel tasutud kaibemaksu oma maksmisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata.>®

“8 . Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura, 2009, Ik 349.

49 P, Tammert. Maksundus. Tallinn: Aimwell, 2003, Ik 251.
0. Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura, 2004, Ik 353.

*! 1bid, Ik 349.

%2 1bid, Ik 351.
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Kéibemaksu Uldiseks pohimdtteks on see, et kdibemaksuga ei koormata ettevotjat. Seega kogu
maksukoormus peaks langema tarbijale. Ettevftjad on enamasti ainult kdibemaksu kogujad.
Ettevotjate omavaheline kadive kill maksustatakse, aga see on tehniline vote, mis tegelikku
maksukoormust ei tekita. Ettevotja, kes kasutab sisseostetud kaupu ja teenuseid kas otseselt voi
kaudselt uute kaupade ja teenuste tootmiseks, saab diguse arvata ostmisel tasutud k&ibemaks oma

maksukohustusest maha.>®

Kéibemaksu puhul valitseb neutraalsuse pdhimdte, mille alusel tuleb kdik tarbimise vormid
maksustada Uhetaoliselt. Tarbija jaoks ei ole oluline, kas kauba vdi teenuse midja on fulsiline
vOi juriidiline isik, resident vdi mitteresident, eradiguslik v&i avalik-Biguslik isik. Tarbitava
kauba omadused ja tarbimisvéartus ei sdltu midja diguslikust vormist. Kéibemaks on neutraalne
siis, kui ettevotjate kaibemaksukohustus ja sisendkéibemaksu mahaarvamise digus on omavahel

kooskdlas.>* Kaibemaksuga ei maksustata miitija muiigitulu, vaid ostja kulutusi.

Viimase olulise pdhimdttena tuleb vélja tuua see, et kadibemaksu puhul toimib sihtkohamaa
printsiip. Kuna ké&ibemaks on tarbimismaks, siis toimub maksustamine uldjuhul selles riigis, kus
asub kauba v6i teenuse I8pptarbija.>> Selles pdhimdttest lahtuvalt tuleb kaupade ja teenuste
ekspordil rakendada nullméaara ja eksportoorile voi vélismaa ettevotjale tuleb kauba soetamisel

tasutud kaibemaks tagastada. Kaupade ja teenuste import tuleb aga maksustada.

Kokkuvotvalt voib vélja tuua kdibemaksu olulisemad tunnused jargnevalt. Kéibemaks on kaudne
maks, kus maksumaksja ja maksukoormuse tegelik kandja on erinevad isikud. Kédibemaks on
universaalne tarbimismaks, mis hdlmab ko&ik tarbitavaid kaupu ja teenuseid. Kaibemaksu
rakendatakse lisandunud vé&rtuse maksuna. Maksuga koormatakse igat mudgietappi, vahendades
maksukoormust eelmiste etappidel makstud maksu vorra. Kdibemaks on objektiivne maks.
Maksu suurus sdltub kauba vdi teenuse liigist vOi véartusest, mitte maksumaksja isikust.
Kéibemaksuga ei koormata ettevdtjaid ja see on neutraalne maks, kus koéik tarbimise vormid

maksustatakse tihetaoliselt. Kaibemaksuga maksustamisel kehtib tldjuhul sihtkohamaa printsiip.

>3 . Lehis. Maksuigus. Tallinn: Juura, 2009, Ik 354.
** Ibid, Ik 355.
* Ibid, Ik 356.
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1.2 Finantsteenuste maoiste ja olemus Eestis

1.2.1 Hoiustamis-, arveldamis-, laenamis- ja tagatistehingud

Jargnevas alapeatuikis antakse ulevaade finantsteenuste mdistest ja olemusest Eestis. Kui raakida
finantsteenustest, siis need on juba ajalooliselt olnud maksuvabad. Seda peamiselt pdhjusel, et
finantsteenused tksnes valmistavad kaupade ja teenuste tarbimist ette.®® Lisaks on
maksuvabastuse pohjusena tihti mainitud asjaolu, et et kapitali ei soovita kéibemaksuga
maksustada, sest see kahjustaks majandust. Peamine pOhjus on aga pigem praktiline —

finantsteenuste maksustamine vdib muutuda liialt keeruliseks.’

Kehtivas KMS-is on maksuvabade finantsteenuste loetelu toodud § 16 Ig 2. See muudatus viidi
KMS-i sisse alates 1. jaanuarist 2009.a. Enne oli kaibemaksuseaduses viide krediidiasutuste®®
seadusele (KAS). Nimetatud finantsteenused on reeglina maksuvabad, aga neid saab valikudiguse
alusel vabatahtlikult maksustada, vélja arvatud siis, kui teenust osutatakse teise liikmesriigi

maksukohustuslasele v&i piiratud maksukohustuslasele®.

KMS-i 8 16 Ig 2 p 1 on nimetatud hoiustamistehingud avalikkuselt hoiuste ja muude
tagasimakstavate rahaliste vahendite kaasamiseks. Hoiustamistehinguid avalikkuselt hoiuste ja
muude tagasimakstavate rahaliste vahendite kaasamiseks vdivad sooritada ainult krediidiasutused
(pangad). Hoiustamistehingutega seotud teenustasudeks on nditeks hoiuse avamise voi sulgemise
tasud, jooksvad hooldustasud, konto valjavotete ja saldoteatiste tasud jne. Hoius on hoiustaja
ndue panga vastu ning hoiustatud raha ldheb tile panga omandisse. Kui sularaha hoitakse panga
seifis, siis on tegemist seifi ttrimisega, mitte hoiustamisega.®® KAS § 3 I8ike 1 kohaselt on
krediidiasutus arithing, mille peamiseks ja pusivaks majandustegevuseks on avalikkuselt
rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel

laenude andmine v8i muu finantseerimine.

% K. Tipke, J. Lang. Steuerrecht. 19. Aufl. Kéln: Schmidt, 2008, s 596.

" K. Lind. Maksustatav vaartus. Probleemid kehtivas kaibemaksuseaduses. — Juridica 2007/9, Ik 664.
% Krediidiasutuste seadus. 9.veebruar 1999. — RT 1 1999, 23, 349.

> Kaibemaksuseadus § 16 Ig 3 p 3.

80|, Lehis, K. Lind. Kiibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 435.
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Kui raha hoiustatakse arvelduskontol, on tegemist arveldustehingutega, mis hdlmavad nii
sularahas kui sularahata tehtud arveldusi. Arveldustehingu sisuks on maksekésund.
Maksuvabadeks teenustasudeks on néiteks konto avamise ja sulgemise tasud, Ulekandetasud,
perioodilised hooldustasud, konto valjavotete véljastamise tasud, telefonipanga voi internetipanga
hooldustasud, maksekaartide véljastamise ja hooldamise tasud, sularaha sisse- ja véljamaksete

teenustasud jne.®*

Kéibemaksuvabad on ka laenutehingud, sealhulgas tarbijakrediit, hipoteeklaenud ja muud
aritehingute finantseerimise tehingud.®? Véladigusseaduses®® (VOS) tuntakse laenulepingut ja
krediidilepingut, mélemad on kasitletavad laenutehinguna. VOS § 396 Ig 1 jargi kohustub
laenulepinguga (ks isik (laenuandja) andma teisele isikule (laenusaaja) rahasumma voi
asendatava asja (laen), laenusaaja aga kohustub tagasi maksma sama rahasumma v0i tagastama
sama liiki asja samas koguses ja sama kvaliteediga. Sama seaduse 8 401 Ig 1 sdatestab, et
krediidileping on leping, millega Uks isik (krediidiandja) kohustub andma teise isiku
(krediidisaaja) kasutusse rahasumma (krediit), krediidisaaja aga kohustub tasuma krediidilt
intressi ja lepingu 16ppemisel krediidi tagasi maksma. Laenutehingute teenustasudeks on naiteks
vormistustasud laenulepingu s6lmimise ja tagatise hindamise eest ning kdige paremini teada

olevaks teenustasuks on laenuintress kui tasu raha kasutamise eest®,

Krediidilepingu esemeks vdib olla ka maksetahtpdeva edasilikkamine, liising v8i muu abi
finantseerimisel®. Sellest jareldub, et laenutehinguks on ka kaupade muitik jarelmaksuga®®. Kuigi
krediidilepingu esemeks v0ib olla ka liising, kehtib kdibemaksuga maksustamisel liisingu suhtes
eriregulatsioon, mist6ttu liisingust tekib maksustatav kéive. Laenutehinguks on ka naiteks
arvelduskrediit, krediitkaarditehingud ja faktooringu kéigus antud laen. Samuti v@ib laenuks
(imber vormistada mis tahes muul alusel tekkinud vélga. VOS reguleerib eriti pdhjalikult
tarbijakrediidilepinguga seonduvat, muude laenulepingute puhul on j&etud pooltele killaltki suur

61 L. Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 436-437.

62 Kaibemaksuseadus § 16 1g 2t p 2.

63 v6ladigusseadus. 26.september 2001. — RT 12001, 81, 487.

% The International Fiscal Association. Cashiers de droit fiscal internatinal. Consumption taxation and financial
services. The Hague: Kluwer Law International, 2003, p 54.

% v6ladigusseadus § 401 Ig 2.

% Jarelmaksu intressi ei loeta kauba v6i teenuse maksustatava véartuse hulka. Kui jarelmaksu intressid on tehingus
eraldi kokku lepitud ja arvel eraldi ndidatud, siis on tegemist kahe iseseisva tehinguga. Kauba miugile jargneb
laenutehing ning jarelmaksu intressid loetakse maksuvabaks kaibeks.
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vabadus. Kui laenu andjaks on pank, siis tuleb lisaks vdladigusseaduse satetele arvestada

krediidiasustuste seaduse §-des 83 ja 84 toodud nduete ja piirangutega.®’

Laenutehingute maksuvabadeks teenustasudeks on mitmesugused vormistustasud (nt tasud
laenulepingu sGlmimise v8i muutmise eest, tagatise hindamise v4i vola suuruse kohta teatise
valjastamise eest), kuid eelkdige tuleb teenustasuks lugeda laenuintresse kui tasu raha kasutamise
eest. Intressi maksmise kohustust reguleerivad VOS §-d 94 ja 397. Maksuvaba kiibe vaartuseks
tuleb lugeda intresside brutosumma. Sellest ei saa maha arvata néiteks panga poolt laenuks
kasutatud raha laenamise eest makstud intresse (samamoodi ei saa nditeks kindlustusseltsi kaibest

maha arvata edasikindlustuse kulusid).

Laenumaksete tasumisega hilinemisel makstud viivised voi lepingu rikkumise eest méératud
leppetrahvid (nt kindlustuslepingu puudumine, pandieseme véljalurimine ilma panga loata jne) ei
kuulu kéibe hulka, sest nende puhul ei ole tegemist ettevGtluse korras osutatava teenusega.
Pandiesemete muik on kdaibemaksuga maksustatav, kuid eraisikutelt Glevdetud esemete mulgil
on vOimalik rakendada §-s 41 lubatud edasimiigi eriskeemi. Pandieseme midgiga voi laenu

sissendudmisega seotud kulude hiivitamine ei ole kaive.*®

KMS-i § 16 Ig 2t p 3 on nimetatud liisingutehingud. Liisingutehingud maksustatakse séltuvalt
sellest, kas liisinguleping vastab kapitalirendi v6i kasutusrendi tunnustele. Esimesel juhul on
tegemist kauba mdaigiga, teisel juhul teenuse osutamisega. Maksuvabastusi rakendatakse
sOltuvalt liisinguesemest. Oluline on jalgida ka seda, et kapitalirendi intressid kuuluvad

liisingueseme maksustatava vaartuse hulka.

KMS-i 8 16 Ig 2t p 4 on nimetatud arveldus-, sularaha siirdamise ja muud raha edastamise
tehingud. See hdlmab nii sularahas kui sularahata arveldusi. Arveldustehingu sisuks on
maksekasund. VOS § 703 kohaselt kasundatakse maksekasundiga kisundisaajat maksma voi iile
andma kasundiandja arvel kolmandale isikule (maksekésundi jargi soodustatud isik) raha voi
vadrtpabereid ning antakse maksekasundi jargi soodustatud isikule digus taitmine vastu votta.
Maksekasundi vdib muu hulgas anda veksli, tSeki, krediitkaardi ja muu seesuguse maksevahendi
abil. Arvelduslepingut reguleerivad VOS §-d 709-757. VOS § 709 kohaselt on arveldusleping

®7 L. Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 436.
68 i
Ibid, 1k 436.
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leping, millega vastavalt seadusele arveldamise digust omav kasundisaaja (kontopidaja) kohustub
avama késundiandjale konto ja tegema kasundiandja korraldusel toiminguid kontol oleva rahaga
vOi muude Bigustega, kasundiandja aga maksma selle eest tasu. Muuhulgas kohustub kontopidaja
tegema késundiandja korraldusel makseid ning krediteerima késundiandja kontot kdsundiandja
kasuks laekunud maksete ulatuses, tegema kasundiandjale viimase korraldusel kontolt sularahas

valjamakseid ning vdtma vastu sissemakseid.

Arvelduste hulka kuuluvad ka inkassod ja akreditiivid®®. VOS reguleerib pankades asuvate
kontode kaudu toimuvat arveldamist, kuid kommenteeritav sdte on laiema sisuga, hdlmates ka
muude isikute vahelisi arveldusi, sealhulgas sularahaarveldusi. Maksuvabadeks teenustasudeks
on nditeks konto avamise ja sulgemise tasud, lekandetasud, perioodilised hooldustasud, konto
valjavotete, saldoteatiste, maksekorralduste &rakirjade ja muude dokumentide, tbendite ja
valjavotete véljastamise tasud, telefonipanga voi internetipanga hooldustasud, maksekaartide
véljastamise ja hooldamise tasud, sularaha sisse- ja valjamaksete teenustasud jne.”

Inkassatsiooniteenus (sularaha vedu) on kdibemaksuga maksustatav turvateenus.

Arveldustehingute  hulka  kuuluvad  ka  arveldused  véartpaberitega,  sealhulgas
erastamisvadrtpaberitega. Maksuvabade teenuste osutajateks on néiteks registripidaja,
kontohaldur, vaartpaberiborsi korraldaja, kontoslisteemi pidaja. Kommenteeritav séte puudutab
naiteks vaartpaberite keskregistri pidamisega seotud teenustasusid, samuti vaartpaberikontode
haldamise tasusid, véartpaberitlekannete tasusid jne. Vaartpaberitega arveldamise korda
reguleerib Eesti vaartpaberite keskregistri seadus’*. Eesti vaartpaberite keskregistri pidamise
korda reguleerib  rahandusministri  28. detsembri  2000.a. maarus nr 116"
Erastamisvaartpaberitega arveldamist reguleerib Eesti Vabariigi Valitsuse 22.04.1997 maarusega

nr 82 kinnitatud "Erastamisvaartpaberite valjaandmise ja kasutamise kord""

. Arveldustehinguks
on ka néiteks Uhe va&ringu vahetamine teiseks (valuutavahetus). Euroopa Kohus tdlgendab
teenuse moistet selliselt, et kui valuutavahetusel ei ole eraldi teenustasu ette nahtud, siis loetakse
teenuse vaartuseks kursivahe, sest kliendi jaoks on tegemist rahaliselt hinnatava hiivega (st

teenusega), ettevotja pakub seda teenust ettevotluse korras ja kursivahest saadav kasum (spread)

%9 Akreditiiv — dokument, mille kohaselt pank sooritab makseid kliendi kontolt tema korralduse jargi.

0. Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 437.

! Eesti vaartpaberite keskregistri seadus. 14.juuni 2006. — RT 1 2000, 57, 373; 2003, 51, 355.

"2 Rahandusministri 28.12.2000 maarus nr 116. — RTL 2000, 139, 2210.

"3 Vabariigi Valitsuse 22.04.1997 maarus nr 82. Erastamisvaartpaberite valjaandmise ja kasutamise kord. — RT
11997, 32, 512; 2001, 69, 416.
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on kliendi poolt teenuse eest makstav vastutasu’®. Sellega vdib ka mingil maaral seletada, miks
valismaa valuutavahetuspunktides on levinud teenustasude vdtmine, aga Eestis mitte. Kohus oli
arvamusel, et kui lugeda teenustasuks ainult teenuseosutaja poolt teenustasuna nimetatud summa,
siis tekib erinevate maksumaksjate ebavordne kohtlemine, sest maksustamisel tuleks l&htuda
maksumaksja enda poolt madratud vaartustest. Kui ettevdtja saab kasumit valuutakursi muutusest
oma arvel tehtud investeeringutelt, siis ei ole tegemist teenustasuga, sest puudub klient, kellele

oleks teenust osutatud.”

KMS-i § 16 Ig 2* p 5 on nimetatud mittesularahaliste maksevahendite, sealhulgas elektrooniliste
maksevahendite, reisitSekkide ja vekslite véljastamine ja haldamine. VOS §-d 925-978
reguleerivad kaskveksliga seonduvat. Kaskveksel on kaskvaartpaber, millega veksli valjaandja
k&sundab k&sundisaajat (veksli maksja) maksma vekslis margitud veksli alusel digustatud isikule
kindlaksmadratud rahasumma vekslis mérgitud maksetahtpdeval (veksli lunastamine). Ké&sund ei

vOi olla tingimuslik.

VOS §-d 979-1004 reguleerivad arveldusi tsekkidega. T3ekk on vairtpaber, millega tSeki
valjaandja ké&sundab krediidiasutust (tSeki maksja) tSeki alusel digustatud isikule (maksesaaja)
kindlaks méaratud rahasumma (tSekisumma) maksmiseks (tSeki lunastamine). Kasund ei vdi olla
tingimuslik. TSeki vdib vélja anda nimelise tSekina, ké&sktSekina voi esitajatSekina. TSeki
valjaandja vBib ka olla ise maksesaajaks (nt reisitSekkide puhul). Maksuvabadeks teenustasudeks
on veksli voi tseki véljaandmise, lunastamise v6i muu toimingu eest (nt diskonteerimine,

tihistamine) voetavad tasud.

KMS-i 8 16 Ig 2t p 6 on nimetatud tagatis- ja garantiitehingud ning muud isikule tulevikus
siduvaid kohustusi tekitavad tehingud. Sellise tehingu sisuks on vddra kohustuse tagamine. Kdne
alla voivad tulla k&endus ja garantii, samuti pandi andmine. Professionaalsete
finantseerimisasutuste poolt osutatav tagatistehing on garantii. Garantii andmist reguleerib VOS §
155. Majandus- vOi kutsetegevuses vOib isik (garantii andja) votta lepinguga v6lausaldaja suhtes
kohustuse (garantii), et ta taidab vdlausaldaja nbudel garantiist tuleneva kohustuse. Garantii on
vOlausaldaja jaoks tunduvalt riskivabam tagatis vorreldes k&endusega, sest garandilt saab vdlga

" Euroopa Kohtu otsus 14.07.1998 asjas nr C-172/96. Commissioners of Customs & Excise v First National Bank of
Chicago, ECJ 1-05405, para 45. )
> L. Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 437.
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sisse nduda lihtsalt ja kiiresti. Garantii andja kohustus volausaldaja ees ei sdltu garantiiga
tagatavast volgniku kohustusest ega selle kohustuse kehtivusest. Garantii andja vdib v6lausaldaja
vastu esitada Uksnes garantiist tulenevaid vastuvditeid. Kui garantii andja on garantiist tuleneva
kohustuse taitnud, tekib tal volgniku vastu tagasindudedigus ainult siis, kui see on nendevahelises
lepingus kokku lepitud. Kuna garantii andmisega vOtab finantseerimisasutus omale riski, siis
sOltub garantii andmise eest vdetav tasu tavaliselt garanteeritavast summast. Lisaks vdetakse

eraldi teenustasu garantiilepingu vormistamise ja muutmise vGi pikendamise eest.

1.2.2 Tehingud vaéartpaberitega, rahamaakleri tegevus ja investeerimisfondide valitsemine

KMS-i 8 16 Ig 2* p 7 on nimetatud tehingud nii oma kui ka klientide arvel vaartpaberituru
seaduse §-s 2 satestatud kaubeldavate véartpaberite ja valisvaluutaga ning muud
rahaturutehingud, sealhulgas tehingud tSekkide, vekslite, hoiusesertifikaatide ja muude
selletaoliste instrumentidega. Seaduses on toodud védga huvitav liigitus, nimelt eristatakse oma

arvel tehtud tehinguid ja klientide nimel tehtud tehinguid’®.

Vadartpaberituru seaduse’’ §-s 2 defineeritakse rahaturuinstrumendina kuni (iheaastase tahtajaga
emiteeritud volakohustusi, millega tavaliselt kaubeldakse rahaturul. Toodud loetelus on valdavalt
tegemist vaartpaberitega ja tuletisvéartpaberitega. Tuletisvéértpaberi mdiste on toodud
véaértpaberituru seaduse 8 2 |I6ikes 2. Tegemist on omandamis-, vahetamis- VOi
voorandamisBigust vdi -kohustust véljendava vaartpaberiga, mille alusvaraks on mdéni muu
vadrtpaber vOi mille hind soltub otseselt vOi kaudselt vé&rtpaberi borsi- voi turuhinnast,
intressimaérast, vaartpaberiindeksist, valuutavahetuskurssidest, krediidi- ja muudest riskidest,
kauba voi vaarismetalli borsi- voi turuhinnast. Muuks riskiks vdib olla néiteks ilma muutumine

(teadaolevalt on ka toimunud ilmafutuuridega kauplemist).”

Tuntumad tuletisvaartpaberite liigid on optsioonid, forwardid, futuurid ja swapid. Forwardi ehk
tahtajalepingu sisuks on kohustus teha kokkulepitud ajal kokkulepitud tingimustel tehing (nt
laenu andmine, vaaringute vahetamine, véartpaberite miik). Futuur on bdérsil kaubeldav

standarditud forward. Optsioon annab selle omanikule diguse osta vdi mulua kokkulepitud ajal

® L. Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 438.
"7 \/44rtpaberituru seadus. 17. oktoober 2001. — RT | 2001, 89, 532.
8. Lehis, K. Lind. Kiibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 439.
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valuutat v8i vaartpabereid kokkulepitud hinnaga (seda nimetatakse taitmishinnaks)’. Erinevalt
forwardist ei ole optsiooni kasutamine kohustuslik. Swap on intressimaksete vahetusleping, mille
pooled vahetavad erinevate intressimadradega intressimakseid voi erinevate valuutalaenude

intressimakseid®’.

Tuletisvaartpaberitega seotud tehingute korraldamine ja vahendamine on kdibemaksumaksuvaba
sOltumata sellest, kas alusvara kédive on maksustatav vadi mitte (futuuride alusvaraks voivad olla
ka borsil kaubeldavad toorained, naiteks toornafta, vaarismetallid jne). Tuletisvaartpaber ja selle
alusvara on iseseisvalt kaubeldavad esemed ja nende kaibeid maksustatakse eraldi.®

Maksuvaba kaive saab tekkida kliendi nimel ja kliendi arvel v8i oma nimel ja kliendi arvel tehtud
tehingutest finantsvaraga. Paljudel juhtudel on tegemist investeerimisteenusega. Vaartpaberituru
seaduse § 43 kohaselt on investeerimisteenusteks jargmised teenused: vaartpaberite omandamine
vOi vdbrandamine oma nimel ja kliendi arvel, vaartpaberite omandamine v6i vddrandamine
kliendi nimel ja arvel, vaartpaberitega tehingu tegemise korralduse vastuvdtmine kliendilt ja selle
edastamine vOi taitmine kliendi arvel, vaartpaberitega oma arvel kauplemine, vaartpaberiportfelli
valitsemine, vaartpaberite emiteerimise tagamine, vaartpaberite emiteerimise, avaliku pakkumise
vOi vadrtpaberite reguleeritud turule kauplemisele vdtmise korraldamine. Sama seaduse § 44
loetleb investeerimise korvalteenused, milleks on véartpaberite hoidmine kliendi jaoks, kliendile
vadrtpaberitehingute tegemiseks laenu andmine tingimusel, et laenuandja ise osaleb nimetatud
vadrtpaberitehingutes, véartpaberite emiteerimisega ja selle tagamisega seotud teenused,
ndustamine investeerimisel vaartpaberitesse, valisvaluutavahetusega seotud teenused, kui need on

seotud investeerimisteenuste osutamisega.®?

Investeerimisteenuseid ja véartpaberite hoidmist vdivad pusiva tegevusena osutada (ksnes
investeerimisuhingud, pangad ja vélispankade filiaalid, fondivalitsejad, kindlustusseltsid, samuti
rahandusministeerium, Eesti Pank, tagatisfond ja véartpaberite keskregistri pidaja.
Investeerimistihingul peab olema vastava teenuse osutamiseks tegevusluba. Maksuvaba kaibe
sisuks on tuletisvddrtpaberi emiteerimise eest vletav tasu (nt optsioonipreemia),

véartpaberitehingute korraldamise ja vahendamise eest vOetavad tasud, kauplemisel voetavad

" Optsiooni ja futuuri mdisteid defineeritakse investeerimisfondide seaduse §-s 107.
8 Zirnask, K. Liikane. Raha, pangad ja finantsturud. Il osa. Tallinn; Coopers & Lybrand, 1996, 1k 146-147.
:i L. Lehis, K. Lind. Kéibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 439.

Ibid, 1k 439.
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esindus- ja vahendustasud jne. Pankade ja vadrtpaberiarveldussisteemi korraldaja tegevus
vadrtpaberikontode haldamisel (hooldustasud, valjavotted, Ulekandetasud jne) kuulub
arveldustehingute hulka, millest oli juba eelnevalt juttu. Vaartpaberite hoidmise ja

vaartpaberiportfellide valitsemist loetakse iseseisvateks teenusteks, millest edaspidi pikemalt.®

Kui ettevdtja teeb rahaturu instrumentidega tehinguid oma arvel, siis teenitud finantstulu
(vaartpaberite muugist v8i valuutakursi muutusest tekkinud kasum) jaab kaibemaksu objekti
hulgast vélja, sest taolise tulu saamine ei ole ettevotluseks KMS-i § 2 Ig 4 tdhenduses. Igal
teenusel peab olema saaja. VVaga raske on radkida kellelegi teenuse osutamisest, kui vaartpaber
ostetakse Uhelt isikult ja midakse hiljem teisele. Samuti tuleb arvestada sellega, et oma arvel
hoitavatelt investeeringutelt arvestatakse raamatupidamises tekkepd@hiselt tulusid juba enne
investeeringu miumist. Oma arvel kauplemine voib olla teenuseks vaid siis, kui kauplemisest
saadud tulu tuleb kellegagi jagada. VOlakirjadelt teenitud intressid kuuluvad igal juhul

maksuvaba kaibe koosseisu, sest vélakirja omanik annab emitendile laenu (st osutab teenust).®*

Praktikas on levinud mitgi-tagasiostu tehingud ehk repotehingud. Repotehingu korral saab
vadrtpaberite mulja Giguse vOi votab kohustuse osta need vaartpaberid kindlaksméératud tahtajal
kindlaksmadratud hinnaga tagasi. Sisuliselt on tegemist laenu andmisega, kus tavapérase pandi
seadmise asemel antakse tagatis laenuandja omandisse. Selline meetod védhendab laenuandja
riske, mis vBimaldab muuta tehingut laenusaajale odavamaks, aga riskantsemaks. Repotehingust
tekkiv matgikasum on oma olemuselt laenuintress, kuid kaibemaksuvabastuse rakendamise
seisukohast ei ole vahet, kas lugeda seda laenuintressiks vdi Kkliendi arvel tehtud
vadrtpaberitehingu teenustasuks. Igal juhul tuleb véartpaberi ostu- ja tagasimuigihinna vahe

arvestada maksuvaba kiibe hulka.®®

KMS-i § 16 Ig 2 p 8 on nimetatud vadrtpaberite emiteerimise, mulgi ja ostmisega seotud
tehingud ja toimingud. Erinevalt eelmisest punktist, mis hdlmas nii véartpaberite ostmise kui
miumise vahendamist mis tahes isikutele, osutatakse vaadeldaval juhul teenuseid véartpaberi
emitendile. Teenuse sisuks voib olla nditeks emisiooniprospekti koostamine, aktsiate méarkimise

korraldamine, véartpaberite registreerimine, maksete vahendamine, vajalike dokumentide

8 L. Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 439.
5 1bid, Ik 440.
% bid, Ik 440.
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vormistamine ja asjaajamine. Osaliselt on teenustel konsultatsiooniteenuse iseloom, kuid kuna
teenus on vahetult seotud vaartpaberi emiteerimisega, siis mdjutab vastava teenuse maksumus
vadrtpaberi hinda ja sellepérast on digem véaartpaberi milgi korraldamist kdibemaksuga mitte

maksustada.®®

Vaartpaberi mdiste on toodud vaartpaberituru seaduse®” §-s 2. Vaartpaber kujutab endast
kaubeldavat varalist Gigust. Vaartpabereid v6ib laias laastus liigitada fikseeritud tulumaéraga
vadrtpaberiteks (vOlakirjad) ja daridhingute voi varakogumite osalusteks (aktsiad, osad,
investeerimisfondi  osakud). Luhiajalisi  vOlakirju nimetatakse rahaturuinstrumentideks.
Véaartpaberiteks loetakse samuti aktsiate ja volakirjade markimisdigusi (kaubeldakse véartpaberi
omandamise Oigusega). Eraldi liigina tuntakse tuletisvéartpabereid. Vaartpaberituru seadus ei

reguleeri vekslite, tsekkide ja muude maksevahendite kaivet.®®

Véaartpaberi emiteerimine on véartpaberi esmane véljaandmine, nditeks aktsiate maéarkimine
aktsiaseltsi asutamisel vdi aktsiakapitali suurendamisel, samuti laenu vdtmine vdlakirjade
emiteerimise teel. Pohiliseks vaartpaberite emiteerimisega ja milgiga seotud teenuseks on
véértpaberite avaliku pakkumise korraldamine. Seda valdkonda reguleerib véadrtpaberituru
seaduse Il osa (8-d 11-39). Teenuse osutajat ehk vadrtpaberite avaliku pakkumise korraldajat
nimetatakse pakkujaks.®® Pakkuja v6ib korraldada ka emissiooni valismaal véi korraldada Eestis

valisriigi emitendi vaartpaberite pakkumist.

KMS-i § 16 Ig 22 p 9 on nimetatud rahamaakleri tegevus. Maaklerilepingut reguleerivad VOS §-d
658-669. Maaklerilepinguga kohustub maakler vahendama ké&sundiandjale lepingu sGlmimist
kolmanda isikuga vdi osutama kolmanda isikuga lepingu s6lmimise vBimalusele, kdsundiandja
aga kohustub maksma talle selle eest maakleritasu®. Rahamaakler vahendab lepinguid, mille
objektiks on raha voi muud samavaarsed maksevahendid (rahaturu instrumendid).®® Eesti

Oigusaktides ei ole rahamaakleri tegevust reguleerivaid erisatteid.

8 L. Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 441.
87 \/44rtpaberituru seadus. 17.oktoober 2001. - RT 1 2001,89, 532; 2002, 105, 612.

8 L. Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 441.
% |bid, Ik 441.

Yv0s§658Igl.

L. Lehis, K. Lind. Kiibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 442.
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KMS-i § 16 Ig 2 p 11 on nimetatud investeerimisfondide seaduses satestatud investeerimisfondi
ja  muu finantsjarelevalve alla kuuluva Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi
investeerimisfondi valitsemine, sealhulgas fondivalitseja llesannete edasiandmise korral fondi
valitsemisega seonduvate teenuste osutamine fondile. PGhimotteliselt kujutab vara valitsemine

endast vahendustegevuse thte vormi.

Investeerimisfondide valitsemist reguleerib investeerimisfondide seadus®. Eristatakse kahte liiki
investeerimisfonde - aktsiaseltsina tegutsevaid fonde ja lepingulisi fonde. Vara valitsemise teenus
puudutab lepingulisi fonde. Lepinguline fond on osakute avaliku valjalaske teel kogutud raha ja
selle raha investeerimisest saadud muu vara kogum, mis kuulub Uhiselt osakuomanikele
(osakuomanike Uhisusele). Osakuomaniku osa lepingulise fondi varast maaratakse talle kuuluvate
osakute arvu ja kdigile osakuomanikele kuuluvate osakute koguarvu suhtega®™. Osakute
véljalaskmine ja tagasivotmine toimub osakute puhasvaartuse alusel, mis arvutatakse lahtuvalt
fondi vara turuhinnast. Lepingulise investeerimisfondi alaliigiks on pensionifondid. Eristatakse
kohustuslikke ja vabatahtikke pensionifonde, mdlema tegevust reguleerib kogumispensionide

seadus®.

Fondi valitsemine on fondi aktsiate vOi osakute véljalaske korraldamine, fondi vara
investeerimine, fondi vara Ule arvestuse pidamine ning muu nimetatud toimingutega otseselt
seotud tegevus. Investeerimisfondi varadega tehakse arveldusi depoopanga kaudu. Teenuse
osutajat nimetatakse fondivalitsejaks. Fondivalitsejaks vOib olla aktsiaselts, kelle ainsaks
tegevusalaks on fondide valitsemine. Uks fondivalitseja vdib valitseda ka mitut fondi. Fondide
valitsemine on uldjuhul lubatud ainult fondivalitsejatele, erandjuhtudel ka depoopangale.
Fondivalitseja tegevust (sh tegevusloa andmise tingimusi) reguleerivad investeerimisfondide
seaduse 8-d 6-27. Naiteks ndutakse, et fondivalitseja aktsiakapital peab olema vdhemalt 2
miljonit krooni. Fondivalitseja osutab vara valitsemise teenust kdikidele osakuomanikele Ghiselt.
Teenustasu nimetatakse valitsemistasuks. Tasu arvestamise kord ja méédrad peavad sisalduma

fondi tingimustes.*

% Investeerimisfondide seadus. 14.aprill 2004. — RT 1 1997, 34, 535; 2003, 51, 355.

% Erinevalt tavalisest kaasomandi juhtumist ei ole osakuomanikel digust oma varaosa iseseisvalt kasutada, samuti ei
saa osakuomanik nbuda varathisuse I6petamist ja oma osa eraldamist.

% Kogumispensionide seadus. 14.aprill 2004. — RT | 2004, 37, 252; RT | 2009, 26, 161.

% L. Lehis, K. Lind. Kiibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 443.
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Vara valitsemise teenuseks on samuti vaartpaberituru seaduse 8 43 punktis 5 nimetatud teenus -
vadrtpaberiportfelli valitsemine. Tegemist on investeerimisteenusega, mille sisuks on iga kliendi
jaoks eraldi moodustatud vaartpaberite kogumi valitsemine vastavalt kliendi poolt antud juhistele.
Sellist teenust vdivad uldjuhul osutada ainult investeerimisiihingud, fondivalitsejad, pangad ja
valispankade filiaalid, kindlustusseltsid, samuti rahandusministeerium, Eesti Pank, tagatisfond ja
vadrtpaberite keskregistri pidaja, kusjuures investeerimisuhingul peab olema vastava teenuse

osutamiseks tegevusluba.®®

Kéesolevas alapeatukis andis autor ulevaate finantsteenuste mdistest ja olemusest.
Finantsteenused jagunevad maksustatavateks ja maksuvabadeks finantsteenusteks. Maksuvabade
finantsteenuste loetelu on toodud KMS § 16 Ig 2t Ké&esolevas alapeatiikis keskenduti
maksuvabadele finantsteenustele. Kokkuvotvalt voib celda, et enamus nimetatud maksuvabadest
finantsteenustest koosnevad mitmetest osateenustest, mis teeb nende maksustamise keeruliseks.

Ké&esoleva alapeatikiga taitis autor kolmanda uurimisulesande.

% L. Lehis, K. Lind. Kiibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 443.
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1.3 Finantsteenuste maksustamine Euroopa Liidus ja Eestis

1.3.1 Finantsteenuste maksustamine kaibemaksu direktiivide alusel

Alljargnevas osas annab autor ulevaate, kuidas kasitleti maksuvabasid finantsteenuseid kuuenda
direktiivi kohaselt ja kuidas on vastav regulatsioon s&testatud praegu kehtivas direktiivis.
Kuuenda direktiivi kohaselt olid maksuvabad finantsteenused sétestatud art 13B(d) p 1-6. Praegu
kehtivas kaibemaksu direktiivis on finantsteenuste maksuvabastused satestatud art 135(1)

punktides b-g. Viidatavad kohtulahendid on parit sellest ajast, kui kehtis kuues direktiiv.

Kuuenda direktiivi alusel olid maksuvabad jargmised teenused. Vastavalt art 13B(d) p 1 oli
kaibemaksust vabastatud krediidi andmine ja vahendamine ning krediidi haldamine krediidiandja
poolt. Teise punkti kohaselt oli k&ibemaksust vabastatud krediiditagatiste voi muude tagatiste
vahendamine voi nendega seotud tehingud ja krediiditagatiste haldamine krediidiandja poolt.
Kéibemaksust oli vabastatud hoiuste ja arvelduskontode, maksete, tlekannete, volgade, tSekkide
ja muude vabalt kaubeldavate maksevahenditega seotud tehingud, seal hulgas nende
vahendamine. Sellest loetelust oli valja arvatud vdlgade sissendudmise teenus ja faktooringu
teenus. Seega viimased on tavakorras kdibemaksuga maksustatavad teenused. K&ibemaksust on
vabastatud seadusliku maksevahendina kasutatava vaaringu, pangatahtede ja muntidega (v.a
kollektsiooniesemed) seotud tehingud, seal hulgas nende vahendamine. Kollektsiooniesemetena
késitleti kuuenda direktiivi tdhenduses kuld-, hobe- v6i muust metallist miinte ja pangatéhti, mida

tavaliselt seadusliku maksevahendina ei kasutatud ja ka numismaatilise vadrtusega minte.

Kéibemaksust olid vabastatud ka aktsiate, osade, osalustega é&ritihingutes ja Uhendustes,
volakirjadega tehtud tehingud. Seal hulgas nende eelpool nimetatud tehingute vahendamine. Kill
aga olid eelpool nimetatud véartpaberite haldamisega ja hoidmisega seotud teenused
maksustatavad kaibemaksuga tavakorras®’. Maksuvabastust kohaldati ka liikmesriikides

maaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamisele®®.

%7 Council Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonization of the laws of the Member States relating to
turnover taxes, OJ L 145, 13.06.1977, art 13(B)(d) p 5.
% Ibid, art 13(B)(d) p 6.
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Aegade jooksul on Euroopa kohus andnud kuuenda direktiivi artikli 13(B)(d) punktides 1-6
toodud maksuvabastuste kohta selgitusi. Euroopa Kohtu olulisematest seisukohtadest tuleb juttu

alapeatukis 2.2. Siinkohal toob autor vélja olulisemad mdistetega seotud seisukohad.

Kuuenda direktiivi art 13B(d) p 4 kohaselt oli kaibemaksust vabastatud seadusliku
maksevahendina kasutatava vaaringu, pangatédhtede ja mintidega (v.a kollektsiooniesemed)
seotud tehingud, seal hulgas nende vahendamine. Kollektsiooniesemetena késitleti kuuenda
direktiivi t&henduses kuld-, hdbe- v6i muust metallist minte ja pangatdhti, mida tavaliselt
seadusliku maksevahendina ei kasutatud ja ka numismaatilise vaartusega munte. Laialt levinud
praktika kohaselt Kkasitleti Mani saarel kasutusel olnud plaatinast valmistatud minte
kollektsiooniesemetena. Euroopa Komisjoni poolt 17. oktoobril 2005 vastu v6etud regulatsiooni
nr 1777/2005 kohaselt vélistatakse plaatina mundid maksuvabastuste nimistust ja seega on nad
kaibemaksuga maksustatavad®. Selle huvitava lahenemise jargi muutub Mani saarel kohaliku

rahaga kaupade voi teenuste eest maksmine omaette teenuseks.

Kohtulahendis Velvet and Steel Immobilien und Handels GmbH® oli juttu hoonete
renoveerimiskohustuse votmisest. Maksuhaldur véitis, et hoonete renoveerimiskohustuse votmine
on teenuse osutamine, mis maksustatakse kéibemaksuga. Maksumaksja Velvet and Steel viitis
vastu, et ehitise renoveerimiskohustuse votmist tuleb lugeda kuuenda direktiivi art 13B(d) p 2
nimetatud kohustuste votmiseks (assumption of obligations). Mist6ttu on teenus ka kdibemaksust
vabastatud. Siseriiklik kohus kusis Euroopa Kohtult, kas kuuenda direktiivi art 13B(d) p 2 tuleb
tdlgendada nii, et kohustuste vGtmine selle regulatsiooni mdistes ei hdlma endas mitterahalisi

kohustusi nagu nditeks vara renoveerimise kohustust.

Euroopa Kohus otsustas, et kuuenda direktiivi kdnealuse satte puhul leidub erinevates keeltes
olevates versioonides terminoloogilisi erisusi, mis puudutab kohustuste votmise mdistet. Saksa,
prantsuse ja itaalia keeles on kohustuste votmise mdiste Uldise tdhendusega, kuid inglise ja
hispaania keelses versioonis viidatakse selgelt rahalistele kohustustele. Arvestades keelelisi
erisusi polnud Euroopa Kohtul véimalik kaasuse lahendamisel lahtuda ainult grammatilisest

tdlgendusest. Seetdttu tuli kohtul rakendada kontekstipdhist tdlgendust ja l&htuda direktiivi

% B. Terra, J. Kajus. A Guide to the European VAT directives. Introduction to European VAT 2008. IBFD, 2008, p
766.

1% Euroopa Kohtu otsus 19.04.2007 nr C-455/05. Velvet and Steel Immobilien und Handels GmbH v. Finanzamt
Hamburg-Eimsbuttel. ECR 1-3225, para 27.
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mottest ning eesmérgist. Kontekstist lahtuvalt, leidis Euroopa Kohus, et kuuenda direktiivi art
13B(d) p 2 sisalduv kaibemaksuvabastus puudutab lisaks kohustuste vétmisele laenugarantiide
vOi muude finantskindluse teenuste vahendamist ja vastavate kohustuste votmist ning
laenugarantiide haldamist. On (ldteada, et need tehingud on olemuslikult finantsteenused. Samale
jareldusele vdib jouda ulejddnud tehingute kohta, mida on kasitletud kuuenda direktiivi art
13B(d) p 1, 3 ja 6. Kuigi neid tehinguid, mida on maaratletud vastavalt teenuse sisule, vdivad
pakkuda ka teised isikud peale krediidiasutuste, on tervikuna tegemist siiski finantsteenuste
sfadriga. Antud juhul ei ole kohustus hoonet renoveerida oma olemuselt finantsteenus kuuenda

direktiivi art 13B(d) méttes ning ei kuulu seetdttu selle satte alla.'*

Euroopa Kohtu eesmargist lahtuva tblgenduse kohaselt loetakse finantstehingud eranditeks.
Maksuvabastuste mote on vahendada arusaamatusi, mis tekivad finantsteenuste puhul
maksustatava vaartuse leidmisel ja sisendkaibemaksu mahaarvamisel ning véltida tarbijakrediidi
kulude suurenemist. Kuna kaibemaksu arvestamisel renoveerimiskohustuse puhul niisugused
raskused puuduvad, ei saa lugeda seda tehingut kdibemaksuvabaks. Kokkuvdtvalt vaib 6elda, et
erinevate tdlgendusmeetodite koosmdjus arvas Euroopa Kohus, et kuuenda direktiivi art 13B(d)

motte kohaselt ei loeta mitterahaliste kohustuste votmist kdibemaksuvabaks teenuseks.

Euroopa Kohtus leidis oma otsuses Finanzamt Grof3-Gerau v MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring
GmbH %, et majandustegevus, mille kaigus &riettevéte omandab ndudeid, véttes enda kanda
vOlgnike maksejouetuse riski ja kasseerib klientidelt selle eest sisse komisjonitasu, on kuuenda
direktiivi art 13B(d) p 3 viimase klausli mdistes vdlgade kogumine ja faktooring ning on seetdttu
kaibemaksuga maksustatav teenus.

Kuuenda direktiivi art 13B(d) p 6 kohta on Euroopa Kohus andnud oma télgenduse kohtuotsuses
Commissioners of Customs & Excise v CSC Financial Services Ltd ' Muuhulgas kinnitas
Euroopa Kohus, et vadrtpaberite haldamise ja hoidmise puhul, kui tehingutega ei kaasne

101 B Terra, J. Kajus. A Guide to the European VAT directives. Introduction to European VAT 2008. IBFD, 2008,
p773.

192 Eyroopa Kohtu otsus 26.06.2003 nr C-305/01. Finanzamt GroR-Gerau v MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH.
1-0000, para 80.

193 Eyroopa Kohtu otsus 13.12.2001 nr C-235/00. Commissioners of Customs & Excise v CSC Financial Services
Ltd. 1-10237, para 30.
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osapoolte diguslike vdi rahaliste positsioonide muutumist, ei kuulu need tehingud kuuenda
direktiivi art 13B(d) p 6 toodud maksusvabastuste alla.

Samuti on kohus sedastanud, et kuuenda direktiivi art 13B(d) punktides 3, 4 ja 5 kirjeldatud
tehingud ei hélma endas toiminguid, mis seisnevad finantsinformatsiooni edastamises'®. Seetdttu

loetakse finantsinformatsiooni edastamist tavakorras kdibemaksuga maksustatavaks teenuseks.

Kuuenda direktiivi art 13B(d) p 5 ei ole defineeritud mdiste ,,vaartpaberite vahendamine®. Kohus
on seisukohal, et seda mdistet polegi vajalik tapselt defineerida. Vahendamise madistet
kasutatakse ka teistes kuuenda direktiivi satetes, eriti aga art 13B(d) p 1-4. Kuuenda direktiivi art
13B(d) p 5 viidatakse vahemehe tegevusele, kes ei ole finantstootega seotud lepingu kummakski
osapooleks ja kelle tegevus seisneb milleski muus, kui nende teenuste pakkumine, mida osutavad
tavaliselt vastava lepingu osapooled. Vahendamine on lepingupoolele osutatav ja tema poolt
tasutud eraldiseisev teenus, mis seisneb pooltevahelise suhtluse korraldamises. See vdib
koosneda muuhulgas vastava lepingu sélmimise vdimalustele osutamises, teise poolega tihenduse
vétmises v6i kliendi poolt iihe v&i teise osapoole maksete tingimuste osas labi raakimises.'®
Vahendamise eesmark on teha kdik vajalik, et pooled sdlmiksid lepingu, ilma et vahendajal oleks

isiklikku huvi lepingu tingimuste osas.

Kohus on samas lahendis 6elnud, et vahendamine ei ole see, kui ks osapooltest usaldab
allhankijale teatud lepinguga seotud formaalsuste labiviimise, nagu nditeks info edastamise
teisele osapoolele ning lepingu objektiks olevate vaartpaberite tehingukorralduste vastuvdtmise ja
todtlemise. Niisugusel juhul asub allhankija finantsteenust miiiiva lepingu osapoole kohale ja ei

ole kdnealuse satte mdistes vahendaja.'®®

104 Euroopa Kohtu otsus 05.06.1997 nr C-2/95. Sparekassernes Datacenter (SDC) v. Skatteministeriet. ECR 1-3017,
para 70.

105 Eyroopa Kohtu otsus 13.12.2001 nr C-235/00. Commissioners of Customs & Excise v CSC Financial Services
Ltd. 1-10237, para 39.

19 |hid, para 40.
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Kohtulahendis'®’ esitas kohtujurist Kokott oma arvamuse kuuenda direktiivi art 13B(d) p 6
toodud investeerimisfondide haldamise osas. Tema seisukohad olid jargmised. Fondide puhul
kogutakse kokku suure hulga investorite raha ja see investeeritakse erinevatesse vaartpaberitesse,
samuti muudesse varadesse nagu kinnisvara ja kaubad. Investoritele annab fond eelise vorreldes
otseinvesteeringutega. Risk hajutatakse suuremal maaral ja investeeringu objektid valivad valja

kogemustega spetsialistid. Kuid niisugusel finantsinvesteeringu vormil on siiski ka oma hind.

Fondi haldamise teenustasu on k&ibemaksuvaba. See on mdeldud eelkdige selleks, et lihtsustada
véikeinvestorite ligipadsu sellele investeerimisvormile. Kuna nende kdasutuses on vaid vahesed
ressursid, on nende vdimalused investeerida oma vara véaértpaberitesse hajutatult piiratud. Lisaks

puuduvad neil tihti teadmised, et vérrelda ja valida valja véartpabereid.'®

Kéaibemaksuvabastuse mdte on ka selles, et kdrvaldada ebavdrdset konkurentsi fondide vahel,
mida haldavad teised ja investeerimisfirmade vahel, mis haldavad ennast ise. Kuna fond ei ole
juriidiline isik ja ei saa ennast ise hallata, peab ta kasutama valise fondihaldusfirma teenuseid.
Uldreegli jargi peaks fondihalduri teenused olema maksustatud kaibemaksuga. Ise ennast haldava
investeerimisfirma puhul puuduvad kuuenda direktiivi art 13B(d) p 6 mdistes maksustatavad
tehingud, kuna varahaldusega ei kaasne kahe sGltumatu maksukohuslase vahelist teenuste
osutamist. llma selle satte kuuendas punktis toodud kaibemaksuvabastuseta oleksid fondid
koormatud tdiendava maksuga ning seetdttu end ise haldavate investeerimisfirmadega vorreldes
halvemas seisus.'® Kohtujurist Kokott jéub kokkuvéttes seisukohale, et kuuenda direktiivi art
13B(d) p 6 sdnastus puudutab vaid teatud eriliste investeerimisfondide haldamist ning ei puuduta

end ise haldavaid investeerimisfirmasid.

Samuti leidis Kokott, et kuuenda direktiivi sdnastus art 13B(d) p 6 ei rakendu end ise haldavate
investeerimisfirmade puhul, kui nad ostavad haldusteenust sisse. Abbey national vdib taotleda
kaibemaksuvabastust ainult seoses fondidega, kuid mitte seoses teenustega, mida osutati

investeerimisfirmale. Hilisemas arutelus joudis Kokott siiski seisukohale, et art 13B(d) p 6

197 Euroopa Kohtu otsus 04.05.2006 nr C-169/04. Abbey National plc and Inscape Investment Fund v Commissioners
of Customs & Excise. ECR 1-4027, para 27.

198 |pid, para 28.

199 |hid, para 29.
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toodud maksuvabastuse rakendamine on vélistatud vaid niikaua, kuni investeerimisfirma valitseb
ka tegelikult oma varade Ule. Kui ta aga ostab selle teenuse sisse kolmandalt isikult, on ta samas
olukorras nagu lepingu alusel tegutsev fond ning vérdse konkurentsi huvides peaks ta saama

samasuguse kaibemaksuvabastuse.

Kokkuvotvalt voib o6elda, et kuuenda direktiivi art 13B(d) p 1-6 nimetatud maksuvabade
finantsteenuste kohta on Euroopa Kohus andnud mitmeid selgitusi. Kohus (tles muuhulgas, et
kohustus hoonet renoveerida ei ole olemuselt finantsteenus kuuenda direktiivi art 13B(d) mottes
ning ei kuulu seet6ttu selle satte alla. Lisaks kinnitas Euroopa Kohus, et vaartpaberite haldamise
ja hoidmise puhul, kui tehingutega ei kaasne osapoolte diguslike vOi rahaliste positsioonide
muutumist, ei kuulu need tehingud kuuenda direktiivi art 13B(d) p 6 toodud maksusvabastuste
alla. Samuti Utles kohus, et kuuenda direktiivi art 13B(d) punktides 3, 4 ja 5 kirjeldatud tehingud
ei hdlma endas toiminguid, mis seisnevad finantsinformatsiooni edastamises. Kuuenda direktiivi
art 13B(d) p 5 séatestatud vahendamine on lepingupoolele osutatav ja tema poolt tasutud
eraldiseisev teenus, mis seisneb pooltevahelise suhtluse korraldamises. Vahendamise eesmark on
teha kdik vajalik, et pooled sdlmiksid lepingu, ilma et vahendajal oleks isiklikku huvi lepingu
tingimuste osas. Kuuenda direktiivi art 13B(d) p 6 sbnastus puudutab vaid teatud eriliste

investeerimisfondide haldamist ning ei puuduta end ise haldavaid investeerimisfirmasid.

1.3.2 Finantsteenuste maksustamine Eestis alates taasiseseisvumisest

Finantsteenuste kaibemaksuga maksustamist saab jagada tinglikult kahte gruppi. Enamuse
moodustavad maksuvabad finantsteenused, mis on loetletud kehtivas KMS § 16 Ig 21. Teise grupi
moodustavad finantsteenused, mis on tavakorras maksustatavad kdibemaksu standardmééraga.
Nende teenuste ammendavat loetelu ei ole. Ulevaate saamiseks tuleb vdrrelda krediidiasutuste
seaduse 8-s 6 nimetatud finantsteenuseid KMS-i 8-s 16 Ig 2! toodud maksuvabade teenuste
nimekirjaga. Samuti tuleb arvestada, et maksustatavateks finantsteenusteks vdivad olla paljud
krediidiasutuste seaduse 8§ 6 Ig 2 toodud abistavad voi taiendavad teenused. Olulise asjaoluna
tuleb finantsteenuste maksustamisel meeles pidada, et maksuvabasid finantsteenuseid on
vOimalik vastavalt KMS § 16 Ig 3 p 3 vabatahtlikult maksustada.
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Finantsteenuseid on alates taasiseseisvumisest kasitletud erinevalt. Kuni 31. detsembrini 2001.a.
kehtinud kéibemaksuseaduses oli sarnane finantsteenuste maksuvabastus satestatud KMS § 5 Ig |
punktis 5. Kuni 1. aprillini 1995.a. kasutati mdistet "pangateenused", alates 1. aprillist 1995.a. oli
punkti sdnastus jargmine: "krediidi- ja finantseerimisasutuste poolt osutatavad teenused". Tdpsem
loetelu oli rakendusjuhendites. Kéibemaksuseaduse 1994. aasta rakendusjuhendi punktis 1.5 oli
satestatud: Kadibemaksuvabadeks pangateenusteks loetakse koik Eestis registreeritud pankade
poolt teostatavad raha- ja vaartpaberioperatsioonid. Samuti on kdibemaksuvabad teiste Eestis
registreeritud isikute poolt teostatavad valuutavahetusoperatsioonid ning vaartpaberite vahendus
muuja ja ostja vahel, kui neile isikutele on valjastatud vastav litsents. Kaupade maik ning raha-
ja vaartpaberioperatsioonidega mitteseotud teenuste osutamine (ruumide voi seifide rentimine
jms) pankade poolt kuulub kédibemaksuga maksustamisele. Pandimajade teenuseid ei loeta

pangateenusteks ja need kuuluvad kaibemaksuga maksustamisele.'*°

Jargmises, 1995. aasta rakendusjuhendis oli juba viidatud vahepeal kehtima hakanud
krediidiasutuste seadusele. Sellest ajast saadik on maksuvabade teenuste loetelusid koostatud
krediidiasutuste seaduses sisalduvate krediidiasustusele lubatud tehingute loetelude eeskujul,
Kéibemaksuseaduse 1. septembrist 1996.a. kehtiva redaktsiooni kohaselt tuli varasem
rakendusjuhend asendada uute madrustega. Rahandusministri maarusega kinnitatud

"Kaibemaksuvabade kaupade ja teenuste loetelu™**

punktis 5 oli toodud Uheksapunktiline
loetelu, mis oli Usna sarnane 1995. aasta rakendusjuhendi punkti 1.5 I6ikes 6 sisaldunud

loeteluga.

Maksuvabade finantsteenuste regulatsiooni muudeti 29. jaanuaril 2003.a. seadusega, mis joustus
1. aprillil 2003.a. Muudatus oli pohimdttelist laadi. Varem loeti maksuvabadeks teenusteks
uksnes krediidi- ja finantseerimisasutuste teenused ning teenuste loetelu oli kehtestatud
rahandusministri 18. detsembri 2001.a. maarusega nr 1242 Madrus nagi ette, et
kaibemaksuvabad on krediidi- ja finantseerimisasutuste poolt osutatavate jargmiste teenuste eest
vOetavad tasud: |) hoiustamistehingud avalikkuselt rahaliste hoiuste ja teiste tagasimakstavate
vahendite kaasamiseks; 2) laenutehingud; 3) arveldustehingud; 4) rahamaakleri tegevus; 5)

mittesularahaliste maksevahendite, sealhulgas vekslite ja tSekkide emiteerimine ja teenindamine;

10 Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 431.

111 Rahandusministri 24. septembri 1996. a maérus nr 73. Kaibemaksuvabade kaupade ja teenuste loetelu. RTL 1996,
106, 589.

112 Rahandusministri 18. detsembri 2001. a maarus nr 124. Krediidi- ja finantseerimisasutuste kaibemaksuvabade
teenuste nimekiri. — RTL 2001, 138, 2036.
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6) tagatis-ehk garantiitehingud; 7) tehingud nii oma arvel kui klientide nimel valisvaluutaga ja
vadrtpaberitega; 8) vaartpaberite emiteerimise ja mulgiga seotud tehingud; 9) véartpaberite
hoidmine; 10) depootehingud; 11) investeerimisfondide ja vaartpaberiportfellide valitsemine; 12)

fondiosakute markimine ja lunastamine.

See tdhendas, et finantsteenuste osutamine oli maksuvaba ainult siis, kui finantsteenuste
osutamine oli ettevGtja jaoks pusiv tegevus. Krediidiasutuse ja finantseerimisasutuse mdiste on

toodud krediidiasutuste seaduse'™

8-s 3. Krediidiasutus on &rilihing, mille peamiseks ja pusivaks
tegevuseks on avalikkuselt rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate vahendite kaasamine ning
oma arvel ja nimel laenude andmine v6i muu finantseerimine. Krediidiasutus peab oma arinimes

kasutama sona “pank".***

Rohkem probleeme valmistas finantseerimisasutuse mdiste sisustamine. Finantseerimisasutust
defineeritakse krediidiasutuste seaduse §-s 5 kui &riuhingut, mis ei ole krediidiasutus, kuid mille
peamiseks ja pusivaks tegevuseks on osaluste omandamine vo6i Uhe v6i mitme 8 6 1Bike |
punktides 2-12 (hetkel KMS § 16 Ig 2%) loetletud tehingu tegemine. Finantseerimisasutuse
oluliseks erinevuseks vorreldes krediidiasutusega ongi asjaolu, et finantseerimisasutusel ei ole
Oigust avalikkuselt (eelnevalt kindlaks maaramata isikute ringilt) hoiustamiseks raha vastu votta.
Finantseerimisasutuse suhtes ei kehti krediidiasutuste seaduse satted. Oigusaktides ei ole toodud
finantseerimisasutuste liikide ammendavat loetelu. Vaid uksikute ettevdtjate kohta oli véimalik
vdita, et nad on igal juhul vaadeldavad finantseerimisasutusena (nt hoiu-laenuthistu,
kindlustusselts, fondivalitseja, investeerimisfond, investeerimisiuhing). Tegelikkuses on
finantseerimisasutuste ~ ring  oluliselt  laiem,  hdlmates  nditeks  valdusihinguid,

valuutavahetuspunkte, erastamisvaartpaberite kokkuostjaid, pandimaju jne.**

Praktikas tekkis olukord, kus paljud ettevotjad, kelle majandustegevus vois vahemalt osaliselt
vastata finantseerimisasutuse tunnustele, ei kasitlenud oma finantsteenuste tulu tldse ké&ibena
ning kasutasid tdielikku sisendkaibemaksu mahaarvamist, saades seeldbi konkurentsieelise teiste
ettevotjate ees, kes tunnistasid ennast avalikult finantseerimisasutuseks. Samuti tekitas probleeme
asjaolu, et krediidiasutuste seaduse kohaselt saab finantseerimisasutuseks olla vaid &ritihing, kuid

" Krediidiasutuste seadus. 9.veebruar 1999. — RT 11999, 23, 349; 2003, 23, 133.
U4 Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 432.
15 1bid, Ik 433.
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praktikas tegelevad tihti finantsteenuste osutamisega ka muus vormis, nditeks sihtasutusena
(mitmesugused krediteerimise ja laenude tagamisega tegelevad fondid, eluasemefondid) voi
avalik-0iguslike juriidiliste isikutena asutatud isikud (haigekassa, tootukassa, tagatisfond,

liikluskindlustuse fond, kultuurkapital, likvideeritud hiivitusfond)™°.**”

Alates 1. aprillist 2003.a. kehtiva KMS-i redaktsiooni kohaselt ei tehta ettevGtja staatusel enam
vahet - igasugused finantsteenused on loetud maksuvabaks kaibeks. Finantsteenuste loetelu ei ole
enam ministri maaruses, vaid kommenteeritav punkt viitab krediidiasutuste seaduse 8-s 6
sisalduvale tehingute ja toimingute loetelule. Sisulisi muudatusi teenuste loetelus ei toimunud.
Kommenteeritava punkti uus redaktsioon on tekitanud Usna palju probleeme, nditeks
laenuintresside kui maksuvaba kéibe dige arvestamise kisimustes. Osaliselt oli probleem selles,
et 8 23 Ig | ei valista finantsteenuste abistavate kéaivete valjajatmist maksustatava kéibe ja
kogukaibe suhtarvu arvutamisel ning ei nde ette ka suhtarvu imardamist. See tekitab ettevotjatele
tarbetut tdli, sest néiteks to6tajatele antud nn olmelaenude kiimne- vi sajakrooniste intresside
deklareerimine maksuvaba kaibena tekitab markimisvaarset halduskoormust'*®. Maistlik oleks
olukord lahendada ettevdtluse mdiste kaudu. lga laen, mille ettevdtja valja annab, ei kujuta endast
veel teenuse osutamist ettevdtluse korras KMS-i 8 2 Ig 4 tahenduses. Kui ettevotja annab oma
tootajale luhiajalist avanssi voi laenu néiteks kodumasina ostmiseks, siis see laen ei ole
majandus- vOi kutsetegevuses antud laen VOS § 397 tihenduses ning sellistest laenudest

tekkinud intressitulu voiks jatta kaibemaksuarvestusest valja***%.

Finantsteenuste maksuvabastuse pohjuseks on asjaolu, et finantsteenused valmistavad kaupade ja
teenuste tarbimist ette. Kommenteeritav punkt sisaldab mitmeid tehinguid (nt laenu andmine,
vadrtpaberi mulk, valuuta vahetamine), mida vdivad edukalt sooritada ka ettevdtlusega
mittetegelevad isikud (eraisikust investorid, riigikassa, keskpank, riiklikud fondid).
Laenuintresside ja véartpaberitulu maksustamine kaibemaksuga vOib tekitada k&ibemaksu

kumulatsiooni ja tekitada tdsiseid probleeme kéibemaksu administreerimisel. Finantsteenuste

18 Finantseerimisasutuste hulka tuleks kindlasti liigitada ka Eesti Pank, kuid Eesti Pank on Eesti Panga seaduses
sisalduva eriklausli tdttu kdibemaksust taielikult vabastatud.

Y7 Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 433.

181seqi siis, kui intresside summa jaab nii vaikeseks, et see suhtarvu ei mdjuta, vaib pahandust tulla lihtsalt sellest, et
kéibedeklaratsioonis maksuvaba kaibe lahtri vale taitmine on kvalifitseeritav maksuhalduri tegevuse takistamisena,
mille eest ndeb MKS § 154 ette rahatrahvi.

9 K, Kéagi. Kaibemaksuseaduse muudatused ja finantsteenuste kdibemaks. — Maksumaksja, 2003/5, 1k 32-34.

120) . Lehis. Ebaregulaarseid finantstehinguid ei pea maksuvaba kaibena deklareerima. — Maksumaksja, 2003/5,1k
34-35.
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maksustamise eripdra on selles, et teenuse objektiks on tehing finantsvaraga (raha voi muu
maksevahend, mida saab Kiiresti vahetada raha vastu). Tehing ise jadb maksuobjekti hulgast
valja, kuid tehingu sooritamiseks vajalikud teenused loetakse maksuvabaks kéibeks. Néiteks
Kinnisvara Gdrimise korral on arusaadav, et Guri kui teenuse maksustatavaks véartuseks on
tasutud tdrisummad, mitte maja enda hind. Finantstehingute puhul on asi keerulisem, sest néiteks
laenulepingut loetakse kill kasutuslepinguks, kuid valjamakstud laenusumma l&dheb laenusaaja
omandisse ning tagastatud laenusumma laheb uuesti laenuandja omandisse.’** Mitme

finantsteenuse puhul "peidetakse" teenustasu finantstehingu vaéartuse sisse.

Finantsteenuste maksuvaba kéibe temaatika diget sisustamist on Eestis mdnevdrra takistanud
varasema kaibemaksuseaduse § 2 p I, mille kohaselt ei loetud raha ja véértpaberit kaubaks.
Sellest tulenes omakorda, et raha vahetamisest voi vadrtpaberi tleandmisest ei tekkinud kaivet.
Maksuvabaks kaibeks loeti vaid vastava tehingu eest vfetud teenustasu (nt tlekandetasu). Kui
eraldi teenustasu kokku ei lepitud, siis ei tekkinud maksuvaba kéivet, kuigi ettevdtja vdis oma
teenustasu varjatud kujul teenida naiteks kursivahena. Alates 1. jaanuarist 2002.a. kehtiva
kéibemaksuseaduse 8§ 3 Ig 2 punkt 9 négi ette, raha Uleandmisest ja vaartpaberi vodrandamisest el
teki kéivet. Sellest vdis jadda mulje, et kdik rahaga seotud teenused (nt laenuintressid,
valuutavahetuse teenustasud jne) ei ole Uldse kaibemaksu objektiks, kuid samal ajal loeti neid
maksuvabaks kaibeks. Alates 1. aprillist 2003.a. on § 3 Ig 2 p 9 kehtetu.'?

Ké&ibemaksust on vabastatud teenus KMS-i § 16 16ike 2! punktides I-11 nimetatud tehingute ja
toimingute teostamiseks. Luhidalt vdib nende teenuste tahistamiseks kasutada uldmdistet
"finantsteenus”. Teenuse osutajaks vOib olla mistahes isik. Kui finantsteenuse osutajal ei ole
muud kaivet, siis ei teki maksuarvestuses erilisi probleeme, sest isik ei ole
kaibemaksukohustuslane ja tal ei ole sisendkaibemaksu mahaarvamise &igust.**® Kui
finantsteenuse osutaja tegeleb ettevdtlusega mdnes muus valdkonnas, siis peab ta rakendama
sisendkdibemaksu osaliseks mahaarvamiseks maksustatava kéibe ja kogukdibe suhet, see

tdhendab, et finantsteenuste kéibe vaartuse arvutamine muutub véaga oluliseks.

2007. aasta alguses joustunud KMS-i muudatus tdi kaasa muudatusi finantsteenuste

kaibemaksuga maksustamises. Alates 1. jaanuarist 2007.a. arvestatakse kadibemaks juurde

121 Lehis, K. Lind. Kaibemaksuseadus: kommenteeritud valjaanne. Tartu: OU Casus, 2003, Ik 434.
122 1bid, Ik 434.
123 1bid, Ik 435.
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jargmistele teenustasudele: e-arve saatmine, vaartpaberikonto hooldus ja véljavote, enammakstud
tulumaksu tagasitaotlemine, pensionikonto valjavote, osalemine aktsiondride (ldkoosolekul,
EVP-konto valjavote, faksi saatmine. Kaibemaks vdetakse kliendi kontolt maha koos
teenustasuga. Konto valjavottel kajastatakse teenustasu ja sellelt arvestatud k&ibemaks eraldi
kirjetena. Naiteks kui tuhja vééartpaberikonto teenustasu on 100 krooni, sellelt arvutatud
vadrtpaberikonto teenustasu kéibemaks on 20 krooni. Samamoodi kajastatakse alates 2007.
aastast konto valjavéttel ka kdiki muid tehinguid, mis kuuluvad kdibemaksuga maksustamisele

nagu, autentimine pangalingi kaudu ja infotehnoloogiaspetsialisti valjakutse.**

Kdikidele ettevotetele, notaritele, FIE-dele ja kohtutdituritele, kes on maksnud finantsteenuste
eest kaibemaksu, saadetakse sellisel juhul kdibemaksuarve elektrooniliselt internetipanka.
Kliendid, kes ei kasuta internetipanka, saavad kaibemaksuarve postiga. Kontorist voi
Kliendihaldurilt on vajadusel vdimalik tellida kordusarvet ning arve saatmist postiga.
Kéibemaksuarves kajastatakse kdikidelt kliendi kontodelt eelmisel kuul vdetud kaibemaks.
Isikule, kes on Euroopa Liidu liikmesriigi kdibemaksukohustuslane vG6i piiratud
kaibemaksukohustuslane  (v.a  Eesti isikud) ja on pangale teatanud vastava
kaibemaksukohustuslase voi piiratud kaibemaksukohustuslase numbri, esitatakse KMS-i kohaselt

arve 0% kaibemaksu arvestamise kohta.'?®

Kuna olulised pohimdtted maksuvabade finantsteenuste kohta on &ra toodud alapeatiikis 1.2, on
siinkohal oluline valja tuua moned erandid ja tdhelepanekud maksuvabade finantsteenuste

maksustamise juures.

Uldreegel, mida peab arvestama finantsteenuste maksustamisel, on see, et maksuvaba kdiibe
tekitab teenus laenu-, liisingu- ja muude finantsteenuste teostamisel'®. See tihendab, et
finantsteenus ise ei tekita maksuvaba kéivet. Maksuvaba kdibe tekitab vaid makstud teenustasu,
mis hdlmab intressi, lepingutasu ja muid summasid, mida krediidiasutus saab finantsteenuse
osutamise eest. Naiteks liisingutehingute puhul kauba hind ise jadb sellest reeglist puutumata,

kuna kauba enda védrandamine on 20%-ga maksustatav kdive. Laenu andmisel on olukord veel

124 Raamatupidamisuudiste portaal. Finantsteenused liksid kdibemaksu alla. — Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.rmp.ee/uudised/maksud/5374, 02.04.2010.

1% 1bid, 02.04.2010.

126y, Voimre, K. Kagi. Kaibemaks. Tallinn: Arip4eva Kirjastuse AS, 2007, Ik 173.
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lihtsam, kuna see teenuse osutamine ei tekita Uldse kaivet. Jarelikult ei allu laenu andmine

algusest peale kdibemaksuga maksustamise pohimdttele.

Intresside puhul on erandiks Eesti Panga kohustusliku reservi ndude katteks hoitavatelt
vahenditelt saadud intressitulu. Vastavalt KMS § 4 I6ike 1 punktile 1 ké&sitatakse kdibena kauba
voorandamist ja teenuse osutamist ettevotluse kéigus. Ettevotlus on KMS § 2 I6ike 2 kohaselt
isiku iseseisev majandustegevus, mille kaigus vodrandatakse kaupu v@i osutatakse teenust,
olenemata tegevuse eesmargist vdi tulemusest. Antud juhul ei ole maksuhalduri seisukoha jargi
kohustusliku reservi ndude katteks Eesti Panga arvelduskontol vahendite hoidmine vabatahtlik,
vaid tuleneb Eesti Panga kehtestatud korrast. Samuti ei madra krediidiasutus ise nende vahendite
Eesti Panga arvelduskontol hoidmise eest saadava intressitulu suurust. Seega ei ole tegemist
krediidiasutuse iseseisva majandustegevusega ning saadavast intressitulust krediidiasutusel kéivet

ei teki.*?’

KMS 816 I6ike 2 punktis 5 satestatu vabastab kaibemaksust véartpaberid. Erinevalt
finantsteenustest moodustab vaartpaberi vodrandamisel maksuvaba kaibe maksustatava vaartuse

kogu miitigihind. Kaivet omakorda ei tekita vaértpaberi emiteerimine ja tagasivétmine.'?®

Vaartpaber ise on vaartpaberituru seaduse’®® § 2 tihenduses jargmine vahemalt iihepoolse
tahteavalduse alusel Uleantav varaline digus vdi kohustus vdi leping:

1) aktsia vdi muu samavéarne kaubeldav digus;

2) volakiri, vahetusvéartpaber voi muu emiteeritud ja kaubeldav vdlakohustus;

3) markimisbigus vdi muu kaubeldav 6igus, mis annab Giguse omandada kahes eelnevas punktis
nimetatud véartpabereid;

4) investeerimisfondi osak;

5) madala krediidiriskiga emiteeritud likviidne vdlakohustus, tahtajaga kuni ks aasta, millega
kaubeldakse rahaturul ehk rahaturuinstrument;

6) tuletisvaartpaber voi tuletisleping;

7) kaubeldav vaartpaberi hoidmistunnistus.

I T. Elling. Finantsteenuste kaibemaksuga maksustamisest. — Eesti Majanduse Teataja, 2008/4, Ik 23.
128 |, Lehis. Eesti maksuseadused Lasse Lehise kommentaaridega. Tartu: OU Casus, 2007, Ik 590.
129 v/a4rtpaberituru seadus. 17. oktoober 2001. — RT | 2001, 89, 532; 2008, 13, 89.
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2006. aasta novembrikuus olid ndupidamisel maksu- ja tolliameti ning Eesti Pangaliidu
esindajad, kus kooskdlastati teenuste hulk, mille puhul ei ole otsest seost konkreetse vaartpaberi
tehinguga. Seega kuuluvad jargmised teenused kaibemaksuga maksustamisele:

1) véértpaberikonto hooldustasu, kui konto on tihi voi kui kontol on vaartpabereid;

2) véartpaberikonto véljavotte tasu.

Samuti lepiti kokku finantsteenused, mis on vastupidiselt seostatavad konkreetse vaartpaberi
tehinguga ja seega ei ole kdibemaksuga maksustatavad:

1) vadrtpaberikonto avamise ja sulgemise tasu;

2) vaartpaberikonto tlekandetasu;

3) maakleritasu;

4) pandikonto avamise tasu (finantstagatise seadmise korral);

5) vadrtpaberite Ulekandmine kogu vééartpaberikonto jadgi ulatuses, kaasaarvatud juhul, kui

ulekanne toimub (he isiku kahe erineva vééartpaberikonto vahel;

6) vaartpaberite haldamine, mis seisneb tehingute tegemises, mitte hoidmises.**°

Véaartpaberite kaivet maksustatakse Eestis alates Euroopa Liiduga liitumise hetkest. Siin
moodustab maksustatava vaartuse kogu vaartpaberite mulgihind. See tdhendab, et tihedamini ja
suurtes summades vaartpaberitehinguid teostavatel ettevdtjatel tekib vaga suur maksuvaba kaive.
Nagu muugi maksuvaba kaibe puhul, ei ole vaartpaberi vGdrandamisest tekkiva maksuvaba

kaibega seotud kuludelt vdimalik sisendkaibemaksu maha arvata.'®

Kéibemaksuga maksustatav kédive on samuti tldkoosolekul osalemise tasu ja enamkinnipeetud
tulumaksu tagasitaotlemine. Esimesel juhul on sisuliselt tegemist esindustasuga, nditeks kui
vaartpaberiportfelli haldaja esindab vé&rtpaberite omanikku aktsiondride koosolekul ja saab selle
eest tasu. Seni oli mé&&ratlemata ka interneti kaudu tehtud véé&rtpaberitehingute maksustamise
kisimus. Samal néupidamisel otsustati, et juhul kui finantsteenus on tavakorras maksuvaba, siis
on ta maksuvaba ka elektroonilisel teel osutatuna, nagu néiteks internetipanga kaudu tehtuna.

P&himobte seisneb selles, et teenuse osutamise koht iseenesest ei muuda osutatava teenuse

130T Elling. Finantsteenuste kdibemaksuga maksustamisest. — Eesti Majanduse Teataja, 2008/4, Ik 23-24.
By, veimre, K. Kagi. Kaibemaks. Tallinn: Arip4eva Kirjastuse AS, 2007, Ik 174,
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maksukasitlust.*? Vaartpaberite maksustamise probleemidest tuleb lahemalt juttu alapeatiikis
2.3.1.

Omad peensused on ka KMS-is tépselt satestatud faktooringtehingu maksustamisel
kaibemaksuga. Faktooring on sisult kliendindude loovutamine, enamasti krediidiasutusele.
vOS § 256 kohaselt kohustub faktooringulepinguga iiks isik (faktooringu klient) loovutama
teisele isikule (faktoor) rahalise ndude kolmanda isiku (faktooringuvdlgnik) vastu, mis tuleneb
lepingust, mille alusel faktooringu klient miidb faktooringuvolgnikule oma majandus- voi

kutsetegevuses eseme vOi osutab teenuse.

Faktooring vO@imaldab saada finantseeringut otsese tagatiseta ja ainsaks “tagatiseks” on
debitoorne volgnevus ehk ostjatelt laekuvad summad. Faktooring on mdeldud kauba voi teenuse
mudjatele ning pdhineb vblandude loovutamisel pangale. Faktooringu liike on mitmeid, neist ks
on ka maksufaktooring — enammakstud kdibemaksu finantseerimine. Enammakstud kaibemaksu
finantseerimine on mdeldud suurematele eksportédridele. Finantseerimiseks peab klient panka
esitama kaibedeklaratsiooni koos audiitori hinnanguga.** Faktooring on maksustatav standard-
kaibemaksuméaaraga. L&dhemalt tuleb faktooringu maksustamise probleemidest juttu alapeattkis
2.3.1.

Alapeatiki I0petuseks toob autor &dra olulisima maksuvabade finantsteenuste vabatahtliku
maksustamise kohta. VVabatahtlikku maksustamist on kasulik rakendada siis, kui teenuse saaja vOi
kauba ostja on kaibemaksukohustuslasest isik, kes hakkab neid kasutama oma maksustava kéibe
tarbeks. Vabatahtliku maksustamise rakendamise korral séilib mdidjal sisendkéibemaksu
mahaarvamise digus. Vabatahtlikku maksustamist reguleerib KMS-i 816 18ige 3, mille kohaselt
ettevOtja peab maksustamise rakendamise soovist maksuhaldurit enne kdibe tekkimist kirjalikult
teavitama. Teavitamisega hilinemine vGib kaasa tuua sisendkéibemaksu mahaarvamise piirangu.
Parast teate saatmist ei saa aga enam valikudiguse rakendamisest loobuda. ValikuBiguse

rakendamine on siduv konkreetse kéibe suhtes kahe aasta jooksul.

132 T, Elling. Finantsteenuste kdibemaksuga maksustamisest. — Eesti Majanduse Teataja, 2008/4, Ik 24.
133 \/gladigusseadus. 26.september 2001. — RT | 2001, 81, 487; 2007, 56, 375.
134T Elling. Finantsteenuste kaibemaksuga maksustamisest. — Eesti Majanduse Teataja, 2008/4, Ik 24.
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Finantsteenuseid ja vaartpabereid on vGimalik samuti vabatahtlikult maksustada, vélja arvatud
juhul  kui teenus osutatakse teise liikmesriigi maksukohustuslasele vo6i  piiratud
maksukohustuslasele'®. Vabatahtlikul maksustamisel tekib probleem seoses sellega, et
vabatahtlikku maksustamist reguleeriv sdate ei méara maksustamise valikudiguse rakendamise
ulatust. Seega saab iga kaibemaksukohustuslane seda ise valida. Oluline on see, et
maksukohustuslane peab esitatavas taotluses tépselt kirjeldama ning defineerima kaivet, mille
suhtes ta kavatseb rakendada vabatahtlikku maksustamist. Selline probleem tekib valdavalt

finantsteenuseid pakkuvatel ettevotjatel.

Alapeatiiki kokkuvotteks voib oGelda, et finantsteenuste maksustamist on alates Eesti
taasiseseisvumisest késitletud erinevalt. Kuni 1995. aastani kasutati ,,pangateenuste* mdistet.
Alguses oli finantsteenuste mdiste satestatud erinevates seaduse kohta antud rakendusjuhendites.
Alates 2003. aastast ei tehta enam vahet, kes on finantsteenuse osutaja, mééravaks sai teenuse
sisu. Teenuse osutajaks vdib olla mistahes isik. Kui finantsteenuse osutajal ei ole muud kaivet,
siis ei teki maksuarvestuses erilisi probleeme, sest isik ei ole kdibemaksukohustuslane ja sellisel
juhul ei ole tal sisendkdaibemaksu mahaarvamise Gigust. Kui finantsteenuse osutaja tegeleb
ettevOtlusega moOnes muus valdkonnas kui finantssektor, siis peab ta rakendama
sisendkdibemaksu osaliseks mahaarvamiseks maksustatava kéibe ja kogukéibe suhet. See
tahendab, et finantsteenuste kaibe vairtuse arvutamine muutub vaga oluliseks. Uldreegel, millega
peab arvestama finantsteenuste maksustamisel, on see, et finantsteenus ise ei tekita maksuvaba
kéivet. Maksuvaba kdaibe tekitab vaid makstud teenustasu, mis hélmab intressi, lepingutasu ja

muid summasid, mida krediidiasutus saab finantsteenuse osutamise eest.

135 Alates 01.01.2006 kehtima hakanud muudatuse taiendus seisneb selles, et maksuvabastust saab rakendada ainult
juhul, kui tegemist on riigisisese tehinguga.
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2. FINANTSTEENUSTE MAKSUSTAMISE PROBLEEMID

2.1 Finantsteenuste maksustamise probleemid Euroopa Liidus

2.1.1 Kéibemaksu kumuleerumine ja maksustatava vaartuse leidmine

Ké&esolevas alapeatiikis toob autor vélja olulisemad probleemid finantsteenuste kaibemaksuga
maksustamisel Euroopa Liidus. Euroopa Liidus on finantsteenused kdibemaksust vabastatud
kaibemaksu direktiivi art 135 Ig 1 punktide b-g alusel™*®. Kuuenda direktiivi vastuvtmisele
1977. aastal eelnenud ettevalmistava t60 kaigus selgus, et enamikes liikmesriikides olid
finantsteenused kéibemaksust vabastatud. Oli selgesti tuvastatav huvi ja tahte puudumine
finantsteenuste kédibemaksuga maksustamisel. Alates 1990. aastate algusest oli méargata selgeid
marke sellest, et mittemaksustamise seisukoht tuleb tle vaadata. Ometi on lle kolmekimne aasta

hiljem finantsteenuste maksustamise reeglid endiselt samad.™’

Enamus finantsteenuseid on direktiivi art 135 alusel kdibemaksust vabastatud. Vastupidiselt sGna
,vabastatud“ tdhendusele toob kdibemaksu vabastus endaga ettevitjale kaasa markimisvaarseid
kdibemaksu kulutusi'®®. Direktiivi art 168 alusel saab ostmisel tasutud kaibemaksu
sisendkaibemaksuna maha arvata ainult siis, kui soetatud kaubad vdi saadud teenused ldhevad
maksustatava kaibe tarbeks. Mistdttu need, kes osutavad maksuvabu teenuseid, ei saa
sisendkdibemaksu maha arvata. Sellele pd&hireeglile on ainult kaks erandit — kui teenust
osutatakse Uhendusevélise riigi isikule voi kui osutatavad finantsteenused on seotud kaupade
ekspordiga. Sellisel juhul tohib sisendkdaibemaksu maha arvata vastavalt direktiivi artiklile 169.
Valdav sisendkdibemaksu mahaarvamise keeld pdhjustab kédibemaksu kumuleerumist, mis on

majanduslike ja diguslike turumoonutuste peamiseks pdhjustajaks.***

136 Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the common system of value added tax, OJ 2006 L
347/1, 11.12.2006.

¥ R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 5.

1% R. de la Feria, B. Lockwood. Opting for Opting-In? An Evaluation of the Commission's Proposals for
Reforming VAT for Financial Services. Oxford University Centre for Business Taxation, WP 09/09, July 2009, p 2.
1% R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18. p 6.
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Leevendamaks k&ibemaksu kumuleerumisest tulenevaid raskusi, on vastavalt direktiivi art 137
punktile a lubatud finantsteenuste vabatahtlik maksustamine. Vabatahtliku maksustamise viis ja
moodus on jaetud liikmesriikide otsustada. Direktiiv siin tapsemaid ettekirjutisi ei tee. limselt
seetOttu ongi ainult moned liikmesriigid oma seadustes voimaldanud vabatahtlikku maksustamist.
Nende hulgas on Austria, Saksamaa, Belgia, Prantsusmaa ja ka Eesti. Kusjuures, tulenevalt

tapsete juhiste puudumisest, erinevad nende riikide vastavad regulatsioonid suures ulatuses.**

Kéibemaks toimib Euroopa Liidus Uhisel alusel. Véljastatavale arvele lisatakse kdibemaks ja
tasumisele kuuluvast k&ibemaksust arvatakse soetamisel tasutud k&ibemaks. See siisteem toimib
edukalt kdikide kaupade ja teenuste puhul, kus on vdimalik vélja tuua eraldi lisatud kaibemaksu
summa. Kaasa arvatud finantsteenuste puhul. Kill aga on suur osa finantsteenuseid selliseid, kus
maksustatav vaartus leitakse erinevate intresside marginaalide p&hjal. Sellises olukorras ei ole
maksustatava véartuse leidmine enam lihtne, mistottu rakendatakse finantsteenustele ulatuslikku

maksuvabastust.'**

Seega on suurim probleem finantsteenuste maksustatava vaartuse leidmine. Teiste sdnadega pole
lintne kindlaks ma&&rata finantsteenuste osutamisel lisandunud véartust, mida maksustada.
Reeglina on finantsteenused jagatud kahte kategooriasse. Uhed teenused on need, millel on
kindel teenustasu voi makse. Teised teenused maksustatakse selle jargi, milline on deposiiti
makstud raha pealt arvutatud intress voi valja antud laenu intress. Esimesel juhul on

maksustatava vaartuse leidmine kiillaltki lihtne, teisel juhul on probleeme rohkem.**?

Kui finantsasutus osutab teenuseid, mida saab maksustada kindla summa v6i komisjonitasu alusel
(konsultatsiooniteenused, maakleri tasu vaartpaberite ostmisel ja mulimisel jne), siis saab neid
teenuseid maksustada kaibemaksuga samamoodi nagu iga teist teenust. Probleemid tekivad
marginalipShiste toodete, nagu pangalaenud puhul.**® Lihtne naide on pangalaen, kus nii
hoiuleandja kui ka laenaja on IGpptarbijad ja pole kaibemaksukohustuslased. Hoiule andja

hoiustab arvele 100 thikut raha, mille pank laenab valja laenuvdtjale. Jargmisena maksab

10 R, de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 6.

Y1 H.H. Zee. A New Approach to Taxing Financial Intermediation Services Under a Value-Added Tax. National
Tax Journal, Vol. LVII, No 1, 2005, p 79.

12 A, Schenk and H. H. Zee. Financial Services and the Value Added Tax. Taxing the Financial Sector- Concepts,
Issues and Practises. International Monetary Fond, 2004, pp 61-64.

3 R. de la Feria, Ben Lockwood. Opting for Opting-In? An Evaluation of the Commission’s Proposals for
Reforming VAT for Financial Services. Oxford University Centre for Business Taxation, WP 09/09, July 2009, p 4.
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laenuvotja pdhisumma tagasi koos intressiga 15%, mille jarel maksab pank hoiustajale
laenusumma tagasi koos 7% intressidega. Sellisel juhul on raha vahendamise teenuse

maksustatav vaartus 15-7=8 ja kaibemaksu tuleks maksta selle summa pealt.

Kui laenaja vOi hoiustaja on ké&ibemaksukohustuslane, siis tekib kohe rida probleeme. Oletades,
et laenusaaja on kaibemaksukohustuslasest ettevotja ja kui pank maksustab vahendust
kaibemaksuga, tuleb laenusaaja jaoks eraldi vélja tuua maksustatav vaartus. Sel juhul saab ta selle
sisendkdibemaksuna maha arvata. Standardne lahenemine sellisel juhul on ette kujutada nn
puhast intressimaéra, millega hoiuleandja oleks selle summa laenanud otse laenusaajale, ilma et
nad oleksid kasutanud vahendajana panga teenuseid. Kui néiteks see puhas intressiméar oleks
12%, oleks vahendusteenuse maksustav vaartus laenausaaja jaoks 15-12=3 ja maksustatav
vaartus laenuandja jaoks oleks 12-7=5. Selle arvutuskdigu juures on probleemiks nimetatud
puhas intressimaar, mis on tegelikult teoreetiliselt konstrueeritud.

Maksustatava vaartuse leidmise probleemide selgituseks vdib tuua veel tGhe naite. Teadaolevalt
on kdibemaksu kui lisandunud vaartuse maksu tldpdhimdte véga lihtne. Maksmisele kuuluvast
kaibemaksust saab maha arvata ostmisel tasutud k&ibemaksu. Sama pdhimdte kehtib ka
finantsteenuste juures, aga siin ei ole selle lisandunud vaartuse leidmine sugugi lihtne. VVotame
naiteks juhtumi, kus pank laenab raha vdikesele ettevottele. Laenu andmisega seotud kulutused
sisaldavad endas panga todtaja t66joukulu, teenuse osutamiseks soetatud arvutite kulu, paberi
ostmise kulu jne. Kdigele lisaks peab pank ka kuskilt raha saama, et seda laenu valja anda.
Erinevalt tavalisest ettevotjast ei osta pank seda kapitali sisse, vaid laenab. Laenamine tdhendab
aga seda, et kellegi teise raha on pangas hoiul ja pank peab ka selle raha pealt laenuandjale
intresse maksma. Asi oleks veel suhteliselt lihtne, kui kapitali suurendamiseks vetud laenudelt
makstaks tGhesugust intressi kdigile laenuandjatele. Tegelikkuses on erinevatel klientidel erinevad
tingimused ja selle t0ttu ka erinevad intressiméarad. Ideaalis peaks pank maksma k&ibemaksu
valjalaenatud intressilt, millest on maha arvatud selle laenu andmiseks soetatud kulude
kaibemaks ja juurde lisatud kapitali riski kulud.*** Probleem on selles, et maksuhaldurid ei suuda
kontrollida, millised on head laenud, mis uldse lisandunud véartust toodavad ja millised on nn
halvad laenud.

1% H, Huizinga. Financial Services VAT. VAT in Europe? Economic Policy, Great Britain, 2002, p 505.
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Uhe voimaluse lisandunud véartuse eraldamise tagamiseks pakkus Huizinga juba 1987. aastal
145

valja™, mida hiljem téiendati 1997. aastal. Ettepanek oli madrata maksustatav vaartus
rahavoogude jargi ehk siis rakendada rahavoogude maksu. Selles siisteemis oleks kdik raha
laekumised panka kasitletavad maksustatavate soetamistena ja neid maksustataks kaibemaksuga.
Koik valja minevad rahavood oleksid kasitletavad krediteerimisena, millelt saaks
sisendkdibemaksu maha arvata. Selline ettepanek oli nii kontseptuaalselt kui ka praktiliselt seotud
paljude raskustega. Kontseptuaalsel tasandil tdhendas see thest pBhiprintsiibist loobumist, mille
alusel kéibemaksu tuleb arvutada tehingup@hiselt. Samuti vaidlesid ettepaneku tegijad selle Ule,
kas ja kuidas suudavad teenuse osutajad sellise susteemi korral identifitseerida iga tksiku tehingu

maksustatavat vaartust, sellelt kdibemaksu maksta ja ka korrektse arve esitada*.

Samuti olid arutluse all praktilised probleemid. Esiteks, maksustatava marginaali leidmiseks tuli
madrata nn puhas intressimédér, aga puudus Uhtne arusaam, kuidas seda madrata. Teiseks,
finantsteenuse vahendajad pidid tegema suuri rahamakseid maksudeks, kui nad votsid raha
deposiiti, siis kindlasti ei toimiks selline stisteem pidevate maksumuutuste tingimustes. Kui
néiteks kaibemaksu arvestamisel tehti viga pérast seda kui laenusaaja vottis laenu, siis tehti talle
maksusumma véhendamine laenusumma ja pangale makstavate intresside osas hoolimata sellest,

et ta ei maksnud alguparaselt maksu laenu vétmise pealt.**’

Rahavoogudepdhises maksustamises néhti tdendolist ja lubavat vdimalust, kuidas kdik finants- ja
kindlustusteenuseid taielikult maksustada. Loomulikult kaasnesid sellega paljud praktilised
probleemid. Naiteks kdrge valmisolekukulu maksustamine oleks véikese ja keskmise suurusega
ettevdtete puhul oluliselt vahendanud kasumit.**® Euroopa Komisjoni peamine eesmark oli valja

selgitada, kas nendest probleemidest on vdimalik (le saada.

Eelnevalt kirjeldatud Euroopa Komisjoni ettepanekule jérgnes uus Ernst & Youngi poolt
koostatud Ulevaade, mis avaldati 2000. aastal. Selles raportis esitleti edasiarendatud rahavoogude

meetodit finantsteenuste kdibemaksuga maksustamisel. Uut ldhenemist esitleti kui kérbitud

15 v, Barham, S. N. Poddar and J. Whalley. The Tax Treatment of Insurance Under a Consumption Type,

Destination Basis VAT. — National Tax Journal, 1987, p 40.

146 5 N. Poddar, M. English. Taxation of Financial Services Under a Value Added Tax: Applying the Cash-Flow

Approach. — National Tax Jornal, 1997, p 50.

YR, de la Feria, B. Lockwood. Opting for Opting-In? An Evaluation of the Commissions Proposals for

ﬁseforming VAT for Financial Services. Oxford University Centre for Business Taxation, WP 09/09, July 2009, p 5.
Ibid, p 6.
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rahavoogude meetodit (truncated cash-flow method)**°. Selle meetodi kohaselt oleksid B2B
(business to business) tehingud maksustatavad 0% maksumaaraga ja B2C (business to consumer)
tehingud oleksid maksustatavad standardmaaraga. See raport nditas, et sellise meetodi abil oleks
vOimalik finantsteenuseid téies ulatuses maksustada ja selle meetodi tehnilisi vOimalusi testiti
hiljem edukalt ulatuslikult erinevate liikmesriikide finantsasutuste peal.™° Sellest hoolimata leidis

ettepanek vaga véhe pooldajaid nii ettevotjate kui ka maksuhaldurite hulgas.

Nagu ka esialgset rahavoogude maksustamise slsteemi, nii kritiseeriti ka edasiarendatud
rahavoogude susteemi tema kontseptuaalsete ja praktiliste probleemide tdttu. Kokkuvotvalt
otsustas Euroopa Komisjon, et uue siisteemi rakendamisega tiksnes suurenesid probleemid, mis ei
digustanud pShimétteliste muudatuste tegemist*>*. Euroopa Komisjon otsustas, et finantsteenuste

maksustamise probleemide lahendamisega tuleb edasi tegeleda.

Finantsteenus on tavaliselt omamoodi vahendus laenuandja ja laenuvdtja vahel. Selleks, et leida
sellisele vahendusele Gige maksustatav véartus, on vaja maksustatavast vaartusest maha arvata
finantsasutuse poolt ndutavad intressid ja halbade laenudega seotud risk.*** Sellist finantsteenuste
lahtiharutamist erinevateks komponentideks on reeglina védga kulukas administreerida, sest
tavaliselt on finantsteenused olemuselt keerukad ja mitmetahulised®®. Just tanu finantsteenuste
keerulisele olemusele, on need teenused reeglina ka maksuvaba kaive. Nende maksustamine
laheks lihtsalt liiga ressursimahukaks. Siin ei ole tegemist péhimdttelise otsusega, vaid vajadusest
ldhtuva praktikaga. Valdav osa erialaspetsialiste on ndus, et pdhimotteliselt peaksid ka
finantsteenused olema kdibemaksuga maksustatud, aga pragmaatilised kaalutlused pole seda seni
tehtud.

Kokkuvotvalt vdib 0Oelda, et finantsteenuste maksuvabastus toob endaga kaasa raskusi ja
majanduslikku  ebaefektiivsust ~ maksumaksjatele ja  komplitseeritud  maksukontrolle

4% Commission of the Europen Communities (2000) The TCA System — A Detailed Description.

10 R. de la Feria, B. Lockwood. Opting for Opting-In? An Evaluation of the Commission's Proposals for
Reforming VAT for Financial Services. Oxford University Centre for Business Taxation, WP 09/09, July 2009, p 23.
131 R, Teather. Financial Value Added — An Analysis of the TCA System for Extending VAT to Insurance Services.
— Journal of European Financial Services, 2002/9(4), 13-24.

2 R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 74.

153 A. Ogley. Principles of Value Added Tax — A European Perspective. Interfisc Publishing, 1998, Chapter 5.
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maksuhaldurile. Maksuvabastus pohjustab praktilisi probleeme, mis mdjutavad kogu Euroopa

Liidu kaibemaksustisteemi ja hairivad siseturu toimimist.*>*

2.1.2 Juriidilised ja majanduslikud turumoonutused

Maksuvabastusest tingitud probleemid on nii juriidilised kui ka majanduslikud. Juriidilise poole
pealt tbusetuvad defineerimise ja interpreteerimise kusimused, sisendkdibemaksu proportsiooni
arvestamise probleemid. Maksuvabastus pohjustab agressiivset maksude planeerimist ja
loomulikult tekitavad maksuvabad finantsteenused kontseptuaalset ebaloogilisust ja seosetust
uldises kaibemaksususteemis. Majanduslikust kiljest p&hjustab praegune regulatsioon samuti
ulatuslikke probleeme, nditeks kdibemaksu kumuleerumine, kalded ettevottesiseste teenuste
ulatuslikumale kasutamisele, kaldumine valismaiste tarnijate kasutamisele ja riigitulude

vahenemisele.™®

Esimese probleemina v8ib vélja tuua finantsteenuste mdiste defineerimisega seotud segaduse.
Segadus puudutab esmalt maksumaksjat, aga teatud madral ka maksuhaldurit. Viimase
paarikimne aasta jooksul on oluliselt suurenenud pakutavate finantsteenuste hulk. Juurde on
lisandunud uued teenuse osutamise vdimalused, mis vGimaldavad osateenuste sisseostmist ja ka
alltoovottu. Maksumaksjate ja ka maksuhalduri jaoks on tekkinud kisimused, kas ks voi teine
teenus on maksuvaba finantsteenus ja kas Uks voi teine alltoovott vOi teenuse sisseost on

kasitletav kogumis maksuvaba finantsteenusena™®.

Selle t6ttu on riikide maksuhaldurid ja ka ettevdtjad olulise kiisimuse ees, kas uued pakutavad
teenused kuuluvad maksuvabade finantsteenuste hulka vastavalt direktiivi artiklile 135 vdi mitte.
Sellega seoses on Euroopa Kohus teinud palju lahendeid, mis puudutavad finantsteenuste
valdkonda. Alates 1990date aastate keskpaigast on Euroopa Kohtu kéest kisitud vdga palju
eelotsuseid, kuidas uhte voi teist finantsteenust kasitleda. Hoolimata sellest, et kohus on pitdnud
l&bi oma praktika seda regulatsiooni selgemaks muuta, on tegelikkuses olukord paljuski lainud

1 R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 75.

1% R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 12.

1% R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 76.

53



velgi keerulisemaks. Euroopa Kohtu otsused on kill selged ja arusaadavad, aga need pdhinevad
ainult konkreetsel kaasusel. Kohtuotsuste tldistamisel on endiselt palju ebakindlust ja

selgusetust™’. Euroopa Kohtu otsustest annab autor ilevaate jargmises alapeatiikis.

Ettevotted ja ka litkmesriikide maksuhaldurid on jatkuvalt ebakindlad, kas uued turule tulnud
tooted on finantsteenused, mis l&hevad maksuvabastuse alla. See jatkuv ebakindlus on viinud
selleni, et Euroopa Kohtusse esitatakse jarjest rohkem kisimusi, kus palutakse selgitust Ghe voi
teise finantsteenuse olemuse kohta. Sellest juriidilisest ebakindlusest tulenevalt on hippeliselt

suurenenud ka majanduslikud kulud seoses finantsteenuste defineerimisega.

Jargmine selgelt esile kerkiv juriidiline probleem on sisendkéibemaksu mahaarvamisel
proportsiooni arvutamine™®. Selliseid olukordi esineb iisna harva, kui sisendkaibemaksu
mahaarvamise digust Uldse ei teki. Ikka on tegemist proportsiooni arvestamisega ehk siis osa
sisendit saab maha arvata ja osa mitte. Osa ettevotte kdibest on maksustatav ja osa mitte, mistottu
tekib neil osaline sisendkdibemaksu mahaarvamise 0Gigus tulenevalt kéibemaksudirektiivi
artiklitest 173-175."° Osad finantsasutuste poolt osutatavad teenused on ka tavakorras
kdibemaksuga  maksustatavad.'®  Naiteks seifide ja  hoiulaegaste rent  ning
investeerimisndustamine ei eelda kapitali kaasamist ja seega on neid suhteliselt lihtne

maksustada, mida direktiiv ka nduab.

Proportsiooni arvutamine sisendkdibemaksu mahaarvamisel on iseenesest poOhjustanud
ulatuslikke kohtuvaidlusi. Sellele lisaks pohjustavad arusaamatusi ka erinevad proportsiooni
arvutamise viisid. Proportsiooni arvutamise erinevatel meetoditel siinkohal ei peatuta, sest see ei
ole otseselt kdesoleva magistritdd teema. Kull aga v6ib mainida, et enam levinumad moodused
on proportsionaalne meetod ja segameetod*®. Liikmesriigid vdivad kasutada mélemat meetodit
eraldi vdi nende kombineeritud varianti. Hoolimata sellest, millist meetodit kasutatakse,
pbhjustab proportsiooni arvestamine Euroopa Komisjoni hinnangul olulisi kulutusi nii

ettevotjatele kui ka maksuadministratsioonile, tekitades olukorra, kus seaduskindlus

%7 R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 7.

1% A. Schenk, H.H. Zee. Financial Services and the Value Added Tax. Taxing the Financial Sector- Concepts,
Issues and Practises. International Monetary Fond, 2004. p 61.

¥ R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 76.

180 4. Huizinga. Financial Services VAT. VAT in Europe? Economic Policy, Great Britain, 2002, p 508.

161 Kaibemaksuseadus § 33 Ig 2 ja 3.
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kaibemaksuarvestuses vaheneb.'®® Kusjuures kuna proportsiooni arvestamise protsess on

komplitseeritud, tekivad selle arvestamisel ka ulatuslikud kulutused maksumaksjale.'®,

Agressiivne planeerimine on jargmine oluline juriidiline moonutus, mida tuleb késitleda. Kdigil
majandusuksustel, millel on osaline sisendkdibemaksu mahaarvamise digus, on kaks voimalust,
kuidas oma kaibemaksukulusid vahendada. Uks vdimalus on vahendada sisendkaibemaksu
osakaalu, soetades vahem kaupu ja teenuseid, kuhu on lisatud kédibemaks. Teine vBimalus on
suurendada maksustatava miitgikéibe osakaalu ja sellega seoses ka suurendada mahaarvatava
sisendkéaibemaksu proportsiooni. Neid maksuplaneerimise meetodeid on Euroopa Kohus oma
otsuses'™® Gemeente Leusden and Holin Groep aktsepteerinud. Tihti aga kasutavad
maksukohustuslased selliseid mittemaksulisi meetodeid, mis ei lahe kummagi eelpoolnimetatud
aktsepteeritud maksuplaneerimise viisi alla. Sellised meetodeid kutsutakse agressiivseks
maksuplaneerimiseks voi tihti isegi maksude valtimiseks'®. Hiljutine Euroopa Kohtu lahend
Halifax'i*® vaidluses demonstreeris, kuidas finantsasutuste osaline sisendkaibemaksu

mahaarvamise v8imalus v6ib p8hjustada agressiivset maksude planeerimist.

POhimottelised vastuolud on Euroopa Liidus finantsteenuste kaibemaksu késitlusse sisse
Kirjutatud. Késitledes finantsteenuste pakkujaid de facto l6pptarbijatena kéibemaksu mdistes, on
kaesoleval ajal kehtiv finantsteenuste regulatsioon otseses vastuolus sellega, et kéibemaks on
tarbimismaks. Tarbimist peaks maksustama I6pptarbimisel. Ldpptarbijateks on aga kéibemaksu
pohimotete kohaselt fulsilised isikud. Kui aga finantsteenuste osutajad soetavad kaupu voi
teenuseid, siis l&hevad need reeglina nende poolt osutatava kaibe tarbeks. Seega ei ole tegelikult
tegemist I18pptarbijaga. Veelgi enam, finantsteenuste maksustamise regulatsioon Euroopa Liidus
on vastuolus neutraalsuse pdhimdttega, mis on satestatud kaibemaksu direktiivi artiklis 1 ja mida

on ulatuslikult k&sitlenud Euroopa Kohus oma otsustes.

162 R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 14.

163 R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 76.

184 Euroopa Kohtu iihendatud otsus 29.04.2004 nr C-487/01. Gemeente Leusden v Staatssecretaris van Financien ja
C-7/02 Holin Groep BV v Staatssecretaris van Financien. ECJ 1-000.

165 Agressiivse maksuplaneerimise kohta lahemalt R. de la Feria. The European Court of Justice’s Solution to
Aggressive VAT Planning — Further Towards Legal Uncertainty?, EC Tax Review, 2006/1, 27-35.

186 Euroopa Kohtu otsus 21.02.2006 nr C-255/02. Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County
Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs & Excise. ECR 1-1607.
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Euroopa Kohtu advokaat Francis G. Jacobs véljendas selgelt oma seisukohta kohtuasjas
Waterschap Zeeuws Vlaanderen, mis puudutas avaliku sektori sisendkdibemaksu mahaarvamise
Oigust. Jacobs dtles, et erandite olemasolu uldises susteemis héirib neutraalsuse pdhimotte
rakendamist ja maksukohustuslaste voOrdset kohtlemist. Seoses eranditega kasitletakse
paratamatult vérreldavates olukordades maksukohustuslasi erinevalt.'®” Selle seisukohaga saab
edukalt tbmmata paralleeli finantsteenuste osutajatega. Finantsteenuste osutajaid koheldakse
direktiivi kohaselt I6pptarbijatena, mis po6hjustab ulatuslikku ebavdrdset kohtlemist ja on

vastuolus neutraalsuse p6himdttega.

Euroopa Liidu 0histurg ja kaupade vaba liikumine eeldab, et (ihe ja sama kauba hind oleks
kdikidele tarbijatele sama. Finantsteenuste maksuvabastuse puhul see nii kindlasti ei ole.
Finantsteenuseid tarbivad nii I0pptarbijad kui ka ettevGtjad. See t&hendab, et I6pptarbijad
(fudsilised isikud) saavad pangalaenu kétte odavamalt, kui sinna ei ole lisatud k&ibemaksu. Kui
laenu tarbija on ettevétja, siis on olukord vastupidine.’®® Kuna finantsteenused on maksuvabad, ei
ole ettevdtjal midagi sisendkdibemaksuna maha arvata ja ta maksab kéibemaksu kogu oma

muugikaibelt ning kogu saadud finantsteenus tuleb kanda kuludesse.

Jargnevalt késitletakse moningaid majanduslikke turumoonutusi seoses finantsteenuste
osutamisega. Esmajérjekorras tuleb esile tdsta kdibemaksu kumuleerumist, mis on olulisemaid
kdrvalmdjusid teenuste maksuvabastuste juures'®. Kaibemaksu kumuleerumine tekib, kui
finantsteenused on tarneahela keskel. Seet6ttu jaab kaibemaks varjatud kujul teenuse hinna sisse,
sest seda ei saa sisendina maha arvata. Mida kdrgem on sisendkéibemaksu méér, seda suuremaks
kujuneb varjatud kaibemaks finantsteenuste osutamisel. Kumuleerumise probleemi muudab veel
olulisemaks asjaolu, et kumuleerumise véltimine on (ks olulisemaid tarbimise maksustamise

pShimétteid ja kindlasti tiks olulisemaid pShimétteid Euroopa Liidu kaibemaksustisteemis®™.

Teisena tuleb majanduslike moonutuste juures kasitleda kaibemaksubaasi véhenemist ja

kaibemaksuahela  katkemist.  Erialakirjanduses on  aktsepteeritud  seisukohta, et

167 Euroopa Kohtu otsus 02.10.2003 nr C-378/02. Commission of the European Communities v Italian Republic.
ECR 1-4685.

188 4. Huizinga. Financial Services VAT. VAT in Europe? Economic Policy, Great Britain, 2002, p 506.

189 G, De Wit. The European VAT experience. Tax Notes International, 1995/10(2).

170 The EEC Reports on the Tax harmonisation — The Report of the Fiscal and Financial Committee and the Report
of the Sub-Groups A, B and C, Amsterdam: IBFD Publications, 1963.
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kaibemaksustisteemi efektiivsus on otseses sdltuvuses kaibemaksubaasist'™. Iga maksuvabastus
pohjustab maksutulude véhenemist. Tulude vahenemine vdib sbltuda mitmetest erinevatest
teguritest, mis vdivad olla nii kdibemaksusiisteemi sisesed kui vélised. Kaibemaksusulsteemi
valiselt s6ltub maksutulude vahenemine sellest, kui palju ja kuidas on teiste maksudega puditud
kaibemaksuvabastustest tulenevat maksutulude kaotust kompenseerida.'”> Kaibemaksusiisteemi

siseselt on oluline see, mis ulatuses lubab kohalik maksuhaldur sisendkaibemaksu maha arvata.

Véliste tegurite moju ulatus soltub sellest, kui suure osakaalu majandusest moodustab erisusi
hdlmav sektor. Antud teema kasitluses on oluline see, et mida suurema osa turust moodustavad
finantsteenuseid osutavad ettevotted, seda suuremat riigitulu vahenemist erisusi hélmav sektor
pbhjustab. Finantssektorit vaadates on see mdju ja Uhtlasi riigitulude véhenemine olulise
suurusega. Vastavalt 2004. aastal tehtud uuringutele moodustas Euroopa Liidus finantssektori
osakaal 27,8% SKP. See protsent varieerus liikmesriigiti, aga keskmine protsent oli kdikjal
suhteliselt kdrge. Selle mdju vdhendamiseks on paljud liikmesriigid keelanud finantsteenuse
osutajatele Giguse sisendkdibemaksu maha arvata. See on liikmesriikidele vabatahtlik ja seda ei
rakendata kdikides liikmesriikides. Sisemistest mdjudest radkides on oluline, mis ulatuses
liikmesriikide seadused lubavad rakendada sisendkéibemaksu mahaarvamise véimalust.'’”® Teine
vBimalus on rakendada kdibemaksuvabadele teenustele muid makse kui kaibemaks. Néaites on

Prantsusmaal ja Taanis rakendatud finantsasutustele taiendavat t66jéu maksu'".

Kui liikmesriigid seavad endale prioriteediks ulatusliku k&ibemaksu kogumise, saab
finantsteenuste maksuvabastusest tulenevat maksubaasi vdhenemist véhemalt osaliselt korvata
sellega, et finantsteenuste osutajatel keelatakse sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigus. Kui
liikmesriigi prioriteediks on makromajanduslikud eesmargid, et muuta teatud majandusharud
atraktiivseks vdi nende konkurentsivdimet séilitada, siis tuleb leida paindlik sisendkéibemaksu

mahaarvamise susteem. See on eriti oluline liikmesriikides, kus tootmise kulud on suured ja on

171’5, Cnossen. Is the VAT s Sixth Directive Becoming an Anachronism? — European Taxation 12, p 435.

12 R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 76.

13 R. de la Feria, Michael Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and
Australian GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 17.

1 H, Huizinga. Financial Services VAT. VAT in Europe? Economic Policy, Great Britain, 2002, p 509.
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oht, et ettevétjad kolivad teise liikmesriiki.'”® Seega méjutab erinev kasitlus oluliselt panganduse

konkurentsi liikmesriikide vahel.

Uks v@imalus maksubaasi vahenemist korvata on rakendada kaibemaksuvabadele teenustele
mingit muud maksu. Kuuenda direktiivi artikkel 33 viitab otseselt, et liikmesriikidel on 8igus
rakendada ka muid makse, mis on mittekumuleeruvad. Ulatuslikult kasutatakse erinevates
liikmesriikides seda kindlustusteenuste puhul.*”® Siiani pole finantsteenuste kohta muid makse
proovitud rakendada, kill aga on rakendatud finantsasutustele muid makse, mis kompenseerivad

kaibemaksu puudumist.

Antud t60s kasitletav finantsteenuste kdibemaksuvabastus vahendab oluliselt kdibemaksubaasi ja
katkestab sealjuures kdibemaksuahela. Paljud autorid on siinjuures juhtinud tahelepanu asjaolule,
et mida rohkem tehakse erandeid Uldises majandussiisteemis, seda rohkem tekib erandite
rakendajaid ja seda vaiksemaks muutub kaibemaksubaas.'”’ Maksubaasi vdhendamine on
Euroopa Kohtu lahendites pédevavalgele tulnud seoses ettevdttest valjapoolt sisseostetavate

tugiteenuste (pbhitegevusega seotud tugiteenuste) ja alltéovottude ulatuslikuma kasutamisega.

Majanduslikuks moonutuseks on ka see, kui finantsteenuste maksuvabastus suunab
maksukohustuslased loobuma tugiteenuste sisseostmisest ja hakkama neid ise osutama'’®,
Reeglina ostavad finantsasutused erinevaid tugiteenuseid sisse. Nendeks teenusteks v@ivad olla
néiteks IT teenused, koristamine, raamatupidamise korraldamine jne. Teenuste sisseostmisel
tekib aga kdibemaksukohustus, mida maksuvabade teenuste osutamisel sisendina maha arvata ei
saa. Seega teevad maksukohustuslased majanduslikult ebaratsionaalseid otsuseid ja hakkavad
kaibemaksukohustuse tekke véltimiseks osutama samu teenuseid sisemiselt. Seda moonutust
saaks peaaegu téielikult véltida, kui rakendada liikmesriikidele direktiivi artiklis 27 toodud
regulatsiooni. Selle artikli rakendamine liikmesriikidele on aga vabatahtlik ja seega esineb
peaaegu koigis liikmesriikides siseteenuste osakaalu téusu, mis on tingitud finantsteenuste

maksuvabastusest.

1% R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 77.

178 |bid, p 77.

YT R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 16.

8 R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 78.
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Erialakirjanduses on valja toodud veel {iks finantsteenuste maksuvabastuse negatiivne kiilg'’.

Kui eelnevalt késitles autor seda, et finantsteenuseid pakkuvad ettevGtjad hakkavad
sisendkaibemaksu kulude kokkuhoidmise eesmérgil ise rohkem tugiteenuseid osutama, mitte neid
sisse ostma. Teiseks suundumuseks on see, et erinevaid tugiteenuseid ostetakse sisse
kolmandatest riikidest. Enne 2010. aastat kehtinud teenuse kaibe tekkimise koha reeglite jargi ei
olnud kolmandatest riikidest saadud teenus valdavalt Euroopa Liidus kdibemaksu objektiks. See
ettevotjatele kasulik vdimalus on aga suures osas elimineeritud seoses sellega, et alates 2010.
aasta esimesest jaanuarist hakkasid kehtima uued teenuse kaibe tekkimise koha reeglid. Uue
reegli kohaselt tekib maksukohustuslasel kolmandast riigist saadud teenuse puhul alati
podrdmaksustamise kohustus. Seega tekib kaive Euroopa Liidus ja sisendkdibemaksu kulu tekib
igal juhul.*®®. Seega sisendkaibemaksu kulu tekib igal juhul. Uus teenuse kaibe tekkimise koha
reegel ei lahenda finantsteenuste maksuvabastusega kaasnevaid probleeme. Endiselt on

lahendamata probleemid, mis on antud alapeatiikis valja toodud.

Endiselt on oht, et finantsteenuse saajad ostavad selle teenuse sisse kolmandatest riikidest. Kui
Euroopa Liidu teenusepakkuja peab oma sisendkdibemaksu kulud peitma pakutava teenuse hinna
sisse, siis paljudel juhtudel ei pea seda tegema kolmanda riigi teenuse osutaja, kellel

sisendkaibemaksu kulusid ei teki.*®* Tema saab pakkuda teenust selle vérra odavamalt.

Oluline negatiivne moju k&ibemaksuvabastuste juures on veel see, et sarnaselt ettevotjatele
tekkivate kuludega on maksuvabastuste administreerimine oluline lisakulu ka maksuhaldurile.
Maksukontroll on mahukam ja keerukam, mis toob endaga kaasa lisakulutusi. Vaidlusi tekitab nii
sisendkdibemaksu proportsiooni arvestamine kui maksuvabastuse ulatuse méaaramine, mis toob
paljudel juhtudel endaga kaasa kohtuvaidlused.'®® Samuti on keeruline kontrollida kaibemaksu

planeerimist ja agressiivset planeerimist.

Kéibemaksu rakendamise efektiivsus on otseselt seotud kéibemaksubaasi suurusega. Euroopa

Liidu sees on ulatuslike maksuvabastustega seda maksubaasi oluliselt vdhendatud. Muuhulgas on

™ R, de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 17.

180 v/astav séte kaibemaksuseaduses on §3 1g 4 p 2. Direktiiviga 2008/8/EU muudeti direktiivi 2006/112/EU art 44.
81 R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 79.

182 |hid, p 78.
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juhitud t&helepanu maksuvabastuste levikule. Seda kinnitavad mitmed Euroopa Kohtu lahendid.
Finantsteenuste ja kindlustusteenuste maksuvabastus on toonud endaga kaasa selle, et Uha
rohkem ndutakse ka nendega seotud teenustele maksuvabastusi.’® Ehk siis maksuvabastused

levivad edasi ja maksubaas véheneb.

Alapeatiiki kokkuvdtteks vOib 0Oelda, et Euroopa Liidu kéaibemaksususteemis kohaldatav
finantsteenuste maksuvabastus pdhjustab ulatuslikke juriidilisi ja majanduslike turumoonutusi.
Juriidilised moonutused on eelkdige finantsteenuste defineerimise ja interpreteerimise kisimused
ja sisendkdibemaksu proportsiooni arvestamise probleemid. Proportsiooni arvestamine pdhjustab
nii maksumaksjatele kui ka maksuhaldurile lisakulutusi. Maksuvabastus pdhjustab agressiivset
maksude planeerimist ja samuti tekitavad maksuvabad finantsteenused kontseptuaalset
ebaloogilisust ja seosetust Uldises kdibemaksuslisteemis. Majanduslikest moonutustest réékides
tuleb nimetada seda, et finantsteenuste maksuvabastusega seoses tekib k&ibemaksu
kumuleerumine. Eriti ulatuslik kumuleerumine tekib siis, kui finantsteenuste osutajad on
tarneahela keskel, mistdttu jadb sisendkaibemaks osutatava teenuse hinna sisse. Maksuvabastuse
tagajarjel tekib suund ettevottesiseste teenuste ulatuslikumale kasutamisele, mida tavaolukorras
on majanduslikult otstarbekas sisse osta. Kaldumine vélismaiste tarnijate kasutamisele ehk siis
teenuse sisseostmine kolmandatest riikidest on seoses 2010. aastal kehtima hakanud
muudatustega vélistatud. Kdige [6puks pdhjustavad igasugused erandid riigitulude Gldist
vahenemist. Siit vBib jareldada, et finantsteenuste maksuvabastus on vastuolus neutraalsuse

pb6himdttega ja p&hjustab liigselt turumoonutusi.

18 A. A. Tait. Value Added Tax — International Practice and Problem. Washington DC: International Monetary
Fund, 1988, p 50.
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2.2 Euroopa Kohtu praktika finantsteenuste maksustamisel

2.2.1 Euroopa Kohtu seisukohad kuuenda direktiivi tdlgendamisel

Nagu eelmises alapeatiikis mainitud, on viimase paarikiimne aasta jooksul on oluliselt kasvanud
Euroopa Kohtu koormus maksuvabade finantsteenuste ké&sitlemisel. Kohtusse on pddrdunud nii
maksumaksjad kui ka paljudel juhtudel liikmesriikide maksuhaldurid. Maksuvabad
finantsteenused pOhjustavad jatkuvalt ebakindlust ja segadust. See on ka pdhjus, miks
finantsteenuseid puudutavaid Euroopa Kohtu lahendeid on nii arvukalt. Alljargnevas alapeatikis
kasitletakse ainult olulisemaid Euroopa Kohtu seisukohti maksuvabade finantsteenuste

kasitlemise osas.

Alates 1990ndatest aastatest on litkmesriikide kohtud palunud arvukalt Euroopa Kohtu seisukohti
finantsteenuste tdlgendamise kiisimuses. Uks kdige levinum probleem, millega Euroopa Kohtu
poole on pddrdutud, on see, kas Uks vOi teine teenus kuulub maksuvabade finantsteenuste hulka
voi mitte'®*. Palju on kiisitud arvamust ka véljasttellimise (outsourcing) ja ettevétete iihinemise
(pooling) kohta maksuvabastuste tagajarjel. Samal ajal kui Euroopa Kohus putab neid mdisteid
selgitada, on vastavad reeglid seda t66d keerulisemaks teinud. Euroopa Kohtu otsused on
olemuselt konkreetsed ja spetsiifilised, mis on antud konkreetsetele faktidele tuginedes. Kl aga
on tegelikud juhtumid tunduvalt mitmekesisemad ja keerukamad. Seet6ttu on kohtulahendite

praktikas rakendamine erinevate kaasuste puhul valdavalt komplitseeritud.

Euroopa Kohtu lahendite analtiisimisel tuleb kindlasti teada kolme pdhiprintsiipi, mida kohus on
Oelnud maksuvabastuste analliisimisel. Esimene printsiip on maksuvabastuste otsene
tdlgendamine. Teine printsiip on maksuvabastuste kontekstipohine télgendamine ja kolmas
printsiip on maksuvabastuste (ihetaoline tdlgendamine.’® Esimese printsiibi kohta on Euroopa

Kohus o6elnud, et maksuvabastusi tuleb tblgendada otseselt, lahtuvalt direktiivi snastusest.

8 R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 81.
185 |hid, p 81.

61



Maksuvabastus on kindel erand uldisest kdibemaksu pohimdttest, mis utleb, et maksustada tuleb

koik teenused, mida maksukohustuslane osutab.*®®

Kontekstist lahtuva t6lgendamise kohta on Euroopa Kohus 6elnud, et maksuvabastused kujutavad
endast taiesti iseseisvat Giguslikku regulatsiooni Euroopa Liidu diguses, mida tuleb direktiivi
alusel asetada (ildisesse lisandunud vaartuse maksu kontseptsiooni.*®” Kolmanda printsiibi kohta
on Euroopa Kohus 6elnud, et finantsteenuste maksuvabastused mdjutavad Euroopa Liidu digust
vaga ulatuslikult, mist6ttu tuleb maksuvabastustele anda direktiivis selge ja konkreetne

maaratlus, mis aitaks valtida maksuvabastuste erinevat kasitlemist liikmesriikides.®

Lisaks neile kolmele tdlgendamise printsiibile, on kohus maksuvabastuste tdlgendamisel
viidanud korduvalt Ghele kolmest lisandunud véartuse maksu alusest, milleks on neutraalsuse
pohimdte. Euroopa Komisjon on 0&elnud, et maksuvabastuste tdlgendamisel peab kohus
arvestama ka neutraalsuse pohiméttega™’. Neutraalsuse pshimétet on arvesse véetud mitmes

Euroopa Kohtu lahendis'*

. Muuhulgas on Euroopa Kohtu advokaat Francis G. Jacobs ¢elnud, et
see on juba olemuslikult nii, et finantsteenuste maksuvabastus riivab alati mingis ulatuses
neutraalsuse pdhimétte rakendamist*®. Ka Euroopa Kohus ise on mitmes lahendis sedastanud, et

maksuvabastused on neutraalsuse pdhimétte rakendamise oluline riive®.

18 Euroopa Kohtu otsus 11.08.1995 nr C-453/93. W. Bulthuis-Griffioen v Inspecteur der Omzetbelasting, ECR |-
2341, para. 19; Euroopa Kohtu otsus 20.06.2002 nr C-287/00. Commission of the European Communities v Federal
Republic of Germany. ECR 1-5811, para. 43.

87 Euroopa Kohtu otsus 10.09.2002 nr C-141/00. Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH v Finanzamt fir
Kdérperschaften | in Berlin. ECR 1-6833, para. 38.

188 Euroopa Kohtu otsus 04.05.2006 nr C-169/04. Abbey National plc and Inscape Investment Fund v Commissioners
of Customs & Excise. ECR 1-4027, para. 38; Euroopa Kohtu otsus 03.03 2005 nr C-428/02. Skatteministeriet ja
Skatteministeriet versus Fonden Marselisborg Lystbadehavn. ECR 1-1527, para. 27; Euroopa Kohtu tihendatud otsus
01.12.2005 nr C-394/04 ja C-395/04. Diagnostiko & Therapeftiko Kentro Athinon-Ygeia AE v Ypourgos
Oikonomikon. ECR 1-10373, para 15.

% R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 82.

1% Eyroopa Kohtu otsus 07.09.1999 nr C-216/97. Jennifer Gregg and Mervyn Gregg v Commissioners of Customs
and Excise. ECR 1-4947, para.19; Euroopa Kohtu otsus 10.09.2002 nr C-141/00. Ambulanter Pflegedienst Kiigler
GmbH v Finanzamt fiir Kérperschaften | in Berlin. ECR 1-6833, para. 29; Euroopa Kohtu otsus 06.11.2003 nr C-
45/01. Christoph-Dornier-Stiftung fur Klinische Psychologie v Finanzamt GieRen. ECR 1-12911, para.42.

31 Euroopa Kohtu otsus 02.10.2003 nr C-378/02. Commission of the European Communities v Italian Republic.
ECR 1-4685, para.38.

192 Euroopa Kohtu otsus 20.11.2003 nr C-8/01. Assurandar-Societetet, acting on behalf of Taksatorringen v
Skatteministeriet. ECR 1-13711, para.75
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Alates 1990ndatest aastatest on korduvalt poordutud Euroopa Kohtu poole, et saada kohtu
seisukoht kuuenda direktiivi artikkel 13B(d) t6lgendamise kohta. Nlud ja edaspidi viitab t60

autor just nimelt sellele direktiivile ja artiklile, mis kehtis vastava kohtuvaidluse ajal.

1995.a. jaanuaris poordus Taani tlemkohus Euroopa Kohtu poole, et saada seisukoht, kuidas
tblgendada véljast tellitud (outsourcing) teenuseid. Teenused olid seotud kuuenda direktiivi
artikli 13B(d) punktides 3 ja 5 satestatud finantsteenustega. Euroopa Kohtu poole pédrdumise
pohjuseks oli Sparekassernes Datacenter (edaspidi SDC - pangakorporatsioon), mis pakkus oma
liikmetele (enamik pangad) ja mdnedele teistele klientidele teenuseid, mis olid seotud
pangalilekannetega. Samuti konsulteeris SDC vééartpaberite, deposiitide, ostu-mudigi lepingute ja
laenude osas ning osutas teenuseid oma liikmetest pankade klientidele. Kill aga ei néhtunud
avalikult, et SDC oleks neid teenuseid osutanud ja ka ei votnud SDC diguslikku vastustust nende
teenuste osutamise eest. SDC ja Taani maksuhalduri vahel tekkis vaidlus, kas need osutatavad
teenused on maksuvabad v6i maksustatavad teenused. SDC kasitluses olid need maksuvabad ja
maksuhalduri Kkasitluses maksustatavad teenused.’®® Taani kohtust jdudis vaidlus Euroopa
Kohtusse, kust paluti seisukohta, kas nimetatud teenused l&dhevad kuuenda direktiivi artikkel
13B(d) punkt 3 ja 5 alla. Taani kohus formuleeris oma kisimused Euroopa Kohtule kahest
aspektist lahtuvalt. Esiteks oli kisimus selles, millisel juriidilisel isikul on Gigus rakendada
nimetatud maksuvabastust. Teiseks kusimuseks oli see, millised on need teenused, mis vastavate

punktide alla lahevad."®*

Teenuse osutaja Oigusliku staatuse kohta Utles kohus, et see ei oma antud kontekstis téhtsust.
Maksuvabastusi kohaldatakse kdigile teenuseosutajatele sarnaselt. Seda kinnitavad kuuenda
direktiivi art 13B(d) punktid 1 ja 2. Vastavalt sellele on ka kohus éelnud, et artikli 13B(d) punkte
3 ja 5 tuleb tdlgendada nii, et maksuvabastus ei soltu sellest, milline juriidiline institutsioon selle
teenuse osutab ega soltu ka mitte osaliselt sellest, kas teenuse osutamisel on kasutatud

elektroonilisi vahendeid v&i mitte.1%°

Teine kusimus puudutas teenuse liiki, mille kohta saab maksuvabastust kasutada. Téapsemalt, kas
kaibemaksuvabastus s6ltub sellest, kas isik osutab ainult osa teenusest voi teeb ainult teatud

193 Euroopa Kohtu otsus 05.06.1997 nr C-2/95. Sparekassernes Datacenter (SDC) v. Skatteministeriet. ECR 1-3017.
9% Ibid, para 15.
1% |bid, para 33.
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operatsioone, mille tulemusel tekib maksuvaba finantsteenus. Kohtu seisukoht oli, et kui
valjastpoolt ostetud teenused eraldi voetult tadidavad olulise osa nduetest, mis on satestatud
kuuenda direktiivi artiklis 13B(d) punktides 3 ja 5, siis on ka sisseostetud teenuste puhul tegemist
maksuvabade finantsteenustega. See, kas teenused moodustavad SDC kaasuse puhul olulise osa,
jaeti litkmesriigi kohtu otsustada. Sellega nditas Euroopa Kohus tles paindlikkust. Taani kohus
otsustas seejarel teatud SDC poolt osutatud teenuste osas, et need ei lange maksuvabade
finantsteenuste alla. See puudutas teenuseid, mis v@imaldasid pankadel ja teistel kasutajatel

finantsinformatsiooni katte saada.'*® Seega tuli need teenused maksustada kaibemaksuga.

Jargmise lahendina vaarib tdhelepanu CSC Financial Services Ltd v Commissioners of Customs
& Excise. (edaspidi CSC) kohtuasi'®’. CSC osutas finantsteenuse osutajatele kdnekeskuse
teenust, mis seisnes selles, et nad votsid vastu ja vahendasid finantsasutuste kdnesid, esinedes
nende nimel. Nad edastasid informatsiooni finantsasutuste toodete kohta ja teatud juhtudel votsid
vastu ka tellimusi nende toodete saamiseks. Kusjuures CSC inimesed ei andnud ndu
konkreetsetes finantsteenuseid puudustavates kisimustes ja ei osalenud ka pangallekannete
tegemises. Finantsasutused reklaamisid oma tooteid, andes klientidele CSC telefoninumbri info
saamiseks. Suurbritannia tolli- ja aktsiisikeskus asus 1997. aastal seisukohale, et CSC poolt
osutatav teenus pole maksuvaba finantsteenus kuuenda direktiivi art 13B(d) tdhenduses. CSC
vaidlustas selle otsuse ja asja arutati Suurbritannia kohtus, kust see saadeti Euroopa Kohtusse

seisukoha votmiseks.

Euroopa Kohus l&htus selle asja lahendamisel kuuenda direktiivi artikkel 13B(d) punkt 5
sOnastusest, mille kohaselt vdib véartpaberitega seotud teenused vabalt lahutada mitmeks
erinevaks teenuseks. Téhtis on see, et need teenused kokku moodustavad maksuvaba teenuse
vadrtpaberitega. Kill aga selleks, et eraldiseisvad teenused laheksid maksuvabastuse alla, peavad
erinevad teenused oma kogumis moodustama maksuvaba finantsteenuse’®. Antud juhul leidis
Euroopa Kohus, et kdnekeskuse teenused olid ainult sissejuhatavaks tegevuseks maksuvabade
finantsteenuste osutamiseks. Jérelikult ei saa kdnekeskuse teenusele kohaldada kuuenda direktiivi

artiklis 13B(d) punktis 5 satestatud maksuvabastust.

1% Euroopa Kohtu otsus 05.06.1997 nr C-2/95. Sparekassernes Datacenter (SDC) v. Skatteministeriet. ECR 1-3017,
para. 67.

97 Euroopa Kohtu otsus 13.12.2001 nr C-235/00. CSC Financial Services Ltd v Commissioners of Customs &
Excise. ECR 1-10237.

1% |bid, para. 26.
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Selles lahendis jatkas Euroopa Kohus oma senist praktikat, et erinevate sisseostetud teenuste ja
alltoovottude puhul on méaéravaks see, millise teenuse need eraldiseisvad teenused kogumis
moodustavad. Kui sisseostetud teenused ja alltoévotud moodustavad oma kogumis maksuvaba
finantsteenuse, siis see teenus kuulub kuuenda direktiivi artiklis 13B(d) punktis 5 toodud
maksuvabastuse alla. Kui aga sisseostetud ja alltoovotu korras ostetud teenused on ainult

ettevalmistava iseloomuga voi tehniline abi, siis maksuvabastust ei kohaldata.

Abbey National oli Suurbritannias registreeritud investeerimisfond ja kdibemaksugrupp (OEIC),
mis pakkus fondijuhtimise teenuseid labi keeruka struktuuri, kaasates erinevaid ettevotjaid ka
valjastpoolt kédibemaksugruppi. Suurbritannia maksuhalduriga tekkis OEIC-I vaidlus nende
teenuste osas, mida osutati 1abi kdibemaksugrupi valiste kolmandate isikute. OEIC véitis, et osa
nendest valjast ostetud kolmandate isikute poolt osutatud teenustest olid maksuvabad teenused
vastavalt kuuenda direktiivi artiklile 13B(d) punkt 6. Maksuhaldur selle seisukohaga ndus ei
olnud. Kohtuvaidlus saadeti Suurbritanniast Euroopa Kohtusse. Muuhulgas kisiti Euroopa Kohtu
seisukohta kahes kisimuses. Esimene kisimus puudutas seda, kas investeerimisfondide
haldamist, mis laheb kuuenda direktiivi artikli 13B(d) punkt 6 alla, tuleb maksustada deposiiti
makstud summade pohiselt. Teine klsimus puudutas administratiivseid ja raamatupidamise

teenuseid, mida fondjuhtimise teenuse pakkuja osutas labi kolmandate isikute.*°

Euroopa Kohus vastas esimesele kisimusele, et kuuenda direktiivi artikkel 13B(d) punkt 6 alla
minevad investeerimisfondide haldamise teenused ei sisalda endas deposiitide maksmise teenust.
Kohtu s6nul ei lahe deposiitide maksmise teenus fondijuhtimise teenuse alla, vaid selle eesmark
on tagada investeeringute Ulevotmise seaduslikkus. Selle kohta, et osa investeerimisfondide
juhtimisega seotud teenuseid osutab kolmas isik, teatas Euroopa Kohus jargmist. Sarnaselt
kuuenda direktiivi artiklis 13B(d) punktidele 3 ja 5, ei ole ka punkt 6 puhul oluline, kes on
teenuse osutaja ja kes on teenuse saaja. Maksustamine vOi mittemaksustamine soltub ainult
teenusest endast. Veelgi enam, kohus (tles, et punktis 6 nimetatud investeerimisfondide
valitsemise teenus oma olemuselt ei vélista, et selle osutamiseks jagatakse teenus eraldiseisvateks
osateenusteks. Kohtu seisukoha alusel vdivad kdik need eraldi osutatavad teenused, mis kogumis

moodustavad investeerimisfondide juhtimise teenuse, minna kuuenda direktiivi artiklis 13B(d)

199 Euroopa Kohtu otsus 04.05.2006 nr C-169/04. Abbey National plc and Inscape Investment Fund v Commissioners
of Customs & Excise. ECR 1-4027.
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punktis 6 nimetatud maksuvabastuse alla.’®® Seda ka siis, kui osa teenuseid osutab grupivaline

kolmas isik.

Abbey Nationali kohtuotsusega kinnitas Euroopa Kohus oma soovi rakendada sama kriteeriumit
kuuenda direktiivi artikli 13B(d) punktile 6, mida varem oli rakendatud sama artikli punktidele 3

ja 5 télgendamisel. Seda nimetati Uhtse tervikliku pdhimétteks (distinct whole criterion).

Selle lahenemise vaidlustas kohtuadvokaat Juliane Kokott. Tema arvates ei saa kohus laiendada
alati automaatselt sama kriteeriumit punktile 6, mis rakendati punktidele 3 ja 5. Kull aga oli
Kokott ndus sellega, et just investeerimisfondide juhtimise teenuse puhul saab seda kriteeriumit
rakendada®”. See arvamus valjendab véga ilmekalt kauakestvat vaidlust selle Gle, kas Euroopa
Kohus peaks finantsteenuste ja kindlustusteenuste puhul lahtuma alati (htedest ja samadest
hindamiskriteeriumitest v0i rakendama erinevatele teenustele erinevaid kriteeriume. Esimene
l&henemine suurendaks selgelt Giguskindlust. Teine l&henemine aga lubaks Euroopa Kohtul vélja
tulla palju spetsiifilisemate lahendustega, mis sobiksid kdige paremini just thele konkreetsele

teenusele. Seni on kohus oma lahendites talitanud nii Uhte- kui teistpidi.

Kohtuvaidlused finantsteenuste maksustamise Ule kestavad®®. Jargnevalt kasitletakse, millisele
seisukohale asus kohus kuuenda direktiivi artikkel 13B(d) punktide 1, 2 ja 4 suhtes. Selles
valguses paistab, et Euroopa Kohus on oma lahendis SDC kohta lahtunud seisukohast, et artikli
13B(d) punktid 3 ja 5 ei viita isiku Oiguslikule staatusele. See tdhendab, et nendes punktides
loetletud teenuste puhul ei ole oluline, kes on teenuse osutaja voi saaja. Seda sama ei saa Oelda
punktide 1 ja 2 kohta. Seal on selgelt 6eldud, et teenused peavad olema osutatud krediidiandja
poolt. Artikli 13B(d) punkti 1 rakendamist kasitleb Euroopa Kohus Volker Ludwigi®®
kohtulahendis.

204

Kohtuasjas Halifax v. Commissioners of Customs and Exice”" lahkas Euroopa Kohus

sisendkdibemaksu  mahaarvamise  proportsiooni  arvestamise  kisimust. Halifax  oli

200 Eyroopa Kohtu otsus 04.05.2006 nr C-169/04. Abbey National plc and Inscape Investment Fund v Commissioners
of Customs & Excise. ECR 1-4027, para.70.

201 |bid, para. 63 ja 67.

22 R. de la Feria. The EU VAT Treatment of Insurance and Financial Services (again) Under Review. EC Tax
Review, 2007/2, p 86.

23 Euroopa Kohtu otsus 21.06.2007 nr C-453/05. Volker Ludwig v Finanzamt Luckenwalde. ECR 1-05083.

204 Euroopa Kohtu otsus 21.02.2006 nr C-255/02. Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County
Wide Property Investments Ltd v Commissioners of Customs & Excise. ECR 1-1607.
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pangandusgrupp, mis ehitas endale kdnekeskuseid ja arvas sajaprotsendiliselt kogu ehituse
sisendkdibemaksu maha. Hoolimata sellest, et tegelikult oli tal 6igus ainult 5%
sisendkaibemaksust maha arvata. Halifaxi maksustatavast kaibest moodustas suurema osa
maksuvaba finantsteenuse osutamine. Pank ehitas erinevatesse Suurbritannia paikadesse
konekeskuseid ja kasutas selleks erinevaid skeeme, mis vdimaldasid tal labi oma gruppi

kuuluvate ettevGtete kogu ehitusel makstud sisendkéibemaksu maha arvata.

Suurbritannia kohtust saadeti see kaasus Euroopa Kohtusse, kus paluti eelotsuse taotluses vastust
kahele kusimusele. Esiteks, kas tehtud tehingud kujutasid endast Uldse kaupade vOi teenuste
kaivet kuuenda direktiivi artiklite 2(1), 4(1) ja (2), 5(1) ning 6(1) tdhenduses, kuna nad olid
tehtud ilmselgelt ainult selleks, et saada maksustamisel eelist. Teiseks Kkdsiti vastust, kas diguse
kuritarvitamise doktriin (doctrine of abuse of rights) valistab maksumaksja sisendkaibemaksu
mahaarvamise Giguse, kui need tehingud, mille alusel sisendkéibemaksu mahaarvamise Gigus

tekkis, olid tehtud ainult sisendkdaibemaksu mahaarvamise diguse saamise eesmargil.

Enne selles kiisimuses otsuse tegemist ootas Euroopa Kohus dra kohtuadvokaat Poiares Maduro
arvamuse. Advokaat Poiares Maduro markis oma arvamuses, et terminid ,,majandustegevus®,
»teenus” ja ,,maksukohustuslasena tegutsev isik* kuuenda direktiivi tdéhenduses on objektiivsed
mdisted ja see, et tehingud tehti eesmérgiga saada maksustamisel eelist, ei oma nende mdistete
sisustamisel téhtsust. Seega ei ole keeld maksukohustuslasel sisendkéibemaksu maha arvata
kooskélas Euroopa Uhenduse Sigusega, kui tehing vastab objektiivsetele kriteeriumidele.?®® See
tdhendas, et objektiivseid mdisteid kasitletakse objektiivselt, olenemata tehingu eesmérgist voi
tulemist. Kill aga on sisendkédibemaksu mahaarvamine lubamatu, kui selle aluseks olevad
tehingud kujutavad endast Giguse kuritarvitust. Siseriikliku kohtu tlesanne on teha kindlaks, kas

tegemist on Gigusrikkumisega voi mitte.

Euroopa Kohus joudis oma otsuses samale jareldusele, mis advokaat Poiares Maduro. Kohus
vastas esimesele kisimusele, et mdiste majandustegevus on vaga lai ja see on oma olemuselt
objektiivne mdiste. Seetdttu ké&sitletakse seda tehingut objektiivselt, hoolimata tema eesmaérgist
vOi resultaadist. Teisele kisimusele vastas kohus, et Euroopa 6iguse kohaldamine peab olema

maksumaksja jaoks ettearvatav. Maksukohustuslane vdib oma &ritegevust kohaldada nii, et

205 Advokaat Poiares Maduro arvamus tihendatud kohtuasjades C-255/02, C-419/02 ja C-223/03, mis Kasitlesid
Halifax, BUPA Hospitals Ltd and University of Huddersfield Higher Education Corporation.
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sellega vaheneks tema maksukohustus®®. Kohus itles, et on liikmesriikide kohtu padevuses
hinnata, kas seaduse kohaldamisel on tegemist seaduse Kkuritarvitusega voi mitte. Hinnangu
andmisel vBib kohus arvesse votta nende tehingute fiktiivset olemust ja maksukoormuse plaaniga
seotud ettevotjate vahelisi diguslikke, majanduslikke ja/vdi isiklikke suhteid. On lubamatu, et
pettuste tagajarjel saab maksukohustuslane Giguse kogu sisendkéibemaks maha arvata, Kui
direktiivi ja siseriikliku diguse kohaselt ta seda teha ei tohiks vdi tohiks ainult osalisel. Kui
maksuhaldur jouab jareldusele, et sisendkédibemaksu mahaarvamise digust kasutati pettuse vOi
kuritarvituse kavatsusega, siis on tal Oigus tagasiulatuvalt nduda mahaarvatud summade

tagastamist.

Euroopa Kohtu tegevust jalginutele ei olnud Halifaxi otsus Gllatus. Kohus oli oma eelnevates
lahendites korduvalt tegelenud agressiivse maksuplaneerimise kiisimusega.’” Juba eelnevalt on

209 'Maksuhaldur vaitis

kohtupraktikas kasitletud nn Halifaxi doktriini?® karusellpettustega seoses
nendes kaasustes, et tehinguid tuleb karusellpettuses vaadata kui Uhtset tervikut, mitte
eradiseisvatena. Sellisel juhul ei oleks need tehingud kasitletavad majandustegevusena kuuenda
direktiivi artiklite 4(1) ja (2) kohaselt. Kohus jargis advokaat Poiares Maduro arvamust ja asus
seisukohale, et need tehingud karusellpettuse osana on majandustegevus kuuenda direktiivi
tdhenduses, kui need tehingud Uksikult ei ole tunnistatud seadusevastasteks. Seega tuleb lahtuda
objektiivsetest kriteeriumitest ja mitte arvestada tehingu tegija kavatsusi. Siit tdusetus

pbhjendatud kisimus, kas Uldse saab kdibemaksu puhul rakendada 6iguse kuritarvituse doktriini.

Advokaat Kokotti késitluses on Giguse kuritarvituse doktriin on kahtlemata ks véimalus, kuidas
voidelda agressiivse maksuplaneerimisega kaibemaksu valdkonnas®®. Euroopa Kohus asus

seisukohale, et kui maksumaksja kasutab &ra seaduse auke ilma seadust kuritarvitamata, on

206 5 Douma, F. Engelen. Halifax Plc v Customs and Excise Commissioners. The ECJ applies the abuse of rights
doctrine in VAT cases. British Tax Review, 2006, p 5.

27 R de la Feria. Giving themselves Extra (VAT)? The ECJ Ruling in Halifax. British Tax Review 2006/2, p 121.
208 Halifaxi doktriin tahendab, et tehingud, mida tehakse ainult selleks, et vimaldada sisendkaibemaksu
mahaarvamist, ei ole tehingud kuuenda direktiivi artikkel 4(2) mdistes. Selle kohta vaata lahemalt Rita de la Feria.
The European Court of Justice’s Solution to Aggressive VAT Planning — Further Towards Legal Uncertainty. EC
Tax Review 2006, no 1.

29 Uhendatud kaasused C-354/03 Optigen Ltd v Commissioners of Customs and Excise; C-355/03 Fulcrum
Electronics Ltd (in liquidation) v Commissioners of Customs and Excise; C-484/03 Bond House Systems Ltd v
Commissioners of Customs and Excise, 2005, ECJ 1-000.

210 Advokaat Kokott arvamus C-63/04 Centralan Property Ltd v Commissioners of Customs and Excise 2005 ECJ I-
000, para. 61.
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tegemist lubatud maksude planeerimisega.?’. 2005.a. aprillis avaldas advokaat Poiares Maduro
oma seisukoha Halifaxi lahendis ja teatas, et diguse kuritarvituse doktriin on rakendatav ka
kaibemaksu valdkonnas. Kuigi tema seisukoht sisaldas vastuolulisi seisukohti®*?, oli see siiski
Euroopa Kohtule suuna nditajaks. Kohus jargis tsna tapselt advokaat Maduro seisukohti ja isegi
refereeris advokaadi poolt valja téotatud kahte kisimust, kuidas eristada maksude planeerimist ja

kuritarvitust®®®,

Kokkuvotteks voib 6elda, et tulenevalt Euroopa Kohtu lahenditest riivab finantsteenuste
maksuvabastus alati mingil mé&aral neutraalsuse pohimdtte rakendamist. Kohus on vditnud, et
teenuse osutaja Giguslik staatus ei oma téhtsust finantsteenuste maksustamisel. Hoolimata teenuse
osutajast kohaldatakse maksuvabastusi tihtemoodi. Uks kohtu sisukoht on olnud, et kui véljapoolt
ostetud teenused eraldi vOetuna tdidavad olulise osa mdistest, mis on satestatud kuuenda
direktiivi artiklis 13(d) p 3 ja 5, siis on ka sisseostetud teenuse puhul tegemist maksuvabade
finantsteenustega. Finantsteeneuste maksuvabastust saab erinevatele osateenustele rakendada
ainult siis, kui nad oma kogumis moodustavad maksuvaba finantsteenuse. Kohus markis ka seda,
et terminid ,,majandustegevus®, ,.teenus” ja ,,maksukohustuslasena tegutsev isik* on direktiivi
tdhenduses objektiivsed mdisted ja kui tehingud tehti eesmérgiga saada maksustamisel eelist, siis
see ei oma nende mdistete sisustamisel mingit tahtsust. Objektiivseid mdisteid kasitletakse
objektiivselt, olenemata tehingu eesmargist voi tulemist. Kull aga on Euroopa Kohtu seisukoha
kohaselt sisendi mahaarvamine lubamatu, kui selle aluseks on diguse Kkuritarvitus. Seda, kas

konkreetsel juhul on tegemist Giguse kuritarvitusega, peavad otsustama litkmesriikide kohtud.

2.2.2 Direktiivi 2006/112/EU alusel kohtu erinevad tGlgendamise meetodid

Direktiivi 2006/112/EU kehtimise ajal on samuti pé6rdutud Euroopa Kohtu poole kiisimusega,
kas (ks vOi teine teenus on finantsteenus direktiivi artikkel 135 tdhenduses vdi mitte. Kohtuasjas

Tierce Ladbroke®*

sedastas kohus, et kui agendid toimivad vahendajatena hobuste
voiduajamistel, vottes vastu panuseid ja makstes vBidud hiljem organiseerijate eest vélja, siis see

tegevus ei ladhe direktiivi artiklis 135(1)(d) toodud finantsteenuse alla. Nimetatud artikkel

21 Uhendatud lahendid C-487/01 Gemeente Leusden v Staatssecretaris van Financien; C-7/02 Holin Groep BV v
Staatssecretaris van Financien, 2005, ECJ 1-000, para. 76 and 79.

22 p_ Brennan. Why the ECJ Should Not Fallow Advocate-General Maduros's Opinion in Halifax. International
VAT Monitor, July/August, 2005, 247-254.

23 R.de la Feria. Giving themselves Extra (VAT)? The ECJ Ruling in Halifax. British Tax Review 2006/2, p 122.
2% Euroopa Kohtu otsus 16.10.1995 nr T-561/93. Tiercé Ladbroke SA v Commission of the European Communities.
ECR 11-02755, para 14.
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vOimaldab kdibemaksust vabastada iksnes makseid, pangaulekandeid, vBlgu ja tSekke. Enne seda
kohtuotsust oli Euroopa Kohus ainult harva viidanud mdistele finantstehing ja ainult Ghe korra
mdistele finantsteenus. Kohus pole kunagi andnud mingit suunist, kuidas maksuvabasid
finantsteenuseid ja finantstehinguid eristada tavalistest finantsteenustest.”*> Paljudes Euroopa
Komisjoni raportites on korduvalt margitud, et just finantsteenuste defineerimine on vdga

keeruline.

Majandusteadlased on aegade jooksul andnud teatud suuniseid, mis voiksid olla finantsteenused.
Aga Uldjuhul ei ole nendest suunistest praktilist kasu maksujuristide jaoks. Majandusteadlaste
arvates on investeeringud, laenud ja Kkindlustustehingud finantsteenused, sest nad mdjutavad
erinevate teenuste tarbimisel selle hinda (laenud ja investeeringud) v6i soodustavad Uhtede
kaupade asendamist teise kaubaga (kindlustus).”*® Finantsteenuste olemus on majandusteadlaste
arvates vaga lihtne. See nduab monevdrra aritmeetikat ja kirjaoskuse omandamist ning keskkond,
kus seda rakendada saab, on universaalne. See on iga situatsioon, mis on seotud raha, kinnisvara

voi laenudega.?” Uhesénaga kdik see, mida inimene on vajanud juba aegade algusest peale.

Selleks, et aru saada, kuidas Euroopa Kohus on télgendanud finantsteenuste ja finantstehingute
mdistet, on vaja pdhjalikult tutvuda kogu eelneva kohtupraktikaga. Kohtupraktikat analtiisides
saame ka vastuse, miks on valja kujunenud Euroopa Kohtu seisukoht, et finantsteenuste olemus
sOltub ainutiksi nende teenuste olemusest, millega see finantsteenus seotud on, mitte teenuse

osutajast.”*

Kéibemaksudirektiivis on finantstehinguid nimetatud neljal juhul. Artiklis 56(e) raéagitakse
finantstehingutest seoses kaibe tekkimise koha maaramisega pangatehingute, finantstehingute ja
kindlustustehingute puhul. Kohtuasjas Bank Brussel Lambert NV v. Belgian State. (edaspidi
BBL)** viitas Euroopa Kohus just nimetatud artiklis satestatud finantstehingute méistele.

Direktiivi artiklis 135 on juttu muudest maksuvabadest teenustest lisaks avalikes huvides

25 C. Amand. The Limits of the EU VAT Exemption for Financial Services. International VAT Monitor
July/August, 2009, p 263.

218 |bid, p 263.

27 R, C. Smith, I. Walter. Global Financial Services. Oxford University press, 2nd Edition, 2003, p 3.

28 C. Amand. The Limits of the EU VAT Exemption for Financial Services. International VAT Monitor
July/August, 2009, p 264.

2% Euroopa Kohtu otsus 21.10.2004 nr C-8/03. Bank Brussel Lambert NV (BBL) v. Belgian State. ECR 1-10157,
para, 50.
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tehtavatele teenustele. Euroopa Kohus viitas oma otsuses Velvet and Steel?’ finantsteenuste
mdistele selle artikli alusel. Samas pole mdisteid finantstehingud vdi finantsteenused kasutatud
Muys and De Winter®, SDC?? ja CSC?*® kohtulahendites, kus tegelikult laiendati
finantsteenuste maksuvabastuste ulatust, vorreldes siiani levinud tavaarusaamaga. Direktiivi
artiklis 137(1)(a) nimetatakse kolmandat korda finantstehinguid, sest selles artiklis antakse
teenuse osutajatele vdimalus vabatahtlikult maksustada artiklis 135 (b) ja (g) nimetatud
finantstehinguid. Viimasena on finantstehinguid nimetatud artiklis 174(2). Selles artiklis on juttu,
et sisendkaibemaksu proportsiooni arvestamisel jéetakse valja nn juhuslikud finantstehingud.
Euroopa Kohtu otsuses nimetati selles artiklis esinevat finantstehingute mdistet esmakordselt

4

kohtuasjas Regie Dauphinoise?®®, kus kohus viitas kinnisvara hooldajatele klientide poolt

makstavatele summadele.

Euroopa Kohtul ei ole vélja kujunenud kindlat seisukohta, kuidas télgendas tihenduse Gigust.
Samas on kohus pidevalt kasutanud kindlaid tdlgendamise meetodeid alates oma esimesest
lahendist. Federation Charbonniere lahendis teatas kohus, et Euroopa Uhenduse &iguse
tdlgendamisel ei tule vaadata mitte ainult sdnade grammatilist tdhendust, vaid ka laiemat
konteksti ja satestatud reeglite eesmarki, mille kohta reeglid on kehtestatud.?”®> Rohkem kui
viiskiimmend aastat hiljem sedastas kohus jélle, et Euroopa Uhenduse Giguse tdlgendamisel tuleb
lisaks sBnade grammatilisele télgendamisele arvestada ka konteksti ja reeglite eesmarki®®.
Kohtuadvokaat Poiares Maduro vaitis, et kohus arvestab t6lgendamisel kirjutatud teksti, kogu
konteksti ja reeglite eesmarki?’. Neville Brown ja Francis Jacobs kirjeldasid Euroopa Kohtu

nelja tdlgendamise meetodit. Need olid grammatiline, ajalooline, kontekstiline ja teleoloogiline

220 Eyroopa Kohtu otsus 19.04.2007 nr C-455/05. Velvet and Steel Immobilien und Handels GmbH v. Finanzamt
Hamburg-Eimsbuttel. ECR 1-3225, para 21.

221 Euroopa Kohtu otsus 27.10.1993 nr C-281/91. Muysén De Winters Bouw-en Aannemingsbedriijf BV v.
Staatssecretaris van Financien. ECR 1-5405, para 19.

222 Eyroopa Kohtu otsus 05.06.1997 nr C-2/95. Sparekassernes Datacenter (SDC) v. Skatteministeriet. ECR 1-3017,
para 22.

*2% Euroopa Kohtu otsus 13.12.2001 nr C-235/00. CSC Financial Services Ltd v Commissioners of Customs &
Excise. ECR 1-10237, para 30.

224 Euroopa Kohtu otsus 11.07.1996 nr C-306/94. Régie Dauphinoise - Cabinet A. Forest SARL v Ministre du
Budget. 1-03695, para 22.

225 Euroopa Kohtu otsus 16.07.1956 nr C-8/55. Federation Charbonniere de Belgique v. High Authority of the
European Coal and Steel Community. ECR 201, para A P.256.

226 Euroopa Kohtu lahend 12.02.2009 nr C-466/07. Dietmar Klarenberg v. Ferrotron Thchnologies GmbH, ECR I-
803, para. 37.

22T M. P. Maduro. Interpreting European Law: Juridical Adjudication in a Context of Constitutional Pluralism. —
European Journal of Legal Studies, 2007, Vol 1, no 2.
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t6lgendamine®. Juba kindlalt valja kujunenud meetodite olemasolu ei tahenda sugugi seda, et
kohus kasutaks neid kdiki meetodeid mingis kindlas jarjekorras ja alati. Vahel kasutab kohus
erinevaid tdlgendusmeetodid tdiesti sihilikult vastupidises jarjekorras sellele, mis on tavaks
saanud. Naiteks kohtuasjas Van Gend and Loos?*, iitles kohus, et tdlgendamisel tuleb lahtuda
lepingu méttest, lldisest skeemist ja siis alles sBnastusest. Samuti lahendis Continental Can®,
utles kohus, et kiisimusele vastamiseks tuleb minna tagasi selle lepingu motte, tldise skeemi ja

siis alles sBnastuse juurde.

Tavapérased grammatilise, kontekstilise ja teleoloogilise tdlgendamise meetodid vdivad tihti olla
pOoratud tagurpidi. Naiteks siis, kui kohus otsustab muuta oma eelmist seisukohta vdi kui ta
otsustab votta sellise seisukoha, mis ei ole otseselt tuletatav Gigusakti tekstist. Uldjuhul Euroopa

1

Kohus ei piira oma tdlgendamisvabadust ainult iihe meetodi rakendamisega.”®* Pigem

tdlgendatakse Gihe meetodi abil ja siis kinnitatakse oma seisukohta teise meetodi abil.

Heaks naiteks kaasuse grammatilise tblgendamise kohta on kohtuasi Muys and De Winter. Samal
ajal kui Euroopa Kohus pidi selles kohtuasjas andma oma eelotsuse, joudsid Hollandi
maksuametnikud ja Euroopa Komisjon otsusele, et kuuenda direktiivi artiklis 13(B)(d)(1)
nimetatud finantsteenused on maksuvabad Uksnes siis, kui krediiti ja laenu annavad Uksnes
pangad ja muud finantsinstitutsioonid. Selline l&henemine oli ilmselt tingitud sellest, et 1977.
aastal kuuenda direktiivi vastuvotmise eelsel labirdakimiste perioodil eeldasid osavotjad, et
finantsteenuseid puudutavad satted direktiivis on moeldud eelkdige pankadele ja
finantsasutustele.?*> Euroopa Kohus aga joudis otsusele, et krediidi labiraakimise ja krediidi
andmise madiste sisse toomine direktiivi oli tingitud pigem sellest, et loetellu taheti lisada kaupade
muujad, kes andsid ostjatele vdimaluse kaupu jarelmaksuga osta. Sellele seisukohale joudis
Euroopa Kohus kohtuasjades SDC, MKG and Abbey National®®.

228 N. Brown, F.Jacobs. The Court of Justice of the European Communities. Third Edition. Sweet and Maxell, 1989,
p271.

*° Euroopa Kohtu otsus 05.02.1963 nr C-26/62, Van Gent en Loos v. Adiministratie der Belastingen. ECR 3, para
11/B.

%0 Euroopa Kohtu otsus 21.02.1973 nr C-6/72. Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc. V.
Commission of the European Communiteies. ECR 215, para 22.

21 C. Amand. The Limits of the EU VAT Exemption for Financial Services. International VAT Monitor
July/August, 2009, p 265.

232 |hid, p 266.

23 Euroopa Kohtu otsus 05.06.1997 nr C-2/95. Sparekassernes Datacenter (SDC) v Skatteministeriet. ECR 1-3017,
paras 32,56; Euroopa Kohtu otsus 04.05.2006 nr C-169/04. Abbey National plc and Inscape Investment Fund v
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BBL?** kohtulahendis kinnitas kohus, et kuuenda direktiivi artiklis 9(2)(e) satestatu kehtib nii
konsultatsiooniteenuste, pangatehingute kui ka finantstehingute kohta. Kuna sellest piisas
lahendis kéibe tekkimise koha madratlemises, ei ldinud kohus enam detailsemaks oma
maéaratluses. Paljudel kordadel on Euroopa Kohus kasutanud Euroopa Uhenduse Giguse muid

allikaid, et tdlgendada kéibemaksudirektiivis olevaid mdisteid nagu investeerimisfondide

~:235
|

majandustegevus BBL otsuses, kindlustustegevuse mdiste Taksatorringen ja Commission v.

Greece®®® otsuses, investeerimisfondide valitsemise mdistet Abbey National'i otsuses,

kindlustusvahendajate mdistet J.C.M. Beheer®’

lahendis?®®.

otsuses ja avaliku postiteenuse mdistet TNT Post

Kui direktiivi grammatiline tdlgendamine viiks absurdsete tulemusteni, mis rikub diguse uldisi
pohimdtteid voi kui on vaja tdlgendada selliseid tekste, mis on halvasti t6lgitud voi Kirjutatud,

siis kasutab kohus muid tdlgendamise meetodeid. Kohtuasjas Velvet and Steel**

utles kohus, et
keeleliste erinevuste korral ei saa mdistet tblgendada ainutiksi grammatilise meetodi abil. Mdistet
vOi valjendit tuleb sellisel juhul interpreteerida laiemas kontekstis ja kooskdlas kuuenda direktiivi

uldise mottega.

Jargnevalt kasitletakse kontekstist ldhtuvat télgendamist. Euroopa Kohtu kéibemaksu alases
praktikas ilmus mdiste finantsteenus esimest korda Velvet and Steel kohtuasjas ja sellel paistis
olevat sama tdhendus, mis finantstehingul. Kohus p6hjendas, et kdik finantstehingud, mis on
loetletud kuuenda direktiivi artiklis 13(B)(d), on oma olemuselt finantsteenused. Konkreetses

kaasuses vaitis kohus, et endale maja renoveerimise kohustuse vdtmine ei ole oma olemuselt

Commissioners of Customs & Excise. ECR 1-4027, para 66; Euroopa Kohtu otsus 26.06.2003 nr C-305/01 Finanzamt
Grof3-Gerau versus MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring GmbH. ECR 1-06729, note 32, para 64.

24 Euroopa Kohtu otsus 21.10.2004 nr C-8/03. Bank Brussel Lambert NV (BBL) v. Belgian State. ECR 1-10157, para
47.

2% Euroopa Kohtu otsus 20.11.2003 nr C-8/01. Assurandgr-Societetet, acting on behalf of Taksatorringen v
Skatteministeriet. ECR 1-13711, para 39.

2% Euroopa Kohtu otsus 07.12.2006 nr C-13/06. Commission of the European Communities v. Hellenic Republic.
ECR 1-11563, para 14.

237 Euroopa Kohtu otsus 03.04.2008 nr C-124/07. J.C.M. Beheer BV v. Staatssecretaris van Financien. ECR 1-2101,
paral6, 20.

%% Euroopa Kohtu otsus 23.04.2009 nr C-357/07. TNT Post UK Ltd. v. The Commissioners for Her Majesty's
Revenue and Customs. ECR 0000, para 40.

%9 Euroopa Kohtu otsus 19.04.2007 nr C455/05. Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH v Finanzamt
Hamburg-Eimsbuttel. 1-3225, para 20.
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finantstehing kuuenda direktiivi artikkel 13(B)(d) tahenduses ja ei lahe seega selle satte alla.?*

Kontekstipohisel tdlgendamisel lahtutakse sellest, et kui tdlgendatav sate on uldreeglist erinev,
siis tdlgendatakse seda kitsamalt. Kui aga tdlgendatav sdte puudutab alusp8himdtteid, siis
tdlgendatakse seda satet laialdaselt. Teiseks, iga Euroopa Uhenduse diguse sate peab olema
asetatud oma konteksti ja tdlgendatud lihtudes ldisest Euroopa Uhenduse diguse mdttest.

Eesmargist lahtuv tdlgendamine on jargmine tdlgendamise v8imalus. Oma olemuselt kirjeldavad
direktiivid alati seda, mida soovitakse saavutada. Aga otsustusprotsess Euroopa Liidus ja ka
tdlkimine kannatab teatud puuduste alla, mist6ttu Euroopa Kohus on sunnitud aeg-ajalt erinevaid

moddalaskmisi parandama. Tihti on Euroopa Liidu 8igusaktides suured keelelised erinevused®.

Kui votta kokku erinevad Euroopa Kohtu lahendid finantsteenuste maksustamise kohta, ndeme, et
Euroopa Kohtu lahendada on kaks pohilist probleemi. Esimene probleem tuleneb finantsteenuste
maksustamise aarmisest komplitseeritusest. Teine probleem seisneb alalises debatis, kas ja millist
Kriteeriumit kasutada finantsteenuste tdlgendamisel kuuenda direktiivi artikkel 13B(d) valguses.
Need kaks probleemi on tekitanud 6igusliku ebaselguse finantsteenuste ja ka kindlustusteenuste
maksustamisel kéibemaksuga. Praeguse hetke kohtupraktika p6hjal vdib finantsteenuste
maksustamise kohta teha sellise jarelduse — kdiki finantsteenuseid, mida vdib liigitada kuuenda
direktiivi artikkel 13B(d) punktide 3, 5 ja 6 alla, saab tdlgendada tihe pdhimdtte kohaselt. Selleks
pbhimdtteks on Uhtse terviku p8himdte. Finantsteenuste osutamisel sisse ostetud teenuseid ja
alltoovotjate poolt osutatavaid teenuseid saab osutada kéibemaksuvabalt, kui nad moodustavad
pohiteenusega htse terviku. Isegi vaatamata sellele, et neid tugiteenuseid v0ib teinekord osutada
kolmas isik, mitte Uhe Kkontserni liige. Finantsasutused vdivad seega julgelt osta sisse
tugiteenuseid ja alltodvotte. Nad ei pea kartma sisendkdibemaksu koormust, mida nad ei tohi

maksuvabade finantsteenuste osutamise korral sisendkaibemaksuna maha arvata.

20 C. Amand. The Limits of the EU VAT Exemption for Financial Services. International VAT Monitor
July/August, 2009, p 267.

21 Euroopa Kohtu otsus 28.03.1985 nr C-100/84. Commission of the European Communities v. United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland. ECR 1169.
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2.3 Finantsteenuste maksustamise probleemid Eestis

2.3.1 Probleemid maksustatava vaartuse leidmisel

Ké&esolevas alapeatiikis toob autor vélja Eestis esinevad probleemid, millega finantsasutused
erinevate finantsteenuste kéibemaksuga maksustamisel kokku puutuvad. Finantsteenused
jagunevad nii maksustatavateks kui ka maksvabadeks finantsteenusteks ja praktikas ei ole alati
lihtne nendel teenustel vahet teha. KMS-i sGnastus on selles osas liiga tldsGnaline. Enamus KMS
8 16 lg 2 nimetatud teenustest koosnevad omakorda veel paljudest erinevatest teenustest, mis
teeb saadud kogumi maksustamise komplitseerituks. Alapeatikis kasutatud informatsioon on
kogutud intervjuude kaigus ja kasutatud on maksuhalduri ning Eesti Maksumaksjate Liidu
seisukohti, samuti Eesti erialakirjandust. Raakides finantsteenuste kéibemaksuga maksustamise
probleemidest Eestis, tuleb kindlasti markida, et kuna Eesti on Euroopa Liidu liikmesriik, siis ei
ole meie probleemid oluliselt teistsugused kui Euroopa Liidus tervikuna. Siiski toob autor selles

alapeatuikis vélja need probleemid, mis on Eesti finantsinstitutsioone teravamalt puudutanud.

Nagu juba Oeldud, v&ib finantsteenused jagada kahte rihma. Uhed on maksustatavad
finantsteenused ja teised on maksuvabad finantsteenused. Hoolimata sellest, et enamus
finantsteenuseid on Gldjuhul maksuvabad, ei tdhenda see, et maksumaksjal ei tuleks leida nende
teenuste  maksustatavat  vaartust’*’.  Maksuvabasid ~ finantsteenuseid  tuleb  samuti
kéibedeklaratsioonil deklareerida, tdpsemalt lahtris 8. Samuti on maksuvaba kdibe arvutamine
tahtis, kui maksukohustuslasel on sisendkdibemaksu proportsiooni arvestamise kohustus.
Proportsiooni arvestamise kohustus tekib muuhulgas siis, kui maksumaksjal on nii maksustatavat
kui ka maksuvaba kéivet. Pankadel ja muudel finantsasutustel reeglina see nii ka on.
Finantsasutuste puhul on valdavalt tegemist kill maksuvaba kéibega, aga paljud osutatavad
teenused on siiski ka maksustatavad. Mida suurem on maksuvaba kaive, seda véhem saab

maksukohustuslane sisendkadibemaksu maha arvata.

Ré&akides finantsteenuste maksustamisega seotud probleemidest Eestis, tuleb esimesena nimetada
vadringute vahetamist. Valuutavahetus laheb KMS § 16 Ig 2! p 4 nimetatud arveldustehingute

22 K. Lind. Maksustatav vadrtus, probleemid kehtivas kiibemaksuseaduses. — Juridica, 2007/9, Ik 644.
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alla. Euroopa Kohus tdlgendab valuutavahetusteenuse mdistet selliselt, et kui valuutavahetusel ei
ole eraldi teenustasu ette ndhtud, siis loetakse teenuse véartuseks kursivahe, sest kliendi jaoks on
tegemist rahaliselt hinnatava hiivega, s.t teenusega. Ettevotja pakub seda teenust ettevdtluse
korras ja kursivahest saadav kasum (spread) on kliendi poolt teenuse eest makstav vastutasu®.
Kui ettevdtja saab kasumit valuutakursi muutusest oma arvel tehtud investeeringutelt, siis ei ole
tegemist teenustasuga, sest puudub klient, kellele oleks teenust osutatud®**. See pshiméte tundub
olevat lihtne ja arusaadav. Kull aga ei ole selle reegli praktiline rakendamine sugugi lihtne.
Tavaliselt teevad krediidiasutused ja muud valuutavahetusega tegelevad subjektid selliseid
tehinguid védga palju ja erinevate kurssidega ning kurss vOib muutuda ka the p&eva jooksul.
Seega pole véimalik vélja tuua iga konkreetse tehingu ostu-mdatigihinna vahet ehk maksustatavat
vaértust. Jarelikult tuleb leida kaalutud keskmine vmt metoodika, mille abil maksustatavat
vaartust leida. Praegusel ajal ei ole néiteks Eesti seadusandja kehtestanud (htegi juhendit

maksustatava vaartuse leidmiseks valuutavahetuse puhul.**®

Jargmine probleem puudutab KMS § 16 Ig 2 p 6 toodud vadrtpaberite vddrandamist. Probleem
tekib juhul, kui vaartpabereid muuakse edasi ning edasimilja ostu- ja mudgihinna vahe
véljatoomine ei ole praktiliselt v@imalik. Kui enda nimel mulakse suuremas koguses
vadrtpabereid, voib iga konkreetse vaartpaberithiku soetusmaksumuse ja mudgihinna leidmine
osutuda sama keeruliseks nagu valuutavahetuse puhul maksustatava vaartuse leidmine.?* Selle
jaoks peaks arvestus toimuma konkreetsete vaartpaberite kaupa, mis on praktiliselt véga raskesti
teostatav. Vaartpaberite vahendamisel seda probleemi ei teki (nt maaklerina), sest siis mutakse
vadrtpabereid teise isiku nimel ning vahendaja tasu maksab mudja voi ostja eraldi. Kuidas
vadrtpaberite miuja peaks leidma maksustatava vaartuse, seadus ei reguleeri. Samuti ei ole
maksuhaldur andnud selle kohta Uhtegi juhendit ning seetdttu toimub maksustamine Eestis

erineva praktika jargi.

Vastavalt KMS § 12 Ig 10 on faktooringu maksustatavaks vaartuseks lepingutasu ja arvete
kaitlemise tasu. Direktiiv satestab artikli 135 I6ike 1 punktis c, et liikmesriigid vabastavad

kaibemaksust hoiuste ja arvelduskontode, maksete, tlekannete, v6landuete, tSekkide ja muude

23 Euroopa Kohtu otsus 14.07.1998 nr C-172/96. Commissioners of Customs & Excise v First National Bank of
Chicago. ECJ 1-05405, para 45.

4 K. Lind. Maksustatav vartus, probleemid kehtivas kaibemaksuseaduses. — Juridica, 2007/9, Ik 645.

2% bid, Ik 645.

2% Ibid, Ik 645.
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vabalt kaubeldavate maksevahenditega (v.a v0lgade sissendudmisega) seotud tehingud.
Vabastatud on muuhulgas ka nende tehingutega kaasnev l&bird&kimiste tasu. Faktooringut

otseselt enam mainitud pole, nii nagu oli kuuendas direktiivis.**’

Faktooring on oma sisult kliendindude loovutamine, enamasti krediidiasutusele. VOS**® § 256
sétestab, et faktooringulepinguga kohustub tks isik (faktooringu klient) loovutama teisele isikule
(faktoor) rahalise ndude kolmanda isiku (faktooringuvdlgnik) vastu, mis tuleneb lepingust, mille
alusel faktooringu klient matb faktooringuvdlgnikule oma majandus- vdi kutsetegevuses eseme
vOi osutab teenuse. Faktoor kohustub tasuma ndude eest ja kandma ndude tditmata jatmise
riisikot (seda nimetatakse ehtsaks faktooringuks) v6i andma faktooringu kliendile néude taitmise
arvel krediiti, valitsema nduet, teostama sellest tulenevaid Gigusi (muu hulgas korraldama
ndudest tulenevat raamatupidamist) ja nbude sisse ndudma (seda nimetatakse ebaehtsaks
faktooringuks). Just riski votmine eristab faktooringut lihtsast ndude loovutamisest ja muudab

faktooringu finantseerimistehinguks, sest klient saab laenu oma laekuvate tulude arvelt.?*

Voladigusseadus ei kasuta erinevalt KMS § 12 Ig 10 mdisteid ,,lepingutasu” ja ,,arvete kaditlemise
tasu“. Tavatdhenduses saab neid tasusid eristada selle jargi, et lepingutasu on tihekordne ja arvete
kaitlemise tasu voetakse ndude igakordsel iileandmisel. VOS kohaselt ei ole faktooringu klient
kohustatud eraldi teenustasu maksma. Sellest tekivadki probleemid kéibemaksuga
maksustamisel. Teenuse osutamine ja maksustatav kéive tekivad eelkdige mitteehtsa faktooringu
puhul. Faktoor tegutseb kliendi huvides ja kliendi riisikol, osutades sellega kliendile teenuseid:
annab krediiti, valitseb nduet ja teostab sellest tulenevaid 8igusi, korraldab raamatupidamist ning
nduab ndude sisse. Ehtsa faktooringu puhul omandab faktoor ndudediguse ndude nimivaartusest
odavamalt ning teenib kasu hinnavahest. Faktoor vdtab (le ndude tditmata jatmise riisiko. Selle
variandi puhul ei osuta faktoor tasu eest teenust ning ei teki k&ibemaksuga maksustatavat kaivet.
Omandatud ndudediguse sissendudmisest saadud tulu (ostuhinna ja muidgihinna vahe) on
finantstulu. Kui faktooril tekib tulu pérast néude loovutamist tekkivatest téiendavatest nduetest

(nt intressid, viivised, leppetrahvid), siis neid tulusid ei maksustata samuti kdibemaksuga. Ehtsa

7K. Lind. Maksustatav vartus, probleemid kehtivas kaibemaksuseaduses. — Juridica, 2007/9, Ik 645.
248 \/gladigusseadus. 26.september 2001. — RT 1 2001, 81, 487; 2007, 56, 375.
% K. Lind. Maksustatav vadrtus, probleemid kehtivas kiibemaksuseaduses. — Juridica, 2007/9, Ik 646.
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faktooringu puhul vOib olla kokku lepitud teenustasu maksmine (mis maksustatakse

kaibemaksuga), kuid see on pigem erand.*®

Kill aga ei tohiks faktooringuga segamini ajada vodlgade sissendudmise teenust ehk
inkassoteenust. Inkassoteenus on tavaline kdibemaksuga maksustatav teenus, sest teenuse osutaja
uldjuhul osutab kliendile abi problemaatilise vdla sissenbudmiseks (koostab meeldetuletusi,
esindab klienti labiradkimistel ja kokkulepete sdlmimisel, koostab pretensioone, hagisid,
ndudeavaldusi jne, koostab maksehaireregistreid, uurib vdlgniku tausta jne). Inkassoteenus vaib
sisaldada mitmesuguseid teenuseid, nagu digusabi, infoteenused ja konsultatsiooniteenus.

Inkassoteenuse osutaja ei krediteeri tavaliselt oma klienti ning ei omanda néuet.”>*

Tihti vbivad ndude loovutused olla fiktiivsed, st inkassoteenuse osutaja omandab kliendi ndude,
kuid tegelikult ei vota omale ndude mittetaitmise riski (nGude eest tasutakse ainult osaliselt alles
siis, kui vdlgnikult laekub raha). Sellisel moel tegutsevad Eestis mitmed inkassoteenuse osutajad
juba aastaid ning fiktiivsete loovutuste pdhjuseks vdib olla muuhulgas soov hoida kdrvale
kéibemaksu tasumisest. Omandatud ndude ja sissendutud summa vahena saadud tulu oleks
vOimalik kas osaliselt vOi téies ulatuses kvalifitseerida teenustasuks ja nduda selle vaartuselt
kaibemaksu®?. Selleks annab aluse MKS § 84.

Vastavalt KMS § 16 Ig 2t p 2 alusel on maksuvaba teenus laenude andmine. Uldiselt on
arusaadav, et laenusumma ei kuulu maksustamisele, sest see ei ole iseenesest kaup ega teenus.
Teenuseks on raha kasutada andmise eest voetav tasu ehk intress, mis on panga tasu selle eest, et
ta annab raha kasutada kliendile. Seega on vajalik leida maksustatava vaartusena intress.
Esmapilgul v8ib lihtsa variandina maksustada brutointressi ehk seda intressi, mida krediidiasutus
klientidelt nbuab. See ei ole aga dige lahenemine. Enamasti on olukord selline, et pank laenab
edasi seda raha, mida ta ise on laenanud. Seega peaks tegelikult maksustama intresside vahet ehk
seda intressi, mida pank tegelikult lisab®®®. Arvestades aga ise laenatud laenude hulka ja valja
antud laenude hulka ning asjaolu, et intress vdib lepingutes véga erinev olla ja pidevalt muutuda,

poleks maksustatava véartuse leidmine voOimalik. Jarelikult peaks intresside maksustamine

20 K. Lind. Maksustatav vaartus, probleemid kehtivas kaibemaksuseaduses. — Juridica, 2007/9, Ik 646.

1 |bid, Ik 647.

22 |bid, Ik 647.

23 A, Schenk, H.H. Zee. Financial Services and the Value Added Tax. Taxing the Financial Sector- Concepts,
Issues and Practises. International Monetary Fond, 2004. p 61.
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toimuma metoodika alusel, mis lahtub kas kaalutud keskmisest vdi mingist muust taolisest
meetodist. Just laenuintresside puhul v@ib dige maksustatava véartuse leidmine olla Eesti
krediidiasutuste jaoks aktuaalne, sest brutointress maksustatava vadrtusena vahendaks
ebadiglaselt mahaarvatavat sisendkaibemaksu.”* Maksuhaldur on olnud seisukohal, et

maksustatavaks vaartuseks on brutointress ning seda ei saa vahendada®®.

Liisingu maksustamine ja liisingutehingute pealt sisendkdibemaksu mahaarvamine on tekitanud
Eestis mitmeid probleeme. Kehtiv KMS ei erista enam otsesonu kasutus- ja kapitalirenti. Neid
legaaldefinitsioone enam KMS-is ei ole. Kauba vdoGrandamise ja teenuse osutamise eristamisel on
madrav see, kas pooled on kokku leppinud omandidiguse Gleminekus v6i mitte. Naiteks optsioon
selle kohta, et rentnik voi Odrnik saab asja lepinguperioodi I6pus jadkvaartusega valja osta, ei
muuda tehingut kauba vOOrandamiseks. Samal ajal l&htuvad nditeks  mitmed
raamatupidamisstandardid sisust ning eristavad teenuse osutamist ja kauba vodrandamist sellest
sOltuvalt, kui pikk on rendiperiood, kui palju makstakse asja kasutamise eest rendiperioodil jne.
Sellise formalismi pdhjuseks oli varem see, et kuni 31. detsembrini 2001 kehtinud seadus vélistas
sisendkédibemaksu mahaarvamise sdiduauto ostmise vdi kapitalirendile votmise korral. Seadus
lubas vaid 2/3 sisendkaibemaksust maha arvata. Seet6ttu oli k&ibemaksukohustuslastel kasulikum
sOiduautot rentida, sest renti maksustati kdibemaksuga tldkorras. Liising, kus kaupa ei soetata, on
seetOttu tdnaseni populaarne, sest see on kasulikum kui laen. Selline liising suurendab
maksustatavat kéivet ja ei tekita liisinguandjale (kelleks v@ib olla kontserni emaettevdtja, kes
muidu peaks raha laenama) maksuvaba kaivet, mille tulemusel tuleks KMS § 32 Ig 1 alusel

sisendkaibemaks osaliselt maha arvata.?>®

Samuti on Eestis probleeme tekkinud maksustatava vaartuse madramisega sdiduautode
liisingulepingute I16petamisel, kui liisinguvotja ostab jaakvaartusega liisinguobjekti liisinguandjalt
valja. Rahandusministeerium on ndustunud, et maksustatavaks véaartuseks on jaakvaartus juhul,
kui sbiduauto vddrandatakse samale isikule, kes oli liisingu pooleks®’. Seega, kui vodrandatakse
kolmandale isikule, siis peaks rahandusministeeriumi seisukoha jargi maksustatavaks vaartuseks

olema justkui harilik vaartus. Sellise seisukohaga ndustuda ei saa, sest liisinguandja jaoks ei

24 K. Lind. Maksustatav vaartus, probleemid kehtivas kaibemaksuseaduses. — Juridica, 2007/9, Ik 647.

2% Maksu- ja Tolliameti 03.09.2007 Kiri nr 9-2/12002-1 Eesti Maksumaksjate Liidule. Kattesaadav arvutivérgus:
http://www.maksumaksjad.ee/sekretariaat/2007%20Dokumendid/SISSETULNUD%20KIRJAD%202007/S7050.pdf.
30.05.2010.

20 K Lind. Maksustatav vartus, probleemid kehtivas kaibemaksuseaduses. — Juridica, 2007/9, Ik 647.

257 Rahandusministeeriumi 29.09.2006 kiri Eesti Maksumaksjate Liidule nr 1-5/9558. Vaata lisa 3.
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muutu sellest liisingu sisu — teenusest ei saa kauba vOdrandmine. Liisinguandja jaoks on
maksustatavaks véartuseks reaalne miadgihind (subjektiivne maksustatav vaartus), milleks

tildreeglina ongi jaakvaartus.?®

Kokkuvotvalt voib oGelda, et suurim probleem finantsteenuste maksustamisel Eestis on
maksustatava vaartuse leidmine. Hoolimata sellest, et finantsteenused on reeglina maksuvabad,
tuleb nende maksustatav véartus siiski leida, sest see mdjutab sisendkaibemaksu proportsiooni
arvestust. Valuutavahetuse maksustatava vaartuse puhul tuleks l&htuda valuuta ostu- ja
mudgihinna vahe maksustamisest ning kehtestada selle arvutamiseks kord kaalutud keskmise
meetodi alusel. Samamoodi tuleks kehtestada kord ka vaartpaberite edasimulgi ostu- ja
muugihinna vahe leidmiseks ning laenuintresside maksustatava vaartuse leidmiseks. Autori
arvates voiks siin rakendada analoogiat sisendkdibemaksu proportsiooni arvutamisel ja ka naiteks
reisiteenuste lihtsustatud edasimiitigi korra rakendamisel kasutatavate meetoditega.

2.3.2 Sisendkdibemaksu mahaarvamise ja mdistete defineerimise probleemid

Maksuvaba kéive tekitab tldjuhul piirangud sisendkédibemaksu mahaarvamisele. Maksustatavat
kaivet teostaval ettevotjal tekib Oigustatud kiisimus, kas nditeks laenu andmisel oma tO6tajale ja
selle eest intressi saamisel vOi Uhekordsel vaartpaberite vodrandamisel tuleb esimesest sellisest
tehingust alates piirata vastavas osas sisendkdibemaksu mahaarvamist. Kirjeldatud probleemi
valtimiseks on kolm vdimalust: juhusliku tehingu reegel, Gimardamine ja kdibe vabatahtlik

maksustamine.?°

Esmalt juhusliku tehingu reeglist. Maksustatava kaibe ja kogu kaibe suhte arvutamisel ei voeta
arvesse juhuslikku KMS 8§ 16 Ig 2 p 6 ja Ig 2* nimetatud teenuse osutamist. Praktikas tdéhendab
see seda, et tekkiv juhuslik maksuvaba kaive tuleb kull tavaparaselt kéibedeklaratsioonis
deklareerida, kuid see ei piira sisendkdibemaksu mahaarvamist. See tdhendab, et Kkui
maksukohustuslasel on muidu kogu kaive Uksnes maksustatav kéive ning ta arvab 100%
sisendkdibemaksu maha, siis jatkub samas ulatuses sisendkdibemaksu mahaarvamine ka

juhuslike finantsteenuste osutamisel vdi vaartpaberite védrandamisel. Milline tehing tapselt on

28 K., Lind. Maksustatav vaartus, probleemid kehtivas kaibemaksuseaduses. — Juridica, 2007/9, Ik 648.
29 U. Voimre, K. Kagi. Kaibemaks. Tallinn: Arip4eva Kirjastuse AS, 2007, Ik 175.
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juhuslik, pole seaduses tapsemini satestatud, igat juhtumit tuleb hinnata eraldi.?®® Kui aga seaduse

sdnastusest ei ole vdimalik theselt aru saada, siis tahendab see ka vdimalike kiisimuste teket.

Riigikohus on juhusliku tehingu kontseptsiooni Usna hasti lahti seletanud. Kui mittemaksustatava
sissetuleku saamine on maksukohustuslase majandustegevuse laadi arvestades vaid abistava
iseloomuga, siis ei piira mittemaksustatava sissetuleku saamine sisendkéibemaksu mahaarvamist.
Abistav on tegevus sellisel juhul, kui pdhitegevuse puudumisel oleks abistav tegevus ja sellest
tekkinud tulud &ra jaanud.?®* Siinkohal tuleb arvestada, et riigikohtu lahendid on tehtud lahtuvalt

konkreetsetest asjaoludest ja tihti ei ole neid vGimlik rakendada (iks-Uhele teise kaasuse puhul.

Sarnane on maksuhalduri seisukoht, mille kohaselt juhuslikuks v6ib pidada sellist tegevust, mis
ei kuulu k&aibemaksukohustuslase pdhitegevuse hulka ning sooritatud tehingust tulu mittesaamine
ei takista maksukohustuslase muu tegevuse teostamist. Samuti iseloomustab juhusliku
iseloomuga tegevust praktiline asjaolu, et sellest saadav tulu ja selle teostamiseks tehtavad kulud

on viga vaikese osatahtsusega.®?

Véaartpaberitehingute puhul on kdige tupilisemaks juhuslikuks tehinguks osaluse vddrandamine
titarettevottes. Kahtluse alla voib selline tehing sattuda juhul, kui midja ndol on tegemist

ettevotjaga, kelle pdhitegevuseks ongi tutariihingute asutamine ja nende osaluste pidev maik.

Umardamise reegli puhul (imardatakse vastavalt KMS § 32 Idikes 1 satestatule maksustatava
kaibe ja kogu kaibe suhe (lespoole sajandikeni ehk taisprotsendini. Juhul, kui finantsteenustest
tekkiv kéive on alla Uhe protsendi kogukdibest ning muu maksuvaba kéive puudub, saab

maksuvaba kaibe osakaalu nullini imardada.

Teine vOimalus on proportsiooni arvutamine. Kui maksukohustuslane kasutab kaupu ja teenuseid
nii  maksustatava kui maksuvaba kéibe tarbeks, arvatakse sisendkdibemaks arvestatud
kaibemaksust maha osaliselt. Osalisel mahaarvamisel lahtutakse maksukohustuslase Eestis ja

valisriigis kalendriaasta jooksul tekkinud kaibe, mille sisendkaibemaks on KMS-i 8§ 29 I6ike 1

260y, Voimre, K. Kagi. Kaibemaks. Tallinn: Arip4eva Kirjastuse AS, 2007, Ik 175-176.

261 Riigikohtu halduskolleegiumi 16. detsembri 2004 otsus nr 3-3-1-74-04. — RT 111 2005, 1, 4.

AS NG Investeeringud kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 9. juuni 2004. a otsuse peale
haldusasjas nr 2-3/161/04 AS NG Investeeringud kaebuses Tallinna Juriidiliste Isikute Maksuameti ettekirjutuse ja
Maksuameti otsuse osalise tiihistamise nGudes.

262 T Elling. Finantsteenuste kiibemaksuga maksustamisest. — Eesti Majanduse Teataja, 2008 4, Ik 28.
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alusel mahaarvatav ning kogu tema Eestis ja vélisriigis tekkinud k&ibe suhtest. Maksustatava

kaibe ja kogu kaibe suhe imardatakse tilespoole sajandikeni ehk taisprotsendini.?®

Kolmandaks vdimaluseks finantsteenustest tekkiva maksuvaba kéibe poolt pdhjustatavate
sisendk&bemaksu probleemide véltimiseks on vabatahtlik maksustamine. Finantsteenustest
tekkivat maksuvaba kaivet on vdimalik vabatahtlikult maksustada, maksuhaldurit sellest enne
Kirjalikult teavitades. Laenuintress ja kdik muud tehingu enda vaartusele lisanduvad tasud
maksustatakse sellisel juhul 20% maaraga. Sellisel juhul on tegemist maksustatava kéibega ja
piirangud sellega seotud sisendkéibemaksu mahaarvamiseks puuduvad.?®* Uldjuhul tasub sellise
sammu astumist kaaluda, kui on kahtlus, et osutatavad finantsteenused ei ole enam juhuslikud,

kuid samas ei soovita loobuda tdiemahulisest sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigusest.

Defineerimise probleemide juures tuleb valja tuua, et nii nagu Euroopa Liidus laiemalt, on ka
Eestis palju segadust, kas ja milline finantsteenus on maksuvaba ja milline mitte. Naitena vdib
siinkohal tuua vaartpaberitehingutega seotud teenused. Vestlusest maksu- ja tolliameti maksude
osakonna juhataja Aule Kindsigo'ga®® selgus, et tegelikult ei ole see teema sugugi iheselt
arusaadav. KMS § 16 Ig 2* p 7 on toodud, et tehingud nii oma kui ka klientide arvel tehtud
vadrtpaberitega on maksuvaba teenus. Ei ole Uheselt mdistetav, millised vaartpaberitega seotud

teenused on maksuvabad ja millised mitte. Seadusest selle kohta selgitusi ei saa.

Maksuhaldur on seisukohal, et teenused, mille puhul ei ole otsest seost konkreetse vééartpaberi
tehinguga, on kaibemaksuga maksustatavad. Siia loetellu kuuluvad néiteks: véaartpaberikonto
hooldustasu, kui konto on tihi; vaartpaberikonto véaljavotte tasu; vaartpaberikonto hooldustasu,
kui kontol on véartpabereid. Teise grupi moodustavad teenused, mis on seotud konkreetse
vadrtpaberitehinguga ja on seega kaibemaksuvabad teenused. Ké&ibemaksuvabad teenused
oleksid: vaartpaberikonto avamise ja sulgemise tasu; vadrtpaberikonto Ulekandetasu;
maakleritasu; pandikonto avamise tasu (finantstagatise seadmise korral); vaartpaberite
ulekandmine kogu vaartpaberikonto jadgi ulatuses, kaasaarvatud juhul kui Ulekanne toimub he
isiku kahe erineva vadrtpaberikonto vahel. Eelnevat maksuhalduri seisukohta ei ole aga

seadusesse kirjutatud, mistottu see informatsioon on teada vahestele maksumaksjatele.

2% Kaibemaksuseadus. 10.detsember 2003. — RT | 2003, 82, 554; 2007, 30, 186. § 32 Ig 1.
24y, Voimre, K. Kagi. Kaibemaks. Tallinn: Arip4eva Kirjastuse AS, 2007, Ik 178.
2% Intervjuu Maksu- ja Tolliameti maksude osakonna juhataja Aule Kindsigo'ga. Vaata lisa 1.
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Véaartpaberitega on seotud ka jargmine Kkaésitletav probleem. Pangad tegutsevad tavaliselt
vadrtpaberite vahendajatena (maakleritena), téites kliendi tehingukorraldusi véartpaberite ostuks
voi mutigiks. Vestlusest Swedbank AS maksundustaja Marge Sirgega® selgus, et pangad on
vadrtpaberitehinguid tehniliselt korraldades teatud juhtudel paljuski sdltuvad kauplemiskoha
(bdrsi) poolt dikteeritavatest korralduslikest ja organisatsioonilistest meetmetest, mis ei luba
kliendi nimel korraldusi esitada ega lase kasutada ka otse pankade varadest eraldatud klientide
Uhiseid vadrtpaberikontosid vaartpaberitehingute tegemiseks. Selle tottu vormistatakse osad
tehingud vahendaja nimel/arvel, mis praeguse KMS-i regulatsiooni alusel tooks kaasa
vahendajatele véértpaberitehingute malgihinnas deklareerimise kohustuse. Vaatamata sellele, et
tegelikult on tegemist kliendi korralduse taitmisega ja ka tehingust tulenevad &iguslikud

tagajarjed kuuluvad kliendile.

Véaartpaberi tegelikuks ostjaks, miujaks ja kdibe deklareerijaks peaks kirjeldatud juhtudel olema
ostu-muugi korralduse andnud klient, kuivdrd pank tegutseb antud ahelas vaid tehingu tehnilise
korraldajana. Véaartpaberitehingute vahendajate maksuvabas kéibes deklareerimisele kuuluks
uksnes Klientidelt vbetav teenusetasu (komisjoni tasu) ehk teenuse maksumus, mida vahendaja
sisuliselt osutab. Antud probleem on oluline, sest selline topeltdeklareerimine nii panga kui ka
teenuse tegeliku kasusaaja poolt pohjustab pankadele Gilemaéra suure maksuvaba kéibe osakaalu.
See modjutab omakorda sisendkaibemaksu mahaarvamise proportsiooni. Pankadel on
sisendkdibemaksu mahaarvamise proportsioon tavakorras niigi minimaalne, aga selline klientide
kaibe deklareerimine suurendaks seda ebadiglaselt veelgi. Probleemi lahendamiseks peaks

muutma KMS-i.

Finantsasutuste sisendkaibemaksu mahaarvamise probleemid Eestis on ka kohtusse jéudnud. Uks
viimaseid lahendeid puudutas Swedbank Liising AS ja maksu- ja tolliameti pdhja maksu- ja
tollikeskuse vaidlust®®” liisinguautode remondi tarbeks tehtud kulutuste sisendkaibemaksu
mahaarvamist.  Liisingufirma kajastas oma raamatupidamises kapitalirendilepinguid ja
kasutusrendilepinguid Ghtemoodi kapitalirendilepingutena. Samuti ei olnud rendiautod kajastatud

pohivarana. Liisingufirma arvas koik liisinguesemetega seotud remonditeenuste kdibemaksu oma

26 Intervjuu Swedbank Eesti maksundustaja Marge Sirge*ga. Vaata lisa 2.

27 Tallinna Ringkonnakohtu 16. detsembri 2009 otsus nr 3-08-1702. Swedbank Liising AS (endine Hansa Liising
Eesti) kaebus Maksu- ja Tolliameti P8hja maksu- ja tollikeskuse 16. mai 2008.a maksuotsuse nr 12-5/422
tihistamise ndudes.
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ettevotlusega seotud kaibemaksuna maha, véites et see on otseselt seotud tema ettevotlusega.
Liisingufirma vaitis, et maksundusliku aspekti puhul on taastusremondikulud nii kasutus- kui ka
kapitalirendi lepingu puhul otseselt seotud liisingufirma ettevdtlusega ning selle alustamiseks,
séilitamiseks ja arendamiseks vajalikud, sest tegemist on liisingufirma omandiga, millega seotud
liisingulepingu kulg ei ole kaebaja jaoks ennustatav. Liisinguvdtjal on ainult ostuoptsioon ja

liisingulepingu kohase taitmise korral ei toimu omandi automaatset tileminekut liisinguvdtjale.

Liisingufirma oli kdikide liisinguesemete puhul kindlustuse soodustatud isik. See on vajalik, et
vahendada liisingundudega seotud riske ja tagada seeldbi liisingufirma kui liisingueseme omand.
Liisingueseme seisund ja korrashoid olid darmiselt olulised ka tagasiostmiskohustuse korral voi
liisingueseme realiseerimisel jarelturul. Rendilepingute puhul eksisteerib kokkulepe, et teatud
kulusid kannab rentnik ja teatud kulusid rendileandja. Rendilepingu ese osaleb mdlema ettevdtja
kaibemaksusfaaris. Kindlustust mitte omades tagastab kindlustusvotja kindlustuseseme ja
liisinguleping katkeb. Liisingufirma asub seejérel ise tagastatud vara remontima, kui see on
otstarbekas. Kusimus oli selles, milliste kulutuste kohta v6ib 6elda, et need on liisingufirma

ettevotlusega seotud ja millised mitte.

Kui kindlustusettevotjatelt saabus liisingufirmale kindlustushiivitis koos kéibemaksuga, siis oli
tegemist laushavingu hivitisega, mitte taastusremondi huvitisega. Laushévingu (lauskahju) korral
hlvitatakse vara turuvaartus onnetusele eelnenud momendi vaartusega koos kédibemaksuga.
Teisel juhul aga laekus kindlustushivitis ilma kaibemaksuta ja liisingufirma kandis selle
remondifirmale remondi arve tasumiseks. Remondifirmalt tuli arve koos kdibemaksuga ja
liisinguandja kajastas arvel sisalduva kdibemaksu oma ettevdtlusega seotuna. Segadust tekitas
see, et osad kindlustushivitised olid valja makstud koos kéibemaksuga ja osad ilma

kaibemaksuta.

Lisanuanss on see, et kuna liisingufirma ei finantseeri ega tasu garantiihoolduskulusid, muid
hoolduskulusid ega tehnollevaatuskulusid, siis ei saa ta sisendkdibemaksuna maha arvata
liisinguvGtja eelnimetatud kuludelt tasutud k&ibemaksu. Seega tekib liisingufirmal kohustus
rakendada sisendkdibemaksu mahaarvamise proportsiooni. Osa liisinguesemete jaoks tasutud
kuludes sisalduvat kaibemaksu ldheb oma ettevdtluse tarbeks ja osa mitte. Veel enam tekitab
segadust asjaolu, et liisingufirmal tuleb proportsiooni arvestada ka maksustatava ja maksuvaba

kaibe osakaalu jargi. Probleemiks on, kuidas eristada liisinguesemete jaoks tehtavate kulutuste
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sisendkaibemaksu. Kui saadakse kindlustushiivitis ja see liisinguese remonditakse ning miiakse
uuesti maha, siis on selge, et kulutused laksid ettevotluse tarbeks. Kogu protsess on &armiselt

keeruline ja kulukas administreerida ning ka maksuhalduri poolt kontrollida.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et KMS-is ei ole piisavalt tdpselt satestatud, mis on juhuslik tehing ega
ole defineeritud erinevad vaartpaberitega seotud teenused. Maksuhaldur on seisukohal, et
teenused, mille puhul ei ole otsest seost konkreetse vaartpaberitehinguga, on kaibemaksuga
maksustatavad. Maksuhalduri seisukohad voiksid olla seaduses Kirjas. Samuti, juhul kui pangad
tegutsevad ainult vaartpaberite vahendajatena (maakleritena), taites kliendi tehingukorraldusi
vadrtpaberite ostuks voi mulgiks, siis vaartpaberitehingute vahendajate maksuvabas kéibes
deklareerimisele kuuluks Uksnes klientidelt vOetav teenusetasu (komisjoni tasu) ehk teenuse

maksumus, mida vahendaja sisuliselt osutab, mitte kogu tehingu vaartus.
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3. FINANTSTEENUSTE MAKSUSTAMISE TULEVIK

3.1 Finantsteenuste maksustamine Austraalias

Finantsteenuste kaupade ja teenuste midgimaksuga maksustamine Austraalias pdhjustab sama
moodi probleeme, kui finantsteenuste kaibemaksustamine Euroopa Liidus. Uldise p&himdtte
kohaselt peaks kéibemaks lisanduma kdikidele kaupadele ja teenustele. Finantsteenuste puhul
seisneb raskus maksustatava vaartuse madramisel. Just selle tdttu on enamuse riikide
Oigussusteemides loobutud finantsteenuste kdibemaksuga maksustamisest. Seda teed on lainud ka

Euroopa Liit.

Vabastades finantsteenused kdibemaksust, tekib aga markimisvadrne oOiguslik ja majanduslik
turumoonutus. Sellest tulenevalt on mitmed riigid finantsteenuste maksustamisel otsinud uusi
lahendusi. Nende hulka kuulub ka Austraalia.?®® Jargnevalt annab autor (ilevaate Austraalia
finantsteenuste maksustamise sisteemist, eesmargiga esile tuua erinevused Euroopa Liidu
slisteemiga. Austraalias on kehtestatud kaupade ja teenuste miugimaks. Antud teema kontekstis

pole oluline maksu nimetus, vaid selle tldised p6himdtted.

Austraalias rakendati alates 2000.a. kaupade ja teenuste midtgimaksu (GST — Goods and Service
Tax) ,,vahendatud sisendi maksustamise® slsteemi. Nagu eelnevalt on korduvalt margitud,
pdhjustab finantsteenuste ké&ibemaksust vabastamine turul Oiguslikke ja majanduslikke
moonutusi. Finantsteenuste maksuvabastus valistab teenuse osutajal sisendkéibemaksu maha

arvamise diguse, mis on ka iheks suurimaks moonutuste pdhjuseks.

Austraalias 2000. aastal sisse viidud ststeemis olid finantsteenused maksuvabad (kuigi
maksuvabastuse terminit Austraalia siisteemis pole). Suurele hulgale finantsteenuste osutajatele
seati sisse vahendatud sisendi?®® maksustamise (The Reduced Input Tax Credits Regime) stisteem.
Alguses rakendati Austraalia GST sisteemis nendele teenustele, mida ei maksustata muugil

I6pptarbijale GST maksuga, nn GST-maksuvabastus. Kaibemaksuststeemis nimetatakse seda

%8 R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 22.
269 Autori t6lge. Eesti keeles puudub konkreetne méiste.
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nullméadraga maksustatavateks teenusteks ilma sisendkiibemaksu mahaarvamise 8iguseta®”.

Eestis kasutatakse sarnaselt Austraalia slsteemile kdibemaksuvabastuse mdistet ja meie oleme
selle lahenemisega juba harjunud. Autori arvates on see selgem ja lihem viis, kuidas neid
mdisteid eraldada. Nullm&ar koos mahaarvamise mittelubamisega on mdistena pikk ja lohisev,
erinevalt kdibemaksuvabastusest Eesti diguses. Hoolimata terminoloogilistest erisustest on ka

Austraalia stisteemis selliste GST vabade teenuste puhul sisendi mahaarvamise keeld.

Austraalia GST susteemis on ainult kuus kategooriat teenuseid, mille sisendid maksustatakse ehk
millel sisendimaksu mahaarvamise Gigust ei ole. Selle nimekirja alguses on finantsteenused.
Austraalia susteemi on kiidetud selles osas, et seda stisteemi on oluliselt kaasajastatud soovist
leevendada sisemaiste teenuste puhul sisendi kogunemist teenuse hinna sisse. Saavutatud efekt
peitub selles, et moned teenused voGivad kill iseenesest olla valja arvatud sisendi mahaarvamise
Oigusest, aga need teenused vdivad saada Oiguse osalisele sisendi mahaarvamisele kodumaiste

teenuste puhul >

Moiste finantsteenus on Austraalia stisteemis maéaratletud nii teenuse enda olemuse kui ka selle
kaudu, kes on teenuse vahetu osutaja. Finantsteenusega on tegemist, kui teenuse osutaja on
vahetult enne teenuse osutamist tarbijale finantsteenuse omanik voéi finantsteenuse looja. See
tdhendab, et ainult teatud kindlad finantsteenused, mida osutatakse kindlate finantsteenuste
osutajate poolt, loetakse finantsteenusteks GST regulatsiooni kohaselt. Seaduses on toodud ka
néited selle kohta, mida teenuse osutaja osutab ja selle kohta, mida ta ise loob. Esimesel juhul
vOib nditeks tuua omaniku véartpaberite miuki, osade muiki voi tuletisvaértpaberite muuki.
Néiteks vaartpaberite emiteerimine. Jargnevalt on loetletud rida selliseid teenuseid, mis on mingil
madral seotud finantsteenustega. Seega on Austraalia regulatsioonis kolm erinevat kategooriat
finantsteenuseid. Esimesed on need, mida teenuse osutaja ise muib vdi loob, teised on need
teenused, mis on otseselt osutatavate finantsteenustega seotud ja kolmandad, mis kuuluvad

maksustamisele ja seega annavad diguse sisendi mahaarvamiseks.

Esimesse kategooriasse kuuluvad sellised teenused, mis on GST maksust vabastatud ja thtlasi ei
anna Oigust ka sisendit maha arvata. Need finantsteenused on vastavalt seadusele:

2" R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
gSST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 22.
™ Ibid, p 23.
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arvelduskontode avamine krediidiasutuste poolt; laenude andmine, krediidi vdimaldamine ja
volakirjade emiteerimine; kulud, mis on seotud hiipoteegi seadmisega; annuiteedid; eraldised
pensioni makseteks ja valuutatehingud. Teine kategooria on sellised teenused, mis iseenesest ei
pruugi olla finantsteenused, aga mis on seotud finantsteenustega. Selleks, et saaksime radkida
finantsteenustega seotud teenustest, peavad need teenused esiteks olema seotud finantsteenustega,
teiseks peavad seotud teenus ja finantsteenus olema osutatud samal ajal v6i peaaegu samal ajal ja
kolmandaks selline teenuste koos osutamine peaks olema selle teenuse osutaja tavapérane
praktika oma igapédevase &ritegevuse kéigus. Kolmanda kategooria moodustavad need teenused,
mida siis vastavalt seadusele ei loeta finantsteenusteks ja mida maksustatakse tavapéraselt GST
maksuga. Need on nditeks tSekid ja hoiuraamatud, mis on seotud esimeses kategoorias nimetatud
arvelduskontode avamisega. Samuti naiteks ndustamisteenus, mis on seotud finantsteenustega,
volgade sissendudmise teenus, hooldusteenused, Austraalia dollari voi tksk6ik mis valuuta

muk, kui see tletab tema ametliku vahetuskursi vaartuse.?’?

Sellegi poolest vdib tekkida kahtlusi, kas ks voi teine teenus kuulub finantsteenuste alla voi
mitte. Selleks puhuks on seadusesse toodud nn ,, Tie Breaker reegel. Selle reegli alusel, kui tekib
kahtlus, kas teenus kuulub maksuvabade finantsteenuste vOi maksustatavate teenuste hulka,
liigitatakse alati teenus maksustatavate teenuste hulka ja v@imaldatakse sisendi mahaarvamise

vBimalust.?”

Selleks, et sisendmaksu mahaarvamise keelamise negatiivset mdju uldises teenuste konkurentsis
vahendada, on Austraalia GST seaduses ette nahtud veel kaks leevendavat regulatsiooni. Nendeks
on soetamise piirmaar (Financial Acquisitions Threshold) ja vahendatud sisendi krediidi siisteem
(The Reduced Input Tax Credits Regime). Esimese variandi puhul on ette ndhtud teatud piirmaar,
mille puhul ettevdtjad vdivad ignoreerida sisendi mahaarvamise keeldu ja teise puhul on
vOimalus, et ettevOtted saavad kasutada sisendmaksu krediidi ststeemi. Allpool antakse

mdlemast regulatsioonist pdgus Ulevaade.

Paljud ettevotted Austraalias ei pea pidama detailset soetamisel tasutud maksu arvestust, kas
soetati kaupa ja teenuseid finantsteenuste tarbeks voi mitte ja seda tdnu seaduses satestatud nn

22 R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
gSSST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 25.
" Ibid, p 26.
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»de minimis* reeglile. Selle reegli puhul on tegemist soetamiste piirmé&ara reegliga, mille
kohaselt ei loeta soetamist seotuks finantsteenustega, kui soetamisel ei Gletata ette antud
piirméédra. Antud reegliga pudtakse piiritleda laenamist ja soetamisi, mis on seotud
finantsteenuste osutamisega. Kui finantsteenuste osutamiseks soetatud kaupade ja teenuste
soetamisel tasutud maks on vaiksem kui 50 000 dollarit voi moodustab vahem kui 10% (selle kuu
ja ulejaanud 11 kuu) kogu soetamisel tasutud maksust, siis vOib ettevotja soetamisel tasutud
maksu taielikult maksustatavast summast maha arvata. Regulatsiooni eesmargiks on see, et paljud
ettevotted, kes ei ole oma poOhitegevuselt seotud finantsteenuste osutamisega, saaksid sisendi
maha arvata, kui see ei moodusta olulist osa nende ettevotluses osutatavate maksustatavate
teenuste tarbeks makstud sisendmaksust. Oluliseks piiriks loetakse siis 50 000 dollarit v6i 10%
kaibest. Susteemi kontrollimise teeb raskeks asjaolu, et protsendi arvestamisel tuleb lisaks
eelnevale perioodile arvestada ka tulevikus toimuda v@ivate tehingute proportsiooniga.?’* See
lintsustamise reegel on seega mdeldud eelkdige neile ettevotjatele, kelle igapéevane tegevus ei
ole finantsteenuste osutamine. Sellisel juhul ei teki neil iga Uksiku maksuvaba finantsteenuse
osutamise puhul sisendi mahaarvamise proportsiooni arvestamise kohustust. Autori arvates on
see maistlik l&henemine, kuna sellega valistatakse proportsiooni arvestamisel nn juhuslikud

finantsteenused.

Teine lihtsustamise reegel on ,,vahendatud sisendi krediidi susteem®. Nende jaoks, kes osutavad
igapéevaselt finantsteenuseid ja kelle puhul ei saa rakendada soetamise piirmaara reeglit, kehtib
veel ks eriregulatsioon, mis vGimaldab teatud ulatuses sisendina tasutud maksu mahaarvamise
soodustust. Seda regulatsiooni nimetatakse Austraalia GST seaduses finantsteenuste
maksustamise pdhireegli téienduseks. Huvitav on see, et selle sisteemi jargi saavad muidu
sisendi mahaarvamise Oiguseta ettevotjad 75% ulatuses diguse sisendi mahaarvamisele. Seaduses
on loeteluna &ra toodud teenused, mis l&hevad soodusreziimi alla. Nendeks on erinevad
pangatehingud, sularaha operatsioonid, raha valjaandmine ja hoiustamine, telefonipangandus ja
internetipangandus. Samuti infotehnoloogia ja andmeto6tlusteenused, mis on seotud kontodega ja
teenuse pakkujaga, kaasaarvatud arhiivide ladustamine ja kahju tagajargede taastamine,

kontovaljavétete valjatrikkimine ja esitamine ning massiline meilide saatmine.?”

2" R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
gSST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 27.
™ Ibid, p 28.
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Soodustust vOimaldavate teenuste nimekirjas on &ra toodud ka teatud piiritilesed teenused.
Néiteks juhtimisteenused teistes riikides asuvate emaettevOtjate poolt, nagu korporatsiooni
strateegiate valjatootamine ja arendamine. Samasse loetelusse kuuluvad samuti juhtimisteenuste
osutamiseks  tugisliisteemide  véljatootamine ja t66j6u  ndustamise teenused ning
varbamisteenused. Seaduses on valja toodud tapsed reeglid, millised juhtumid vdivad olla erandid
pohireeglitest, millega haakuvad ka maksuhalduri tdpsed juhised, et vahendada segadust ja
turumoonutusi  finantsteenuste maksustamisel. Kuigi kdik reeglid on vdimalikult tépselt
seadusandja ja ka taitevvéimuaparaadi poolt kirja pandud, kaasneb Austraalia stisteemiga ka rida
probleeme, mida autor kéasitleb jargnevalt.

Kui Euroopa Liidus on juba olemas laiaulatuslik praktika finantsteenuste kaibemaksuga
maksustamisel, siis Austraalial pole veel ette ndidata arvestatavat kohtupraktikat seoses soetamise
piirmadra reegli rakendamisega ega ka véhendatud sisendi krediidi susteemi rakendamisega. Selle
tottu pole lihtne viidata Uhelegi dokumenteeritud probleemile seoses nende slisteemiga. Kuna see
slisteem koostati koosttds Austraalia finantsteenuste pakkujatega, siis nende poolt kehtivale

ststeemile kriitikat ei tule. Seega kostub stisteemi kriitikat vaid sdltumatute ekspertide poolt.

Esiteks toob autor valja Austraalia ststeemi diguslikud probleemid, tdpsemalt defineerimine ja
interpreteerimine. Austraalia maksueksperdid on véitnud, et vahendatud sisendi krediidi slisteemi
rakendamisega on tekitatud rida p&hjendamatuid torkeid ja kahetimd@istmisi. Samuti on uus
ststeem tekitanud vaidlusi maksumaksjate ja maksuhalduri vahel. Néiteks vdlgade sissendudmise
teenuse puhul on vahendatud krediidi stisteemi rakendamine véimalik nii vflgade sissendudmise
puhul kui ka sellekohastes kohtuvaidlustes. Maksuspetsialistidele pole selge, kas seega tuleb teha
vahet tapse suurusega vBlandude ja kindlaksméaramata kahjundude vahel. Sellisel juhul séltub
soodusreziimi kohaldamine tksnes sellest, kui edukalt on v6landue tdendatud. Kui kohus leiab, et
vOlandude suurus ei ole kindlalt teada, pole selge, kas kindlaksmadramata kahjundude kohtu
kaudu valjandudmisel lisanduvad koheselt sisendmaksu kulud. Teisena vOib nditeks tuua
vahendatud sisendi krediidi susteemi kohtuvaidlused, kus pank teostab oma padevust pandidiguse
teostamisel ja soodusreziimi kasutada ei saa. Samas saab seda soodusslsteemi kasutada vdla

tagasindudmise vaidluses.?"

?° R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 30.
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Maksuspetsialistid toovad esile veel palju teisi ebaselgusi, mis kaasnevad erinevate Gigusteenuste
Klassifitseerimisega ja identifitseerimisega. Raskusi valmistab see, kuidas ja millise reegli alla
madratleda see, kui finantsteenuse vahendajale maksab finantsteenuse osutaja komisjonitasu.
Kusimusi tekitab ka erireegli toimeala ulatus, kui finantsteenuse vahendaja korraldab tagatise
seadmist vOi likvideerimist. Siin on kisimus selles, millised konkreetsed teenused l4hevad

kindlustuse mdiste alla.

Kriitikute sénul on uus Austraalia ststeem toonud juurde palju uusi probleeme finantsteenuste
maksustamisel, kuid pole koérvaldanud juba olemasolevaid probleeme, mis on jatkuvalt
paevakorral finantsteenuste kaibemaksuga maksustamisel. Uks selline mure puudutab
proportsiooni arvestamist. Kaibemaksuspetsialistid on markinud, et unikaalne Austraalia stisteem
tdhendab tegelikult seda, et lisaks senisele teenuste osutamise klassifitseerimisele tuleb Austraalia
stisteemis klassifitseerida ka soetamist, selleks et teada saada, kas vahendatud sisendi krediidi
slisteemi saab kasutada. Samuti esinevad probleemid soetamise piirmaara rakendamisel. Selle
vOBimaluse rakendamine eeldab soetamiste tapset arvestamist. Hada on aga selles, et seadus ei
vihja siinkohal proportsiooni arvestamise kohustusele soetamisel. Seega, kui soetatakse selliseid
teenuseid, mis lahevad nii maksustatava kui ka maksuvaba finantsteenuse tarbeks, l&heb kogu
soetamine kirja maksuvaba soetamisena ja voib tahtmatult kallutada proportsiooni suuremaks,
mille tdttu enam erireeglit kasutada ei saa.?”’ Proportsiooni arvestamise probleemid Austraalia
GST alusel on ilmselgelt sarnased Euroopa Liidus finantsteenuste kédibemaksu maksustamise
probleemidega. V&hendatud sisendi krediidi siisteem on kill esmapilgul rakendamiskdélbulik, aga

tegelikult tekitab sama palju probleeme juurde.

Hoolimata sellest, et Austraalia GST maksuslsteemil on omad puudujaégid, on seal ka palju
positiivset, eriti mis puudutab maksu kumuleerumist. Teatavasti on maksuvabade finantsteenuste
kaibemaksuga maksustamisel Euroopa Liidus (heks suurimaks probleemiks kaibemaksu
kumuleerumine. Austraalia susteemis on see labi kahe eriregulatsiooni viidud peaaegu
miinimumini. Peaaegu kogu olulise sisendmaksu saavad suured finantsteenuste osutajad maha
arvata, kasutades vahendatud sisendi krediidi meetodit. Samas saavad vaiksemad ettevotjad, kes
osutavad teatud osas nn juhuslikke finantsteenuseid, sisendilt mahaarvamisi teha, kasutades

T R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 32.
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soetamise piirmaéra reeglit. Selle tulemusel ei maksa I6pptarbija kinni nii suurt hulka soetamisel

tasutud maksu.?"®

Austraalias on GST maksu administreerimise holbustamiseks kehtestatud véga tépsed
ettekirjutised, et mitte pdhjustada interpreteerimise ja defineerimise probleeme. Ettekirjutised
tdpsustavad eelkdige selliste teenuste ja tehingute loetelu, mille puhul tegija saab kasutada
sisendmaksu mahaarvamise vdimalust. Kuna véhendatud sisendi krediidi siisteemi saavad
kasutada ainult sellised finantsteenuste osutajad, kes on ise nende omanikud vdi osutajad, siis
vdhendatakse sellega tunduvalt v@imalust, et sisendi mahaarvamise kasutamise 0igus
finantsteenuste osas leviks liiga laialdaselt. lga muudatus nendes nimekirjades nduab riigi
sekkumist ja seaduse muudatust. See vbimaldab riigi tditevvéimu aparaadil olukorda paremini
kontrollida. Arvatakse, et selline tdpne ettekirjutiste tegemine jatab vorreldes voimalikult lahtise
ja interpreteerimist vajava regulatsiooniga segadusteks tunduvalt vahem véimalusi.?”® T66 autor
arvab, et kui seadustesse sisse kirjutada vGimalikult tdpsed regulatsioonid ja ammendavad
loetelud, siis on see regulatsioon vananenud juba sellel hetkel, kui see seadus vastu voetakse.

Olukord muutub finantsteenuste turul vaga kiiresti ja I16plikud nimekirjad vananevad hetkega.

Voib oelda, et véhendatud sisendi krediidi ststeem on (ks peamine moodus, mille abil
vahendatakse ettevotte siseseid korvalteenuste osutamisi. Tapsemalt ©eldes ei ole alates
Austraalia uue GST makus rakendamisest taheldatud, et ettevGtetes oleks oluliselt suurenenud
ettevottesiseste korvalteenuste osutamine. Reeglina ostetakse ettevottes sisse mitmesuguseid
korvalteenuseid (IT teenus, raamatupidamine, koristamine jne) véljapoolt, sest see on kasulikum,
siis sisendmaksu mahaarvamise piirangud (finantsteenuste puhul) sunnivad ettevétteid loobuma
kdrvalteenuste sisse ostmisest ja sunnivad neid nimetatud teenuseid ise seesmiselt osutama. Seda
pohjusel, et sisseostmisel lisandub k&ibemaksu kulu, mida maha arvata ei saa. Ettevottesiseste
teenuste osutamine on aga tihti majanduslikult ebaratsionaalne. Sisendi mahaarvamise piirangute
puhul mdjutab kdibemaks v6i GST majanduslikke otsuseid, mida see teha ei tohiks. VVéhendatud
sisendi krediidi slisteem Austraalias aga kdrvaldab sellised kaldumised sisemiste kérvalteenuste

osutamise kasuks.

28 R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
gSgST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 35.
™ Ibid, p 36.
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Nii nagu ei ole taheldatud ettevottesiseste kdrvalteenuste osutamise kasvu Austraalia ststeemi
rakendamisel, ei ole ka taheldatud, et oleks suurenenud vélismaiste teenuse pakkujate osakaal.
Kui Euroopa Liidu kéibemaksusisteem soosib seda, et néiteks erinevad kdnekeskused viiakse
ettevotte poolt madala maksuméaaraga Aasia riikidesse, siis Austraalia susteemi puhul seda
tendentsi ei taheldatud.

Austraalia ststeem v@imaldab ligi kolm neljandikku sisendmaksu maha arvata maksuvabadel
finantsteenuste osutajatel, kasutades vahendatud sisendi krediidi susteemi. Need, kes osutavad
vaid marginaalsel mééral finantsteenuseid, saavad kasutada soetamise piirméaéra reeglit. Sellised
soodustused peavad aga igal juhul mdju avaldama riigi finantsseisundile. Ise nad teenust osutades
maksu maksma ei pea, aga sisendi saavad maha arvata. Austraalia maksuspetsialistide hinnangul
korvab selle tottu tekkiva majandusliku kahju riigile majanduslik kasu nimetatud sisteemist.
Kuna koik erireeglid on Usna tapselt seadusesse ja rakendusaktidesse Kirja pandud, siis ei ole
suurt ohtu, et vabastusreegel hakkaks oma elu elama ja leviks nendele ettevotjatele, kellele seda
ette ndhtud ei ole. On selge, et Austraalia valitsus kogub vahendatud sisendi krediidi susteemi
sisseviimise tottu vahem makse kui ta koguks ilma selleta, kuid seda vdib pidada hinnaks selle

eest, et esineks vdimalikult vahe muid turutdrkeid?°.

Vottes kokku erinevate maksuspetsialistide arvamused, siis selgub, et ka Austraalia siisteem
finantsteenuste maksustamisel on paljuski kohmakas ja sisaldab vigu. Selline slsteemi saab
toimida vaid siis, kui seadusandja suudab selgeks teha oma motted ja seaduse rakendajad ei
kasuta mitte ainult teleoloogilist tdlgendamist vaid lahtuksid eeskatt majanduslikust sisust.
Austraalia stisteem on maailmas unikaalne ja seet6ttu ei ole voimalik ka rakendada teiste riikide
pretsedendidigust. Hetkel paistab, et Austraalia susteem suudab koérvaldada vahemalt kaks
probleemi, mis Euroopa Liidu kdibemaksuststeemis esinevad. Need on maksu kumuleerumine ja
ettevottesiseste teenuste osutamise kasv. Suure tOendosusega ei suuda Austraalia susteem
kdrvaldada kogu probleemi sisendmaksu proportsiooni arvestamisel, aga uus siisteem on selle

arvestamise lihtsamaks muutnud.

Austraalia finantsteenuste kaupade ja teenuste maksuga maksustamise slsteemi kokkuvotteks

toob autor siinkohal lihidalt vélja Austraalia ja Euroopa Liidu susteemi plussid ja miinused. Nii

20 R. de la Feria, M. Walpole. Options for Taxing Financial Supplies in Value Added Tax: EU VAT and Australian
GST Models Compared. Oxford University Centre for Business Taxation, 2008/18, p 37.
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Austraalia kui ka Euroopa Liidu slsteemis esinevad ikka finantsteenuste defineerimise ja
Oigusaktide interpreteerimise probleemid. See on endisel mdlemale slisteemile omane ja seda
pole suudetud kdrvaldada. Mdlemas slsteemis peab pidama arvestust ja sisendina saab maha
arvata ainult teatud proportsionaalse osa kogu soetamisel tasutud maksust. Euroopa Liidus
rakendatav kaibemaksusiisteem annab head vdimalused ulatuslikuks maksude planeerimiseks
seoses finantsteenuste maksustamisega. Ilmselt annab selle vdimaluse ka Austraalia siisteem,
kuna see stisteem on aga suhteliselt uus, on kaugeleulatuvaid jareldusi veel vara teha. Erinevalt
Euroopa Liidu stisteemist suudab Austraalia stisteem suures osas véltida maksu kumuleerumist.
Maksubaasi vahenemine ja maksuahela katkemine on omased mdlemale siisteemile, aga erinevus
on selles, et Austraalia slisteem teeb seda taotluslikult. Samuti on Austraalias taotluslik
maksutulude véhenemine selle arvelt, et finantsteenused on maksuvabad. Samas on lubatud
soetamisel tasutud maks endiselt maksustatavast summast maha arvata. Austraalia stisteem véldib
ettevottesiseste korvalteenuste osutamise kasvu, vastandina sellele, et neid ostetaks sisse.
Euroopa Liidu slsteem soosib seda, et erinevaid tugiteenuseid hakatakse ettevotte siseselt
osutama, kuigi see on tihti ebaratsionaalne. Kuna sisseostetud teenustelt puudub sisendi
mahaarvamise vdimalus (valjund on maksuvaba), siis hakatakse paratamatult ettevOtte sees
osutama selliseid teenuseid, mida muidu sisse ostetaks. Samas ei ole Austraalia ststeemi puhul
theldatud, et see pdhjustaks saadavate teenuste sisseostmist madala maksumaaraga kolmandatest
riikidest.

Autori arvates vOiks kaaluda ka Euroopa Liidus kahe Austraalias kasutatava meetodi
rakendamist. Nendeks on soetamise piirmddra ja véhendatud sisendi krediidi sisteemi
rakendamine. Uhel juhul saaksid sisendkdibemaksu mahaarvamise proportsiooni arvutamise
kohustusele leevendust need ettevotjad, kelle pGhitegevuseks ei ole finantsteenuste osutamine ja
teisel juhul saaksid finantsteenuste osutajad leevendust sisendkaibemaksu kumuleerumise
probleemile.
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3.2 Finantsteenuste maksustamise tulevik Euroopa Liidus

Ké&esolevas alapeatiikis toob autor vélja lahendused, mida on erinevad erialaspetsialistid valja
pakkunud, et kaotada osaliselt vOi tdielikult finantsteenuste maksuvabastusest tulenevad
turumoonutused. Need lahendused vdib tinglikult jaotada nelja erinevasse kategooriasse. Esiteks
sellised lahendused, mis baseeruvad kaibemaksu pohialustele ja -printsiipidele. Teiseks
lahendused, mis hdlmavad kdiki finantsteenuste osutajaid. Kolmandaks lahendused, mis
hdlmavad spetsiifilisi finantsteenuste alamsektoreid. Neljandaks uleeuroopaline turumoonutuste
ohjamine. Mitmed nimetatud kategooriate lahendused tdiendavad Uksteist, kuid vdivad ka
erineda, kui neid rakendada. Koigi nelja lahenduse uldiseks positiivseks kuljeks on see, et neid
lahendusi saab rakendada tihtemoodi kdikides liikmesriikides. Siinkohal tuleb aga &ra mérkida, et
koik valjapakutavad lahendused on rakendatavad ainult maksukohustuslaste vaheliste (B2B)
tehingute puhul. Tehingute puhul, mida maksukohustuslane osutab teenust I6pptarbijale, neid

lahendusi rakendada ei saa.

Samuti késitleb autor selles alapeatiikis Euroopa Komisjoni ettepanekuid finantsteenuste
kaibemaksuga maksustamise regulatsiooni parandamise kohta. Nimetatud ettepanekud on
Euroopa Komisjoni poolt esitatud juba 2007.a. novembris ja selleteemalised arutelud on pérast
seda toimunud regulaarselt. Alates 2008.a. jaanuarist on kaudsete maksude t66grupid kohtunud

tile viieteistkiimne korra®®.

Esiteks kasitleb t60 autor kaibemaksu pdhiprintsiipidele kohaldatavaid lahendusi. Uheks
lahendusena on rahvusvaheline audiitorbiroo PriceWaterhouseCoopers (PWC) oma uurimuses
valja pakkunud vdimaluse, et laiendada tuleks olemasolevat kdibemaksuvabastuste ulatust B2B
tehingute puhul. Laiendatud maksuvabastuste kohaldamine B2B tehingute puhul oleks koikide
liikmesriikide maksukohustuslastele kohustuslik. Tegelik teenuste maksuvabastuste laienemine

on saavutatav kahel viisil. Esiteks on vdimalus, et olemasolevad maksuvabastused liigutatakse

%81 Eyroopa Komisjoni toogruppide kooskaimiste kohta saab tipsemalt lugeda Euroopa Komisjoni kodulehelt
jargmistest dokumentidest: CM 7/08, 3 January 2008; CM 347/08, 28 January 2008; CM 936/08, 6 March 2008; CM
1613/08, 30 April 2008; CM 2354/08, 23 June 2008; CM 2639/08, 10 July 2008 and CM 2639/1/08 REV 1, 14 July
2008; CM 2979/08, 1 September 2008; CM 3350/08, 25 September 2008 and CM 3350/1/08 REV 1, 1 October
2008; CM 3665/08, 14 October 2008 and CM 3665/2/08 REV 2, 23 October 2008; CM 3972/08, 31 October 2008;
CM 3972/1/08 REV 1, 3 November 2008 and CM 3972/2/08 REV 2, 10 November 2008; CM 4157/08, 13
November 2008, CM 4424/08, 9 December 2008; CM 101/09, 13 January 2009; CM 677/09, 12 February 2009; CM
1330/09, 20 March 2009; and CM 1735/09, 17 April 2009.
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tarneahelas tahapoole nii, et praegusel juhul tarneahelas olevad maksustatavad teenused
muutuksid Uhtlasi maksuvabadeks teenusteks. Teiseks v@imaluseks on tagada, et olemasolevaid

maksuvabastusi kohaldataks sama laias ulatuses k&ikides liikmesriikides.?®?

Eelnevalt kirjeldatud ettepaneku votmekisimusteks on eelkdige jargmised asjaolud. Olemasolev
kaibemaksuslsteem soosib sisseostetavate teenuste ostmise piiramist ja nende osutamist
ettevottesiseselt. Kehtivas kdibemaksuststeemis ei kasutata olemasolevaid kaibemaksuvabastusi
koikides litkmesriikides uhtemoodi. Kui laiendada vOimalike maksuvabastuste osakaalu, siis
tuleb juurde lisatavad maksuvabastused tépselt defineerida, et neid rakendataks Uhtemoodi
kdikides liikmesriikides. Valjapakutud maksuvabastuste ulatuse laiendamist vdib rakendada koos
vOBimalusega vabatahtlikult maksustada finantsteenuste osutamist. Vabatahtlikust maksustamisest

tuleb juttu allpool.

Uks v@imalus hetkel esinevaid turumoonutusi vahendada, on olemasolevate finantsteenuste
maksuvabastuste hulga kitsendamise kaudu. See v@imalus hdlmaks endast finantsteenuste ja
kindlustusteenuste maksuvabastuste ringi kitsendamist B2B tehingute puhul. See variant
laiendaks maksubaasi ja vahendaks sisendkdibemaksu koormust ettevotetel. Kindlasti tuleb
tapselt analliusida, millised finantsteenused tuleb tulevikus maksuvabastuste hulgast valja
arvata.?®® Tegelikult on véimalik osa finantsteenuseid kaibemaksuga maksustada, kuigi sealjuures
tekib kindlasti probleem maksustava vaartuse leidmisel. Maksubaasi laienemine ei ole véimalik

sellistel juhtudel, kui teenuse maksustatav vaartus arvutatakse marginaali alusel.

Jargmiseks turumoonutuste vahendamise voimaluseks on rakendada koikides liikmesriikides
vabatahtlikku maksuvabade finantsteenuste kaibemaksuga maksustamist. See v@imalus annab
finantsteenuste osutajatele valikuvGimaluse maksustada maksuvabasid finantsteenuseid, kui
teenuse saajaks on ettevOtja ehk siis B2B tehingute puhul. Sellisel juhul tekib vdimalus
sisendkdibemaks maha arvata, nagu tavaliste maksustatavate teenuste puhul, sest mugikaibele
lisatakse kaibemaks.?®* Kaibemaksudirektiivis on praegu toodud vabatahtliku maksustamise
vOimalus artiklis 137(1)(a). Kuna see pole liikmesriikidele kohustuslik, on seda vdimalust

kasutanud ainult viis liikmesriiki. Kui see vabatahtlikkuse regulatsioon viia sisse kdikide

%82 study to Increase the Understanding of the Economic Effects of the VAT Exemption for Financial and Insurance
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lilkmesriikide seadustesse, aitaks see tagada neutraalsuse printsiipi kogu Uhtses
kaibemaksuststeemis. Vabatahtliku maksustamise v@imalus ei korvalda loomulikult koiki
sisendkaibemaksu kumuleerumise véimalusi, aga see annaks teenuse osutajale valikuvéimaluse,
kas maksustada teatud osutatav finantsteenus kaibemaksuga voi mitte. Vabatahtlik maksustamine
on kergesti rakendatav tasupdhiste finantsteenuste puhul. Tunduvalt raskem on selle v8imaluse
rakendamine marginaalipdhiste teenuste tasu maksustamise puhul. Hetkel ei laiene direktiivi
alusel vabatahtlik maksustamise vdimalus kindlustusteenustele. Kui kaaluda vabatahtlikku
maksustamise vOimaluse sissevimist kdikide liikmesriikide seadustesse, siis tuleb eelnevalt

kaibemaksudirektiivi muuta.

Olemasolevate turumoonutuste valtimiseks on vdimalus rakendada teatud finantsteenustele
maksuvabastuse asemel nullprotsendilist maksumé&&ra. Maksuvabastuse ja nullmadra vahe
seisneb selles, et nullmaar annab diguse sisendkdibemaks maha arvata, maksuvabastus aga mitte.
Seda vBimalust vBib rakendada vaga laialdaselt, nagu seda on tehtud Uus-Meremaal. Samas voib
seda rakendada kitsamalt, nagu seda on tehtud Suurbritannia Terminal Markets Order’is. See
lahendus ei korvalda varjatud kaibemaksukulu kall taielikult, kuid piirab selle ulatust vastavalt
kehtestatava nullmaara ulatusele. Suur eelis nullmaara kasutamise juures on veel see, et seda saab
rakendada nii tasupdhiste kui ka marginaalipdhiste finantsteenuste puhul.?®® Kull aga kerkib
nullmédra rakendamise juures kohe paevakorda maksustatava vaartuse leidmine. Nagu eelnevalt
on juttu olnud, ei ole marginaalipGhiste finantsteenuste maksustatava vaartuse leidmine sugugi
lintne. Seega eeldab nullm&ara rakendamine lihtsamaid reegleid maksustatava vaartuse
leidmiseks. Selleks v6ib nditeks sobida rahavoogude pdhine maksustamise skeem, millest tuleb

juttu allpool.

Kéibemaksugrupid  aitavad  oluliselt ~ véhendada nende  kadibemaksukohustuslaste
sisendkaibemaksu koormust, kellel ei ole taielikku sisendkdibemaksu mahaarvamise digust. Kui
naiteks pank, kelle midgikéive on reeglina maksuvaba, tahab oma tegevust laiendada ja peab
selle jaoks tellima IT firmalt mingid uued infotehnoloogilised lahendused. IT firma mulgikaive
on maksustatav tavakorras kdibemaksuga. Kui pank selle teenuse sisse ostab, siis jadb kogu
sisendkdibemaks tema kanda ja see miitiakse varjatud kujul klientidele edasi. Kui aga IT firma ja

28 study to Increase the Understanding of the Economic Effects of the VAT Exemption for Financial and Insurance
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pank oleksid liikmed Uhises kaibemaksugrupis, siis ei tekiks pangal selle teenuse ostmisel (ldse

kaibemaksukoormust, sest kaibemaksugrupi sisesed tehingud ei ole kaive.?®®

Jargmine kasitletav lahendus on Glepiiriline kaibemaksugrupp. Ka ulepiirilise kaibemaksugrupi
lahendus eeldab, et see oleks liikmesriikidele kohustuslik. See lubaks finantsteenuste osutajatel
vahendada kéibemaksu kulutusi, mis on seotud Ulepiiriliste tehingutega ja luua vdrdne
kohtlemine kaibemaksu osas peakontoris ja haruettevdttes. Selle ettepaneku tegi Euroopa
Komisjon juba 2007. aastal, aga seni on ko&ik arutelud dlepiirilise k&ibemaksugrupi
rakendamiseks  nurjunud  liikmesriikide  vastuseisu  tOttu.  Ettepanek  Glepiiriliste
kaibemaksugruppide rakendamiseks on autori arvates mdistlik. Kill aga tekib siin probleem,
kuhu riiki tehingutelt makstav kdibemaks hakkab laekuma. Reeglina ei ole liikmesriigid ndus
loovutama kaibemaksulaekumisi ja sellega oma maksubaasi véhendama. Arutelud selles osas
veel jatkuvad. Juhul, kui Euroopa Liidu tasemel saavutatakse pdhimotteline kokkulepe
ulepiiriliste kaibemaksugruppide lubamises ja direktiivis satestatakse kasvOi vabatahtlik
ulepiiriliste kaibemaksugruppide rakendamise vdimalus, siis autori arvates peaks Eesti seda

vOimalust kasutama.

Jargmisena keskendub autor (leeuroopalistest lahendustest finantsteenuste kaibemaksuga
maksustamise probleemidele. See ettepanek pdhineb selgetel ja IGplikel juhistel, mis puudutab
kulude jagamise kokkuleppeid praeguses kéibemaksu regulatsioonis. Lahendus seisneks
Kinnituses, et art 135. toodud maksuvabastus on rakendatav kogu Euroopa Liidu finantssektorile
vOi Euroopa Kohtu lahend Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (EDM) v. Fazenda
Publica oleks otserakendatav ilma, et see oleks sisse viidud nende riikide seadustesse®®’. Artikkel
135 on kall liikmesriikidele kohustuslik, aga vaatamata sellele pole seda veel rakendatud Uiheksas
liilkmesriigis. Uleeuroopaline lahendus viitab sellele, et seda saaks rakendada (ildises
ettevotluskeskkonnas ja see looks kindluse finantsteenuste ja kindlustusteenuste osutamisel

koikides liikmesriikides.?®

%8 K. Vyncke. VAT Grouping in the European Union: Purposes, Possibilities and Limitations. International VAT
Monitor July/August, 2007, p 252.

"Euroopa Kohtu otsus 29.04.2004 nr C-77/01. Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS SA (EDM) v. Fazenda
Publica, 1-4295, para 92.
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Pohjalikum ja uhetaolisem sisendk&ibemaksu mahaarvamise siisteem (More Refined Input VAT
Recovery Calculations) oleks jargmiseks valjapakutavaks uleeuroopaliseks lahenduseks. Praegu
valitseb sisendkdibemaksu mahaarvamisel mitmekesine ja keeruline erinevate meetodite kogum.
Mida keerulisemad ja mitmekesisemad on aga sisendkaibemaksu arvestamise meetodid, seda
rohkem tekib segadust, mitmetimdistetavust, diguslikke vaidlusi, potentsiaalseid kdrvalekaldeid
ja konkurentsi ettevdtjate vahel, kes tegutsevad erinevates liikmesriikides. Sellega kaasneb
loomulikult ka kdrge haldamiskulu. Kui lubada maksumaksjatel kasutada Uhte lihtsat moodust,
siis lihtsustab see oluliselt susteemist arusaamist ja vahendab haldamiskulusid. Fikseeritud
sisendkdibemaksu tagasisaamise protsendi kasutamine on kasutusel Singapuris ja see oleks ka
Euroopa Liidus kasulik véikestele ja keskmise suurusega ettevotetele, kellel ei ole rahalisi
vdimalusi rakendada keerulist proportsionaalset (pro rata) v&i spetsiaalset meetodit.’®® Arutelu
uleeuroopalise regulatsiooni sisseviimiseks oleks hea vdimalus tuvastada, milliseid erinevaid
meetodeid praegu liikmesriikides kasutatakse ja milline oleks nende kasutamise kulu erinevates

litkmesriikides.

Uhetaoline limiteeritud sisendkaibemaksu mahaarvamise siisteem (Uniform Limited Input Tax
Credit) on uks vdimalik variant, kuidas finantsteenuste maksuvabastusest tingitud turumoonutusi
vahendada. See susteem vdiks olla samasugune, nagu seda on rakendatud mdénes kolmandas
riigis, nditeks Austraalias. Fikseeritud sisendkéibemaksu tagasikisimise madra saab rakendada
kdikidele soetamistele vdi kindlale kitsamale kulude ringile. Liikmesriigid peaksid arutama, kui
suur voiks olla sisendkaibemaksu mahaarvamise maar, mis on asjakohane konkreetsele teenusele.
Austraalia siisteemis on tagasisaamise maar soltuvuses sisseostetava teenuse kasumi marginaalist.
Statistiliste andmete pdhjal saab véga konkreetselt valja arvutada iga finantsteenuse puhul
to6j6ukulude proportsionaalse osa kogu teenuse maksumusest.?*® Seda meetodit v&ib rakendada
koos lihtsustatud proportsionaalse sisendkéibemaksu mahaarvamise meetodiga véikeste ja

keskmise suurusega teenuseosutajate puhul.

Tegevusharu pdhiste lahenduste juures tuleks esimesena kasitleda pangandust ja pangateenuseid,
mida on kirjeldatud direktiivi artiklis 135. Seda regulatsiooni tuleb tdiendada ja kaasajastada
finantsteenuste definitsiooni, mille osutamist saab k&ibemaksust vabastada selle artikli alusel.
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Loomulikult tuleb seejarel tagada, et kdik liikmesriigid I&htuksid samadest mdistetest, mis on
direktiivis. Finantsteenuste olemus on véga oluliselt muutunud ajast, kui 1977. aastal kuues
direktiivi vastu voeti. Sellest ajast on juurde tulnud palju uusi teenuseid, mida siis ei tuntud.
Infotehnoloogilised véimalused on finantsteenuste spektrit veelgi laiendanud. Kuuenda direktiivi
artikkel 13 ja ka selle uuem sdnastus direktiivis 2006/112/EU on aegunud.?®* Nimetatud direktiivi

sétted vajavad lisaks sisulise kiilje tdiendamisele ka lihtsat lauseehituslikku parandamist.

Investeerimisfondide haldamine. Direktiivi satte t&psustamine peaks tagama selle, et koik
litkmesriigid kohaldaksid htemoodi oma siseriiklikus Oiguses seisukohti, mida on Euroopa
Kohus oma lahendites valja toonud 2%%°®*, Direktiivi satte vastuoluline kohaldamine
liikmesriikides tahendab seda, et teatud liikmesriigid on paremas olukorras kui teised. See
pbhjustab turumoonutusi ja ebavordset kohtlemist. Selle satte kohaldamise (htne regulatsioon
Euroopa Liidus on vGimalik saavutada, kui tGhtlustada maksukohustuslase mdiste kasutamine ja
teenuse kéibe tekkimise koha mé&ératluse ning maksuvabastuste ulatuse kasutamine erinevates
liikmesriikides. Investeerimisfondide pdhine regulatsioon direktiivis tagaks diguskindluse nii

teenuse osutajatele kui ka maksuhaldurile.?*

Neid dlal valjapakutud Gleeuroopalisi lahendusi on vdimalik téiendada tleeuroopalise juhendiga,
kuidas vahendada liikmesriikide vahelisi erinevusi finantsteenuste kaibemaksuga maksustamisel.
See véhendaks nii maksumaksjate kui maksuhaldurite vajadust otsida télgendamisel abi kohtust.
Selle lahenduse elluviimiseks tuleks moodustada kaibemaksu tédgrupp, mis tootaks vélja
vastavad juhised. Juhised esitaks to0grupp Euroopa Liidu kaibemaksukomiteele, mis siis
omakorda teeks vastava ettepaneku Euroopa NOukogule. Euroopa Noukogu saab teha
ettepanekud direktiivi muutmiseks, mis omaksid otsest mdju liikmesriikide seadustele. Niimoodi
saaks keerulise finantsteenuste maksustamise sisteemi (htlustada ja lihtsustada 1&bi
kaheastmelise menetluse. Direktiivi regulatsioon ei lase t6ogrupil otse teha ettepanekuid

%1 study to Increase the Understanding of the Economic Effects of the VAT Exemption for Financial and Insurance
Services. Final Report to the European Commission 2 November 2006. Taxud, 2005/A0-006, p 38

2%2 Eyroopa Kohtu otsus 21.10.2004 nr C-8/03. Bank Brussel Lambert NV (BBL) v. Belgian State. 1-10157, para 50.
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direktiivi muutmiseks, aga labi kdibemaksukomitee ja Euroopa NOukogu on see vdimalus

olemas.?®

Hinnanguna kdikidele eelpoolnimetatud lahendusettepanekutele vdib oelda, et nende
toimimahakkamine s6ltub suures osas sellest, kui sarnaselt erinevad liikmesriigid neid rakendama
hakkavad. See on eriti oluline, kui hakata hindama, kui rakendatav ja efektiivne ks vdi teine
lahendus on. Rdhutada tuleb veelkord seda, et kdik eelnevalt vélja pakutud lahendused toimivad
ainult ettevotjate vaheliste tehingute ehk siis B2B tehingute puhul. Pérast esialgsete hinnangute
andmist tuleb kindlasti teatud véljapakutavad lahendused grupeerida ja anda neile hinnang
vastastikuses koosmdjus. Kindlasti véarib eraldi analtisimist finantsteenuste maksuvabastuste
vahendamise ja nullmaéra laiema kasutamise ettepanek. Erinevate valjapakutud lahenduste
tdiendav koosmdju analiiiis peaks valja selgitama, et Uksikud meetmed eraldi ei pruugi anda
sellist positiivset mdju kui kahe voi kolme erineva lahenduse koosm@ju. Uhe meetme puudused

vOib edukalt kompenseerida teise meetme positiivsete kiilgedega.

Euroopa Liit on astunud reaalseid samme, et finantsteenuste maksustamise regulatsiooni
paremaks muuta. 2007.a. novembris tegi Euroopa Komisjon ettepaneku muuta senist
finantsteenuste kaibemaksuga maksustamise korda. Toetudes Euroopa Kohtu lahendile

Accountants®®®

, tegi Euroopa Komisjon ettepaneku, millel oli kaks p&hilist eesmérki - suurendada
diguskindlust finantsteenuste kaibemaksuga maksustamisel ja vahendada sisendkaibemaksu
mahaarvamise keelust tulenevaid mdjutusi finantsasutustele. Neid eesmarke soovitakse saavutada
kolme pdhilise abinduga, nn kolme samba abil. Esimesena tuleb selgemaks muuta diguslikku
regulatsiooni ja tapselt defineerida, millised finantsteenused on maksuvabad ja millised mitte.
Teiseks tuleb luua vB@imalus kulude jagamise eesmargil moodustada kaibemaksugruppe, mis
oleksid kaibemaksuvabad. Kolmandaks oleks vabatahtliku finantsteenuste maksustamise
vOimaluse t&psustamine direktiivis. Vabatahtliku maksustamise institutsiooni sisse viimine
liikmesriikide seadustesse oleks kohustuslik, aga finantsteenuste maksustamine oleks ka edaspidi

vabatahtlik.?®’

2% study to Increase the Understanding of the Economic Effects of the VAT Exemption for Financial and Insurance
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Reforming VAT for Financial Services. Oxford University Centre for Business Taxation, WP 09/09, July 2009, p 21.

101



Uhe v@imalusena on spetsialistid veel vélja pakutud rahavoogude pd&hist maksustamist.
Rahavoogude pdhine maksustamine tdhendab seda, et finantsasutused ja ettevotjad kasitlevad
kdiki valjaantavaid laene nagu tavalist kdibemaksuga muidiki ja kdik panka vastu vBetavad rahad
oleksid panga poolt késitletavad nagu soetamised koos kdibemaksuga. Maksustatav véartus oleks
siis nii sisse tuleval rahal kui ka vélja mineval rahal intressimadr. Finantsasutustele oleks tagatud
taielik sisendkaibemaksu mahaarvamise digus. Rahavoogudep6hine maksustamine t&hendab
seda, et kdik pankade omavahelised rahavood ja ka tehingud ettevdtjatest klientidega ei pdhjusta
kaibemaksukohustust.?® Uhelt poolt oleks taielik sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igus ja
teiselt poolt kdibemaksu maksmise kohustus, mis tekib alles siis, kui ettevdtja on oma teenuse voi

kauba I6pptarbijale miinud.

Rahavoogudepdhise maksustamise néitena oletame, et pank annab laene valja 8% intressiga ja
maksab ise deposiiti pandud summadelt 3%. Intresside vahe on seega 5%. Rahavoogude pdhise
meetodi kohaselt maksustatakse panga kdik sissetulevad rahavood (néiteks 10%) ja pank saab
maksu tagasi kisida valjaminevate summade ulatuses. Kui deposiiti pannakse néiteks 100 Uhikut
raha, siis pank maksab selle pealt maksu 10 thikut. Kui raha voetakse pangast valja, saab ta 10,3
uhikut maksu tagasi. See on siis 100 hikut deposiiti pandud raha pluss 3 Ghikut intressi. Selle
tehingu puhas maksukrediit on seega kokku 0,3 ihikut. Tavaliselt annab pank selle raha, mis talle
on deposiiti maksutud, laenudena valja. Kui valja antakse 100 Ghikut laenu, siis pank saab
maksukrediiti 10 Ghikut. Ise peab ta maksma maksu 10,8 Uhikut, kui laen makstakse koos
intressidega tagasi. Selle tehingu puhul on siis pangal vaja lI6pptulemusena maksta 0,8 Uhikut
maksu. Kui vOtta arvesse nii deposiiti paigutamine kui ka raha vélja laenamine, siis kokku tuleb

pangal maksta 0,5 tihikut maksu.”*°

Rahavoogude pdhise maksustamise puuduseks voib lugeda néiteks seda, kui ettevdtja votab
pangast laenu, siis tekib tal kaibemaksu maksmise kohustus, mille tarbeks peab ta vdib-olla
pangast veel raha juurde v&tma.*®® Rahavoogude p&hine maksustamise stisteem elimineerib

kaibemaksu kumuleerumise, mis on tks suuremaid finantsteenuste maksuvabastusega kaasnevaid

2% H. Huizinga. Financial Services VAT. VAT in Europe? Economic Policy, Great Britain, 2002, p 511.

299 A, Schenk and H. H. Zee. Financial Services and the Value Added Tax. Taxing the Financial Sector- Concepts,
Issues and Practises. International Monetary Fond, 2004, p 72.

%00 1. Huizinga. Financial Services VAT. VAT in Europe? Economic Policy, Great Britain, 2002, p 511.
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probleeme. Ettevotjad, kes on registreeritud kdibemaksukohustuslasteks, saavad kogu

sisendkaibemaksu maha arvata, mis neil tekib seoses pankadest laenude kiisimisega.>™*

Selleks, et véltida suuri k&ibemaksukulusid kapitali litkumisel, m&eldi vélja edasiarendatud
rahavoogude pdhine maksustamise skeem, kus kasutatakse nn maksu arvutamise kontot (Tax
Calculation Account). Voetud laenude puhul l1ahevad sisendkéibemaksu summad sellel kontole ja
laenu tagasimaksmise ajal tasaarvestatakse sellelt kontolt maksmisele kuuluv kéibemaks. See
susteem vOimaldab kaibemaksukohustust kull edasi lukata, aga selle rakendamine eeldab
ettevotjalt pohjalikku raamatupidamise arvetust kdikide finantstehingute osas.’* Sisuliselt peab

igale finantstehingule olema tehtud eraldi raamatupidamise konto.

Ké&esolevas alapeatukis to6i autor valja erialaspetsialistide poolt vélja pakutud erinevad
vOimalikud lahendused, kuidas kaotada finantsteenuste maksuvabastustega seotud
turumoonutused. Valjapakutavaid lahendusi saab laias laastus jagada nelja erinevasse gruppi.
Meetmed, mis lahtuvad kéibemaksu Uldistest printsiipidest ja pdhialustest, meetmed, mis
puudutavad kdiki finantsteenuste osutajaid ja meetmed, mis puudutavad spetsiifilisi
finantsteenuste alamsektoreid. Lisaks veel (leeuroopalised meetmed. Turumoonutuste
vahendamiseks voi koguni véltimiseks on v6imalus laiendada maksuvabastuste kohaldamise
ulatust, millega Uheaegselt saab ulatuslikumalt rakendada finantsteenuste vabatahtliku
maksustamise vdimalust. Hoolimata sellest, et direktiivis on vabatahtliku maksustamise véimalus

olemas, ei ole enamus liikmesriike seda oma seadustes satestanud.

Teine vdimalus on kitsendada olemasolevate maksuvabastuste rakendamise v@imalust. See
lahendus laiendaks tunduvalt maksubaasi ja védhendaks teenuse osutajate sisendkéibemaksu
koormust. Selle variandi puhul tuleb pdhjalikult analtiisida, millised maksuvabastused tulevikus
maksustatavateks tehinguteks muuta.

Vdimalus on ka rakendada kdikides liikmesriikides ulatuslikku vabatahtlikku maksuvabade
finantsteenuste  kdibemaksuga maksustamist. Hetkel pole maksuvabastuse vabatahtlik
maksustamise vdimalus enamuse liikmesriikide seadustesse sisse kirjutatud. Otstarbekas oleks

%1 5, Poddar, M. English. Taxation of Financial Services Under Value Added Tax: Applying the Cach-Flow
Approach. National Tax Journal. Vol 50 no 1, 1997, p 97.
%02 H. Huizinga. Financial Services VAT. VAT in Europe? Economic Policy, Great Britain, 2002, p 511.
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kohustuslikus korras liikmesriikide seadustesse sisse kirjutada vahemalt vabatahtliku
maksustamise véimalus. Kas ja mis ulatuses seda kasutatakse, on iseasi ja seda ei saa teha
kohustuslikuks.

Veel uheks meetmeks vdiks olla spetsialistide arvates nullmaéra rakendamine maksuvabastuse
asemel. Teatavasti erineb nullmaar maksuvabastusest selle poolest, et nullmaar annab diguse
sisendkdibemaks maksustatavast kdibest maha arvata. Maksuvabastus seda digust ei anna ja selle
tottu tekibki finantsteenuste osutajatel ulatuslik kaibemaksu kumuleerumine ja sisuliselt
koheldakse neid kui I0pptarbijad, kelle kanda ja&b k&ibemaksu kohustus. See on vastuolus
lisandunud véartuse maksu ihe pdhimdttega, et maks ei tohi koormata ettevotjat. Nullméar ei
koormaks I8pptarbijat maksuga finantsteenuste tarbimisel ja Ghtlasi annaks see ka teenuse

osutajale diguse sisendkdibemaks maha arvata.

Jargmine ettepanek oli laiendada Glepiiriliste kdibemaksugruppide loomise v@imalust.
Uleeuroopalistest meetmetest vaarib uuesti ara markimist paindlikuma ja uhetaolise
sisendkdibemaksu  mahaarvamise  susteemi  rakendamine ja Uhetaolise limiteeritud
sisendkdibemaksu mahaarvamise siisteemi sisse viimine. Kaasajastada tuleb finantsteenuste

definitsiooni ja koostada tldine finantsteenuste maksustamise juhend.
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3.3 Finantsteenuste maksustamise tulevik Eestis

Alljargnevas alapeatikis kirjeldab autor oma ndgemust ja motteid, millise suuna voiks Eesti votta
finantsteenuste kaibemaksuga maksustamisel. Eesti on Euroopa Liidu liige ja kindlasti s6ltub
Eesti kdekaik suures osas sellest, millised muudatused ootavad finantsteenuste maksustamist ees
Euroopa Liidu tasandil. Véaga suurt tegevusvabadust Eestil Euroopa Liidu liikmena selles osas ei
ole. Kill aga on autori arvates vOimalik juba kehtiva regulatsiooni pohjal teha moned
parandusettepanekud, mis tooksid selgust nii maksumaksjatele kui ka maksuhaldurile.
Konkreetsed KMS-i muudatused ei l&he autori arvates kehtiva direktiiviga vastuollu. Alapeatikis
on parandus- ja tdiendusettepanekud toodud selles jarjekorras, nagu neid eelnevalt t66s on
kasitletud.

Esimese vOimalusena tuleb Eestis kaaluda finantsteenuste kédibemaksuga maksustamise
regulatsiooni parandamist, et v@imaldada piiritileste kéibemaksugruppide moodustamist.
Nimetatud ettepanekut saab rakendada eeldusel, kui litkmesriikidevahelised vaidlused piiritileste
kaibemaksugruppide lubatavuse kohta positiivse tulemuse saavad. Finantsasutustele on see uiheks
vOimaluseks, kuidas sisendkaibemaksu koormust vahendada. Kisimus ei ole praegu enam mitte
niivord selles, kas lubada piiritleseid kdibemaksugruppe, vaid see, millisesse liikmesriiki hakkab

kaibemaks laekuma.

Sellist regulatsiooni parandamist lihtsustab ka see, et alates 1. jaanuarist 2010.a. on kehtiva KMS
8 26 kohaselt riigisisese kaibemaksugrupi regulatsioon kooskdlas direktiivi mottega. Uue
redaktsiooni kohaselt ei ole kdik kdibemaksugrupi sisesed tehingud kéive. Nimetatud muudatus
annab juba praegu Eesti siseselt vBimaluse, et pangad moodustavad koos oma tiitarettevotjatega
kaibemaksugrupid ja vahendavad oluliselt sisendkaibemaksu koormust. Kui titarettevGtja on
naiteks raamatupidamisfirma voi IT firma, siis pank ei peaks hakkama koiki neid teenuseid ise
osutama ja padseb seetOttu ebaratsionaalsetest otsustest. Véljapoolt kaibemaksugruppi selliste
abiteenuste soetamine tooks kaasa sisendkdibemaksu kulu. Oma grupi ettevdtjalt selle teenuse

soetamine ei tekita tldse kéaivet.

Riigisiseste kaibemaksugruppide juurest oleks juba samm edasi Euroopa Liidu siseste

kaibemaksugruppide loomise vdimaluseni. Selleks tuleb muuta KMS § 26 Ig 1 sOnastust. Uus
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sOnastus voiks olla: ,,Maksukohustuslaste thise taotluse alusel registreerib maksuhaldur the
maksukohustuslasena (edaspidi kaibemaksugrupp) emaettevétja ja tltarettevotjad ariseadustiku
tdhenduses. Samuti  registreeritakse  majanduslikult  ja  organisatsiooniliselt  seotud
maksukohustuslased Uhise taotluse alusel ké&ibemaksugrupina, kui iga k&ibemaksugrupi
koosseisus registreeritava &ritihingu aktsiatest, osalusest vdi haéltest kuulub samale isikule
rohkem kui 50 protsenti vGi kui isikud on seotud frantsiisilepingu alusel. Kéibemaksugrupina

registreeritakse isikud, kes on Euroopa Liidus ettevGtlusega tegelevad maksukohustuslased*.

Jargnevalt tuleb markida, et kehtivas KMS-i redaktsioonis ei kasitleta maksuvabade kaupade ja
teenuste maksustatava véartuse leidmisest. Esmapilgul tundub see olevat teoreetiline probleem,
sest kui tehing on maksuvaba, miks siis peaks olema vajalik leida selle tehingu maksustatavat
vaartust. Tegelikult on see oluline just seetfttu, et maksuvaba kéive tekitab teenuse osutajale
paljudel juhtudel sisendkdibemaksu mahaarvamisel proportsiooni arvestamise kohustuse. Kui
maksuvaba tehingu maksustatavat vaartust valesti madrata, vOib juhtuda, et sisendkdibemaksu
proportsiooni arvestus muutub ebadiglaselt maksumaksja kahjuks. Autori arvates tuleb alustada
sellest, et KMS-i § 12 tuleks téiendada ldikega 1, mille sOnastus vOiks olla jargmine:
»Maksustatav vaartus on ka kaesoleva seaduse 8 16 nimetatud maksuvabade kaupade ja teenuste

vaartus®.

Jargmisena on mdistlik defineerida, kuidas leitakse tavakorras KMS § 16 Ig 2! loetletud
finantsteenuste maksustatav vaartus. Selleks teeb autor ettepaneku téiendada KMS § 12 uue
I6ikega 12. Nimetatud KMS 8 12 Ig 12 sdnastus voiks olla jargmine: ,,K&esoleva seaduse § 16 Ig
2! nimetatud finantsteenuste maksustatavaks véartuseks on teenuse saajalt vOetav teenustasu,

valja arvatud kaesoleva paragrahvi I8igetes 18, 19, 20 ja 21 nimetatud juhtudel®.

Alapeatukis 2.3.1 kasitleti olukorda, kui valuutavahetusel ei ole eraldi teenustasu ette néhtud, siis
loetakse teenuse véartuseks kursivahe, sest kliendi jaoks on tegemist rahaliselt hinnatava hilivega,
s.t teenusega. EttevGtja pakub seda teenust ettevdtluse korras ja kursivahest saadav kasum
(spread) on kliendi poolt teenuse eest makstav vastutasu. Selle reegli praktiline rakendamine ei
ole lihtne ja seda pole ka KMS-is satestatud. VOib ka olla, et maksustatava véértusena
kasitletakse hoopis kogu milgitehingu vaartust. See lahenemine on ilmselgelt teenuse osutajale
kahjulik, sest see suurendab tema maksuvaba kaibe proportsiooni. Tavaliselt teevad

krediidiasutused ja muud valuutavahetusega tegelevad subjektid selliseid tehinguid véga palju ja
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erinevate kurssidega ning kurss vdib muutuda ka the pdeva jooksul. Seega pole vdimalik valja
tuua iga konkreetse tehingu ostu-mitgihinna vahet ehk maksustatavat vaartust. Jarelikult tuleb
leida mingi metoodika, mille abil maksustatavat véartust leida. Nimetatud probleemiga
tegeletakse aktiivselt Euroopa Komisjonis. Autori arvates tuleb selle probleemi lahendamiseks
tdiendada KMS § 12 uue 16ikega 18. Selle 16ike sdnastus vdiks olla jargmine: ,,k&esoleva seaduse
8 16 Ig 2t p 4 satestatud arveldustehingute hulka kuuluva valuutavahetustehingu maksustatav
vadrtus on valuuta ostu- ja midgihinna vahe. Valuutavahetuse ostu- ja mudgihinna vahe leidmise
tdpsem kord kehtestatakse rahandusministri méaarusega®“. Rahandusministri madruses tuleks
satestada, milliseid meetodeid kasutades on maksumaksjal vdimalus leida valuuta muaimisel
maksustatav vaartus. Autori arvates voiks neid meetodeid viélja to6tada rohkem kui Uhe, et
maksumaksja saaks valida, milline neist oleks tema ettevdtluses kdige kergemini rakendatav.
Tahtis on see, et maksuhalduril oleks voimalik jalgida ja kontrollida, millist konkreetset meetodit
kasutatakse. Oluline on ka see, et meetodid ei lahe vastuollu direktiiviga.

Jargmine probleem puudutab KMS § 16 Ig 2 p 6 toodud vadrtpaberite vddrandamist. Probleem
tekib juhul, kui vaartpabereid muuakse edasi ning edasimilja ostu- ja midgihinna vahe
véljatoomine ei ole praktiliselt voimalik. See tdhendab, et kui mitakse enda nimel suuremas
koguses vaartpabereid, vOib iga konkreetse vaartpaberithiku soetusmaksumuse ja mudgihinna
leidmine osutuda sama keeruliseks kui valuutavahetuse puhul maksustatava vaartuse leidmine.
Autor arvab, et probleemi lahendamiseks tuleb KMS-is selgelt kirja panna, et véartpaberite
edasimutgil enda nimel on tehingu maksustatavaks vaartuseks vaartpaberite ostu- ja matgihinna
vahe. Autori arvates tuleb tdiendada KMS § 12 uue 16ikega 19. Uue Idike sBnastus vdiks olla
jargmine: ,,Kéesoleva seaduse § 16 Ig 2 p 6 satestatud véartpaberite edasimugil enda nimel on
tehingu maksustatavaks vaartuseks vaartpaberite ostu- ja mudlgihinna vahe. Véaartpaberite
soetamise ja mulmise raamatupidamises kajastamise kord kehtestatakse rahandusministri

maarusega“.

Alapeatikis 2.3.1 oli juttu, et KMS 8 16 Ig 2t p 2 alusel on maksuvaba teenus laenude andmine.
Teadaolevalt ei kuulu kogu laenusumma maksustamisele, sest see ei ole iseenesest kaup ega
teenus. Teenuseks on raha kasutada andmise eest voetav tasu ehk intress, mis on panga tasu selle
eest, et ta annab raha kasutada kliendile. Seega on vajalik leida maksustatava vaartusena intress.
Maksuhaldur on seni lahtunud seisukohast, et maksustatavaks vaértuseks on brutointress, mitte

panga enda voetud laenude ja vélja antud laenude intresside vahe. Arvestades aga ise laenatud
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laenude hulka ja valja antud laenude hulka ning asjaolu, et intress vdib lepingutes védga erinev
olla ja pidevalt muutuda, poleks maksustatava vaartuse leidmine vdimalik. Jéarelikult peab
intresside maksustamine toimuma mingi muu metoodika alusel. Hetkel valitseb Eestis olukord,
kus kehtiv regulatsioon ei ole piisav. Metoodika valja totamisel tuleb arvestada, et see ei laheks
vastuollu praegu Euroopa Liidus kehtiva tehingupdhise maksustatava vaartuse leidmise

pbhimattega.

Brutointressi leidmine on lihtne ja seega ldhtutakse seisukohast, et brutointress ongi tehingu
maksustatav vaartus. Autori arvates see nii olla ei tohiks ja olukorra normaliseerimiseks tuleb
muuta KMS-i. Kusjuures Uhe variandina vOiks kaaluda intresside maksustava vaartuse
arvutamise korra jatmist maksumaksja otsustada. Téhtis on, et see oleks piisavalt labipaistev ja
maksuhalduri poolt jalgitav. Arvatavasti paneb sellise lahenduse korral kohtupraktika Kiiresti
regulatsiooni paika. Autori arvates tuleb KMS § 12 taiendada uue 16ikega 20. Uue 16ike sBnastus
voiks olla jargmine: ,,K&esoleva seaduse § 16 Ig 2! p 2 sétestatud laenutehingute maksustatav
vaartus on:

1) Laenuandja enda vOetud laenude ja valja antavate laenude intresside vahe. Intresside
arvestus laenuandja raamatupidamisarvestuses peab olema selge, arusaadav ja Uheselt
moistetav.

2) Juhul kui laenuandja vOetud laenude ja vélja antavate laenude intresside vahet pole
vOimalik valja tuua voi voetud laene ei ole, siis on intressi maksustatavaks véaartuseks

valjaantud laenu brutointress.*

Eelnevalt oli alapeatiikis 2.3.2 juttu, et kuna maksuvaba kdive tekitab Uldjuhul piirangud
sisendkaibemaksu mahaarvamisele, tekib muidu tdies ulatuses maksustatavat kaivet teostaval
ettevotjal digustatud kisimus, kas néiteks moningate laenude andmisel to6tajatele ja nende eest
intresside saamisel v8i mdnede vaartpaberite voorandamisel tuleb kohe asuda piirama vastavas
osas sisendkaibemaksu mahaarvamist. Selle probleemi véaltimiseks on kolm vdimalust: juhusliku
tehingu reegel, imardamine ja kéibe vabatahtlik maksustamine. KMS-i § 32 Ig 2 on toodud, et
maksustatava kaibe ja kogukéibe suhte arvutamisel ei vOeta arvesse juhuslikku tehingut. Kill aga
ei ole KMS-is satestatud, mida uldse tahendab juhuslik tehing.

Eelpool viidatud AS NG Investeeringute kohtulahendis on riigikohus juhusliku tehingu
kontseptsiooni lahti seletanud. Kui mittemaksustatava sissetuleku saamine on maksukohustuslase
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majandustegevuse laadi arvestades vaid abistava iseloomuga, siis ei piira mittemaksustava
sissetuleku saamine sisendkéibemaksu mahaarvamist. Abistav on tegevus sellisel juhul, kui
pbhitegevuse puudumisel oleks abistav tegevus ja sellest tekkinud tulud dra jaanud. See tépsustus
oleks maistlik sisse kirjutada ka kdibemaksuseadusesse. Naiteks voib KMS § 32 lisada 16ike 7,
mis oleks sOnastatud nii: ,,Juhuslik tehing kdesoleva paragrahvi mdistes on tehing, mis vastab
alljargnevatele tingimistele:
1) tehingu tulemusel mittemaksustatava sissetuleku saamine on maksukohustuslase
majandustegevuse laadi arvestades vaid abistava iseloomuga;
2) tehing ei kuulu k&ibemaksukohustuslase pohitegevuse hulka;
3) sooritatud tehingust tulu mittesaamine ei takistaks maksukohustuslase muu tegevuse

teostamist*.

Alapeatiikis 2.3.2 oli juttu, et palju segadust toob kaasa vééartpaberite tehingute maksustamine.
Seaduse sonastusest ei ole voimalik aru saada, kas ja millised véaéartpaberitehingud on maksuvaba
kaive ja millised on maksustatav kéive. Kokkuvdtvalt vBib Oelda, et kaibemaksuga on
maksustatavad kdik tehingud, mille puhul ei ole otsest seost konkreetse vaartpaberitehinguga.
Need tehingud oleksid: vé&artpaberikonto hooldustasu, kui konto on tuhi; véartpaberikonto
valjavotte tasu; vaartpaberikonto hooldustasu, kui kontol on véértpabereid. Maksuvabad tehingud
oleksid aga sellised tehingud, mis on seotud konkreetse véértpaberitehinguga. Kaibemaksuvabad
teenused oleksid: véartpaberikonto avamise ja sulgemise tasu; vaartpaberikonto Ulekandetasu;
maakleritasu; pandikonto avamise tasu (finantstagatise seadmise korral); vaartpaberite
ulekandmine kogu vaartpaberikonto jadgi ulatuses, kaasaarvatud juhul kui Ulekanne toimub he
isiku kahe erineva vaartpaberikonto vahel. Kogu eelneva jutu vdiks aga kédibemaksuseadusesse
Kirjutada. Praegusel juhul on see informatsioon maksuhalduri kaes ja s6ltub paljus maksuhalduri
rakendatavast maksupoliitikast. Teadupdrast v6ib maksuhaldur oma seisukohti muuta. Kui aga
see sate on seadusesse kirjutatud, tekib maksumaksjale ka suurem diguskindlus.

KMS 8 16 tuleks téiendada I6ikega 6. Uue 18ike sGnastus voiks olla jargmine: ,,Vaartpaberite
emiteerimise, mlugi ja ostmisega seotud tehingud ja toimingud k&esoleva paragrahvi tdhenduses
on tehingud, mis on seotud konkreetse véartpaberitehinguga nagu:

1) véértpaberikonto avamise ja sulgemise tasu;

2) vaartpaberikonto tlekandetasu;

3) maakleritasu;
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4) pandikonto avamise tasu (finantstagatise seadmise korral);
5) vaartpaberite Glekandmine kogu véartpaberikonto jaagi ulatuses;

6) ja muud sarnased tehingud®.

Autori arvates oleks maoistlik jatta seadusesse just néidisloetelu, sest siis ei ole liiga tihti vajadust

hakata seadust muutma. Kill aga on analoogia rakendamiseks naidisloetelu olemas.

Alapeatiikis 2.3.2 oli juttu ka véartpaberitehingute topelt deklareerimisest. See probleem on olnud
pankadel korduvalt pdevakorras. Pangad tegutsevad tavaliselt vaartpaberite vahendajatena
(maakleritena), téites kliendi tehingukorraldusi véartpaberite ostuks vdi mudgiks. Pangad on
reeglina vaartpaberitehinguid tehniliselt korraldades sdltuvad kauplemiskoha (borsi) poolt
dikteeritavatest korralduslikest ja organisatsioonilistest meetmetest, mis ei luba kliendi nimel
korraldusi esitada ega lase kasutada ka otse pankade varadest eraldatud klientide Ghiseid
vadrtpaberikontosid véartpaberi tehingute tegemiseks. Selle tottu vormistatakse osad tehingud
vahendaja nimel/arvel, mis praeguse KMS-i regulatsiooni alusel tooks kaasa vahendajatele
vadrtpaberitehingute mudgihinnas deklareerimise kohustuse. Vaatamata sellele, et tegelikult on
tegemist kliendi korralduse taitmisega ja ka tehingust tulenevad 6iguslikud tagajarjed kuuluvad
Kliendile. Sellega kaasneb pankadele maksuvaba kaibe osakaalu kasv ja vaheneks

sisendkaibemaksu mahaarvamise suhe.

Probleemi lahendamiseks tuleb muuta KMS-i. Autori arvates voiks lahenduseks olla, et tdiendada
KMS § 12 uue I6ikega. Uus KMS § 12 Ig 21 s6nastus vdiks olla: ,,Juhul kui tehingu teostaja
(maakler) teeb véaartpaberitehingu kliendi nimel ja arvel (ka juhul, kui vaartpaberid on
vormistatud vahendaja nimele), on tehingu maksustatav vaartus Uksnes Kliendilt laekuv

teenustasu®.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et autor ndeb mitmeid vdimalusi, kuidas KMS-i tdiendada ja muuta.
Kdigepealt tuleb KMS-is tdiendada maksustatava vaartuse leidmise korda. Selleks tuleb
tdiendada KMS 8 12 Idigetega 1%, 12, 18, 19, 20 ja 21. Tdiendada tuleb samuti KMS § 16 I6ikega
6. Muuta tuleb KMS § 26 Ig 1 sOnastust. Samuti tuleb tdiendada KMS § 32 Idikega 7.
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KOKKUVOTE

Magistritod teemaks oli finantsteenuste kéibemaksuga maksustamine Euroopa Liidus. Autor
kasitles paralleelselt Euroopa Liidu ja Eesti regulatsiooni. Probleem oli selles, et et
finantsteenuste  kdibemaksuvabastus  pdhjustab  finantsteenuste  osutajatele  olulisi
sisendkaibemaksu kulusid. Kaibemaksuvabastus ei anna sisendkdibemaksu mahaarvamise digust
ja selle tulemusel katkeb kaibemaksu tarneahel ning enam ei rakendu (ks olulisematest

lisandunud vééartuse p6himdtetest — neutraalsuse pohimate.

Magistritod eesmaérgiks oli valja pakkuda ettepanekud KMS-i muutmiseks ja taiendamiseks.
Selleks, et t60 eesmarki saavutada, pdstitas autor kimme uurimisilesannet. Esimene
uurimisilesanne oli anda Ulevaade kéibemaksu ajaloolisest kujunemisest. Kéibemaksu alged
périnevad arvatavasti Hispaaniast, kus kuninga ndunik hertsog Alba Uritas 1567. aastal leida
kuningale uut tuluallikat, mis ei soltuks kohalikust omavalitsusest. Lisandunud véartuse maksu
kehtestamise osas tegi esimesena ettepaneku Wilhelm von Siemens 1919. aastal Saksamaal.
Lisandunud véartuse maksu hakkas aga esimesena rakendama tootmissfaaris 1954. aastal
Prantsusmaa, keda peetakse ka lisandunud vééartuse maksu kasutuselevdtmise osas pioneeriks.
Euroopa Liidu tasemel olid ké&ibemaksu arengus olulised verstapostid esimese ja teise
kaibemaksudirektiivi vastuvotmine 1967. aastal. Liikmesriikide lisandunud véértuse maksu
seaduste Uhtlustamiseks v@eti 17. mail 1977. aastal vastu Euroopa Uhenduse Ndukogu kuues
direktiiv. Arvukate kuuenda direktiivi parandustega seoses muutus kuues direktiiv raskesti
loetavaks. Seoses sellega vdeti 28. novembril 2006. aastal vastu Euroopa NOukogu direktiiv
2006/112/EU. Eestis kehtestati kaibemaks lisandunud vairtuse maksuna Vabariigi Valitsuse 10.
oktoobri 1990. aasta maarusega nr 209 ,,Kaibemaksuga maksustamise kord*, mis hakkas kehtima

10. jaanuarist 1991. aastal. Esimene uurimisilesanne on taidetud.

Teine uurimistlesanne oli anda Ulevaade kdibemaksu p&himotetest. Kdibemaks on universaalne
tarbimismaks. Selle maksu eesmark on mdjutada tarbimist lilkmesriikides ja seda realiseeritakse,
kogudes maksu kulutustelt, mida teevad tarbijad. Seeparast ei koguta maksu tarbijalt endalt, vaid
maksukohustuslaselt, kes vBimaldab tarbimist tarbijale kaupu voi teenuseid mudes. Sellepérast on
kaibemaks majanduslikus mottes kaudne maks. Kaibemaksu koormuse kandjaks on tarbija, kes

ostab kaupa vOi teenust ning maksab toote hinna sees kaibemaksu. Kdibemaks on objektiivne
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maks. Maksu suurus soltub kauba voi teenuse liigist ja vaartusest, mitte maksumaksja isikust.
Kéibemaksuga maksustamisel ei tehta tavaliselt vahet, kes on mudja vdi ostja. Euroopa Liidus
kehtiv kéibemaks on Ules ehitatud lisandunud vaartuse maksu péhimottel, et vabastada ettevotjad
kaibemaksukohustusest. Kaibemaks Eestis on oma olemuselt lisandunud vadartuse maks.
Lisandunud vaartuse maks toimib mitmefaasilisena, maksusumma on jaotatud mitme ettevotja
vahel. Kaup vdi teenus labib enne tarbijani jdudmist pika madgiahela. Iga miugiahela lili
maksab kdibemaksu tema poolt lisatud véartuselt, mis kdik kokku annabki kogu toote
mudgihinnale vastava ké&ibemaksusumma. Kusjuures iga midgiahel saab ostmisel tasutud
kaibemaksu oma maksmisele kuuluvast ké&ibemaksust maha arvata. Kaibemaksu Uldiseks
pohimdtteks on see, et kdibemaksuga ei koormata ettevotjat. Seega peaks kogu maksukoormus
langema tarbijale. Kaibemaksu puhul valitseb neutraalsuse p&himdte, mille alusel tuleb kdik
tarbimise vormid maksustada thetaoliselt. Tarbija jaoks ei ole oluline, kas kauba vdi teenuse
madja on fudsiline voi juriidiline isik, resident voi mitteresident, eradiguslik voi avalik-diguslik
isik. Viimase olulise pohimottena tuleb vélja tuua seda, et kdibemaksu puhul toimib sihtkohamaa

printsiip. Need olid kdibemaksu tldised péhimdtted. Teine uurimisiilesanne to6s sai taidetud.

Kolmas  uurimisiilesanne  oli  anda  llevaade  maksuvabadest  finantsteenustest.
Kéibemaksuseaduses on maksuvabad finantsteenused loetletud § 16 Ig 2. Maksuvabad
finantsteenused on: hoiustamistehingud avalikkuselt hoiuste ja muude tagasimakstavate rahaliste
vahendite kaasamiseks; laenutehingud, sealhulgas tarbijakrediit, hipoteeklaenud ja muud
aritehingute finantseerimise tehingud; liisingutehingud; arveldus-, sularaha siirdamise ja muud
raha edastamise tehingud; mittesularahaliste maksevahendite, sealhulgas elektrooniliste
maksevahendite, reisitSekkide ja vekslite véljastamine ja haldamine; tagatis- ja garantiitehingud
ning muud isikule tulevikus siduvaid kohustusi tekitavad tehingud; tehingud vaartpaberite ja
valisvaluutaga ning muud rahaturutehingud, sealhulgas tehingud tSekkide, vekslite,
hoiusesertifikaatide ja muude selletaoliste instrumentidega; véértpaberite emiteerimise, mulgi ja
ostmisega seotud tehingud ja toimingud; rahamaakleri tegevus ja investeerimisfondi valitsemine.

Kolmas uurimisilesanne t00s sai taidetud.

Neljas uurimisiilesanne oli anda Ulevaade finantsteenuste maksustamisest Euroopa Liidus.
Kuuenda direktiivi art 13B(d) p 1-6 toodud maksuvabade finantsteenuste kohta on Euroopa
Kohus andnud mitmeid selgitusi. Kohus Gtles muuhulgas, et kohustus hoone renoveerida ei ole

olemuselt finantsteenus kuuenda direktiivi art 13B(d) mottes ning ei kuulu seet6ttu selle satte
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alla. Lisaks kinnitas Euroopa Kohus, et véartpaberite haldamise ja hoidmise puhul, kui
tehingutega ei kaasne osapoolte diguslike voi rahaliste positsioonide muutumist, ei kuulu need
tehingud kuuenda direktiivi art 13B(d) p 6 toodud maksusvabastuste alla. Kohus (tles, et kuuenda
direktiivi art 13B(d) punktides 3, 4 ja 5 kirjeldatud tehingud ei hdlma endas toiminguid, mis
seisnevad finantsinformatsiooni edastamises. Kuuenda direktiivi art 13B(d) p 5 sdtestatud
vahendamine on lepingupoolele osutatav ja tema poolt tasutud eraldiseisev teenus, mis seisneb
pooltevahelise suhtluse korraldamises. VVahendamise eesmérk on teha kdik vajalik, et pooled
sOlmiksid lepingu, ilma et vahendajal oleks isiklikku huvi lepingu tingimuste osas. Kuuenda
direktiivi art 13B(d) p 6 sdnastus puudutab vaid teatud eriliste investeerimisfondide haldamist

ning ei puuduta end ise haldavaid investeerimisfirmasid. Neljas uurimistilesanne t66s sai taidetud.

Viies uurimistlesanne oli anda Ulevaade finantsteenuste maksustamisest Eestis. Finantsteenuste
kaibemaksuga maksustamist saab jagada tinglikult kahte suurde gruppi. Suurema osa
moodustavad maksuvabad finantsteenused. Need finantsteenused on loetletud kehtivas KMS § 16
Ilg 2. Teise grupi moodustavad sellised finantsteenused, mis on tavakorras maksustatavad
kéibemaksu standardméaraga. Kolmas vdéimalus on maksuvabasid finantsteenuseid vabatahtlikult
maksustada. Selleks peab maksumaksja eelnevalt maksuhaldurit kirjalikult informeerima. Oluline
on see, et finantsteenuste maksuvabastuse kohaldamisel ei oma téhtsust, kes on teenuse osutaja.

Viies uurimisilesanne t60s sai tdidetud.

Kuues uurimisiilesanne oli analttsida finantsteenuste maksustamise probleeme Euroopa Liidus.
Analidsi tulemusel selgus, et finantsteenuste maksuvabastus toob endaga kaasa juriidilist ja
majanduslikku ebaefektiivsust nii maksumaksjatele kui ka maksuhaldurile. Maksuvabastus
pbhjustab probleeme, mis mdjutavad kogu Euroopa Liidu kaibemaksusisteemi ja hairivad
siseturu toimimist. Juriidilised moonutused on eelkdige finantsteenuste defineerimise ja
interpreteerimise  kisimused ja sisendkdaibemaksu proportsiooni arvestamise probleemid.
Proportsiooni arvestamine pdhjustab nii maksumaksjatele kui ka maksuhaldurile lisakulutusi.
Maksuvabastus pdhjustab agressiivset maksude planeerimist ja loomulikult tekitavad
maksuvabad  finantsteenused  kontseptuaalset  ebaloogilisust ja  seosetust  Gldises
kaibemaksuststeemis. Majanduslikest moonutustest raékides tuleb nimetada seda, et
finantsteenuste maksuvabastusega seoses tekib kaibemaksu kumuleerumine. Eriti ulatuslik
kumuleerumine tekib siis, kui finantsteenuste osutajad on tarneahela keskel, mist6ttu jaab

sisendkdibemaks osutatava teenuse hinna sisse. Finantsteenuste maksuvabastus rikub
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neutraalsuse pohimdtet. Maksuvabastuse tagajarjel tekib suund ettevottesiseste teenuste
ulatuslikumale kasutamisele, mida tavaolukorras on majanduslikult otstarbekas sisse osta. Siit
saab jareldada, et finantsteenuste maksuvabastused pdhjustavad olulisi turumoonutusi. Kuues

uurimisulesanne t60s sai taidetud.

Seitsmes uurimisilesanne oli analulisida Euroopa Kohtu praktikat finantsteenuste maksustamisel.
Analuisi tulemusel selgus, et tulenevalt Euroopa Kohtu lahenditest riivab finantsteenuste
maksuvabastus alati mingil maaral neutraalsuse pohimotte rakendamist. Kohus on vaitnud, et
teenuse osutaja diguslik staatus ei oma tahtsust finantsteenuste maksustamisel. Maksuvabastusi
kohaldatakse Ghtemoodi hoolimata teenuses osutajast. Uks kohtu sisukoht on olnud, et kui
valjapoolt ostetud teenused eraldi vdetuna tdidavad olulise osa mdistest, mis on satestatud
kuuenda direktiivi artiklis 13(d) p 3 ja 5, siis on tegemist ka nende sisseostetud teenuste puhul
maksuvabade finantsteenustega. Finantsteenuste maksuvabastust saab erinevatele osateenustele
rakendada ainult siis, kui nad oma kogumis moodustavad maksuvaba finantsteenuse. Kohus
markis ka seda, et terminid ,,majandustegevus®, ,teenus” ja ,,maksukohustuslasena tegutsev isik*
on direktiivi tdhenduses objektiivsed mdoisted ja kui tehingud tehti eesmérgiga saada
maksustamisel eelist, siis see ei oma nende mdistete sisustamisel tédhtsust. Objektiivseid mdisteid
kasitletakse objektiivselt, olenemata tehingu eesmargist voi tulemist. Kiill aga on Euroopa Kohtu
sisukoha kohaselt sisendi mahaarvamine lubamatu, kui selle aluseks on diguse kuritarvitus. Kas

tegemist on konkreetsel juhul diguse kuritarvitusega, peavad otsustama liikmesriikide kohtud.

Finantsteenuste osutamisel sisse ostetud teenused ja alltodvotjate poolt osutatavad teenused saab
osutada kéibemaksuvabalt, kui nad moodustavad pOhiteenusega Uhtse terviku. Seda vaatamata
sellele, et neid tugiteenuseid vOib teinekord osutada kolmas isik, mitte the kontserni liige.
Finantsasutused vGivad julgelt osta sisse tugiteenuseid ja alltoovotte, kartmata, et neil tuleb kanda
sisendkaibemaksu koormust, mida nad ei tohi maksuvabade finantsteenuste osutamise korral

sisendkaibemaksuna maha arvata. Seitsmes uurimistilesanne t66s sai taidetud.

Kaheksas uurimisilesanne oli analiiisida finantsteenuste maksustamise probleeme Eestis.
Analudsi tulemusel selgus, et hoolimata sellest, et finantsteenused on reeglina maksuvaba, tuleb
nende maksustatav vaartus siiski leida, sest see mdjutab sisendkdibemaksu proportsiooni
arvestust. Valuutavahetuse puhul maksustatava véartuse puhul tuleb lahtuda valuuta ostu- ja

muugihinna vahe maksustamisest ning kehtestada selle arvutamiseks eraldi kord. Sama moodi
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tuleks kehtestada kord ka vaartpaberite edasimiiiigi ostu- ja mutgihinna vahe leidmiseks ning
laenuintresside maksustatava véaartuse leidmiseks. Autori arvates vdib siin rakendada analoogiat
sisendkaibemaksu proportsiooni arvutamsel ja ka naiteks reisiteenuste lihtsustatud edasimuiugi

korra rakendamisel kasutatavate meetoditega.

Analidsist selgus, et KMS-is ei ole piisavalt tapselt satestatud, mis on juhuslik tehing ning ole
defineeritud erinevad véartpaberitega seotud teenused. Maksuhaldur on seisukohal, et teenused,
mille puhul ei ole otsest seost konkreetse vaartpaberi tehinguga, on kéibemaksuga maksustatavad.
Maksuhalduri seisukohad vdiksid olla seaduses kirjas. Samuti juhul, kui pangad tegutsevad ainult
vadrtpaberite vahendajatena (maakleritena), téites kliendi tehingukorraldusi véartpaberite ostuks
vOi midgiks, kuuluks véartpaberitehingute vahendajate maksuvabas kaibes deklareerimisele
uksnes klientidelt vdetav teenusetasu (komisjoni tasu) ehk teenuse maksumus, mida vahendaja

sisuliselt osutab, mitte kogu tehingu vééartus. Kaheksas uurimistlesanne t60s sai taidetud.

Uheksas uurimisiilesanne oli analiiiisida finantsteenuste maksustamist Austraalias. Analiiisi
tulemusel selgus, et nii Austraalia kui ka Euroopa Liidu sisteemis esinevad endiselt
finantsteenuste defineerimise ja Gigusaktide interpreteerimise probleemid. Mdlemas susteemis
peab pidama arvestust ja sisendina saab maha arvata ainult teatud proportsionaalse osa kogu
soetamisel tasutud maksust. Pole veel tépselt teada, kas Austraalia slisteem annab vdimaluse
maksude planeerimiseks. Erinevalt Euroopa Liidu siisteemist suudab Austraalia stisteem suures
osas valtida maksu kumuleerumist. Maksubaasi véhenemine ja maksuahela katkemine on omased
mdlemale susteemile, aga erinevus on selles, et Austraalia stisteem teeb seda taotluslikult. Samuti
on Austraalias taotluslik maksutulude vahenemine selle arvelt, et finantsteenused on maksuvabad
ja samas on lubatud ikkagi soetamisel tasutud maks maksustatavast summast maha arvata.
Austraalia ststeem véldib ettevotte siseste korvalteenuste osutamise kasvu. Euroopa Liidu
slisteem soosib seda, et erinevaid tugiteenuseid hakatakse ettevotte siseselt osutama. Sisseostetud
teenustelt puudub sisendi mahaarvamise vdimalus (valjund on maksuvaba) ja paratamatult
hakatakse ettevotte sees osutama selliseid teenuseid, mida muidu sisse ostetaks. Samuti ei ole
tdheldatud, et Austraalia slsteem poOhjustaks saadavate teenuste sisseostmist madala
maksumaaraga kolmandatest riikidest.

Autori arvates vOiks kaaluda ka Euroopa Liidus soetamise piirmaara ja vahendatud sisendi

krediidi siisteemi rakendamist. Uhel juhul saaksid sisendkaibemaksu mahaarvamise proportsiooni
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arvutamise kohustusele leevendust need ettevdtjad, kelle pdhitegevuseks ei ole finantsteenuste
osutamine ja teisel juhul saaksid finantsteenuste osutajad leevendust sisendkaibemaksu

kumuleerumise probleemile. Uheksas uurimisiilesanne to6s sai taidetud.

Klmnes uurimisulesanne oli analliisida finantsteenuste maksustamise v@imalusi tulevikus.
Analidsi tulemusel té6tas autor valja rida KMS-i muudatusi ja parandusi. Kaibemaksu seadust
tuleks muuta ja tdiendada jargmiselt. Esimene ettepanek oli tdiendada KMS ja lubada
moodustada litkmesriikide vahelisi k&ibemaksugruppe tingimusel, et direktiivi muudetakse.
Teine téiendusettepanek puudutab seda, et KMS 8-s 12 oleks s6naselgelt kirjas, et maksustatava
vadrtuse regulatsioon kehtib ka maksuvabade kaupade ja teenuste kohta. Kolmas ettepanek oli, et
KMS 8§ 12 lisatakse Ig 12. Nimetatud satte kohaselt oleks KMS § 16 Ig 2! satestatud
finantsteenuste maksustatavaks vaartuseks reeglina teenuse saajalt vdetav teenustasu. Eraldi
muudatustena toodi valja valuutavahetuse, vaartpaberite edasimiiugi, laenutehingute ja kliendi
nimel ning arvel tehtavate vaartpaberitehingute maksustatava vaartuse leidmine. KMS § 12
taiendati sellele vastavalt 18igetega 18, 19, 20 ja 21. Jargmine muudatus puudutas seda, et KMS §
16 tdiendati I0ikega 6, mis annab vaartpaberite emiteerimise, midlgi ja ostmisega seotud
tehingute ja toimingute ndidisloetelu. Viimasena tegi autor ettepaneku defineerida KMS juhusliku

tehingu mdiste. Klimnes uurimisulesanne t6os sai tdidetud.

Tulenevalt eeltoodust vaidab autor, et magistritod eesmark saavutati. Autor todtas anallidisi
tulemusel vélja 9 seaduse muudatust ja tdiendust. Autor plaanib finantsteenuste
kaibemaksustamise probleeme edasi analttisida doktoridppe raames. Teema on vaidlusi tekitav ja

vajab pdhjalikumat késitlemist.

Magistritdos oli pustitatud kolm hupoteesi:
1. Finantsteenuste k&ibemaksuga maksustamise regulatsioon Euroopa Liidus on iganenud ja seda

tuleb muuta.

Analudsi tulemusel selgus, et pérast 1977. aastat on tekkinud palju uusi finantsteenuseid, mida
enne ei tuntud ja mida ei ole direktiivis ning seaduses piisavalt reguleeritud. Euroopa Kohus on
pidanud lahendama kaasuseid, kus pooltele on arusaamatu, kas tks vdi teine finantsteenus on

maksuvaba vBi mitte. Samuti on Euroopa Komisjon astunud samme, et tdpsemini reguleerida
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direktiivis finantsteenuste kaibemaksuga maksustamist. Sellest tulenevalt véidab autor, et

esimene pustitatud hupotees leidis kinnitust.

2. Finantsteenuste kdibemaksuga maksustamise kehtiv regulatsioon Euroopa Liidus on vastuolus

neutraalsuse pdhimdttega.

Neutraalsuse p6himdte kadibemaksu puhul tdhendab seda, et ettevdtjate kdibemaksukohustus ja
sisendkdibemaksu mahaarvamise 6igus on omavahel kooskdlas. Neutraalsuse pohimdte tdéhendab
ka seda, et kdik tarbimise vormid tuleb maksustada uhetaoliselt. Tarbija jaoks ei ole oluline, kes
on kauba voi teenuse mudja. Analliusi tulemusel selgus, et finantsteenuste maksuvabastuse tottu
rilvatakse alati neutraalsuse pdhimotet. Maksuvabasid finantsteenuseid osutatavatel ettevotjatel ei
ole téielikku sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigust. Lahtudes sellest vaidab autor, et teine

pustitatud hlpotees leidis Kinnitust.

3. Finantsteenuste kaibemaksustamise regulatsioon Eestis ei ole piisav ja seda tuleb muuta.

Analidsi tulemusel selgus, et rida finantsteenuste maksustamisega seotud situatsioone on KMS
reguleerimata, mida saab teha ilma direktiivi muutmata. Samuti selgus, et vaidluste
vahendamiseks on seaduses otstarbekas sétestada juhusliku tehingu mdiste. Analliusi tulemusel
pakkus t60 autor valja 9 KMS tédiendamise ettepanekut, mis viitab otseselt, et seni kehtiv
regulatsioon ei ole piisav. Tulenevalt eeltoodust vaidab autor, et kolmas pustitatud hiipotees leidis

kinnitust.
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SUMMARY

Value added taxation of financial services in the European Union

According to Article 135 of the VAT Directive of the European Council 2006/112/EEC financial
services are exempt from VAT. This exemption regarding financial and insurance services was
established already in 1977 when the Sixth Directive of the European Council was adopted. The
Sixth Directive deals with common VAT system of the European Union. Therefore, since 1977
the taxation of financial and insurance services has been subject of uniform regulations within the
European Union. But the situation in the market of financial services has changed substantially
during this period. Many new types of financial services are offered today which were not known
yet in the preceding century. This has caused confusion in the application of the directive as the
taxpayers are not sure about which services are covered with the exemption provided by the

directive and which are not.

In a market subject to free competition the exemption regarding financial services causes
excessive distortions of legal and economical nature. Among the rest, the exemption produces the
accumulation of VAT and the companies providing financial services become in fact end users
with respect to VAT which is in contradiction with the general principle behind the VAT as a tax
for added value. The exemption does not allow deducting the input VAT from taxable turnover
and therefore all financial services provided by financial institutions include hidden amount of

VAT. Input VAT remains the burden of the service provider.

Continuous ambiguity regarding the taxation of financial services in the European Union has
caused a big number of tax litigations and lots of headache for many court institutions. This
respectively generates substantial administrative costs both for taxpayers and tax collectors. The
European Court of Justice has given many judgements regarding the taxation of financial services
but they are not applicable for all situations. All tax litigations are unique and it is difficult to
make generalizations, therefore, based on current state of regulations it would be hard to predict a
decrease of workload in the courts. But a court procedure is in generally well known to be very

much time and resource demanding.
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The problem is that the exemption for financial services causes substantial input VAT costs to the
provider of financial services. The exemption prevents deducting the input VAT and because of
that the chain of supply with respect to VAT is discontinued, hence the most important principle
of added value — neutrality — is not applied. VAT is considered neutral in case the tax burden of
entrepreneurs is in balance with the right to deduct the input VAT. If deduction of the input VAT
is restricted, VAT will accumulate and the entrepreneur is not treated similarly with the others. It
means that the companies providing financial services are treated with respect to VAT as end
users, which is not correct. According to the principle that considers VAT as a tax for consumers,
VAT should not be the burden of entrepreneurs. The exemption for financial services causes
many market distortions of juridical and economical nature. Current system of taxation of
financial services in the European Union is out of date; hence many extensive court cases for

entrepreneurs and tax collectors.

In Estonia the first and foremost issue with the Value Added Tax Act is that the regulation
regarding financial services is insufficient. The list of exempt financial services that is given in
Article 16 Clause 2! is not reflecting the actual situation. It contains the list of financial services
which are exempt from VAT. All the rest of financial services should therefore remain subject to

VAT. In reality this wording is not too much of help.

The purpose of this Master's thesis is to propose some offers for amending and substituting the
Value Added Tax Act.

Main hypothesises set in the thesis are:

1. Current system of taxation of financial services in the European Union is out of date; therefore
it needs to be amended.

2. Current system of taxation of financial services in the European Union is in contradiction with
the principle of neutrality.

3. Current system of taxation of financial services in Estonia is not sufficient; therefore it needs

to be amended.

The results of analysis reveal that the exemption for financial services entails legal and
economical inefficiency for both taxpayers and tax collectors. The exemption causes problems

which influence the whole system of VAT in the European Union and disturb the functioning of
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the domestic market. Legal distortions concern mainly the question of defining and interpreting
the term of financial services and problems with calculating the proportion of input VAT.
Calculating the proportion entails extra costs both for taxpayers and tax collectors. The
exemption causes aggressive planning of taxes and such tax-free financial services is a natural
cause for lack of conceptual logic and issues with conjunction to general tax system. Speaking
about economical distortions it must be mentioned that in connection with exemption for
financial services the accumulation of VAT occurs. This accumulation is especially substantial
when the providers of financial services happen to be in the middle of the supply chain, therefore
the input VAT will be included in the price for a service rendered. The exemption for financial
services is not in accordance with the principle of neutrality. The exemption forces to utilize the
inner services of the company in cases when it would economically be more rational to use
outsourcing. Hence the conclusion was made that the exemption for financial services causes

substantial market distortions.

The results of analysis reveal that despite to the fact that the financial services are exempt form
VAT as a rule the taxable value should still be figured up as it has its impact to the calculation of
the proportion of the input VAT. Regarding foreign exchange the taxable value should be based
upon the difference of purchase and sales prices and a special procedure should be established for
that. In addition, it came out that the Value Added Tax Act does not specify exactly enough what
is an occasional transaction and the different services related with securities are not defined. The
tax collector holds that the services which do not have any direct relation with a specific
securities’ transaction are subject to VAT. All point of views of the tax collector might be written
into laws. Based upon the results of his analysis, the author has made many detailed proposals
how to amend and supplement the Value Added Tax Act. All hypothesises that were set in the

thesis were found confirmed.
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LISAD

Lisa 1 Intervjuu Maksu- ja Tolliameti maksude osakonna juhataja Aule
Kindsigo'ga

Tallinnas 5. aprillil 2010.

Tonis Elling: Oelge palun, millised on pdhilised probleemid, millega maksumaksjad teie poole
podrduvad seoes finantsteenuste kdibemaksustamisega?

Aule Kindsigo: Tegelikult pangad ja muud finantsasutused eriti meie poole ei pd6rdugi.
Tegemist on niivord keerulise valdkonnaga. Kisimusi on suhteliselt vahe, vorreldes teiste
maksumaksjatega. lImelt putiavad nad ise hakkama saada. Kui kusitakse, siis on véaga keerulised
kilsimused. Uhte probleemi maletan juba 2006. aastast. See puudutas vaartpaberite kauplemisega
seotud teenuseid. Kisimus oli selles, millised on ikkagi otseselt véaartpaberitehingutega seotud
teenused ja millised on kaudselt seotud. Sellest s6ltub, kas seotud teenus on maksuvaba voi
maksustatav tavakorras.

Tonis Elling: Tapsustega palun, mis seisukohale maksu- ja tolliamet joudis?

Aule Kindsigo: Sellele kisimusele vastas maksuhaldur nii, et tdi valja naidisloetelu. Vastus
sundis koostdds pangaliidu inimestega. PGhimote oli selles, et kbik teenused, millel on seos
konkreetse véartpaberitehinguga, on maksuvabad. Naiteks vaartpaberikonto avamise ja sulgemise
tasu, vaartpaberikonto uUlekandetasu, maakleritasu, pandikonto avamise tasu, véartpaberite
ulekandmine kogu vaartpaberikonto jaagi ulatuses, kaasaarvatud juhul, kui Glekanne toimub he
isiku kahe erineva vééartpaberikonto vahel. Teenused, mille puhul ei ole otsest seost konkreetse
vadrtpaberitehinguga ja seega kuuluvad kdaibemaksuga maksustamisele on néiteks:
vadrtpaberikonto  hooldustasu, kui konto on tihi, vadartpaberikonto véljavotte tasu.
Vaartpaberikonto hooldustasu, kui kontol on vééartpabereid.

Tonis Elling: Kas teile meenub mdni kisimus finantsteenuste maksustatava vaartuse leidmise
kohta?

Aule Kindsigo: Eks neid kisimusi ole aegade jooksul mitmeid olnud, aga hetkel tdpsemalt ei
meenu.

Tonis Elling: Suur ténu teile info eest.
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Lisa 2 Intervjuu Swedbank AS maksundustaja Marge Sirge ga

Tallinnas 5. aprillil 2010.

Tonis Elling: Nimetage palun p&hilised probleemid, mis teil on seoses finantsteenuste
kaibemaksustamisega?

Marge Sirge: Probleeme on palju. V6in kohe nimetada maksustatava vadrtuse leidmine
vadrtpaberite ja forex tehingute korral. Probleemiks on ka see, et pole theselt selge, milline
finantsteenus on maksuvaba ja milline mitte, &igemini missugune osa konkreetsetest
krediidiasutuse seaduses satestatud finantstehingutest kuulub maksustamisele. See on juba
Euroopa Liidu tasandil ebaselge. Naiteks osad teenused, mida meie Eestis kasitlema
maksuvabade teenustena, on nditeks Latis/Leedus maksustatavad teenused ja vastupidi. Kuna
meil on pangad ule kogu baltikumi, siis on keeruline arvestust siinkroniseerida, kui tihed ja samad
teenused on liikmesriigiti erinevalt maksustatud.

Tonis Elling: Kuidas tee sellises olukorra kéitute? Kuidas sellisid teenuseid maksustate?

Marge Sirge: Maksustamegi liikmesriigiti erinevalt, ikka lahtuvalt litkmesriigi seadusandlusest.
Tonis Elling: Millised on viimased probleemid, millele olete ptidnud lahendust leida?

Marge Sirge: Uhe teema, mille me hiljaaegu tdstatasime oli vaartpaberitehingud (VP), Gigemini
nende tle deklareerimine, on olnud pea kdikide pankade poolt vaadates aeg ajalt jélle kdne all.
Kuivdrd diglane on nduda, et pangad jt. VP tehingute korraldajad, kes tehinguid vahendades on
sunnitud tehnilistel pdhjustel kasutama panga enda véartpaberikontot mitte panga varadest
eraldatud klientide Uhist vaartpaberikontot vBi tegema tehinguid oma nimel tdites siiski vaid
kliendi ostu ja/vOi mulgikorraldusi. Miks peaksid sellised VP tehingud saama deklareeritud
pankade kéibes muugihinnas kuivord nad peaks kajastuma mdidgikorralduse andnud kliendi
kaibes? Et VP tehingud pdhjustavad maksuvaba kaivet, siis tihtipeale tekitab selline kiisimuse
pustitus Glakehitust, et no mis siis — see on ju maksuvaba kaive. Seda kll, aga kui lahtuda sellest,
et KM on lisandunud véartuse maks ja pank toeliselt teenib vaid klientidelt vdetavast
komisjonist/teenustasudest, mis moodustavad tehingumaksumusest vaid 0,1-1% (?), siis terve VP
tehingu lilitamine lisaks vdetavale komisjonile/teenustasule panga maksuvabasse kéibesse
,vaarastab oluliselt” panga maksustatava kaibe suhet (pro-rata) kogu kaibesse, millelt arvestatud
%- i alusel saavad pangad tagasi sisse ostetavatelt kaupadelt ja teenustelt kinnimakstavat sisend

ké&ibemaksu. See on oluline, kuna pole mingi saladus, et pankade tagasisaadav KM moodustab
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vaid 2-5% sajast. (1000 kroonise sisseostetava teenuse (ilma maksuta) 200 kroonisest KM-st
(20%) saab pank tagasi 2-5%, mis on 4-10 EEK.) See omakorda aga tdhendab, et enamus
pankadesse sisseostetavate kaupade ja teenuste hinnas sisalduvat KM jaabki panga kuludesse
mojudes 0ldiselt kaasa koikide vOetavate pangateenuste tasu suurusele. Selline kuluartikkel
niisuguses ulatuses puudub tavalise ariettevotte kuludes ja tihtipeale ei kujutata selle osakaalu
ettegi!! Seetdttu on oluline vélistada ebaotstarbekas topelt kaibe deklareerimine pankade tasandilt
ja nduda pankadelt kéibe deklareerimist panga enda poolt osutatavate teenuste summas. Selleks

tuleks aga Eestis muuta tdnast KMS-i snastust VP tehingute vahendamise osas.

MTA-ga oleme kill pikema Kkirjavahetuse tulemusel suutnud kujundada positiivsema vaate antud
teema osas, aga siiski — KMS-s on maksustatavat véartuse kujunemist VP tehingute osas
kirjeldatud erinevalt, mis ei anna I0plikku kindlust tehingute maksustamisel pikemas
perspektiivis.

Veel Uheks aktuaalseks teemaks finantssektoris on kulude jaotamine (CCA e. Cost Contribution
Arrangement) grupi ettevotete vahel, kus ettevotted panustavad 0hisel eesmargil, néit. 1T
tehniliste lahenduste valjatéotamisse, tootearendusse, sarnastesse poliitikatesse jne, mille kdigus
ei toimu teenuse omavahelist osutamist ega midki klientidele véljas poole Grupi liikmete ringi
vaid, millise tegevuse tulemusel luuakse eeldused p&hidri ajamiseks e. valmidus finantstoodete
tegelikuks mutmiseks labi Grupi ettevdtete 16ppkliendile. Selline vorm pole iseseisev ariihendus
vaid panustatakse silmas pidades tulevikus saadavat tulu sellisest tegevusest, kus enne kulude
jaotamise kokkuleppe sdlmimist osapoolte vahel lepitakse kokku kantavates kuludes ja nende
tiletamise korral teostatakse hiljem tasandavaid e. balansseerivaid makseid. Uldise arusaama jargi
jaotamisele minevad kulud peaksid olema KMS-se vaatest véljas, aga vaidlus kaib
tasakaalustavate hilisemate maksete tle, mille puhul Eestis ollakse seisukohal, et kui liigub raha,
siis see on kaive ja jarelikult peaks seda ké&ibemaksuga maksustama. Latis seevastu tdlgendatakse
ule kokkuleppeliste tasandavate maksete tegemist kompenseerimiseks, mis on oma olemuselt
KMS valine. Leedus jalle soovib MTA anda kogu kulude jaotamise kokkuleppele tdlgenduse,
nagu oleks see vOrdvaarne teenuse omavahelise osutamisega osapoolte vahel, mille tulemusel
kuuluksid KM-stamisele kdik CCA-s kokkulepitud kulud, mitte tasandavad maksed. Seega véga

erinev on Balti praktika.
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Eestis né&en siiski peamist vajadust selles, et kuivord TMS on kulude jaotamist vdimaldanud TM
mdistes rakendada juba aastaid, siis meie KMS-s puudub CCA téiesti. Pole (ldse satestatud |,
missugune on TMS-se jargi lubatav kulude jaotamise kokkuleppe KM kasitlus.

Tonis Elling: Suur tnu teile kommentaaride eest.
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Lisa 3 Rahandusministeeriumi Kiri nr 29.09.2006.a. nr 1-5/9558

PDF fail, prindin eraldi valja. Elektroonilises variandis ei ole.
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De lege ferenda

Eelndu
01.06.2010
KAIBEMAKSUSEADUSE MUUTMISE SEADUS

8 1. Kéibemaksuseaduses (RT 1 2003, 82, 554; 2009, 56, 376) tehakse jargmised muudatused:

1) paragrahvi 12 tdiendatakse 18ikega 1! jargmises sdnastuses:
»(11) Maksustatav vaartus on ka k&esoleva seadus § 16 nimetatud maksuvabade kaupade ja

teenuste vaartus.”;

2) paragrahvi 12 tdiendatakse I6ikega 12 jargmises sdnastuses:
»(1?) Kéesolevas seaduses § 16 Ig 2* nimetatud finantsteenuste maksustatavaks véartuseks on
teenuse saajalt voetav teenustasu, vélja arvatud kaesoleva paragrahvi I8igetes 18, 19, 20 ja 21

nimetatud juhtudel.”;

3) paragrahvi 12 tdiendatakse I6ikega 18 jargmises sonastuses:

»(18) Ké&esoleva seaduse 8 16 Ig 2! p 4 sétestatud arveldustehingute hulka kuuluva
valuutavahetustehingu maksustatav ~ vaartus on valuuta ostu- ja midgihinna vahe.
Valuutavahetuse ostu- ja mudgihinna vahe leidmise tdpsem kord kehtestatakse rahandusministri

maarusega.”;

4) paragrahvi 12 taiendatakse 18ikega 19 jargmises sdnastuses:
,»(19) Kéesoleva seaduse 8§ 16 Ig 2 p 6 satestatud vaartpaberite edasimudgil enda nimel on tehingu
maksustatavaks vaartuseks vaartpaberite ostu- ja mudgihinna vahe. Vaartpaberite soetamise ja

muiumise raamatupidamises kajastamise kord kehtestatakse rahandusministri maarusega.”;

5) paragrahvi 12 téiendatakse 16ikega 20 jargmises sdnastuses:
,»(20) Kéesoleva seaduse § 16 Ig 2! p 2 sétestatud laenutehingute maksustatav vaartus on:
3) Laenuandja enda vdetud laenude ja vélja antavate laenude intresside vahe. Intresside
arvestus laenuandja raamatupidamisarvestuses peab olema selge, arusaadav ja Uheselt

moistetav.
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4) Juhul kui laenuandja voetud laenude ja vélja antavate laenude intresside vahet pole
vOimalik valja tuua voi voetud laene ei ole, siis on intressi maksustatavaks véaartuseks

valjaantud laenu brutointress.*;

6) paragrahvi 12 tdiendatakse I6ikega 21 jargmises sdnastuses:
»(21) Juhul kui tehingu teostaja (maakler) teeb véartpaberitehingu kliendi nimel ja arvel (ka
juhul, kui vaartpaberid on vormistatud vahendaja nimele), on tehingu maksustatav vaartus tksnes

kliendilt laekuv teenustasu.*;

7) paragrahvi 16 taiendatakse I6ikega 6 jargmises sdnastuses:
»(6) Véaartpaberite emiteerimise, miigi ja ostmisega seotud tehingud ja toimingud kéaesoleva
paragrahvi tdhenduses on tehingud, mis on seotud konkreetse vaartpaberitehinguga nagu:

7) véartpaberikonto avamise ja sulgemise tasu;

8) vaartpaberikonto llekandetasu;

9) maakleritasu;

10) pandikonto avamise tasu (finantstagatise seadmise korral);

11) vé&éartpaberite Ulekandmine kogu vaartpaberikonto jadgi ulatuses;

12) ja muud sarnased tehingud.®;

8) paragrahvi 26 18ike 1 sdnastust muudetakse jargnevalt:

.»(1) Maksukohustuslaste uhise taotluse alusel registreerib maksuhaldur (ihe maksukohustuslasena
(edaspidi kaibemaksugrupp) emaettevdtja ja tutarettevotjad &driseadustiku tdhenduses. Samuti
registreeritakse majanduslikult ja organisatsiooniliselt seotud maksukohustuslased Uhise taotluse
alusel kaibemaksugrupina, kui iga kaibemaksugrupi koosseisus registreeritava aritihingu
aktsiatest, osalusest voi haaltest kuulub samale isikule rohkem kui 50 protsenti voi kui isikud on
seotud frantsiisilepingu alusel. Kéibemaksugrupina registreeritakse isikud, kes on Euroopa Liidus

ettevotlusega tegelevad Eesti maksukohustuslased.*;
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9) paragrahvi 32 tdiendatakse I6ikega 7 jargmises sdnastuses:
»(7) Juhuslik tehing kaesoleva paragrahvi mdistes on tehing, mis vastab alljargnevatele
tingimistele:
4) tehingu tulemusel mittemaksustatava sissetuleku saamine on maksukohustuslase
majandustegevuse laadi arvestades vaid abistava iseloomuga;
5) tehing ei kuulu kdibemaksukohustuslase phitegevuse hulka;
6) sooritatud tehingust tulu mittesaamine ei takistaks maksukohustuslase muu tegevuse

teostamist.;

8 2. Seadus joustub 2011. aasta 1. jaanuaril.

Riigikogu esimees Ene Ergma

Tallinn 2010

Algatanud Vabariigi Valitsus
18. juunil 2010. a nr 2-6/09-03367

Vabariigi Valitsuse nimel

(allkirjastatud digitaalselt)

Heiki Loot

Riigisekretér
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01.06.2010

SELETUSKIRI

Kaibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde

I Sissejuhatus

Ké&esoleva seaduse eelnbuga tehakse KMS-i mitmeid muudatusi ning téiendusi praktikas
uleskerkinud  probleemide lahendamiseks. Seaduse eelnbu on ette valmistanud
Sisekaitseakadeemia maksunduse ja tolli 6ppetooli juhataja/lektor Tdnis Elling (tel 696 5520; e-

post: tonis.elling@sisekaitse.ee). Riigikogus on seaduse vastuvotmiseks vajalik lihthdalteenamus.

Il Seaduse eesmark
Seaduse eelndu koostamise eesmdrk on tuua selgust finantsteenuste kéibemaksuga
maksustamises Eestis, méératleda juhusliku tehingu mdiste KMS ja vdimaldada seaduse alusel

luua piiritleseid kaibemaksugruppe.

11 Eelndu sisu ja vordlev analits

1. Maksuvabade kaupade ja teenuste maksustatav véartus (eelndu 8§ 1 punkt 1)

Kehtivas KMS-i redaktsioonis ei kasitleta maksuvabade kaupade ja teenuste maksustatava
vadrtuse leidmisest. Maksuvabade tehingute maksustatava vaartuse leidmine on oluline seetdttu,
et maksuvaba kaive tekitab teenuse osutajale paljudel juhtudel sisendkdibemaksu mahaarvamisel
proportsiooni arvestamise kohustuse. Kui maksuvaba tehingu maksustatavat vaartust valesti
méérata, vOib juhtuda, et sisendkdibemaksu proportsiooni arvestus muutub ebadiglaselt
maksumaksja kahjuks. Selle tottu tuleb KMS-i § 12 tdiendada Ibikega 1!, mis sdtestab, et
maksustatava véartuse leidmise Uldsatted kehivad ka KMS 8§ 16 nimetatud tehingute kohta.

Muudatust teeb maksumaksjale seaduse télgendamise ja rakendamise lihtsamaks.

2. Maksuvabade finantsteenuste maksustatav vééartus (eelndu 8§ 1 punktid 2).
KMS on defineerimata, kuidas leitakse tavakorras KMS 8§ 16 Ig 2! loetletud finantsteenuste
maksustatav vaartus. Selleks tuleb tdiendada KMS § 12 uue IBikega 12, kus on sétestatud

uldreegel. Muudatus taiendab eelnevas punktis nimetatud muudatust.
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3. Valuutavahetustehingute maksustatav vaartus (eelndu 8§ 1 punkt 3).

Valuutavahetustehingute maksustamisel on mitu vdimalust. Kdige lihtsam on see, kui
valuutavahetuse puhul tuuakse valja eraldi teenustasu. Siis on maksustatavaks vaartuseks eraldi
valja toodud teenustasu. Kui valuutavahetusel ei ole eraldi teenustasu ette nahtud, siis loetakse
teenuse vaartuseks kursivahe, sest kliendi jaoks on tegemist rahaliselt hinnatava hivega, s.t
teenusega. Ettevotja pakub seda teenust ettevotluse korras ja kursivahest saadav kasum (spread)
on kliendi poolt teenuse eest makstav vastutasu. Selle reegli praktiline rakendamine ei ole lihtne
ja seda pole seni KMS-is sétestatud. VV3ib ka olla, et maksustatava vaartusena késitletakse hoopis
kogu mudgitehingu véartust. See Idhenemine on ilmselgelt teenuse osutajale kahjulik, sest see
suurendab tema maksuvaba kaibe proportsiooni. Tavaliselt teevad krediidiasutused ja muud
valuutavahetusega tegelevad subjektid selliseid tehinguid vaga palju ja erinevate kurssidega ning
kurss vdib muutuda ka tihe paeva jooksul. Seega pole v6imalik vélja tuua iga konkreetse tehingu
ostu-midgihinna vahet ehk maksustatavat vaartust. Nimetatud muudatus satestab konkreetselt, et
KMS 8 16 Ig 2 p 4 sétestatud arveldustehingute hulka kuuluva valuutavahetustehingu
maksustatav vaartus on valuuta ostu- ja midgihinna vahe. Valuutavahetuse ostu- ja mudlgihinna

vahe leidmise tdpsem kord kehtestatakse rahandusministri méaarusega.

4. Vaartpaberite edasimiiiigi maksustatav véaartus (eelndu 8 1 punkt 4).

Kehtivas KMS tekivad probleemid juhul, kui vaartpabereid mudiakse edasi ning edasimidija ostu-
ja midgihinna vahe véljatoomine ei ole praktiliselt véimalik. Seda juhul, kui miuakse enda nimel
suuremas koguses vaartpabereid, voib iga konkreetse véartpaberitihiku soetusmaksumuse ja
matgihinna leidmine osutuda sama keeruliseks kui valuutavahetuse puhul maksustatava vaartuse
leidmine. Probleemi lahendamiseks tuleb KMS-is selgelt satestada, et vaartpaberite edasimudgil

enda nimel on tehingu maksustatavaks vaartuseks véaartpaberite ostu- ja miugihinna vahe.

5. Laenutehingute maksustatav vaartus (eelnu 8 1 punk 5).

Laenutehingute puhul ei kuulu kogu laenusumma maksustamisele, sest laen ei ole iseenesest kaup
ega teenus. Teenuseks on raha kasutada andmise eest vOetav tasu ehk intress, mis on panga tasu
selle eest, et ta annab raha kasutada kliendile. Seega on vajalik leida maksustatava vaartusena
intress. Maksuhaldur on seni lahtunud seisukohast, et maksustatavaks vaartuseks on brutointress,
mitte panga enda vOetud laenude ja valja antud laenude intresside vahe. Brutointressi
maksustamine on aga maksumaksjale ebasoodne, mille t6ttu tuleb seaduses luua maksumaksjale

vOimalus vélja tootada talle soodsam metoodika.
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Arvestades tavaparaselt finantsasutustes ise laenatud laenude hulka ja valja antud laenude hulka
ning asjaolu, et intress voib lepingutes véga erinev olla ja pidevalt muutuda, poleks maksustatava
vaartuse leidmine vOimalik. Kehtiv regulatsioon KMS-s ei ole laenutehingute maksustatava
vadrtuse leidmise osas piisav. Maksustava vaartuse leidmise diglase metoodika valja téotamisel
tuleb arvestada, et see ei ladheks vastuollu praegu Euroopa Liidus kehtiva tehingupdhise
maksustatava vaartuse leidmise pohimdttega. Seadusemuudatusega jaetakse maksumaksjale

vOimalus tootada ise vélja laenutehingute maksustatava véaértuse leidmise metoodika.

6. Kliendi nimel ja arvel tehtud véartpaberite edasimiiigi maksustatav véartus (eelnéu 8 1 punkt
6).

Probleemiks on pankade poolt tehtavate va&rtpaberitehingute topelt deklareerimine. Pangad
tegutsevad tavaliselt vaartpaberite vahendajatena (maakleritena), téites kliendi tehingukorraldusi
vadrtpaberite ostuks voi miugiks. Pangad on reeglina véartpaberitehinguid tehniliselt korraldades
s6ltuvad kauplemiskoha (bdrsi) poolt dikteeritavatest korralduslikest ja organisatsioonilistest
meetmetest, mis ei luba kliendi nimel korraldusi esitada ega lase kasutada ka otse pankade
varadest eraldatud klientide thiseid vaartpaberikontosid vadrtpaberi tehingute tegemiseks. Selle
tottu vormistatakse osad tehingud vahendaja nimel/arvel, mis praeguse KMS-i regulatsiooni
alusel tooks kaasa vahendajatele véartpaberitehingute muidgihinnas deklareerimise kohustuse.
Vaatamata sellele, et tegelikult on tegemist kliendi korralduse tditmisega ja ka tehingust
tulenevad Giguslikud tagajarjed kuuluvad kliendile. Sellega kaasneb pankadele maksuvaba kaibe
osakaalu kasv ja vaheneks sisendkdibemaksu mahaarvamise suhe. Probleemi lahendamiseks tuleb
muuta KMS-i.

7. Véartpaberite emiteerimise, mulgi ja ostmisega seotud tehingud ja toimingud (eelnbu § 1
punkt 7).

KMS so6nastusest ei ole vdimalik aru saada, kas ja millised vaartpaberitehingud on maksuvaba
kaive ja millised on maksustatav kadive. Senise praktika alusel on valja kujunenud, et
kéibemaksuga on maksustatavad kdik tehingud, mille puhul ei ole otsest seost konkreetse
vadrtpaberitehinguga. Need tehingud oleksid: vé&rtpaberikonto hooldustasu, kui konto on tiihi;
vadrtpaberikonto véljavotte tasu; vaartpaberikonto hooldustasu, kui kontol on véaartpabereid.
Maksuvabad tehingud oleksid aga sellised tehingud, mis on seotud konkreetse

vadrtpaberitehinguga. Kéibemaksuvabad teenused oleksid: véartpaberikonto avamise ja
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sulgemise tasu; véartpaberikonto (lekandetasu; maakleritasu; pandikonto avamise tasu
(finantstagatise seadmise korral); véartpaberite Ulekandmine kogu véaartpaberikonto jaagi
ulatuses, kaasaarvatud juhul kui tlekanne toimub Uhe isiku kahe erineva véartpaberikonto vahel.

Seadusemuudatuse eesmark on vélja kujunenud praktika seaduses satestada néidisloeteluna.

8. Piiritilene kdibemaksugrupp (eelndu 8§ 1 punkt 8).

Alates 1. jaanuarist 2010.a. on kehtiva KMS § 26 kohaselt riigisisese kaibemaksugrupi
regulatsioon kooskdlas direktiivi mottega. Uue redaktsiooni kohaselt ei ole koik kdibemaksugrupi
sisesed tehingud kaive. Nimetatud muudatus annab juba praegu Eesti siseselt vdimaluse, et
pangad moodustavad koos oma titarettevOtjatega kdibemaksugrupid ja vahendavad oluliselt
sisendkdibemaksu koormust. Sellest jargmine samm on lubada luua liikmesriikide vahelisi
piiritileseid  kdibemaksugruppe. Konsensuse saavutamine Euroopa Liidus piiritleste
kaibemaksugruppide maksutulude laekumise osas, eeldab jargmise sammuna k&ibemaksuseaduse
muutmist. L&htuvalt sellest, tuleb téiendada KMS § 26 Ig 1 sonastust. Kavandatav
seadusemuudatus loob vdimaluse piiritleste kdibemaksugruppide moodustamise teel vahendada
finantsasutustel sisendkdibemaksu koormust. Muudatust saab rakendada uksnes siis, kui Euroopa
Liidus on saavutatud piirilileste kdibemaksugruppide maksutulude laekumise osas kokkulepe.

9. Juhusliku tehingu mdiste (eelndu § 1 punkt 9)

KMS-i 8 32 Ig 2 on toodud, et maksustatava kéibe ja kogukdibe suhte arvutamisel ei voeta
arvesse juhuslikku tehingut. Kill aga ei ole KMS-is satestatud, mida tldse téhendab juhuslik
tehing. Maksuvaba kéive tekitab tldjuhul piirangud sisendkéibemaksu mahaarvamisele ja sellisel
juhul tekib muidu taies ulatuses maksustatavat kéivet teostaval ettevotjal digustatud kisimus, kas
naiteks mdningate laenude andmisel to6tajatele ja nende eest intresside saamisel vdi mdnede
vadrtpaberite vO0randamisel tuleb kohe asuda piirama vastavas osas sisendkéibemaksu
mahaarvamist. Riigikohus on oma lahendis juhusliku tehingu mdistet ké&sitlenud ja Riigikohtu

seisukohtade valguses on otstarbekas KMS téiendada.

IV Eelndu terminoloogia, vastavus Euroopa Liidu digusele

Eelndus ei kasutata uusi termineid. KMS muudatuste eelndu sisu ei ole vastuolus Euroopa Liidu

digusega.
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V Seaduse mdjud, seaduse rakendamiseks vajalikud kulutused ja seaduse rakendamise

eeldatavad tulud

Muudatusettepanekute sisseviimine ei mdjuta otseselt riigieelarve laekumisi.

VI Rakendusaktid

Muudatusettepanekuga tdiendatakse KMS paragrahvi 12 18igetega 18 ja 19, mille alusel
valuutavahetuse ostu- ja midgihinna vahe leidmise tdpsem kord ning vaartpaberite edasimidigi
tdpsem kord kehtestatakse rahandusministri maarusega. Nimetatud rahandusministri maarus tuleb

seaduse alusel kehtestada.

V11 Seaduse joustumine
Seadus joustub 2011. aasta 1. jaanuaril.

VI Eelndu kooskdlastamine

Eelnbu esitati kooskblastamiseks koikidele ministeeriumidele ja arvamuse avaldamiseks Eesti
Kaubandus-Toostuskojale ning Eesti  VéikeettevGtjate Assotsiatsioonile.  Ministeeriumid

kooskdlastasid eelndu markusteta.

Vabariigi Valitsuse nimel

(allkirjastatud digitaalselt)

Heiki Loot

Riigisekretér
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