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Eessona.

Sel pisikesel raamatul on pikk saamiselugu. Touke kir-
jutamiseks sain siis, kui 1933. aasta jduluks Koidula ,,Wa-_
litud laulud” ilmusid, k&igi nende suurte wigadega, mis
esimesesse wiljaandesse olid sisse tehtud ja arwustuse
poolt ka juba kitte nadidatud. Siis ei lasknud ennast pi-
dada ja kirjutasin arwustuse. Ruttasin kirjutamisega, et
warskelt kohe protesteerida selle nii wihe hoolika toime-
tuse wastu suure kirjamehe té6dega. Ja juba warsti parast
uut aastat saatsin arwustuse dra ,,Eesti Kirjandusele'* ja
jain awaldamist ootama. Kui ikka ei ilmunud, siis wiimaks
kiimne kuu pérast kiisisin jdrele, kuda on. Sain wastuse
hirra Weski poolt, et ei saa triikkida, ei taheta oma se-
nist toimimist ses asjas kdigutada; et tema ise oleks kiill
tritkkimise poolt, aga teised toimetajad mitte: Tuglas leid-
wat, et ainult iiks kolmandik minu arwustusest oleks awal-
damiseks kohane ja hirra Palgi, ,,Walitud laulude* toime-
taja, leidwat, et selle asja kohta on R. Nurkse warem juba
kirjutanud, pealegi pohjalikumalt kui mina. Sain siis kisi-
kirja tagasi ja saatsin ,Postimehele’’ palwega, et kui triik-
kida ei saa, siis kohe kisikirja tagasi saadaksid. Kolme
kuu pérast kiisimise peale wastati, et ei triikita. Siis saat-
sin ,Loomingule ja arwasin, et see ajakiri juba oma
programmi pérast peaks kaasa aitama Koidula kurba saa-
tust murda. Sealt wastati dige pea, et ,Looming* on enne
juba sest asjast kirjutanud, niiiid jille kirjutada, pealegi
nii iiksikasjalikult, ,Loomingu® ruum ei luba ja et wahest
ei ole ka ,,Loomingu* lugijatele mitte huwitaw. Niiiid nel-
jandaks saatsin ,,Pdewalehele’. Ootasin kuu wai kaks, kui
siis kiisisin, ei wastatud Kui wiimaks selle pirast Tallinna
soitsin, siis toimetuses seletati, et kisikiri on hirra Adsoni
kdes ja ,,Kunstis ja Teaduses” ilmub. Kui siiski ikka ei
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ilmunud, kirjutasin jille ja sain hra Adsonilt wastuse, et
juuli kuus. Ja juuli kuus siis tdeste ilmus ,,Kunstis ja Kir-
janduses”, kuue kuu parast.

Aga ei mul olnud r66mu ihtigi oma 166 ilmumisest,
enam paha meelt. Sest oli triikitud muudetud pealkiriaga
ja mitte terwelt, waid ainult tiikati, umbes pool koigest
kirjutusest. Wahele oli jdetud just ka neid kohte ja iiksi-
kuid iitlemisi, mis minu isedralikult tidhtsaks ja mojukaks
pidasin. Raikimata weel sellest, et minu keeles ja stiilis
kiisimata muutusi oli tehtud, isedranis sonade jarjekorras.

Mis ma niiiid pidin tegema? Ma ise pean oma t66
ilmumist tarwilikuks. Teen siis ndonda, et wotan tiilli ja
kulu kanda ja annan oma kirjutuse wilja iseraamatus. Et
seda aga raamatuks wihe oleks ja arutus ise ka ainult
poolik oleks, teen tédielikumaks, nii tdielikuks kui minul
woimalik : panen lisaks weel nende Koidula laulude aru-
tuse, mis ,,Walitud lauludes” puuduwad, niipikalt, kui neid
minule wanemates triikkides saadawal on.

Asi jadb ka ndondagi weel puudulikuks kiill, sest minul
on woimalik ainult umbes pooled Koidula laulud radkimise
alla wotta, aga loodan, et ka sel poolikul ulatusel mul
korda on ldinud Koidula luule ilu selgituseks kaasa aidata
ja et minu eeskidimine teisi todle kutsub seda mis weel
teha jaab, dra tegema. Sest seda olime Koidulale wolgu.
Peame tema laulude rikkumised tagasi tegema.

Rakweres, 7. augustil 1935. K. L.



Olen sellest ammu juba tahtnud rddkida, aga olen
ikka tegemata jatnud, lootes et ehk muidugi lahti saame
sest halvast asjast ilma minu ridikimatagi. Niiiid jille olen
touke saanud sellest ikkagi rdikida ja niiiid ei lase ennast
mitte enam pidada.

Ma mdtlen seda halba asja, et meil kirjameeste kirja-
t6id ikka muutma tikutakse, teise mehe keele sona mitte
nonda ei-jdeta, kuda ta iiteldud oli, vaid oma moodi tei-
seks tehakse, voltsitakse. Niisugust voltsimist on meil kaige
aja Oige laialt tehtud. On vdltsitud rahvalaulusid, nait.
Neusi kogusse Kreutzvaldi antud laulud peaaegu koik
voltsitud ; Hurda kogus voltsitud rahvalaulud sees. Ja on
neid voltsimisi tdeks peetud. Reimanil niit. sagedaste rah-
valaululised kinnitused ajaloolistele tdeasjadele koik volt-
situd lauludest voetud. Kampmanni kirjanduseloos rahva-
laulu néited suurelt osalt vdltsitud. On voltsitud rahvajuttu,
Fahlmannist rddkimata kas voi need omal ajal nii tuntud
ja tosiseks voetud Rahurikkuja ja Siniussi lood. Ja kdige
uuemal ajal kui vanemaid kirjamehi uueste triikitakse, siis
ei raatsita neid muutmata jdtta, vaid tehakse ikka oma-
poolseid uuendusi sisse. Mitte ainult, et h4d4 ja péai sisse
pannakse neile, kes seda ise panna ei tahtnud, vaid ka
niisugused maitsetused, et keeleuuenduslikud sdnad ja iit-
lemised niisugustele kirjameestele suhu pannakse kui Mann-
teuffelile, Koidulale, Juhan Liivale, ja seda koguni Kirjan-
duse Seltsi viljaannetes.

On jo tdsi, et vanad kirjamehed on keelelikult omaaeg-
sed ja sagedastegi ka vigased, ndnda et muutusi nende
keeles tegema peab, ja on raske kiisimine kiill, kuda just
iga kohta muuta. Niipalju siiski on selge, et seda mis kir-
jamehel hea oli, halvaks teha mitte ei tohi, ja seda mis
monus oli, mitte labaseks. Aga just seda on nii rohkeste
tehtud ja selle vastu peab protesteerima.

Isedranis Koidula t66de iimbertriikkides on palju luba-
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mata parandusi tehtud. Tema laulud, mis siin ja seal ko-
gudes triikitud, on enamiste ikka vigadega, ka ustavama-
tes kogudes, nagu S66t-Suitsu omas ja Aino Kallase ,Ta-
helennus”. Sellepirast siis kui viimasel ajal voimalikuks
sai Koidula luuletused téielikus kogus vilja anda ja vilja-
andjaks oli Eesti Kirjanduse Selts ja toimetajateks nii-
sugused tuntud kirjamehed kui luuletaja Bergmann ja luu-
letaja ja kirjanduse professor Gustav Suits, siis oli hea
lootus, et Koidula lauludest hea viljaande saame. Aga
siiski, kui kaua oodatud raamat viimaks kiatte saadi, siis
tuli ilmsiks, et Koidula ilusatesse lauludesse olid inetud
vead sisse tehtud, {isna piris modistmata rumalad, ja nii
suurel arvul, et labistikku iga laulu kohta iiks lubamata
muutus tuleb. Méned laulud kiill on korralikud, aga selle
eest on teistes lubamata parandusi mitu. Luuletuses , Mets"*
olen méirkinud. kuus rikkumist, nende seas moned, mis
kiimme ja viiskiimmend vairt on. ,,Emajoe O6biku” 45
laulust on ainult seitse ilma muutmata ira triikitud, teis-
tes koigis on pahakspandavaid muutusi tehtud. Niisuguses
kujus anti meile iiheksa aasta eest Koidula luuletused.
Arvustus (R. Nurkse poolt) mirkis dra selle nii viga hoo-
letu toimetuse, professor Suits seletas ka midagi vastu,
aga ei olnud aru saada, mis just, ainult nii palju oli niha,
et viaga kuri oli arvustaja peale. Ja siis elati edasi. Oleks
tarvis olnud, et K. S. oleks Koidula luuletused uueste
lasknud ustavaste 1&bi vaadata ja viljaandele tidienduse
teinud, kus rikutud kohad oleksid digeste &ra margitud.
Seda oleks pidanud tegema, aga ei tehtud.

Niiiid koéige viimastel pdevadel on Kirjanduse Seltsi
poolt Koidula luuletused uues viljaandes ilmunud. On an-
tud seekord mitte terve kogu, vaid wvalitud kogu, Seltsi
sekretddri D. Palgi toimetusel. V&is arvata, et kiillap niiiid
on rikkumised tagasi.tehtud, iiheksa aasta parast ometi kord.

Nonda arvasin mina ka, kui raamatu kitte votsin.
Aga seal juba esimesel lehekiiljel toimetaja eesséna l6pul
esimeseks kohe paistsid silma kaks laulurida £ st

Ja mis siidamest on tulnud, - : el
‘Mingu jélle stidame —



Koidula sénad vesiseks muudetud kujul, needsamad, mis
professor Suits itheksa aasta eest ka Koidula taieliku kogu
eeskdone Iopule oli pannud ja mida juba Nurkse hurjuta-
nud. See laskis halba aimata ja ndnda ka oligi. Laulud
on antud taht tihelt sessamas rikutud kujus nagu iiheksa
aasta eestki Bergmanni ja Suitsu toimetusel, koigi
nende vigadega, mis esimesed viljaandjad sinna sisse tei-
nud. Ei oska seda kuidagi vabandada, et Kirjanduse
Selts meile Koidula luuletused vigases kujus védlja annab,
ja nimelt meelega, sest vead olid jo Nurkse poolt nii vas-
tuvaidlemata kiatte niidatud ja ei ole minu teada Nurk-
sele keegi vastu vaielnud peale selle iilemal nimetud prof.
Suitsu pahameelse kirjutuse, kus aga Nurkse vastu midagi
selgeks ei tehta. Kas tdeste nii ilma hooleta toimetatakse
ja nii vdhese lugupidamisega suure kirjamehe vastu? Mis
eest siis enam hoolitsetakse?

Et mitte ainult pahandada, vaid asjalikult asja seletada,
tahan lugija silma all uue kogu luuletused iiksikult radki-
mise alla vGtta, niipikalt kui nad minule varematest triik-
kidest kittesaadaval on, ja tahan dra méarkida kéik need
muudatused, mis minule ndivad pahakspandavad olema.
Kutsun lugijat iihes otsustama.

Olgu siis koige pealt need eeskone 16pust juba nime-
tatud read
Ja mis stidamest on tulnud,
Mingu jille siidame.

Ega neil sénadel viga ei ole, on korralikud ja ladusad
sonad. Nii ladusad, et ei pane neid tdhelegi. Las ldheb
pealegi, iitleb lugija, mis see minusse puutub! Koidula
tunneb, et lugija nonda voiks iitelda, ja on sellepdrast oma
sonad nonda seadnud, et ei saa teisiti kui peavad lugi-
jasse puutuma. Sénad on vdetud ,Emajoe Oobiku" sisse-
juhatusest ja terve lopusalm kiib seal Koidulal nonda:

O6bik, mine, leia sépru,
Emajde linnuke!

Ja mis siidamest tul'nd, mingu,
Jille mingu siidame!



Siin on iitlemine pingule tdmmatud; on tunda mitte ainult,
mis: iteldakse, vaid ka, mis meelega iiteldakse. Kui niiiid
Koidula oma laulus oma moodi iitelnud oli, kas oli siis
Bergmannil lubatud seda Koidula iitlemist oma Bergmanni
moodi iimber teha? Ka siis kui paremaks oleks teinud, ei
oleks lubatud. Aga siin iimbertegija ei aimagi, et ta Koi-
dula viarske iitlemise tuimaks teeb. On Koidula kurb saa-
tus, et omale nii vdhehooliva viljaandja on saanud.

Isekiisimus muidugi on see, kas need Koidula meele-
pingutusega iiteldud sGnad just selles pingutatud kujus ka
valjaandja eeskdnesse hasti passiksid.*

Niitid waatame iiksikuid laule. Et lugijal kergem oleks
ka Koidula laulude suurest kogust iga raigitawat laulu
kitte leida, siis paneme laulu pealkirja ette suure kogu
lehekiilje arwu. Ja pealkirja jarel mirgime #ra, kus laul
enne triikitud. Soowin wiga, et lugija iga kord ikka terwe
laulu iihes loeks ja ise proowiks.

1. Teretus. Eesti Postimees 1881 nr. 1.

Tuntud laul, esimest korda triikitud E. Postimehes 1881
nr. 1, siis kui Grenzstein toimetama hakkas. Vist iseirali-
kult seks korraks luuletatud. Muutusi on tehtud ainult
teises salmis. Seal Koidula ttleb

* Seda muutust on piiiitud kaitsta. Hra Semper, kui mulle kisikirja ,Loomingult”
tagasi saatis, kirjutas ka paar sona asja kohta. Utles, et tema ei wota neid muutmisi
mitte nii traagiliselt kui mina, sest on jo kohte, kus just muutma peab ja toob niituseks
meie salmiread. Koidula .. .. sidamest tulnd’ .. .* olewat halwa riitmusega ja halwa
kolaga, Suitsu parandus (tema nimetab Suitsu omaks) olewat Liill proosastamine, aga ef
woiks parandada ka jirgmiselt

Siidamest mis tulnud, mingu,

Jille mingu siidame.
Siis oleks Koidula toon siilitatud. — Selle wastu peab iitlema koige pealt seda, et Koi-
dula ei taha mitte, et peab sonas ,tuln'd” koik tihed wilja lugems. Taht n on seal ainult
ortograafilik, ridkida tuleb: tuld ja nonda passib wiga hasti ka rohutusse silpi, nagu niha
ndit, iitlemisest: ,Ega sa tuld tuld wotma“. See mis hra Semper heaks asemele pakub, ei
ole nii hea kui Koidulal, sest kaotab sdna ,siidamest" pealt selle mdnusa rohu ira, selle
soojuse tooni, mis tal Koidula wirsis on, ja teeb rohuliseks sdna ,tulnud®. Siis aga, kui
kui laulik oma kuuljat mitte usutawalt tunda ei lasz, et tal siida soe on, waid ainult loo-
gilikult tulgu-mingu toonitab, siis ei ole p&hjust sdna wmingu* korrata, sest see teeks
tihja paatost ja see oleks weel halwem kui Suitsu proosa. Waiks iitelda, et sdrendame sona:
wsidamest” dra ja sunnime wigise teda rohutama. Ja aga siis saaksime kriiskawa retoo-
rika ja luulet ei oleks.
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Teid ma teretan, kes teie Gigust
Lahti sdlminud valeda roost
ja edasi:
Tagane &ra, valeda vaim.
Seda on muudetud ndnda
Lahti sdlminud valede voost
ja edasi:
Tagane &ra, valede vaim.

Kuda siin olla? Kui Koidula iitleb: ,valeda”, a-ga, siis
see on temal nonda pohjendatud, et tema sdna ,vale”
deklineerib da-sonaks: ,vale” — ,valeda® ndonda kui
.sale® —  saleda”. Aga niisugust deklinatsiooni praegune
keel ei tunnista ja sellepirast peaksime muutma. Ja kui
paremat ei leia, siis iitleme mitmearvulikult ,valede” ja
lepime sellega: nii hea kiill ei ole kui iihearvuline ,vale-
da", aga lepime. Aga mis on ,rédst”? Wiedemannil seda
sona ei ole ja muidu keeles vist ka mitte. Kui muidu ei
ole, siis on siin Koidulal esimest korda. Ja ega ole sugugi
halb. Tahendusest on piris kindel: tdhendab just seda,
mis meie siis tema tihenduseks tunneme. Ja tunneme koik
iiht moodi. Ja iikski teine sona ei ole siin ndnda hea kui
just tema: ,ro6st“. Meie ndeme siis, et Koidula on meile
ka sonade looja nonda kui Aavikki. Aga selle vahega, et
Aavik loob sonu teistele ja jdddavaks, aga ei saa sOna
valmis: kutsub teised appi tema surnud sona elavaks te-
gema. Koidula loob séna iseomale sekssamaks korraks ia
sona on kohe seda, mis ta olema pidi. Saame temast edes-
pidi niisuguseid sonu teisi ka nigema. Kas oli siin tarvis
muuta, ,,roost" asemel ,,v60st” iitelda? Ei olnud. Tunneme
koik, et ,v66" siia sugugi ei siinni. Kiilap oleks Koidulagi
osanud ,v66" iitelda, kui oleks sobivaks tunnud.”

* Hra Semper arwab selle paranduse kohta, et ,rédst” kindlaste ei ole muud kui
triikiwiga. Kui nii, siis ta peaks teadma, kuda siis ilma weata dige on. Ta kahjuks seda
ei iitle. Igatahes ,wd6ks” kindlaste mitte ei ole dige. Sest esiteks nii labast téheriimi kui
. walede w63* Koidulal ometi muidu mitte ei ole ja ei tohi seda siis temale siin kahtlases
kohas ka mitte adimalikuks arwata, Teiseks ei ole usutaw, et Grenzstein, kes ometi Koi-
dula kaastédga oma lehele au tahtis teha, esimeses numbris kohe nii hooletu triikiparan-
duse oleks teinud ja silmatorkawa wea sisse jitnnd. Wiga ei oleks wdinud temale juba
sellepirast mitte nigemata jiéida, et ta teise kahtlase sona kdrwas seisab, mis digeste on
parandatud: ,waleda ro6st”: et sona ,waleda® a parandas Gigeste, aga tema kdrwas r,
kui see wale oleks olnud, ei ndinud mitte parandada! Mitte nii. Waid kui Grenzstein ,wa-
leda ro6st” triikib, siis sellepirast, et Koidula kisikirjas tdeste nonda oli: ,ré6st” ja mitte
2woost” wdi kudagi teisiti.



36. Mu isamaa on minu arm. Emsjse Gobik ik, 2,

See on iiks neist vihestest lauludest, kuhu halbu pa-
randusi mitte tehtud ei ole, kui mirkimata jatta see ,mul”
laulu 16pus, kus Koidula paremini iitleb ymull™:

Su linnud und mull’ laulavad.

Praeguses viljaandes kiill muutusi ei ole, aga enne on
ka sesse laulusse siindinata parandusi tehtud. Laul on iile-
ildiselt tuttavaks saanud Eiseni sEesti Luuletustest”. Seal
on laulu I6pp 4ra muudetud. Koidula iitleb

Su linnud und mull’ laulavad,

Mu pormust lilli Gitsetad.
Eisen teeb seda lihtsamaks ja ladusamaks :

Su linnud und mull’ laulavad,

Mu pdrmust lilled sitsevad.
Votab lillede &itsetamise au ise omale, On nénda ladus
kiil. Aga nonda oleks Koidula ise ka méistnud iitelda,
kui oleks tahtnud. Nihtavaste ei tahtnud, vaid tahtis iitelda
monusamast ja omapirasemast, mitte nonda kuda igaiihele
isegi sonad suhu tulevad, iihed teiste dhinal. Koidula saab
ka monusa riimi. — Ja et riimist radkimas oleme, siis méar-
gime ka seda ira, et ei ole oige, mis Aavik ikka korrata
armastab, et kolmanda silbi riim olevat puudulik. Nagu
siit tunda, ei ole puudulik sugugi, vaid on tidiemédjuline ja
véaga hea: laulavad — &itsetad. :

Olgu veel iiteldud, et Koidula keelevigaselt iitleb ,lil-
led“: Mu pérmust lilled sitsetad. Kas see ehk Eiseni eksi
viiski? Ei lugenud mitte teraselt kiill.

22. Kallim kingitus.

On muutmata nénda kui »Eesti Luuletustes®. -

43- Eesti muld 'ia 'Eesti Sﬁda. E. P. Jututuba 1867 ar. 9.
Siin on  pisikesi muutusi tehtud. Koidula loeb sonad

whea" ja ,pea“ siin ja muidu ka sagedaste prosoodilikult
kahesilbiliseks, nonda et ku tema viiendas reas iitleb
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Head olen nidind ja paha,
see siis temapiraselt dige on ja on kiisitav, kas maksis
seda iimber teha. nagu tehtud on:

Head ma olen naind ja paha.
Tunneme, et kui nonda iitleme, siis iitlemise isedralik
méonu liheb kaduma: libised sdnadest iile ja ei hakka mot-
lemagi mis nad tihendavad. Koidula riitmus tombad lu-
gija pingule, paneb sbnale ,head” tugeva rohu peale,
nonda et ei saa tihelepanemata jitta. See on siin tarvilik
seda enam, et jargmised read tdhelepanelikku lugemist
nouavad, muidu jadvad arusaamataks.

Teises salmis on parandatud ,r56mul hdiskasin®, kus
Koidula iitleb ,roomust hoiskasin“. ,Ro6mul hdiskasin”,
seda oskame igaiiks iitelda ja iitleme ka ja ei pane tahe-
legi, et iitleme. Koidula siin jillegi meelega ei tarvita seda
igamehe kinekdinu. Tema iitlemine on stigavam. Siin on
" enam sees kui ainult sonade tdhendus. Majub siin nonda:
room oli nii suur, et ei saanud muidu kui pidin hoiskama.
See siigav iitlemine on siin tarvilik selleks, et peab vastu-
pooleks olema eesmisele mattele.

Sinu rinnal olen hingand,
Kui ma vaevalt astusin;
Sinu 6hku olen joonud,
Kui ma réomust hdiskasin.

See tahab iitelda: olin laps ja teadmata, pirast olen tead-
likult roomu maitsnud. Kui iitelda selle labase sonaga
,roomul hoiskasin”, siis kaob see vahe dra ja ei ole emam
aru saada, mikspirast meile neid asju iht kui teist iile-
pea {iteldakse.
Jirgmised read Koidula iitleb tédisobjektiga
Minu pisarad sa nidinud,
Minu mured kuulnud sa. -
See ei ole mitte viga. Aga tundub siiski siin osaobjekt
kohasem olema ja tuleb selleparast {imbertegemine
Minu pisaraid sa nainud,
Minu muret kuulnud sa
tosiseks paranduseks pidada. :
Viimases salmis eelviimane rida: ,Eesti muld ja eesti
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stida" on Koidulal sérendatud ja tuleb timbertriikkijale
pahaks panna, et mitte 4ra ei tunnud, et sdrendamine siin
tarvilik on.

29. Miks kaebad sa? o 1.

Siin on vidhemaid ja suuremaid puudusi palju. Kaige
pealt iiks kirjamirgi viga. Neljandas reas on see koolipoi-
silik kirjamérk, et pannakse komma ja kriips korraga

Kui oled mees, — r56m maha jisgu
See kahekordne kirjamirk on kiill Koidula oma pandud,
siin ja muidu ka sagedastegi, aga see siiski ei ole hea.,
Siin kriips iiksi oleks dige. — Neljandas salmis on kirja-
viisi viga: '

Mis on see: Tema isamaa.
Koidulal on digeste kirjutatud pisikese t-ga: tema.

Niitid suuremad muutused.
Teises salmis Koidula iitleb

Su pojad, seda kindlam hoidkem

Veel kokku. . .
See on iimber tehtud nonda

Su pojad seda kindlam hoidku

Veel kokku. . .
Peab tunnistama, parandus annab siin véaga korraliku lause
Koidula mitte-korraliku asemel, Aga oleme julged, kui
Koidula siin mitte-korraliku lause teeb, siis meelega, sest
et see miski asja poolest siiski parem on kui see korralik.
Kuulatame ometi, kuda see korralik siin mojub. Just kui
moni tark vanapapa, kes kérvalt vaatab ja annab oma pa-
palikku head nou. See toon siia ei passi, on liiga tuim.
Koidula teeb asja omaks; raagib kui see, kes ise kaasa
teeb. Temal nagu ei oleks aega korralikult iitelda.

Kolmandas salmis Koidula laulab

Ei ole aeg niiiid hellast seada

Meil kded riippe, unistada. . .
ja parandatud on

Ei ole aeg niiiid hellalt seada

Meil kisi riippe. . .
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Kuda on siin &ige, kas ,kded" voi ,kidsi"? Kui koolipapa
kéaest kiisida, siis tema iitleb kindlaste: ,kdsi” on &ige,
sest eitamine nduab osaobjekti. Aga kiisime iseoma kdiest,
kuda meie ise tunneme, mis siin omasem on, kas ,kded”
voi ,kisi”, Meie tunneme, et kui iitelda: ,kéasi”, siis tun-
dub ndénda. nagu oleks kite riippe panemine miski tarvilik
ja raske toimetus. See ettekujutus siia ei passi. Ja ditle-
mine ,kied riippe” tundub, et ei ole kiill mitte harilik,
aga et siiski siin just ndnda iitiema peakski. Tuleb sele-
tada nonda, et ,kided riippe” on see, mis nimetatakse
pregnantne iitlemine, niisugune iitlemine, mis annab enam
kui lihtsalt sonade tdhenduse. Siin on tegevus nahtud iihes
tegevuse tagajirgedega: ei ole aeg kdsi riippe panna ja
pidada siis kided riipes. Teistpidi iitelda, siin on kahe fit-
lemise, riippe panemise ja riipes pidamise iihtevStmine. —
Miks tarvilikuks arvati ,hellalt” iitelda Koidula ,hellast®
asemel, ei ole dra mdista.
Neljandas salmis Koidula iitleb
Tall’' aegsast tdhendada piiiia,
Mis see on: tema isamaa.
Siin on sonade jirjekord muudetud ja 6eldud ndnda

Tall' aegsast tahendada piiiia,
Mis on see: Tema isamaa.

See muutus on muidugi prof. Suitsu jirelredigeeringu t66,
sest Bergmannist ei ole niisugust mitte arvata. Aga see on
ropp keeleviga siin laulikule suhu pandud. Eesti keeles
on jo tuntud seadus, et kiisimise lauses predikaat 16pus
seisab ja tuntuks pandud subjekt ikka predikaadi ees on
ja ainult teatud kordadel vdib subjekt 16ppu jdada. Nonda
siis ,Mis see on?” ,Kus sa olid ?*, ja mitte ,,Mis on see?"
,Kus olid sa?” See oleks jialk saksa keel, sest seal on ka
kiisimistes predikaat ikka teisel kohal: ,Was ist das?"
+Wo warst du?” Nonda on otsekoheses kiisimises ja kaud-
ses kiisimises muidugi ka. Voi arvatakse, et kui saksa
keel kaudses kiisimises verbi l6ppu jidtab, et siis meie
enam ei tohi? Et peame ikka saksa keele peale vaatama
ja teistmoodi olema kui saksa keel? Nonda tdeste uuemal
ajal arvataksegi ja on vilja kuulutatud, et abilauses peab

~
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— saksa keele parast! — verbi ikka ette votma ja moel-
dakse siis, et ega Koidulagi omal ajal tohtinud teisiti olla.
Aga niisugune ette votmine oleks olnud Koidula ajal ja on
niiiid ka jalk keelemoonutamine.

Viimases salmis. Eitatud lauses, nagu juba iitlesime,
Koidula sagedaste jatab ei-sona iitlemata, kui lause ilmagi
voiks arusaadav olla. ‘Nonda meie salmis ka: ,Priius iial
jaga sull' kullaketti”. Ei oleks maksnud siin ei-séna juure-
lisamisega laulurea riitmust rikkuma minna, sest niisugune
vigane riitmus, kui siin saadakse, on jo paris voimata:

Ei rikkust, au ta leivas taga

Sa piiiidku! Priius iial ei jaga

Sull' kullaketti, . .
Aga selle keelevigase esimese ,ei" salmi hakatuses oleks
kiill pidanud 4ra parandama. Selle saamine tuleb seletada
nii, et Koidula métles lause tiielikult: Ei rikkust ega au
sa argu piiidku.

Olgu veel nimetatud, et selles laulus D. Palgi iihes ko-
has ka Bergmann-Suitsu redaktsioonist lahku laheb, iihe
nende tehtud vea, mis Nurkse juba hurjutas, dra paran-
dab, Teise salmi hakatus kdib Palgil Koidula jarel oGigeste

Vaat, kavalus ja kuri tegu. . .

Siin oli esimeses viljaandes «kuri tegu® asemel nkuritegu®
kirjutatud.

47, Su priiust olid matnud, & 6. s.

Kolmandas reas on muudetud

Su kuue enda vahel

Nad votsid jagada. :
Koidula iitleb ,kuube”. Kuda on oige? Seda on raske
itelda siin muidu ka keelevigases salmis. Tundub et kee-
lelikult Gige on ,kuube, sest ei iitelda mitte lihtsalt ,ja-
gasid”, vaid kestva tiahendusega ,votsid jagada“. Aga voib
ka teisiti tunda, et tahtsaks pannakse mitte tegemine, vaid
see, mis tegemisest sai. Siis ei tohiks aga mitte iitelda:
votsid jagada. — Aga esimeses reas peaks kindlaste olema
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taisobjekt: ,priiuse” olid matnud, mitte: ,priiust” olid
matnud. Kes jaksab siin parandada?
Teises salmis Koidula iitleb

Ja kaugelt seisid kartes

Su lapsed valuga. ;
Parandaja parandab ,kaugelt‘ asemel ,kaugel‘. Mis on
siin &ige ? Mis vahe on? Koolipapa iitleb, et ainult Gige
on: ,kaugel” seisid, sest seismine, iitleb tema, on paigal
olemine ja paigal olla voib ikka ainult koha peal ja mitte
koha pealt dra. Ja kuda meie ise tunneme? Tunneme, et
on vahe vahel. ,Seisis kaugel” tdhendab lihtsalt et seisis
seal ja muud midagi, aga ,seisis kaugelt“ tahendab, et
seisis seal ja vottis osa sellest, mis seal temast kaugel
siindis. Siin on siis jillegi tegemist Koidula pregnant iitle-
misega, kus kaks iitlemist iihte voetud: ,seisid kaugel” ja
,vaatasid kaugelt”, nendest kokku virske iitlemine ,sei-
sid kaugelt”. Nonda siis parandus ,seisid kaugel" on
dpardanud.

Kolmanda salmi I6pul on vdga halvad kirjamérgid pa-

randatud

Noor priius valges riides,

Maailm sind teretab.

Kes teretab keda ? Tuleb vilja, et maailm teretab priiust,
teeb priiusele seda au ja priius peab sest roGmustama.
Koidula mdte on palju ilusam ja digem. Tema paneb , maa-
ilm" kommade vahele :

Noor priius valges riides,

Maailm, sind teretab.
Siin priius teretab maailma ja sellest juba maailmal mak-
sab roomus olla. Siin on ka priiuse noorus ja valged rii-
ded digel kohal. Miks sest mitte aru ei saadud? Kirja-
mirgid olid jo Koidulal selged kiill

Kolmanda salmi alguses on parandatud

Vaat' — elukoit ju touseb
kus Koidula iitleb ,elukoide touseb®. Oleks pidanud selle
tema sona jiatma: on seks korraks loodud ja on arusaa-
dav. Ja ega asemele pandud .elukoit ju" sugugi hea ei
ole, mitte sugugi.
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Muidu on selles laulus enne Kirjanduse Seltsi vilja-
andeid ka teised iimbertriikkijad omapoolt halba kirjamér-
kide muutust teinud. On teise salmi hakatuses nonda éimber
pandud

Vaat, elukoide touseb

Su haua direle,

Uks ingel astub akist:

xNiiiid tduse {ilesse !“
Nii et aina imestad, mis see koit seal haua &direl te-
gema hakkab ja kuda ta sinna iilepea mahub. Aga ndnda
harilikult triikitakse ja ndnda praegu koigis koolides dpe-
tatakse, sest nonda seisab Aug. Raua ja ka Ridala kirjan-
dusloo lugemikkudes.

35. Mu isamaa, nad olid matnud. & 6. .

Siin on tarvilikud sérendused #ra jaetud: teises salmis
»Prii” ja ,oma“, neljandas salmis #Prii” ja viiendas salmis
terve 15purida. Ilma nende sérendusteta ei ole laul mitte
selge kiill.

Esimeses salmis on Koidula oma viisi jarel eitamise
sona adra jitnud

Muud haavatud maapinnast tusnud

Kui verelilled &itsema.
Seda on niisuguseks parandatud

Ei haavatud maapinnast tdusnud

Kuid verelilled Gitsema.
Nagu ndha, piris arusaamata. Oleks pidanud Koidula
muutmata jétma, oli igaiihele selge.

Halb keeleviga on tehtud viimases salmis, kus iiteltakse

Prii oma pinnal jille leiad

Niiiid eesti rahva pesakest.
Koidula iitleb igeste: oma spinnalt” leiad, sest tihtis on
mitte see, kus leidja on, vaid kus see, mida leitakse:
mitte leidja ei ole omal pinnal, vaid eesti rahvas on omal
pinnal. (Vaata minu lausedpetus § 129.) Aga Koidula keele-
vigane ,pesakest” selles lauses oleks kiill tarvis olnud 4ra
parandada.
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Neljandas salmis oleks pidanud jatma ndnda kuda
Koidula iitleb -
i Korg' kivihoonest sisse tungsid. . .

“Ei ole kiill sdnakujust mitte korralik, aga see mis asemele
pannakse, on motte poolest sobimata:

Ja tuuled kéned vastu votsid,

Need kandsid pohja niirile,

Ja kivihoonest sisse tungsid

Nad iihe isa siidame.
On veider, miks just kivihoone, kui teda ligemalt ei ise-
loomustata.

29. Miks sa nutad. E. P, Jututuba 1867 nr. 30.

Eisenist saadik on kolmanda salmi hakatust ikka nonda

triikitud :

Tosta pead, oh diekene.
Aga viimasel ajal triikitakse ka teist moodi
. Tosta pead, mu odiekene.
Nénda kooliraamatutes, Kampmannis, Rauas, Ridalas. Kumb
on dige? Mis on parem? ,Mu &ieke” on igatahes halb,
oma liiga koduse tooni poolest, kdlab nagu ,mu kassile”,
,mu kallike”. Nonda ei siinni ses laulus lillele iitelda. ,Oh
diekesel” seda halbtust ei ole ja on selle poolest parem.
Aga Koidula ei iitle ei ,oh dieke" ega ,mu dieke”, vaid
iitleb veel paremine, Utleb lihtsalt

Tosta pead, diekene.
Nonda triikitud E. Postimehe Jututoas 1867 nr. 30. Séna
+pead” saab siin monusa rohu, tuleb lugeda muidugi kahe-
silbiliseks, nagu seda Koidulast juba teame.

Muid muutusi ses laulus meie viljaandes tehtud ei ole.
Kiill on aga varemine juba mdned teised véljaanded selle
ilusa laulu 16pu piris méistmatal viisil dra rikkunud. Koi-
dulal kiib viimane salm ndnda

Kui ta lounavalgust puistab
Ule b6itsva isamaa,
Oh kuis tahame tall’ ténu,
Ois, siis vastu ohata!
Mote on selge ja ilus: praegu on alles koit, aga pérast
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tuleb lounavalgus, siis tahame &nnelikud olla, sina ja mina.
See mdte on tarvilik, ilma selleta ei oleks seda laulu iile-
pea mitte maksnud luuletada. Aga see mdte on iisna
tumedaks tehtud, kui nénda iiteldakse

Oh kuis tahame siis tinu,

Ois, sull’ vastu ghata!
Paris moistinata, et diele tahetakse tinu teha. Mis eest
siis? Ja ei ole mitte niha, miks siin tarvis oli lauliku sel-
geid s6nu timber muuta — mdttetuks. Esimest korda olen
seda iimberluuletust leidnud hérra Aug. Raua kirjandus-
loolikus lugemikus ja néhtavaste sealt on seda ka Ridala
oma lugemikusse iile vétnua, ndnda et niiiid kdigis Waba-
riigi koolides seda laulu just sel rikutud kujul &pitakse ja
opetatakse. :

12. Halasta. E.». 1ss1 ar. s0.

See laul on minule kittesaadaw ainult tema esimesest
aratriikist E. Postimehes 1881 nr. 50. Wiljaandjal niib ol-
nud olema mingisugune teine redaktsioon, sest E. Posti-
mehes olewast kujust ei ole tema muutused mitte histi
seletatawad. Mdned markused saab siiski teha. Kbige pealt
tulewad laita need koolipoisilikud Ghkamise margid iga
salmi algusrea otsas: ,Kallis kuldne isamaa!” Need on
wist Bergmanni pandud, sest tema toimetatud U. T. proo-
witriikk armasteb ka wiga Shkamise markisid, on neist
kohati {isna kirju kohe. Siin on Shkamise mirk koguni kii-
simise otsa pandud:

Armu Issand, kas sa kuuled!
E. Postimehes see 1ida on kiisimise margiga ja salmide
algusread on kommaga.

Teine salm E. Postimehes on nonda:

Kallis kuldne isamaa,
Marudike wotab woimu,
Ahwardades Eesti hgimu
Walgust woidab wihmaga !
Millal armu tdhega
Piistetakse sinu poimu,
Kallis kuldne isamaa?

18



Parandajal on teisiti

Walgust woidab wihmaga,

Halastuse towega.

Kes ep paastab sinu pdimu,

Kallis kuldne isamaa ?
Kust see ,halastuse tobi* woetud on, mis siin wihmaga
paari pannakse, ja mis see kdik tdhendama peab, see on
minule arusaamata. :

Kolmas salm on E. Postimehes nonda

Kallis kuldne isamaa,

Piiske paisub paarist paari:

No6nda luuaks’ wikerkaari,

Loaikust pisaratesta!

Issand, sdua isamaa

Labi rahnu rahusaari —

Armu Issand halasta!
Parandajal nonda

Kallis kuldne isamaa !

Piisad paiswad paarist paari:

Néndap luuaks’ wikerkaari,

Luuaks' 16ikust temaga !

S6ua, Issand, isamaa

Labi rahnu rahusaari —

Armu Issand, halasta!
Wist oli Bergmannil tarwitada iiks warem Koidula késikiri.

E. Postimehes on luuletuse pealkiri ,Kallis kuldne isa-

maa‘, Miks see muudetud, ei ole &ra nidha. Praegune iga-
tahes parem ei ole.

40, Sind surmani. E 6. 1.

Siin on ainult iiks mérkus teha.
Toest armsam on mul hing'da
Su pdues, Maarjamaa.
Koidula kirjutab siin kahe l-ga ja kérpimise mairgiga:
,mull’.
Toest, armsam on mull' hinga'. . .
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Nonda on &igem. Sest mis tihendab ,armsam on
mul hingda'? See tihendab, et laulik praegu juba hingab
Maarjamaa poues ja sealt laulab. Aga kui iitelda ,,mulle*,
siis_hingamine ei ole mitte t5elik, waid ainult ettekujutuses.

Mis muidu teiste poolt sesse laulusse sisse on luuleta-
tud, isedranis ka see kangemehelik iguse néudmine wii-
masesse salmi ja teises salmis ,kannud* ja ,,annud* riimi
panemine, sellest jitame siin radkimata.

32.-Fi eksi. B P woa1 anos

Ainult iiks markus. Peab olema mitte:
Lahutame waikses wies
Ta rasket waimubdd,
waid: ,,wiikses” wies.

32, Puhtud pihud. E. P. 1881 or. 44,

Koidulal kiib teise salmi hakatus nénda

Mitte uhkusete ohi.

Mitte kiidetuste kois:

Sulle saagu kalju pahi. . .
Peame tunnistama, et ,,ohi" ja ,,kois” ei ole arusaadawad.
Ei ole wist ka lauliku poolt mitte mbteldudki méttelikult
arusaadawateks keelesdonadeks, waid ainult sellekordseks
tdienduseks teiste keelesdnade kérwa, mis arusaadawad
on, sest ,uhkused” ja ,kiidetused” on wiéga arusaadawad,
ja koik kokku lause mdtetka on arusaadaw. Kui lugeda
seda salmi ndnda, et Oigeste rohutada tdhtsaid sonu ,,uh-
kusete ja ,kiidetuste” ja need uued sénad enam warju
jatta, siis tundub wiga mdnus ja ei markagi, et wdoorad
sonad sees. Umberparanduses on arusaadaw salm péris
segaseks ja mbottetuks tehtud

Mitte uhkusegi ohi,

Mitte kiitusegi kois. . .
Mis mottes need gi-d siin? Kui uhkuski mitte ja kiituski
mitte, mis asi siis? Ja muidugi lubamata on ,,kdis** sénast
»kOis" teha, seal kus ,kois" sugugi ei passi.
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Sérendused ,,sinul* ja ,sulle” Koidulal puuduwad. Ei
tundu ka tarwilikud, sest need sdnad on juba riitmiliselt r6-
hutatud, niipalju kui tarwis on.

2 Eestimaa. Wainu Lilled 6.

Selle laulu peame siin Wainu Lilledest terwelt iiles pa-‘
nema, et niidata, kuda Koidula ilusad, tundlikult 6eldud
laulusdnad nii iitlemata labaseks ja halbiks tehakse.

Kaugelt koju tulles.

Eestimaa, Eestimaa —
Kes mind wotnud iiles kaswata!
Eesti leib, mull' iiksi magus maitsed —
Eesti piir, mind {iksi kindlast kaitsed —
Tanu Isale, et tereta
Woin sind jélle, kallis isamaa !

Eestimaa, Eestimaa —
Ei ma kauem wdinud kannata!
Oh kui kiilmalt wdoras paike paistab!
Wooras keel — kuis ta nii kaugelt kostab !
Igal pool sind nagin, kuulsin ma,
Minu oitsew, lehkaw isamaa!

Eestimaa, Eestimaa —
Ei su hialt woind iial unusta!
Wooraid laulikuid ma kuulsin palju —
Wanemuise laste kandle laulu
Keegi tunnud — seal siis hiitidsin ma:
,,Koju jille tahan rdnnata!*

Eestimaa, Eestimaa —
Sidet nad mull’ tegid siidiga:
,Laula!” meelitas mind wddras neiu,
Ja ma laulsin: ,Eesti pruut ja peiu,
Neid ma iiksi tahan iilenda !
Minu armu warjab isamaa!"

21



Eestimaa, Eestimaa —
Jélle niiiid su piiri ndgin ma!
Ja kui nuttes suud su mullal’ annan,
Korgesse kie taewa ‘poole tdstan:
»Sinust iial enam lahku ma,
Isamaa, mu piiha Eestimaa!*

Kbdige pealt pealkirja muutmine. On moistetaw, miks seda
tehtud on. Laulik oma laulus toob ette iiksikuid selle-
kordseid mojusid oma kaugelt kiilask#igult. Seda on iim-
bertegijale wihe, tema tahab, et peab olema tilepea isa-
maa iilistuse laul. Sellepédrast paneb sellekohase pealkirja
»Eestimaa® ja kus maistab, teeb lauliku iiksikud nahtused
iileiildiseks. Koiki iimber teha siiski ei saa, moned asjad
on ainult kiilaskéija seisukohalt éeldud, ja need, kui peal-
kiri ei selgita, jadwad tumedaks: pead uurima, siis saad
aru. Sellepirast pealkiri ,Kaugelt koju tulles” on just
ndnda tarwilik ja pealkiri ,,Eestimaa” ei ole kohane.

Waatame enne suuremad muutused, siis pisemad.

Teises salmis Koidula iitleb usutawalt ja jareltuntawalt

Oh kui kiilmalt wodras paike paistab !
Wobras keel — kuis ta nii kangelt kostab!

Lause murdmine on muidugi meelega tehtud. Mitte nonda,
et iitleb walmis otsuse #ra, kaks asja iihe korraga, waid
rddkides, nonda iitelda meie silme all teeb otsuse. See
annab ustawuse tooni. Ja peale selle, otsused ei ole mitte
moélemad iihte moodi iiteldud, waid teine iiteldakse teist
moodi kui esimene. See teeb kéne elawaks ja jallegi ka
usutawaks, sest molemad otsused on igaiiks oma ette teh-
tud, mitte iiks teise Ghinal. Sellest iitlemise monust ei ole
timbertegija midagi marganud, waid rahulikult teeb méle-
mad laused themoeliseks ja igawaks:

Oh, kui kiilmalt wooras piike paistab !

Kuis nii kangelt wooras séna kostab !
Kas usume tema konest ka, et laulik tdeste tundis, et
wobras séna kangeste kostab? ja just nimelt ,,s6na*, mitte
wkeel”, nagu Koidula iitleb?
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Kolmandas salmis Koidulal
Ei su hailt woind iial unusta,
See on toeasja iramirkimine ja sellepdrast usutaw: seal
woorsil seekord oli nii, et ei wdinud. Aga kui iimbertegija
selle asemel nonda iitleb:
Kuis su hailt ma wdiksin unusta!
siis see on labasesuulise isamaamehe hooplemine. — Ja
kui orn ja tagasihoidlik on see, mis Koidula edasi iitleb:
Waoraid laulikuid ma kuulsin palju —
Wanemuise laste kandle laulu
Keegi tunnud. . .
ja kui toores see, mis iimbertegija selle asemele paneb
Waooraid laulikuid ma kuulsin palju,
Wanemuise laste kandle wastu
Ei woind iikski wooras astuda,
Weel ta waim sull’ jidnud, isamaa !

Koidula wiimase rea jiatab hoopis dra ja paneb asemele
midagi, mis kustki pédrit ei ole. Et Koidulal eitamise sona
on ira jaetud, aga see ei sega mitte sugugi, sest rddgime
jo konekeeles ka just nii: ,keedij tunnud” — keegi ei
tunnud.
Neljanda salmi teise rea asemele pannakse jille isa-

maamehe l66klause sisse

Kaugel ei su pojad rahu saa.
Kas ta aru ei saanud, mis tidhendab ,,Sidet nad mull’ te-
gid siidiga”? Woi kartis, et kuuljad aru ei saa? Wai
pidas seda ilusat sona sobimataks? Kuda sobib tema oma
parandus laulu jareltulewate ridadega ? Ei nii iilepea mitte
sobima. Sest seda ta ikka wist iitelda ei tahtnud, et eesti
mehele woorsil ei anta rahu, waid pannakse kohe laulma.
Aga nonda tema sdnadest paistab.

Laulu wiimased read on iimberparandajal nonda

lial enam sust ei lahku ma,

Isamaa, mu kallls Eestimaa!
Koidula ilma ei-ta iitlemine ei ole mitte halwem ja ,piiha"
E estimaa oleks pidanud Koidulale puutumata jétma.
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28. Kodu. w.i 1.

Siin on ainult iiks pisikene muudatus tehtud. Koidula
titleb :
Ei pool nii armas polnud seal
kahekordse eitamisega. See tundub siin omane olema ja
oleks pidanud nénda jddma, aga on ilmaaegu timber pa-
randatud, ,,polnud” asemel wolnud* kirjutatud.

23. Unenigu.

On ilma muutusteta nonda kui Eiseni ,Eesti Luule-
tustes®.

25. Soome sild., &1

On muidu muutmata ndnda kuj Eiseni ,,Eesti Luule-
tustes*, aga wiimases salmis siiski on halb wiga tehtud
Oh touse, tegu, tote! $
Peab muidugi olema stotte”, kahe t-ga, sest ei ole jo mitte
tottamisest 6eldud, waid tdest. :

148. Tulnud. E. P. Jututuba 1867 nr. 26.

Muidu muutmata nénda kui esimeses {triikis, aga eel-
wiimases reas muutus:
Maailmal’ teatust hiitia,
kus Koidula iitleb ,teadust** pehme d-ga. Ei ole &igust
laulikule sénu suhu panna, mis tema ajal keeles iilepea ei
olnud. Ja ega tema oma sdna halb ej ole. Selle aja kohta
wiga Oige.

147. Kewade and. w.L 1

Wiimases reas halb muutus, Koidula iitleb
Et weel nii palju 5nne néeksin,
Nii palju 6isi niha saaksin —
Kes oleks seda uskunud !
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Seda on ndnda parandatud

Nii palju disi ndha saaksin,

Ei eile seda uskunud.
Kas see wiimases reas peab wist kerge nalja toon olema ?
Ega Koidula sonades midagi puudulikku ei ole. Ja nalja
toon siia ei sobi.

146, Oépik. & L.

On muutmata nonda kui Eesti Luuletustes. Aga peaks
kirjutama pehme b-ga ,,66bik".

158. Léoke ja rohuke. w.rL 4.

Jallegi pealkiri muudetud ja nimelt halwemaks. Koi-
dula pealkiri on tdsine ja asjalik: ,,Loo ja rohi”. See
kene-dega pealkiri tahab wist kudagi poeetilikum olla, on
ags ainult imal ja ladge. :

Esimeses salmis Koidulal ndib olema keelewiga:

Pilwe keskest 160

Hoiskab laulu haalt

Nihes noore rohu

Touswat mulla pealt.
Des-infinitiiw kiib ikka osa-objektiga (waata minu Lause-
Spetus § 37). Sellepdrast peaks korrapéralikult iitlema:
nihes noort rohtu touswat. Aga siin siiski tundub, et woiks
olla ka taisobjektiga, just nonda kui Koidula iitleb: néhes
noore rohu tduswat, sest siin des-infinitiiw ei ole mitte
oma korralikus iiheaegsuse tdhenduses (sest see jo on see
osaobjekti ndudja), waid tingimise woi pohjuse tdhenduses:
sest et ndeb noore rohu juba tduswat. Parandaja teeb siin
teisiti iimber:

Nieb ta noore rohu

Touswat mulla pealt.

Aga see parandus ise on jillegi wigane, sest on saksakee-
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leline tingimise lause, mis rikkumata eestlasele paris aru-
saamata on, kuigi seda saksakeele maistjad kirjamehed
sagedastegi tarwitawad. Saksa keel saab tingida muudetud
sonade jérjekorraga: ,,sicht sie das Gras”, kui seda eesti
keeles jarele teha, siis tundub saksik. Peab {itlema kui-ga.

Teise salmi anname kummaltki poolt terwelt. Koidulal

Ei ta siis ka muuda

Kurwaks hiilekest,

Kui noort rohtu nigi

Tarkwat haua seest.
Parandajal:

Ei ta siiski muuda

Kurwaks hiilekest,

Kui noort rohtu tirkwat

Nigi haua seest.
Siin on kolm muutust. Esiteks »siis ka'* asemel ,siiski*.
Mis wahe on? ,,Siiski* (= ysiis—-gi*, rohutatud adwerb,
auch dann nicht; mitte sideséna ,,siiski’’) on subjektiiwne
ja ootab, et peaks ikka muutma, +Siis ka* ei tiikki oma soo-
wiga ette, waid paneb rahulikult tahele, kas muudab wai
mitte. Kumb on siin parem? Sis ka* on hea ja ,,siiski*
on halb, sest ei ole kohane linnukese tegewust arwustama
minna, waid Gige on rahulikult ja ilma kihelemata &ra
mérkida, mis on, ja sellest siis otsus teha. Siis oleme us-
tawad. — Teine muutus on, et on sonade jarjekord teiseks
tehtud : ,tirkamine* on whaua" korwast dra ,rohu* kérwa
pandud. Kas on nénda parem? Mine tea, Igatahes nii
palju mitte, et maksis muutma minna, — Kolmas muutus
on, et sona ,haua* sérendus on &ra jaetud. Sellest on
suur puudus, sest niiiid peame ise kaua uurima, enne kui
mirkame, et digeks arusaamiseks peame sona ,.haua* s5-
rendama, s. 0. rohuga riikima. — Saame siis nelja rea
peale kelm parandust ja mitte iikski ei paranda. Oleks
pidanud neljanda weel tegema ja selle ,hidlekest” oma
skest'’-16puga teisest reast ira parandama, sest see Koi-
dulal tdeste ei ole mitte hea.

Kolmandas salmis on shaljas heinake” asemel &eldud
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Jhaljas rohuke*. Wist sellepdrast, et hein jo mitte haljas
ei ole, kuiw hein nimelt mitte.

K&ik kokku, kui wotta see laul selles paranduses, nagu
ta siin pakutakse, siis ka terase meelega inimene peaks
kaua motlema ja uurima, enne kui laulu motte kitte
saab — wiahen: terane iilepea ei saa — aga Koidula antud
kujus on laul juba teisest lugemisest kindlaste arusaadaw.

145, Ja 6ues on kewade. E 6. 2.

On muutmata.

161 . Jﬁrw. E. P. Ohtukdned,

Teises salmis parandatud

Hiitiab pikalt, rahusalt
kus Koidula {itleb ,rahulist®. ,Rahusalt” on ilus sona kiill,
aga kui Koidula ise tahab ,rahulist”, siis peab seda temale
jatma. — Nonda ka neljandas reas ei siinni mitte paran-
dada ,tasaselt”, kui Koidula ise iitleb ,tasakest”. Seda
siin juba sellepdrast miite, et Koidula selle sona siit jarg-
mise salmi hakatusesse iile wotab:

Wesi kuulab tasakest'.

Tasakeste wesi kuulab. . .

See sona iilewdtmise ilu ldheb iimbertegijal hoopis kaduma.
Tema saab niisuguse salmide wahe:

Wesi kuulab tasaselt.

Tasakesi wesi kuulab. . .
Kui tahetakse, et peab seesama asi olema iihes reas ja
teises ka, siis peab ka sellesama sdnaga iitlema. Koige li-
saks parandaja saab weel inetu kola: ,tasakesi wesi". —
Waiks jo jonnida, et ,tasakesi” ei ole keelelikult &ige.
Aga see oleks jonn.
Kolmanda salmi kolmas rida ndib olema pdris wigane

juba Ohtukonedes ja siin paranduses ka.
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129. Siigise métted. w. L. 4.

Koidula iitleb mitte

Pikkamisi pead ju téstad sa
waid lihtsalt
Pikkamisi pead tdstad sa

ja on temal niipalju parem, et seda sobimata sju“-d ei ole,

152, Lained. w.r .

Ainult wihesed muutused tehtud. Kaks korda ,ei"
sisse pandud: :

Aga lainte jooksu
Ei pea midagi
ja
Tagasi ei tule
koigist iiksigi
kus Koidulal on:

Aga laine jooksu
Pea midagi
ja
Tagasi neist koigist
Tule iiksigi
Halwem on, et ,kiirest*” ja ,kdrmest" dra segatakse. Koi-

dula iitleb: Kiirest lihewad tunnid mddda, iimbertegija
parandab ,kirmest”, mis mitte oige ei ole.

98. Kui pidewa kira aega — & 6.,
Peale wihemate muutuste on #ra markida kaks tiht-
samat. Neljandas salmis ~téhtis taewa" asemel , tihistae-

was® ja wiiendas , korra modda“ asemel , kordaméoda”,
Kogu see salm kiib Koidulal nénda; .
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See kasi, kes neid seadis,

Et korra médda nad

Korg' taewa laotusel

Seal lendwad, piirawad. . .
Koidula jo ise teadis ka, et on olemas korralik iitlemine
keeles ,korda mé6oda”, mis tahendab: iiks enne, teine
parast. See tdhendus temale siin ei passinud. Sellepdrast
wottis omale wabaduse sonu uut wiisi ithendada: ,korra
mooda”, et kiill lugija aru saab, mis ma sellega iitelda ta-
han: koige pealt — et mitte: ,korda mdodda”, sest kui seda
tahaksin, siis ma jo ka nonda iitleksin, waid mis just, seda
mote ise siin juhatab selgeste kiill, siin kaksiti moistmist
olla ei wdi. — Seega siis ei ole mitte kohane laulikule
‘ust seda iitlemist sisse parandada, mis tema ise meelega
torwale jattis.

120. Ema siida. F. 6. .

Siin on wiga halb wiga tehtud. Peab muidugi olema
Mond kallist siidand kaotin
nagu jo muidu ka triikitakse, ja mitte:
Mond kallist, stida, kaotin.

Koidola jo .iitleb kiill keelewigaselt ,siida": ,,Mond kallist
sidda kautsin®, aga kommasid ometi ei pane mitte,

178— Sﬁgawal. E. P. Ohtukdned.

Kaks halba wiga. Teise salmi 15pul

Ja kalliskiwi hiilgusel

Niitid unustud
See ometi ei tdhenda mitte midagi. Koidulal on mitte
,Niid*, waid , Riitid* : :

Ja kalliskiwi hiilgusel

Riiiid unustud :
ja tahab, et sest tema sekssamaks korraks ©6eldud sdnast
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peab aru saama: tihendab just seda, mis ta siin ainult
tdhendada woib. Seega siis paris kindel tihendus.— Siiski
see sona tuleb Koidulal ka muidu ette, niit. luuletuses

 Wagi"

|
1
|

Mu siida, mu siida, eks hoidnud
Sind nutu riiiid ?

Viimases salmis peab olema ,,ilu”, mitte nelu*:
Ja kui ei kombest, niost sa,
Silm, tea ilu korjata. . .

Suits-Bergmannil wist triikiwiga. Aga seda ei oleks pida-
nud kordama.

187. Kiisimused. E. P. 1881,

On muutmata,

197. Ise. E P isstoon 3

Koidula sérendatud séna ,himu” teises salmis on sb-
rendamatu jdetud ja sona ,ise” kolm korda ssrendatud
ilma Koidulata. Wiimane sorendus nahtawaste {isna wale

Ise oma Kolgata

Kujub sulle kibuwitsad

Krooniks, waga waitleja.
Siin tuleb réhutada mitte ,,ise”. waid soma*, — Need so-
rendused ja sdrendamata j4tmised on wist prof. Suitsu

jérelredigeeritud, sest just needsamad on ka S&6t-Suitsu
., Eesti Luules”,

179. Seltsimees. E 6. 1s.

Peab kirjutama mitte ,Isa meie”, waid ,Issa meie”.
Uks wigane heksameeter sisse tehtud :

Talwet puistan ma sinu noorte juuste peale;
[ma ajan, . .
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{oidulal (wanas kirjawiisis) nonda:
Talwet puistan so nore juuksede peale;
[ma aean. . .

i pea kartma sonakuju ,,juuksete’, see on iisna korralik.

Olen I6pule joudnud. Kui koige peale tagasi waadata,
siis — lugenud kiill ei ole, aga iga laulu kohta iiks halb
muutus kindlaste tuleb neis lauludes, mis minul woimalik
oli jarel proowida. Et neis teistes, mis minule praegu wa-
remates triikkides mitte kdttesaadawad ei ole, wihem oleks
muutusi tehtud ja wahem halbu, seda ei ole pohjust
arwata.

Mis niitid koige selle kohta iitelda? Mis Koidula ise
itleks, kui oma laulude wéljaandeid loeks ? Tema on esi-
nene, kes meile eesti keelega ilu teeb. Ja jaksab teha.
Ega temal muud soowi oma lauludega ei olnud kui see,
ot teistele ka osa anda sest ilust ja monust, mis tema ise
wundis, et teised ka iihes maitseksid ja ithes roomustaksid.
Ja kui ta niitid ndgema peab, et see, kes iihes maitsma
pidi, niisugune on, et {ilepea maitsta ei jaksa, ilust .
iru _ei saa, siis woime arwata kiill, mis ta iitleks woi {itle-
nata jataks.

Kui meile Jumal annaks tosiselt suure kirjamehe, nagu
neie seda koik soowime ja loodame, mis meile siis temast
oleks? Oleks ainult nii palju, kui meie ise jaksame temast
osa saada. Mis iile selle on, seda teeksime oma moodi
iimber. Troostime ennast sellega, et see ei ole mitte ainult
meiega nonda, waid on igal pool nonda See on loomulik,
nonda teewad koik.

Koidulast on wiimasel ajal hakatud réikima niisuguse
tooniga, nagu oleksime meie temast juba iile kaswanud.
Tema laulude wiljaanded naitawad, et praegu weel wihe
ulatame temast aru saama.
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Teine osa.

Laulud ,,Kogutud Luuletustest*, mis ,,Walitud Lauludesse'*
mittte ei ole woetud.

1. Teretus. E 6.3

See on Emajse O8biku esimene laul.
Kolmas salm on Koidulal nii:

Palub: lahkelt wastu wota
Nodra keele sonakest!

Nonda on iitlemine wigane, sest peaks olema ,,sonake’.
Aga see jille rikuks riimi dra. Tuleb siis parandaja muu-
tus heaks kiita: on keelelikult Gige ja iitlemise ménu ei
~ wahenda:

Palun lahkelt wastu wotta

Nodra keele sonakest.

Laulu wiimased read parandajal

Ja mis siidamest on tulnud,

Miugu jille siiddame
on korralikud ja laitmata ja oleksime walmis nendega lep-
pima, kui meie miite ei teaks, et Koidula ise neid palju
paremine on iitelnud:

Ja mis siidamest tuln'd, mingu,

Jille mingu siidame!
Need on elawad ja tungiwad ja ustawad ja nende korwas
tundub parandus dige labane mitte oma séna, waid tuntud
kirjasona kordamine. Koidula iitleb ka sedasama, aga iit-
leb seda oma tooniga: see teeb iitlemise usutawaks. On
seletatud, et Koidula séna ,tuln'd” oma raske kujuga
meetrilikult ei passi mitte wirsi rShutusse kohta ja et sel-
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lepirast juba peaks wirsi iimber tegema. Aga Koidula ei
taha mitte, et peab ses sonas nimelt just koik triikitud
kirjatdhed wilja lugema. T&ht n seal on ainult ortograafi-
lik, mis wist mitte itheski murdes ei raégita. Korralik raa-
kimise kuju on ,tuld".

5; ()petus. W. L. 20.

Ses laulus on ainult wihe-tdhtsaid muutusi tehtud.
Laul ise on wiga wahe koidulalik, on ehtsas Jannseni too-
nis. Peab arwama, et on wist kogemata Koidula laulude
hulka sattanud. Sedasama tuleb iitelda ka eelmise laulu
., Uksmeele”* kohta, olgugi et see koguni Koidula ,Walitud
lauludesse* on sisse woetud.

1t Oige. E. P. 1880 nr. 39.

Laulust arusaamine on wiga raskeks tehtud. Koidula
tehtud kergenduse, et kolm peaasja sorendusega dra mar-
gib, jatab parandaja korwale: Gige meel, Gige sOna, oige
elu. Kui need sonad kohe wilja paistawad, siis on aru-
saaminn kergem ja laul ldheb huwitawaks.

Teises salmis ilmaaegne kirpimise mirk sdnas ,,meil™,
kus Koidula kirjutab ilma mérgita ,meil". Sest mdte on,
et olgu seesmiselt ja lahutamata igal ajal, mitte ainult wa-
liselt ja ainult seks korraks.

Neljandas salmis Koidula iitleb
Kas sa silitad ehk taod. . .

Parandaja parandus ,Kas sa helised wdi taod” on halb,
sest raagitakse ainult sona tulusast tegewusest ja jaota-
takse see kaheks: silitamiseks ja tagumiseks. Helin on s8-
nale laituseks ja ,eesti jagude* liitmist ei saa helinast
oodata.

Wiiendas salmis pannakse Koidula ,dige elu” asemele
,,0ige tegu’ See ei sobi, sest kuda woib Taara tammik
teoks tousta? Aga eluks kiill.
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Wiimases salmis jéllegi wigased kérpimise mirgid ja
sobimata sonad oGigete asemel. Peab olema nénda, nagu
Koidula iitleb: ,Eesti pisarad sul (see on: Taara tammi-
kul) kasteks", mitte ,sull', sest tahetakse iitelda, et on
juba, mitte et saawad olema, sest see tooks inetu ette-
kujutuse, et tahame meelega nutma hakata. — Nénda ka
jirgmises reas mitte ,sull’’, waid ilma kirpimise méirgita
ja hoopis teine séna ,,meil’*, see, mis Koidulal on. Sest
mis tdhendab: eesti waim olgu Taara tammikule eluasteks?
Siin on Koidulal jillegi teine s6na ,sammuasteks* ja tema
mdte on arusaadaw: Pisarad on sul (Taare tammikul) kas-
teks ja meil on eesti waim sammu astuda, — siis liheb
edasi. Eelwiimase rea I6pul Koidulal on mitte koolon,
waid kriips, kdik kokku nonda:

Eesti pisarad sul kasteks,
Eesti waim meil sammuasteks —
Edasi!

Né6nda! See on arusaadaw ja on ilus.

12. Kindel pohi. :E 6. w.

Wahemaid muutusi palju, isedranis halbu siiski mitte.
Esimeses. salmis
Kes, kui kdik muu ka koiguks. . . :
kus Koidulal on ,k&igub”. Kuda siis tde poolest on? Kas
koigub woi ei koigu mitte, waid ainult oletame, et koi-
guks? Tahetakse iitelda, et toeste koigub. Siis ei oleks
pidanud mitte muutma. — Salmi wiimases reas Koidulal
mitte ,Ei wota lahkuda”, waid ,,Ei hakka lahkuma*’.
Teises salmis Koidulal mitte ,kallimalt”, waid ,kalli-
mast”, mis wéhemast riimi parast parem on. — Salmi wii-
mased read weidraks moonutatud, et ei wirise, aga hin-
gawad rahus. Koidulal
Ei wirise seal rahwas,
Kui miiiirid seisawad.

Kolmandas salmis Koidulal mitte wkinnituseks*, waid
snurgakiwiks. — Salmi wiimases reas Koidulal
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Siis waenlasel liig kanged

Ja targad oleksid!
Selle asemele parandaja paneb midagi labast ja sobimatat:

Siis koigil’ teistel’ kindlaks

Eesmirgiks oleksid.

Wiies salm Koidulal on tungiw, kordamisega, aga peahb

tooni

Mu rahwas, wota, wota

Neid kahte sona sa

Koik t66s ja tallituses

Teejuhiks Iopmata !
Parandaja teeb iitlemise iimber rahulikuks ja wiga korra-
likuks, aga siis wiimane sona ,lopmata” ei sobi enam,
sest ei ole sellest toonist. — Salmi wiimased read Koidulal

Mis truudusega katad —

Siis kindlast ehitad.
Kriips eelwiimase rea Iopul on hea, sest teeb wiimase rea,
kus peamdte on, enam iseseiswaks; on ette walmistatud
juba ,,mis" 14bi, mis motte juba loogilikust kui-lausest kor-
wale wiib. — Wiimases reas passib. ainult ,ehitab*, sest
,,pohjendab* on liiga wihe.

14. Hida meile. E. P Ontukoned.

. Teises salmis Koidulal ,,m66da maade kihutasid®” mui-
dugi on wiga. Aga parandaja ,,m66da maada' ka on was-
tik. Jatan otsustamata, kumb wahem halb on.

Wiimase salmi hakatuses Koidula kirjutab lahus ,,wana
sona*, mitte ,,wanasona’. Tundub ndnda kohasem.

16. Wanaisa. E.P. 1881 nr. 3.

Laul on esimest korda ilmunud E. Postimehes 1881
nr. 38. Koidula péarast pahandab, et Grenzstein ilma tema
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lubata korwalt saadud laulu #ra triikib ja pealegi wiga-
gaselt. Waata Koidula kirjad omastele lh. 453. Parandajal
ndib olnud olema Koidula Gige tekst. Laulu mdttekaigust
on raske selget aru saada. Mirgin wahed ira.

~ Esimese salmi teine rida minu &rakirjutuses puudub,
aga on motte poolest tarwilik.

Kolmandas salmis ,,armid” asemel on E. P. ,,ammu*.
»Armid"” passib mdtte poolest paremine.
Neljandas salmis E. P. ,,Mida koidutduse toond*. Nonda
on koidulalik. Sessamas salmis ,Leegid** asemel ,Leeked".
Wiiendas salmis mitte ,,pinnale*, waid ,seemnele’.
Salmi 16pus minu &rakirjas
Oma lootust omal niul,
Oma haawu lugewad.
nnaul’. mitte ,,néul”. Kuda ,,n6ul moista woiks, ei oska
arwata; ,ndul” olen nonda modistnud, et mida wihem ar-
misid n#ol jirele jaidb, seda rohkem lootust.

Wiimases salmis on sorendatud kaks esimest sona
nEesti Gigus”’, mitte ainult ,Eesti” {iksi. Nonda muidugi
on oige. — Neljandas reas , kaduwal” asemel ,,kodumaal®,
kaduwal” ndib 6ige olema. ;

20, Kiill tahaksid nad! E o.se.

Koidula hakatus

Kiill tahaks nad sind heita

End’ jalgil' isamaa. .
on mdnus, sest on selge. Parandaja parandus

Kiill tahaksid nad heita

Sind jalgil’' isamaa. .
on mdnuta, sest ei ole mitte kohe selge, mis méttes jalgile
heitmine mdeldud on, kas oma jalgile wdi kellegi teise.
Wigase sonakuju ,,jalgil”, et Koidula kord nonda kirjuta-
nud on, tahaks puutumata jatta. Wist ,késil-kuju i pérast
ei tundu wiga wodrastaw olemagi. Karpimine ,,end" ,,enda®
asemel ei ole kiill hea, aga kui ilma temata monusast
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iitelda ei oska, siis lepime. — Wiiendas reas Koidula iitleb
,haawu*, mitte ,haawad"

Teises salmis Koidulal

Weel waimusided kanged. . .

,Need sided” luuletaja omnti tohib iitelda ja ei olnud tar-
wis iimber teha: ,,waimuside kange'. — Kolmandas reas
,raudmeeled” jarel Koidulal on komma, ja see on tarwilik,
et dra hoida wale ithendust ,raudmeeled ja keeled”.

27. Ma kannan leina. E. p. 181 or. 3.

Koidulal iga salmi kaks wiimast rida rinnast wilja ta-
hapoole tdmmatud, muidu muutmata.

30. Omal teOI. E. P, 1881 ar, 51,
Koidula teises salmis mitte ,elu-iha*, waid kahes sdnas

nelu iha” ja ,iha* jirel komma, mis selguse pdrast wiga
monus on.

32. Ei eksi. E P.1sst o 2
Koidula iitleb: ,Nii teeme rahwa t66d"”, see tdhendab
tosist raswa t66d, mitte seda, mis ndnda nimetatakse. Pa-
randaja kirjutab sénad iihte ja saab siis just selle kaht-
lase ,rahwatdé”. Ka kolmandas reas teeb halwa wea:

,wiikses wies” asemel iitleb ,waikses wies". Muidu
muutmata.

34, Uht eesti laulu, E 0.2
Pahakspandawaid muutusi ei ole.
36. Neid austa! w.r 3.

Pealkiri Koidulal punktiga, mitte Shkamise mérgiga.
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Laulu hakatus parandajal
Mu rahwas, kas sa oled
Uks kordki kiisind end. . .

. Uks kordki* toob iitlemisesse wale tooni sisse, sest ilma
pohjuseta rohutab sona ,.kord”, nagu oleks iiks kord weel
wihegi, Koidula iitleb ,,Ka korda*, kus ,korda‘ siintakti-
likult wigane on. Oige oleks ,kord” ehk ,korra*. Waata
minu lausedpetus § 49. — Wiimases reas on Koidulal enam
sobiw ,,mondi* parandaja ,,mdnda** asemel.

Teises salmis Koidulal

Et piiiame nii wihe

Neil koormat kergita.
Parandaja iitleb ,,wahe asemel ,,pisut”. Miksparast kiill ?
Kas toeste ainult sellepdrast, et selle haruldasema ja poee-
ilikuks peetud sénaga isedralik olla, kus ometi Koidula
»swéhe' nii asjalik ja hea on? Sest on otsekohene, ilma
moonutamata, omaaegne, mitte Hornungi aegne. Wai ehk
téheriimi pirast: piitiame pisut? — Siis on ses salmis weel
kaks koolipoisilikku shkamise mirki pandud, kus Koidulal
Oigeste on kiisimisemargid.

Kolmanda salmi hakatus Koidulal

Mu rahwas, et su keskel’,
Suur Jumal mehi pand. . .

mis parandaja ndonda iimber parandab:

Mu rahwas, et su keskel
On Jumal mehi pann'd. . .

Kérpimise mirk ,keskel* jirel on muidugi tarwilik ja ,,on*
oskaksime lausesse isegi juure mdtelda. Koidula iitleb
wSuur Jumal* sellepirast, et tahab toonitada, et ta siin
Jumalat tdsiselt motleb ja mitte ainult konekadnulikult
seda stna suhu ei wota, nagu parandaja wirsis tdeste
ndnda tundub. — Salmi 16puosas Koidulal

Ep ole siis jo unund
Sa teiste hulgas weel.
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Parandaja parandab ,hulgast. See tdhendab siis: nii, et

kohe hulgast wilja — ununenud. — Jirgmises reas on
,kostab* asemel , kestab” pandud. Wist eksitusest, mitte
meelega.

Neljanda salmi hakatus Koidulal

Sest aga totta, rahwas!

Neid augatereta,

Kes waewa see eest nidewad!
Parandaja parandab seda niisuguseks

Siis totta, totta, rahwas,

Neid auga tereta,

Kes su eest waewa nidewad!
Tundub, et kordamine ,tdtta, totta’ ei ole siin Gige toon.
Neid-sona sérendus on siin otse mottewastane, sest rohu-
tada tulewad ennem jargmised sinad ,auga tereta'. Miks
kolmandas reas tarwis oli mdtet ja sdonade jarge muuta,
seda ei ole #ra naha.

Wiimases salmis on wéga halb muutus tehtud: ,kuinud
Giekese" asemele pandud ,haljas Giekene”, seal kus see
sugugi ei passi. On iseloomulik parandaja maitse kohta. —
Kolmatwiimases reas tarwilik karpimise mirk &ra jéetud:
,neil” asemel ,neil”.

38. Emajoe kaldal. E o.4.

Neli korda tarwilik kidrpimise mirk &ra jdetud, kus
Koidulal digeste pandud on: teises salmis ,rgomul™ ja

JJaulul”’; kolmandas salmis ,meil™, ja wiiendas salmis
,mull’.

Viiendas salmis Koidulal keelelikult wigane, aga mot-
telikult dige mitmearwulik sdnakuju ,piirdesse” = piiri-

desse. Parandaja iihearwuline ,piirisse’’ ei siinni.

46. Isamaa, usk, rahwas! E¢. 2
Teise salmi hakatus on arusaamata

Kui iial aeg on, tuleta
Neid s6nu meele — niiiid ta tulnud!
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Sel ei ole miski motet. Aga kui esimeses reas komma &ra
jtame, siis on iitlemine selge: ,tuleta” on mitte késkimine,
waid infinitiiw ja on Koidulal ka selgeste kiill infinitiiwiks
kirjutatud karpimise mirgiga: ,tuleta’. Koidula kiill on
pannud ka komma infinitiiwi ette, aga see on temal tema
isedralik mérkide panemise wiis niisugust infinitiiwi ikka
kommaga lahutada, nait. ka ,,Sind surmani” — laulus:
»10est armsam on mull’, hinga’ su pdues. . .** Seega siis
peab olema ilma kommata

Kui iial arg on tuleta
Neid sonu meelde — niiiid ta tulnud. . .

Sessamas salmis ,4ra wisi. . . iilenda” on wigaseks jie-
tud, aga jérgmises iitlemises samasugune wiga digeste ira
parandatud: ,,Ara jita kandmast”, kus Koidulal ,,kanda* oli.

Laulu wiimastes ridades on ménu kahjuks ilmaaegne
muutus tehtud. Tundub ometi hea ja dige nonda kuda
Koidula iitleb <

Las’ prii, las’ truu, las’ waga niha
Mind surres weel mu isamaad.

Mis parandaja selle asemele parandab
Las' priilt, las’ truult, las’ wagatt niha. . .

see on raamitulikult tuim. Kuda seda grmmatilikult sele-
tada, see on isekiisimus. Woib olla, et ei oskagi seletada.
Siis jatame seletamise teiste teha, kes targemad on. Aga
oleme julged: mis tundjale inimesele dige ja hea tundub,
sel on ka oma mdjus pohjus just nonda olla: ka kui meie
dra moista ei jaksa, aga pdhjus on. Kui praegust iitlemist
proowida, siis ndeme, et just nonda ridigime muidu ka:
Tahaksin oma poega ndha &nneliku", tahaksin oma lapsi
niha 6nnelikud”, ,tahaksin sind iikskord ka r66msa niha*.
Siin na-ga iitelda, nagu uuemal ajal moeks on wdetud:
onnelikuna, r60msana, ei ole hea, sest na-kaasus juba ise-
enesest on halb ja siin tunduks raamatulikult labane.
Proowitagu ometi ja tunnistatagu. Ega julge keegi iitelda,
et na parem oleks.

40



50. Motted Toomemadel. E 0 5.

Esimeses salmis Koidulal

3 . waatan

Kaugel' taewa piirini.
Parandajal: ,,waatan kauge taewa piirini*. Koidula iitle-
mine ,waatan kaugele on loomulik, parandaja iitlemine
,waatan taewa piirini¥ on wo0rastaw. Tahaks kiisida:

miks sul sinna tarwis waadata?

Teise salmi eelwiimases reas kirpimise mark &ra jée-
tud : mitte ,,meil”, waid ,meil’”", nagu Koidulal on.

Neljanda salmi esimeses reas ilmaaegsed kommad pan-
dud, mis Koidulal ei ole: ,Lind ja puu ja metsaloomad"’.

Wiienda salmi 16puread Koidulal nii
Mooka nden ja leegid tduswad,
Kiwimiiiirid iilendawad,
Langwad aastad’ aegades.

, Ulendawad" Koidulal on ta-ga pikendatud ,jilenewad",
nagu temal niisugust pikendust muidu ka on; siin tous-
mise tihendusega. Aga kiisimine on, kuda Koidula kirjutust
mbista, kas ,,tduswat, iilendawat, langewat" wdi nonda kui
kirjutatud on, pehme d-ga: ,touswad, iilendawad, lange-
wad”. Wist on moeldud ,tduswat* jne. Siis Koidulal slee-
gid” ja ,miitirid"” héasti ei passi, peaks olema ,leekisid”,
,miiiirisid” ehk ,leeke”, ,miiiire”, Aga ilusa ja waga
elawa motte saame ka siis, kui arwame, et laulik juba siin
kirjeldawa olewiku peale iile laheb: leegid touswad, miiii-
rid iilenewad, langwad. Sel oleks ainult see halbtus, et
jargmise salmi wérskuse dra kaotaks. — Koidula ,,aastad’
aegades” on keelelikult nurgeline, aga motte poolest ainult
ndnda dige; parandaja ,aasta-aegades” oma tahendusega
ei passi siia sugugi.

Jargmises salmis Koidula ,tulerattast’ ,tuliratas" teha
on lubamata. Niisuguseid uuendusi teewad meil koik kooli-
poisid muidugi. Aga kust meie siis seda i-liste ja e-liste
iihenduste wahepiiri, mis ometi olemas on, kitte saame,
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kui monusate keelerddkijate sonad suus, mis opetlikud
oleksid, teiseks muudame ? :

Jérgmises salmis tarwilik karpimise mirk &4ra jdetud,
peab olema: ,tduswad miiiirid ristiusul’”, mitte ,,ristiusul®,
sest et see teist wiisi mdista tuleks kui Koidula siin tahab.

Jargmises salmis ,murdsid” jirel ilmaaegne komma
tehtud. Ja ehk oleks kohane salmi wiimast rida nénda
triikkida: ,Eesti rahwas Eesti maal®, suuremaks rdhuta-
miseks molemad sdnad lahus, Koidulal on mélemad iihes :
- sEestirahwas Eestimaal*.

Jérgmises salmis Koidula iitleb ilusaste ja omapéaraselt

ity . see armus kisi
Sinu iile laotas.

Parandaja parandab ,armu kisi s. i. L.*. ,Armu kded"
on drataotud kiriklik konekddn, mis siia ei passi, kus pa-
rem juba ees. Aga peaks iitlema mitte ,laotas kisi, waid
nlaotas kded”. See oleks ka meetrilikult Koidula prosoodia
kohane.

Jargmises salmis wigane ,priiust’ sisse jdetud ja siis
tiks péris arusaamata rida oma luuletust tehtud: ,,Seadus
tuleleegi 166nud”. Mis see peab tihendama? Koidula s5-
nad olid ometi selged kiill ja arusaadawad ka

Seadus'tuli leeki 166nud.

Jargmises salmis kui Koidula iitleb: ,, . . . . kust tuli
maad ja peret. hiwitas", siis teame, et tema oma parti-
tiiwse objektiga tahab iitelda seda, mis korralikus keeles
akkusatiiwiga deldakse: maa ja pere hiwitas. Nonda peaks
parandama ja mitte ,maad ja peret” puutumata jatma, sest
see on wigane. Koidula ise praegu nonda ei tahaks. —
Jargmises reas Koidula iitleb mitmearwu kujuga ,surnu-
pollal”, nagu tema muidu ka sest sonast niisugust kuju
tarwitab. Mitmearwu tihendus on siin tarwilik, — Jargmi-
ses reas Koidulal on wigane sonakuju ,weretilgaist”. Kor-
ralik ja passiw kuju oleks ,weretilkest". Parandaja paran-
datud ,weretilgast” ei siinni, sest ei ole mitte iiks tilk,
waid mitu.
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Eelwiimases salmis Koidulal wiimases reas ,00set ar-
mastab”. Parandaja parandab asemele ,66d see armastab".
Ei oska arwata, kuda seda maista; kes see ,see” on, kes
armastab. Kui eelmise rea ,kone", siis peaks teist moodi
iitlema. ,O6se” on ometi korralik keele sona. Ei peaks
teda kartma.

54, Pithapidewa kellad. E.0.9

Esimeses salmis iitlemise mdnu kahjuks sdnade jarje-
kord teiseks muudetud. Koidulal

Korgest tornist puhtalt hiitidsid
Kellad piihakojale

ja parandajal
Korgest tornist kellad hiitidsid
Puhtalt piihakojale.

Eesti keeles on niisugune seadus, et otsekohe réhutuma
tegusdna ees on rohulise sona koht. Meie lauses siin hiitid -
sid-sona ees. Koidulal seisab seal tiierdhuliselt sona ,puh-
talt” ja parandajal sona ,kellad”. Kui parandaja lauset
loeme, siis mirkame, et temal sdna ,puhtalt“ hoopis nagu
warju jaab: ei tdhenda midagi ja on otse koormaks fditle-
misele. Koidulal ,kellad” samas wirsikohas ei ldhe mitte
kaduma, sest on tarwilik lauseliige. Niiiid aga on ,puhtalt”
jareltulewaks motteks tarwilik, sest temast iiteldakse edasi
lause wiimased read: puhtalt . . nagu rahu kuulutada ta-
haks k. i. See sobib histi, Aga kui iitelda parandaja s6-
nad: kellad . . nagu rahu kuulutada tahaks k. i. siis ei
sobi see mitte nii hdsti, waid tahaksime kiisida: miks siis
just rahu kohe? Ja ise teete kira! Kui tahame, et ,rahu”
usutav oleks. Siis peame kellade hiiiidmist pehmendama.
Koidula teeb seda sénaga ,puhtalt” ja seda ei tohi mitte
dra peita iitlemise rohutusse kohta. Seega siis, kui ,puh-
talt" juba ees on, siis oleme ette walmistatud rahu mbotet
wastu wotma; kui mitte, ainult ,kellad”, siis ei ole rahu
mote mitte usutaw, ei ole miskagi seotud, Meie wdotame
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kiill kuuldawaks, et nonda Geldakse, aga ei tunne mitte
toeks, et toeste ndonda on. Kes proowib, tunneb ndnda

olema. — Ja mikspérast oli parandajal tarwis seda paran- |

dust teha? Koidula iitlemine ometi miski asja poolest puu-
dulik ei ole? Ei oska muud pdhjust arwata kui: tiheriimi

pdrast, et kui temal tdheriim on: ,puhtalt piihakojale” ja |

Koidulal ei ole, et siis tema on Koidulast ette.

Teises salmis parandaja teeb oma iitlemise isedralikult
ilusaks: ,Rohukdrres kéikuwas”. See on ilus kiill, aga

toob wale tooni sisse, nagu ei réigiks mitte asja péarast,

waid ainult ilu pirast. Koidula iitleb wigaselt kiill, aga
ausaste ,Koikwais rohukorredes”.

55. Head 66d. E 6.2

Esimene rida Koidulal
Niitid head 66d, mu armuke, ja maga rahuga.

Parandaja seab esimesed sdnad teisiti, wist ainult selle-
pérast, et sdna ,head" iihesilbiseks lugeda

Head 66d niitid, minu armuke, ja maga rahuga.

Ei oska iitelda miks, aga tunnen, et toonis on suur wahe:
Koidula toon tundub omane, parandaja toon on miski asja
poolest wddrastaw.

Teise salmi esimeses reas Koidulal soowikdne Sina-
korras: ,Ja ndhku unes sa" (kirjutatud wanas kirjawiisis
n0dgo"). Seda peaks nonda jitma, kui juba nénda kirjutud
on. Parandaja parandus ,ja nie unes sa" ei ole parem :
sona ,sa" tundub iileliigne ja segaw. — Salmi lopuread
on Koidulal arusaamatad

Kuis siida sinus iiksine
Ta (woiks lugeda ka taa) 166b ja tuksub
: [pdew ja 66.
»Uksine” muidugi peab tdhendama: iiksi, ainult. ,,Uksinda“,
mis parandaja asemele paneb, ei siinni. Ja Lta”, mis ka
ntaa” woiks lugeda, ei sobi kudagi.
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56. Armastus. Ww.L.2.

Esimese salmi wiimased read hoopis #ra rikutud. Koi-
dulal nii
Siis raagid, nagu péikesest
Uks waene pime mees.
Parandajal nii
Siis raigid nagu paikesest
Sa waene pime mees.

See on mbottesegane ja weider, sest tema ei rdigi jo su-
sugi paikesest. Koidula ‘mdte on ometi selge kiill: Siis sina
-44gid nonda kui pime mees piikesest raigib, ja kirjuta-
ud on ka selgeste: komma pandud ,rddgid” jarel, nonda
ot silmaga naha on, et ,raigid” ja +paikesest” lahus
seisawad. Ja parandaja kaotab Koidula wiisaka tooni &ra,
nakkab peaaegu juba sdimama.

Teises salmis Koidula loeb ette neli asja: laulud, kaste,
aurm ja lill. Parandaja paneb nurme asemele kuu — kaste
ia lille wahele! Wist ei olnud temale nurm mitte poeetilik
kiill. — Ja neljandas reas ,téiest”-séna wiga tarwiliku
sorenduse jatab dra. Ilma selle sdrenduseta on raske lau-
liku tahetud tooni tabada:

Mis laulud, kaste, nurm ja lill
Sull’ taiest iitlewad.

Wiienda salmi wiimased read Koidulal

Sest oota, oota waikselt! Sull’
Ka touseb onne koit.

Koidula 15petab sonaga ,waikselt” lause dra. Mis weel tu-
leb, on hoopis teises liinis. Uteldakse mitte nii wiga selle
Sinale, kellele raigitakse, waid enam iseenesele wdi laulu
lugijale. Parandaja teeb ,waikselt” jdrel ainult komma ja
kirjutab edasi wiikese tahega, see tdhendab, watab laused
itheks, teadustab, et tduseb sulle ka. Ja touseb mitte ,on-
nekoit”, waid otsekohe ,armu koit”. Aga tema jo ei teagi
weel, mis arm on.
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56. Neiu kaebamine. w.L. 2.

Pealkiri Koidulal ,Tiitarlapse kaebtus”. Miks oli tarwis
muuta? Arwan sellepirast, et ,kaebtus” t-ga kirjutada
Aawik ei luba ja ,kaebus* ilma t-ta Koidulale suhu panna
ka ei julgetud. Uteldi siis pikema sonaga ,.kaebamine”, et
sellega ehk lepiwad Aawik ja Koidula mélemad, seda
enam kui igapdewase ,tiitarlapse” asemele panna see ilus
poeetilik ,neiu’‘. Ka muidu on muutusi palju tehtud. Mir-
gime lihtsalt &ra.

Laulu esimene s6na ,Kiill* asemel ~Ka*. — Edasi
»Silma** asemel ,,silmi*, -— Jéargmises reas ,,Miks" asemel
»Mis*. — Seitsmendas reas ,,iihte ikka jalle kiisis** asemel
»ihte uuest ikka kiisis*.
~ Teises salmis ,,ehal eile* asemel neile ehal”. — Wiiendas
reas ,ta‘ jarel komma ira jietud. — Kuuendas reas ,,mis
head ehk paha” asemel ,,mis head wai paha**. Wist tema
teab, miks siin,,w5i" parem on kui wehk' ja kohe nii palju
parem, et muutma peab. — Seitsmenda rea I5pul drewu-
sele kohase kriipsu asemel rahulik komma. — Wiimases
reas siintaktilikult Gige ,,tend* asemel wigane ,ta" ja I5-
pul ohkamise mirgi asemel punkt.

Kolmandas salmis Ispuridades omaparase ,,leidnud*
asemel ,annud”, ,selgem” asemel spuhtam” ja ,seda®-
sona tarwilik sdrendus dra jdetud:

Jah, seda kiisis ta.

Neljandas salmis ,,iiks unendgu” asemel ,et unenigu".

Wiimases salmis ,Ja warakult® asemel »Ju wara-
kult”. — Wigane ,tee olla kuugel” parandamata jdetud.
Peaks olema kas ehk wkauge”. Wiiendas reas ,kde" ase-
" mel ,kies".

Mitte iikski neist rohketest parandustest ei tee pare-
maks, paljud otse halwemaks. Waatame iiht neist weel
ldhemalt. Koidula iitleb esimeses salmis ithearwu kujuga

Nutt piitiab silma weereda
ja parandaja parandab seda mitmearwuliseks
Nutt piiiiab silmi weereda
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et peab parem olema ,silmi, mitta ,silma’. Kas tunneme,
et on parem? Tunneme wahet kiill, aga Koidula kasuks,
et kui ise peaksime iitlema, siis iitleksime ndonda kui te-
magi, nagu itlemegi sedasama asja igapdewases kone-
keeles ikka iihearwulikult ,wesi |tuli silma*, mitte ,;wesi
tuli silmi”, aga ei oska kohe seletada, miks just. Ligemalt
waadates selgub nonda, et kui iitelda iithe arwus ,silma“,
siis nagu ise tunned kohe, kuda silm ei jaksa enam pisa-
rat pidada, aga kui ,silmi* iitelda, siis seda iseenese iihes
tundmist ei ole. Ja meie oma praeguses iitlemises miks
iitleme : ,,Silm ei jaksa pisarat pidada” ja mitte, nagu loo-
gilikult digem oleks ,Silmad ei jaksa pisaraid pidada*?
Siin on seesama wahe weel selgemine, et i{ihearwuline
,silm* on otsekohe meelelikult tuntaw, ja ,silmad" iitleb
ka sedasama, aga mitte otsekohe tuntawalt, waid ainult
kaudselt moistetawalt, mottelikult. On ka arusaadaw, miks
just nii: meelelikult tunda woib ainult iiht asja korraga,
mitte kaks korraga. Ja keelelikust pohjusest ka on aru-
saadaw: ,silma® on elaw kaasus, ,silmi” on kiwinenud
adwerb, mis ainult weel tumedalt tundub ,silm”-sGnaga
iihenduses olema. Aga raske aru saada sellest, miks siin
tarwis oli muutma minna, kus ometi Koidulal laitmata
histi iiteldud on.

58, K6ik muutunud. E 6.2

Esimese rea lopul tarwilik komma &ra jaetud. — Kol-
mandas reas iihte kirjutatud ,,punapalgeil”, kus Koidulal
kohasemalt lahus 6eldakse ,,puna palgil®.

Kolmandas salmis tarwilik sdrendus sonas siida dra
jaetud

Sest sinu siida teiseks laks.
Ega lugija ise hésti ei oskaks nonda rohutada, kui mitte
ei juhatataks.

Wiimase salmi hakatuses Koidula ,,Mikspirast” tarbe-
tult iimber muudetud ,,Mispéarast”. ,,Mikspérast” on wéga
dige keelekuju. '
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59. Ei ma joua. E 6. s

Ainult iiks muutus, teises salmis: ,Ehitab mind* ase-
mel ,,Ehib ta mind*.

Lisamarkus. Huwitaw 4ramérkida, et sellesama laulu
on ka Anna Haawa iimber pannud. Waata ,,Lained” lk. 134.
Kahjuks ta ei nimeta algupira, iitleb ainult, et tslge.

62. Kui dis, mis &itseb heinamaal. & 6. 4.

Pealkirjas ja esimeses salmis kirjamirkisid muudetud.
Koidulal ilma kommata ja 16puks kriips.

Teises salmis Koidulal

Nii kena oled, neiu, sa, —
Kui suur mu armastus.

winu kenadus” ja ,minu armastus” monusaste kér-
wuti pandud, aga mitte lihtsalt ilistades, waid asjalikult
iiht teisega mobtes, et iitlemine usutaw oleks. Ja iiteldakse
mitte modlemad diihesuguse tooniga, waid teise kenadus
kaasakistawalt hoisates, iseoma armastus rahulikult. Nonda
jallegi on usutaw ja koik kokku waga ilus. — (Tooni wahe,
et laused mitte iihes liinis ei tule moista, seda Koidula
mirgib dra kriipsuga esimese rea 16pul; parandajal ei ole
oigust seda kriipsu tarwitada.) — Parandaja parandab ,,Kui*
asemele ,,Nii" ja , mu” asemale ,,su* ja saab siis labase
imestuse, et kiill oled ilus ja kiill armastad:

Nii kena oled, neiu, sa, —
Nii suur su armastus!

Aga ei ole usutaw, mis ta iitteb, sest kust ta teab teise
armastust, kui suur see on? Aga Koidula laulja oma enese
armastust teab. — Nonda siis wotab parandajagi needsa-
mad kaks asja: kenadus ja armastus, aga ei oska neist
midagi teha, waid selle ilu, mis Koidula neist ehitanud,
héwitab dra. Kas on sigus siin raskida Koidula kurwast
kurwast saatusest?
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Neljandas salmis on parandajal iihte kirjutatud ,taewa-
sina”, mis Koidula mdjusamalt lahus iitleb ,taewa sini*.

63. Kadunud. £ 6.3

Ses laulus ei ole muutusi tehtud.

68. Lenda. E 6.2

Esimeses salmis wiga passiw lapsekeeleline ,linnu"
ira muudetud ,lindu*-ks.
Teises salmis Koidula iitleb ilma eitamise sonata

Raigi, et ma rahu leia
06d ei pidewa kusagil.

Parandaja iitleb seda ei-ga, aga ilma tarwiliku ,ma*-ta:
., . . .eteirahu leia O6d ei piewad kusagil”. Aga kes
siis ?

Kolmandas salmis Koidulal ,,surmale saan langema',
parandaja parandab ,saan' asemele ,pean®.

70. Ma olen mu armukest ndinud. E 6.1

Teises salmis Koidulal ,,kumbki joid*. Keelelikult nonda
muidugi tdieste lubatud, sest on mdeldaw ,nad”-sonaga
ithenduses: nad kumbki joid. Parandaja parandab riimi
rikkumisega ,,kumbki joi*.

Kolmandas salmis Koidulal selgemaks rohutamiseks
,Kui tema nigu” kommade wahele pandud.

Neljandas salmis tarwilik kérpimise mirk dra jéetud,
peab olema nagu Koidulal ,mull’”, mitte ,mul".

Wiiendas salmis Koidulal mitte ,,noogutab* waid ,ni-
kutab”, — Ja salmi wiimases reas Koidula meelega laheb
riitmusest wilja, et konet elawamaks teha.

Kui tahaksid koik 6elda:

,,Sinu 6nn meid rdomustab®.
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Parandaja parandab riitmuse tasaseks, iitleb ,,Sinu 6nn*
asemel ,,Su onn*.

Su 6nn meid r&6mustab
nagu ei oleks Koidula ise mistnud nonda iitelda, kui oleks
tahtnud. Aga tema tundis, et nonda oleks iiksluine ja selle-
pérast ei tahtnud.

72, Rahutu. E 6. 3.

See laul on muutmata jietud.

74. Kella hail rinnus. w.i. 1.

Pealkirjas Koidulal mitte ,kella hiil,, waid ,kella he-
lin*. Nonda on siinnis juba sellepirast, et laulus eneses
ka helinast ja helistamiseat raigitakse. Muidu muutusi ei
ole, peale selle, et esimeses reas ,kellakese’ asemel ,kel-
luke” iiteldakse, u-ga.

Tahele panna, et Koidula siin, nagu muidu ka, tegu-
sona ta-ga pikendab, ilma sdna tihendust muutmata: 16h-

kendab=I6hkeb.

74. Nad on mu armukese pannud. & 6.

Pealkirjas ja esimeses reas Koidulal wigane ,,armukest*.
Muidu ei ole muutusi tehtud, peale selle et teise salmi
wiimases reas tarwilik kdrpimise méark #4ra on jdetud:
nJa waatasid kurjalt mu peal”, Koidula ,peal’®.

75. Nded korgeid pilwi. E 6.2
Koidulal pealkirjas ja esimises reas ,korged pilwed*.

Muidu muutusi tehtud ei ole, peale sdrenduse #rajitmise
wiimase salmi esimeses reas sonas ,,sona‘’:

Néder sona, ta siis olgu. .

50



75. Neiu motted. w.L .

Esimeses salmis ilmaaegne muutus ,laineisse’ korraliku
,Jaintesse” asemel. Ku Koidulal juba ,laintesse” oli, miks
oli siis tarwis muutma minna? Pealegi head halwaks. Sest
,laineisse* on iseenesest juba keelest wilja praagitud sona-
kuju ja siin meie warsis peale muu weel riitmilikult sobi-
mata: kolmas silp on rohuta, aga peab riimima sdnaga
,,armuke”, Kui tahaksime kolmat silpi rohulikuks lugeda,
siis peks teine rohutu olema. Aga see ei siinni rohutuks,
sest on diftongiline. — Ei oska muud pohjust muutmiseks
arwata, kui et taheti Aawikule head meelt teha. — Kuuen-
das reas ,kenust lilledest” on keelewiga. Koidulal on
,kena lilledest”. Selle asemel wboiks iitelda ,kenast lille-
dest* ehk ,kenist lilledest”, aga mitte ,kenust"”. Wiimases
reas Koidulal on sdna ,ellamest”, mis wist tahab olla:
hellamast. Kaik lause: »

Siis kella heal mind kutsub

Su korwa ellamest.
Parandaja parandab hoopis teiseks
Siis kella heal mind kutsub

Siit sinu kotta toest,
lubamata liigsonaga ,,toest”.
Teises salmis Koidulal neiu loeb ette, keda jumalaga
jatab:
Siis jadge jumalaga
Kaik lapse lootused,
Mu isamaja, tutwad,
Ja teie, lilleksed.

Jlus ja usutaw, et ta lillesid isedranis nimetab, sest ta
praegu jo on lilledega tegemises. Parandaja jdtab lilled
wilja ja paneb asemele ,,wennad, Geksed". On kiiduwaart
kiill wendade ja ddede peale ka mdtelda, aga siin siiski
ei ole mitte histi usutaw, kus meie mitte ei tea, kas neiul
wendi ja &desid iilepea ongi ja missuguses wahekorras ta
nendega on, iitlemises eneses ka ei ole wahekorda tunda
sugugi: tulewad wennad — ded hooletult tagant jirele parast
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tutwaid. Nonda et kui ndnda iitieb, siis arwame, et iitleb
ainult niisama moodi pérast, ilma et enesel kahju oleks.
Aga lilled, nonda kuda Koidula iitleb, on usutawad ja, mis
peaasi, neiu ise on siis usutaw.

Mis edasi tuleb, on raske moista. Aga tdmbame wihe-
mast need riiwid eest &ra, mis parandaja oma parandus-
tega siin jéllegi Gigele arusaamisele ette liilkkab. Koidula
sonad kaiwad nii: :

Ko6ik wana haal siis kustub —
Kas meelest kustub ka,
Kui wooral’ mehel’ annud
End tdielt omaks ma? —-

Parandaja teeb siin kolm muutust. Esiteks ,kustub‘-
sona kordamise kaotab &ra, iitleb: ,kustub . . . kas mee-
lest kaob ka", teiseks meelest-sdna sorenduse jitab ira,
ja kolmandaks ,,Kui* asemel iitleb ,,Kuis*, Wiimane muu-
tus isedranis on tugew riiw, toob selle mdtte sisse, et kas
wdin unustada, kuda ma ometi piris woorale mehele lik-
sin? Seda motet laulikul igatahes ei ole, sest siis ei oleks
tarwis ,meelest-séna soérendada. Aga kudas siis moista?
Mis mdttes mboista ,,meel”? Kas mailestuse meel wui aru-
saamise meel? Ja kuda mbista ,,wana hail”? - Ja kuda
moista esimeses salmis ,kella hddl”¥? Peamdtte siiski niib
selge olema: koik wana, see praegune lillelik elu, kustub.
Kas tdieste kohe, kui pean jo siis hoopis uut elu hakka-
ma elama? Wastust oodatakse lilledelt. Aga lilled ei ole
oiged wastajad. Oige wastus tuleb oma enese aimawast
tundmusest ja surub pisarad silma. Neiu ise nahtawaste on
iisna noor weel.

Wiimases salmis on ,jah-* ja ,ei’-sonad sérendamata
jaetud ja ,iitelnud”-séna jirel segane kiisimusmark pandud
Koidula dige komma asemel.

76. Oh armasta! E. 6. .

Muutusi ainult wéhe.
Kolmanda salmi esimeses reas Koidula wigane partitiiw
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4ira parandatud, aga seal juures tarwilik sdna ,ehk* lastud
kaduma minna. Koidulal

Ja kes esk meelt sull’ alaliseks annud —

Kaheksanda salmi esimeses reas Koidula ,sona" ase-
mel ,,s0nu*.

Jirgmise salmi esimeses reas sGnade jarjekord muude-
tud. Koidula ,Kiill tegi seda ta”, parandajal: ,Kiill seda
tegi ta*.

Olgu siin 4ra mirgitud see parandaja isewiis, et tema
sona ,,oh” jirel ikka komma paneb, praeguses laulus 12
korda. Kahel korral siiski mitte.

71. Oh, rddgi! Eo.1

Esimeses salmis wigane komma pandud ,lind"-sona
jarel. Peab ithendama nagu Koieula ,lind puuoksal’ ja
mitte ,,raagi puuoksal®,

Teise salmi teises reas dige sonade idrg woorastawaks
muudetud. Koidulal: ,Kas tuleb koju ta*?, parandajal:
,Kas koju tuleb ta?* Sessamas salmis on iiks hésti sobiw
sona pariks sobimataks loetud. Koidulal on triikitud sdna
marwage*, mis tuleb ladusalt lugeda ,harwagi* sest gi-liidet
Koidula kirjutab enamiste ikka ge ja h &rajdtmist ses sdnas
ei woi temale suureks siiiiks panna, tuleb muidu ka ette.
Ja tihenduse poolest sdna passib:

4 . . harwagi
Woib armu uskuda,

kus ,harwagi” on iiteldud gi-ga ,tihtigi” Ghinal. Seda sdna
parandaja loeb ,arwake”, paneb omast kéest sonale weel
komma otsa ja saab siis niisuguse lause: ,arwake, wbdib
armu uskuda®. Saa sest arul

Kolmandas salmis parandajal

Mind tuule wigi lainetab,
Pea iiles-alla wintsutab.
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Ja mis ta siis teeb, kui iiless-alla on wintsutanud? Koidula
titlemine on arusaadaw:

pea iiless’, alla wintsutab,
see tdhendab: pea iilesse, pea alla.

80. Pikalt kiigub paadikene. & 0.5

Kolmanda salmi 16pus wiga halb sdnade muutus: sobi-
wa ,warjama” asemel paris sobimata ,walwama®.

Jéargmise salmi l6pureas Koidula ,hellast, armast” asemel
shellalt, armsalt”. Miksparast ometi?

82. Ise teadsid. Eo.u.

Teise rea 16pul sobiwa punkti asemel sobimata komma

pandud. Laulu eelwiimane rida heast halwemaks muudetud.
Koidulal

Nain kiiiinalt kord, mis tuli seest wdttis 5onista.
Parandajal
Niin kiiiinalt, mida tuli seest wottis 66pista.

83, Tee lahti. E 6.5.

Kaks wiga halba kirjaméirgi muutust, niisugused, mis
ilusa iitlemise ilu &ra kaotawad ja iitlemise labaseks teewad.

Teises salmis Koidulal on
Kiilm, lumi kaob pidewa eest.

Parandaja jatab komma &ra ja saab siis labasuse: kiilm
lumi kaob pdewa eest.

Kolmandas salmis Koidulal

Las’ tdusta rinna pohjast Gilmed
Ka, armudilmed iilesse.

Parandaja paneb komma juba rea I6ppu ,6ilmed” jirel ja
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jatab ,ka® jdrel panemata ja saab siis niisuguse motte,
nagu oleks Gilmete tousta laskmine rinna pohjast igapde-
wane asi ja et woiksid ka armudilmed olla.

84. Weel hiilgwad korgel — E 0.1

Pealkirjas Koidulal ,korges®.

Esimeses reas Koidulal: Weel hiilgwad korges taeva
kiilles. Nonda on kujukam ja méjusam kui ,korge taewa
kiiljes"”. — Wiimases reas Koidulal sona ,minul” waga tar-
wililiku sdrendusega

Kes minul laikis heledalt.

Teises salmis Koidulal ilma deklineerimata ,hale laulu-
haalt”. Ehk on nonda parem kui wigane deklinatsioon
Jhalet lauluhaalt”, isedranis kui laulik ise jusa nonda iitel-
nud. — Kolmandas reas tarwilik sérendus &ra jdetud

Fi tema hailt ma enam kuule.

86, Kostmine., w.L 2s

Koidulal pealkiri miisugune, mis laulu sisu tabawalt dra
tahendab: ,Need kostwad” . Parandaja pealkiri on nii iile-
{ildine, et ei taba midagi. :

Esimeses salmis kaks tarwilikku sorendust &ra jaetud:
,onnele“ ja ,hadal’".

Laulu 16puread halwaks tehtud. Koidulal nii.

Metsas, migedes siis seda radgi —

Need sull' iiksi wastu hiiiidwad.
Parandajal

Metsal’, migedel’ siis seda raagi,

Need sull' armsast wastu hiiiawad.
Koidula kasib raikida ilma just wastuhiitidmist ootamata.
Sellepérast ka rea 16pul kriips, et wiimase rea motet selt
joonelt dra lahutada. Mis poolest just meelega metsale
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radkimine pirem peab olema, ei ole d4ra nidha. — Ja wiga
labane on see ,armsast” wiimases reas, kus Koidula asja-
likult iitleb ,iiksi”. Iseloomulik parandaja maitse kohta.

87. Surnuaias. E. P. Ohtukoned.

Ses laulus pahakspandawaid muutusi ei ole.

89. Jéﬁ Wait ia, kannata! E.P. Jututuba 1867 nr. 9.

Ses. laulus muutusi tehtud ei ole.

90. Ilu. E.r.1881 nr22.

; Muutmata, aga Koidula kaks keelewiga parandamata
jadnud: Kolmandas reas ,tiiwa", kus peaks olema ,tiiba* ja
neljandas salmis ,Ilul hulga annetusi”, kus peaks olema
whulk” ehk, mis ka sobiks, ,hulgal®.

91. Noormehe igatsus. w.r 1.

Pealkirjas Koidulal ,,Nooremehe*, mitte ,Noormehe.
Muidu halbu ja wihem halbu muutusi palju.

Esimeses salmis Koidulal histi: ,,nden pilwed 'taewa
all”, mitte, nagu parandajal ,,pilwi*, sest tihtis on, et pil-
wed on, mitte et ndhakse.

Kolmanda salmi” lopp Koidulal: ,, . . . Kenamat kohta
nad, Kus rahul hingawad".

Neljandas salmis Koidulal mitte ,iha" waid ,himu".

Kuuenda salmi 16pu parandaja rikub dra: ,Teist pean
lahkuma”. Neid sonu ei oska keegi raikida, sest ei tea,
kuhu r6hk panna. Koidulal on selge: ,pean teist laskuma®:
julge ja mdnus réhk ,pean”-séna peal ja iihtlasi iitleja
meeleolu selgeste tunda.

56



Jargmises salmis weel halwem muutus
Siiski ei joua ma
Kauemaks kannata
4Ei joua”! Aga iitleb seda nii rahulikult, et pole poisil
wiga midagi. Koidula teeb iitlemise ka drewaks
Siiski — ei joua sa,
Hing, enam kannata!
Kui ndnda iitleb, siis usume, et ei joua. Ja mikspérast see
lagastus. Niib jillegi olema ainult tédheriimi pérast, et saaks
{itelda ,kauemaks kannata“.
Kiimnenda salmi parandus kaotab tarwiliku séna ,jo”
ira. ,Koigil jo sinab ka . . .".
Wiimase salmi hakatus on Koidulal ilma ei-sonata his-
ti {iteldud
Ja kui ma iialgi
Peaks joudma tagasi. . .
Mis parandaja asemele paneb, on puine
Ja kui ei iialgi
Jdua ma tagasi
Eelwiimases reas kohane ,leinata” iimber muudetud koha-
tuks ,,nututa”. 3

93, Matuse kellad. w.L. 1
Pealkiri Koidulal ,Matuse kell”, mitte ,kellad".

Esimeses salmis Koidulal ,kérwu*, mitte ,korwa®.

Teises salmis Koidulal asjalikult ja meelelikult ,altar
punariides”, parandaja parandab ,altar pulmariides”. Wist
peab seda poeetilikumaks.

Kolmandas salmis ,ka'-sona wiga tarwilik sGrendus
ara jdetud. Koidulal

Kas ka seda tunnete . .

Kui sorendust ei ole, siis lugija ise kiill waewalt selle peale
tuleb siin just ,ka“-sona rohutada, waid loomulikult rohu-
tab sona ,,seda” ja siis ei jaa iitlemisest midagi enam jarele.
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Neljandas salmis sdna haua sérendamata jietud:
Haua poole rahwas poorab.

Lisaméarkus. Laulu méte on woetud Hoffmann von Fal-
lerslebenilt. Ich hér’ ein Glocklein klingen.

95. Armu kaenlas. w.vL 11

Esimeses salmis Koidula iitleb asjalikult
Lapsuke ta siiles hellast puhkas,
Parandaja parandab ,,puhkab” asemele ,,uinus**. Miks kiill?
Teises salmis Koidulal ,keset 16unal”, mis parandaja
parandab ,keset 16unat”, t-ga. Louna on nii iihine ajaosa,
et ei siinni siin jaotust teha ja kesk l6unast raikida. Koidula
iitlemist koik keelemdistjad médistawad lahedaste ja ilma
pingutamata iihte moodi, et tahetakse iitelda: keset piewa
16unal. Nonda et oli asjata seda siin {imber muutma minna.
Wiimase salmi kolmas rida Koidulal
Wiimast sdngi ridndajal seal kaewdi.
Parandaja parandab ,singi* asemele ,,woodi*.
Wiimast woodit rindajale kaewsid.
Wist jéllegi tdheriimi parast.

99, Tatta. E. P. Ohtukéned.

Esimeses ja teises salmis paar keelelist kohendust:
yhallis asemel ,halles” ja ,kellest”* asemel ,,millest®. Sel-
le aja keeles oli ainult nonda dige kui Koidulal on.

o Kolmandas salmis tehakse kaks halba muutust. Koidu-
al on é

Onnel sopru kiillalte —

Onnetus kiib {iksine.

Sénakuju ,,iiksine” ei ole kiill mitte ige kirjakeel, aga
tundub ometi mitte wigane ja on siin riimi saamiseks
sallitaw. Ja sonakuju ,kiillalte’ on korralikult pikendatud:
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aagu ,armsast — armsaste’’, nonda ka ,kiillalt — kiillalte*’:
tundub kohe kitte, et selle eeskuju jérel on iiteldud ja et
nonda dige on. Aga parandaja sissetoodud ,kiillalta”, a-ga,
on inetu ja wastik. Koidulal neid rahwalaulu pikki sona-
kujusid on muidugi palju, ilmaaegseid weel juure teha ei
ole lubatud. Siin parandaja muudab ndhtawaste riimi pa-
rast. Ta teab, et ,iiksine” asemel peab korralikult iitlema
yiksinda” ja et sellele riimi saada, iitleb ,kiillalte” a-ga:
,kiillalta”. See on halb kiill, aga wahemast lauliku motet
ei sega. — Jirgmises reas ta teeb paranduse, mis Koidula
ilusa motte hoopis dra kaotab ja asemele paneb midagi
siindmatat. Koidula kirjutab karpimise margiga: ,Temal’ til-
kund pisarad* kantakse igawese trooni ette, see tahendab:
teise Snnetusest osawdtmise pisarad. Aga parandaja kirjutab
,Temal" ilma karpimise mérgita, ja saab siis niisuguse
mbotte, et kui ise oma Snnetust histi nutad, siis sinu pisa-
rad kantakse kui kallis asi Jumala trooni ette.

101. Jata jarele. E o1

Esimeses salmis Koidula iitleb:
Unewaip tend warjatab.

Parandaja parandab ,warjatab” asemele ,warjutab®”, u-ga.
Kas dige ja tarwilik? Kui Koidula iitleb ,warjab” asemel
,,warjatab®, siis see on temal lihtsalt sonakuju pikendamine
ta-liitega ilma sona tihendust muutmata, nagu niisugused
pikendused keeles sallitawad on: ehitan - - ehin, kogeldan
— kogelen ja nagu neid Koidula muidu ka tarwitab: tae-
was sinatab, puu pikendab——pikeneb jm. Siin meie salmis
,warjatab” tundub igapidi dige ja korralik. ,,Warjutab" u-ga,
on jo ka dige sona ja oleks ka siin passilik ja kui Koidula
nii iitelnud oleks, oleks siin dige. Aga iihe asja poolest
siiski oleks halb: tooks kuuwarjutuse ettekujutuse iihes ja
see siin segaks. Wist sellepdrast just Koidula ei iitlegi
,warjutab“ — sest tema jo tunneb seda sdna ka niisama
hésti kui meiegi — waid iitleb omapéraselt ,warjatab"”, a-ga.
Ei ole mitte 6ige luuletajale just seda sdna suhu panna,
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mis ta meelega korwale jatab. — Olgu &4ra mirgitud, et
parandaja siin ,tend” puutumata jatab.
Teises salmis tehakse halb parandus. Koidula iitleb

Waikselt jalg ja warwul ldeb.

Parandaja kirjutab kirpimise méirgiga ,,warwul’”. Ei tea
arwata, kuda ta seda mbista tahab.

105. Neiu kanga juures. & o.s.

Kolmandas salmis Koidulal eitamise sdna #rajitmisega
Seni keegi sinust pea. ;

Selle isedralduse peaksime laulikule jatma: on igal pool,
kus ta on, arusaadaw. Parandatud on ,,Seni keegi sust
ei pea’.
Seitsmendas salmis Koidulal kommaga
Jirele jdin, ainukeseks.

Parandajal seesama ilma kommata: ,Jirele jdin ainuke-
seks”. Komma on tarwilik, sest iiteldakse kaks asja, mole-
mad iseseiswalt: ,jdrele jdin" ja ,,ainukeseks jiin**. Lahus
iiks teise jédrel iiteldud astuwad asjad kohe usutawalt
meele ette. Uhtewdtmine teeb iitlemise tuimaks.
Kaheksas salm. Koidula iitleb ,surnuriiet anna sa", ja
parandaja parandab ,surnuriie anna sa”, tdisobjektiga.
Mis wahe? Koidulal on palumine, mis siin passib, ja paran-
dajal on ndudmine, mis siin mitte ei passi. Seesama wahe,
mis igapdewase leiwa palwes: ,anna igapiewast leiba" ja
p,anna igapaewane leib",
Wiimases salmis Koidula iitleb
Neiu noobre pisaras
Snrnuriiet niisutas.
Parandajal
Neiu noori pisaras.
Surnuriiet niisutas

Nagu Nurkse juba Gigeste seletab, on ,pisaras“ siin nomi-
natiiw ja subjekt ja nonda maistetud on iitlemine selge ja
ilus. ,Pisaras” Seesolemiseks wotta annab widga wooramai-
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ilise ja wiltuse iitlemise, ndnda et meil Gigust ei ole nii-
ugust Koidulale omaks arwata. Moned teised parandajad,
es ka ,pisaras” Seesolemiseks wotawad, on parandanud
ii: ,Neiu noores pisaras . . .” ,Pisar” asemel ,pisaras”
iitelda on muidugi igadhe'e keelmata, kui ta ndnda tunneb
tarwis olema.

108. Su oma siida. E. 6.1

Pealkirjas Koidula iitleb partitiiwselt ,Su oma siidant”.
Ei ole mitte mdista, mis poolest parandaja oma parandust
j aremaks peab ja kohe niipalju paremaks, et tarwilikuks
tiunneb lauliku s6na ara muuta.

Esimeses salmis Koidulal

Su oma siidant muuda
End' piihaks kojaks sa :

Siin on kaks wiga. Esiteks ,stidant” asemel muidugi peab
olema ,siida”, magu parandaja ka Oigeste parandab, ja
toiseks wiagiwaldselt liilhendatud ,.end™. Seda teist ei ole
parandaja jaksanud heaks teha, aga tunnistame, et pare-
maks siiski:

Su oma siida muuda

Endale templiks sa.

Salmi wiimane rida on Koidulal ei-sdna &drajatmisega
,Mis kuskilt leia sa”. Parandaja parandab selle asemele
riitmuse muutmisega ja téheriimiga ,Mis mujalt ei leia sa".
See Koidula isedraldus, nagu mujal nonda siin ka, oleks
pidanud puutumata jddma, sest on arusaadaw ja Koidula
larkailises keeles nii omane.
' Teise salmi hakatus on Koidulal dige raskeparane

Kui Gigust tegid, drgu

Maailma tdnu, 6nn
; Sull’ olgu .
raskepirane kiill, aga siiski arusaadaw ja ilus mote, et dra
maailma tinu omale onneks pea. Parandaja iitleb ,Sull"’

‘asemel ,Sul” ja saab lause, mis eesti keeles iilepea péris
'woimata tundub.
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Kolmandas salmis Koidulal
Uht paika leiad ikka:
Su oma siidamet . . .
Riimi pérast wigase sonakujuga ,siidamet”, aga médte on
ilus ja selge. Parandaja saab kiill wigasest sonakujust lahti,
aga tumestab lauliku ilusa méotte ara.
Uht paika leiad ikka:

Su oma siidamest . . .

110. Siidame pohjas. w.L 4

Koidulal on pealkirjaks ,,Hoia warjul”. Ei ole aru saada,
miks parandaja tarwilikuks leidis seda dra muuta. Siidant
on luuletustes juba muidugi palju kiill, ei maksaks juure
teha, siis need mis on, on seda méjusamad.

Koidula algab nii

Mis sa iial armust oled

Tunda saand siin ilma peal . . .
Parandaja parandab: ,, ... Ndinud siin maailma peal”, P6h-
juseks wist muud midagi ei olnud, kui see et tema
teada nud-partitsiip ikka u-ga peab olema. Ja selle pirast
wédnab lauliku dige mbotte wiltuseks. Laulus raigitakse
sellest mis ise armust tunda on saadud, mitte sellest, mis
teistest ndhtud on. Ja miks peab seda warjul hoidma, mis
teiste juures armust nahtu on?

Kolmandas salmis Koidula iitleb ,,warjatab*, parandaja

parandab jillegi ,warjutab®, u-ga. Sellest raikisime juba.

Neljas salm. Koidula iitleb: ,Waata pirlid . . . nad
magawad" Parandaja parandab ,,Waata parleid*. Mis ithen-
duses on siin parlid mojusamad, kas selles, et neid waa-
datakse woi selles, et nad on? Parandaja muutus on laulu
moju kahjuks. — Wiimases reas on parandatud

Mil nad wilja astuwad?
See on ilmaaegne kiisimine, sest keegi ei arwagi, et wilja
astuwad. Koidula iitleb ,,Mil nad wilja piiiiawad?* See

62



kiisimine on laulu mdtte sihis tarwilik. Parandus on Koi-
dula omapirase iitlemise labaseks teinud.
Wiies salm kaib Koidulal nii

Ja su oma siida — piiri

Walus, roomus tunne ta —

Waata kuidas warjul wéikses

Rinnapdhjas hingab ta.
See histi deldud salm on nii {imber parandatud, et midagi
jarel ei jaa. Kaks esimest rida on péris motteta:

Ja su oma siida rinnus

Tundmises on, mottes ta.
Utleme, et olekski nonda, mis sest siis oleks? Ja wiimas-
test ridadest ka ei ole aru saada, miks neid iiteldakse:

Waata, kuidas warjul waiksest

Hingab rinnapdhjassa.
Meelelik ,,wiikses rinnapdhjas* on iimber tehtud abstrakt-
seks ,,waiksest rinnapohjas ja ,rinnapohjas’ pannakse
peaasjaks predikatiiwse kohta, pealegi weel nii hirmsas
kujus: ,rinnapdhjassa”! Wist taheti Koidula halba riimi
ta-ta 4ra hoida, aga ei jaksatud seda teha ilma mbotet
lagastamata ja hirmsat wana keele sonakuju sisse toomata.

113. Ohtul. E. 0. 24.

Siin laulus wiga halbu parandusi ei ole, aga ilmaaeg-
seid siiski on.
Esimeses salmis Koidula iitleb
Tiiwa alla pead matsid
sest Koidula, nagu juba teame, loeb sdna ,pea’ kahesilbi-
seks. Seda tema iseidrasust dra muuta ilma lauliku itlemist
rikkumata on raske. Meie salmireas parandaja parandab
. Tiiwa alla pead nad matsid” ja saab sisse pandud nad-
sonaga niisugune mdju, nagu cleks peade matmine magama
jadmise ja uinumise kdrwal hoopis isesugune toimetus,
mis isedralise rohuga peab #ra mirkima. — Salmide I6pul
on Koidulal korduse wirss ,Rahulist ka hingama". See
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nka' ses korduses on esimese ja teise wirsi 15pul watte-
likult tarwilik ja kolmanda 16pul ei ole korduse wirsi
Giguse jirel mitte pahakspandaw. Parandaja parandab ilma
nka'-ta ,,Rahulikult hingama*. Miks ta siis ,,ka* wilja pa-
randab ? Sellepérast et tema teab, et ,rahulikult on dige:
keelekuju, ja arwab siis oma ilmsiiiitus meeles, et kui
ndnda Gige on, siis igal pool ainult ndnda tohib iitelda.
Et aga ,ka' riitmuse poolest ,rahulikult” korwa mitte ei
passi, siis jatab ,,ka* lihtsalt dra.

114, Siis tdna. w.L ss.

Siin teises salmis jéllegi hea tegemine halwemaks. Koi-
dula iitleb
Ja tee sell’ dnnel' ruumi,
Mis kbdigist iilem on

ja motleb muidugi: iilem koigist onnedest. Parandeja pa-
randab ,,koigist" asemel ,,kdigest”, iitleb umbméairase suure
sona, mis mitte ei lase ennast tdeks tunda. Aga et kaigist
onnedest iilem, seda laul teeb usutawaks. Ei pea mitte
arwama, et Koidula ise ,kdige” ja ,koigi" wahet ei tun-
nud ja et tarwis on seda temale Gpetada. — Peale aelle
on siin iiks kirjawiisi kiisimus. Koidula kirjutab ,,sell’ 6n-
nel”, mis tuleb lugeda ,,selle Gnnele* ja oli selle aja ja
on ka praegu meie aja keele jirel nonda bige, sest ,sel-
lele onnele” ei radkinud siis keegi ega rddgi ka niid
keegi, nonda ainult kirjawiis kisib kirjutada. Parandaja
parandab ,sel Snnels See kirjawiis ei lase ennast kudagi
oigustada, on niisama sobimata, kui liheksime kirjutama
nheal inimesele’ ja lithendaksime seda ,heal inimesel™.
Ei ole teist wdimalust, peame kirjutama nonda kui Koi-
dula: ;,sell' onnel™.

Wiimases salmis Koidula iitleb: ,,. . . kelle nime
kaetseb su hing . . .* Parandaja parandab ,shing"* ase-
mele ,,siida”. Ei ole arwata, miks. See annab peale wihe
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sobiwa tihenduse weel rikutud riitmuse: rahulik wérsi-
samm tehakse korraga keksiwaks, ilma pohjuseta.

Lisamarkus. Mulle keegi on iitelnud, et see laul peab
olema Wilhelm Dunkeri jérel.

115. Peotdis mulda. w.rL .

Ses laulus on wiga halbu muutusi tehtud.
Teine salm algab Koidulal nii
Peotdis mind mulda

Pea iihendab
Nendel', kennest ilm mind,

Elu lahutab.

Kui siin ,nendel’ asemel ,nendega” iitelda ja ,ken-
nest” asemel ,,kellest”, siis on koik korralik ja arusaadaw,
ja ei ole ka keelelikult midagi pahekspandawat, sest ka
iitlemise ,,ithendan nendele’ peame siin laulikule hea mee-
lega lubatuks. Aga saa sest ka aru, mis parandaja parandab:

Peotdis mind mulda
Ukskord iithendab
Koigega, mis maa peal
Teistest lahutab.

Ei katsugi seda seletama hakata. — Ka salmi wiimaseid
ridu, mis Koidulal nii selged ja korralikud on

Mulla alla nad rahus
Hingwad {ihtlasi

ei tihka parandaja muutmata jitta, waid teeb wéhemast
sonade jirjekorra oma moodi iimber ,Mulla all nad hing-
wad Rahus iihtlasi’. Ei ole mdista, miks. Kas tdesti ainult
sellepirast, et ,,peab ikka ettepoole wotma'? Aga siin tu-
leb juba liiga ette, nii otse ,sandi kepikese” ligi, et juba
mirkad, et ei passi sugugi sandi kepikesest iitelda, et
+hingab”: Weider on. Loe kdik neli rida, siis tunned. Koi-
dula wdtab ette peaasjaks séna ,rahus” ja ,hingab” jadb
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kaugemale rohutusse kohta, nonda et ei pane tihelegi, et
just kepikesest iiteldakse, waid mdtled juba sandi enese
peale.

Isedranis halb on see, mis kolmanda salmi hakatusega

tehakse. Koidulal kiib nénda

Peotiis mull’ mulda
Eesti sobrad ka
Wiimseks andeks hauda
Wotke wisata.

Eesti laulik tahab, et tema eesti sobrad ka teda matmas
oleksid, need kellele ta elanud, kellele oma laulud laul-
nud. Sellest liigutawast mottest keedab parandaja nii-
suguse labasuse, et iisna hébi on seda Koidula pihe lugeda

Peotdis mull' mulda
Wennad, sdbrad ka
Kirstu peale iikskord
Wotwad wisata.

On arwata, et Bergmann wist tahtis, et peab kolbama
matmise lauluks haua #éres laulda. Aga nii labased sénad
sinna ka ei kolba. Ja ometi Koidula sonad olid nii ilu-
sad. — Salmi 16pus iiteldakse ,laastu sangikese’ asemel
slaast-aseke”. Wist woorastati sellest, et kuda waib sdng
kirstu pohja mahtuda? Kuda ta siiski mahub, seda teame
igaiiks oma négemisest ja ei ole keegi seda iitlemist sobi-
mataks tunnud, peale Kawal-Antsu.

Neljandas salmis on parandatud ,,austa asemele j1aus-
tada”. On asjata muutus, paremaks ei tee, ennem halwe-
maks: annab ,,pidada‘’-ga halwa riimi.

Wiimases salmis on ,,Mullaks jille saab* asemele pa-
randatud ,,Mullaks jélle ldeb", wist riimi parast. Riim tuleb
hea kiill, see on tosi. Aga ,;saab" on selle poolest hea, et
just selles iitlemises ainult ,,saab” iileiildiselt tuntud ja
-Oige on. Kui kaks rida edasi ,lidhen” iiteldakse, siis see
on riitmusest pohjendatud ja kordamise #rahoidmiseks.
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117. Minu siida. w.iL. 2.

Pealkiri Koidulal ,,Stidame nétrus®. Ei (;le ara niha,
miks tarwis oli muuta.

Esimene wirss Koidulal
See mind nii tihti walutab

ei tundu keelelikult péaris omane, tundub nagu oleks saksa
keele jarel iiteldud: das schmerzt mich. Aga ta seda siiski
ei ole ja ei tundu ka mitte just wigane, waid laseb end
digustada kui edasiiitlemine niisugustest iitlemistest kui
,see walutab siidant*. Kui parandaja parandab ,,See mull’
nii tihti walu teeb*, siis lepime sellega: on nii palju pa-
rem, et uuduse maiku juures ei ole. Aga weel parem oleks
olnud Koidula uuduslik {itlemine puutumata jatta.

Teises salmis ,,Ei iial jdudnud pohjani Ma oma siidant
seleta” on parandajal korralik ja dige, aga ka Koidulal ei
ole halb, kui ta iitleb

Ei pohjani ma iial weel

Jound oma siidant seleta.
waid tundub tooni poolest mdnusam. Ei oska iitelda, miks.
Et Koidula ,,jound* {itleb, seda ei pea nii suureste pahaks
panema, see on elaw riddkimise keel, seda peaksime lau-
likule lubama.

Kolmandas salmis Koidula iitleb asjakohaselt Gigeste
,,mottil’. Parandaja parandab ,mdttel”. See ei ole parem,
on ainult tumedam.

Wiimane salm Koidulal algab

Kui Isa siida ise mull’

Ei oleks tugiks hadaga. . .

Parandaja parandab ,,tugiks" asemel ,pelguks’’. Tema mui-
dugi pelgab, et ,tugiks"” ei ole Gige sonakuju ja ,toeks"
iitelda ei passi prosoodilikult mitte, ehk kiill Keidula nii-
sugused sdonad kahesilbiliseks loeb. Olgu iiks ehk teine,
,tugiks” ehk ,toeks”, mdlemad on ikkagi paremad kui see
motte poolest wahe sobiw ,,pelguks”.
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117. Lootus. w. L .

Esimeses éalmis halb wesistus. Koidula iitleb

Mis siidant dratada piiiiab
Taa jille iga kewade. .

Parandaja parandab ,,Taas roomul’ iga kewade®. Wist sel-
lepirast et ,taa"” ja ,jélle molemad sedasama tihenda-
wad ja niisugust tautoloogiat koolistilistika ei luba. Selle-
parast titleb iimber: kaotab tarwiliku r6huséna njalle* 3ra
ja toob iitlemisesse hoopis uue asja, ro0mu, sisse, mis lau-
lust arusaamist ainult segab. — ,,Taa jille” on niisugune
lubatud kordamine kui niit. ,,hasti heaste®,

Kolmandas salmis Koidulal on ,Ja aastad muutwad*.
See tdeste ei ole korralik. Aga kuulja siiski ei pane seda
tahelegi ja moistab Gigeste, et aastatega on méeldud aasta-
ajad. Parandaja parandab ,,Ja ajad muutwad”. Edasi Koi-
dula iitleb

¢ .« .. paikse pala;

Aeg, laulud, died kaduwad.
Parandaja parandab ,pala* asemele ,,pale”. Oleks pidanud
teadma, et ,pala’ on see nimesdna, kust omadussdna »ba-
law" iteldud on ja et ,pale” siin sugugi ei passi, sest
pdikese pale jo ei kao mitte, kiill aga palawus ehk Koidula
aegse keele jarel pala. — Sessamas salmis Koidula iitleb

Ka linnukesed lendawad

Koige maailma. . .
Parandaja parandab ,Ka linnukesed lendawad Maailma
wilja”. Mis wahe on? Tunneme, et iiks iitlemine on mo-
nusam, teine on tuimem. Kui juba iiteldud on »tihja pesa
maha jéttes", siis sénad ,maailma wilja” ei iitle enam
midagi uut, aga ,kéige maailma* toonitab, et ei hooli pe-
sast ja puust enam sugugi, kus kui iiks pere koos oldi,
waid minnakse laiali, igale poole, iikskdik kuhu, ainult pe-
sasse mitte.

Wiimases salmis Koidula iitleb

Mil tuleb jille siidamesse
Taa mulne lootus tagasi?
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Parandaja jillegi peab ,jille” ja ,taa" kordamist weaks
ja parandab ,see kuldne lootus”, paneb lauliku tdsise ja
asjaliku sona ,,mulne” asemele oma lapseluule sona . kuldne*
ja kaotab selle monusa kaebamise tooni dra, mis Koidula
saab selle 14bi, et {iht ja sama mdistet kaks korda rdhu-
tab: esiteks ,,jalle* ja siis ,taa®.

118. Maailmale &ira iitle. E 6.su.

On wihemaid muutusi ja iiks suur seda inetum.
Esimeses salmis parandaja laulab

Ja leiad pisaraid weel, nuta,
Oh warjul nuta salaja!

Usna hibi on motelda, et Koidula woiks ndnda iitelnud
olla, et kui weel pisaraid on, siis Iohu aga nutta. Ja Koi-
dula ometi iitleb midagi muud, midagi mdnusat, ja iitleb
seda nii 6rnalt ja osawatlikult

Ja leiad pisaraid weel nutta,
Oh warjul nuta, salaja.

On tosi kiill, et Koidulal ,nutta” ees on komma, aga nii-
suguse tiiendawa da-infinitiiwi ees tema teeb muidu ka
ikka komma, nagu seda eelpool juba nigime, saksa koolis
teda ndonda Opetati.

Muidu ses laulus tuleb laita, et parandaja Koidula teh-
tud tarwilikud sdrendused dra jétab:

2. salmis sona ,;maailma*

3. salmis sona ,,maailma’

4. salmis sonad ,kuri”, ,,Sinu*, ,,maailma*
5, salmis sonad ,sealt ja ,,maailma*

Koidula teeb sorendusi wiga targu, ainult seal, kus see
laulu mottest arusaamiseks tarwis on. Proowi need seitse
kohta jirele, siis leiad, et targaste on tehtud ja et ilma
sorenduseta lugijal raske oleks tahetud tooni tabada.
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119 P. Lahedalt. w.1. 2.

Koidula pealkiri on ,,Mainitsus*. Kas on parandaja oma
parem?
Muidu weel iiks halb parandus. Koidula iitleb
Mis ta eile dnneks Kkiitis,
Tuuleméng see homme on.
Parandaja parandab, ei ole maista mikspérast, ,eile” ase-
mel ,,tdna‘. :

119. Ema ja laps. w.L .

Jéllegi pealkiri muudetud, iiksiksiindmus iileiildiseks.
Koidula pealkiri on ,,Ukse kdrwas*.

Esimeses salmis Koidula iitleb nonda, kuda keel rii-
gib, ,,ukse korwas”. Parandaja parandab wukse korwal®,
muidugi selle kawalantsuliku pohjuse parast, et ega uksel
korwa ei ole.

Kolmas salm parandajal

Hoida tahan sind, kui oleks

Sina sinililleke

Meie aias. . .
wHoida tahan* on wanainimese keel, nonda laps ei radagi,
waid rddgib nonda kui Koidula iitleb

Hoian sind siis, nagu oleks

Sina sinililleke. . .
Miks oli tarwis muuta head halwemaks? Wist muud poh-
just ei ole, kui et arwati, et peab ikka futurum olema.
Aga lapsel ei ole” weel futurumi. — Edasi samas salmis
on minewikust olewik tehtud, ,raikis” asemel ,raagib*,
jallegi koneménu kahjuks.

Wiienda salmi hakatus on paris arusaamataks tehtud

Aastad tulewad ja laewad,
Wésu puukseid pikendab.
Ei tea, kas on keegi nii tark, et jaksab siit miski métet

70



kitte leida. Koidula iitlemine on aimamisi wihemalt kohe
tabataw
Wasuke puuks pikendab.

Ega see muud ei saa olla kui ,,wosuke puuks pikeneb‘.
Ja seda just laulik itelda tahabki: iitleb ,,pikeneb’ asemel
ta-liitega pikendatult ,pikendab’, ilma tahenduse muutu-
seta, nagu niisugust juba ilemal négime: warjatab=—=warjab,
sinatab—sinab jt. — Parandajal on suur kalduwus karpi-
mise miarki ikka teisiti panna kui Koidulal on, ja et Koi-
dulal enamiste ikka Gigeste on, siis on temal enamiste ikka
waleste. Nonda siin ka, kus hea on ,najal”, seal tema kir-
jutab ‘mis halwem on SnajElSy -l abei naljal’ neiu
toetab*. Siin ometi mitte ainult seks silmapilguks.

Ja wiimased read parandajal

Lillede all surnuaias
Ammu rahul hingab ta.

Koidula iitleb mitte ,rahul”, waid ,,Ammu hauas hingab
ta”. Sest ,rahul” toob niisuguse segawa motte sisse, nagu
oleks emal elu raske olnud ja peaksime rddomustama, et
ta hidast lahti rahule on saanud. Aga seda siin ei taheta,
waid rohutakse elu loomulikku kéiku, et elas ja niitid on
hauas ja hea tiitar peab meeles. :

120. Ema siida. E 0.3.

Pealkiri Koidulal digemine iihes sonas ,Emasiida”.

Muidu ei ole selles laulus muudatusi tehtud, peale ithe
wiga halwa wiimases salmis. Koidula iitleb nonda kuda
meie koik laulame ja tunneme dige olema: ,,Mond kallist
siidant kaotin”, see tihendab, kirjutab kiill natuke teisiti
wigase keelekujuga ,,M. k. stida kautsin’, nagu nonda
kindlaste motleb. Parandaja paneb ,siida" kommade wa-
hele ja saab siis niisuguse laulurea

Mond kallist, siida, kaotin.
Ei tea, kuda ta seda mbtleb.
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Koidula sorendused on #ra jadetud, neljandas salmis
sona ,iiks" ja wiiendas sona ,,emasiidant*.

124, Saeweski. w.L 31

Teises salmis Koidula iitleb asjalikult ,,korge kuusk”,
parandaja parandab seda lapseluulelikuks ,,kena kuusk*.
Kolmas salm on hoopis #ra rikutud. Koidula dtleb s5-
nakalt ja histi
Kuuske on nad maha raiund,
Saagind, surnu kirstuks teind,
Kirstu sisse on mu onne,
Minu armukest nad pand.
Siin on kaks wigast partitiiwi, muidu on hea. Aga paran-
dajale ndiwad ka lithikesed partitsiibid ,,teind* ja ,,pand*
wastu meelt olema. Tema teeb kéik iimber ja saab siis
niisuguse salmi
Kuuse on nad maha raiund,
Saagind surnukirstuks ta,
Kirstu sisse on ma onne,
Armu pannud hingama,
Siin ei ole Koidula ilust ja monust enam ‘midagi jirele
jaanud.
Wiimsses salmis parandaja teeb jalle wigased kiarpmise
margid sisse
Mbnele ta juba saatnud
Rahukoda wiimsel' teel’

kus Koidulal Oigeste on ilma kirpimata ,wiimsel teel”,

127. Tarwe. E». 1881 ar. 45,

On muidu muutmata nii kui esimeses triikis, ainult 13-
pus on sdnakuju ,Giletel”, mis ennast histi Oigustada ei
lase. Peaks olema, kui iile ea Oilmest, siis ,,6ilmetel”.

P 4
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Koidula iitleb &igest sonast wigase kuju diedel’. Ehk
oleks digem nonda jatta, kui mitte ei taha ilma riimita
itelda ,,oitele*’. 2

Wiimases reas Koidula iitleb ,elu ohku” kahe sdnaga.
See on parem.

128. Hommik., w.L 1

Esimeses salmis parandajal

Kes kiill julgeks nuhtlemata
Isa silmi waadata.

Koidula iitleb mitte ,,silmi’* waid ,silma*, ja ainult nii on
dige, sest silmaks on mdeldud péikene.

Teises salmis

Silmawee, mis 6ine wilu

Waottis siille walada

Neile — hiilgwaks pérliehteks

Umber muudab, wiarwib ta.
Koidula iitleb nonda

Silmawett, mis 66se wilu

Nende siille walada

Wottis .
Partitiiw ,silmawett” ei ole mitte weaks pidada, on abi-
lause predikaadist ,wdttis walada” kaasa kistud.

Wiienda salmi 16pul Koidula iitleb mitte ,kuis sa woid
minna tema hidast edasi”, waid ,tema té6dest edasi”.
Sest mis hada siin wdiks olla?

120. Kasepuu. E 6 4.

Ses laulus suureste pahakspandawaid muutusi ei ole.

131. Mets. w.1.3.

Ses laulus on halbu parandusi palju.
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Esimeses salmis Koidula iitleb tend-sonaga

Kui tend péikse soojad terad
Unest wétnud &rata.

Parandaja tahab seda ,tend” wilja parendada, aga ei saa
seda muidu tehtud, kui peab ,kui*-st ,kuidas* tegema,
aja osutajast teguwiisi osutaja, ja see rikub koik iitlemise
ara, teeb wiltuseks

Kuidas teda piikse terad

Unest wotnud 4rata.

Rakendus (konstruktsioon) , kewade, kui* on loomulik, ,ke-
wade, kuidas” on sobimata, wéi kui tahetakse ithendada
»négi, kuidas &ratas”, siis see sobib weel wihem.
Neljandas salmis on kaks sona teiseks parandatud, ilma
et asja paremaks teeksid: ,lille otsas“ asemel qlille lad-
was"”, wist tdheriimi parast, ja ,kutsub” asemel 1hiiiiab”,
ka wist ainult sellepérast, et +hadl"-sdnaga tiheriimis oleks.
Ulemineku kaheksandast salmist iiheksandasse Koidula
teeb monusa
Maa, Jehoowa jalgealus oled,
Taewas tema tool,
Kust ta otsima meid tuleb. . .

Parandaja parandab nénda, et teeb salmi 16ppu ,tool*
jarel punkti ja siis iitleb iseseiswalt edasi nSealt ta otsima
meie tuleb”. Ei oska praegu seletada, miks, aga tunnen,
et nonda ei ole nii monus kui Koidulal. Wist sellepérast,
et kohamaidraja ,sealt” liig suure rohu saab, nagu oleks
see tdhtis, et just sealt, ja teiseks, et abilause sdnade jarje-
sord siin pealauses ei passi: ei oska seda lauset kudagi
lugeda, ei tea kuhu rohku panna.
Jargmine salm Koidulal

Saja-aastsed kdnnud langwad

Taewa tulest 1hkedes.

Maa ja meri wirisewad.

Issand, sinu hiile ees,
Parandaja parandab ,kindude" asemele wtiiwid”. Olgu see
nonda Gigem, ehk kiill Koidulal , kinnud“ eelminewa tahtsa
sona ,saja-aastsed” jdrel nii warju jéib, et ei oska tihe-
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legi panna, et sdna dige ei ole. Riitmiliselt ,kinnud” on
hea (raske silp rohulises kohas), ja ,tiiwid” on riitmiliselt
halb. — Teiseks parandaja paneb ,taewa tulest” asemele
pikse tulest” ja teeb sellega halwa wahetuse. ,Taewa
tulest” on sekssamaks korraks loodud omapérane poeeti-
lik iitlemine, ,piksetuli” on igapdewane walmis sona, teeb
siin iitlemise proosalikuks. Peale selle ,taewa tuli" on
histi kokkukdlas jareltulewate ridadega: taewas, maa ja
meri, Issand: koik iihes joones, iiks toetab teist ja kaik
kokku annab wigewa ja usutawa ettekujutuse: tunned, et
,,wirisemine'’, mis parast deldabse, on siin just Oige sdna.
Aga ,pikne* ja ,,maa ja meri" ei lase ennast mitte {ihte
wotta ja sellepdrast siis ka seisawad salmi wiimased read
celmistest lahus oma ette ja ei ole mitte tugewad kiill en-
nast usutawaks tegema. Kuulja ei ela siindmust mitte ise
kaasa, waid ainult laseb omale iitelda, et nonda on. Loe
proowides nonda ja ndnda, siis tunned, kui norgaks aleneb
parandaja kies see, mis Koidulal nii wigew oli. siPikse!!
jarel tunned, et siin ,Issandat" sisse tuua iilepea mitte ko-
hane ei ole.
Edasi iiks salm algab parandajal

Oitseajad mooda laewad,

Siigis pea ldheneb. . .
K&ik nii wéga ladus ja armas, et aina r6omusta sest siigise
tulekust. Aga see ladus toon ei passi sila — see on, meie
lepiksime temaga ka, kui ei teaks, kuda paremini olla
woiks. Koidula niitab, kuda parem on:

Oitse ajad iile Jdhwad,

Siigise, kiilm edeneb. . .
Parandajal alles liheneb ja sedagi praegu weel mitte, Koi-
dulal on praegu juba kées, ja nii tuntawalt, et elame iihes
seda uut aastaaega. Et sugugi kahju ei olnud seda nii
histi tabatud iitlemist dra muuta! Mis pohjus tal wbis
olla? Wist see, et Koidula riitmus kooli mdddupuuga
modtes mitte korralik ei ole. Sona. ,killm*” peaks olema
ilma rohuta, aga ei lase ennast kudagi rohutaks lugeda.
On selle poolest wigane kiill. Aga kas tunneme, et halb
on nonda? Seda ometi mitte. Waid hoopis selle wastu
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tunneme, et just nonda on hea ja mdnus. Miks see nonda
on — ega keegi kohustatud ei ole seda teadma ja sele-
tada wdima. Laulik ise ka ei tea, aga tabab. Niib siiski,
et Koidula iitlemise iseiralik monu just sellest korraliku
riitmuse murdmisest siin tulebki, Et sona »kilm* wirsi
rOhutusse kohta 4ira ei mahu, waid wdetud tasapinnast
korgemale jaab, siis ta sellega tstab kogu iitlemise tasa-
pinnast wilja astme wborra korgemale, nonda et ei saa
kuulmata ja tihelepanemata jieda,*

* Niisugust tooni tdstmist riitmuse libi teeb nédituseks ka Anna
Haawa. ,Wilhelm Telli“ ja ,Oidipuse* i{imberpanekus ta jambilise
warsi esimese jambuse asemele sagedaste paneb trohheuse ja sun-
nib seega seda wérsi esimest séna pingutusega raakima.

Siit ungasteed peab tema tulema,

Teist teed Kiissnachti pole — Siin wiin taide —

Juhus on has, saal leedripsosa taga

Pean peitu, s&&lt alla tabab teda

Minu nool kiillalt. Tagaajajaid

Takistab tee kitsus. Niud, vogt, tee

Taewaga oma arwe, sinu aeg

On tais, kell kdib maha.
See tundub hea seal, kus séna pingutus méite poolest kohane on,
nagu meie naituses sénad: Juhus, Takistab, Taewaga; muidu jaab
tihjaks ehk koguni takistab, nagu meie naituses ,Minu“. Wahe on
weel selgemine tunda jargmises kohas.

- . . Tookord, kui ma pine pingu
Tombasin, kui mu kasi wérises,
Kui sina saatanlisel I6bul mind
Sundisid minu oma lapse peale
Laskma — kui mina waimetus walus sinu
Ees heitlesin — Siis wandusin ma omas
Stidames hirmsa wande, mille kuuljaks
Ukapéainis Jumal, et mu jargnewa
Lasengu esimeseks margiks sinu
Rind olgu — Mida ma tol koledal
Piinade silmapilgul tdotanud, on
Piiha wolg — selle maksan. ;
Siin on head pingutused koik, aga ,Laskma“ {untawalt takistab.
Wérdluseks paneme wiimased read ka Kérneri imberpanekus.

.« - Ja mis wandusin
ma tolle pilgu pérgupiina aegu,
on piiha wdlg — ma selle maksan praegu.

Seesama mote, wiga ladus killl, aga ei ole tunda meest, kes seda
ttleb. Kas on usutaw?
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Uks jargmine salm kaib Koidulal ndonda

Ei sa kauaks enam joua
Kuinud kuube pidada;
Pea talwe tuleb, walge
Kattega sind warjama.

See on parandatud ndnda

Ei ei kaua enam joua
Kuiwand kuube pidada:
Pea walge riide alla
Saab sind talwe warjama.

Kas ,kauaks” woi ,kaua”? Kui iitelda ,kauaks”, siis on
{itlemises iihes mdeldud jid4dmine: ei jdua pidada ndnda
et kauaks jaiks. ,Kaua” tdhendab lihtsalt tegemise aja
pikkust. Wahe ei ole seega mitte wéga tuntaw. Kui nonda,
siis seda wihem oli pohjust muutma minna. Niisamasugune
wihe tuntaw wahe on ,kuinud” ja ,kuiwand” wahel.
., Kuinud” on adjektiiw, iseseisew walmis sdna, , kuiwand"’
on partitsiip, kuiwamise tegewus weel wirskelt kiilles, mis
siin hédsti ei passi. Kui Koidula iitleb ,kuinud”, siis peaks
nonda jitma. — Sellesama salmi wiimastes ridades on kolm
Koidula ilu 4ra tapetud. Esiteks on séna ,talwe’; mis luu-
letuse uut jirku peab dra mirkima ja sellepdrast Koidulal
monusaste rohutatud on, nagu teised mérgusdnad ,ke-
wade”, ,sui” ja ,siigise’ ka, see tdhtis sdna on paranda-
jal rohutuks tehtud ja hoopis warju jéetud, kui mitte just
kriiskawalt rohutama ei hakata. Teiseks see ilus dhwar-
duse, n. ii. kollitamise toon, mis Koidula sdnades ,talwe
tuleb" sees on, jadb kaduma. Ja kolmandaks see monus
motte iilewiimine iihest reast teise, mis Koidula siin ja
muidu ka ikka nii meisterlikult teha jaksab kui waewalt
keegi teine ka maailma kirjanduses, see ilu kaotatakse
hoopis #ra. Kui monusa tooni saab Koidulal sna ,walge”
wirsirea 1opus ja kui kahwatu on see sdona parandajal!
Ja miks oli tarwis iilepea siin muutma minna? Ei oska
muud pohjust arwata, kui et just see hea motte iilewii-
mine iihest reast teise parandajale halb niis.
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Jéargmises salmis Koidulal on
Nonda taewa Isa armu
Maéistad mulle kuuluta.

Selle asemele 6eldakse wJouad iiles tunnista*. Ega see
parem ei ole.
Wiimane salm Koidulal teeb laulule ilusa I6pu
Mets, sa Isa oma kiega
Loodud haljas tempel, sa
Oma ilu I6petad, kui
Mina hakkan hiilgama.
Eelminew salm juhatab selgeste kitte, et jutt on koige
asja l6pust. Aga parandaja ei taha seda motet heaks wotta,
waid iitleb selle asemele ise midagi, millest aru ei ole
saada, mis see olema peab ja miks ta seda titleb.
e B
Igal a'al ja riidel wotad
Tema suurust kuulata.
Nonda lihewad ka need kaks toredat matite iilewiimist,
mis Koidula ses salmis teeb, hoopis kaduma: tihtsalt too-
nitatud ,sa" teises reas ja rohutusse kohta #rakaduw
skui”, et jareltulewale wMina"-le seda suuremat rdhku
anda. Parandajal tuleb ,sa” rohutamine labase motte ees
weider. ; _
Lisamirkus. Meil ollakse harjunud neljajalgset, trokei-
list wérssi liig lihtsaks ja iihetooniliseks laitma. Siin on
pikk laul selles m66dus ja ometi waga elaw.

133; Kﬁlm ,ia SO@, Uhes ajakirjas woi raamatus,

Uks Koidula kdige ilusamatest lauludest, aga nii dra
rikutud, et wiga raske on laulu motet kitte saada,

Esimene salm on piris arusaamataks tehtud

Kas sa nidgid kiilma wige
Heitwat lainetawat joge
Hangund jadde ahelat?
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Ega siit keegi miski mdtet kitte ei saa. Ja ometi on see,
mis laulik iitelda tahab, iisna selge, kui aga parandaja pa-
randus tagasi teha, nimelt mitte ,ahelat” lugeda, waid
,ahela”, mis on ahel-séna Sisseminemise kord: sinna ahela,
nagu sinna siidame. See annab selge motte. Aga kes woiks
parandaja antud sonadest aimata, et nonda on? — Ka
jirgmises reas on iiks sona teiseks ‘muudetud ja seega
kogu iitlemine arusaamatuks tehtud: peab olema nimelt
mitte ,koopa waim", waid ,korpa waim".

Ja teise salmi 16pus jillegi oma sona asemele pane-
mine, aga siin siiski mitte nii hawitaw kui eelmised: ,Luu-
mastuse” asemel ,Limmastus”. ,Luumastus ehk ,lum-
mastus” tihendab Wiedemanni jarel: ndidus, drandidumus.
See on muidugi siin kohasem kui ,ldammastus".

Edasi neljandas ja wiiendas salmis on Koidula kirja-
mirgid dra muudetud, ei lase lauliku meelt ja métet nii
selgeste dra tunda kui lauliku oma margid. Panen ette
need salmid lauliku oma mérkidega.

Sooja tuule sorme soudel
Hiilgwa hommikute joudel
Langeb lahti katkend koor —
R66mu hoiskamisi kolab :
Surnuks lauldud laine elab!
Elab liigub! Jélle noor!

Jalle rohkel ruumil wahtub!
Jalle ruttab — jélle jahtub —
Jalle kiilmab uueste!
Siida, nadu sinu tundmust,
Leiad teda sooja sundmust
Jalle hiiiidwat elusse!
Eelwiimases reas ,teda” asemele sisse pandud sona ,sala”
(tdheriimi padrast muidugi!) segab iitlemise hoopis dra. Lau-
liku mote on: Siida, sa leiad, et sooja sundmus teda (s. 0. ,
lainet) jille elusse hiifiab, nagu sinugi tundmust. Sellepa-
rast siis komma ,tundmust” jarel on tarwilik.
Laulu wiimased kolm rida on rasked seletada, ja kui
neid parandaja muutustega lugeda, siis kiill paris woimata.
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'Koidulal kdiwad sénad nii

Et ta jduab kiilma kanda —
Et ta jduab joudu anda
Surnul’ 8nne piikene.

Sénadele saame mbtte sisse, kui teise nta’ pikaks loeme.
Néib kiill esimese pilguga, et seda ei tohi, sest read on
paralleelsed ja peaksid siis ka ,ta*-d ithesugused olema.
Aga ldhemalt waadates nieme, et kui read peaksid paral-
leelsed olema, siis peaks ,kanda* jarel, nagu parandajagi
parandab, komma seisma ja mitte kriips. See Koidula teh-
tud kriips seal niitab, et read ei ole mitte paralleelsed.
Aga miks siis Koidula ei kirjuta ka kahe a-ga ,taa"? sest
laul on uues kirjawiisis triikitud. Wist sellepérast, et tema
ei ole kirjawiisis mitte piris kindel, kirjutab niit. praegu-
ses laulus ,,s00j2" neli korda liihikese o-ga. Et laulu wii-
mased sdnad ,,6nne piikene* subjektiks tuleb wdtta, see
on juba kolmandas salmis ette osutatud, kus just dnne
soe jai sulatab.

134, Kas sa nigid? w..s.

See laul on Koidula ,,Wainu Lilledes" esimene laul,
pealkiri temal seal ka ,,Eessona”. Suur ja siigaw ei ole ja
olla ei taha, aga selleks, mis olema peab, nimelt eessdnaks,
wéga kohane ja ilus. Aga parandaja teeb oma halwad
muutused sisse, mis kdik Ara rikub, nonda et laulust mi-
dagi monusat jirele ei jdi. Koige pealt wodras pealkiri
juhib laulu Gigest arusaamisest eemale. Ja kuda ta motleb
oma pealkirja? No mis siis, kui ndgingi ehk ka mitte ei
ndinud? Mis siis oleks? Ei oska arwata midagi.

Koidula histi pohjendatud wainulillekese asemele tema
paneb kasteheina? Ei tea miks? Kastehein koige pealt ei
passi hdsti tammele wastupooleks, sest ei ole mitte iiks,
nagu tamm, waid on terwe rohumets, ja ei passi temast
iitelda, et ,,wiike ta ja halwake" ja et peab ,,pisku labi
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ligimesi r6omustama*. Ja wiga weider on see wordlus, et
kui tamm suur ja kérge on, siis kastehein tema korwas —
no mis kill? —

. Kasteheina peale kord ehk
Heidad maha puhkama.

Nii weider, et ei oska iiteldagi. Ja kui ilus on see word-
lus Koidulal. Paneme kaks wiimast salmi terwelt ette.

Wagusi ta jalal kaswab
Wsike wainulilleke —
Keegi temast konet tosta:
Waiike ta ja halwake.

Siiski kui, teekiija, korget
Tamme wotsid tereta,
Wainudit ehk mdééda minnes
Kord ka wotad noppida.

Taewa Isa monel’ watnud
Waimurikkust jagada,

Teist ta pisku labi kaskis
Ligimesi r6omusta.

Kui ta annet moéoda aga
Teiste kasuks elame

Igaiiks, — siis rahus wiimaks
Silmad kinni paneme.

Kust see tuleb, et parandajal wiimased read nii labased
tunduwad:

Igaiiks siis elu lpul

Hauda laheb wagusi,

aga Koidulal seesama mdte on ilus? Seks on kaks pdh-
just. Esiteks keelelik iitlemine Koidulal on ndnda, et wotab
sobiwalt sona ,,igaiiks* kui-lausesse ja pealauses réhutab
sobiwalt sona ,rahul”, parandaja selle wastu sdna ,iga-
iiks wotab pealausesse ja seab sdnad nonda, et rdhuli-
seks tuleb sona ,hauda*, sest iihegi teise sdona peale temal
rohk ei siinni. Teiseks pohjuseks on see, et Koidulal ka-
jab l4dbi tema isiklik seisukord, et tema ise, see wainu-
lilleke, on siis ka oma ette waiidrtuslik. Parandajal seda
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mdtet kaasa ridkimas ei ole ja muud stigawamat ka mi-
dagi, ndnda et jiib jirele temal ainult see toeasi, et elu
16pul igaiiks sureb ira.

137. Looda. Eé6.s

Teine salm on kahe pisikese muutuse libi hoopis se-
gaseks tehtud: on tarwilik punkt panemata jaetud ja iile-
liigne kérpimise mérk juure pandud, sinna kuhu tarwis ei
ole. Koidulal on iitlemine selge

Laulu 150 iiles dratab, (punkt)
Mégede peal’ (kdrp. mirk), oru pohja tungwad
Laul ja piike. , .

Parandajal on segaselt nénda

Laulu 160 iiles #ratab
Mégede peal, oru pohja tungwad
Laul ja piike. . .

138. Puurilinnuke, w. 1 «

Méned wahem-tihtsad halwendused ja tiks suur,
Pealkiri Koidulal asjalik: ,,Puurilind", parandajal lapse-
likult magusamaiguline  ,,Puurilinnuke”, nonda kui tema
moned teised pealkirjad ka armastab ke-lopulisteks teha,
nagu juba teame.
Esimeses salmis
Kord kuldses puuris elas
ks laululinnuke,
»Uks"” on siintaktilikult wigane, sest keegi muu kui laulu-
liud jo mdeldaw ei ole. Koidulal on morfoloogilikult puu-
pulik ,,\Wiik' laululinnuke**.
Teises salmis Koidulal hea sénade jarjekord
Waid ré6omsaks jii, et waljult
Wais tosta haidlekest.
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Parandaja parandab halwaks ,, . . . et tosta Wais waljult
hailekest”, sest ,,tosta* siin werbieelseks rohusonaks panna
ei siinni.

Neljandas salmis Koidulal ,,Kui dnnety, oh oled. . .*
Parandaja parandab ,Kui dnnetu test oled. . .* sobiwa
preililiku kone teeb sobimatalt filosoofilikuks.

Kuuendas salmis sobimatalt pandud ,laulehdile” ase-
mele , linnuh&il*.
Seitsmendas ja kaheksandas salmis tarwilikud harwen-
dused tegemata jdetud: ,Niiiid alles” ja »Surnd’’
Niiiid alles aru sai. .
Surnd oli wiike laulik. . .
— Ja hea sona , laulik asemele pandud mitte hea ,laulja*’.

,Surnd oli wiike laulik", ndnda titeldes on osaw®otmist sees
iitlemises, aga kui iitelda ,laulja", siis seda ei ole.

Uheksandas salmis Koidula teeb asjaliku kiisimise
Oh inime, mil endal
Siiiid iial leidsid sa?!
Parandaja parandab selle asemele piris tiihjad ja jouetud
tannituse sonad

Oh, inime, eks ole
Su tarkus otsata?

Wiimase salmi esimesed read on halwemaks muudetud.
Koidulal
: Niiiid, jah niiiid oli lauljal
Jo siida 16hki laind!
Parandajal
Eks wiiksel lauljal olnud
Niitid siida 16hki ldind!

139. Siis tU].eb kewade. E. P, Jututuba 1867 nr. 9.

Ses laulus ei ole muutusi tehtud.
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145. Ja dues on kewade. & 6,31

Ses laulus ei ole muid muutusi tehtud kui ainult eel-
wiimase rea l6ppu on komma pandud, kus Koidulal kriips
on, nonda kui esimesegi salmi wastawas reas ka.

148. Tulnud. E. P. Jututuha 1867 nr. 26.

Ainult eelwiimases reas see lubamata muutus, et ,tea-
dus” asemele on ,teatus” pandud, sest Koidula ajal seda
sona weel ei olnud ja ,teadus” jo ometi on siin Oige sona
oiges kohas. :

155. Ohtu rahu. 6. 3.

Siin ei ole muid muutusi tehtud kui ainult pealkiri,
mis Koidulal ithes sénas on, on kaheks wéetud ja kolman-
das salmis Koidulal on ' mitte ssa waikne ilm*, waid
»waikne maailm*, mis histi kokkukdlas on eelpool nimetud
nehatdhega,

155; Kuningas kewade. E. P. Jntutuba 1857 nr. 26.

Siin muid ‘muutusi ei ole kui_ainult Koidula kordus-
warsi soreddus on 4ra jietud: ,Oitsew kuning kewade!”

156. Linataim. w.L 2.

On enam ja wihem tarwilikke muutusi tehtud. Aga
kolmanda salmi on parandaja hoopis &ra rikkunud. Koidu-
lal k&ib nii_

Ohtutuul, kui sinu iimber mangib,
Oisi mere kombel lainetab,
Piikese soe, taewa kaste,

Koik sind kosutab ja kaswatab.
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Komma ,6htutuul” jirel on tarwilik, sest siis jadb ,6htu-
tuul” iseseiswaks ja tuleb kolmandaks ,paikese” ja ,kaste”
korwa ja nende kolme kohta kdib wiimases reas sdna
.koik”. Ainult kahe kohta ei saaks mitte héasti iitelda
Lkoik“. Salmi teine rida tuleb arwata mitte pealauseks,
waid teiseks kui-lauseks, ndonda et ,mangib" jirel tuleb
.ja" arwata. — Ja teiseks see parandaja oma poolt juure
lisatud ,kallis”

Piikse soe ja kallis taewa kaste

on ometi wiga labane, rikub laulu tooni hoopis &ra, mis
Koidulal just ses reas wiga mdnus on. Niisuguse maitsega
ei peaks mitte minema Koidulat parandama.

169. Ei usu. E P 1881 or. 19,

Muidu ilma muutmata, aga neljanda salmi teise rea
16pul peab punkt olema ja kolmanda 16pul komma puudu-
ma. Aga wist juba E. P. nonda, sest minu drakirjutuses ka.

160. Kewade tulek. & 6.ss

Esimeses reas ,ringem talwe” ei lase ennast kudagi
digustada. Koidulal ,rénge talwe”, mis tahab mingisagune
wokatiiw olla, nagu niisugust, dige omane tunduwat woka-
tiiwi Koidulal muidu ka ja ka teistel on: ,Lenda l60, lenda
linnu". Kirjawahetuses ,Taati Kreutzwald", Wildel: “Pea,
pea, Trombi taati”. — Salmi 16pp tuleb weider: noorus
kénnib rohelises riides ja tema imelik ja magus h4al kostab
korwu! Koidulal on midagi muud, mitte noorus, waid noor
lootus.

Niiiid rohelises riides konnib
Noor lootus &itsja wainu peal
Ja jille heliseb mu kérwu
Ta imelik, ta magus haal.

Wiinases reas ,imelik” ja ,magus” molemad iseseiswalt,
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iiksteisest lahus, nonda et kuuljal aega on kumbagi tseks
tunda, Kui iihte siduda, nagu parandaja teeb,
Ta imelik ja magus haal
siis ei pddse kumbki mdjule. v
Teise salmi teises reas ,Niiiid* asemsl ,nii“ on wist
triikiwiga. — Edasi Koidula iitleb
See kes wois kibuwitsa poasalt
Neid punabisi meelita. .
Parandaia parandab ,p&6salt” asemele 4POOsast”. Mis on
digem? ,Podsalt” tuleb see, mis podsa oma on, “pdosast”
koik see, mis podsa seest wilja tuleb, niit. uss. Just et
seda iseenesest kohe ette tiikkiwat wiljatulemise ettekuju-
tust dra hoida Koidula iitlebki omapéraselt ,,poosalt” ja
meelega mitte ,,poosast*’.
Kolmandas salmis Koidula iitleb
Ja olgu raske sinu siiiid

ja tahab, et ,,siiiid** peab olema iihearwu nominatiiw, mitte
mitmearwu.

161. Uus rahu. E 6. 2.

Ses laulus Koidulal on arusaamata kohte sees ja motte-
kdik ka on tume. Esimene rida (wanas kirjawiisis)

Ta jalle kewwadine illo koob. . .
ja wiimased

Eks siis ka 1ibbi kewwadise 6hha

Kord kahhoemma laulo kule sa?

162. Tais laulu. E P, Jututuba 1567 ar. 30,

Muutmata, ainult wiimases reas Koidulal ,,mull’® ase-
mel ,mul”.

162. Lookene. w.L s

Kaks isedranis halba parandust ja mitu wihem halba.
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Esimeses salmis

Kahewdrra opetust mull’ annad:
Kuidas laulma pean ja elama.

Nonda 6eldud iitlemine wigane just ei ole, aga tuim on,
ja tuleb tuimus sellest, et parandaja siin nagu muidu ka
sagedaste, kaks asja, mis Koidula targaste lahus iitleb, ihte
wotab. Waata laulus , Kewade tulek’: ,,Ta imelik ja ma-
gus hdil”. Inimene ei saa mitte kaht asja korraga ette
kujutada, muidu jidwad molemad tumedaks. Kui eeskuju-
likult hea on nonda kui Koidula {itleb

Kaheworra opetust mull’ annad:

Kuida laulma pean — kuis elama.
— Jéargmise rea Koidula iitleb wéga hasti kahekordse ei-
tamisega

Ei sa laiseldes ei luba iial. . .

sest siin on eitamist tarwis rohutada. Edasi Koidula iitleb
mitte ,,pollult waid mitmearwuliselt ,,pollalt’. Nonda on
siin motte poolest kohasem.

Teises salmis Koidulal

Kui jo warakult su laulud noore
Suwe tulemisest westiwad. . .

Parandaja parandab olewikuks ,,westawad*. Mis wahe on
ja mis moju? Minewik ,westiwad", aja kui-lauses on mec-
lelik, méargib 4ra iiksiku sellekordse juhtumise, on wastu-
waidlemata usutaw ja kuuljale huwitaw; olewik ,,westa-
wad”, tingimise kui-lauses, annab iileiildise tGeseaduse, on
mottelik, ei moju mitte otsekohe meelte peale. Waib wastu
raakida, et meie salmis jirellauses ,unund siis on' on ole-
wik ja see nouab ka kui-lauses olewikku. Aga kui lige-
malt proowime, siis leiame, et ndnda korra wastu tehes
tuleb iitlemine weel seda elawam. Koidula on sellest korra
rikkumisest teadlik olnud, sest ta paneb ,,westiwad" jirele
mitte komma, waid kooloni. — Parandaja muudab ka weel
sonade jirjekorda, iitleb mitte nonda kui Koidulal on

Unund siis on talwe tuisud, tormid.
Tema iitleb mitte ,,siis on*, waid ,,on siis”. Ega tal muud
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pohjust muutmiseks wist et ole kui see keeleuuenduse se-
gane kisk, et peab perdikaadi ikka , ette poole paigutama*’.
Aga kust siis ,ette poole*? Ega mujalt ei saa, kui sigest
kohast dra. Seda siis tehakse ja meie parandaja siin Koi-
dula pdhe ka ja ei pane tahelegi, et seega sonade rohu ka
mottewastaselt 4ra muudab, ,,siis" pealt dra ,,on* peale
nihutab. — Sessamas reas teeb weel teise muutuse: iitleb
mitte ,tuisud, tormid*, waid »tuisud, hanged”. Kes arwab
dra, miks just hanged?

Wiimases salmis on kolm korda hea séna asemele hal-
wem ehk ka piris sobimata pandud: lauluhiile asemele
roomuhial, linnukese asemele lgokene ja paris mottemoo-
nutawalt , kurbadel™ asemel ,kewadel™: »slema (nimelt
66bik) laulab kaunist kewadel’.

166. Kalapiiiigil. E. . ohtuksnea.
Wéhem tihtsaid muudatusi palju tehtud. Mirgime liht-

salt ara.
Pealkiri koidulal , Kalapiiiidsel,

Esimese rea 16pul komma puudub. — Salmi wiimases
reas Koidulal ,,sul” mitte ,,sull’™.
Teises salmis: ,,eha aaga’, — ,iga ohtu”. — ..., kal-

lis! ootud. . . (6hkamise mark selgemaks arusaamiseks hea).

Kolmas salm. Teises reas: skadunud”. — | piiiidsel kai-
nud”. — ,kolne kala*.

Neljas salm: ,,sealt tduseb iimber wosa” — , kitkewar-
bil*. — , sdber, igatsetud, Seisab®, . . (kommad!). — ,,See
— oot’l see wdt' otsa hakkada!*

Wiimane salm: ,, . .. saadud piitide on!**

183. Tuttaw séna. w.1 a0,

Pealkiri Koidulal ,,Kui Jumal kaik nii seaks*. Paran-
daja pealkiri on tume. ei oska tema all midagi mételda.
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Esimene salm: ,,ei koormat annaks ta* (mitte ,,jagaks").
— ,mis sinust, inimene, Siis surma tunnil saaks?* , Siis*
on otsekohene ja asjalik, mdjub seega tugewaste, kahtlew
,kill”* on ndrgem. :

Lopuridades mitte ,tihti", waid ,,palju”.

184. Halasta ja kannata! E 6. s

Wihem halwad muutused.

Esimeses salmis ,siidant* jarel tarwilik komma &ra jée-
tud. — Kolmandas reas Koidulal

Kas siiiidlane, kas siiiita ta. . .
Parandajal

Kas siiiidlaue woi siiiita ta. .
Koidulal kumbki wdimalus igaiiks iseseiswalt meele ette
pandud. Nonda on kone elaw ja mdjus. UhtewStmine teeb
iitlemise mattelikuks ja tuimemaks.

Kolmandas salmis on Koidula tehtud tarwilik sorendus
,mil" ja ,kuida" sonas é&ra jdetud ja kribulised kommad
juure pandud, mis grammatika jdrel kiill Giged, aga siin
ainult segawad. Kui selge ja iilewaatlik on ndonda kui Koi-
dulal on:

Ei tea mil, ei kuida sa. ..

Neljas salm, kolmas rida Koidulal mitte ,Nii", waid
+Neid”. Oigem oleks ,Nad".

Wiiendas salmis jillegi motete iihte sidumine, mis Koi-
dula tahab, et peawad lahus mdjuma. Koidulal

Kuid musta rada seletad,

Sa waikset haawa iiksi naed. . .
Parandaja panab ,Sa“ asemel ,Ja". Nonda ldheb teine
lause hoopis kaduma.

184. Palu andeks! E 6.4

Ei tule heaks kiita Shkamise mérgid pealkirja jérel,
siin ja eelmises laulus ka. Koidulal on punktid.
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Koidulal on esimese salmi wiimases reas mitte ,Et",
waid ,,Eks*:
Eks nad ehk surma talle kuulutanud.

See sobib histi selle drewa tooniga, mis sdnade kordamine
»motle, motle” eelmises reas annab.

Teise salmi hakatus on Koidulal keelelikult wigane:
wpaluda sa drgu wisigu”. ,,Sa argu wasigu” laseb ennast
weel kudagi lubatawaks tunda, aga ,ara wisi paluda on
otsekohe ropp wiga, Parandaja selle lubatawa parandab
teiseks, aga ropu wea jitab edasi. Ja ise weel teeb tihe
halwa wea juure: kisib paluda, , kuni andeks annab*, kus
Koidula iitleb mitte , kuni*, waid wet”. Aga kui ei anna,
mis siis? Siis peab ometi wisima. — sLepmata” asemel
nlopmata’ on wist triikiwiga.

187. Kiisimused. & 6. 1ss1,

Muidu muutmata, ainult wiiendas salmis Koidulal ,,mis**
asemel ,kes*. -

191. Mﬁlestus. E. P. Ohtukdned.

Esimeses salmis Koidulal 100sepimedad*’.

Kolmandas salmis kolmanda rea wJélle* jarel on komma
tarwilik ja seega ka waheliikme I6pul ,waadates” jérel,
nagu Koidulal pandud on, sest siin on wjalle” neli korda
korratud, anafereeritud, ja ei tohi mitte iiht kérwalisesse
lausesse #ra peita: wjdlle méngid”, | jille imestad*, ,jille
unustad’, ,jille hiitiab®, — ntahtistaewal™, Koidulal kahes
sonas: ,téhtis taewal’ on meelelikum.

Kuuendas salmis on ilmaaegne kédrpimise mérk tehtud.
Koidula iitleb: wkarjalaste huikamisel* haldjad kostawad.
Parandaja parandab: ,huikamisel’**. Mis wahe? See, et
+huikamisele** tdhendab, et kostust oodati ja et kostmise
pérast just huigatigi. Seda siin ei ole, waid lihtsalt: kui
huikad, siis kostab.
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Jéargmises salmis peab olema ,Jaanililli, nagu Koidu-
lal on, mitte ,,Jaanilille*.

192. Laulu 6nnistus. w.r 1

Wiimases salmis Koidula iitleb:
. ei mu kannel ka
Lilli enam &itseta.
Paranda)a parandab: ,,Oisi enam Gitseta", wist jillegi téhe-
riimi parast, aga wiltuselt, sest jutt on lilledest. — Hea
oleks siin senam’ asemel iitelda ,rohkem*, ehk sona
nenam*’ sorendada, siis oleks kergem itlemise mattest aru
saada. Olgu see wiimeses laulus minu poolt ka iiks paran-
duse soow.

K&ik kokku olen Koidula 275 laulust wdinud radkimise
alla wotta ainult 108. Ulejadnud 167 laulu kohta ei ole
minul waremaid triikkisid ega késikirju saadawal.
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