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RESUMEE

Kiriitilise motlemise arendamine III kooliastme kunstiopetuses

Magistritdd uurimisprobleem on kriitilise motlemise mitmetimdistetavus ja sellest tulenevalt
viahene kriitilise motlemise arendamine III kooliastme kunstiopetuses. Uurimisprobleem
tuleneb asjaolust, et kriitilise mdtlemise termin on iildkasutatav erinevatest haridusalastes
dokumentides ning selle arendamist peetakse oluliseks, ent selgusetuks jddb, kuidas seda

tapsemalt teha.

Magistritoo eesmairgiks on vélja selgitada III kooliastme kunstidpetajate arusaamad kriitilisest
motlemisest ja selle arendamise vdimalustest pohikooli III kooliastme kunstitundides.
Eesmarki silmas pidades piiiiab kdesoleva magistritdod autor t66 empiirilises osas leida vastust
jargnevatele uurimiskiisimustele.

1. Millised on kunstidpetajate arusaamad kriitilise motlemise olemusest?

2. Milliseid kriitilise mdtlemise arengut toetavaid strateegiaid ja meetodeid

kunstiopetajad teavad ja oma ainetundides kasutavad?

Kéesolev magistritdd on oma olemuselt empiiriline kvalitatiivne uurimust66. Andmeid koguti
poolstruktureeritud intervjuudega kuuelt kunstidpetajalt, kes Opetasid III kooliastmes.
Andmeanaliiiisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliiiisi meetodit, mille analiilisi
tulemusena moodustus kaks peakategooriat (joonis 1). Uurimuse tulemustest selgus, et
kriitilise mdtlemise moistmine on seotud personaalse arusaamaga ja iga dpetaja moistab seda
vaid endale omasel viisil. Uurimistulemused nditasid, et kunstidpetajad toetavad kriitilise
motlemise arengut iga pédev, kuid kuna nad ei tee seda teadlikult ning tunnevad puudujidke

enda teadmistes, siis tuleks dpetajad sel teemal rohkem koolitada.

Mairksdnad: kriitiline mdtlemine, kunstidpetus, III kooliaste, strateegia, meetod



ABSTRACT

Developing critical thinking in I1I school level art lesson

Research problem of this study is the ambiguity of critical thinking and consequently the lack
of developing critical thinking in III school level art lessons. The study problem stems from
the fact that the term critical thinking is commonly used in various educational documents and

its development is considered important, but it is unclear how to do it more precisely.

The aim of this study is to find out III school level art teachers’ understanding of critical
thinking and the possibilities of its development in III school level art classes. With this aim in
mind the author tries to find answers to the following research questions in the empirical part
of this study.

1. What are the conceptions that art teachers have about the nature of critical thinking?

2. What kind of strategies and methods which support the development of critical

thinking do art teachers know and use in their lessons?

This master thesis is an empirical qualitative research. The data was collected by
semi-structured interviews from seven art teachers who taught in III school level. The data
was analyzed using qualitative inductive content analysis method and as a result two main
categories were formed (figure 1). The results of the research revealed that understanding
critical thinking is related to personal perception and that each teacher understands it
subjectively. The results of the research also showed that art teachers support the development
of critical thinking every day, but they do not do it consciously and feel lack of knowledge,

therefore teachers should be trained more on this subject.

Key words: critical thinking, art lessons, III school level, strategy, method
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SISSEJUHATUS

Kfriitiline motlemine on 21. sajandi oskus, mis on olulisel kohal “P&hikooli riikliku dppekava”
sihiseades (Pohikooli... 2014), kunsti oppekava mitmes punktis (Ainevaldkond... 2019) ja
“Eesti elukestva Oppe strateegias”, kus on kriitiline mdtlemine iiks osa mitmetest
votmepéddevustest, sest aitab kiiresti muutuvas maailmas paremini toime tulla (Eesti
elukestva... 2014). Ténapéevane iihiskond ei ole enam traditsiooniline - traditsioonid ei kanna
inimest edasi, sest ei loo uut teadmist. Rohkem kui kunagi varem peab inimene tegema iiksi
valikuid ja ise vastutama oma tegude eest juba varases eas. Ent mida rohkem on vGimalusi,
seda raskem on teha valikuid. Kuigi aina enam pooratakse tdhelepanu sellele, et lapsed
omandaksid koolis lisaks teatud pdhioskustele ja teadmistele ka mdtlemisoskusi, on praktika

teooriale visa jirele tulema.

Sama mdtet jagab Robert Fisher oma raamatus ,,Opetame lapsi mdtlema”, lisades, et iiheks
ekslikuks arvamuseks on, et motlemisoskus on sama loomulik nagu hingamine, jalutamine ja
haistmine. Kuid suurenenud teadlikkus iihiskonnas pidevalt toimuvatest muudatustest kutsub
esile korgendatud vajaduse Opetada motlemisoskusi. Kahtlemata vajavad lapsed teadmisi,
kuid veel enam vajavad nad oskust, kuidas omandada uusi teadmisi ja, veel enam, omandada
omaenda teadmisi. (Fisher R. 1995) Kindlasti annab kaalu mdtlemisoskuste arendamise
vajalikkusele praegune digitaalajastu, mil informatsiooni kéttesaadavus ei valmista probleeme,
kiill aga informatsiooni tdesus ja selle véértuse hindamine. Lisaks digitaalajastule on
kdesolevale ajastule pandud teinegi nimi: tdejargne ajastu. Oxfordi sOnaraamat tunnistas 2016.
aasta sOnaks ,toejargne” (ingl k post-truth), mida defineeritakse omadussdnana, mis
iseloomustab olukorda, kus avalikku arvamust kujundavad pigem emotsioonid ja
individuaalsed uskumused, mitte objektiivsed faktid. Rohkem kui kunagi varem on internetis
ja sotsiaalmeedias liikvel informatsioon, mis ei pohine faktidel. Sellist informatsiooni nimetab
teose ,,Valede vilimédraja. Kriitilisest motlemisest tdejargsel ajastul” autor Daniel J. Levitin

valeks. Ta kirjutab, et kdige parem ja kindlam viis end valede eest kaitsta, on Oppida
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kriitiliselt mdtlema. Kriitiline motlemine ajendab kaalutlema, fakte hindama ning tdeparaseid
jareldusi tegema. (Levitin 2016, lk 11-15) Kriitilise mdtlemise arendamise olulisusest ja
tihedast haridusalastes dokumentides mainimisest olenemata jadb aga selgusetuks, kuidas seda

tdpsemalt teha.

Olukorrale lisab keerukust ka mdiste kriitiline motlemine definitsioon ja mitmetimdistetavus.
Kriitilise 1ahenemise juured hariduses ulatuvad tagasi antiikaega. Tolleaegsete filosoofide t66
on olnud aluseks kriitilise ldhenemise kisitlusele Ladne kultuuriruumi pedagoogikas, ehkki
selle tdhendus on aegade jooksul tugevalt muutunud. 20. sajandi teisel poolel ja eriti viimasel
veerandil on kriitilise moiste hakanud hidgustuma. Enamikel juhtudel on kasutajad ilmselt
parimaid  eesmdrke  silmas  pidades  kinnistanud = mdiste  kdikvdimalikesse
haridusprogrammidesse kohustusliku koostisosana. (Mikser 2008) Ent mdiste zildkasutatavus
el tdhenda, et see on iiheselt mdistetav. Pigem on see seotud personaalse arusaamaga ja iga
Opetaja madistab seda vaid endale omasel viisil (Moon 2007, 23). Moon (2007, 26) toob ka
vilja, et omaette segadust tekitab terminis mdiste kriitiline osalus, millele voidakse omistada
negatiivne tdhendus. Mitmetimdistetavusest tulenevalt toonitab Agnes Kato (2012) oma
magistritods ,,Kriitilise motlemise arendamine giimnaasiumi kunstitunnis”, et kriitilise
motlemise arendamise ndudega Oppekavas on esitatud Opetajale viljakutse, sest dppekava
eesmirkide tiitmiseks vajalik teoreetiline baas ei ole veel maailmas {ihtselt vélja kujunenud.
Agnes Kato uuris kriitilise mdtlemise arendamist giimnaasiumi oppekava kontekstis, kuid

pohjalikku teemakaésitlust pohikooli kunstiopetuse kohta Eestis tehtud ei ole.

Eelnevale tuginedes on magistritoé uurimisprobleem kriitilise mdtlemise mitmetimadistetavus
ja sellest tulenevalt vdhene kriitilise motlemise arendamine III kooliastme kunstidpetuses.
Magistritod eesmirgiks on vélja selgitada III kooliastme kunstidpetajate arusaamad kriitilisest
motlemisest ja selle arendamise voimalustest pohikooli III kooliastme kunstitundides.
Eesmaérki silmas pidades piiiiab kdesoleva magistritoo autor t66 empiirilises osas leida vastust

jargnevatele uurimiskiisimustele.



1. Millised on kunstidpetajate arusaamad kriitilise motlemise olemusest?
2. Milliseid kriitilise motlemise arengut toetavaid strateegiaid ja meetodeid

kunstidpetajad teavad ja oma ainetundides kasutavad?



1. KRIITILISE MOTLEMISE OLEMUS PEDAGOOGILISES KONTEKSTIS

Enne kriitilise motlemise siivenemisesse pedagoogilises kontekstis tasub meenutada, et
kriitilise motlemise oskus, nagu ka sOna kriitiline ja kriitika iseenesest, el oma ainult
negatiivset varjundit. “Eesti Oigekeelsussdnaraamat” annab vasteks vastavalt arvustav ja
arvustus, mis vOib omada nii negatiivset kui positiivset hinnangut (Eesti
Oigekeelsussdnaraamat 2019 sub kriitika). Mdiste kriitiline tihistab kriitilise mdtlemise
kontseptsioonis motteviisi, mis méératleb ja hindab erinevaid kaalutlusi nii, et mdte ja tegevus
oleks kooskolas hinnangutega ja piitidleks tde poole. Mdistet kriitiline kasutatakse selleks, et
rohutada kriitilise mdtleja intellektuaalset autonoomiat. Kriitiline motleja ei tunnista jareldusi
kergekéeliselt, vaid hindab ja arvustab neid. Tema kriitika on see, mis vdimaldab eristada
norku arutluskéike tugevatest. (Paul, Binker, Martin, Vetrano & Kerklau 1989, lk 10) Seega,
kriitika tiheks eesmérgiks lisaks hinnangule on ka ndidata mingi véite ekslikkust voi alusetust.
Kriitikal eristatakse psiihholoogilist ja tunnetuslikku eesmérki, millest esimene on kellegi
veenmine mingi véite ekslikkuses voi alusetuses ja teine eksimusest arusaamine. Kuid kuna
vOib juhtuda, et kriitika puhul saavutatakse psiihholoogiline eesmirk ilma tunnetuslikku
eesmdrki saavutamata (Meos 2010), siis vOib tunda kriitika osaks saanud isik end
liiiasaanuna, seostada kriitikat hukkamdistuga ja tdolgendada kriitikat iildiselt ebasoodsalt.
Sellest tulenevalt on vdimalik, et {ildsuse argikeeles omistatakse ka kriitilisele motlemisele
negatiivne alatoon ja nii vOib ka Opetajate arusaam kriitilisest mdtlemisest olla pedagoogilises

kontekstis ebatépne.

1.1. Kriitilise métlemise definitsioon ja mitmetimoistetavus

“Haridussonastikku” tsiteerides on kriitiline mdtlemine “oskus saadava info usaldusviairsust
hinnata ja selle alusel adekvaatseid jareldusi teha; oskus analiiiisida ka enda motlemistegevust

eesmdrgiseadest tulemuseni joudmisel” (Haridussonastik 2019 sub kriitiline mdtlemine).
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Temaatilise kirjanduse ldhemal tutvumisel ilmneb aga, et kriitilise motlemise sligavamal
lahtimotestamisel tuleb ette erinevaid tolgendusi (Bessick 2008; Fisher A. 2001; Hitchcock
2011; Housen 2001; Mason 2008; Moon 2007). Et kriitilise mdtlemise distsipliini olemusele
ldhemale jouda, kirjeldatakse jédrgnevalt definitsiooni arengulugu, nimetades koige

olulisemaid sOnastusi.

Kuigi kriitilise motlemise kontseptsioon on saanud alguse Sokratesest, siis selle definitsioon
parineb hoopis hilisemast ajast. Mitmed kriitilise motlemise uurijad omistavad esmase
definitsiooni sOnastuse Ameerika filosoof John Dewey'le, kes avaldas 1910. aastal raamatu
pealkirjaga “Kuidas me motleme”, kus esitles tookord nimetatud “reflektiivset motlemist” kui:

“... aktiivset, piisivat ja hoolikat veendumuse voi oletatud teadmise kaalutlemist,

pidades silmas seda toetavaid pdhjuseid, mis viivad jireldusteni.” (Fisher A. 2001, lk

2; Hitchcock 2011, 1k 3 jérgi)

Dewey rohutas vajadust aktiivselt ja piisivalt osaleda oma motlemisprotsessis. Ta kirjeldas
kriitilist motlemist kui aktiivset protsessi, mille puhul inimene mdtleb, tdstatab kiisimusi ja
otsib relevantset informatsiooni iseseisvalt. Piisiva ja hoolika mdtlemise all motleb ta oskust
mitte teha ennatlikke jéreldusi. Kuid koige olulisem osa Dewey definitsioonist on
“kaalutlemine, pidades silmas seda toetavaid pdhjuseid, mis viivad jéreldusteni”. Siinkohal
suunab ta tdhelepanu pdhjustele, miks me midagi usume ja nende veendumuste mojule. Ei ole
litaldus Oelda, et kriitiline motlemine omab suurt tdhtsust pohjendamisele, pdhjenduste
andmisele ja pohjenduste kaalutlemisele nii hésti kui vdoimalik. Oskuslik kaalutlusvoime ja
arutluskéik on votmeelement. (Fisher A. 2011, 1k 3) Kriitilise mdtlemise uurijad, sh Hitchcock
ja Alec Fisher, kirjeldavad oma kirjutistes, kuidas Dewey definitsioon on olnud aluseks

hilisematele iimbersonastamistele teiste teoreetikute poolt.

Dewey definitsioonist inspiratsiooni saanud Edward Glaser tdiendas oeldut, kirjeldades

kriitilist motlemist mérgetega:
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“1) vastuvdtlik hoiak hoolikalt arvestada probleeme ja teemasid, mis tulenevad kellegi
kogemustest; 2) teadmisi loogilise uurimuse ja argumentatsiooni metoodikast; 3) oskus
neid meetodeid rakendada. Kriitiline motlemine nduab pidevat pingutust, et uurida mis
tahes veendumust voi oletatud teadmist, pidades silmas seda toetavaid tdendusi ja

edasiste jarelduste suundumusi.” (Fisher A. 2001, 1k 3; Hitchcock 2011, 1k 4 jargi)

Glaseri definitsioon on védga sarnane Dewey omaga, kuid ta leiab, et jarelduste tegemiseks ei

piisa pdhjustest, vaid on vaja ka tdendeid. Glaser hindab ka samavaiiriliselt kriitiliseks

motlemiseks vajaminevat hoiakut kui eelsoodumust ja kriitilise motlemise meetodite

kasutamise oskust. (Fisher A. 2011, 1k 3-4)

1979. - 1989. aastatel tousis Ameerika Uhendriikides hariduslik huvi kriitilise m&tlemise

vastu, millega kaasnesid uued kriitilise motlemise kontseptsioonid (Hitchcock 2011, 1k 5).

John McPeck: kriitiline motlemine on reflektiivse skeptitismi asjakohane kasutamine
konealuses probleemses valdkonnas.

David Hitchcock: kriitiline motlemine on kvaliteetse kaalutlemise kasutamine
otsustamisel, mida uskuda ja mida teha.

Robert Ennis: kriitiline mdtlemine on pdhjendatud ja reflekteeriv motlemine, mis on
keskendunud otsustamisele, mida uskuda voi teha.

Matthew Lippmann: kriitiline mdtlemine on oskuslik, vastutustundlik mdtlemine, mis
holbustab head otsustust, sest see tugineb kriteeriumitele, on ise korrigeeriv ja on
konteksti suhtes tundlik.

Harvey Siegel: kriitiline modtlemine on mdtlemine (ja tegutsemine) asjakohastel
pohjustel.

Richard Paul: kriitiline mdtlemine on distsiplineeritud, iseseisev mdtlemine, mida
iseloomustab konkreetsele motteviisile vdi motte valdkonnale sobivat mdtlemise

taiuslikkust.
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Ukski neist kontseptsioonidest ei keskendu ainult millegi hindamisele, nagu seda tegi Dewey
definitsioon. Teine muutus oli see, et kui esimesed kontseptsioonid on enamjaolt keskendunud
oskustele, siis 1980. aastatest pdoratakse aina enam téhelepanu kriitilise motleja hoiakule ja
eelsoodumustele (Hitchcock 2011, 1k 5). Seega, kui eelnevalt “Haridussonastiku” vélja toodud
definitsioon oma sOnastuses seostab kriitilist mdotlemist peaasjalikult oskustega, siis

teoreetikud ndevad samavéérsena ka erinevaid dispositsioone.

Eraldi esile toomist vddrib aga Richard Pauli definitsioon, sest see tdstab kontseptsiooni uuele
tasandile, pidades metakognitsiooni kriitilise motlemise oluliseks osaks. Ka paljud dpetajad ja
selle valdkonna uurijad, nagu néiteks Hitchcock (2011 lk 9), ndustuvad, et ainus realistlik viis
kriitilise mdtlemise oskust arendada on motlemine oma mdtlemisest ehk inimene peab olema
teadlik oma motlemise protsessidest ja jérjekindlalt tegema t60d enda mdtlemise
parandamisega. Alec Fisheri raamatus on eelnevat Pauli definitsiooni tdiustav versioon:
“Kriitiline motlemine on sellist laadi motlemine - iikskoik millise teema, sisu voi
probleemi kohta - mille kaudu parandatakse oma motlemise kvaliteeti vottes osavalt
oma juhtimise alla motlemisele omased struktuurid ja kehtestades neile

intellektuaalsed standardid.” (Fisher A. 2011, 1k 5 jérgi)

1990. a esitas Peter Facione Ameerika Filosoofilise Liidu Filosoofia Eel-Kolledzi Komiteele
kriitilise motlemise ekspertide konsensuse, nn “Delphi raporti” hariduse hindamise ja
juhendamise eesmirgil. See oli kaheaastase protsessi vili, millesse oli kaasatud 46 kriitilise
mdtlemise eksperti, nende hulgas psiihholoogid, haridusteadlased ja filosoofid. (Facione 1990)
Nad iseloomustasid kriitilist mdtlemist jargnevalt.
“Eesmargipérane, isereguleeruv otsustamine, mille tulemuseks on tdlgendus, analiiiis,
hinnang ja jéreldus, samuti tdenduslike, kontseptuaalsete, metoodiliste, loogika
kriteeriumide voi kontekstuaalsete kaalutluste selgitus, millel otsus pohineb.” (Facione

1990, 1k 3)
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Aruandes tdpsustati iseloomustuses kirjeldatud oskusi ja sisaldas ka nimekirja ideaalse
kriitilise motleja vaimsetest harjumustest, nagu uudishimulik, avameelne, keskendunud, piisiv,
distsiplineeritud (Facione 1990). Kuid veel hiljem on tulnud vélja oma definitsiooniga Alec
Fisher ja Michael Scriven, kes kirjeldavad seda:

“Oskuslik ja aktiivne vaatluste, infovahetuste, informatsiooni ja argumentatsiooni

tolgendus ning hinnang.” (Hitchcock 2011, 1k 6)

Eelnevalt nimetatud definitsioonide arenguloost on ndha, et kuigi paljudes miératlustes on
ithisosa, on ka voistlevaid arusaamu ja tegelikult ei ole 1990. aastal Facione esitatud
konsensusega koik iihel meelel ning arutelu jatkub. Sellest tulenevalt pakub David Hitchcock
(2011, 1k 6-7) tilevaate peamistest sarnasustest ja erinevustest rivaalitsevates definitsioonides.
Mairkimisviirseid iihisosi on palju.

e Kiriitiline mdtlemine on teatud tiilipi motlemine kdigi teemade puhul.

e Sece holmab refleksiooni ja hinnangu edasiliikkamist, mis on alati pdhjendatud.

e Kiriitiline motlemine holmab hoolikat andmete kaalumist, suunatud kindla otsuse
tegemisele.

e [deaalne kriitiline motleja on vajadusel kriitiline.

e Kiriitiliseks mdtlejaks olemine kaasab teadmisi, oskusi, hoiakuid.

Definitsioonides on teatud olulised erinevused.

e Moned kontseptsioonid seovad kriitilist mdtlemist juba olemasolevate intellektuaalse
tegevuse tulemite hindamisega (nagu hiipoteesid, védited ja argumendid), samas kui
teised peavad seda lildisemaks ja seovad mdistega ka intellektuaalsete tulemite loomist
(nagu probleemide lahendamine, keerulistes olukordades otsustamine ja rasketele
kiisimustele vastamine).

e Moned kontseptsioonid keskenduvad oskustele, teised rdhutavad hoiakut voi
eelsoodumust ja kolmandad peavad tdhtsaks molemat.

e Moned kontseptsioonid késitlevad vdhemalt moningaid kriitilise motlemise aspekte

véga lildistena, samas kui teised peavad kriitilist motlemist tingimata teemapdhiseks.
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Raamatu “Kriitiline mdtlemine ja dppimine” toimetaja Mark Mason votab kokku peamised
erinevused selles valdkonnas, joudes samadele jdreldustele nagu Hitchcock. Ka tema peab
oluliseks erinevuseks, et moned teoreetikud vdidavad kriitilise motlemise aluseks olevat
spetsiaalseid oskusi, nagu voime oOigesti hinnata pdjuseid, kaaluda asjakohaseid tdendeid voi
tuvastada ekslikke argumente, samas kui teised vididavad, et kodige tdhtsam on kriitiline
suhtumine vo&i dispositsioon nagu kalduvus kiisida uurimuslikke kiisimusi. Samuti toob ka
tema vilja vaidlused teemal, kas kriitilise motlemise aluseks on teadmised kriitilisest
motlemisest voi hoopis siigav ja laialdane teadmine konkreetsest ainest, mis teeb inimese

kriitiliseks motlejaks vaid selle aine piires. (Mason 2008)

Kriitilise mdtlemise lahtimdtestamisel on oluline defineerimine, aga pidades silmas kriitilise
motlemise arendamist, on ka kasulik pdorata tdhelepanu definitsioonide ja erinevate digete
sOnastuste otsingute taga ilmsiks tulnud wvajalikele oskustele ja omadustele. Olenemata
erinevustest on teoreetikutel kujunenud vélja rida kriitilise motleja oskusi, mis kattuvad:
tihenduse selgitamine, argumentide analiilisimine, tdendite hindamine, jirelduste
hindamine ja iseenda pdhjendatud jirelduse tegemine. Kriitiline mdtleja ei ole ainult
nimetatud oskustega, vaid oskab neid kasutada asjakohaselt, mida aitavad teha erinevad
inimlikud omadused. Selliseid suundumusi nimetatakse dispositsioonideks ja need
peegelduvad inimese vaimses olekus. Sellised omadused, mis erinevatel teoreetikutel
kattuvad, on avameelsus, Oiglus, uurimuslik meel, piiiid olla histi informeeritud,
tihelepanelikkus teiste seisukohtade ja nende pohjuste suhtes, veendumuste paindlikkus
ja valmidus kaaluda alternatiive. (Hitchcock 2011, lk 7) Selleks et arendatud oskuseid digel

ajal ja 0iges kohas rakenduksid, on vaja arendada ka dispositsioone.

Ulevaade definitsioonide arenguloost niitab, et kontseptsioon on muutuv, kuid sel on piisiv
tuum, millega kdivad kaasas teatud aspektid, oskused ja omadused, millega paljud teoreetikud
ndustuvad vihemal v3i suuremal mééral. Kéesoleva magistritdod kontekstis ongi just oluline
moista kriitilise motlemise tuuma, mida on vdimalik arendada eelnevalt nimetatud oskuste ja

omaduste praktiseerimise abil. “Delphi raporti” eksperdid ei iitle, et inimene peaks kindlasti

14



olemas igas oskuses vilunud, et olla voimeline kriitiliselt mdtlema, vaid mida pddevam ta neis
oskustes on, seda parem kriitiline motleja ta on (Facione 1990, lk 12). Richard Paul on
pakkunud vilja valiku kriitilise motlemise pohimotteid koos juhistega, kuidas arendada neid
oskusi igapédevases koolitods. Tema metoodika jirgi on votmeisikuks Opetaja, kes kavandab
oma tunnid vastavalt kriitilise motlemise strateegiatele (Paul jt 1989). Jennifer Moon (2007, lk
131) kinnitab Pauli viidet, kirjutades, et iiksikisiku motlemine on iiksikisiku kontrolli all ja
teine inimene ei saa panna végisi kriitiliselt motlema, kuid Opetajad saavad seda holbustada
voi soodustada seatud {iilesannete abil, hoolikalt ldbimdeldud tagasiside ja selgituste kaudu,
mis on Opilastele arusaadav, ning ka tdnu turvalisele klassiruumi 6hkkonnale. Kuigi erinevad
lahenemised kriitilisele motlemisele kalduvad soovitama erinevad Opetamisstrateegiaid, siis

iikski neist ei ole see kdige digem voi ainus vdoimalus (nii nagu on ka definitsioonide endaga).

Opetajad modelleerivad dpilaste kriitilist mdtlemist oma dpetamisviiside kaudu — oluline on
seejuures Opetaja teadlikkus kriitilise motlemise aspektidest ja oskustest, sest kriitilist
motlemist on vaja ka néitlikustada, demonstreerida ja sellele tdhelepanu poorata, et dpilane
motleks oma mdtlemisest (Moon 2007, 1k 133). Seetottu ongi oluline, et dpetaja moistaks
kriitilise motlemise pohituuma, mis moodustub erinevate teoreetikute definitsioonide
ithisosast. Kunstitunnis kasutatavatel strateegiatel peatutakse kédesoleva magistritdo teises

peatiikis.

1.2. Kriitilise motlemise osatihtsus haridusalastes dokumentides

Selles alapeatiikis vaadatakse kriitilise motlemise arendamise olulisust pohikooli III

kooliastme kunstidopetuses.

“Eesti elukestva Oppe strateegia 2020” on 2014. aastal koostanud haridus- ja toovaldkonna
eksperte koondav juhtkomisjon, eesmérgiks on jagada arusaama sellest, millist teed pidi

litkkuda teadmiste- ja innovatsioonipdhise lihiskonna suunas ning teadvustada vajadust pidevalt
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juurde ja timber dppida, olla ettevotlik ja loov, et kiiresti muutuvas keskkonnas toime tulla.
Selle saavutamiseks on sOnastatud strateegilise eesmérgina muutunud Opikasitus — elukestev
Ope — mis rohutab, et Opetaja ei ole 21. sajandil mitte infoallikas, vaid seoste looja ja
véadrtushoiakute kujundaja, kelle {ilesanne on arendada Gppijas kriitilist ja loovat motlemist,
analiiiisioskust, ettevotlikkust, meeskonnat6d ning kirjaliku ja suulise eneseviljenduse oskust.
(Eesti elukestva... 2014) Elukestva Oppe strateegias viidatakse “Euroopa Parlamendi ja
Noukogu soovitusele...”, mis kdsitleb votmepéddevusi elukestvas dppes ja mis nimetab kriitilist
motlemist oluliseks maérksdnaks kdigis suunistes ehk kriitiline mdtlemine on oluline osa
votmepéddevustest (Euroopa Parlamendi... 2006), sest enam ei ole kiiresti muutuvas maailmas

esmatédhtsaks dppeaine ja faktid, vaid oskused fakte leida, kasutada ja analiilisida.

Muutunud Opikésitusest tulenevalt on kriitilisel motlemisel podhikooli riiklikus kunsti
oppekavas suur osatihtsus. SOna-sonalt on mainitud kriitilist mdtlemist kahes kohas. Esimene
punkt puudutab hindamist: “III kooliastmes hinnatakse: [...] 3) teadliku kunstialase ja kriitilise
motlemise arengut, mis véljendub mitmekesiste looviilesannete lahendamises iseseisvalt voi
rihmatoona [...]°. Teine aga Oppe- ja kasvatuseesmirke: “Pohikooli kunstidpetusega
taotletakse, et pohikooli 10puks Opilane: 1) oskab loomingulises tegevuses, loovt6d, uurimise
ja refleksiooni kéigus kasutada loova ja kriitilise motlemise ning probleemi lahendamise
oskusi”. Lisaks kriitilisele mdtlemisele eeldatakse Opilaselt ka kriitilist suhtumist
infotehnoloogia loodud keskkonda ja kdikidesse infokanalitesse, visuaalse kultuuri kriitilist
vaatlemist ja kriitilist vordlemist. (Ainevaldkond... 2019) Terminiga tuttavatele on arusaadav,
et siinkohal peetakse silmis motete, ideede ja otsuste teadlikku hindamist ning vajadusel nende
tdiendamist. Ent oppekava publiku téielik informeeritus on kaheldav, eriti Rain Mikseri artikli
(2008) kohaselt, milles autor toob vilja termini mdistmise kaks peamist vastanduvat barjéari:
esmalt filosoofiline ja maailmavaateline arusaam kriitilise mdistest, milles véljendub ka
moistele negatiivsuse omistamine, ja teisalt kriitilise motlemise mitmekesine defineerimine,

mis tingib laialivalguvate oskuste vajalikkuse.

16



Eelnevalt lahti seletatud kriitilise mdiste tdhendus ja kriitilise mdtlemise tuum, mis Hitchcocki
jargi koosneb vordvairselt nii oskustest (tdlgendamine, analiiiisimine, tdendide ja jarelduste
hindamine, jareldamine) kui omadustest (avameelsus, diglus, uurimuslik meel jne) (2011),
voimaldavad teha seoseid Oppekavaga ja kriitilise motlemise oskustega palju laiemalt kui
ainult dsja nimetatud sonasonaliste punktidega. Kriitilise mdtlemise oskuste arendamisega
opivad Opilased mistahes teemasse slivenema ja nii aitavad erinevad kriitilise motlemise
arendamise strateegiad Opilase iildisele dppeedukusele ja lildpddevuste arendamisele niisamuti
kaasa. Kriitilised mdtlejad dpivad keskenduma. Nad ei koge vihem tdhelepanu hajumist kui
teised, kuid suudavad selle iiletada kiiremini ja efektiivsemalt tdnu harjutatud

motlemisoskustele.

Pérast termini lahtimotestamist on ka néha kriitilise motlemisega seostuvaid oskusi kui eeldusi
saavutamaks teisi III kooliastme kunsti Oppe- ja kasvatuseesmérke. Kuna kriitilised motlejad
on vdimelised ndgema probleeme v4i ndhtusi erinevatest vaatenurkadest ja uurima erinevaid
lahenemisi (Murawski 2014), on nad ka vOimelisemad vairtustama isikupéra ja erinevaid
lahendusi (Ainevaldkond... 2019). Kuna kriitilised motlejad on vastuvotlikumad paljudele
erinevatele ideedele, rohkem valmis votma riske, olema seikluslikud, kaaluma ebatavalisi
ideid, kasutama oma kujutlusvdimet probleemide analiilisimisel ja lahendamisel (Murawski
2014), on nad ka vdimelisemad eksperimenteerima mdtete, mdistete, kunstitehnikate ja uute
meediumitega (Ainevaldkond... 2019). Kriitilisest motlemisest saadavad metakognitiivsed
oskused aitavad tunnetada ja arendada oma loomingulisi vOimeid, mis on samuti iiheks
eesmdrgiks. Omandatav tolerantsus ja paindlikkus aga aitavad mdista kunsti kui
kultuuridevahelist suhtluskeelt, teadvustada kultuurilist mitmekesisust ja niitidiskunsti rolli
ithiskonnas. Selles valguses ei ole imekspandav kriitilisse motlemisse pithendatute arvamus, et
kriitiline motlemine peaks olema iga haridusastme peamine eesmérk (Paul jt 1989, lk 13;

Hitchcock 2011, 1k 15).

Nancy Lamperti 2006. aastal avaldatud uurimistulemused niitasid, et kunstidpetus arendab

oluliselt kriitliseks motlemiseks vajalikke dispositsioone (2006, lk 222-225). Kunst
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stimuleerib mdtlema reflektiivselt ja kriitiliselt, sest on oma olemuselt problemaatiline, kuna
seda on vdimalik mdista ja hinnata erinevat moodi. Opilased métlevad kriitliselt, kui arutlevad
iiksteise toode iile, teiste kunstnike téode iile ja mdtlevad sellele, kuidas visuaalselt edasi anda
oma modtteid, sest visuaalne kommunikatsioon ja visuaalsete sOnumite interpreteerimine
sisaldavad endas elemente, mis mojutavad kriitilist motlemist: iseseisev uurimine, probleemi
lahendamine, interaktiivne arutelu ja analiilis (Lampert 2006). Lamperti uurimistulemused
panevad jareldama, et pohikooli kunsti dppekava ndue arendada kriitilist motlemist on igati
digustatud ja teostatav. Kuid siinkohal tasub meenutada eelmises alapeatiikis selgunud tdika,
et kriitilise motlemise oluliseks osaks on metakognitsioon ehk edukaks kriitilise motlemise
arenguks peab Opilane olema teadlik oma motlemise protsessidest ning vajab selles

juhendamist.
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2. KRIITILISE MOTLEMISE ARENDAMINE KUNSTIOPETUSES

Kiriitilise mdtlemise arendamisel on oluline esile tuua esimeses peatiikis kirjeldatud kriitilise
motlemise arenguloo siinteesist ilmnenud seisukohti: dpetajal on selles oluline roll ja selleks ei
ole olemas iihte kindlat viisi, vaid see eeldab dpetaja teadlikkust kriitilise motlemise olemusest
ja paindlikkust, et valida olukorrale vastavalt sobivaim meetod (Paul jt 1989; Moon 2007).
Seega nouab kriitilise mdtlemise arendamine ka Spetajalt endalt kriitilise motlemise oskusi ja
eriti hoiakuid, eelkdige valmisolekut juhatada ja kaasa aidata erinevate ideede voi vOimaluste
uurimist klassiruumis. Kriitilise motlemise arendamisse pithendunud ndustuvad, et Opetaja
peab kasutama pigem aktiivOppe meetodeid ja interaktiivset Opetamist kui pelgalt esitlema uut
informatsiooni (Medina 2012, lk 31; Moon 2007, 1k 133-134; Paul 1989, 1k 19; Snyder ja
Snyder 2008, lk 93). Jargnevalt pakutaksegi erinevaid vdimalusi — Oppestrateegiaid ja
oppemeetodeid —, tiiendamaks Opetaja “tdoriistakasti”, et arendada Opilaste kriitilist motlemist

kunstitunnis.

2.1. Tunni lidbiviimise strateegiad ja meetodid, arendamaks Kkriitilist motlemist

Nii Paul (1989) kui Moon (2007) rohutavad Opetaja vajadust osata kasutada kriitilise
motlemise printsiipe, sest vastasel juhul ei oska nad neid ka dpetada. Veel enam, nad peavad
ka oskama luua avatud ja turvalist dhkkonda, mis soodustaks kriitilist mdtlemist. Selleks
soovitab Paul (1989, 1k 21):

e aidata Opilastel suuri kiisimusi voi ililesandeid véiksemateks ja teostatavateks osadeks

teha;

e luua mdtestatud kontekst, milles dpilane véartustab oppimist;

e aidata Opilastel selgitada oma mdtteid uuesti sdnastades voi kiisimusi kiisides;

e csitada motlema argitavaid kiisimusi,

e julgustada Opilasi tliksteisele asju selgitama;
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aidata Opilastel leida vajalikku informatsiooni.

IIT kooliastme kunstidpetuses saab nimetatud strateegiaid edukalt praktiseerida. Selliseid

strateegiaid nimetab Housen (2001, lk 7-8) fundamentaalseteks kriitilise mdotlemise

eeltingimusteks ja pakub omapoolse loetelu, mida siinkirjutaja peab veelgi toetavamaks.

Pakkuda koitvaid ja viljakutsuvaid tunde. Opilane peab olema dppetegevusest nii
haaratud, et huvi ja kaasamine toimuks spontaanselt, innustaks uusi tdhendusi looma.
Innustama Oppijaid aktiivselt osalema mdtlemisprotsessis, et olla piisavalt vaba uute
lahenduste loomiseks.

Harjutada ideede lahtiseletamist, et pohjendada oma mdttetdd tulemust, mida ta nédeb
kunstiteost vaadeldes. Seda peaks praktiseerima pidevalt ja pika aja jooksul, et
muutuks harjumuseks.

Anda Oppijale vdimalus muuta isiklikke ideid. Uute tdhelepanekute ja tdlgenduste
avastamine esitab véljakutseid dpilase olemasolevale arusaamale ning julgustab teda
oma motlemist avardama. Sellel protsessil ei tohi olla takistusi.

Naiitlikustada erinevaid motlemisviise. Kiriitilise mdtleja oskused (tdhenduse
selgitamine; argumentide analiilisimine; tdendite, jirelduste hindamine; iseenda
pohjendatud jirelduse tegemine) ei tule noorele dpilasele loomulikult. Opetaja peab
seda vajadusel korrigeerima, kuid seejuures hoiduma sisu parandamisest.

Luua usalduslik ja motiveeriv keskkond. Oppija peab tundma end eksperimenteerides
turvaliselt.

Alustada metakognitsiooni vOimalikult vara. Puberteedieas esile kerkivad
identiteediprobleemid on mdjutatud erinevatest sotsiaalsetest hoiakutest, seetdttu on
selles eas kriitilise mdtleja oskusi mérksa keerulisem arendada.

Sotsiaalne Opetus: tolgenduste jagamine rithmas on uute ideede allikas.

Voimaldada Opilasel korduvalt oma ideed iile vaadata ja muuta tdiendavate
tdhelepanekute alusel.

Kaardistada areng. Selleks et tund oleks Opilase jaoks huvitav, peab ta teemast aru
saama ja llesanneteks vOimeline olema. Provokatiivse tunni ldbiviimiseks peab

Opilasele pakkuma just neid kiisimusi ja probleeme, mis teda innustaksid: ulatuksid
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tema kogemustest kaugemale, kuid oleksid siiski kdeulatuses. Kunstis on seda raske
saavutada, kui ei olda teadlik, kui kaugel on dpilaste arengutase. Arengu kaardistamine
vOimaldab dpetajal kohandada kiisimuste taset ja jarjestada teemad ning probleemid

oppija mdistmise tasemele, mis kaasaks dppijaid voimalikult maksimaalselt.

Paljud strateegiad on erinevatel teoreetikutel kattuvad, kuid eraldi vdljatoomist véérib kriitilise
motlemise néitlikustamine (Moon 2007, 1k 133; Snyder jt 2008, 1k 94), mis pdhjendab dpetaja
kriitilise mdtlemise oskuste vajalikkust. Opilased peavad dppima kriitiliselt mdtlema enne
oskuste rakendamist, seda saab demonstreerida, vottes kriitilise motlemise protsessi
samm-sammult 1dbi. Heaks niiteks oleksid probleemipdhised avatud teemad, millel ei ole
kindlat diget voi valet vastust. (Snyder 2008, 1k 94) Kunstidpetaja soodustab dpilaste kriitilist
motlemist, kui vaatluse alla tulevad paljude erinevate lahendustega, uurimuslikult efektiivsed
probleemid. Sellest tulenevalt peaksid ka kunstiopetajad uut teemat tutvustades kasutama
erinevaid niiteid erinevatelt kunstnikelt, demonstreerimaks, et lahendusi on mitmesuguseid
(Lampert 2015, 1k. 49). Koiki loetletud soovitusi saab rakendada Opilastega suhtlemise teel.
Kuna III kooliastme kunstidpetuses on késitletavad iilesanded valdavalt praktilised, siis enne
iga uue teema kisile votmist peaks Opilastega pdhjalikult uue teema iile arutlema, et luua
motestatud kontekst ja neid drgitada kaasa motlema. Arutluse kdigus peaks ka selguma, kas ja
kuidas iilesandeid vidiksemateks ja teostatavateks osadeks teha. Kuid arutlus kui meetod ei
peaks olema tunni tavapdraseks osaks ainult uue teema alguses, vaid ka {ilesande lahendamise
ajal ning t60 valmides. Nii avaneb parem voimalus Opetajal nditlikustada erinevaid motteviise
ja Opilastel jagada oma tdlgendusi. Seega on iiheks strateegiate vOi meetodite ldbivaks
marksonaks avatus, mis ideaalis iseloomustaks nii teemasid, tunni ldbiviimist, kui ka Opetajat

ja Opilasi.
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2.2. Arutelul pohinevad Kkriitilist métlemist arendavad meetodid ja strateegiad

Nagu eelnevalt mainitud, kriitilise motlemise arendamisel on olulisel kohal interaktiivsed
oppemudelid ja otse loomulikult eeldab see suhtlemist. Siinses peatiikis kirjeldatakse
erinevaid viise, kuidas 1dbi viia arutlust III kooliastme kunstiopetuses. Teoreetikud toovad
esile Opetaja Oigeid kiisimusi (Paul 1989, 1k 19; Fisher R. 1995, 1k 68). Need kiisimused
peaksid uurima tdhendusi, ndudma pdhjendusi ja tdendeid, lihtsustama arusaamist, drgitama
kuulama, kaasama vestlusesse viljakaid vordlusi ja kontraste, tooma esile vastuolusid ja sellest
tulenevaid jareldusi (Paul 1989, 1k 19). Selliseid kiisimusi pakub sokraatiline meetod, mille
nimi tuleb teada-tuntud Kreeka filosoofilt Sokrateselt, kes ka kriitilise motlemise
kontseptsioonile aluse pani. Nimelt oli temagi veendunud, et kdige parem dppimine ei toimu
mitte passiivselt dppides, mil Opetaja lihtsalt edastab informatsiooni, vaid arutelu ja mdtete
aktiivse vahetamise kaudu. Sokraatiline meetod on juhitud arutelu, mis koosneb reast
struktureeritud kiisimustest, mille kaudu piilitakse jouda probleemi tuumani viisil, mis aitab
koigil vestluses osalejatel moista ja tajuda alternatiivseid vaatenurki. Kiisimuste kiisija ei oota
kindlaid vastuseid vaid dialoogi eesmirgiks on reflekteerida ning saada teadlikuks enda
motlemise ja teadmiste norkades kohtades. Kiisimused drgitavad mdtlema kriitiliselt. (Zare &
Mukundan 2015, lk 256-257) Sokraatilist meetodit ei pea juhtima ilmtingimata dpetaja, vaid
seda voib teha ka kaasOppija, seda voib praktiseerida nii suurtes kui viikestes gruppides, aga
ka kahekesi. Kuid see eeldab, et arutelul on juht ehk kiisija, rddkijale antakse sdna ja vahele ei
segata. Kiisimused tostatavad teemapdhiseid probleeme, uurivad tausta, tegelevad
problemaatiliste motlemise kohtadega, aitavad Opilastel avastada oma motte struktuuri,
aitavad arendada tundlikkust selguse, tdpsuse ja asjakohasuse suhtes ning aitavad Opilastel
paremini panna tdhele viiteid, tdendeid, jareldusi, eeldusi, tagajirgi, erinevaid tdlgendusi ja
seisukohti. (Paul jt 1989, lk 22) Ent uuringud on nédidanud, et sokraatilise meetodi kasutamine
parandab Opilaste kriitilist motlemist siis, kui seda praktiseerida pidevalt ja jarjekindlalt (Zare

& Mukundan 2015, 1k 262).
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Sokraatilise meetodi kiisimustikku saab kisitleda kui abivahendit Opetajale, esitamaks digeid
kiisimusi, see on edukalt kasutatav kunstiteoste analiilisimisel, ekspositsiooni aruteludel ja
mitmesuguste looduslike, tehisobjektide ning keskkondade analiiiisimisel. Nimetatud
tegevused on kirjas ka III kooliastme kunsti dppekavas Oppetegevustena (Ainevaldkond...
2019). Kui votta arvesse eelmises alapeatiikis vilja toodud motet, et arutlust tuleb 1ébi viia nii
uue teema alguses, iilesande lahendamise ajal kui ka t66 valmides, siis sokraatilist meetodit
saab rakendada igas olukorras. Richard Pauli dpetajatele moeldud kdsiraamatus vélja toodud
sokraatiliste kiisimuste taksonoomias on kuus kategooriat: kontseptsiooni selgitavad,
eelarvamusi uurivad, pohjusi ja tdendeid uurivad, seisukohti ja perspektiive uurivad, mdju ja
tagajirgi uurivad ja kiisimused kiisimuste kohta (LISA 1). Kdik kategooriad on seotud
kriitilise mdtlemise oskustega ja nii on kiisimused neid oskusi arendavad. Pakutud kiisimused
on ildised ja niditavad suuna kétte. Neid vOib muuta vastavalt teemale; esitatud kiisimused
soltuvad ka sellest, mida Opilased {itlevad, milliseid ideid Opetaja soovib jdtkata ja millised
kiisimused kiisijal tekivad. (Paul 1989, 1k 26) Seega on sokraatiline kiisitlemine &&rmiselt

paindlik.

Oigete kiisimuste kiisimisele on erilist tihelepanu pddranud Abigail Housen, kes on VTS
(Visual Thinking Strategies - visuaalse motlemise strateegiad) strateegia alusepanija. VTS on
Opilaskeskne dppekava, milles Opilased uurivad ja arutlevad kunstiteoste iile. Selle aluseks on
kolm kiisimust, mis toetavad hoolikat ja tdendusi otsivat vaatamist: mis siin pildil toimub? mis
siin pildil nihtust paneb sind nii iitlema? mida me veel leiame? Opetaja iilesandeks on
arutelude tekkele kaasaaitamine, kiisides neid kiisimusi, ja vastuste suunamine,
parafraseerimine ja sidumine. Aastatel 2000-2002 ldbiviidud uuring, mis uuris VTSi ja
kriitilise motlemise omavahelisi seoseid, nditas, et nende kiisimuste kiisimine arendas
hiippeliselt Opilaste kriitilise motlemise oskusi. (Housen & DeSantis 2007) Houseni meetodi
vOtmeelement on motiveerida Opilasi osutama oma teosele antud hinnangu pdhjustele. See
kognitiivne viljakutse julgustab Opilasi t66d védga hoolikalt uurima ja motlema oma

reaktsioonide {iile. Kuna neid kiisimusi kiisitakse grupis, siis Oppijad puutuvad kokku
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mitmesuguste tdlgenduste ja tdhelepanekutega ning neid ergutatakse aktiivselt iiles ehitama ja
rekonstrueerima arusaamist kunstiteostest, sobitades sellega erinevaid perspektiive. (Lampert
2016, 1k 48) Neid vilja toodud kiisimusi, mis on suunatud kunstiteose analiilisimisele, saab
rakendada niidete tutvustamisel uue teema alguses ja ka Opilaste loodud kunstiteoste

vaatlemisel.

Samuti pakub kolme kriitilist motlemist soodustavat kiisimust kunstiteose analiitisimisel Terry
Barret: mida ma nden? millest see kunstiteos on? kust ma tean? Nendele kiisimustele
vastamine eeldab, et Opilased pdhjendavad oma arvamusi endapoolsete kirjelduste ja
tolgendustega. Ettevaatlik, usaldusvddrne, tdenditel pdhinev arutelu voib veenda Opilast
ithildama teise inimese vaatenurka oma seisukohaga kunstiteose tdlgendamisel (Lampert

2016, 1k 49), mida voib pidada iiheks kriitilise motlemise eesmargiks.

Oma panuse eduka arutelu 1dbiviimiseks annab kunstihariduse edendaja George Geahigan, kes
arendas vilja kriitilise ja esteetilise uurimuse mudeli, mis on lihtsasti rakendatav ning kasutab
Houseni ja Barreti kiisimustel pohinevaid tehnikaid arendamaks kriitilist mdtlemist. See
mudel koosneb kolmest strateegiast. (Lampert 2016, 1k 48)

e Mottevahetuses kaasOpilaste arvamuste kuulamisel piitiavad Opilased paratamatult
leida seoseid oma motetega ja see protsess siivendab kriitilist arusaamist.

e Sarnaste kunstiteoste vOrdlemine ja vastandamine voib vaidlustada varasemaid
eelteadmisi kunsti olemuse kohta, mis on varem Idpetanud edasise modtlemise ja
reflekteerimise.

e Opilased motlevad vastuolude iile kunstis: arutelud kunstilistest voi iihiskondlikest
normidest eemalduvate teoste puhul avavad Opilastele uusi perspektiive, mida sobitada
oma olemasolevate veendumustega. Selline ldhenemine arendab nii kriitilise

motlemise oskusi kui ka eluhoiakuid.

Geahigani mudel rohutab, et Opilase isiklik tdlgendus kunstiteosest on kriitilise analiiiisi

lahtepunkt. Ta toonitab, et Opetajad peavad julgustama otsima teistsugust informatsiooni
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kunstiteose kohta ka klassiruumist viljaspool: kriitikute, ajaloolaste ja kunstnike endi kéest.
Nii oOpivad Opilased toetama oma individuaalseid tolgendusi pohjendatud selgitustega ja
arendavad toenduspdhiste argumentide loomise oskust, mis on kriitilise motlemise

votmekomponent. (Lampert 2016, lk 49)

Et holbustada avatud arutelu, peab Opetaja kujundama {ildist austust mitmekiilgse mdtlemise
vastu. See aitab tagada turvalist atmosfairi, millest on ka Moon (2007, 1k 131) kirjutanud, kui
olulisest kriitilise motlemise tegurist. Kui klassiruumis julgustatakse usalduse, avatuse ja
aususe Ohkkonda, viljendavad Opilased meelsamini oma isiklikke arvamusi ega tunne survet
vastata Opetaja vOi enamuse arvamusele. Seetottu peaks vdhemalt esialgu olema arutelu
juhtrollis Opetaja ja sobralikult, mitte &hvardavalt jargima jargmisi strateegiaid (Lampert 2016,
1k 49):

e hoia arutelu fookuses;

e csita kiisimusi ilma vastuseid pakkumata;

e kiisi osalejatelt selgitusi arvamuste kohta;

e julgusta ja soovita alternatiivseid seisukohti;

16petuseks vota kokku arutelu kdigus tekkinud erinevad arvamused.

Kokkuvotteks saab 0Oelda, et kriitilise motlemise arendamise eesmérgina eduka arutelu
labiviimise eelduseks on avatud keskkond, milles Gpilastel oleks hea ja turvaline endapoolseid
seisukohti avaldada, ning avatud kiisimused, mis vestlust ummikseisu ei viiks, vaid ajendaksid

pikemalt kirjeldama.

Lisaks eelmainitud Karin DeSantise ja Abigail Houseni uuringule (2007), mis tdestas arutelul
pohineva kriitilist motlemist arendava meetodi edukust, saab teise eduloona tuua esile 2006.
aastal Nancy Lamperti avaldatud uurimuse tulemused, kus ta vordles kunsti ja kunsti
mittedppivaid Opilasi. Need tulemused néitasid, et kunsti dppivad Opilased, kes on harjunud
arutlema erinevate ideede {lile ja analiilisima erinevaid teoseid, on rohkem avatud erinevatele

probleemilahendustele ja said rohkem punkte oluliste kriitilise motlemise dispositsioonide
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alamskaalas, nagu avameelsus, diglus ja uurimuslik meel. (Lampert 2006, 1k 224) Nende kahe
uurimuse tulemused néditavad, et kunstidpetuses kasutatavaid strateegiad ja meetodid
arendavad nii kriitilise motlemise oskusi kui dispositsioone. Mdlemad on vajalikud selleks, et

toetada 21. sajandi oskust, olulist osa votmepéddevustest, kriitilist motlemist.
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3. METOODIKA

Kéesolev magistritod on empiiriline kvalitatiivne uurimust6d. Kvalitatiivse uurimustoo
iseloomulikeks  joonteks on huvitatus subjektiivsest tdhendusest, uurimine loomulikes
tingimustes, induktiivne iseloom, to0tamine mittearvuliste andmetega ja teooriapdhised
tulemused (Ounapuu 2014). Kiesoleva t66 eesmirgiks on vilja selgitada III kooliastme
kunstiopetajate arusaamad kriitilisest mdtlemisest ja selle arendamise vdimalustest pohikooli
III kooliastme kunstitundides, see eeldab kvalitatiivset meetodit andmete kogumisel, et
uuritavate seisukohad ja kogemused pddseksid esile (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2010).
Eesmérki silmas pidades piitiab magistritdd autor t00 empiirilises osas leida vastust
jargnevatele kiisimustele.

1. Millised on kunstidpetajate arusaamad kriitilise motlemise olemusest?

2. Milliseid kriitilise mdtlemise arengut toetavaid strateegiaid ja meetodeid

kunstidpetajad teavad ja oma ainetundides kasutavad?

3.1. Valim

Uurimuses kasutati valimi moodustamiseks mittetdendosuslikku mugavusvalimit, sest 1dhtuti
kittesaadavuse, leitavuse ja uuritavate koostoovalmiduse pohimottest. Valimi moodustamisel
poorduti uuritavate poole ndusoleku saamiseks e-kirja teel. Uurimuse teemast tulenevalt oli
valimisse kaasamise ainukeseks kriteeriumiks tootamine III kooliastme kunstidpetajana.
Valimi moodustasid 7 kunstidpetajat Tartu- ja Pirnumaalt. Taustaandmed on esitatud tabelis
1. Uurimuses osalenud Opetajate nimed on t66s asendatud pseudoniiiimidega nende

anontliimsuse tagamiseks.
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Tabel 1. Uuritavate taustaandmed

Pseudoniiiim Haridustase ja eriala Toostaaz

Pille Korgharidus (magistrikraad), 45 aastat

kunsti ja késitoo Opetaja

Katrin Korgharidus (magistrikraad Alla 1 aasta

omandamisel), tekstiilikunstnik

Sirle Korgharidus (magistrikraad 10 aastat

omandamisel), kunstidpetaja

Kristiina Kdrgharidus (magistrikraad), 38 aastat
kunstidpetaja
Teele Korgharidus (magistrikraad), Alla 1 aasta

Kunsti ja kdsitoo Opetaja

Sandra Korgharidus (bakalaureusekraad), | Alla 1 aasta
kunstiajalugu
Kati Korgharidus (magistrikraad), Alla 2 aasta

Kunsti ja kdsitoo opetaja

3.2. Andmekogumine

Andmete kogumisel kasutati poolstruktureeritud intervjuud, sest see vdimaldab uurijal
vajaduse korral lisada tdpsustavaid kiisimusi, vastata uuritava kiisimustele ja anda selgitusi
(Ounapuu 2014). Kuna uurimuse eesmirk on koguda tihendusi, arvamusi ja kogemusi, on
lisakiisimuste kiisimise vajalikkus vdga toendoline. Samuti on poolstruktureeritud intervjuu

puhul vdimalik muuta intervjuu kdigus kiisimuste jarjekorda ja ka kiisimuste sOnastamine on
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paindlik (Ounapuu 2014), mis lubas intervjuul kulgeda avatult, lihtudes situatsioonist.
Andmekogumise instrument - intervjuu kava (lisa 2) - koostati tuginedes uurimiskiisimustele,
mis otsivad vastuseid t00 eesmérgile. Intervjuu kavandati temaatiliste plokkide kaupa, nii et
igale uurimuskiisimusele aitas vastuseid leida iiks vastavat teemat kisitlev kiisimuste plokk
koos vestluse kidigus tekkinud lisakiisimustega. Kahest uurimiskiisimusest tulenevalt oli
intervjuu kavas kaks teemaplokki. Intervjuus kasutati avatud kiisimusi, et saada rohkem
kirjeldavat informatsiooni, kokku 15 kiisimust. Poolstruktureeritud intervjuud, mille keskmine

pikkus oli 28 minutit, viidi 1dbi 7 kunstidpetajaga aprillis 2019. aastal.

Instrument koosnes kokku neljast osast. Esimese osa eesmairgiks oli koguda infot uuritavate
taustaandmetest, mis pohines haridustaseme ja tdOstaazi viljaselgitamises, ja teha iihtlasi
soojendusvestlus lihtsate kiisimuste abil. Intervjuu pohiosa koosnes kahest teemaplokist, mis
tuletati kahest uurimiskiisimusest. Esimese eesmirgiks oli teada saada, millised on
kunstidpetajate arusaamad kriitilise motlemise olemusest, ja teise teemaploki kiisimused
keskendusid Opetajate kogemustele kriitilist motlemist arendavate strateegiate ja meetoditega.
Intervjuu viimases osas anti uuritavale vdimalus lisada motteid, mille kohta uurija kiisimusi ei
esitanud. Enne intervjuu alustamist selgitati intervjueeritavale, miks teda kiisitletakse, ja kogu
uurimistdd eesmarki, mille puhul on olulised intervjueeritava enda seisukohad ja arvamus,
mistottu ei ole kiisimustele ei digeid ega valesid vastuseid. Paluti luba intervjuu salvestada
ning selgitati, kuidas tagatakse konfidentsiaalsus. Intervjuud viidi 1&bi uuritava tddkohas,

uurija tddkohas vdi Tartu Ulikooli raamatukogus.

Instrumendi usaldusvédirsuse tagamiseks viis uurija 1dbi kaks prooviintervjuud, et saada
kinnitust, kas koostatud kiisimused annavad vastuseid piistitatud uurimiskiisimustele ning kas
kiisimused on uuritava jaoks arusaadavad. Pidrast nii esimest kui teist prooviintervjuud
kiisimuste sOnastusi kohandati ja lisati tdiendavaid kiisimusi. Instrumendi usaldusvadrsust

tostis ka selle koostamisel koostdo teise uurijaga ning juhendajaga.
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3.3. Andmeanaliiiis

Andmeanaliilisiks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi. Kvalitatiivset sisuanaliiiisi
kasutatakse teksti sisu ja kontekstiliste tdhenduste uurimiseks ning induktiivses 1dhenemises
andmeanaliiiisile tuleb kdige paremini esile kvalitatiivse sisuanaliiiisi iks tugevusi - uurimuses
osalejate maailma mdistmine ja nende tdlgenduste ning tdhendussiisteemide uurimine

(Kalmus, Masso & Linno 2015).

Andmeanaliilisi alustati transkribeerimisest kohe pérast intervjueerimist, mida tehti
veebipohise konetuvastuse abil (Aluméde, Tilk & Asadullah 2018). Transkribeerimisel
kasutatakse Tallinna Tehnikaiilikooli Kiiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia
laboris véljatootatud tehnoloogiat ja mudeleid, mis teevad helifailide transkribeerimise
tdisautomaatseks. Seega keegi neid salvestusi ei kuula ega transkriptsioone ei loe ja tagatud on
uuritavate anoniilimsus. Konetuvastuse tulemused luges uurija paralleelselt salvestuste
kuulamisega ja parandas vead. Transkribeeritud teksti tekkis kokku 20,5 lehekiilge (7Times

New Roman kirjastiiliga, kirjamérgi suurusega 12 p, 1 reavahega).

Kvalitatiivseks analiiiisiks kasutati QCAmap keskkonda, kuhu sisestati intervjuude
transkriptsioonid ja uurimiskiisimused. Andmete analiiiis algas andmestiku korduva
ilelugemisega, et materjali sisse elada ja tunnetada tervikut. Seejdrel hakkas uurija otsima
tekstist tdhenduslikke iiksusi, mille sisuline tdhendus seostus uurimuse teemaga ja
uurimiskiisimustega, need margistati koodidega, mis vdimaldavad tekstis paremini
orienteeruda, leida iiles samasisulised 16igud teksti erinevatest kohtadest (Kalmus jt 2015).
Arvestades aga koodide omavahelisi seoseid, moodustati alakategooriad, mida kasutati
selleks, et korrastada ja riihmitada koodid tdhendusrikasteks kogumiteks. Kuid kuna uuriti
Opetajate arusaamu, mis on vordlemisi erinevad, siis tekkis mitmeid erinevaid alakategooriaid,
nagu on ndha alakategooriate moodustamise ndites (lisa 3). Nagu on kvalitatiivsele
sisuanaliiiisile omane, siis vilditi eelnevalt médratud kategooriaid ja nende nimed piiiiti leida

andmetest (Laherand 20018). Sellist avatud kodeerimist nimetataksegi induktiivseks
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kodeerimiseks, mille eesmdrk on siivenemine uuritava mottemaailma ja selle mdistmine
(Kalmus jt 2015). Andmeanaliiiisi usaldusvéarsuse suurendamiseks kordas uurija kodeerimist
monepéevase vahega, mille kdigus parandati koodide sOnastust ja kategooriate rithmitamist.
Kasutati ka kaaskodeerija abi, kes kodeeris intervjuusid iihe uurimiskiisimuse 10ikes. Seejarel
kodeeritud tdhenduslikke iiksuseid vorreldi ja need arutati ldbi. Kuna olulisi erinevusi ei

esinenud, ei tehtud koodides ega kategooriates muudatusi ning saavutati kodeerimiskooskdla.

Kui alakategooriad olid paika pandud, alustati sarnase sisuga alakategooriate alusel
peakategooriate moodustamist, vottes arvesse piistitatud uurimuskiisimusi. Kokku moodustus
2 peakategooriat: kunstiOpetajate arusaamad kriitilisest motlemisest ja kunstidpetajate
kogemused kriitilist mdtlemist arendavate strateegiate ja meetoditega. Peakategooriad koos

alakategooriatega on vélja toodud joonisel 1.

Kunstidpetajate
kogemused kriitilist
motlemist arendavate

strateegiate ja
Kunstidpetajate meetoditega
arusaamad kriitilisest
matlemisest
Kasutuses olevad
strateegiad ja
Kriitilise meetodid
mbtlemise
erinevad Vs
tihendused Nimetatud
strateegiad ja
L meetodid
kriitilise
Kriitilise motlemise
mdtlemise \_ arendamiseks J
olulisus
- =,
L Soov saada
teadmisi juurde

Joonis 1. Peakategooriad koos alakategooriatega

31



4. TULEMUSED

Uurimuse eesmérgiks oli vilja selgitada III kooliastme kunstidpetajate arusaamad kriitilisest
motlemisest ja selle arendamise voOimalustest pdhikooli III kooliastme kunstitundides.
Andmeanaliilisi tulemusena moodustus kaks peakategooriat: kunstidpetajate arusaamad
kriitilisest motlemisest ja kunstiOpetajate kogemused kriitilist motlemist arendavate
strateegiate ja meetoditega. Nendest tulenevalt on ka tulemuste peatiikis saadud andmed
jaotatud kahte alapeatiikki, mis omakorda on jaotatud alakategooriatest tuletatud
alateemadeks. Tulemusi néitlikustavad tsitaadid on esitatud kaldkirjas ja juurde on lisatud

intervjueeritava pseudoniitim.

4.1. Kunstiopetajate arusaamad Kkriitilisest motlemisest

Siinses alapeatiikis késitletakse esimese teemaploki vastuseid, kus oli fookuses kunstidpetajate
arusaamade kogumine Kkriitilisest mdtlemisest, ja tekkinud alakategooriaid, mis t60 autori
niagemuse kohaselt molemad véljendavad kunstidpetajate késitust kriitilisest motlemisest:
kriitilise motlemise tidhendus ja kriitilise mdtlemise arendamise olulisus III kooliastme

kunstidpetuses.

4.1.1. Kriitilise métlemise erinevad tihendused
Intervjuudest selgus, et kriitilisele motlemisele omistavad kunstidpetajad erinevaid tdhendusi,

ent erinevatest vastustest ilmnevad moned lihised mérksonad nagu arutlemise, analiilisimise ja

pohjendamise oskus.
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“... ma motlen, et see on oskus.. oskus aruteludes osaleda, oskus oma mottekdike
kriitiliselt analiiiisida ja oige hea ja halva ja vigade dratundmist. Igal sammul on meil
kriitiline motlemine tegelikult. See on iihe lausega: osata aruteludes kaasa rddkida,
pead sa olema motlemisvoimeline ja enda seda ... Mingil moel peab pohjendama enda

valikuid voi oma mottekdike, et miks ta nii motleb” (Pille).

Lisaks eelnevalt nimetatud oskustele lisas iiks Opetaja oskuse infot kriitiliselt hinnata ning

julguse enda isiklikku arvamust avaldada.

“... et tdhelepanelikult jilgida ja hinnata voi noh, nagu analiiiisida, moelda siis, et
ndha seal, noh, nende mitmekihilisuse all mingisuguseid olulisi asju voi detaile. lkkagi
oskust panna tihele ja arutleda on nagu koige tihtsam ja siis veel see ka, et opilane
omaenda arvamust julgeb vilja delda. Ja siis muidugi ka see, et infot kriitiliselt

hinnata. [...] Pohjendamisoskus ka” (Kristiina).

Lisaks oma arvamuse viljaiitlemisele julgusele pidas iiks Opetaja véga oluliseks eelnevalt oma
arvamuse omamise julgust. Kuna oma arvamuse omamise ja avaldamise julgust réhutasid
mitmed dpetajad, siis to6 autor ei lugenud seda hea arutlusoskuse alla, vaid pidas seda omaette

koodiks.

“Jaa, ja teine asi, mis on kriitilise motlemise juures téihtis, on see, et sa julged enda
asju vilja oelda. Esiteks sa pead julgema neid asju moelda ja siis vilja delda oma

motteid” (Sandra)

Samuti saab Opetajate vastustest vilja lugeda, et kriitilise motlemise oluliseks osaks on oskus
ndha erinevaid kiilgi, ndha pdhjuste taha ja nii leida ka enda jaoks uusi lahendusi. Kuna oskust
nidha néhtusi erinevatest vaatepunktidest rohutati analiilisioskusest eraldi, siis riihmitati see
omaette koodina, mitte ei loetud hea analiiiisioskuse alla, mida sisuliselt hea analiilisioskuse

osaks lugeda voiks.
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13

. minu jaoks tdhendab see nditeks mingit informatsiooni. Sellist pildi voi teksti
analiitisimist ja sellist hindamist, et erineva kiilje pealt vaadata, erinevast

vaatepunktist siis” (Teele).

“Issand, kui keerulised kiisimused sul on. Ja lausa filosoofilised. Kriitiline motlemine
ei tdhenda minu arvates seda, et sa oled jube kriitiline koige suhtes, vaid pigem seda et
sa oskad mis iganes asju, teist inimest ja tema motteid ja ideesid kuulata ja ndha, et

koigel, mis me rddgime, mis me motleme, on mingisugune taust” (Sandra).

Samas t0i iliks Opetaja ka vilja, et kriitilise motlemise termin on segadusse ajav ja viljendas

arvamust, et selle tdhendusest ei saada péris tépselt aru.

“.. See on ka iiks siuke segane moiste, sama segane moiste nagu kaasaegne kunst,
tanapdeva kunst ja modernne kunst ja mis kogu aeg keeb. Keedetakse iihte pidi selgeks

Jja teisipidi selgeks ja keegi aru ei saa ikkagi tdpselt, mis ta siis on” (Kristiina).

Enamus Opetajatest ei omista kriitilisele motlemisele negatiivset varjundit, kuid iiks Opetaja

toob selle esile.

“... tead see kriitiline motlemine on minu jaoks nagu negatiivne, negatiivses mottes
alatooniga, et nagu kas sa hakkad vaatama oma mingit to66d ja kriitiliselt nagu
analiitisid seda ja motled, et oo, see oli paha idee. Tavaliselt ikka nii, et ega viga head

nagu ei mdrgata, et pigem just see, mis on nagu, noh, halb” (Sirle).
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4.1.2. Kriitilise motlemise olulisus

Kuna kriitilise motlemise olulisusest rddkides hakkasid erinevad kriitiliseks mdtlemiseks
vajalikud oskused ja omadused omavahel pdimuma, tegi uurija siinses kategoorias laiemalt
moistetavad koodirithmad. Nii said iihendatud niiteks oskus ndha asju erinevatest
vaatepunktidest ja analiiiisioskus. Kokku tekkis neli koodiriihma, mis vastavad kiisimusele,
milles seisneb kunstiOpetajate arvates kriitilise motlemisega tegelemise olulisus. Need on:
hakkama saamine meediakeskkonnas, konstruktiivse kriitika teke, eluks vajalik analiiiisioskus

ning oskus arutleda, omades seejuures oma arvamust.

Kolm 0Opetajat rohutasid teema aktuaalsust ja leidsid, et kriitilise mdtlemise arendamine aitab
Opilastel saada paremini hakkama meediakeskkonnas, mis seisneb oskuses infot kriitiliselt

hinnata.

“Kui praegu meedia kiilvab tohutult negatiivsust, siis needsamad teemad voivad ka
tunnis tiles tulla. Siis me piitiame ikka selles opilastega veidi selgust luua. Igasugune
igapdevaelu teema tuleb siia sisse, kus tuleb teinekord aidata, et nad viga hoogu ei
ldhe voi lausa rumalusi vilja ei iitle. Sest lapsed praegu elavad ju hoopis teises
keskkonnas, kui mina omal ajal. Infotulv on nii suur, et selles peab selgust looma. Ja
siis on need ohud internetikeskkonnas, millest me oleme ka rddkinud. Ma usun, et koik
opetajad mingil moel mdrkavad ja aitavad. Sellepdrast ka see kriitiline motlemine

minu meelest on praegu hetkel eriti oluline” (Pille).

“Siin ta ((viitab kriitilist motlemist tutvustavale videole)) tegelikult nditab viga hdsti
dra selle materjali voi iildse info, noh, et sulle antakse vale iihelt poolt, nagu praegu
on, eks ole. Et antakse jumala vale informatsioon ja inimene usub seda ja siis ldheb
sellele liimile. Ja tal ei ole kuskilt seda kontrollida ja ta voib-olla ei viitsi kontrollida,
noh, see lIdheb jdirjest hullemaks tinu sellele interneti olemasolule ja

sotsiaalmeediale” (Kristiina).
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Mitmed Opetajad mainisid, et kriitiline motlemine aitab Opilastel anda konstruktiivset kriitikat
nii enda kui klassikaaslaste suhtes, mis oleks ka edasiviiv ning ei pohineks ainult negatiivsel
hinnangul.
“Mitte kriitiline motlemine kritiseerimise mottes, et vot seda on meil palju, et me
kritiseerime, aga kas see on kriitiline motlemine? See ei ole kriitiline motlemine. See
on teiste mahategemine, siin puudub see oskuse voi motlemise aspekt. Ma oskan ainult
teisi puhteestlaslikult maha teha, aga ndha, mis mina ise sealjuures olen. Pigem oleks
vaja oskust tihele panna, kuulda, arutleda ja oppida” (Pille)

“Kuni neljanda klassini nad suudavad niimoodi viga positiivselt ja nii analiiiisida,
aga kuskil alates neljandast klassist tekibki kriitiline meel igasuguste asjade vastu.
Oppimise vastu, kriitilisus oma tegevuste vastu, et noh, sa néed on nii kena t60, aga
titleb enda too kohta, et ahhh ikka nii nome t60 ja mul ei tulnud see vilja ja koik see.

Siis peabki nagu opetajana suutma selle timber nagu keerama’ (Sirle).

Kui eelnevalt tsiteeritud Opetaja arvas, et kriitiline motlemine tekib neljandas klassis, siis
jargmine mainib paar aastat hilisemat iga. Ent oma vastuses kiisimusele, kui oluliseks ta
kriitilise motlemise arendamist peab, iihendab nii konstruktiivse kriitika, analiilisioskuse kui

ka oma arvamuse tekke, mis koik on osa eluks vajalikust analiitisioskusest.

“Il kooliastme lopp ja III kooliastme keskel on see vanus, kus opilane avastab enda
Jjaoks kriitilise motlemise. Vahel positiivselt, vahel negatiivselt ja kui ma ei suuna teda
tunnis ja kui ma ei ndita talle positiivset teed, siis voib juhtuda nii, et me magame selle
hetke maha ja temast ei saagi analiitisivat inimest, mida tal on eluks viga vaja. Ja
kunstiopetus on iiks selline koht, kus on viga oluline seda kisitleda, et tekiks oma

arvamus ja see oma arvamus on ka edasiviiv ja see on kriitiline motlemine” (Katrin).
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Oma arvamuse avaldamise julguse vajalikkust rohutab jirgnevalt tsiteeritud Opetaja, kes ka

viitab sellele, et tema hinnangul ei ole kriitilise mdtlemise arendamisega piisavalt tegeletud.

“Arvamust sa pead kiisima nagu nii timber nurga, et ta ise ei saa isegi aru, et ta
avaldab sulle oma arvamust ja jdrelikult on kuskil mingi t66 tegemata jddnud.
Hoolimata sellest, et oppekavades on see kriitilise motlemise teema viga sees. Aga ei,

ei taha. Nad ei julge, nad ei, nad ei julge” (Sandra).

Vilja toodud vastuses jdi kdlama Opetaja soov oma Opilastega arutleda siigavuti kunsti ja
kunstnike iile, kuid Opilased ei tule temaga kaasa ja ei ole piisavalt julged kaasa rddkima. Nii

saab tdlgendada oma arvamuse avaldamata jatmist kui puudulikku arutlemisoskust.

4.2. Kunstiopetajate kogemused Kkriitilist métlemist arendavate strateegiate ja

meetoditega

Siinses alapeatiikis késitletakse teise teemaploki vastuseid, kus oli fookuses kunstidpetajate
kogemuste kogumine kriitilist mdtlemist arendavate strateegiate ja meetoditega. Saadud
alakategooriad on kasutuses olevad strateegiad ja meetodid, nimetatud strateegiad ja meetodid

kriitilise motlemise arendamiseks ja dpetajate soov saada teadmisi juurde.

4.2.1. Kasutuses olevad strateegiad ja meetodid

Enne konkreetsete strateegiate vdi meetodite véljatoomist paluti uuritavatel kirjeldada iihte
tavapdrast kunstitundi ja ka avada laiemalt oma arusaama kunstidpetuse olemusest ja selle
vajalikkusest. Selle tulemusel koguti mitmesuguseid tegevusi, mis toetavad kriitilise
mdtlemise arengut. Uheks selliseks strateegiaks on huvi tekitamine ja selle hoidmine dpilastes,

mis on oluline eelsoodumus kriitilise motlemise tekkeks ja mida kirjeldasid neli dpetajat.
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“Ma tahan, et nad natukene tunneks huvi maailma vastu, isegi mitte ainult kunsti
vastu. Ma ei eelda, et iiks kaheksandik voi seitsmendik peaks uurima, mis toimub
galeriides. Tdiskasvanud inimesed ka tavaliselt ei tunne huvi, kui nad ei ole oppinud
sellist asja. Aga natukene, et kui nad ndevad enda timber, kuulevad enda iimber
erinevaid stindmusi, siis nad oskaksid sellele reageerida, oskaksid tunda tunda huvi

asjade vastu, et neil oleks huvi maailma vastu” (Sandra).

Samavédrselt oluline on kunstidpetajate eesmdrk Opetajana luua usalduslik ja motiveeriv
keskkond, mis samamoodi on hea pinnas kriitilise motlemise tekkeks ja mida nimetasid kaks
dpetajat. Opetajate sdnul on sellises keskkonnas dpilased altimad suhtlema ja nii saab rohkem

nendega olulistel teemadel arutleda.

“Minu eesmdrk on suund koostoé kultuurile. Ja usaldus inimeseks kasvamisele voi see
suund selle poole. O~pilased usaldavad mind, usaldavad ainet, usaldavad seda
keskkonda. Selline motiveeriv ohkkond luua tunnis. Nendes tingimustes, mis kool sulle
voimaldab, aga ainuiiksi Opikeskkond ei loo mitte midagi, aga opetaja selle sees

voibolla kiill” (Pille).

Uheks kdige tihedamini mainitud oluliseks tegevuseks kriitilise mdtlemise arendamise
kontekstis osutuski arutlemine Opilastega, mida praktiseerivad igapédevaselt kuus vastanut.
Sama paljud Opetajad tegelevad tdo0de analiiiisimisega ja iiks ka teema analiilisiga. To0de
analiiiisimise all peeti silmas nii iseenda tehtud t66 analiiisimist kui ka klassikaaslaste voi

néidete analiiiisi.

“Me vahel pdrast tunde vaatame koik koos need tehtud t66d iile ja siis igatiks itleb iga

t00 kohta midagi, mis talle meeldib selle to6 juures” (Teele).
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“Ma julgustan neid iiksteise toid vaatama, et touske piisti ja vaadake ja vorrelge. Ja
esitlema oma toid ja klassi ees vahel. Alati ka mitte klassi ees, aga mulle, et nad

oskaksid. Hdsti tihti olen kiisinud nende kdest, et mis te tegite” (Sandra).

Tahtsaks peavad kunstiopetajad ka Opilaste julgustamist leidma iilesannete lahendamisel uusi

ja erinevaid lahendusi.

“Me julgustame ju tundides opilasi ise iilesande tingimusi arvestades sobivat formaati,

tehnikat, virvilahendust leidma” (Pille).

“... uute ideede teket, eks ole, ebatavalisi lahendusi ja selliseid asju ka. Et probleemile
rohkem kui itihe lahenduse pakkumine ja koik see, mis ikkagi arendab motlema,
motlema sunnib, aga seda on suht raske teha. Kui on selline lo6bus loov iilesanne, siis

ldheb see natuke kergemini” (Kristiina).

“Leida enda jaoks uusi vastuseid. Leida uusi vastuseid, lahendusi ja ndha hoopis

teisest suunast” (Katrin).

Saadud vastused néitavad, et kdik kunstidpetajad toetavad ja soodustavad kriitilise motlemise

arengut kas konkreetsete oskuste voi teatud iildinimlike omaduste arendamisega.

4.2.2. Nimetatud strateegiad ja meetodid Kriitilise motlemise arendamiseks

Kui aga kiisiti kunstidpetajate kogemuste kohta, mis puudutavad konkreetseid strateegiaid
ja/voi meetodeid, mis arendavad kriitilist mdotlemist, siis paljud Opetajad véljendasid
ebakindlust v0i enda teadmatust. Ent erinevatest vastustest said kdige suuremat kajastust

toode analiilis, mida mainiti kolmel korral ja riihmatd6 ning arutelu, mida nimetati kahel

korral.
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“Jah, ei, kindlasti neid on, aga kas praegu oskan kohe vilja tuua. No kui mina vdidan
ja arvan, et kriitiline motlemine on oskus vestluses kaasa liiia, mille eelduseks on
motlemisvoime selles antud teemas, siis need arutelud, toode analiiiisid on

pohilisemad voi siis ka see, et mul on rithmatoé” (Pille).

“Voib-olla dkki mingi riihmatéodes kasutada, et annad mingi to66, kus nad riihmas
teevad ja siis annavad nagu tagasiside, kuidas keegi seal riihmas téod tegi. Et siis on
neil suurem pilt nagu, kes, mida iildse teeb, et noh, et nad ndevad dra, et noh, et nded,
et tema teeb, tema ei tee. Et see nagu, et kui palju nad nagu panustavad ka oma

toodes” (Katrin).

“Kunstiteose analiiiis ongi, sest et seda ma oppisin ka iilikoolis. Et dkki siis see, et see

on juba libi ise ka tehtud, et siis seda saab opilastega teha” (Teele).

Uks Opetaja tdi aga vilja, et tema strateegiateks on ka lisainformatsiooni pakkumine ja
uurimisele ohutamine. Samuti suunavate kiisimuste kiisimine, mis on itheks arutelu meetodiks
(sokraatiline meetod), ja lisas, et kriitilise motlemise arendamine kidib ka silmaringi

laiendamise kaudu.

“Ma ei tea, kas neid saab strateegiateks voi meetoditeks nimetada, aga selleks, et nad
oskaksid moelda, ma annan neile asju, mida lugeda. Ma valmistan tunnid ette alati
niimoodi, et kui te tahate, siis siin on lingid, vaadake edasi. Voi te tahate, siis te saate
alati vaadata rohkem, kui ma teile siin tunnis neljakiimne viie minutiga suudan elu
sees ndidata. Ma julgustan neid alati vaatama ja uurima asjade kohta, tunni teemade
kohta. Ma arvan, et see voiks olla iiks strateegia, et uuri. Ja teine on see, et esitan
kiisimusi. Aga mis see on, mis sa tahad sellega delda, kuidas sa tahad, et see asi
lopuks vilja ndeks? Et mis sa selle asjaga siin motled? Et kiisimused sellised suunavad

kiisimused jah, et sellisele uurimisele ja avastamisel ohutamine dkki siis oleksid need
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pohilised asjad. Minu strateegiad. Ma arvan, et pohirohk, kuidas iildse arendada
kriitilist motlemist on see, kui sa vaatad asju, kui sa kdid ringi. Méoda oma kodulinna
kas voi voi kdia rohkem nditusi vaatamas voi siis, et oues ka voib-olla. Isegi mitte
mingisuguseid konkreetseid iilesandeid andes, aga vaadates, uurides, maailmapilti

avardades.” (Sandra).

Lisaks eelmainitud strateegiatele ja meetoditele rddgiti ka teemadest, millega kunstitunnis
tegeletakse ja mis kujundavad Opilases hoiakuid, mis soodustavad kriitilise mdtlemise teket.
Peamiseks kujundatavaks hoiakuks oli, et inimesed on erinevad ja sellest 1dhtuvalt vdivad olla

erinevad ka arusaamad ja ndgemused kunstiteostest voi probleemi lahendustest.

4.2.3. Opetajate soov saada teadmisi juurde

Omaette alakategooria moodustasid aga Opetajate vastused, milles viljendus vajadus tosta
Opetajate teadlikkust kriitilise motlemise arendamisest. Kuigi Opetajatel on tekkinud oma
ettekujutus kriitilise motlemise olemusest, siis selle arendamisest rddkides avaldasid neli

Opetajat soovi oma teadmisi tdiendada: tunti puudust Oppematerjalist ja koolitusest.

“Voiks olla kodulehekiilg, kus nagu saab rohkem informatsiooni selle kohta, et kuidas
seda arendada rohkem kunstitundides, et kus oleks ka erinevad nipid nditeks. Ja ka
voib-olla see kuidagi oppekavasse rohkem sisse tuua, seda ma arvan. Ja et voib-olla
isegi koolitusi teha opetajatele. Et nditeks kunstitundides voi siis iildiselt erinevates

ainetundides, kuidas seda arendada’ (Teele).
“Mingeid erilisi strateegiaid ma ei kasuta, see on tulnud loomulikult. Aga voiks olla

nagu rohkem, tosta teadlikkust, siis oleks lihtsam natuke. Et muidu peab nagu

Jjalgratast ise leiutama” (Katrin).
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“Tahaks lihemalt teada saada, mis asi see siis on ja kuidas sellega tegeleda. See
voib-olla on niimoodi, et pdris palju opetajaid, et nad on seda lugenud ainekavas, aga
nad ei ole sellele tihelepanu pooranud, et mis asi see voiks olla, et, noh, nagu votad
seda kuidagi iseenesestmoistetavalt. Voi noh, ma vist kasutan ka seda oma tunnis voi
mul ka seal toimub, et mitte ei keskendu sellele, aga voib-olla olekski vaja just

keskenduda” (Sirle).

Kolm uuritavat iitlesid, et nad ei mdtle kriitilise motlemise arendamise peale teadlikult. Pigem
tuleb see iseenesest Oppetddsse sisse ja alles tagantjirele saavad Oelda, et nad tegelevad
sellega. Kuid samas avaldavad kohe ka kahtlust, et voib olla just peab sellega tegelema

teadlikult, arvestades teema olulisust ja aktuaalsust.
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5. ARUTELU

Kéesoleva magistritdd uurimisprobleem oli kriitilise mdtlemise mitmetimdistetavus ja sellest
tulenevalt vihene kriitilise motlemise arendamine III kooliastme kunstidpetuses. Magistritoo
eesmirgiks oli vélja selgitada III kooliastme kunstidpetajate arusaamad kriitilisest motlemisest

ja selle arendamise voimalustest pohikooli I1I kooliastme kunstitundides.

Uurimuse tulemustest selgus, et kunstidpetajad nievad kriitilise motlemise olemust erinevalt
ja nende ndgemus suuremal vOi vdhemal mdiidral kattub teoreetilises osas vilja toodud
seisukohtadega. Nagu ka esimeses peatiikis vélja tuli, ei ole tegemist lihtsa, vaid pigem
laialivalguva terminiga, mida annab mitmeti moista. Kui votta arvesse, et kriitilise motlemise
kontseptsioon koosneb erinevatest oskustest nagu selgitamine, analiiisimine, hindamine ja
pohjendamine ning omadustest nagu avatus, Oiglus, uurimuslikkus, téhelepanelikkus ja
paindlikkus (Hitchcock 2011, 1k 7), siis on kodigi uuritavate ndgemused kriitilisest motlemisest
igati pohjendatud. Kiill aga ei saa jitta tdhelepanuta kunstidpetajate arvamusavaldusi, et
tegemist on ka segase terminiga vOi et tegemist on negatiivse kriitikaga. Nii ndeb uurija
kinnitust vditele, et kriitilise mdtlemise mdistmine on seotud personaalse arusaamaga, iga
inimene moistab seda vaid endale omasel viisil ja kriitika mdiste vOib tuua endaga kaasa liialt
negatiivse varjundi (Moon 2007). Uurija hinnangul véljendab Opetajate ebakindlust antud
teemal asjaolu, et intervjuudes osalemiseks ei oldud vdga koostooaltid, mistottu saadi
ndusoleku uurimuses osalema véga vihe. Kaks Opetajat tahtsid niha enne intervjuude

labiviimist ka kiisimusi ning olid pdhjalikult ette valmistanud.

Uurimistulemused néitasid, et kunstidpetajad toetavad kriitilise motlemise arengut iga péev,
mistottu ei saa kindlalt 6elda, et kriitilise motlemise arendamine II1 kooliastme kunstidopetuses
on vihene. Nad teevad seda huvi tekitamise ja hoidmise kaudu mitte ainult kunsti, vaid kogu
maailma vastu, luues usaldusliku ja turvalise keskkonna, julgustades oma arvamust avaldama

ja erinevaid lahendusi leidma. Arutledes mitte ainult kunsti, vaid kogu maailma asjade {ile ja
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analiilisides nii kunstiteoseid kui késil olevaid teemasid. Aga nagu selgub intervjuudest, siis
paljud kunstidpetajad ei seosta neid tegevusi kriitilise mdtlemise arenguga ega tegele kriitilise
motlemise arendamisega teadlikult. Pigem on tegemist kunstidpetajate enda kui Opetaja
eesmirkide tditmisega ja tdekspidamistega kunstihariduse vajalikkusest. Ent vahest tasub
siinkohal meenutada teooriast ilmnenud asjaolu, et kriitilise motlemise arendamine on kdige
edukam siis, kui Opetajad nditlikustavad kriitilist motlemist ja pddravad Opilaste tahelepanu
motlemisele, nii et Opilased motleksid oma madtlemisest (Moon 2007, 1k 133). See aga eeldab,
et Opetaja on teadlik kriitilise mdtlemise erinevatest aspektidest ja tegevustest, mille kaudu voi
abil saab ta arendada kriitilist motlemist ning sellest teadvalt ka Opilastega radkida.
Teadlikkuse faktor on seda olulisem, et kriitilise motlemise arendamise eesmérki silmas
pidades peaks praktiseerima seda toetavaid strateegiaid ja meetodeid pidevalt ja pika aja

jooksul (Housen 2001; Zare & Mukundan 2015).

Uurimusest selgus, et dpetajate kogemused konkreetsetest strateegiatest voi meetoditest, mis
kriitilist mdtlemist arendavad, on tagasihoidlikud. Erandiks ja heaks nditeks on siinkohal
Opetaja Sandra teistest Opetajatest eristuv vastus, tema on enda jaoks kriitilise motlemise lahti
motestanud ning nimetab kriitilise mdtlemise arendamiseks mitmeid meetodeid ja strateegiaid
(ise teadmata, et need on meetodid voi strateegiad) nagu uurimisele dhutamine ja sokraatilised
kiisimused. Nii tduseb taas esile teadlikkuse olulisus kriitilise mdtlemise erinevatest
aspektidest, mis lubab kriitilist motlemist arendavatele tegevustele ldheneda mérksa
loovamalt. Veel nimetati todde analiiiisi, riithmat66d, arutelu ja moningaid teemasid, kuid nagu
vélja toodud, siis tegelike kasutuses olevate strateegiate ja meetodite ulatus on palju suurem,
kui osatakse nimetada. Kiisides tegevuste kohta, mis arendavad kriitilist motlemist, avaldasid
Opetajad soovi oma teadmisi tdiendada ning pidasid vajalikuks Opetajate iiletildist teadlikkust
tosta, sest tegemist on aktuaalse teemaga ja oskusega, mis on tdestanud enda vajalikkust
pracguses ihiskonnas. Opetajad pakkusid vilja, et teadlikkuse tdstmiseks voiks kriitilisest
motlemisest ja selle arendamisest iilikoolis rohkem réadkida, seda dppekavasse konkreetsemalt
sisse tuua, Opetajatele selleteemalisi koolitusi ja Oppematerjale teha. Nendest Opetajate

soovidest tuleneb antud uurimistdd praktiline vddrtus — uurimuse tulemused néitavad, et
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kunstidpetajate arusaamades kriitilise motlemise arendamise vdimalustest pdhikooli III
kooliastme kunstitundides on puudujddke ja Opetajad soovivad end sel teemal tdiendada.
Seega tuleks Opetajate soovidele vastu tulla ja neile neid vdimalusi ka pakkuda, et anda
opilastele haridust, mis on kooskdlas “Pdhikooli riikliku dppekavaga” ja “Eesti elukestva dppe

strateegiaga”.

5.1. To6 piirangud ja edasised voimalused

Uurimuse koige suuremaks kitsaskohaks peab t66 autor vidikest ja piiratud valimit, mis ei
vOimalda saada laialdasi tulemusi ega teha iildistusi. Mugavusvalimi kasutamise mééravaks
pohjuseks ja Opetajate valiku aluseks oli ndusolek uurimuses osaleda. Komistuskiviks osutus
Opetajate vihene huvi vd1 soovimatus osaleda seda teemat kisitlevas uurimuses. Selleks et
véltida piiratud valimit ja dpetajate soovi mitte osaleda keerukat teemat kéistlevas uurimuses,
voiks samal teemal ldbiviidaval uurimusel kasutada andmekogumismeetodina anoniilimset
avatud kiisimustikku. Ka voiks edasises samal teemal ldbiviidavas uurimustdds, arvestades
kéesoleva t60 tulemusi ja Opetajate soove, kdsitleda pohjalikumalt vastavat dppematerjali ja

uurida selle sobivust kunstitundides, kaasates eksperte.
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LISAD

Lisa 1. Sokraatiliste kiisimuste taksonoomia

Kontseptsiooni selgitavad kiisimused

Miks Sa seda iitlesid?

Mida tdpsemalt Sa sellega motled?

Kuidas on ... seotud ... ?

Kuidas Sa seda teistmoodi sonastaksid?

Mis on Sinu meelest ... pohiidee?

Kas sa vdidad, et ... voi ... ?

Kuidas on see seotud sellega, mida me just arutasime?

Kas Sa tooksid naite?

Eelarvamusi uurivad kiisimused

Mida Sa eeldad?

Miks Sa seda eeldad?

Mida me saaksime selle asemel eeldada?

Tundub, et sa eeldad ... . Kas ma saan digesti aru?

Miks Su eeldus pdhineb ... mitte ... ?

Sa paistad eeldavat ... . Kuidas Sa digustaksid selle votmist iseenesest mdistetavana?

Pohjusi ja tdendeid uurivad kiisimused

Milline oleks ndide?

Miks Sa nii iitled?

Kuidas Sa tead?

Miks Sa arvad, et see on t0si?

Mis viis Sind selle veendumuseni?

Millist informatsiooni peame me veel teadma?
Millised on Sinu tdendid?

Kuidas Sa oma seisukohti pohjendaksid?

Kas see on hea toend? Miks?
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Kas selles tdenduses on pdhjust kahelda? Miks?
Kes on sellises positsioonis, et teaks selle digust?
Kas keegi teine saaks ka Sinu seisukohta tdenditega toetada?

Mis Sind Gimber veenaks?

Seisukohti ja perspektiive uurivad kiisimused

Paistab, et Sa oled valinud ldhenemiseks ... perspektiivi. Miks selle mitte ... ?

Kuidas teist tiiiipi inimesed 1dheneksid? Miks? Mis neid mdjutaks?
Kuidas Sa vastaksid ... vastuviitele?

Mida iitleks keegi, kes ei ole ndus?

Milline on alternatiiv?

Kuidas on ... ja ... mdtted sarnased? Kuidas erinevad?

Modju ja tagajérgi uurivad kiisimused

Mis sellele jargneda voiks?

Millised on selle eelduse tagajirjed? Miks?

Mis mdju sellel oleks?

Kas see juhtuks kindlasti vdi vdib-olla? Miks Sa nii arvad?

Mis veel vdiks juhtuda? Miks?

Kiisimused kusimuste kohta

Kuidas me saame teada?

Kuidas sellele kiisimusele saaks vastata?

Kas see kiisimus on selge?

Kas sellele kiisimusele on kerge voi raske vastata? Miks?

Kas ... kiisiks seda kiisimust teisiti?

Kas see kiisimus palub meil midagi hinnata?

Mida see kiisimus eeldab?

Et vastata sellele kiisimusele, mis kiisimustele peab meil olema vastatud?
Miks on see kiisimus oluline?

Kas me iildse suudame sellele kiisimusele lahenduse leida?

(Allikas: Paul 1989, 1k 27-28)
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Lisa 2. Intervjuu kava

Sissejuhatavad kiisimused

1. Kas tahate midagi enne intervjuud minult midagi uurimuse kohta kiisida?
2. Milline on Teie omandatud haridustase ja eriala?

3. Mis klassidele Te kunsti dpetate?

4. Kui kaua olete kunstiopetajana tootanud?

5. Milleks Teie arvates on iildhariduskoolis vaja kunstidpetust?

Pohiosa kiisimused
I. Millised on kunstidpetajate arusaamad kriitilise mdtlemise olemusest?
6. Mida Teie jaoks tdhendab kriitiline mdtlemine?

7. Kui oluliseks kriitilise mdtlemise arendamist peate? Miks seda vaja on?

II. Milliseid kriitilise motlemise arengut toetavaid strateegiaid ja meetodeid kunstidpetajad
teavad ja oma ainetundides kasutavad?

8. Milliseid oskusi ja teadmisi piitiate lisaks kunstilistele voimetele oma tunde planeerides
Opilastes arendada? Miks just neid? Kuidas seda teete?

9) Millised on Teie kui kunstidpetuse Opetaja eesmirgid dpetajana?

10. Palun kirjeldage {ihte tavapiarast kunstidpetuse tundi.

11. Kuidas arvestate kriitilise motlemise arendamisega tundide planeerimisel?

12. Millised on Teie kogemused strateegiate vOi meetoditega, mis arendavad kriitilist
motlemist?

13. Kuidas veel voiks kunstitunnis kriitilist motlemist arendada?
Intervjuu I6petamine

14. Mida sooviksite veel lisada selle teemaga seoses, mille kohta ma ei kiisinud?

15. Kui mul tekivad lisakiisimused, kas saan Teiega veel ithendust votta?
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Lisa 3. Niide alakategooria moodustamisest

Kunstidpetajate arusaam
kriitilisest motlemisest

/\

Kriitilise motlemise erinevad e ere . . .
. Kriitilise métlemise olulisus
tihendused
L4 L 4
Oskus arutleda, analiilisida, Hakkama saamine
pohjendada meediakeskkonnas
Uute lahenduste leidmine Konstruktiivne kriitika

Oskus infot kriitiliselt

) Eluks vajalik analiiisioskus
hinnata

Eluks vajalik oskus arutleda

Julgus omada arvamust -
ja julgus omada arvamust

MNegatiivse alatooniga
kriitika

Termin tekitab segadust
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