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SISSEJUHATUS

Kéesoleva 10putdo temaatika keskendub jatkusuutliku turismi teoreetilistele késitlustele,
arendusvoimalustele ning turismi jatkusuutliku arendamise eripdradele rahvusparkides.
Kirjeldatakse kohaliku kogukonna, ettevotjate ja omavalitsuse koostod olulisust turismi
jatkusuutlikul arendamisel ning voimalusi selle edendamiseks pidades silmas rahvuspargi
kiilastajate ootusi, vajadusi ja soove. T606 kéigus kasutab autor lisaks mdistele

jatkusuutlikkus teisi samatdhenduslikke moisteid nagu kestlik ja sédstev.

Euroopa Parlamendi resolutsiooni kohaselt on Covid-19 pandeemia pannud
turismisektori Okosiisteemi enneolematu surve alla ning rohutatakse, et lithiajaline
rahaline toetus on sektori piisimajadmiseks hiddavajalik (EU strategy, 2021). Turism on
osa Euroopa rohelisest kokkuleppest ning uuenduslikud digitaalsed lahendused voivad
aidata sektorit jatkusuutlikumalt taaskdivitada (Ujhelyi, 2021). Loputdd teema on
aktuaalne, kuna turismi jétkusuutlik arendamine on vajalik majandustegevuse
suurendamiseks ning sadstev  ressursside majandamine toimib  tdukejouna
majanduskasvule. Lisaks suurendab {ihtne rahvusparkide juhtimine turismiasjaliste vahel
kultuuripdrandi sdilimist ning parandab kohalike elanike elukvaliteeti (Morea, 2019).
Seetottu peaksid kaitsealade juhtorganid ja kohalikud omavalitsused votma kasutusele
uusi juhtimisviise, mis pohinevad territooriumi siisteemsel vaatlemisel ja arendamisel

(Migale, 2018, Ik 79).

Varasemate uuringute kohaselt on mitmes riigis turismi arendamise eesmarkide
saavutamist ning kaitsealade paremat toimimist mojutanud halb valitsemistegevus.
Sddstva turismi partnerlussuhete arendamise tdhtsust avaliku ja erasektori vahel
rohutavad ka UNWTO ja UNDP. Mitme sidusriihma partnerlus voib tugevdada erasektori
kaasatust ja ergutada sddstva arengu saavutamiseks vajalikku tuge (UNWTO & UNDP,
2017, 1k 13). Turismiasjaliste koosto0 on voti jitkusuutliku turismi arendamiseks.

Valitsemisalased ja rahaliste vahendite puudumisega tekkinud probleemid on tavapéirane



ndhtus ka Eestis. Kuusalu omavalitsus haldab Juminda poolsaart ning on vastutav

piirkonna arengukava eest.

Turism on majanduse tdiendav segment ning sellel on domineeriv roll nii to6hdives kui
ka elanike sissetulekus (Panifluk, 2015, Ik 1020). Maailmas valitsev Covid-19 viirus on
jatnud turismimaastikule tugeva jélje ning 2020. aastal langes Eestis vilisturistide
kiilastuste arv ligi 70% (Eestit kiilastanud vilisturistide arv, 2021). Turismisektori
valisturistide arvu drastilise vdhenemisega peavad piirkonnad keskenduma kohalike
inimeste ligitdmbamisele ning tegema julgemaid samme turismi jitkusuutliku
arendamise suunal. Tihti on koostdo rahvusparkides omavalitsuse, ettevdtjate ja kohaliku

kogukonna vahel turismi jatkusuutlikul arendamisel puudulik.

Lahemaa turismipiirkonna sédstva arengu strateegias tuuakse vélja pohiprobleemideks
kontrolli ja jarelvalve puudumist, lirituste ja teenuste vdhene kittesaadavust ddremaadel
ning piirkonniti kiilades. Negatiivse aspektina tuuakse vilja tervikteenuste pakkumuste
puudust (Lahemaa Rahvuspargi, 2018). Puudub iihine arusaam piirkonna sdistva ja
jatkusuutliku arendamise olulisusest ning vastavate pohimotete rakendamisest toodete
arendamisel ja pakkumisel (Lahemaa rahvuspargi, 2018). Arengukavas rohutatud vahest
omavahelist koostddd erinevate turismiasjaliste osapoolte vahel ning aastatel 2021 kuni
2025 on Lahemaa arengukavas vilja toodud, et muutused turismitaristu ja toetavate
teenuste osas olid ebaiihtlased ning kiilastajad tunnevad puudust tervikteenuste

pakkumistest.

Probleemi kirjeldusele tuginedes sonastatakse probleemkiisimus: Kuidas tdohustada
vallavalitsuse, ettevotjate ja kohalike elanike koost6dd turismi jatkusuutlikul arendamisel
rahvusparkides? Kéesolevas 10putdds piilitakse probleemkiisimusele vastuseid leida
Lahemaa rahvusparki kuuluva Juminda poolsaare ettevotjaid, kohalike inimesi ning

Kuusalu omavalitsuse todtajaid intervjueerides.

Loputod eesmirgiks on vilja selgitada Kuusalu vallas Juminda poolsaarel paiknevate
kiilade, ettevotjate ja kohalike elanike voimalused turismi jatkusuutlikuks arendamiseks
ning esitada Kuusalu omavalitsusele ettepanekud turismi jatkusuutlikuks edendamiseks

Juminda poolsaarel. Loput6d eesmérgi saavutamiseks on piistitatud uvurimiskiisimus:



Kuidas saaks Kuusalu vallavalitsus tohustada omavalitsuse, ettevotjate ja kohalike

elanike koostddd turismi jitkusuutlikul arendamisel Juminda poolsaarel?

Eesmaérgi saavutamiseks ja vastuste leidmiseks uurimiskiisimusele seatakse jargmised

uurimisiilesanded:

. Anda ilevaade jéitkusuutliku turismi teoreetilistest kisitlustest ja
arendusvdimalustest.

. Kirjeldada turismi jatkusuutliku arendamise eripéra rahvusparkides.

. Tuua esile rahvuspargi kiilastajate ootused, vajadused ja soovid.

. Kirjeldada 16put66 uuringu metoodikat.

. Valmistada ette ja viia 1dbi Juminda poolsaare turismiasjalise uuring.

. Teha jireldused ja esitada ettepanekud Kuusalu vallavalitsusele koost6o

edendamiseks turismi jatkusuutlikul arendamisel.

Kéesoleval 10putd6l on sissejuhatus, kaks peatiikki, viidatud allikate loetelu, ingliskeelne
resiimee ja neli lisa. T66 esimene peatiikk annab iilevaate jatkusuutliku turismi
teoreetilistest késitlustest ja arendusvdimalustest, kirjeldab turismi jitkusuutliku
arendamise eripara rahvusparkides ning toob esile rahvuspargi kiilastajate ootused,
vajadused ja soovid. Too teine peatiikk kirjeldab Juminda poolsaare turismi
hetkeolukorda ja uuringu metoodikat 10put6d eesmérkide saavutamiseks, viiakse 14bi
kvalitatiivne uuring kohalike inimeste, ettevotete omanike ja vallavalitsuse tootajate seas
ning keskendutakse tulemuste analiiiisimisele. Kolmandas osas tehakse ettepanekud
kohalikule omavalitsusele turismi jitkusuutlikuks arendamiseks analiiiisi jédrelduste
pohjal. T66 koostamiseks ja eesmérkide saavutamiseks kasutatakse uuringuid,
teadusartikleid, arengukavasid, keskkonnaameti ning Maailma Turismiorganisatsiooni ja
UNWTO andmeid.



1. TURISMI JATKUSUUTLIK ARENDAMINE
RAHVUSPARKIDES

1.1. Jatkusuutliku turismi kasitluste areng ja suundumused

Planeedi Maa jarjest suureneva populatsiooni tottu on inimkond sunnitud vastu votma
drastilisi otsuseid ning parandama oma siisinik jalajilge. Turism on kd&ikjal maailmas
histi vastuvoetud selle pakutavate hiivede ja voOimaluste tottu, kuid ititha enam
tunnustatakse vajadust vaadelda turismi keskkonna ja séddstlikkuse kontekstis. Peatiikis

antakse tlilevaade jatkusuutliku turismi késitlusest.

T66 pohjalikumaks moistmiseks selgitatakse lahti jatkusuutliku turismi arendamise ning
turismi jatkusuutliku arendamise maoistete vahe. Eestikeelsed moisted ,,sdédstev turism*
ja ,jatkusuutlik turism* tolgitakse inglisekeelsest terminist sustainable tourism (Saéstva
Eesti, 2016). Saistva turismi eesmirgiks on tagada jatkusuutlikkuse pShimdtteid ning
tagada kvaliteetse turismiteenuse voi -toote olemasolu parandades seeldbi tasakaalu
sotsiaalsfadri, majanduse ja keskkonna vahel. Kestva turismi arendamise eesmérk on
tagada kvaliteetne turismitoode ja elukeskkond (Peedel, 2011). Jatkusuutliku turismi
(sustainable tourism) puhul ei ole tegemist omaette turismivormiga, vaid mdistega mida
peavad arvesse vOtma koik eri piirkondade turismiasjalised ning seda ei ole voimalik
saavutada omavahelise koostoota. Too kdigus kasutab autor jatkusuutliku turismi

kirjelamiseks erinevaid siinoniiiime nagu kestev, siistlik ja sidstev.

Turistide rahulolu ja unustamatute kogemuste loomine on kestva turismi eesmérk tdstes
samaaegselt kiilastajate teadlikkust jatkusuutlikkusest (Sustainable tourism demand,
2013). Viljundiks on ka suurem keskkonna teadlikkus, mis aitab loodusressursse
jatkusuutlikumalt majandada (Dwyer & Edwards, 2000, Ik 267).



Turismisektorit uurivad teadlased késitlesid sotsiaalseid ja keskkonnaprobleeme
erinevates artiklites ning uurimistéodes juba pea viiskiimmend aastat tagasi (Tangi, 1977,
Ik 336). Saastva turismi vajalikkuseni joudmiseks ldks kaua aega ning eclnevalt vaadeldi
seda kui mittevajalikku protsessi. Teadlased ja uurijad leidsid, et sddstva turismi
arendamine on liiga kulukas, tarbetu ja intellektuaalselt arrogantne (Lane, 2009, Ik 20).
Esimene tdhtsaim {ilemaailmne turismialane kokkulepe — Turismi Harta — solmiti alles
1985. aastal. Kokkuleppe tdhtsaim pShimote ja idee oli igal riigil tagada enda vilis- ja
siseturismi areng kohalikul, riiklikul ja rahvusvahelisel tasemel ning laiendada koost6od
kahe- voi mitme poolsel alusel. Turismi Harta soovitas turiste kohalikel inimestel vastu
votta kiilalislahkelt viisakalt ja austusega (Turismi Harta, 1989). Haagi Turismi
Konventsiooni printsiibid réhutavad koostoo vajalikkust ning turismi arendamiseks
loodust, kultuuri ja sotsiaalset keskkonda kahjustamata. Turismi jatkusuutlik
korraldamine annab aluse keskkonna ja kultuuripirandi kaitsmiseks ning elatustaseme

tostmiseks (Turismi Harta, 1989).

Keskkond ja turism on iiksteisest sdltuvad ning inimesed peavad té6tama selle nimel, et
tugevdada turismist saadavat positiivset majanduslikku kasu, parandada keskkonda ja
vihendada vaesust. Jitkusuutliku majandusmudeli kontseptsiooni kiivitas Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon, kes avaldas 1987. aastal raamatu "Meie {ihine tulevik", mis on
paremini tuntud kui Brundtlandi aruanne. Viljaande kohaselt kirjeldatakse
jatkusuutlikkust kui ,arengut, mis vastab praeguse poOlvkonna vajadustele, ilma
kahjustamata tulevaste polvkondade vdimet rahuldada oma vajadusi (D.Arco, 2021 Ik
11). Séidstva turismi partnerlussuhete arendamise tdhtsust avaliku ja erasektori vahel
rohutavad ka UNWTO (United Nations World Tourism Organization) ja UNDP (United
Nations Development Program). Mitme sidusrithma partnerlus voib tugevdada erasektori
kaasatust ja ergutada sdédstva arengu saavutamiseks vajalikku tuge (UNWTO & UNDRP,
2017, Ik 13).

Elementaarselt véljendades on kestva arengu idee jitta 6koloogiline ja planeedi seisukord
vihemalt samasse vOi paremasse seisukorda jargmiste polvkondade jaoks. Turismisektori
juhtimine jatkusuutlikkuse printsiipidel tagab pikaajalise elukvaliteedi kohalikule

kogukonnale ja tagab paremad olud turistidele (HwanSu, 2006, Ik 1276). Vattes arvesse



jatkusuutliku turismi toimimise kasutegureid on d4rmiselt oluline, et neid rakendatakse

koheselt meie planeedi elu kestvaks toimimiseks ja padstmiseks.

Jatkusuutlik turism arvestab oma praegust ja tulevast majanduslikku ning sotsiaalset
keskkonnamdju podrates tihelepanu oma kiilastajate, to0stuse, keskkonna ja vastuvotvate
kogukondade vajadustele (Green tourism, n.d.). Lisaks jatkusuutliku turismi
definitsioonile on dra méiératletud 17 jitkusuutliku arengu eesmirki, millesse
turismisektor peab kas otseselt voi kaudselt panustama (World Tourism Organization &
United Nations Development Programme 2017, Ik 15). Saistva turismi arendamise
suunised ja juhtimistavad on rakendatavad erinevates sihtkohtades ning koikide
turismivormide korral, sealhulgas massiturismi ja erinevate niSiturismi segmentide puhul.
Turism hdlmab suurel hulgal &risid, turiste, asutusi ja keskkonda ning selle jargimiseks
on vilja tootatud valitud jatkusuutlikuse indikaatorid (Jurdana, 2004 Ik 380). Maailma
Turismi Organisatsioon on paika pannud jargmised pdhivadrtuste indikaatorid turismi

planeerijatele ja ettevotetele (WTO, 1996):

. Piirkonna kaitse.

. Stress.

. Kasutamise tihedus.

. Sotsiaalne moju.

. Arenduse kontroll,

. Priigi/jadtmete reguleerimine.
. Planeerimise protsess.

. Kriitilised dkosiisteemid.

. Tarbijate rahulolu.

. Kohaliku kogukonna rahulolu.
. Turistide panus kogukonnale.

Jatkusuutlikkuse pohimdtted viitavad turismi arendamise keskkonna-, majandus- ja
sotsiaalkultuurilistele aspektidele ning nende kolme mdodtme vahel tuleb luua sobiv
tasakaal, et tagada turismi pikaajaline jatkusuutlikkus (European Commission, 2013).
Sddstva turismi eesmdrgiks on kasutada keskkonda optimaalselt ning séilitada
Okoloogilisi protsesse, looduspdrandit ning bioloogilist mitmekesisust. Eesmérk on

austada kogukondade sotsiaalkultuurilisi traditsioone ning séilitada nende iilesehitatud ja



olemasolevat kultuuripirandit, traditsioonilisi véértusi ning aidata kaasa kultuuride
vahelisele arusaamale ja sallivusele. Kestlik turism tagab elujoulised ja pikaajalised
majandustegevused pakkudes sotsiaalseid ja majanduslikke eeliseid koikidele
asjaosalistele (Green tourism, n.d.). Samadele printsiipidele vastab ka 1987. aastal
koostatud raporti kirje, mis iitleb, et sddstev arendamine kindlustab olukorra, mille kdigus
oleviku vajadused ei sea ohtu tulevaste generatsioonide vajadusi (WCED, 1987, Ik 24).
Ulemaailmsed suundumused ja prioriteedid muutuvad ning turismimajanduse peamine
iilesanne on siilitada konkurentsivoime jdddes samal ajal jatkusuutlikuks. Tulevikus
soltub konkurentsivoimelisus just jatkusuutlikkusest. Jarjepidevalt peaks kestlik turism
parandama vastuvotva kogukonna materiaalset ja mittemateriaalset heaolu, siilitama
pdlvkondade vahelist ja polvkondade sisest vordsust, sdilitama bioloogilist mitmekesisust

ja Okostisteemide terviklikkust ning kaitsma kultuurivaértusi (UNESCO, 2012).

Euroopa Liidu Lissaboni leppe kohaselt on turismimajanduse téhelepanu suunatud
turismisektori jatkusuutlikku aredamisse. Raportis on vaadeldud ja analiiiisitud
litkmesriikide iileriiklikke poliitikaid ning leitud, et jatkusuutlikkus méngib viga olulist
rolli. Kahjuks ei ole enamike riikide arengustrateegiates vilja toodud jitkusuutliku
turismi arendusstrateegiaid (Brand, 2011). Euroopa Liidu dokumendis ,, Action Plan For

A More Sustainable European Tourism® on sdnastatud jatkusuutliku arengu eesmérgid

jargmiselt:

. Vihendada turismi hooajalisust.

. Selgitada turismiga seotud transpordi mdjusid.

. Parandada turismisektori todkohtade kvaliteeti.

. Séilitada ja parandada kohalike kogukondade elukvaliteeti muutuvas majandus-

ja sotsiaalses keskkonnas.

. Vihendada ressursside kasutamist ja jddtmete teket.

. Séilitada ja vddrtustada looduskeskkonda ja kultuurivéértusi.

. Kasutada turismi globaalse jatkusuutlikkuse arengu vahendina.
. Suurendada turismi kéttesaadavust inimestele.

Paljud uuringud jétkusuutlikkuse teemadel on kaasa toonud &drmiselt positiivseid
muutusi ning andnud kohalikele kogukondadele véartuslikku tagasisidet. Suurenenud on

kohalike omavalitsuste ning kogukondade huvi jétkusuutliku turismi tdhtsuse ning rolli
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iile iihiskonnas. Viimaste aastakiimnete jooksul on huvi keskkonna heaolu ja kaitsmise
vastu kasvanud ning iiha enam on hakatud rddkima jatkusuutlikkusest kui sihtkoha arengu
votmekiisimusest (Sddstva Eesti Instituut, 2016). 1992. aastast alates kui Rio de Janeiros
toimunud URO keskkonna ja arengu maailmakonverentsil kiideti heaks 21. sajandi
globaalse sddstva arengu tegevuskava aastani 2030, on jatkusuutlik turism olnud kasvav

trend kogu maailmas (Peedel, 2011).

Eestis viiakse ellu iilemaailmseid sééstva arengu eesmérke pikaajalise strateegia "Eesti
2035" alusel koostatud valdkonna arengukavades ja programmides (URO tegevuskava,
n.d). Eesti olukorda sddstva arengu eesmarkide elluviimisel voib iildjoontes hinnata
heaks. 2020. aastal oli Eesti iilemaailmses sdédstva arengu indeksi tabelis 10. kohal
(Riigikantselei, 2020). Eesti Riiklikus Turismiarengukavas 2014-2020 toodi vilja, et
loodus- ja kultuuriparandi sdilimine ja kohaliku kogukonna panus on olulised tegurid, mis

néitavad sihtkoha kvaliteeti 2020 (Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium, 2013).

Eesti turismistrateegia 2025 aasta visiooniks on tagada turismisektori elujoulisus ning
kohanemisvdime. Eesmirkide saavutamiseks on paika pandud kindlad eesmirgid
saavutamaks Eesti turismiteenuste ekspordi noudlust 2,3 miljardi euroni aastaks 2025.
Visiooni elluviimiseks on riik seadnud eesmirgid kolmes prioriteetses valdkonnas
(Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium, 2022):

. Toote- ja sihtkohaarendus.

o Noudluse taastamine.

« Uhenduste tegemine.

Turismiettevotted, riigiasutused ja sihtorganisatsioonid peavad oma t66s lahtuma kolmest

seatud tegutsemispdhimottest, milleks on kliendikesksus, uuendusmeelsus ja kestlikkus.

Rohked uuringud ning avaldatud materjalid annavad mdista, et inimesed ja valitsused
tunnustavad jatkusuutliku turismi arendamist ning on mdistma hakanud selle olulisust
jargnevatele polvkondadele. Kahjuks leitakse ka vastupidiseid nditeid nii
turismisihtkohtadest kui -ettevotetest iile maailma, kus jatkusuutliku majandamise

kontseptsiooni arvesse ei voeta (Durovic & Lovrentjev, 2014, Ik 184).
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Jatkusuutliku éristrateegia tildine eesmirk on positiivselt mdjutada keskkonda, tihiskonda
vOi mdlemat, tuues samas kasu ka aktsiondridele (Miller, 2020). Ettevotlusjuhid
moistavad iiha enam jatkusuutlike &ristrateegiate joudu mitte ainult maailma koige
pakilisemate véljakutsete lahendamisel, vaid ka oma ettevotete edu edendamisel (Miller,

2020).

Sdédstva turismi arendamine ja turismi arengu Umbersuunamine jitkusuutlikule on
mitmetasandiline ja kodikehdlmav iilesanne. Turismi valdkond holmab endas tohutul
hulgal turiste, drisid, asutusi ja keskkonda ning selle jélgimiseks on vilja to6tatud valitud
indikaatorid (vt tabel 1). Indikaatorid voimaldavad paika panna kestliku arengutegevuse
eesmargid (Jurdana, 2004 1k 380). Kestva turismi arendamise suunised ja juhtimistavad
on kohandatavad koikide turismivormidega erinevates sihtkohtades. Kestlikkuse
printsiibid viitavad keskkondlike, sotsiaalsete ja sotsiaal-kultuurilistele aspektidele
turismi arendamisel ning vajaliku tasakaalu leidmisele, et tagada pikaajaline
jatkusuutlikkus (Paul Nicolae, 2004, Ik 7). Indikaatorite kasutamine on vajalik, kuna need
aitavad leida vastuseid turismi jatkusuutlikkuse votmekiisimustele ning aitavad toetada
otsuseid ja tegevusi (Blazevic¢ et al., 2013). Arendamist ja indikaatoreid vaadeldakse kui
sihtkoha planeerimise ja juhtimise fundamentaalseid osasid. Nad on jitkusuutliku
planeerimise lahutamatu osa koikides turismisektori skaalades.  Jatkusuutlikuks
arendamiseks on vilja tootatud spetsiaalsed moddikud ning siisteemid. Tulemuste
hindamiseks moddab silisteem sotsiaalseid, majanduslikke ja keskkondlikke
indikaatoreid (Durovic, Lovrentjev, 2014, Ik 184). Mitmekesised ja spetsiifilised
indikaatorid baseeruvad interdistsiplinaarsetel ldhenemistel turismile ja on tilemaailmselt
tthendatud luues baasi turismi jatkusuutlikuks analiitisimiseks ja juhtimiseks (Blazevi¢ et
al., 2013). Jatkusuutliku turismi strateegiad peavad holmama viise ja vahendeid
vastutustundlike poliitiliste otsuste vastuvdtmiseks ning seaduste loomiseks. Seadused
peaksid voOimaldama luua to6tavaid eesmirke, rakendada juhtimisstrateegiaid ja
tooplaane vottes arvesse Okoloogilisi, sotsiaalseid, kultuurilisi, keskkonna ning
tehnoloogilisi mdjutusi (HwanSuk, 2006, Ik 1277-1778).

Jérjest rohkem tduseb inimeste teadlikkus jatkusuutlikkust turismist ning reisimise eest

ollakse ndus maksma korgemat hinda. Hall (2011, lk 650) mainib, et mitmed sééstvat
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turismi mainivad teooriad ja uuringud on joudnud jareldusteni, et inimesed seostavad

turismi Kliimamuutusega.

Olulist rolli turismi jatkusuutlikul arendamisel mingivad omavalitsused. Siisteemse
elujoulise ldhenemisviisi kohaselt on valitsusel méngida oluline roll kestlikkuse
arendamisel piirkonnas. Kohalikud vallavalitsused peaksid jialgima ning kontrollima
kestliku turismi siisteemide komponente, et koguda ja talletada informatsiooni. Antud
tegevus on ddrmiselt oluline jalgimaks vastavust ootuste ja tegelikkuse toimivuse vahel,
et leida tasakaal turismi harmooniliseks kooseksisteerimiseks arendamise ja sdilitamise
vahel (D’Arco, 2021, lk 3). Lisaks kohalikule omavalitsuse rollile on olulisel kohal
vastutustundlik ettevatlus, mida ndhakse kui jatkusuutliku arengu iihte osa, mille poole
pliieldes on abivahendiks vastutustundliku ettevotluse pohimotted. Kestva ettevotluse
edu tagav pohimdte on leida tasakaal ettevotte juhtimise, sotsiaalsete murede, keskkonna

ja sihtgruppide vajaduste vahel (Jucan, 2010, Ik 682).

Jatkusuutliku turismi mdiste on aastakiimnete jooksul omandanud erinevaid tdhendusi
ning vaated kestlikule arendamise tdhtsusele on muutunud. Jarjest paremini on inimesed,
ettevotted ning valitsused hakanud mdistma ja kasutama sddstva turismi pShimotteid.
Kéesolev peatiikk andis iilevaate jatkusuutliku turismi olemusest, mdistest ning
erinevatest suundumustest. Vilja toodud Eesti riiklike turismi arengukavade pdhjal on
ndha Eesti tldisi positiivseid samme jdtkusuutliku turismi arendamisel. Turismi
arendamisest kaasnevad hiived on rakendatavad koikjal maailmas ning Oige

juhtimispoliitika voimaldab luua soodsad tingimused turismi kestlikuks arendamiseks

1.2. Turismi jatkusuutliku arendamise eriparad rahvusparkides

Rahvuspargid on looduskaitse all olevad maa-alad, mille drnad Okosiisteemid ning
loomastik vajavad kaitset oma ainulaadsete koosluste tottu. Turistide tutvumisel
loodusega méngivad rahvuspargid tdhtsat rolli, kuid kahjuks seisavad paljud populaarsed
looduskaitsealad silmitsi turismi {ile arendamise tdttu pohjustatud looduskeskkonna
kahjustustega. Kéesolevas peatiikis antakse {iilevaade turismi kestva arendamise

eriparadest ja vajalikkusest rahvusparkides.
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Sadstva turismi algeks peetakse rahvusparkide rajamist 19. sajandil (Hall, 2015, Ik 21—
22). Euroopas ja Pohja-Ameerikas tekkinud looduskaitseliikumine 161 aluse kaitsealade
vajalikkuse moistmisele ja tekkele (Marafa, 2016). Sadstva turismi arendamine
rahvusparkides nduab piisavalt tdhelepanu ning uute meetodite juurutamist, et leida
paremaid meetmeid ning ennetavaid viise edukaks arendustegevuseks. Turistide rahulolu
ja unustamatute kogemuste loomine on kestva turismi eesmérk tdstes samaaegselt
kiilastajate teadlikkust jatkusuutlikkusest (Sustainable tourism demand, 2013).
Kiilastajate valikud ning teadmised iildisest turismi mdjust on pidevalt kasvamas ning
inimesed on ndus maksma rohkem keskkonnasobralike teenuste eest. Lahkhelide ning
konfliktsete olukordade puhul on turismiasjaliste koosto6 hairitud ning minimaalne.
Vihese koostoo tottu voib turismiga kaasnev moju rahvusparkides olla keskkonnale
probleemne ning mdjutada osapoolte omavahelisi suhteid (Torn, Siikaméki, P., Tolvanen,

A., Kauppila, & P., Rdmet et al., 2007).

Kestlik turism pohineb veendumusel, et majanduskasv ja keskkonna kvaliteet
rahvusparkides ei vilista iiksteist ning teadusuuringud pShinevad peamiselt turismi moju,
jatkusuutlikkuse hindamise, arendamise, planeerimise ning Kkiilastajate hoiakute ja
kaitumismallidel (Candrea & Ispas 2009, lk 131-133). Stern ja Dietz (1994) teostatud
uuring nditab, et inimeste vaated loodusele (antropotsentrism ja Okotsentrism)
pohjustavad rahvusparkides erinevat suhtumist sdédstvasse arengusse. Rahvusparkide
kontekstis kirjeldatakse sddstva turismi ja rohelise turismi omavahelisi seoseid (Zhibo, Ik
2012, 1k 72). Turistide arvates viib sddstev turism tegevusteni, mis pohinevad kestlikul
arendamisel, looduskeskkonna kaitsmisel ning bioloogilisel mitmekesisusel (Livina &
Atstaja, 2015, lk 74). Kiilastajate keskkonnaeetika aitab kaasa luua hoiakute ja eetika
kujunemisele ning mojutab nende intellektuaalselt rGhuasetust, lojaalsust, kiindumust ja
veendumusi (Moore, 2011). Uha rohkem otsivad turistid autentseid, inspireerivaid ja
muutvaid kogemusi ning tritavad ennast samaaegselt leida. Bramwell ja Pastas (2013)
uuring leidis, et inimeste vaated loodusele tdestavad inimeste suhtumist sdédstvasse
arengusse rahvusparkide kontekstis ning kiilastajad mojutavad oluliselt rahvusparkide
edasi antavat kuvandit. Lu (2009) ning Bramwell ja Pastal (2013) uuringud néitava, et
rahvuspargid on voimelised arendus tegevuse kdigus mojutama kiilastajate teadlikkust
keskkonnahoiust ning looma ennetavaid tegevusi looduse sddstvamaks hoidmiseks

arendamise protsesside kdigus.
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Kaitsealadel turismi arendades peavad rahvusparkide organisatsioonid pddrama erilist
tdhelepanu turismiga kaasnevatele ohtudele ning keskenduma jitkusuutlikkusele ja
bioloogilisele mitmekesisusele (Candrea & Ispas 2009, Ik 131-133). Jérjest rohkem on
rahvuspargid hakanud keskenduma regionaalarengule ja kogukonnale. Mose ja
Weixlbaumer (2017) vdidavad, et pargid seisavad silmitsi uute paradigma muutustega
ning peavad esile tdstma enda teadusliku fookuse ja tegelema suurema inimtegevuse

piiramise ning integreeritud juhtimisega.

Pidades silmas rahvusparkide arendamise ulatust ja selle otsustavat rolli turismis, eriti
keskkonnamdjude osas, on pdhjalikud teadmised kliendisegmentide kohta ning nende
spetsiifilised omadused ja kéitumismustrid turismi arendamisel rahvusparkides
lahutamatud osad (Mihhailovic, 2012). Jatkusuutliku turismi tagamiseks rahvusparkides
peavad eksisteerima seadusest tulenevad miinimumnduded, et tegevused rahvusparkides
oleks reguleeritud. Oluline on keskkonna ja jatkusuutlikkuse standardite olemasolu, et
oleks piisavalt algandmeid mééruste ning juhiste koostamiseks hindamaks turistide mdju
rahvusparkidele. Kasutada voib ka erinevaid laialdasemaid standardeid ja
sertifitseerimise ning mérgistamise kriteeriume (UNWTO, 2013). Jatkusuutliku turismi
arengu sertifikaatide kindlaksmédramine eeldab iildiste moistete ja globaalse raamistiku
olemasolu ning iihtset modistmist (European Parliament, 2016). Esimesed méddrused ja
viited kestliku turismi raamistiku kehtestamiseks koostati UNWTO ja UNEP poolt 2000.
aastate alguses. Peale moningaid aastaid arutlusi koostati 2005. aastal dokument
“Policies and Tools for Sustainable Tourism — A Guide for Policy makers”. Dokumendis
on 12 sddstva turismi eesmirki ning seos valdkondadega, millele turism toetub:

majanduslik, keskkondlik ja sotsiaalne.

Rahvuspargid on alad ja piirkonnad, mida ei ole inimeste poolt muudetud ning nad on
sailinud metsikuna. Huvi looduskeskkonna vastu on populariseerinud ning turistide
teadmised jatkusuutlikkusest on suurenenud (Newsome et al. 2001, Ik 2-3). Jarjest
ndudlikumate turistide arvukuse suurenemisega tekivad lahkhelid looduskaitse tootajate
ning turismiettevotjate vahel. Lahkhelide ning konfliktsete olukordade puhul on
turismiasjaliste koost6o hiiritud ning minimaalne. Véhese koosto tottu voib turismile
kaasnev moju olla keskkonnale probleemne ning mojutada osapoolte omavahelisi suhteid

(Térn, 2007).
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Sihtkoht on koostodvorgustik, mille eesmirk on iihendada turismiasjalisi, kuna nende
panusest soltub sihtkoha edukas toimimine (Baggio 2010, Ik 1758). Turismisihtkoha
edukaks toimimiseks peavad avalik- ja erasektor tegema pidevat koostood. Avaliku
sektori pohiliseks tegevusvaldkonnaks turismi valdkonnas peab olema sihtkoha
arendamine ning erasektori lilesanne on rajada turismiatraktsioonid ja tuua juurde
vajalikke ressursse (Jovicic 2016, Ik 353). Mdlemad sektorid peavad jagama vastutust, et
turism oleks majanduslikult, tihiskondlikult, kultuuriliselt ja keskkondlikult jatkusuutlik.
Turismi arendamine piirkonnas toob kogukonnale kaasa majanduslikke, sotsiaal-
kultuurilisi ja keskkonnaalaseid muutusi. Seega on kogukonna kaasamine ning toetamine
vajalik sihtkoha jatkusuutlikkuse tagamiseks. Kogukonna mdistmine on vajalik
minimeerimaks turismi negatiivset moju ning maksimeerimaks saadavat kasu, mis toetab
kogukonna arengut ning hdlbustab toetava hoiaku loomist turismi suhtes (Stylidis, Biran,

Sit & Szivas, 2014, Ik 260).

Klassikalises kaitseala valitsemise mudelis on valitsus peamine vOi ainus, kes teeb
otsuseid rahvusparkide haldamise kohta. Turismisihtkoha arendamine tdhendab
pikaajalisi juhtimisprotsesside muudatusi omavalitsuste ja ettevotjate koostdos.
Bockstaela, Bahia, Seixas ja Berkes (2016, lk 2—-3) mainivad oma t66des, et kogukonna
kaasamise tdhtsus on vélja toodud ka looduslike turismiressursside ning kaitsealade
juhtimist ja arendamist késitlevates uurimustes. Koostoo aitab parandada kohalike elanike
elukvaliteeti ja sdilitada sihtkoha kultuurilist identiteeti (Sati, 2018). Rahvusparkide ja
kaitsealade juhtimisel liigutakse jérjest rohkem detsentraliseerimiseni ning kohaliku
kogukonna kaasamiseni. Koost66 on darmiselt oluline, et saavutada kestliku turismi
lahenemisest ja arendamisest voimalikult efektiivne kasu. Viimasel ajal on valitsuse roll
nihkunud pakkujalt ja kontrollijalt abistajaks ning vdimaldajaks kaasates
otsustusprotsessidesse peale riigi mitmeid sidusrihmi (Paavola, Gouldson, &
Kluvankova-Oravska 2009). Kogukondade ja ettevGtjate kaasamisel pohineva
rahvusparkide juhtimise populaarsuse kasv on tingitud erinevate juhtimissiisteemide

ebaefektiivsusest (Bockstaela, Bahia, Seixas & Berkes, et al., 2016).

Turismisihtkoha edukaks toimimiseks peavad avalik ja erasektor tegema tihedat
koostodd, et saavutada maksimaalseid tulemusi. Koostod peab toimuma sdltumatute

turismiasjaliste vahel, kes tegelevad standardiseeritud protsessi kidigus valdkonna
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olulisemate kiisimuste lahendamisega (Olsen, 2016, lk 181). Erinevate turismi
sidusrithmade vaheline koost6o peab keskenduma rohkem sééstva arengu protsessides
osalemisele ning erinevate osapoolte kaasamisele (D’Mello et al., 2016). Samuti on
oluline koost6d kohaliku kogukonna, turistide ja avaliku sektori vahel (Liao & Chern,

2015).

Kohalikel omavalitsustel on alati olnud juhtiv roll turismi arendamisel (Public — private
sector, 2000). Rahvuspargi kui turismisihtkoha edukaks toimimiseks peavad era- ja
avalik sektor tegema pidevat koostddd. Sihtkoht on turisti jaoks terviktoode ning ettevotja
edu soltub sellest, kui edukalt suudab ta koostodd teha teiste ettevotjatega ja kui edukas
on erinevate toodete, teenuste ja ressursside iihendamine sihtkoha kui terviku loomisel
(Haugland, 2011, Ik 268). Avaliku sektori olulisemaks tegevuseks peab olema piirkonna
kui turismisihtkoha arendamine ning turundamine (Ritchie & Crouch, 2003, Ik 110).
Sihtkoha iseloomustamiseks peab eksisteerima osapoolte vahel tugev suhtlus ning olema
tagatud avatud ja paindlikud teenused (Leppier, 2000, Ik 377).

Sihtkoha arendamisel on oluline jélgida ka, et keskendutaks koikidele ressurssidele ja
inimgruppidele, mis rahvuspargis turismi mojutavad. Pohilisteks turismiressurssideks on
tegevused ja voimalused, mis on tdhtsaimateks sihtkoha kiilastuse pohjusteks. Samuti
tuleb arvestada erinevate kasuteguritega, mis mdjutavad kohalikke kogukondasid.
Rahvusparkide arendamisega kaasnevad erinevad sotsiaalsed ndhtused, mis pakuvad
kogukonnale voimalusi parandada elatustaset, haritust ning edasi anda kultuuripirandit.
Lisaks tekivad voimalused luua atraktiivne elukeskkond ning parandada inimeste vaimset
tervist ja leevendada stressi (Leung, 2018). Kaitsealad pakuvad inimestele loodusest
saadavaid keskkonnateenuseid, et parandada heaolutunnet ning vaimseid ja fiiiisilisi
kasutegureid (Svobodova, 2019).

Tihti siitidistatakse rahvusparkide olukordade halvenemises ning kaitsealade elujoulisuse
hoolimatu reostamise ning ressursside ebaseadusliku kogumisega nii isiklikel kui ka
kaubanduslikel eesmérkidel kohalikke inimesi (Jones, 2013). Sellega seoses on turism
sageli kritiseeritud loodusliku ja kultuuriliste ressursside hivitamise eest (Deng, 2008).
Uuringud niitavad, et kaitsealad peavad tditma mitmeid majanduslikke, 6koloogilisi ning
sotsiaalseid funktsiooni immuniseerides end erinevate inimtekkeliste tegurite eest.

Kahjuks puuduvad rahvusparkidel tihti rahalised voimalused arengutegevuste
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alustamiseks ning vajalike muudatuste ldbiviimiseks (Stern, 2008). Sédstva turismi
arendamise potentsiaalsed eelised kaitsealadel on majanduslike vdimaluste loomine ning
suurendamine, loodus- ja kultuuripdrandi siilitamine ning eclukvaliteedi parandamine
kohalikes kogukondades (Eagles, 2013). Kaitsealade tulemused soltuvad turismi arengu
olemusest méairatledes seeldbi sotsiaalmajanduslikud ja majandamisomadused (Lai &
Nepal, 2018).

Lisaks sddstva turismi juhtimisele nduavad kaitstud alad koost6dd kohalike kogukondade,
ettevottete ja omavalitsuste vahel (Masuku, 2012). See kdik niitab, et kaitsealad peavad
tditma mitmeid 6koloogilisi, majanduslikke ja sotsiaalseid funktsioone immuniseerides
end erinevate inimtekkeliste stressitegurite eest. Siiski jatkub ebapiisav rahastamine ning
suureks viljakutseks on vajalike juhtimissekkumiste ja koolituste ldbiviimine (Baral,
Stern & Bhattarai, et al., 2008). Turismi jatkusuutlikul arendamisel peavad piirkonna
valitsejad, ettevotjad ja kohalikud kogukonnad tootama koos, et tagada parimad

tulemused kestliku arengu piirkondades.

Kestva turismi arendamisel rahvusparkides on ddrmiselt oluline leida harmoonia kohalike
inimeste, ettevatjate ning koikide turismiasjaliste vahel, et tekitada kdikidele osapooltele
sobiv keskkond. Sihtkoht rahvuspargi najal on terviktoode ning selle edukas arendamine
soOltub piirkonna juhtimisstruktuuridest, avaliku- ja eraettevotjate koostoost ning vajalike

teenuste, toodete ja ressursside tihendamisest.

1.3. Rahvusparkide kulastajate ootused, vajadused ja soovid

Turismimajandus muutub ja areneb Kiirelt. Turismisihtkoha edukaks toimimiseks on
vajalik olla kursis tinapdeva trendide ja muutustega ehk olla pidevalt teadlik kiilastajate
eelistustest ning soovidest. Jargmises peatiikis Kirjeldatakse rahvusparke kiilastavate

turistide ootusi, vajadusi ja soove ning voimalusi nende rahuldamiseks.

Kaitsealadel on kaks iilesannet: séilitada bioloogilist mitmekesisust ning pakkuda vaba
aja veetmise ja turismi voimalusi (Leung, Spenceley, Hvenegaard & Buckley, et al.,
2018). Rahvusparke kiilastab iga aasta rohkelt inimesi, kes otsivad loodusldhedasi

elamusi. Selle tulemusena kiilastab igal aastal maailma maismaakaitsealasid
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hinnanguliselt kaheksa miljardit inimest (Balmford, 2015). Turistide otsitud kogemused

on viaga erinevad, ulatudes meelelahutuslikest kuni vaimsete kogemusteni.

Klienditeeninduse pohitddedest ldhtudes voib Gelda, et kliendi ootused ja vajadused
mdjutavad nende tarbimist ja rahulolu. UNWTO (2011, Ik 11) andmete kohaselt on kdik
turismisihtkohad seotud reklaami ja turundusega, kuid liialt vihe podratakse tdhelepanu
aktiivsetele tegevustele, atraktsioonidele ning erinevatele arendusvoimalustele.
Olenemata sihtkohast ei ole oma tdieliku potentsiaali taitmine realistlik, kui ei suudeta
tdita oma klientide ootusi ja vajadusi. Kliendi pohivajadused ei muutu, kuid muutuvad
neid vajadusi rahuldavad tooted ning see tagab pideva vajaduse otsida uusi tohusamaid
voimalusi ning luua innovatiivseid lahendusi (Svatosova, 2013, Ik 16-17). Sel moel
sdilitavad ettevotted tegevuse ja arenevad vaatamata tugevale konkurentsile voi halvale
majandusolukorrale. (Svatosova, 2013, Ik 16-17). Rahvuspargid peavad arvestama
pidevate kiilastajate soovide ja vajadustega, et saavutada seatud eesmérgid ning olla
atraktiivne sihtkoht. Kliendikditumine on véga uuritud valdkond turismis, mille
kirjeldamiseks kasutatakse moisteid nagu ,,reisiharjumus® ja ,reisija kditumine* (Candea,
2013, Ik 84). Pine ja Gilmore (1999) teooria kohaselt ei piisa konkurentsis pilisimiseks
pelgalt kliendivajaduste rahuldamisest, vaid vdisteldakse elamuste loomisel, et saavutada

teenuste puhul tllatus efekt.

Kaitsealadel on kaks iilesannet: sdilitada bioloogilist mitmekesisust ning pakkuda vaba
aja veetmise ja turismi voimalusi (Leung, Spenceley, Hvenegaard & Buckley, et al.,
2018). Rahulolu vaadeldakse kui kiilastaja kogemuse kvaliteedi moddikut (Moore,
Rodger & Taplin, 2015). Kvaliteetsete kogemuste séilitamine on oluline, kui soovitakse,
et kaitsealad jddksid atraktiivseks ja konkurentsivoimeliseks sihtkohaks. Sellise
konkurentsivoimelise vdljavaate kujundamisel peavad sihtkohajuhid mdistma kiilastajate
ootusi ja kogemusi. Kiilastajate ootustele ja vajadustele vastavad tooted ning teenused on

teenuse pakkumise alus ning tagavad inimeste rahulolu (Ziegler, 2012).

Uheks peamiseks kasvavaks innovatsiooniks turismis on emotsioonide juhtimine vdi
kogemusturism, kus iimbritseva keskkonna voi atmosfédiri kaudu pakutakse midagi, mis
annab tootele voi teenusele lisandvédrtuse (Kozak, 2014, Ik 1604-1607). Turismitoodete
mitmekesisus suurendab sihtkoha atraktiivsust ja konkurentsivoimed pakkudes

mitmekiilgseid kogemusi ja tegevusi klientide vajaduste rahuldamiseks.
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On mitmeid faktoreid sihtkohta kiilastavate turistide siigavamaks moistmiseks, et
suurendada turistide rahulolu ja pakkuda kasulikke andmeid kaitsealade juhtkondadele
otsuste vastuvotmiseks (Doucouliagos & Hall, 2019). Rahulolu hinnang tekib kaitsealade
kiilastajaid mojutavate atribuutide kvaliteedi arvelt, mis pohineb nende hinnangul
kaitsealade kogemusele. Paljud teadlased on firitanud mdista sihtkoha atribuutide
stigavamat tdhendust, et suurendada kiilastajate rahulolu. Seetdttu on kiilastajate rahulolu
kohta info saamine informeerituse seisukohalt tilioluline (Doucouliagos & Hall, 2010).
Mitmed uuringud on ndidanud, et klientidel on kiilastamisele eelnevalt tekkinud ootused,
mis saavad kas tdidetud voi loobutakse nendest (Torres, 2014, 1k 653). Kui teenuse
kogemuse vordlus ootusega on positiivne, tekib rahulolu (Cheng, Guo, & Ling, 2013, 1k
897). Rahulolematus tekib, kui kliendi ootuse ja tegeliku kogemuse vahel on negatiivne
lahknevus (Kaura, 2013, Ik 19).

Looduspiirkondade kiilastajate ootuste mdistmine on oluline aspekt vastutustundlikus
turismijuhtimises (Moyle & Weiler, 2017, 1k 91). Turismi kestvat arengut rahvusparkides
vaadeldakse, kui keskkonna, sotsiaalsete ja majanduslike mojutuste vdhendajat ning
positiivsete faktorite tekitajat (Frey & George, 2010, Ik 621). Turismi vastutustundlik
arendamine keskendub mitte ainult jatkusuutlikele tulemustele, vaid ka kaitumisele ja
protsessidele ning kiilastajate ootuste ja vajaduste ennetamisele (Mihalic, 2016). Paljud
rahvuspargid on rahaliste vahendite vihendamiste ja eelarvete karpimiste puhul sunnitud
saama iseseisvamaks (Campbell, 2012). Rahaliste vahendite vdhenemiste tottu on nahtud
muutusi kiilastajate programmides ning jérjest rohkem on rahvuspargid hakanud ennast
majandama arikonteksti moistes ja panustanud lisaatraktsioonidele. Parkide haldajad
vaatavad kiilastajaid, kui kliente, kelle vajadustele ja soovidele antakse suurem prioriteet.
Kiilastajate rahalist panust peetakse oluliseks parkide suutlikkuse suurendamisel

avalikkuse teenindamisel ja keskkonna kaitsmisel (Buckley, 2009).

Viga oluline on uurida kiilastajate motivatsiooni, ootuseid, rahulolu ja vajadusi ning
tegureid, mis mdjutavad kiilastajate kogemust. Haukeland, Grue ja Veisten (2010)
tuvastasid teenuste ja rajatiste dimensioonid, vastavalt kiilastajate vajadustele. Paljudes
riikides iile maailma ja Skandinaavia/Norra kontekstis on rahvusparkide haldajad iiha
rohkem huvitatud kiilastajate vajadustest ja eelistustest. Parkide edukaks juhtimiseks on

arendatutud spetsiaalseid analiilisimis programme, et pakkuda piisavalt vabaaja veetmis

20



voimalusi ning teenindada turistide huvisid. Varasemalt jélgiti rohkem tulemusi
kiilastajate rahulolu osas, kuid tidnapdeval on jirjest rohkem kasutusel modtmeid ja
hindamisskaalasid kiilastajate kogemuse ja rahulolu hindamiseks. Paljud teadlased on
iritanud moista sihtkoha atribuutide siigavamat tdhendust, et suurendada kiilastajate
rahulolu. Seetottu on kiilastajate rahulolu kohta info saamine informeerituse seisukohalt
tilioluline (Doucouliagos & Hall, 2019). Mitmed uuringud on ndidanud, et klientidel on
kiilastamisele eelnevalt tekkinud ootused, mis saavad kas tdidetud voi loobutakse nendest
(Torres, 2014, 1k 653). Kui teenuse kogemuse vordlus ootusega on positiivne, tekib
rahulolu (Cheng, Guo, & Ling, 2013, 1k 897).

Aastate jooksul on kiilastajate uuringud edasi arenenud ning rahulolu mdistmine ja
mdjutamine on Saanud analiiiside 10ppeesmargiks.. Kéditumuslikud kavatsused ehk
lojaalsuskéitumised on paremad tulemusliku modtjad (Chi & Qu, 2008). Tulemuste
kaudu saavad pargid suunata vahendeid lojaalsete kiilastajate hoidmiseks ning
turismipargid kaitsta oma turupositsioone. Piisikiilastajad on olulised, kuna nad on ndus
maksma korgemat hinda piirkonna ja pargi teenuste eest ning positiivselt propageerima
keskkonda. Jitkusuutliku kiilastajate voo loomiseks peavad pargid vastama nende

vajadustele ja ootustele.

Olemasolevas kirjanduses on kaésitletud erinevaid ldhenemisi kiilastajate rahulolu
modtmiseks (Moore, 2015, Tonge & Moore, 2007). Need ldhenemisviisid ithendavad
tajutava toimivuse mdodikuid teenuse, rajatise voi atribuutide tédhtsusega, et méaratleda
kiilastaja kogemust (Tonge, 2011). Varased uuringud on kasutanud SERVQUALI ja
HOLSTATi rahulolu modtmiseks, uurides 10het teeninduse tajumise ja ootuste vahel
(Moore, 2015). SERVQUAL on mudel, mille eesmidrk on aidata hinnata
klienditeenindust. SERVQUALIi kaudu on voimalik modta klientide ootuste (soovitud
ideaal) ja pakutava teeninduse (reaalsus) vahelist kaugust ning analiiiisida teeninduse
kvaliteeti ka laiemalt. Siiski on kaks kiilastajate rahulolu modtmiseks kasutatavat
lahenemisviisi, mis on looduspdhises turismialases kirjanduses populaarsust kogunud,
tahtsuse ja tulemuslikkuse analiitis (IPA) ja liinkade analiitis (GAP), mis pdhineb
kiilastaja  hinnangul kaitseala omadustele. Kuigi silisteemid loodi algselt
turunduseesmarkidel, on see leidnud laialdast kasutust turismi sektoris, (Tonge & Moore,
2007).
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Kasvav huvi IPA vastu pdhineb andmete esitamise ja tdlgendamise lihtsusel ning
konkurentsivoime parandamise strateegiliste tegevuste soovitamisel (Azzopardi & Nash,
2013; Lai & Hitchcock, 2015). See iithendab kiilastajate tajutava tdhtsuse ja joudluse
mdddud kahemodtmeliseks graafikuks, mis liigitab atribuudid nelja kvadranti. Esimene
kvadrant, ,jitkake head t66d* kajastab kaitseala tugevusi ja konkurentsieelist. Selles
kvadrandis asuvaid atribuute peetakse olulisteks ja histi toimivateks ning vajavad
pidevaid ressursiinvesteeringuid. Atribuutide tdhtsus ja toimivushinnangud vastavad
teenuse kvaliteedistandarditele voi iiletavad neid. Teine kvadrant kujutab endast
"voimaliku tilekoormamise" piirkonda, mis sisaldab kiilastajatele vahetéhtsaid atribuute,
mis toimivad hédsti, mis viitab voimalikule investeeritud ressursside raiskamisele
juhtkonna poolt, mida saaks mujale iimber paigutada. Kvadranti 3 kirjeldatakse kui
"madala prioriteediga” valdkonda, kus atribuudid ei ole olulised ega toimivad ning
nduavad juhtkonnalt viahem tahelepanu. Kdige kriitilisem piirkond on kvadrant neli ehk
piirkonna koondumine. Siin peetakse atribuute kehvasti ileval, kuid suhteliselt
olulisteks.. Neljas kvadrant esindab atribuutide peamisi norkusi, mis vdivad kiilastajate
kogemusi kahjustada. Need atribuudid nduavad prioriteetse juhtimise tdiustamist.
Identifitseerides atribuudid téhtsuse ja toimivuse dimensioonis, annab IPA {ilevaate
sellest, millised atribuudid nduavad viivitamatut juhtimistegevust. Iga kvadrant soovitab
ka erinevat juhtimisstrateegiat kiilastajate rahulolu sdilitamiseks ja/voi parandamiseks
(Dwyer, Cvelbar, Edwards & Mihalic, et al., 2012). Seetdttu seab see prioriteediks
juhtimismeetmeid, et soovitada piiratud ressursside optimaalset jaotamist parandades

seelébi kiilastajate rahulolu ning tiletades ootusi.

Sarnaselt igale tootele on turismitoode arendatud, et tdita ootusi ning rahuldada
kiilastajate soove ja vajadusi. Turismimajanduse areng on antud tohutu tduke erinevate
turismitoodete arendamisele, et téita kiilastajate vajadusi. Lahemaa rahvuspark on iiks
Eesti kiilastavamaid looduslike keskkondasid ning pargi tulevaste juhtide {ilesanne on
luua parem keskkond kiilastajatele tdites seeldbi nende vajadusi, iiletada ootusi ning

sailitada mitmekesist looduskeskkonda.
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2. TURISMI JATKUSUUTLIK ARENDAMINE JUMINDA
POOLSAAREL

2.1. Ulevaade Juminda poolsaare turismi hetkeolukorrast ja

uuringu kirjeldus

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade turismi hetkeolukorrast Juminda poolsaarel.
Peatiikis tuuakse vélja piirkonna peamised turismi tdmbenumbrid ning antakse iildine
tilevaade piirkonnast, kui tervikust. Peatiikis pohjendatakse 10put66 uuringu vajadust ning

kirjeldatakse uuringu metoodikat.

Juminda poolsaar on osa Lahemaa rahvuspargist ning piirkonna peamisteks
turismiressurssideks on mitmekesine loodus. Lahemaa rahvuspark on loodud Pdhja-
Eestile iseloomuliku looduse ja kultuuripirandi, sealhulgas okosiisteemide, bioloogilise
mitmekesisuse, maastike, rahvuskultuuri ning alalhoidliku looduskasutuse séilitamiseks,
uurimiseks ja tutvustamiseks. Siin kaitstakse metsa-, S00- ja rannadkosiisteeme, samuti
poollooduslikke kooslusi (loopealsed), geoloogiamilestisi (balti klint, rdndrahnud,
kivikiilvid) ning ajaloo- ja arhitektuurimélestisi (Loodusega koos, n.d). Rahvuspark
kuulub iileeuroopalisse Natura 2000 vorgustikku Lahemaa linnu- ja loodusalana.
Rahvuspargi pindala on 747,84 km? sellest maismaad 479,10 ja merd 268,74 km?.
(Kaitsealad, n.d). Esmakordselt on Jumindat mainitud 1290. aastal (Jumentake, s.a.).
Juminda poolsaar on Kolga lahe ja Hara lahe vaheline poolsaar Eesti pdhjarannikul
Lahemaal. Pikkus ligi 13 km, laius 1dunaosas kuni 6 km ning keskosa (33 m iile
merepinna) on valdavalt kivine, idakiiljel astanguline (Eestigiid, n.d). Suurt osa katab
paks okasmets ning pikka rannikujoont katavad liivased ja kivised rannad. Kiilasid on
poolsaarel kokku kiimme: Pudisoo, Pedaspea, Kolga-Aabla, Kiiu-Aabla, Leesi,

Tammistu, Juminda, Tapurla, Virve ja Hara (Parim, n.d).
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Loputod raames fookusesse voetud piirkonnas puuduvad turismi arendamise ja
planeerimisega seotud osakonnad vallavalitsuse tasemel ning vidhene koostdo ja
hooajalisus m&jutavad turismi jatkusuutlikku arengut. Kuusalu vallas turismi arendamise
ja planeerimisega seotud osakond puudub (Kuusalu, s.a.). Ainus viide vallavalitsuse lehel
turismiga seonduvale on Kuusalu Ettevdtjate Liidu MTU poolt koostatud interaktiivne
kaart (https://www.kuusalu.ee/turism) ning valja on toodud vaid osad piirkonna turismi

objektid, majutusasutused ja toitlustuskohad.

Teema on uudne kuna Kuusalu vallavalitsuses puudub hetkel turismi jatkusuutlik
arendamise kava, mis annaks voimaluse suurendada piirkonna majandustegevust, toetada
uute ettevotete arendamist turismisektoris ning luua kohaliku keskkonda toetav
infrastruktuur Moscardo (2014, Ik 367). rohutab oma uuringutes turismiotsuste eduka
juhtimise tdhtsust. Seepirast on soovitatav, et turismiettevotluse areng toimuks selgelt
kohaliku omavalitsusega koost6os ning keskvalitsuse jarel valve all. Suureks probleemiks
Kuusalu vallas on tervikliku info leidmine teenuste ja majutus voimaluste kohta.
Kohaliku omavalitsuse turismi jatkusuutliku arengukava puudumise (Kuusalu
arengukava, s.a.) tdttu on tegevus piirkonnas jddnud tagaplaanile ning eraettevotjate
rahakotid ei vOimalda iseseisvalt viia 1dbi vajalikke muudatusi. Samuti tegutsevad
piirkonnas viikesed mikroettevotted, kellel jaab tihti puudu véimalustest ning puuduvad
isiklikud ressursid ja vajalikud toetused ideede realiseerimiseks. Koostoovorgustikud
peaksid siinkohal olema eelduseks, et jagada iiksteisega teadmisi ja praktilisi kogemusi

parema arendustegevuse kaivitamiseks.

Juminda poolsaare turismi jatkusuutlikku arendamisel on paljud piirangud seotud
Lahemaa rahvuspargis kehtestatud range kaitsekorralduskava tottu. Kooskdlas
looduskaitseseaduse § 38 10oikega 7 kehtib Lahemaa rahvuspargis rannal ja kaldal kaitse
eeskirjaga kehtestatud ehituskeeluvoondi ulatus. Ehituskeeluvoondi ulatuse méddramisel
on arvestatud Lahemaa rahvuspargi ja ranna voi kalda kaitse-eesmirke ning seetdttu seda
detail planeeringu alusel vidhendada ei ole voimalik (Loodusega koos, n.d). Inimestel on
lubatud viibida, korjata marju, seeni ja muid metsa korvalsaadusi, v.a reservaatides ja
linnukaitse eesmarke tditvates sihtkaitsevoondites lindude pesitsusperioodil. Inimeste
viibimine reservaatides ja sihtkaitsevoondite litkumispiirangutega aladel on aastaringselt

lubatud jarelevalve- ja paédstetoodel, kaitseala kaitse korraldamise ja valitsemisega seotud
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tegevusel ning kaitseala valitseja nousolekul teostataval teadustegevusel (Lahemaa,
2018). Sihtkaitsevoondis on lubatud kuni kiimne osalejaga rahvaiirituse korraldamine
selleks ettevalmistamata ja kaitseala valitseja ndusolekul tdhistamata kohas ning kuni 50
osalejaga rahvaiirituse korraldamine kohas, mis on kaitseala valitseja ndusolekul selleks
ette valmistatud ja tihistatud (Tonisson, 2013). Keelatud on kasutada mootortransporti
véljaspool ametlike teid ning maastikusdidukiga sditmine piiranguvéondis supelranna,
tiheasustusala haljasala ja liinirajatiste hooldust6ddel ning maatulundusmaal pdllu- ja
metsamajandustdodel on keelatud. Sihtkaitsevoondis on keelatud, kooskdlas kaitse-
eeskirjaga sétestatud erisustega, majandustegevus, vilja arvatud kutseline kalapiiiik
Hauaneeme ja Ulkkari sihtkaitsevoondis (Lahemaa, 2018). Lisaks on keelatud
loodusvarade kasutamine ning uute chitiste piistitamine, vélja arvatud kaitseala valitseja
ndusolekul tee- ja tehnovOrgurajatiste voi tootmisotstarbeta rajatise piistitamine kaitsealal
paikneva kinnistu tarbeks voi rajatiste piistitamine kaitseala tarbeks. Ranged piirangud

seavad piirkonna turismi arendamisele suured piirangud.

Kohaliku piirkonna elu on aktiivselt asunud parandama MTU Juminda Poolsaare
Kiilaselts. Kiilaseltsi eesotsas on piirkonna juhtfiguurid ning tehtud on suuri samme
arendustegevuses. Lébi on viidud mitmeid edukaid projekte nagu Juminda vabatahtlike
vetelpistjate iihing, MTU Kuusalu ettevdtjate liidu alustamine ja korraldatud erinevaid
tihisiiritusi ning soovitakse arendada inimvaérset ja kaasaegset elukeskkonda, milles on
védrtuslik koht ka endisaegsetel traditsioonidel (Jumentake, s..). Seltsile on olulisel kohal
kiilaelu ja merenduse edendamine, traditsioonilise rannakalanduse ning péarandkultuuri
sdilitamine. Esimest korda koostati Juminda poolsaare arengukava seltsi poolt aastateks
2011-2016 ning eesmirgiks seati piirkonna elanike probleemide kaardistamine.
Kiilaelanike probleemide vastuste analiiisini jouti 2011. aasta jaanuaris ning selle
tulemusel koostati jargmised toorithmad:

« Turvalisus ja keskkond.

. Ettevotlus ja turism.

« Koost60, infovahetus, identiteet.

. Traditsioonid, vaba aeg.

Kahjuks oli 2011-2016 aastal koostatud piirkonna arenduskava Juminda poolsaarel

viimane.
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Vaadeldes piirkonna {ildist ettevotete arvu peab tddema, et piirkonnas puuduvad
suuremaid majutusvdimalusi pakkuvad asutused ning turistide jaoks eksisteerivad
piirkonnas iiksikud puhkemajad. Positiivse kiilje pealt on piirkonnas 14hi aastatel levima
hakanud kodumajutuse pakkumisi 1dbi majutusportaalide nagu Airbnb ja Booking.com.
Kokku loetles t66 autor kahe portaali peale kokku 41 majutust pakkuvat asutust, millest
14 olid duubeltatud molemal lehel (Airbnb, Booking.com). Siiski on jatkuvaks
probleemiks majutusasutuste puudumine ning paljud majutus ettevotted miitivad ennast
Juminda poolsaarel, kuid ametlikult paiknetakse piirkonnast eemal. Juminda poolsaare
suureks probleemiks on kaupluste ning restoranide puudumine. Talve perioodil asuvad
lahimad poed vastavalt 20 ja 16 kilomeetri kaugusel Kuusalus ning Loksal. Ainus
piirkonna toidupood tegutseb Leesi kiilas vahemikus mai-september, pakkudes kiillaltki
viikest valikut toiduaineid keskmisest kdrgemate hindadega. Kiilapood sai piisti pandud
tinu piirkonnas elavatele inimestele, kes moodustasid MTU ning vana kalavabrik
restaureeriti inimeste isiklike finantsidega {imber toidupoeks. Juminda poolsaare
aktiivsed elanikud otsustasid hakata tihiselt poodi pidama ning iihistu asutajaliikmeid
kogunes 58. Kokku tasus iga tihistuliige 1000 eurose sissemakse ning alustati piirkonna
ainsa hooajalise poe pidamist. Algse protsessi kdigus taodeldi lisarahastust kohalikust
vallavalitsusest. Kahjuks keeldus vallavalitsus kiilaseltsi poe ning abiks tdttas LHV pank
15000 eurose toetusega (Maaelu, 2020). Restorane paikneb antud piirkonnas kaks, kuid
enamasti keskendutakse ainult grupi tellimustele ning igapdevast iiheksast iiheksani

teenindust ei pakuta.

Tdhtsamad piirkonna vaatamisvddrsused ja huviobjektid on Majakivi Pikandmme
Opperada loodushuvilistele, Hara allveesadama baas, Juminda tuletorn ja 1941. aasta
hukkunute maélestuspaik poolsaare tipus. Mitteametlikult voib leida pikka rannikudért
jalutades erinevaid maailmasoja aegseid piirivalve punkte, suurtiikkide ja kuulipildujate
pesasid. Kahjuks ei ole maailmasdja aegseid punkte kasutatud ametlikult turismiradades
ning kiilastajate jaoks ei ole vaatamisvadrsused kergesti leitavad. Piirkonna iiheks
huvitavamaks atraktsiooniks on MTU Tammistu lambakasvatus, mis tegeleb lammaste
kasvatamisega rannajoone seisukorra sdilitamiseks. Kohapeal on vdimalik siimboolse
lisatasu eest viibida vabas Ohus loomakasvatajatega ning maitsta head ja paremat.

Kahjuks on teenus leitav ainult sotsiaalmeedias ning ainult eesti keelses formaadis.
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Too autor elab Juminda poolsaarel ning on aktiivselt seotud kohaliku kiilaelu
arendamisega. Uuringu intervjuu kiisimuste ettevalmistamisel toetuti varasemalt teoorias
kasitletud allikatele (vt lisa 2). Saadud andmete analiitisimiseks kasutatakse sisuanaliiiisi,
mille kéigus kategoriseeritakse kvalitatiivset tekstilist andmestikku kategooriateks.
Sisuanaliilisi eesmérgiks on luua seoseid ja tuua esile mustreid ning tundeid teemade
vahel (Julien, 2008, 1k 62). Sisuanaliilis kujutab endast intellektuaalset protsessi, mille
kaigus kategoriseeritakse kvalitatiivne tekstiline andmestik kategooriateks, et tuua vilja

ning dra tunda mustreid ja suhteid muutujate voi teemade vahel (Julien, 2008, 1k 121).

Vastuseid uurimiskiisimusele aitasid leida struktureeritud kiisimused piirkonnas
tegutsevatelt turismiasjalistelt. Kiisimused andsid kohalikele turismiasjalistele voimaluse
peegeldada hetkeolukorda, tuvastada erinevate juht organisatsioonide vdimalusi ning
anda konstruktiivset tagasisidet olukorra parandamiseks. Saadud tagasiside vdimaldas
koos teoreetiliste allikatega formuleerida rea parandusettepanekuid ning tiita 10put6o
eesmirgi ehk esitada Kuusalu vallavalitsusele ettepanekuid turismi jatkusuutlikuks

arendamiseks.

Loputoo eesmérgiks oli vilja selgitada Kuusalu vallas Juminda poolsaarel paiknevate
véikekiilade voimalused turismi jétkusuutlikuks arendamiseks ning esitada Kuusalu
omavalitsusele ettepanekud turismi jatkusuutlikuks edendamiseks Juminda. Loput6d
eesmdrgi saavutamiseks on autor piistitanud jargmise uurimiskiisimuse: Kuidas saaks
Kuusalu vallavalitsus tohustada omavalitsuse, ettevdtjate ja kohalike elanike koostood

turismi jatkusuutlikul arendamisel Juminda poolsaarel?

Intervjueeritavate inimeste leidmisega probleeme t66 kaigus ei tekkinud. Intervjuud viidi
1abi ndost ndkku vormis ning talletati digitaalselt. Intervjuud viidi 1dbi perioodil 1. mai
kuni 15. aprill 2022. aastal. Saadud andmed pohinevad kiisitlenute véidetel ja autori
vaatlustel. Kiisitletavad kohalikud inimesed olid valitud Juminda, Tapurla ja Leesi
kiiladest. Sihipdrasesse valimisse kuulusid Kuusalu turismipiirkonna (Juminda, Hara,
Tapurla, Leesi ja Kuusalu) asjalised ehk piirkonna elanikest turismiettevotjad,
omavalitsusiiksuste esindajad ning kogukonna litkmed. Koost60s praktika juhendajaga
valiti vélja potentsiaalsed osalejad, kellele helistati ning lepiti kokku ajad intervjuude ldbi
viimiseks. Kdik intervjueeritavad ndustusid koheselt ning nelja pievase perioodi jooksul

lepiti kokku koik intervjuude ajad. Osalejate eelneval nousolekul intervjuud salvestati ja
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transkribeeriti. Intervjuude pikkus varieerus 30-50 minutini ning 1dbi viidud

intervjueeritavate arvu paika seadmisel 14htuti juhendaja tagasisidest.

Poolstruktureeritud intervjuu eesmérgiks oli uurida vdimalusi kohaliku kogukonna,
omavalitsuste ja ettevotjate koostooks ning kaardistada piirkonnas olevaid vdimalusi
turismi jatkusuutlikuks arendamiseks. Kiisimute koostamisel kasutati teaduslike allikaid
(vt Tabel 2). Meetod voimaldas saada vastuseid spetsiifilistele kiisimustele jattes
intervjueeritavale voimaluse vélja tuua enda poolseid tdhelepanekuid, teadmisi ja
kommentaare. Pool struktureeritud intervjuu on paindlik, kuna voimaldab vestlusi pidada
1abi erinevate veebi kanalite voi telefoni teel (Ostenfeld-Rosenthal & Johannessen, 2014,
Ik 693). Uuringu andmete kogumiseks valiti kvalitatiilvne uurimisviis ehk
poolstruktureeritud intervjuu. Pool struktureeritud intervjuu voimaldab vestluse arengut
ootamatutes suundades ning voib viia uute motete ja ideede tekkimiseni (Hesse-Biber &
Leavy, 2011, Ik 102). Uurimismeetod sai valituks, kuna voimaldas kétte saada ulatuslikke
andmeid ning poolstruktureeritud vorm vdimaldab intervjuud 1adbi viies kiisida
lisakiisimusi ja tdpsustusi. Lenao ja Saarinen (2015, Ik 209) peavad intervjuud
eelistatumaks uuringu meetodiks saamaks pohjalikku ja asjakohast teavet erinevatel
teemadel turismivaldkonnas. Hammond ja Wellington (2013, Ik 91) peavad intervjuude
vaartusteks voOimalust votta arvesse kiisitletavaid véartusi, motteid, ideid ja tildisi
perspektiive. Kuna intervjuu on poolstruktureeritud siis sellest tulemevalt on vastused
kiisimustele erinevad, kuid iildine probleemi lahendamine on {ihine eesmirk (Veal, 2011,
Ik 239-240). Teoreetilistele materjalidele toetudes too6tati vilja kiisimused ning intervjuu
tugines struktureeritud alapeatiikkidel, vottes arvesse ka kiisitlevate inimeste

tdhelepanekuid ning ideid.

Kvalitatiivses uuringus on valimi suurus sobiv, kui tidnu sellele saab adekvaatselt
uurimiskiisimustele vastata (Laherand 2008, Ik 67). Samas on intervjuude ldbiviimisel
omad miinused, nagu ajakulu uurimismaterjali ettevalmistamisel ja intervjueeritavatel on
tendents vastata sotsiaalselt soovitavaid vastuseid, kuid usaldusvddrne ohkkond ja
intervjuu suunamine vihendavad mdlemat (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, Ik 192).
Léhtudes eespool toodud seisukohast viis to66 autor 1dbi pool struktureeritud intervjuud
13-ne osalejaga eri valdkondadest. Valimi koostamisel oli oluline silmas pidada, et

voimalikult erinevate valdkondade esindajate ettepanekud, arvamused ja ideed saaks kirja
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pandud. Eri valdkonna inimeste kaudu voimaldas saada erinevaid arvamusi, vaateid ning
saada laiem pilt jatkusuutliku arendamise tildisest olukorrast ning inimeste teadlikkusest

turismi kestlikul arendamisel.

Saadud andmete analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi kuna vdrreldes
standardiseeritud ehk kvantitatiivse kontentanaliiiisiga on kvalitatiivne sisuanaliiiis
oluliselt paindlikum. Kvalitatiivne sisuanaliiiis lubab t66 autoril analiiiisida ka latentset
sisu ning votta arvesse ridade vahele peidetud tdhendusi ehk kodeerida teksti autori
vihjeid, kavatsusi ja eesméirke ning tekstiliste méarkide erinevaid tolgendamisvdimalusi
(Kvalitatiivne sisuanaliiiis, S.a.). Kvalitatiivne sisuanaliiis annab detailise rohkuse
vastustes mida ankeetkiisitlusega ei ole voimalik saavutada (McMullan & O’Neill, 2010).
Sisuanaliiiis voimaldab keskenduda teksti peamistele, tdendolise vastuvotu seisukohast
olulistele tdhendustele (Vanderstoep & Johnson, 2009). Sisuanaliitisi kdigus antakse
tilevaade uuritavast tekstist, kui tervikust ning vaatleb intervjuude terviklikku mustrit ja
struktuuri. Lisaks sisuanaliiisile vormistati ka intervjuude transkriptsioonide pdhjal
sonapilve mis on lihtne meetod teksti visualiseerimiseks ja moistmiseks (Kuidas teha. ..

2020). Meetod aitas kinnitust leida intervjuu kdigus vilja toodud punktidele.

Sonapilv on lihtne meetod teksti visualiseerimiseks ja moistmiseks (Kuidas teha... 2020).
Sonapilve koostamiseks otsustas autor analiilisida kdiki intervjuusid koos, kuna eesmérk
oli uurida koikide juhtide sdnakasutust, mitte iga intervjueeritavat individuaalselt. Enne
sonapilve koostamist koondas autor transkribeeritud intervjuud {iihte dokumenti,
eemaldas tekstist intervjuu kiisimused ja laadis dokumendi wordclouds.com keskkonda.
Genereeritud sonapilvest eemaldati side- ja asesonad, sama tdhendusega sonad grupeeriti

ning vélja toodi 25 kodige rohkem korduvat mérksona.

2.2. Uuringu tulemused

LOoputdod raames ldbiviidud uuring keskendus Juminda poolsaare turismiasjaliste
uuringule ning eesmérgiks oli viljas selgitada Kuusalu vallas Juminda poolsaarel
paiknevate viikekiilade voimalused jatkusuutlikuks turismi arendamiseks ning esitada

Kuusalu omavalitsusele ettepanekud kestliku turismi jatkusuutlikuks edendamiseks.
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Kohtumised olid kdik eelnevalt kokkulepitud ning vilja olid tootatud konkreetsed
intervjuukiisimused, millele sooviti vastuseid leida. Vastuste leidmiseks intervjueeris t66
autor kolmeteist turismiasjalist, kes té6otavad voi elavad Kuusalu vallas ning tegutsevad
erinevatel elualadel. Konkreetne valim moodustati piirkonnas tegutsevate, todtavate ja
elavate inimeste pdhjal ehk kasutati sihipdrast meetodit. Sihivalimi meetodil otsitakse
kindlate teadmistega osalejad, kes sobivad analiiiisi koostamiseks (Lewis, Bryamn &
Futing, 2014, 1k 885). Intervjueeritavate seas olid kaks Kuusalu omavalitsuse spetsialisti
ning neli piirkonnas tegutsevat ettevotjat. Kohalikust piirkonnast ehk Tapurla ja Juminda
kiiladest intervjueeris t60 autor kolme kohalikku inimest. Vilise sisendi saamiseks
intervjueeriti kahte Lahemaa rahvuspargi atesteeritud giidi. Kohtumised olid koik
eelnevalt kokkulepitud ning t66 autoril ei tekkinud probleeme intervjuu aegade

muutmisega ega kohtumiste tithistamistega.

Vastavalt teemaplokkidele uuriti intervjueeritavatelt sissejuhatuseks, kuidas nad on
sattunud elama Kuusalu omavalitsusse ning uuriti piirkonna suurimate negatiivsete ja
positiivsete aspektide kohta. Suuremalt jaolt on kdik vastajad piirkonda sattunud elama
polvest pdlve ning on kas iile voetud voi asutud ise tegutsema ettevotlusega. Kaks
vastanud ostsid endale majad piirkonnas ning kaks intervjueeritavat tootavad ainult
piirkonnas. Kolmeteistkiimnest vastajast iiksteist elavad ning todtavad Juminda
poolsaarel ning kaks inimest Kuusalu vallas. Piirkonna suurimateks plussideks lugesid
intervjueeritavad merd, looduslédhedust ja head elukeskkonda. Piirkonnas elavad kolm
kohalikku inimest tdid samuti vélja vaikuse ja rahu olulisuse ning privaatsuse tdhtsuse.
Negatiivseks peetakse piirkonnas olevat puudulikku infrastruktuuri ning korraliku
jaatmemajanduse puudumist kohalikes randades ja 1okkealadel. Peamiste puudustena
toodi turismiasjaliste poolt vélja voorkeeli valdavate giidide puudust ning loodusturismi
teenuse pakkujate vihest voimekust pakkuda teenuseid suurematele gruppidele.
Kohaliku omavalitsuse to6tajad tdid eraldi negatiivse kiiljena vélja piirkonnast lahkuvate

inimeste arvu ning selle mdjud iildisele piirkonna toimimisele ja jitkusuutlikule arengule.

,Kohalikud inimesed kardavad kdige rohkem turistidega kaasnevat reostust™ (piirkonna
giid).

Positiivse kiilje pealt toodi vidlja head paiknemist Tallinna l&hitimbruses, kuid halba

infrastruktuuri ja bussi ithendusi pealinnaga.
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,» 100le jouab umbes 50 minutiga® (Tapurla elanik).

Esimeses peatiikis puudutasid koik kiisimused Juminda poolsaare turismi arengut. T66
autor uuris esimese kiisimuse kdigus, kuidas on viia aasta jooksul turismi olukord
Juminda poolsaarel. Koikide intervjueeritavad toid selgelt vélja, et turismisektori
kiilastatavus piirkonnas on suurenenud ja juurde on tekkinud kodumajutusi ning loodus-
ja matkaradade iile rahvastumist. Uheksast kiisitletavat inimest tid vilja kohaliku MTU
poolt asutatud Leesi poe téhtsuse piirkonna arengule ning vérske ja kohaliku toidukraami
kéttesaadavusele tanu kaupluse tekkele suveperioodil. Pooled vastajad toid vilja
piirkonnas valitseva turismi Leesikalda puhkemaja omanik rohutas Leesi poe ja
kodurestoran Mer Mer téhtsust kiilastavate 0obijate jaoks. Samuti toodi vdikesadamate
puudust piirkonnas kuhu turistid ning kohalikud inimesed saaksid jdtta oma paadid ning
muud veesdiduvahendid. Ettevotjad mainisid, et vald vOiks rohkem panustada kohalike

sadamate kordategemisele ja toetamisele, et luua voimalusi mereturismi arenguks.
,Leesi pood on suve perioodil kohalike inimeste paédsterongas® (kohalik ettevotja).

Intervjueeritavad leidsid, et piirkonnas on avatud suveperioodil rohkem kodukohvikuid
ning vilja toodi restoran Mer Mer ning Johannese kohvik. Pooled intervjueeritavatest
arvasid, et turismi tdus piirkonnas on tingitud maailmas valitsevast Covid-19
pandeemiast, mis raskendab vilismaale reisimist, kuid suurendab siseturismi. Samuti
toodi vélja, et turismi mdjutab suuresti sesoonsus ning viie aasta jooksul ei ole turistide

arv talveperioodil suurenenud.

Jargmisena uuriti intervjueeritavatelt nende arvamust turismi arendamise kohta Juminda
poolsaarel ning paluti vélja tuua turismi arendamisega kaasnevaid negatiivseid ja
positiivseid kiilgi. Kohaliku omavalitsuse tootajad koos ettevotjatega suhtusid turismi
arendamisse positiivselt ning osapooled olid iihel meelel, et sellega kaasneb rohkem
tookohtasid piirkonnas, paremad majanduslikud ressursid kohalikele ning voimalused
tutvustada piirkonna kultuuripdrandit. Negatiivse poolena peaaegu toid koik
intervjueeritavad vélja hirmu seoses piirkonna metsaaluste ja randade reostamise ning
flora ja fauna hédvinemisega. Kolm kohaliku elanikku, kes tegutsesid véiljaspool
turismisektorit rOhutasid privaatsuse rikkumisele, rahu héirimisele ning tundmatute

inimeste sissevoolule piirkonda. Uldisest tendentsist vdis vilja lugeda suurendatud huvi
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turismi arendamisse, kuid kohalikelt inimeste poolt kergelt negatiivseid hoiakuid. Uldist
turismi moju piirkonnale hinnati neutraalseks, kaldega positiivse suunas. Positiivse mdju
nditena toodi enim piirkonna korrastamist kohalike inimeste ning ettevotlusalas

aktiivsuse tousu.
,,Kohalikud inimesed nidevad kovasti vaeva, et kiilad oleksid ilusad (kohalik elanik).

Esimese bloki viimases kiisimuses uuris t66 autor intervjueeritavatelt erinevate poolsaart
tutvustavate voimaluste kohta. Enamik intervjueeritavaid soovitavasid oma kiilalistele
voi turistidele Leesi poodi, Juminda tipu vaatetorni ning Pika Nomme- ja Maja Kivi
matkarada. Koik kiisitletavad soovitasid ldbi mingite erinevate tegevuste nautida
poolsaare loodust, pikkasid liivarandu ning seene- voi marjametsasid. Pooled
kiisitletavatest soovitasid kiilastada piirkonnas viimastel aastatel joudsalt arenenud Hara
sadamat, kus suveperioodil tegutseb purjekool, rannakohvik ning kalakasvatus. Eraldi
toodi vélja piirkonnas asuvad kiilastamist vdirt restorani Mer Mer ja Johannese
kodukohvikut.

,» Toitlustuskohtasid vdiks avatud olla ka talveperioodil* (kohalik suvitaja).

Neli inimest tdid spetsiifiliselt vélja linnuvaatluse vdimalused rannikualadel ning Tapurla
kiila restaureeritud piirivalve torni, mille otsast avaneb vaade poolsaarele. Samuti arvasid
koik kohalikud inimesed, et niitaksid ja tutvustaksid kindlasti poolsaare rannikujoont
ning viiksid oma kiilalised mere voi kalastusretkele. Samuti mainiti, et piirkonnas on viga

vihe vdimalusi oma paatide hoiustamiseks, et viia kiilalisi mere retkedele.

Jargmises plokis uuris t66 autor intervjueeritavatelt turismi kestliku arendamise ning
sellega kaasnevate positiivsete ja negatiivsete kiilgede kohta. Esimeses kiisimuses uuris
t00 autor intervjueeritavatelt kestliku turismi tdhenduse kohta. Maailma
turismiorganisatsiooni tdhendusele kodige 1dhedasemad vastused andsid kaks inimest, kes
mainisid vestluse kéigus koiki tahtsamaid mérksonasid ehk majanduslikke-, sotsiaalseid-
ja keskkonnamojusid. Kolm ettevotjat arvasid, et tegemist on jargmistele pdlvkondadele
jaetavate paranditega ehk ettevotluse parandamisega polvest polve. Viis inimest arvasid,
et sddstev turism peaks kasutama optimaalselt keskkonda ja siilitama looduslikku

parandit. Kdikidest kiisitletavatest avaldasid kaheksa arvamust, et see on osaliselt voi
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taielikult looduskesskonna siilitamisega. Kaks inimest tdid vélja, et kindlasti peaks
kestlik arendamine vOtma arvesse piirkonna viirtusi, traditsiooni ning séilitame
kultuuripdrandit. Seitse inimest arvasid, et jatkutuulik turism peaks kuidagi olema seotud
majandustegevusega ning aitama selle arengule kaasa. Pooled kiisitletavatest pakkusid
vélja, et arendustegevus peaks looma paremaid voimalusi kohalikele inimestele ehk
looma tookohtasid. Kokkuvotvalt mainisid koik kiisitletavad dra mingid jatkusuutliku

arengu kasutegurid ja osalised mdisted.

Jargmises kiisimuses paluti kiisitletavatel vilja tuua turismi kestliku arendamise
positiivseid ja negatiivseid kiilgi. Korduvalt toodi vélja iile rahvastuse probleem ning
metsaalade ja randade reostamine. Kaks kohaliku inimest leidsid, et arendustegevusega
kaasnevad muudatused voiksid luua paremad tingimused mereturismiks ja korrastada
vanu meresadamaid. Kolm kohaliku inimest kartsid, et arendamisega kaasnev turistide
voog rikub piirkonnas valitsevat vaikust ning ldheduses paiknevad RMK matkarajad
rikutakse ja tallatakse dra. Positiivse moju nditena toodi enim piirkonna korrastamist ning
ettevotlusalase aktiivsuse tousu ja sellega kaasnevat suurenenud majandusliku tulu. Kolm
inimest mainisid, et arendamisega suureneb piirkonna tuntus ning hakatakse mérkama
kohaliku kultuuripérandit. Turismi negatiivse mdju peamiseks hirmuks oli priigistamine
ning seda mainisid koik intervjueeritavad. Viis inimest arvasid, et hetkel on piirkonna
kiilastus piisav arvestades poolsaare suurust ning voimekust arvestades toitlustusasutuste,

majutuste ja poodide arvu.

Kolmandas plokis uuris t66 autor turismitegevuse koordineerimise ja sellega kaasnevate
rollide kohta Juminda poolsaarel. Intervjueeritavatel paluti kirjeldada, millised rollid
peaksid olema Kuusalu vallavalitsuses, piirkonna ettevdtjatel, MTU ning kohalikel
inimestel. Esimesena sooviti uurida, milline peaks olema Kuusalu vallavalitsuse roll ja
vastutusalad. Uhe valla tddtaja sdnul peab vald olema pigem informatsiooni vahendaja
ning initsiatiiv peab tulema kohalikelt inimestelt, kuid rohutasid, et valla roll vdiks olla
vahendaja inimeste ja organisatsioonide vahel. Teise vallavalitsuse to0taja arvates peaks

piirkonna turismi arendamise eest vastutama RMK.

,Plirkonna turismi arendamise eest peaks vastutama RMK* (vallavalitsuse tdotaja).
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Uheksa intervjueeritavat tdid vilja, et vald peaks vastutama infopdevade korraldamise,
piirkonna turunduse, toetuste andmiste, priigimajanduse ja infrastruktuuri eest. Pooled
kiisitletavad arvasid, et vallas peaks to6tama konkreetne turismi edendamisega tegelev
projektijuht vai tootaja, kes omaks tilevaadet piirkonnas toimuvast, turundaks valda ning
aitaks parandada koostddd turismiasjaliste vahel. Turismiettevotjad rohutasid enim
turismi kajastamist valla arengukavades, pohjendades, et see on oluline, kuna hdlbustab

ettevotjatel projektirahastuse taotlemist.

»Vallavalitsus peaks arvestama rohkem kohalike inimeste arvamustega® (kohalik

ettevotja).

Uheksa inimest arvasid, et vald peaks olema vastutav ingliskeelsete piirkonda
tutvustavate infolehtede ja informatsiooni levitamise eest Kuusalu kodulehel. Uhe valla
tootaja sonul on ingliskeelse kodulehe tolkimine ning informatsiooni edastamine liialt
aegandudev tegevus, millega raisatakse tdhtsaid ressursse. Samuti leiti, et vald peaks
tihedalt tegema koost6od erinevate turismiorganisatsioonidega nagu Visit Harjumaa ja
Estonia, MTU Kuusalu ettevdtjate liit ja RMK, et tuua piirkonda spetsialiste, kes jagaks
oma kogemusi ja teadmisi kohalike inimestega. Toodi vilja rahalise toetuse puudumist
valla eelarvest ja minimaalset turismi kajastamist arengukavades. Korduvalt mainiti iildist
piirkonna ja taristu arendamist ning turundusalaseid tegevusi koostoos piirkondlike

turismi arendus organisatsioonidega valla poolt.
,IIma turunduseta sinki saiale ei saa“ (kommunikatsioonispetsialist, kohalik inimene).

Jargnevalt uuriti osalejatelt, milles seisneb nende arvates kohaliku kogukonna roll
piirkonna kestliku turismi arendamisel. Kiimme vastajat nimetasid kogukonna rolli
piirkonna korrastamisel ning parema elukeskkonna loomisel. Ndidetena toodi vélja kiila
seltside  ning  mittetulundusiihingute  tegevusi  1dbi  erinevate talgute ja
tihistegevuste/iirituste ning puhke kohtade rajamise. Paljud vastajad rShutasid, et
eelmainitud tegevuste elluviimiseks on vajalik aktiivsete eestvedajate olemasolu
kogukonnas, kuid rohutati nende puudumisele. Pooled kiisitletavad mérkisid, et turistide
tuleks kiill vastu votta sdbralikult, kuid kindlasti peaks kiilastavatele inimestele tegema
mirkusi, kui ndhakse reostamist ja metsaaluste all tule tegemist. Jargmises kiisimuses

palus intervjueerija vilja tuua ettevdtjate, MTU ja kiila seltside rolle ja vastutusalasid.
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Vallavalitsuse tddtajad rohutasid ettevdtjate, MTU ja kiila seltside olulisust, kui piirkonna
kestliku turismi eestvedajaid ja arendajaid. Kohalikud ettevdtjad nédgin ennast, kui
piirkonna majandustegevuse arendajaid, tookohtade loojaid ning kultuuriparandi
tutvustajaid. Viis vastajat toid vélja ettevotete tdhtsuse piirkonna tutvustamisel turistide
ning koostdo pakettide arendamisel. Intervjueeritavad arvasid, et 1dbi erinevate koost6o
tegevuste on ettevotjatel voimalik luua erinevaid suhtlus vorgustike, et pakkuda

interaktiivsemaid ning mitmekesisemaid tegevusi turistidele.
,Ettevotjatel peaks nagu seentel olema enda niidistik* (kohalik giid).

Kiilaseltside rolli ndhti rohkem seostuvat piirkonna korrahoiu ja iirituste korraldajana
kohalikele inimestele. Kaheksa kiisitletavat arvasid, et kila seltsid on olulisel kohal, et
jagada informatsiooni ning edendada erinevaid tegevusi ja {liritusi piirkonnas elavatele

inimestele.

, Tapurla paaditihistu korraldab iga aastaselt erinevaid merele sdite piirkonna lastele ning
ka teised kiilaseltsid piirkonnas peaksid korraldama rohkem tegevusi piirkonna

elavdamiseks* (ettevotja ja kohaliku kogukonna liige).

Piirkonna kestliku arendamise piirangutena toodi vastajate poolt enim vélja Lahemaa
kaitsealast tulenevaid regulatsioone. Looduskaitselisi piiranguid loeti olulisemaks
ettevotlust takistavaks teguriks suurema osa vastajate poolt. Kaitsealad toodi samas vilja
ka ettevotlust soodustavate teguritena, rohutades nende olulisust loodusturistide
piirkonda meelitamisel. Giidid t3id vélja nditeid, kui RMK keelas poolsaarel soovitud

teeviitade paigutamise, kuna tegemist on loodust reostava tegevusega.
,Ma ei saa aru, kuidas see post loodust reostab* (kohalik giid).

Neli inimest leidsid, et RMK ei tee piirkonna korrashoiul piisavalt t66d ning keelab
ettevOtjatel arendustegevuse teeviitade ja margiste panemisega. Kdikide asjaliste poolt
nimetati erinevaid tegureid nagu hooajalisus, ressursside ja toetuste puudust ning
piirkonna elanike huvipuudust. Viis intervjueeritavat arvasid, et arengut piiravad ka valla
poolt véljastatud piirkonna detailplaneeringud. Samuti toodi vilja ehituslike piiranguid
ranna voondist ning uute ehituslubade véljastamise keerukust uute ettevitete rajamiseks.

Lisaks rohutasid seitse inimest, et biirokraatia korda ajamine vallavalitsuse ja keskkonna
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ameti kaudu on darmiselt acgandudev ning nirve so0v protsess. Kuna uute elamumaade
tekkimine ja miilik on piiritletud siis uute turismiiiksuste rajamine piirkonnas on dérmiselt
keerukas. Kiisitletavad tdid vélja, et valla viaheste rahaliste ressursside tottu piirab vihene
toetuste olemasoleva piirkonna aredustegevust. Lisaks toodi vélja piirkonna korvalist
asukohta ning komplektsete turismiteenuste pakkumise vOimaluste puudumist.
Ressursside puudusest tingitud piiranguid toodi vélja enim ettevdtjate poolt ning
peamiselt peeti silmas majanduslikke ressursside puudumist ja  maapiirkonnas

raskendatud laenu saamis piiranguid pankade poolt.

Neljandas blokis uuris t66 autor turismiasjaliste koostoo kohta intervjueeritavatelt.
Peatiiki esimeses kiisimuses palus intervjueerija hinnata turismiasjaliste vahelist
koostddd ning vélja tuua kiilgi, mis vajaksid parandamist. Kiisitletud neljast ettevotjatest
hindas kolm turismiasjaliste koost6od halvaks ning tdid védlja védhese vallavalitsuse
panuse, toetuste puudumise ning Kuusalu valla iildise halva rahalise seisukorra. Kdik
ettevotjad leidsid, et ettevdtjate omavaheline koostdd voiks olla parem ning paremate
eesmirkide saavutamiseks voiksid tekkida paremad suhtlusvorgustikud. Neli piirkonnas
elavat inimest leidsid, et koostdd on olemas, kuid vajaks parandamist. Mdlemad giidid
leidsid, et piirkonna inimesed peaksid looma suuremaid koostoovorgustikke, kuna
aktiivsed inimesed {iritavad 14bi viia muudatusi ainult enda kogukondades ehk kiilades.
Samuti arvas iiks vallavalitsuse tootaja, et piirkonnas peaks olema turismi koordineeriv
inimene. Uheksa inimest arvasid, et vallavalitsus peaks olema koostoo eestvedaja ning
kiimme inimest, et vallas peaks olema t6dl turismi suunitlusega inimene, kes aitaks
levitada informatsiooni. Vallavalitsuse to6tajad arvasid, et koostoo on piisav, kuid ruumi
parandamiseks on. Kaks inimest jdid osaliselt neutraalseks kuna ei ndhtud koost6o
arendamisel potentsiaali omavalitsuse voimekuse tottu asju organiseerida ning nagunii ei

kuulata inimesi.
,»Vallavalitsus tegutseb ainult valimiste eel” (kohalik ettevotja).

Jargmises kiisimuses uuriti intervjueeritavalt, kuidas parandada turismiasjaliste vahelist
koostodd. Uheksa inimest leidsid, et vallavalitsus vdiks korraldada infopdevasid ning
kutsuda kohale turismi eksperte erinevatest valdkondadest nagu EAS, turismiliidud jne.
Seitse inimest arvasid, et vald peaks kaasama rohkem kohalike inimesi ning panustama

véliste ekspertide ideedele ja arvamustele. Vallavanema arvates koostood peaksid
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arendama ldbi erinevate turismiorganisatsioonide nagu RMK, Visit Estonia ja Lahemaa.
Kiisitletavate inimeste meelestus koostd6 arendamise kohta oli positiivne ning kiimme
kiisitletavat soovisid piirkonnas ndha rohkem iihiste iirituste, tegevuste ja kogukonna
kaasamist. Ploki viimases kiisimuses uuriti inimestelt, kes peaks olema jatkusuutliku
turismi arendamise eestvedaja ning kuidas ja miks. Kiimme kiisitletavad arvasid, et
kestliku turismi arendamise eestvedaja peaks olema kohalik vallavalitsus. Neli
kiisitletavat ja ettevotjad toid vilja vallavalitsuse paremad majanduslikud voimalused
ning toodi nditeid Tartu, Viimsi, Pdrnu ja teistest omavalitsustes tootavatest

turismiekspertidest.

»Ma toesti ei saa aru miks teistes valdades on eksperdid aga meie omad istuvad ja

vaatavad pealt” (kohalik ettevotja).

Kiisitletavate arvates peaks vald olema eestvedaja kuna piirkonda tekkivate ettevotlus
vOimaluste tottu vdheneb tootus vallas ning aeglustub linnastumine. Leiti, et tdnu
suurenevale turistide arvule ning piirkonda voolavale majandlikele ressurssidele tekivad
vallal paremad vdimalused jiitmemajanduseks ja infrastruktuuri parandamiseks. Uhe
vallavalitsuse tootaja sonul peaksid eestvedaja rollis olema kohalikud aktivistid,
ettevotjad ja MTU, et parandada enda majanduslike vdimalusi. Kiimme intervjueeritavat
leidsid, et vallavalitsus peaks turismi edendama I4bi palgatud turismi tootaja/tdotajate,
kes vastutavad piirkonna kestliku turismi arendamise eest. Kaheksa kiisitletavad arvasid,
et vallavalitsus peaks korraldama infopdevasid ja kaasama eksperte piirkonna

jatkusuutlikuks arendamiseks.

Viies peatiikk keskendus teadlikkuse tdstmisele kestliku turismi arendamisel ning
esimeses kiisimuses uuris t00 autor, kuidas saaks tdsta kdikide turismiasjaliste teadlikkust
turismi kestliku arendamise votmeteguritest ja tegevustest. Kaheksa inimese arvates
peaks teadlikkuse tdstmisekeks kohalik omavalitsus korraldama kas ise vdi kutsuma
infopdevade ja irituste raames eksperte rddkima kestliku turismi kasuteguritest. Kahe
kohaliku inimese sonul ei ole teemat rohkem vaja uurida kuna kardetakse arendamisega
kaasnevaid turistide horde. Vallavalitsuse arvates peaksid kohalikud turismiga tegelevad
ettevotjad ning MTU ja kiila seltside juhid tegema selgitustood kohalikule kogukonnale,
et parandada inimeste arusaama kestlikust turismist. Ettevotjate arvates peaks vald

tegelema pohjalikuma selgitustodga ning toetama rohkem kogukonna turismialgatusi, et
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touseks inimeste teadlikus kestliku turismi arendamisest ja kasuteguritest piirkonnale.
Jargmise kiisimusega uuriti, kuidas tosta turistide teadlikust keskkonna hoiust ja nende
rollist turismi kestlikul arendamisest. Kiimme inimest tdid vélja teeviitade puudumist
turismiobjektidel, jaddtmemajanduse puudumist randades ja inglis keelse informatsiooni
puudumist vallavalitsuse kodulehel. Kiisitlevate arvates tuleb inimeste teadlikust tdsta
infoplakatite, mirgiste ning jddtme kogumispuntidega. Seitse inimest mainisid, et nende
kiilades puuduvad vajalikud sildid, mis nditavad kuhu turistid peavad panema oma priigi
voi puuduvad avalikud priigikastid. Ettevotjat arvasid, et inimeste roll kestlikul
arendamisel kaasneb siis, kui tarvitatakse kohalike ettevotjate teenuseid voi toitaineid.
Kaks ettevotjat arvasid, et majutusasutused voiksid jagada turistidele infovoldikuid

Lahemaa keskkonna hoiust ning RMK puhkealad vdiksid olla paremini organiseeritud.

»RMK aladel puudub videovalve ning meie kiila telkimisplatsilt varastavad inimesed

puid* (kohalik giid).

Viimases alapeatiikis uuris t66 autor milliseid kestlikku turismi toetavaid koostdopakette
saaks intervjueeritavate arvates kiilastajatele pakkuda Juminda poolsaarel. Koik intervjuu
kiisitletavad mainisid, et kindlasti peaksid koostoopaketid olema seotud mingil médral
merega vdi loodusega. Uheksa inimest pakkusid vdimalusi, kuidas iihendada majutus
erinevate merel seotud tegevustega nagu kalastamine, 10busdidud paatidega,
loodusmatkad, linnuvaatlusega rannikul. Kaheksa inimest leidsid, et erinevad tegevused
peaksid olema seotud loodusega 1abi erinevate matkade ja giidi ekspeditsioonide. Koik
osalejad nentisid, et piirkonnas aktiivseid tegevusi nagu seikluspargid, skuutrite rent ei
ole. Ettevotjad arvasid, et kohalikud ettevotted peaks looma omavahelisi pakette ning
neid vélja reklaamina. Vilja pakuti erinevaid ideid, kuidas iihendada majutustegevused
erinevate loodusldhedaste voimalustega nagu kalastamine, giididega tuurid Lahemaa
rahvuspargis ning kohaliku ranna kultuuri tutvustamine. Seitse inimest leidsid, et
kohalikud ettevdtjad peaksid omavahelise koostodga arendama pikemaid 66bimisega
pakette, mis holmaksid mitme pdevase kiilastuse raames erinevaid kohaliku piirkonda
tutvustavaid tegevusi. Kahe inimese ja iihe ettevotja arvates sobiksid rannaniidud
véiksemat sorti lihaveiste kasvatamiseks ja nditamiseks, et tdsta rannaniidu taastamise
kaalu iihiskonna jaoks ning tekitab paremaid vOimalusi ranniku avastamiseks lébi

erinevate teenuste.
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Viimases kiisimuses soovis t00 autor teada, kuidas turundada Juminda poolsaart
kiilalisele, kes viirtustab keskkonnahoidu, loodust ja kultuuripirandit. Ule poolte
vastanutest  leidis, et kohalik omavalitsus peaks aktiivsemalt tegelema
turundustegevustega ja eriti vélismaalaste suunal. Seitse inimest arvas, et turundada
tuleks rannikujoont kuna Kuusalu vald on koige pikema rannikujoonega vald Eestis.
Samuti avaldasid osad kiisitletavatest kartust liigse turundamisega kaasnevatele inimeste
hordidele ning liigse turismiga kaasnevalt reostusele. Ettevotjate arvates tuleks
planeerides turismitegevusi ning turundust looduskaitsealal arvestada mitmete teguritega,
nagu vastutustundlik turism ja selle moju keskkonnale, sest suureneva kiilastajate hulgaga
tuleb siilitada siiski vairtuslik looduskooslus. Kahe inimese ja iihe ettevdtja arvates
sobiksid rannaniidud vidiksemat sorti lihaveiste kasvatamiseks ja see tdstab sellistes
kohtades rannaniidu taastamise kaalu itihiskonna jaoks ning tekitab paremaid vdimalusi

ranniku avastamiseks.

Lisaks kvalitatiivsele analiiiisile koostas t60 autor koikide intervjueeritavate pdohjal
sonapilve (Joonis 1). SOnapilve tegemiseks kasutati kvalitatiivse uuringu sOnavara
analiiisimiseks moeldud programmi veebilehel www.wordclouds.com. Sonapilv annab

iilevaate intervjuudes enim kasutatud sonadest.
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vallavalitsus

Joonis 1. Sonapilv. Autori koostatud.

Sonapilvest tuleb kdige enam esile sdnad loodus ja meri, mis iseloomustavad piirkonna
koige posititvsemaid omadusi. Tegusdnad nagu arendama, parandama, tdstma ning
koostoo iseloomustavad ettevotjate ja turismiasjaliste rohkeid soovitusi, kuidas
vallavalitsus peaks tegema voOi sisse viima erinevaid muudatusi. Samuti on mainitud
rohkelt sdnasid ,,negatiivne®, ,,arendamisel® , ,,vallavalitsus® ja ,.koost66“ ehk sdonad
mille puudumist rohutasid enamik intervjueeritavatest. Samuti radkisid intervjueeritavad
peaaegu koik vallavalitsuse ndrgast juhtimispoliitikast, turismi arendamise puudumisest

ning toid vélja valla negatiivset suhtumist iildisesse turismi planeerimisse.

Uuringut 14bi viies olid kdik intervjueeritavad viga avatud kiisimustele vastates ning tihti
pidi t60 autor teemadel piisimiseks suunama kiisitletavaid kursile tagasi. Kdige enam
murekohtasid piirkonnas tdid esile kohalikud ettevdotjad ning giidid, kuid koikide
intervjueeritavate tihiseks hirmuks oli turismi arendamisega kaasnev reostus. Protsessi

kaigus saadi vdaga vaartuslikku tagasisidet ning ideid parandusettepanekute esitamiseks
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Kuusalu vallavalitsusele. Uldises tendentsis olid enamus intervjueeritavad osaliselt rahul
praeguse piirkonna turismi seisukorraga, kuid néhti, et vdimalusi arendamiseks ning
koostdo0s osapoolte vahel on vdga palju ning rohkelt Kriitikat avaldati vallavalitsuse

tegutsemise kohta.
2.3. Jareldused ja ettepanekud Kuusalu vallavalitsusele

Alapeatiikis esitatakse teooriale ja 10putdd uuringu tulemustele tuginevad jéreldused ning
ettepanekud turismi jitkusuutlikuks arendamiseks. Analiilisi kokkuvdttele tuginedes
tehtud jarelduste pohjal koostas t66 autor ettepanekud Kuusalu omavalitsusele
jatkusuutlikuks turismi arendamiseks. Ettepanekud tehakse ldhtudes uuringu tulemustest,

kirjalikest allikatest ning piirkonna eripdradest.

Rasoolimanesh ja Jaafar (2016, lk 92) rohutavad, et kohalike elanike tajutavast
turismialasest mojust soltub nende suhtumine. Positiivse mdju tunnetamise korral
suureneb kogukonna toetus turismi arendamisele, negatiivse mdju tunnetamine aga
heidutab elanikke arendamist toetamast. Seega voib uuringust jéreldada, et turismi
jatkusuutlik  arendamine ei takerdu kogukonna toetuse puudumise taha. Lisaks
kogukonna toetusele ei leidnud uuringus osalejad, et turismi olukord viimase viie aasta
jooksul oleks drastiliselt muutunud, kuid toodi vélja, et COVID-19 viiruse korghetkedel
suurenes piirkonna matkaradade ja randade kiilastus. Suurenenud kiilastusega kaasnes
rohkem reguleerimata 16kkekohtasid, ildist reostust ning randade tditumist véljas poolt

tulevate inimestega.

Uuringu tulemused néitasid, et kohaliku kogukonna elanikud, kes otseselt ei ole seotud
turismisektoriga, ei tunneta selle mdju oma igapédevaelule. Koikide kohalike kogukonna
elanike suurimaks murekohaks on piirkonna looduskeskkonna reostamine suurenevate
turismi voogudega. Kohalike inimeste jaoks ei ole hetkel piirkonnas valitsev turismi
olukord pohjustanud olulisi kaebusi ega murekohti ning pigem muretsetakse turismi
suurenemisega kaasnevate ohtude pérast nagu reostus, loodusradade rikkumine ning flora

ja fauna havinemine.

Intervjuude kdigus selgus oluline ndrkus, milleks on turismiasjaliste koost6o puudumine.

Baggio ja Cooper (2010, Ik 1758) jargi on turismi sihtkoht koosto6vorgustik, mis ithendab
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turismiasjalisi, kelle produktiivsusest soltub sihtkoha edukas toimimine. Lihtsakoeliselt
seletades soltub sihtkoha edukus turismiasjaliste t60st ja koostddst. Turismiasjalised
peaksid tegema koostddd, looma suhtlusvorgustikke ning keskenduma sihtkoha
hiivedele, mitte tiksikisikulisele edule. Sihtkoha arendustegevuste edukuse aluseks on

koigi seotud turismiasjaliste toetus ja koostoo (Aqueveque & Bianchi, 2017, 1k 451).

Poolstruktureeritud intervjuu analiilisist selgus, et koost60 turismiasjaliste vahel on
minimaalne ning vajab parandamist. Kohalike kogukondade ja turismiasjaliste kaasamine
voib tuua kaasa paremaid ning uudsemaid ideid ja aidata organisatsioonidel efektsemalt
arendada turismi piirkonnas (Marzuki, 2008, Ik 239). Piirkonna kaks giidi ja ettevotjad
leidsid, et piirkonna kestliku arendamise ja koost66 parandamiseks voiks vallavalitsus
luua turismi arendamise ja planeerimise t60rithmad kogukondades, et teha koost66d ning
tiletada erinevaid arendamise kdigus tekkivaid takistusi. Kiimme intervjueeritavat
arvasid, et vallavalitsus voiks palgata spetsialisti turismi arendamiseks vallas. Eduka
turismialase partnerluse pohielementideks on konkurentsivdoime, koostdovalmidus, aeg,
usaldus, pithendumus, selged eesmérgid, kasusaajad ja iihine otsustusprotsess. Koost6o
arendamine turismialases partnerluses on Kkriitilise tédhtsusega ning annab lisahiivesid
(Peroff, et al., 2017, lk 101). Koost6od turismisihtkohtades késitlevad vdga paljud
teooriad ja mitmed uuringud, kuid tihiseks jooneks saab tuua elamuse loomise. Koostood
piirkonnas soosib ka turismimajanduse ja turismitoodete iseloom kuna tegemist on viga
véikese piirkonnaga ning jatkusuuliku turismi arendamiseks peaksid erinevad osapooled
tegema koostodd. Pikaajalise eduka koosto6 eelduseks on usaldusel ning siirusel pohinev
koostdd kogukonnas (Waayers, Lee & Newsome, 2012, Ik 675). Poolstruktureeritud
intervjuu analiilisist selgus, et koost6o turismiasjaliste vahel on minimaalne ning vajab
parandamist. Uuringu tulemused néitasid selgelt, et peaaegu kdik intervjueeritavad
leidsid, et koostdo turismiasjaliste vahel piirkonnas vajab parandamist. Uuringu kéigus
selgus, et iiheksa intervjueeritavat kurtsid informatsiooni puudumise iile kohalikult

omavalitsuselt.

Uuringu tulemuste pohjal esitab t66 autor vallavalitsusele jargnevad ettepanekud koostdo
parandamiseks turismi jitkusuutlikuks arendamiseks Juminda poolsaarel. Ulevaate
parandusettepanekutest Kuusalu vallavalitsusele on toodud lisade all paiknevas tabelis (vt
tabel 3).
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o Ekspertide ettevalmistamine ehk partnerluse korraldamine horisontaalselt hdlmates
era- ja avaliku sektori koost6od.

« Partnerluslepingute seadmine ehk {iihiste huvidega organisatsioonidega partner
koostdo rajamine.

. Partnerlus struktuuri arendamine ehk kohalike turismiasjaliste kaasamine
otsustusprotsessidesse, et tugevdada koost6dd turismi jatkusuutlikuks arendamiseks.

. Partnerluse jatkusuutlikkuse tagamine ehk pidev tagasiside ja informatsiooni andmine
olemasolevate ja potentsiaalsetele koostodpartneritele ja kolmandatele osapooltele.

. Piirkonna arengukava koostamisel arvestada kohalike turismiasjaliste ettepanekute ja
ideedega.

. Informatsiooni jagamine kohalikele turismiasjalistele.

. Tooriihmade tekitamine vallavalitsuse tootajatest ja kohalikest turismiasjalistest.

Juminda poolsaarel kui piitkonnal on mitmeid tugevusi jéatkusuutliku turismi
arendamiseks lébi erinevate vormide nagu loodusturism, mereturism, Okoturism ja
kultuuriturism. Uheks olulisemaks eeliseks on paiknemine Lahemaa rahvuspargis ning
koige pikema rannajoonega omavalitsusse kuulumine, Uuringu kdigus rohutasid koik
intervjueeritavad, et turismi arendamiseks on piirkonnas ideaalsed vdimalused turismi
arendamiseks merel ja paiknemine Lahemaa rahvuspargis. Piirkonna paiknemine loob
palju vOimalusi piirkonna ettevotluse, majutusasutuste ning kohvikute arendamiseks, et
luua tookohtasid, vahendada sesoonlust ning tdsta piirkonna atraktiivsust puhkajatele.
Uuringu tulemused néitasid, et paljud piirangud piirkonna arendamisel on seotud rahaliste
vahendite ja toetuste puudumisega. Eurostati andmed niitavad, et ranniku- ja mereturism
on suurim mereline tegevus Euroopa loodus ning tihedalt seotud turismimajandusega.
Suur mereturismi  potentsiaal loob siin kdrgendatud vajaduse védikesadamate
arendamiseks (Maaelu arengukava, 2014). Uuringu tulemuste pohjal esitab t66 autor
jargmised ettepanekud mereturismi jatkusuutlikuks arendamiseks:

o Era-ja viikesadamate toetamine mereturismi arendamiseks.

. Lisainvesteeringute tegemine mereturismi ja loodusturismi arendamiseks.

« Viikesadamate vorgustiku arendamine rekreatsiooniturismi tdstmiseks.

Labi rannaddrse elu ja kiilastuskeskkonna atraktiivsuse tostmise on vallal vdimalik

soodustada mereturismi, kohaliku ettevotluse arengut ning merenduse kultuuripirandi
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jatkuvust. Lisaks aitab mereteenuste pakkumine kaasa kohalike kalameeste
teenindamisele, viikelaevade remondile ning noorte- ja tiiskasvanute koolitamisele ning

spordi ja kultuuritirituste 1dbiviimisele.

Piirkonna tugevuseks on matkaradade olemasolu, et luua rohkelt voimalusi loodusturismi

huvilistele ning voimaluste loomiseks aktiivtegevuste harrastajatele. Uuringu kaigus

toodi korduvalt vilja loodusradade olulisus intervjueeritavate poolt, kuid negatiivse

poolena kardetakse turismi arengu kaigus tekkivat reostust. Loodusturism loob teenimise

voimalusi ja parandab t66hdivet maapiirkondades ning on paljudes maailma piirkondades

regionaalarengu mootoriks (Kuresoo, 2010). Aktiivne 6koturismi arendamine on loonud

uusi vOimalusi maapiirkondades tookohtade tekkeks ja turistide teenindamiseks ning

noorte viljavool maapiirkondadest on oluliselt vihenenud (Gurung, 2008). MTU Eesti

Maaturismi poolt on 6koturismi arendamiseks loodud 6komargis ,,EHE® (Estonia — The

New Way). Mirgiste arendamine on Euroopa Liidu turismiarenduse iiks suundadest

(Euroopa Komisjon, 2010). Uuringu tulemuste pdhjal teeb t66 autor vallavalitsusele

jargmised ettepanekud turismi jitkusuutlikuks arendamiseks.

« Okoturismi ja loodusturismi arendamine ning kohalikele ettevdtjatele erinevate
turismimargiste tutvustamine.

. Piirkonna loodusturismi kuvandi loomine.

. EHE Mirgise ja teiste okomargiste struktuuri arendamine piirkonnas.

« Turismiinkubaatori loomine tulusate ja innovatiivsete toodete, teenuste ja elamuste

arendamiseks kooskdlas sdédstva arengu pdhimdtetega.

Erinevate turismimérgiste véljaarendamine aitab arendada ja suurendada sihtkoha
kuvandit (Euroopa Komisjon, 2010). Loodusturism on Eestis vdga perspektiivikaks ning
piirkonna kuulumine Lahemaa rahvusparki aitab suurendada piirkonna kuvandit ja

tuntust.

Suureks piirkonna plussiks on ldhedus Tallinnale luues seeldbi soodustava keskkonna
turismi arendamiseks. Moned kiisitletutest tdid vilja, et paiknemine 60 km kaugusel
Tallinnast loob viga palju vdimalusi. Hoolimata Tallinna ldhedal paiknemisest ja
soodsast mojust majandus tegevusele on linn suureks negatiivsete mojutuste tekitajaks
piirkonnale. Tallinn oma paiknemisega on tekitanud ulatusliku linnastumise faktori ning

soodustanud véljardnnet rannikukiiladest ja viiksematest valdadest. Eelpool tulenevast
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on piirkonna suurimateks probleemideks ettevotlike inimeste puudus ja eneseteostust

voimaldavate tookohtade puudus. Eelpool mainitud pdhjuseid kinnitasid ka intervjuu

tulemused. Ettevotlus keskkonna soodustamiseks on olulised tingimused nagu lepingute

saamise ja tegemise lihtsustamine, infrastruktuuri arendamine ning maksejouetuste

lahendamine. (Doing Business, 2014, Ik 4-17). Intervjuu tulemustele ja allikatele

tuginedes teeb t60 autor hea logistilise paiknemise tottu Kuusalu omavalitsusele

jargmised ettepanekud infrastruktuuri parandamiseks, toohdive tostmiseks ning

linnastumise peatamiseks:

. Ettevotluskeskkonna soodustamine ning &riplaanide koostamise konsultatsioonide
pakkumine kohalikele turismiasjalistele.

« Infrastruktuuri arendamine — parema bussiliikluse tagamine piirkonnas kohalikele
ning turistidele.

. Maaettevotluse néitajate defineerimine, maapiirkondade klassifitseerimiseks.

« Turismi teenuste ja taristute védljaarendamine.

. Servituutide tegemine maaomanikele, et tagada nii kohalikele kui ka turistidele
ligipads rannaaladele.

o Jétkusuutliku jddtmemajanduse siisteemi loomine avalikes randades ja loodusradadel
koostoos RMK-ga.

« Kiire, lihtsa ja ldbipaistva asjaajamise korraldamine.

Igas omavalitsuses, kus on oluline elukeskkonna parandamine ning kvaliteetsete teenuste
tagamine peaks seadma prioriteediks ettevotluse ja selle arendamise. Omavalitsuse
huvides peaks olema ettevotluskeskkonna arendamine ning atraktiivsete tookohtade

loomine, et pidurdada maapiirkonnast lahkumist.

Uuringu tulemuste analiiiisist selgus, et piirkonna iiheks suurimaks norkuseks on hea
tasemega majutusasutuste, turismipakettide ning tugeva turismiasjaliste vorgustiku

puudus, mis toestab adekvaatse ettevotluskeskkonna arenduskava puudumist.

Piirkonnas olevaid turismitooteid iseloomustab madalhooaja vdimaluste minimaalne
kasutamine, ihekiilgsus ning mittepaindlikkus. Turundamine aitaks meelitada piirkonda
turiste hooajaviliselt ning vahendada sesoonsust. Lébi turundus tegevuste saavad turistid
eelnevalt tutvuda, millega piirkonnas on vdimalik tegelda ja vaadata. Antud tegevusega

korvaldatakse sobimatud kiilastajad ja vilditakse liigse turismi teket. T6O autori
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jargmiseks ettepanekuks kohalikule omavalitsusele oleks panustada rahalisi vahendeid

turunduslike tegevuste jaoks, et vidhendada turismi hooajalisust ning turundada

piirkonnda kui mitmekesist ja aastaringset turismi sihtkohta. Uha rohkem populaarsust

on kogumas sihtkoha turundamine, et luua kindlate visioonidega piirkonna kuvand

(Souiden, 2017, 1k 56). T60 autor teeb vallavalitsusele jargmised ettepanekud piirkonna

edukaks turundamiseks ja sihtkoha tutvustamiseks laiemale ringkonnale:

« Eduka turunduskuvandi loomine sihtkohast.

« Piirkonna kiilastajate lugude ja elamuste kaasamine emotsionaalse sideme loomiseks
tarbijaga.

« Orgaanilise sotsiaalmeedia véljundite kasutamine sihtkohta turundamiseks —
Facebook, Twitter, Instagram.

« Sotsiaalvorgustike kasutamine véliskeskkonnaga suhtlemiseks.

« Ingliskeelse vallakodulehe loomine informatsiooni jagamiseks ja piirkonna
tutvustamiseks vilisturistidele.

« Turunduskanalite koolitused partner ettevotetelt kohalikele ettevotjatele.

Lisaks erinevatele turundus- ja ettevotluskoolitustele soovitab t66 autor Kuusalu
omavalitsusele kestliku turismi ja jatkusuutlike teenuste ning toodete koolitust. Koolituse
raames on vOimalik tagada kodikide piirkonna ettevotetele, juhtfiguuridele, kiila seltsidele
ning kohalikele inimestele vajalikud teadmised siistva turismi olemusest. Uhtse visiooni
loomine aitab mdista ja tipsemalt selgitada, kuidas piirkonda arendada ning milliseid
samme selleks teha ja suurendada kohalike inimeste toetust. Koolitus aitab luua
konkreetse visiooni ehk turismi jatkusuutlikuks arendamiseks vajalikud eesmirgid ja
tegevused, et ithendada kogukonda. Kohalike elanike turismi arengust tuleneva moju
tunnetamine mddrab nende suhtumise turismi arendamisse. Positiivse moju korral
suureneb inimeste rahulolu ning toetus turismi arendamisele. Negatiivse moju korral on
tegemist vastupidise efektiga. Sellest tulenevalt on {iiheks soovituseks piirkonna
omavalitsustele edendada informatsiooni litkumist, mis vOimaldaks paremat dialoogi
kogukonna, turismiettevotjate ning omavalitsuste vahel. Streimikiene ja Bilan (2015, 1k
31) ttlevad, et maaturismi arengumudeli loomiseks on vajalik esmalt vilja selgitada,

millised tegurid motiveerivad kohalikku kogukonda turismiarendusse panustama.
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Kogukonna rolli sihtkoha arendamisel pidasid tdhtsaks enamik vastajaid, kuid rolli
tahtsusel ldhtuti piirkonna {ildise korrashoiu tagamisest. Samuti leidsid vastajad, et
kohaliku kogukonna roll on tihtis, kuna vdimaldab piirkonda kiilastajaid ja turiste
heaperemehelikult vastu vottes. Lisaks leidsid piirkonnas elavad inimesed, et nende
kohustus on kohatute tegevuste korral teha méarkusi kiilastavatele turistitele. Kohalikud
kogukonnad mingivad tdhtsat osa kiilastajatele meeldiva keskkonna loomisel lébi
majutus- ja turismi teenuste. Kohalike MTU-de, seltside ja iihingute rolli vastutusalasid
pidasid intervjueeritavad oluliseks. Enamik vastajaid leidsid, et kiilaseltsid ning MTU-d
peaksid suunama oma tegevusi erinevate talgute ja tihistegevuste korraldamiseks. Mitmed
vastajad rohutasid, et seltsid peaksid ka tegelema erinevate irituste nagu kontsertide,

jaanipdevade ja teiste siindmuste korraldamisega.

Kogukonna toetuse ja poolehoiu saamiseks on vallavalitsusele soovitus tegeleda
aktiivsemalt inimeste teadlikkuse tdstmisega turismi jatkusuutlikust arendamisest ja selle

kasuteguritest. Loputdo esitatakse tutvumiseks Kuusalu Vallavalitsusele.
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KOKKUVOTE

Turismi sektori kiire kasv ja areng vdimaldavad eduka arendamise korral ldigata suurt
majanduslikku kasu, parandada piirkonna elukeskkonda ning luua véimalusi ettevotluse
edukaks arendamiseks. Viimastel aastatel aktiivselt toiminud COVID-19 viirus on
seadnud paljud viiksemad maapiirkonnad raskematesse olukordadesse ning on asutud
otsima unikaalseid viise ellu jadmiseks. Tuleviku kindlustamiseks peavad maapiirkonnad
panustama jatkusuutliku turismi arendamisele, et tagada balanss looduskeskkonna,
kohalike inimeste, ettevotjate ja vallavalitsuste vahel. Uksteise mdistmiseks ja konfliktide
véltimiseks on olulisel kohal koost6é ja kommunikatsioon. Eduka koostodvorgustiku
rajamiseks tuleb arvestada piirkonnas paiknevate turismiasjaliste ning kohalike

kogukondade ideede ja ettepanekutega.

Too esimeses peatiikis tutvustati jitkusuutliku arendamise {ildist kontseptsiooni ja
suundumusi ning uuriti turismi kestliku arendamise eripdrasid rahvusparkides. Seejarel
kirjeldati rahvusparki kiilastavate turistide ootusi, vajadusi ning lootusi. Rahvusparkides
olevate piirangute tottu on arendus tegevus rangelt reglementeeritud ning looduskaitse
piirkondades asuvad asumid peavad motlema kastist vélja ning looma innovaatilisi
lahendusi, et iiletada kiilastajate ootusi. T60 teises peatiikis anti lilevaade Juminda
poolsaare turismi hetkeseisust ning toodi vélja piirkonda iseloomustavad eripérad ja
populaarsemad turismiobjektid. Seejarel viidi 1dbi pool struktureeritud intervjuud ning
analiiiisiti saadud tulemusi. T66 eesmargiks oli esitada parandusettepanekuid Kuusalu

vallavalitsusele jitksuutliku turismi arendustegevuste parandamiseks.

To66 kéigus lébi viidud intervjuu koosnes kahekiimnest kiisimusest, mis olid jaotatud
kuute eelnevalt struktureeritud peatiikki. Intervjuu tulemuste analiiiisimiseks kasutati
sisuanaliiiisi, mille kéigus kategoriseeriti kvalitatiivne tekst andmestikku kategooriateks.

Sisuanaliiiis voimaldab vélja tuua ja dra tunda mustreid muutujate ning teemade vahel.
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Lisaks sisuanaliiiisile koostati t66 kdigus sonapilve analiiiis, et leida kinnitust t60s enim

kajastatud teemade olulisusele.

Tuginedes sisuanaliiiisi tulemustele, jareldustele ja teoreetiliste allikatele leiti kinnitust,
et jatkusuutliku turismi arendamisel Juminda poolsaarel on piirkonna ettevétjate,
kohalike inimeste ja omavalitsuse vahelisel koostd6l oluline roll. Samuti saadi t66 kaigus
intervjuusid analiiiisides kinnitust enamike vastajate kéest, et koostdo vorgustik
piirkonnas on darmiselt ndork ning vallavalitsuse poolt antav tugi ei ole piisav turismi

kestlikeks arendustoodeks.

Too kaigus kogutud teoreetilistele allikatele ning uuringu tulemustele tuginedes
esitatakse Kuusalu vallavalitsusele parandusettepanekud turismi kestlikuks arendus
tegevuse parandamiseks, toetamiseks ja koostod voimalusteks kohaliku kogukonna
liikmete, ettevOtjate ja piirkonna turismiasjalistega. Esitatud ettepanekud olid viga
erinevad ning varieerusid jaidtmekésitluse parandamisest servituutide tekitamiseni

10petades erinevate ettevotlus keskkonda toetavate ja elavdavate teguritega.

Uheks olulisemaks ettepanekuks oli turismispetsialisti palkamine vallavalitsuse poolt, et
parandada piirkonna turismiasjaliste vahelist kommunikatsiooni ja koostddd. T66 autor
toob vilja, et enamik intervjueeritavatest soovis nidha vallavalitsuses tootavat turismi
spetsialisti. Teiseks tdhtsamaks ettepanckuks peab t66 autor ettevotte keskkonna
soodustamist ldbi erinevate koolituste, partner tehingute ja toetuste. Olulist rolli méngivad
ettevotlus keskkonna soodustamine ning turismi teenuste ja taristute arendamine, et
soodustada majandustegevuse elavnemist. Libi majandust toetavate tegurite, et voimalik
soodustada ettevotete arendustegevust ning luua piirkonda juurde eneseteostus voimalusi

pakkuvaid tookohtasid ning vihendada linnastumist.

T606 kéigus saadud tulemused voivad pakkuda kindlasti huvi laiemale kaaskonnale kuna
turismi  kestliku arendamisega kaasnevad kasutegurid koos Oige regionaalse
juhtimispoliitikaga voivad maapiirkondades edendada ettevdtlust, parandada juhtorganite
majandusliku seisukorda ning seeldbi vdhendada linnastumist. Esitatud ettepanekute
pohjal vdivad paljud maapiirkonnad turismi teenuste ja taristute véljaarendamisega luua
edukaid turismi sihtkohti ning koost6dd soosivaid ettevotlus keskkondasid parandamaks

kohalikku elu olu.
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Loputod eesmirgi saavutamiseks leidis t60 autor vastused uurimiskiisimusele. K&ik
seonduvad uurimisiilesanded tdideti ja saadi kinnitust t66 vajalikkusest, olulisusest ning
uudsusest. Samuti saadi t00 kdigus konstruktiivset tagasisidet poolstruktureeritud
intervjuu kdigus, mis vdimaldas tagasisidele ja teoreetiliste allikale tuginedes esitada
konkreetseid ja ldbindhtavaid ettepanekuid Kuusalu vallavalitsusele turismi kestlikuks

arendamiseks.

T66s kasutatud uurimismeetod véimaldas leida vastuseid uurimiskiisimustele ja esitada
Kuusalu vallavalitsusele konkreetseid ettepanekuid turismi kestlikuks arendamiseks.
Uuringu lébiviimise kdigus takistusi ei tekkinud ning algselt seatud eesmirk kiisitleti
vihemalt kolme piirkonnas tegutsevat ettevotjat, vallavalitsuse tootajat ja kohalikku
kogukonna liiget sai tdidetud. Uuringu miinuseks vOib lugeda iihe uuringumeetodi
kasutamist, kuid pohjalik intervjueeritavate tagasiside andis piisavalt informatsiooni, et
saada piisaval hulgal vastuseid 10put6d eesmairgi tditmiseks. Uuringu tulemused
voivaldasid anda vastuseid sissejuhatuses sonastatud probleemkiisimusele ning pakuvad
loodetavasti huvi ka teistele piirkondadele turismi kestlikuks arendamiseks. Uuringu
kaigus selgus, et enamik vastajatest pidas vallavalitsuse piiiidlusi turismi toetamisel ja
koostdd arendamisel minimaalseks ning korduvalt toodi intervjueeritavate poolt esile

vallavalitsuse voimetust koos norga juhtimispoliitikaga.

Tulevikku silmas pidades tuleks piirkonnas 1abi viia erinevaid uuringuid, et defineerida
ettevotluskeskkonna néitajad ja klassifitseerida erinevaid turismi jitkusuutliku arengut
toetavad tegurid. Turismi teenuste ja taristute edukaks véljaarendamiseks tuleks uurida
piirkonda kiilastavate turistide eelistusi, et luua jatkusuutlik turismi teenuste ja toodete

taristu vastavalt kiilastajate vajadustele.

To6 autor loodab siiralt, et t6d tulemused ning jéreldused annavad Kuusalu
vallavalitsusele vajaliku sisendi panustamaks rohkem turismi jatkusuutlikesse
arendustegevustesse ldbi to0s esitatud ettepanekute. TGO autor usub, et 1dbi koost6d
parandamise, ettevitluskeskkonna toetamise ning kohalike turismiasjalistega arvestamise

on voimalik Juminda poolsaarel luua turismi jatkusuutlikku arengut toetav keskkond.
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rekreatsiooniturismi tdstmiseks.
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EHE Mirgise ja teiste Okomaérgiste
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Tabel 3 jarg

Ettepanekud infrastruktuuri parandamiseks,

Ettevotluskeskkonna soodustamine ning

toohdive  tOstmiseks ning linnastumise driplaanide koostamise konsultatsioonide

peatamiseks pakkumine kohalikele turismiasjalistele.
Infrastruktuuri arendamine — parema
bussiliikluse tagamine piirkonnas
kohalikele ning turistidele.
Maaettevotluse niitajate defineerimine,
maapiirkondade Kklassifitseerimiseks.
Turismi teenuste ja taristute
viljaarendamine.
Servituutide tegemine maaomanikele, et
tagada nii kohalikele kui ka turistidele
ligipédds rannaaladele.
Jatkusuutliku jadtmemajanduse siisteemi
loomine avalikes randades ja
loodusradadel koosto6s RMK-ga.
Kiire, lihtsa ja ldbipaistva asjaajamise
korraldamine.

Ettepanekud piirkonna edukaks Eduka turunduskuvandi loomine

. . . sihtkohast.

turundamiseks ja sihtkoha tutvustamiseks Piirkonna kiilastajate lugude ja elamuste

laiemale ringkonnale kaasamine emotsionaalse sideme
loomiseks tarbijaga.
Orgaanilise  sotsiaalmeedia  véljundite

kasutamine sihtkohta turundamiseks —
Facebook, Twitter, Instagram.
Sotsiaalvorgustike kasutamine
viliskeskkonnaga suhtlemiseks.
Ingliskeelse  vallakodulehe  loomine
informatsiooni jagamiseks ja piirkonna
tutvustamiseks vélisturistidele.
Turunduskanalite  koolitused  partner
ettevotetelt kohalikele ettevotjatele.
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SUMMARY

DEVELOPING SUSTAINABILITY OF TOURISM IN JUMINDA PENINSULA IN
LAHEMAA NATIONAL PARKS

Helar Laur

The aim of this thesis plays an essential role in developing and improving the cooperation
between the municipality, entrepreneurs and members of the local community of
Kuusalu. The author of this thesis tries to find ways of improving the cooperation by
interviewing the key members that play a role in the sustainable development of tourism
in Juminda Peninsula. Main goal of the dissertation is to find out and indentify
opportunities for small villages to expand the growth of sustainable tourism and to present
a list of proposals for sustainable tourism development in Kuusalu municipality
goverment. In order to achieve the goal of this thesis, the author has formed the following
research question: How can the Kuusalu municipality improve cooperation between the

entrepreneurs, community members and local goverment authorites?

The rapid growth and development of the tourism sector, if successfully developed, will
allow to reap great economic benefits, improve the living environment of the region and
create opportunities for successful business development. The COVID-19 virus, which
has been active in recent years, has put many smaller rural areas in a more difficult
position and they are looking for unique ways to survive. To secure the future, rural areas
must contribute to the development of sustainable tourism in order to ensure a balance
between the natural environment, local people, businesses and municipal governments.
Cooperation and communication are essential for a mutual understanding and conflict
prevention. The ideas and suggestions of tourism and local communities in the region
need to be taken into account in order to build a successful cooperation network. The

present work focuses on the importance and necessity of collaboration and pointed out

66



the weaknesses of the tourism industry located on the Juminda Peninsula, which hinder
the sustainable development of tourism.

In the first chapter, the general concept and trends of sustainable development are
introduced and the peculiarities of sustainable development of tourism in national parks
was studied. The expectations, needs and hopes of the tourists visiting the national park’s
were also described. Due to the restrictions in national parks development activities are
strictly regulated and the settlements in nature reserves must think out of the box and

create innovative solutions to exceed visitor's expectations.

In the second chapter of this theses, an overview of the current state of tourism in the
Juminda Peninsula was given and the peculiarities and most popular tourist objects
characterizing the region were pointed out. Semi-structured interviews were then
conducted and the results analyzed. The aim of the semi-structured interviews was to
explore opportunities for cooperation between the local community, municipalities and
businesses and to map out opportunities in the area for the sustainable development of
tourism. The internship supervisor played an important role in the selection of the
interviewees and a large variety of people from different fields were interviewed in order
to get as diverse feedback as possible. The semi-structured interview made it possible to
obtain answers to specific questions, leaving the interviewees the opportunity to present

his or her own observations, knowledge and comments.

During the analysing process the content being analyzing was used to structure the data
obtained, during which qualitative textual data are categorized into categories. The aim
of content analysis is to create connections and highlight patterns and feelings between
topics. Content analysis is the intellectual process of categorizing qualitative textual
data into categories to identify and recognize patterns and relationships between

variables or topics.

The survey revealed that most of the respondents considered the efforts of the rural
municipality government minimal to support tourism and develop cooperation. The
inability of the rural municipality government and the weak management policy were

repeatedly pointed out by the interviewees.
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One of the most important proposals recommended was to hire a tourism specialist from
the rural municipality government side to improve communication and cooperation
between tourism professionals in the region. The author of this thesis points out that most
of the interviewees wanted to see a tourism specialist working in the rural municipality
government. The author of this work suggests the promotion of the corporate environment
through various trainings, partner transactions and grants could lead to a more stable
economic environment. Promoting the business environment and developing tourism
services and infrastructures to boost economic activity play an important role. Business
development helps promote the development of enterprises and create more self-fulfilling

jobs in the region and reduce urbanization.

With a view to the future, various studies should be carried out in the region to define the
characteristics of the business environment and to classify the various factors that support
the sustainable development of tourism in Juminda Peninsula. For the successful
development of tourism services and infrastructures, the preferences of tourists visiting
the area should be explored in order to create a sustainable infrastructure of tourism

services and products according to the needs of visitors
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