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Vaarsamme meie teravilja-seemnekasvatuses.
M. Pill.
I

Ménda meie seemnekasvatuse korraldusest.

Kui enne maailmaséda meie pdllumehed, tutvudes paremate teravilja-
sortidega, hakkasid ndudma rohkemal arvul uute sortide seemet, siis kerkis
varssi iiles kiisimus, kuidas ndudmist kdige otstarbekohasemalt lahendada.
Esiti telliti vilismaalt otse sordiarendajatclt enestelt originaal-seemet. Aga
selle hind oli liiga kallis, iimmarguselt kolm korda kallim kui meie vastava
teravilja turuhind. Tuldi otsusele, et kodige lihtsamalt laseb see kiisimus end
lahendada sel teel, et tellitakse sordiarendajatelt kiill originaal-seeme, aga
enne kui seda hariliku viljapdllu seemendamiseks kasutada, tuleb teda vihe!
malt 1—3 aastat paljundada ja siis seda originaal-seemne paljundust véib
harilikuks seemneks miiiia ja miiiia palju odavamalt kui originaal-seemne
hind. Et aga originaal-seemne paljundamine korraparaselt siinniks, et sort
mitte segatud ei saaks ja et seemnel kiilvivdartus korge tuleks, selleks voeti
tarvitusele Saksamaa eeskujul seemnepédldude iilevaatus, ehk uuema
ajal nimetatud seemnepdldude tunnustamine, ja hadks tunnustatud
pollul kasvanud ja muidu ka kiilvivaartuse poolest kdlbliku seemne plombitud
kottides miiiigile saatmise viis.

Esimene, kes seda meil toimetas oli Eesti Pollumeeste Seltsi juures
Tartus asuv Seemnevilja Toimkond. 1913 aasta veebruarikuul?)
pooras ta selles asjas esmakordselt pdllumeeste poole iileskutsega, milles
palus pollumehi endid iiles anda seemnekasvatajateks. Seesugune pdllumehe
majapidamine vaadati sellekohase komisjoni pooit iile. Komisjoni kuulusid:
1 — S. Toimkonna, 1 — lihema péllumeeste-seltsi seemnevilja toimkonna
liige ja 1 instruktor. Kui selle komisjoni poolt pdllumees ja ta majapida-
mine seemnekasvatajaks kohane leiti olevat, siis vdeti ta seemnekasva-
tajate nimekirja. 1914. sastal oli Toimkonnal selles nimekirjas 39 pél-
lumeest. Toimkonna poolt maarati kindlaks sordid, mida paljundada; igaiiks
vois valida neist paljundamiseks missugust sorti tahes. Toimkond tellis ka

1) Vt. Péllutssleht 1913, or. 5.



originaal-seemne valmis. Suve jooksul vaadati seemnevilja-pold iile ja kui
see ndudeid tiitis, voeti ta seemnepdldude nimekirja. Paile peks-
mist ja kuivatamist sorditi vili, kui endal polnud, siis kas lihemas sortimis-
punktis, ehk saadeti selleks Tartu sellekohasesse keskpunkti. Had puhtuse
ning idanevusega seeme pandi numbritud kottidesse, kus sees ja viljas tahis
sordi nimetuse ja kiilviviartuse andmetega.

Miiiik siindis Tartu Eesti Majanduse Uhisuse kaudu. Kasvatajale mak-
seti sorditud seemnevilja puudast 60—70 kopikat iile selleaegse sdddavilja
turuhinna.  Sel viisil paljundati niiteks 1914. aastal viikepéllumeeste juures
umbes 3000 puuda kaera- ja odraseemet.

Seemnekasvatajal tuli maksa: iihekordselt 5 rubla ja iga seemne-
pollu vakamaa pailt 30 kopikat. Seemnevilja Toimkonnal polnud ju millegi
muuga kulusid katta. Toimkond sai iga kasvatatud ja miiiidud seemne puu-
dalt ka vaikese maksu.

Sellest on niiid 16—17 aastat md6da. Maailmaséda halvas seda t66d.
1919. aastast paile vottis Eesti Sordiparanduse Selts seemnepdl-
dude tunnustamise oma iilesandeks. Seltsi péhikirja § 1 jarele kuulub
seemnekasvatuse edendamine ka nende tegurite hulka, mille abil tahab Selts
kodumaa péllut6é viljakust tosta

Senini on see seemnekasvatuse edendamise 66 koondunud paiasjalikult
seemnepdldude tunnustamise ja seemnevilja-ndituse iimber.

Seemnepdldude tunnustamise iilesandeks on:})

1) seemnekasvatamise asjatundliku jarelvalvamise kaudu ehtsa, sordipuhta ja haiguste-
vaba seemne kasvatust edendada ;

2) meie oludes paremate sortide levitamiseks kaasa aidata ja

3) ostjale tunnustatud ja plombitud seemne haaduse kohta kindlust ja lahemaid teateid
andes ja miiiijale seemne haaduse jarele korgema, vaarilise hinna saamist hélbustades, ainult
parema, korgevaartuselise kontrollitud seemnega kauplemist edendada.

Seemnevil ja-naituse iilesandeks on?) seemnevaartuse, seemnekasvatuse-
ja sordiparanduset6 hindamise abil meil kasvatatava kiilvimaterjali kiilvi- ja sordivaartuse
poolest tostmine, seemne- ning sordikasvatuse edendamine ja seemnetarvitajate tutvustamine
seemne turuga.

Aastat: jooksul on asja kdik jargmiselt valja kujunenud :

1. Selts avaldab iileskutse, et need seemnekasvatajad, kes soovivad oma seemnepdlde
tunnustada lasta, teatagu sellest Seltsile, taliviliade jaoks hiljemalt 1. juuniks ja suiviljade
jaoks hiljemalt 15. juuniks.

2 Poldude iilevaatus siinnib niisugusel ajajargul, millal kindlam otsusetegemine v&i
malik, mis on teraviljadel mitte kaua aega enne koristamist. Ulevaatusel hinnatakse

sordi ehtsust ja tiiiibilisust kdrgemalt 20 punktiga

sordi ja liigi puhtust 5 20 ~
puhtust umbrohust o 20 -
haigustest vabaolekut F 20 .
arenemise iihtlust A 10 5
loodetavat saaki ? 5 &
ruume ja masinaid o 5 )

1) Nagu leida ,Seemnepdldude tunnustamise pShimadrused“. E. Sordip. Seltsi teated
nr. 8. Tartus, 1926.
2) Vt. ,Seemnevilja naituse eeskava ja hindamise juhtndorid“. Tallinnas, 1922.
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Kui kéik andmed kdige paremad, siis saame kogusummas 100 punkti. Seemnepdld loetakse
tunnustatuks, kui kéiki nimetatud omadusi iiksikult vihemalt poole temale vastava kdrgemate
punktide arvuga on hinnatud. Kui juba iiks omadus saab alla poole temale vastavast kor-
gemast punktide arvust, siis seesugust pdldu ei tunnustata, olgu teistel omadustel punktid

kuitahte haad.

3. Tunnustatud péllult koristatud, kuivatatud, puhastatud ja sorditud saagi tagavarast
saadetakse keskmine proov Eesti Sordiparanduse Seltsile — iga teravilja sordist 10 kg.
Seltsi esindajad votavad, vastavat akti-kokku seades, igast proovist kaks vahemat keskmist
proovi, millest iiks saadetakse meie Riigi Seemnekontrolljaamale, kus mairatakse seemne
puhtus, idanevus, 1000-tera-kaal ja Hollandi kaal; teine proov hoitakse kindlas kohas alles
jargmise kevadeni, kus siis kiilitakse Jogeva sordikontroll-aeda viikesele lapile, et siigisel
kiipsedes madrata tema sordi-ehtsus ja -puhtus  Néist kahest vihemast proovist iile jaanud
osa jarele hindab seemnevilja-ndituse auhinnamdistjate komisjon seemne varvi, iihtlust, 16hna
ja annab neile omadustele ka vastavad hindamise punktid. Samuti antakse vastavate, enne-
malt juba kokkuseatud tabelite jarele Riigi Seemnekontroll-jaamalt puhtuse ja idanevuse prot-
sentide ning 1000-tera-kaalu andmetele vastavad hindamise punktid ja auhinnamédistjate ko-
misjon madrab, arvates kokku iga seemne proovi kohta eraldi tema omaduste hindamisel
antud punktid ja iihe vilja liigi iiksikute proovide punktide summasid iiksteisega vorreldes
antakse suuremate kogupunktide arvuga proovidele suurem v6i vahem auhind. Kéige kérgem
punktide kogusumma véib olla 40, mis koosneb korgematest punktest: idanevusele — 15
puhtusele — 10, 1000-tera-kaalule — 5, varvile — 5, iihtlusele — 5. .Peaks olema kopitanud
véi muud mitteiseloomulist 18hna ja peksuvigu, siis hinnatakse ka neid omadusi kummagit 5
punktiga, aga need on halvad punktid, mis teistele, eelmlstele juure ei lisata, vaid maha
arvatakse.

Harva juhtub 6ige iiksikuid proove, mille omaduste hindamise kogupunktide summa
40 valja annavad. Aastate kasvutingimuste jarele tdusevad vdi langevad need summad ja
auhinnamadistjatel tuleb aastate jooksul kdrgemaid ja vastavalt ka madalamaid auhindu maa-
rata suurema vdi vahema hindamise punktide kogusummadega proovidele. Nii naiteks on
rukki proovile kuuendal niitusel antud II auhind, kui punktide kogusumma 29—31 olnud,
aga seitsmendal naitusel sama auhind 24—26 punktide kogusummaga proovidele. Viimati
nimetatud naitusel esines 1928. a. saak ja ilmastik ei vbéimaldanud szada paremate kogu-
punktide summaga rukki seemet.

4. Kboik analiiiside andmed ja auhindajate poolt antud punktid ning auhinnad aval-
datakse ithes seemne omaniku nime, seemnepéllu pindala, hektaari saagi ja miiiigile maaratud
tagavara hulga andmetega seemnevilja-naituse nimekirjas. Proovid pannakse valja naitusel
ja nimekirja ning proovi jarele véib naitusel kaija tutvuda parema seemnega ja viimasel ajal
on vdimalik proovile vastavat seemet ka naituselt osta ja koju kaasa vétta, scst seemnekas-
vatajatel on naitusel esindajad, kes nende seemet miiiivad ja seemnetagavara vagun on vii-
mastel rindavatel seemnevilja-naitustel kaasas liikunud.

Miiiigilolevast seemnetagavarast naitusel vdetakse kontroll-proove, et vaadata kas
miiiigiseeme vastab sellele proovile, mille jarele auhind antud ja mis ka naitusel valjas (vii-
mane voib kiill segatud saada naitusel kaijate poolt, aga algproovi andmed on leida nime-
kirjast). Kontroll-proovi andmed peavad algproovi andmetega kokku minema, sest algproo-
viga saadetud kaaslehel kinnitab seemneomanik oma allkirjaga, et proov tagavarale vastab.
Ei vasta nad mitte, siis antakse sellest seemnevilja-niituse juhtnooride § 10 markuse pohjal
avalikult teada.

Samuti ayaldatakse sordikontrollkomisjoni poolt andmed sordikontroll-aeda kiilitud
proovist kasvanud taimede sordi-ehtsuse ja -puhtuse kohta. Seemneproovi jarele pole palju-
del sortidel sordiehtsust ja sordipuhtust mitte véimalik tunda. Viimane nende omaduste
hindamine siindis aga m6dunud suvel seemnepéllu iilevaatuse vdi seemnepdllu tunnustamise
korral. Sellest kuni seemnevilja-ndituseni on hulk aega ja tunnustatud pdllul kasvanud seem-
nevili kiib labi peksumasinast, kuivatisest, puhastajatest ja sortijatest, sagedasti iihest salvest
. vbi kotist teise jne., millisel teel teda varitsevad alati kas teist Jiiki voi sama liigi teise sordi
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terad ja kui ei olda ettevaatlik ja hoolas, vbidakse rikkuda sordipuhtus ja tuleb -ette kus
sordiehtsus véib hadaohtu sattuda, s. o. seemnele véidakse anda koguni teise sordi nimi.
Sordikontrolli iilesanne on seda jirele kontrollida.

Et dra hoida sortimisel ja muude t55de juures segiminekut ja lahus sortide vahetumist,
selleks on seemnepdldude tunnustamise pohimzdrustes ette nihtud seemnekottide

Py

plombise kord, aga tegelikalt on seda vist ainult iiks kord kasutatud, kas Seltsi t55j6u-
dude puudusel, vdi seemnekasvatajate ning seemneostjate mittesoovil — tegevat seemne kalliks.

Seesugune on Seltsi seemnekasvatamise edendamise tegelik kiik.
Muidugi ei pruugi kéik seemnekasvatajad esineda seemnevilja-niitustel, sest
seemnepdldude tunnustamise pohimdirused ei nduagi seda, vaid seemnekas-
vataja voib saata Seltsile tunnustatud seemnepéllult piritoleva, sorditud
seemnetagavarast keskmise proovi puhtuse, idanevuse ja muude omaduste
méaadramiseks, kui need vastavad meie seemnemiiiigi mairustele. Senini on
miiiidud lahtiselt, oleks véidud ka plombida lasta.

Tarvitaja seisukohalt vaadates on seemnevilja-ndituselt ostmine aga
kasulikum, sest siin on olemas viljavalik ja v6ib meil olevate paremate
seemnevilja partiide hulgast valida kdige parem (halvemat niitusele ei las-
tagi) ja hinnad on olnud ka dige tagasihoidlikud, vorreldes samavairtuselise
seemne turuhinnaga. Miiiijateks on kasvatajad ise. Niiiid on E. Sordiparanduse
Selts hulk aastaid sel alal tegutsenud ja praegu on kisil kaheksas seemne-
vilja-niditus, mis hindab ja miiiigile saadab 1929. aastal tunnustatud seemne-
poldudel kasvanud seemet. Aastate jooksul on Seltsi t66 sel alal jarjest kas-
vanud, sest seemnevilja kasvatajateks on hakanud viimastel aastatel riigi-
moisad ja hulk endiseid n:disnikke, kellel maad. 1929. a. suvel oli tunnus-
tamisel 750 hektaari iimber teravilja-seemnepélde iiksinda. Muidugi paljud
neist ei olnud tunnustusevairilised ja praagiti vilja, tunnustati siiski palju.
Enam kui kiimneaastane tegevus on tegelastele palju kogemusi andnud —
oleme teinud palju edusamme. Kiesolevate ridade iilesanne pole aga edu-
sammest raikida, vaid vairsammest meie teravilja-seemnekasvatuses. Neid
on tarvis selgitada, siis on edu veel kiirem ja kindlam.

Enne aga kui vdirsammude juure asuda, avaldaksin méningad soovi-
avaldused korralduse suhtes, mis minu arvates asja edule kasulikud oleksid.

1. Tuleks avaldada nende sortide nimekiri, mida seniste
sortide vérdluskatsete andmete ja kogemuste jirele meil kasvatamiseks soo-
vitatavateks peetakse, et seemnekasvatajad teaksid nende hulgast paljundami-
seks valida seesugust, mis tema kasvutingimustele kodige kohasem ja mille
seemne jarele ka néudmine on. Ei loeta meil katsete andmete ehk
isegi paljude kogemuste pohjal iiht sorti meil kasvatamiseks mitte kohaseks,
siis ei maksa ka tema seemet asjata paljundada. Véiks vastu vaielda selles
mottes, et seemnekasvatajad, lugedes meie sellekohast, viimasel ajal kaunis
rohket kirjandust, sailt isegi leiavad, mida kasvatada maksab. Alati ja iga
sordi kohta pole lugu nii. Véib-olla, et katse pole veel 16ppenud ja katsete
andmed monede sortide kohta on veel avaldamata, aga katsete korraldajatel
on mdnede sortide kohta vdetud juba kindel eitav seisukoht, — need asja-
tundjad voiksid kdige paremini nimekirja kokku seadida. Ka seemnepéldude
tunnustamise pohimaaruste paatiikk 5. punkt d lubab tunnustada ainult neid
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sorte, mis meie kliimaoludele vastavad ja korgevairtuselised on. Praegu on
aga lugu nii, et méned seemnekasvatajad paljundavad sorte, mida meil ei
soovitata. Nii on hra Hunnius Habajas tellinud Juli nimelist 4-tah. odra-
seemet ja paljundas ldinud aastal seda. Katsete andmed ei soovita aga
seda sorti mitte. Sama lugu on ka Birgitta tali-nisuga, mida Arkna péllu-
té6kool paljundab ja mille seemnepdld isegi tunnustatud.

2. Oleks soovitav, et seemnekasvatajad, kes tuleval suvel
seemet tahavad kasvatada, aegsamini Seltsile sellest teataksid,
et iilesandmise aeg oleks mitte siis, kui seeme juba kiilitud, vaid varakult
talvel, et Selisi esindajatel véimalus oleks néu anda seemnekasvatajale sordi
valiku ja selle sordi kdige parema seemne saamiseks. Ka oleks see kasulik
seemnepdldude tunnustamise reisikava kokku seadmisel, et ei tuleks iihte
nurka kahte korda sdita — saaks odavamini labi.

3. Seemnepéldude tunnustamisel tuleks, nagu seda ka juhtndorid ette
ndevad, vdoraste liikide, vooraste sortide ja tiilipide ning haiguste esinemist
igal pool ihtlaselt markida, kas nende esinemine 100 sammu paal
voi teisiti, ja kui kéik péllud iile vaadatud (véi kui vdimalik, juba enne) dra
mairata missuguse taimede arvuga vdorastest liikidest, sortidest ja tiiipidest ning
haiguste esinemisega példe iildse tunnustada véib. Senine kord, isedranis
siis, kui mitmesuguse koosseisuga komisjonid tunnustamisreise teevad, ei
anna. kiillalt vérreldavaid andmeid. Raske leida kéige paremat paremate
hulgast.

4. Seemnevilja-naituste auhindamisel tuleks ka seemnepdldude tunnus-
tamise andmeid arvesse votta, nagu seda viimasel, seitsmendal niitusel osalt
ka tehtud. Et paljudel sortidel nende sordipuhtust, isegi sordiehtsust ainult
terve taimena nahes mairata vdib ja sordi-ehtsuse ning -puhtuse maira-
mise andmed leiduvad seemnepéldude tunnustamise protokollides, siis peak-
sime viimastega rohkem arvestama. Véiks ehk teatav osa seemnepdldude
tunnustamisel antud péllu hindamise punktest kuidagi liita ka naitusel seem-
neproovide hindamise punktidega v6i méni protsent neist.

Seemnevilja-ndituse auhindamisel tuleks ka arvestada seemne
tagavaraga. Seemnevilja-niitustel on olnud, kuigi see teravilja kohta
ei kii, juhtumeid, kus méni kasvataja esineb hulga proovidega, mille taga-
varad ménel nii viikesed, et vaevalt niitusele saatmiseks jatkuvad. Selle
sooviavaldusega ei motle ma niituselt viahemate kasvatajate kdrvaldamist,
vaid ndeksin, et vihema maa-alaga kasvatajad erineksid ainult monede liikide
seemnekasvatamisele, siis jatkuks neile seemet ka turule saatmiseks.

5. Et sordikontrolli-andmed iihel aastal ja aastate jooksul vérreldavad
oleksid aride ja sortide vahel, tuleks proovidel sordiehtsust,
titibilisust ja sordipuhtust hinnata, kas 5-, 10- véi 100-
ballilise kava jarele.

6. Tuleks libi viia, et meie iildistel péllumajanduslikel naitustzl, mis
harilikult siigisel peetakse, kus suurem osa samal aastal kasvanud seemet veel
esineda ei saa, seemnevilja-osakonnas auhindamine siin-
niks. seemnepéldude tunnustamise andmete pdhjal
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Kui need andmed hiid, siis véib ka kérge-kiilviviirtusega, sordipuhast see-
met péllult loota E. Sordiparanduse Seltsi komisjon, mis meie parematest
asjatundjatest koosneb, hindab vist pea kdikide meie seemnekasvatajate pdlde
ja pollumajanduseliste niituste korraldajad véiksid Seltsilt saada kasutamiseks
andmeid, vottes osa ka seemnepdldude tunnustamise kulude katmisest, mis
E. Sordip. Seltsil iiksinda rasked kanda = Tartu, Tallinna ja osalt ka ménel
muul péllumajanduslikul niitusel on juba nénda hai eduga talitatud.

IL

Vidrsamme teravilja-seemnekasvatuses sordipuhtuse
suhtes.

Piile korge kiilvivaartuse, raske, toidurikka tera ja haigustest vabaoleku
on seemneviljal sordipuhtus tahtsam omadus. Sordipuhtus aga oleneb alg-
seemnest, mida seemnekasvataja paljundamiseks ostab, péllust, kus ta seda
seemet kasvatab, kasvuajal hoolitsemisest ja hoolest, mis kokkupaneku, peksu,
kuivatamise, puhastamise, sortimise ja ladus iihest kohast teise paigutamisel
segimineku arahoidmisel tarvilik.

Jargnevad read puudutavad neid eksimusi, vaaratusi, mis sordipuhta
seemne saamise vdimaluste vastu eksitud, mida véisin tihele panna 1929, a.
suvel, mil vdéimalus oli kauemat aega seemnepdldude tunnustamise ringrei-
sist osa votta.

Algame paile vidirsammega selles jirjekorras, nagu juba tihendatud
tegurid, millest sordipuhtus oleneb.

Algseeme. Kohti, voi asutisi, kus vddrsamme tihele panin toon

tiie nime all, mitte selleks, et neid hibiposti panna, vaid et asi kiiremini
paraneks.
: Et algseemne sordipuhtusest paljundusel oleva seemne saagi sordipuh-
tus palju, kuigi mitte tiiesti, oleneb, on selge. Algseeme peab taiesti sordi-
ja ka liigipubas olema, siis vdime teiste ettevaatuse abindude tarvitamise
juures palju kergemini, palju kergema vaeva ja kuluga oma eesmirgile —
sordipuhta seemnevilja saagini jouda.

Téenduseks, et mitte pahatahtlikkus, vaid hadsoovlikkus, asja edu, nende
vaarsammude avalikkuse ette toomist juhib, algan paile vairsammuga, mis
juhtunud mulle kdige ligemal olevas asutises, tihendab puudutab kirjutajat
ennast.

1928. a. kevadel andis Jégeva Sordikasvanduse teravilja-osakond fihe
pool lipukaera (0269) liini, mis niiiid Jégeva roostekindlama kaera nime all
miiiigile liheb, esmakordselt Eesti Seemnevilja Uhisusele paljundada. Kuigi
osakonna selle kaera paljunduspold voorastest liikidest ja sortidest piinlikult
mitu korda kasvuajal puhastati, leidus siiski peksetud seemne hulgas iiksikuid
odrateri ja kui vili kasvas, tulid siin ja sail lipukaera sees moned odra- ja
pooriskaera-taimed nihtavale. Kuna katsed peksetakse viikeste peksumasi-
natega, mida kerge puhastada, tuli aga osakonnal oma 0269 kaera paljundus
1927. a. peksa suure peksumasinaga. Vist pole seda suurt peksumasinat
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suudetud véi osatud kiillalt puhtaks teha ja méned sail sees olevad véorad
terad olid sattunud meie kaera 0269 hulka. Et viga parandada, kiisid osa-
konna t58lised 1928. a. suvel kasvuajal kolm korda Eesti Seemnevilja Uhi-
suse paljunduspéllu ldbi ja korjasid vilja kéik vdorad odra- ja pooriskaera-
taimed, mida ette tuli umbes 40—50 ruutmeetri kohta iiks. Vailjakorjamine
oli hélbus selleparast, et oder ja pddriskaer varem paa voi poodrise 16id kui
natuke hilisem 0269 kaer. - Seemnepdld sai tiiesti puhtaks, kuigi see 66
l.-vakamaa kohta umbes iihe puuda kaera hinna maksis. Ka Jégeva Sordi-
kasvanduse Kehra filiaali poolt riigimbisatele paljundusele antavate oma
kaerasortide algseemne hulgas leidub iiksikuid vééraid teri. Nii on saal
hulgas méni mustkaer, mida meie riigimdisates ei kasvatata, aga viimaste
paljunduspéllul leidub Kehra kaerasortide hulgas Arusaadav, et siin peab
algseemne liigi- ja sordipuhtuse eest rohkem hoolitsema, mida tagajarjerik-
kalt hélbus labi viia ruttu, sest et seda algseemet Kehra filiaali poolt iga
aasta uuendatult antakse. )

Ka vilismaalt, isegi sdilsete paremate seemnekasvatajate kidest ei saa
alati kdige sordipuhtamat algseemet.

Miletan, Eesti Seemnevilja Uhisuse esimene tellimine vilismaalt oma
tegevuse alul oli Svaldfi talinisu Bore, Thule ja Piikese originaal-seeme.
Okski neist sortidest polnud sordipuhas, iihel oli rohkem kui teisel vééraid
hulgas, nagu seda tihele panime 1920. aastal Jogeval, kuhu eelmisel aastal
riigimbisa valitseja nad maha olid kiilinud ja sailt hulgast palju eliittaimi
valisime, sest need sordid olid dige tiiiibirikkad. Et need sordid mitte-puh-
tad olid, seda vdisid ka koéik teised kasvatajad tihele panna. Praegugi kas-
vatatakse Vana-Antsla riigimdisas segasordilist ,, Thule“ nisu, mis on 1924. a.
toodud Arukiilast, kuhu olid kiilitud sordid Svalofi seemnest. 1929. aastal
on hra Hunnius Habaja méisa saanud Svalofist originaal Rubiin-nisu, kus
hulgas kasvas ka ohtelise pddga nisu ja 2-tahulise odra taimi. Harra Hun-
niuse seletuse jarele ei olevat selle algseemne idanevus vastanud iilesantule,
mida téendas ka harvaks jdinud nisupdld.

Ka hra Harpe Antu méisas oli saanud 1929. a. kevadel Svaléfist Kuld-
odra seemet, kus hulgas kaeru, ja Saksamaalt Kuldtera (Goldkorn) kaera,
kus sees ka otri, kuigi vahe.

Uhe vilismaa suurema seemnekasvatuse ja sordiarenduse asutise esin-
daja olevatl korra, kui meie seemnekasvataja temalt saadud mittepuhtast alg-
seemnest kasvanud péllule tahelepanu juhtinud, elnud, kes jéuab maksa
hinda tditsa puhta seemne eest, mételdes seega, et puhast seemet véib kiill
kasvatada, aga see t66 on kulukas — seeme ldheb kalliks.

Missuguseid tagajargi voib mitte-eht véi mitte-puhta algseemne kiilva-
mine tuua, selleks paar ndidet, mis 1929. aastal selgitatud.

Nimetatud aasta suvel Alatskivi riigimdisas seemnepdlde tunnustades
ndis suinisu Rubiini seemnepdld sordipuhtuse poolest kahtlane olevat. Paad
ei olnud iihtlast tiiiipi. Polnud iisna éige aeg ka veel tunnustamiseks, sest
paad polnud paris vilja kujunenud. Et hulgas oli kaeru ja otri, mida lubati
vilja korjata lasta, siis lepiti kokku, et komisjon hiljem uuesti tunnustama
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sbidab. Ennemalt oli see seemnepéld ka Rubiiniks tunnustatud ja algseeme
Alatskivile saadetud Kuusiku riigimdisast, kuhu ta viidud Arukiila riigiméi-
sast pdile viimase jagamist, Nagu Kuusiku méisa aidaraamatutest selgus,
on 1926. aastal Kuusikult saadud Arukiila m. nisusortide seemned edasi saa-
detud Kastre riigimdisa — Tammisto sort, Alatskivile — Kitchener, Vil-
jandi rgm. — Marquis ja Kuusikule olevat jainud Rubiin.

Kunas ja kelle poolt (kas mitte saatekirjas ?) Kitchener Rubiiniks ristiti
ja kus Kitcheneri teiste sortidega segati, sest tal on hulgas ka teisi, jai
selgusetuks, aga Rubiini nimi véeti Alatskivi nisul &ra — ta jdi tunnustamata.

See ndide téendab kéige selgemini milline tahtsus on alg-
seemne paritolu dokumerntaalsel téendusel ja jarjekind-
lal tunnustamisel originaal-seemnest paiile.

Selle nisu seemne edasimiiiimisel ei saanud ostjad, kes nisu mitte seem-
neks vaid oma jaoks voi veskitele miiiigi jaoks kasvatasid, aineliselt mingit
kahju, sest kuigi see nisu polnud Rubiin ega ka puhas Kitchener, need sor-
did on iihepikkuse kasvuajaga ja Kitchener on meie katsete jirele olnud saa-
girikkam kui Rubiin. Aga kui ostja tahtis saada Rubiini ja seda ei saanud,
siis on temaga igatahes mitte dieti talitatud.

Siin teine lugu, mis l6ppes kurvemalt, kuigi sel lool seemnepdldude
tunnustamisega tegemist polnud, vaid hargnema hakkas 1929. a. sordikont-
rollpéllult Jégeval, kuhu paile seemnevilja-niituselt véetud proovide kiilitakse
ka teisi proove, mis Eesti Sordiparanduse Seltsi esindaja poolt voetakse
Eesti. Seemnevilja Uhisuse kauplustest ja Riigi Seemnekontrolljaama esinda-
jate poolt nimetatud Uhisuse ja teistelt seemnetega kauplejatelt
aridelt — sordiehtsuse ja sordipuhtuse maaramiseks. 1929. a. sordikontroll-
pollul selgus, et iiks suinisu sort pole sordipuhas. Sordikontrolli-nimekirjast
jarele vaadates pidi see olema Rubiin-nisu ja proov véetud Eesti Seemnevilja
Ohisuse Tartu osakonnast. Juba eelmistel aastatel polnud Rubiin-nisuga
lood Tartu osakonnas korras. Kusagil pidi pohjus peituma. Niib, et kdes
ta ongi. Selle nisuproovi paritolu kaiku jilgides selgus jargmist.

1928. aasta saagist on juba ammust saadik meil kui Saksamaa von
Lochovi Petkusi rukki ja Lochovi kollase kaera von Lochovi enese poolt
valitud paljundaja hra Minding Rasinalt toonud Eesti Seemnevilja Uhisuse
Tartu osakonna keskpuhastuspunkti 300 puuda suinisu Rubiini seemet puhas-
tamiseks, lubaga, et osakond véib seda puhastatud Rubiin-nisu seemet ka
miitia. Et Rubiin-nisu seemet ka paljudelt teistelt kasvatajatelt, kellelt teada,
et nad seda sorti Uhisuselt ennemalt kasvatamiseks ostnud ja et saada suure-
mat, iihtlast partiid, mida ruumi kokkuhoiu méttes ka parem paigutada, segati
koik need vahemad partiid kokku ja terve see partii on dra miilidud. Kui
kevadepoole hra Minding Rasinast toodud seemnest 30 puuda oma kiilvi
jaoks tagasi on tahtnud, siis pole osakonnal enam seda anda olnud ja hra
Mindingule on antud Rubiini seemet seekord ladusolevast teisest partiist.
Suvel on hra Minding E. S. U. Tartu osakonna juhatajalt kiisinud, mis
Rubiin-nisu seemne ta kevadel saanud? Ennemalt on ta Rubiin olnud ohtega,
aga kevadel saadud seemnest on kasvanud ohtetu Rubiin. Tuli vilja, et



hra Minding kasvatas ja miiiis eelmistel aastatel ,Rubiini“ nime all
suinisu, mis polnud see sort, mida Svoldfi sordiarendusjaam Rubiini nime
all miiiigile lasknud. Selle eba-Rubiini algseemne olevat ta ostnud ka E. S. U,
Tartu osakonnaat. Ja tdesti on hra Mindingule 1926. aasta 28. mail Tartu
osakonnast miiiidud order nr. 856 jarele 10 puuda syinisu harilik (koha-
lik) partii nr. 39. Kuidas v6i missuguse eksituse labi hra Minding osakon-
nast saadud nisu ‘Rubiiniks luges on mul teadmata. Aga selle eksituse
tagajarjede all on E. S. U. Tartu osakond ja tema érisébrad kannatanud.
Nimelt seega, et hra Mindingult kui usaldusevairiliselt ja osakonna juhatajale
ammu tuntud seemnekasvatajalt on aastate jooksul ostetud Rubiin-nisu, mis
polnud seda mitte ja see seeme on ka Rubiin-nisu nime all drisdpradele
edasi miilidud, viimasel 1929. aastal segatult dige Rubiiniga.

Mida see lugu Opetab. Igatahes ka muu seas seda, et igal seemne-
aril peavad olema omad seemnepaljundajad, kellele ta annab omalt poolt
seemne paljundamiseks ja kelle paljundusetddd ta kontrollib, ehk seemne-
drid ostku edasimiiiimiseks ainult neilt seemnekasvatajatelt, kelle seemne-
pollud tunnustatud, seemnekotid plombitud, ja seda, et seemnekasvataja
peab kasvatatavat viljasorti enam-vihem tundma.

Kuna siin algseemet kui kasvatatava seemne sordipuhtuse tegurist
jutt, siis oleks siin paras paik algseemnest kasvatatava seemne ,tervishoiuli-
sest“ seisukohast jutu tegemiseks. -

Toon siin ainult iihe ndite. Sellest on méni aasta tagasi, kui Eesti
Seemnevilja Uhisuse Sandla seemnekasvanduses E. Sordip. Seltsi komisjon
seemnepdlde tunnustamas oli. Seekord oli sdil véga ilus talinisu Birgitta
pold. Oli kéik hiad, aga ainuke viga, mida harjumata silm esiti tahelegi ei
pannud, et nisutaimed kannatasid rangasti, vahemalt 25°/, neist, ndgipaa
haiguse all. Péld jii muidugi tunnustamata ja kiisitav kuidas seesuguse péllu
saaki ka toiduviljana saadi realiseerida. Sellest saadik on Eesti Seemnevilja
Uhisuses maksma pandud korraldus, et kéik kiilviseeme oma seemnekasvan-
dustes peab enne kiilvi peitsitama. Ja kus see jiab ménel pdhjusel tege-
mata ehk tehakse puudulikult ega siis tagajarjed ikka haid pole, nagu seda
1929. a. ringreisil niha véis. Siin vdiks iitelda: elu épetab, kuigi kooliraha
kiillalt kallis.

Teine tiahtsam tegur seemnekasvatamisel sordipuhta seemne saami-
seks on pdllu valik.

Esiteks tuleb risttolmlejate taimede (kuhu teraviljade hulgas kuulub
rukis) juures kavatsetava seemnepd!lu kaugust teistest, samat liiki viljapdldest
silmas pidada. Meie tunnustamise mairused néuavad, et rukkipdld peab teist
sorti rukkipdllust vdhemalt 500 meetrit kaugel olema. Tegelikult on seda
raske labi viia, sest meie majapidamiste maa-alad on selleks viikesed ja
naabripdld tuleb lihemale kui lubatud. Ule saadakse sest sel teel, et ka
naabril soovitatakse samat sorti rukit kasvatada, andes véi vahetades temale
selleks kergematel tingimistel seemet.

1929. a. rigreisil tulid kauguse abil mitte-kiillaldaselt eraldamises
vairsamme ette moénes riigimbisas (nagu Moisekatsi ja Sémmerpalu), kus
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kasvatati kaht rukkisorti — Sangastet ja Jaanirukist. Need olid ménel pool
paris kérvuti. Neid példe, vahemalt 500 meetri pikkuseid pélluosasid, prae-
guste mairuste jarele ei tunnustatud, kuigi seletati, et nende sortide tolmle-
mine iihel ajal ei sinni. Ka E. S. U. Luunja seemnekasvanduses ulatus iiks
Sangaste rukki polluots ligemale (vahe ainult 300 m) naabri rukkipéllule kui
mairused lubavad, selleparast 18igati ka see kuni tarvilise kauguseni toiduviljaks.

Pollu valikul tuleb arvesse votta ka eelvilja. Ei véi sui-
teravilja suiteravilja jarele ega talivilja talivilja jarele kiilida, sest iiksikud
paiad voi terad varisevad ikka péllule ja elades iiletalve, hakkavad saal kiili-
tud seemnevilja sees umbrohuna kasvama. Et seeme, isegi 1928. a. ilmas-
tiku kdes valminud kaeraseeme, mulla sees iile talve elada véib, selgus tanavu
Jageval. 1928. aastal lamandunud kaera loikuse juures varises teri maha.
Kaera korremaa kooriti siigisel. Méned kaeraterad idanesid juba siigisel,
teised kevadel, kolmandad, saades sdonnikuga kevadel sisse kiintud, hakkasid
siigisel, korduskiinniga uuesti viljatoodult, sinna péllule kiilitud talinisu sees
kasvama ja sooja siigise tottu kasvasid nisutaimedest palju korgemaks. Sel-
gesti olid pdllul ndha eelmise aasta kaerahaki asukohad, kus teri rohkem
varisenud. Muidugi pole kaer talinisus sordi segamise méttes kahjulik.

Rohkesti on patustatud péllu valiku juures seega, et eelvilja pole ar-
vesse voetud. Kaer on jargnenud, nagu meil kiill harilikult kasvatatakse,
ka seemnevilja kasvatamisel odrale. Nii oli 1929. a. kevadel Vana-Antsla
riigimbisas osa Kehra Varast kaera kiilitud péllule, kus eelviljaks juurvili, osa
pollule, kus eelviljaks oder. Viimasel pélluosal on rohkesti otra sees olnud.
Odra piid vbi teri varises muidugi ja jargneva puhtasordilise kaera sees
rohkendasid vébraslitkide hulka. Samal aastal oli Kehtna riigiméisas Kehra
Tangukaer kiilitud péllule, kus eelviljaks oder. Tangukaera sees oli palju
otra — pold jdi tunnustamata. Kartul, juurvili, talivili, hein on kohasemad
eelviljad suiteraviljade seemnepdldudele. Isegi kartuli ja juurvilja paile ei
voi alati julge olla, sest sagedasti kasvab kartuli-vagudel, sattudes sinna sén-
jitab mulda, kus rikub jirgneva aasta seemnepdllu. Moned kasvatajad on
katsunud vastava eelviljaga pdllu puudumisel, sama sordi kiilvamisega eelmise
aasta pollule seda kiisimust lahendada, aga see on ajutine abinbu ja mitte
soovitav.

Kasvuajal dieti hoolitsemisega saab nii méndagi vihemat viga sordi-
puhtuse poolest seemnepéllul parandada. Nagu juba tihendasin, puhastas
Jogeva Sordikasvandus oma lipukaera seemnepéllult voorastaimede hoolika
kérvaldamise teel. Samuti puhastati pooriskaerast Jogeval dr. Eisenschmidti
lipukaer, mille omandas hra A. Ehrlich Pruunal. E. S. U. Luunja seemne-
kasvanduse juhataja hra Hain on oma nénda nimetatud liinikultuuri“ poo-
lest tuttavaks saanud ja jireletegijaid leidnud (ndit. Alatskivi rgm. oma Ru-
biin-Kitchener suinisu puhastades). Hra Hain kiilvab selle vilja, mida ta
puhastada kavatseb ridadesse nii, et kahe vdi nelja rea jirele jatab méne rea
kiilimata, missugust vahet md6da péllu puhastajal ilma viljale kahju tege-
mata hidi lilkkuda. Kiilv on muidu ka harvem. Ta on sel teel saavutanud
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hiid tagajargi, isedranis Sangaste nimelise talinisu juures. Sangaste nisu kohta
on seemnepdldude tunnustamise komisjon Luunjas jirgmise markuse teinud:
periline kohapailne valik, iihtlasem kui Sangaste.“ Oleks soovitav, et
koik seemnekasvatajad vihemalt selle osa oma seemne-
pollust, millest edaspidiseks kiilviks seeme véetakse,
niisuguse ,Jiinikultuuri“ abil puhastaks. Sort seisaks kaua
puhtam, ei oleks tarvis 3-—4 aasta tagant originaal-seemet muretseda, nagu
tunnustusmaarused noéuavad. Et teraviljaseemnel sordipuhtus sagedasti ja
koige. kergemini peksmise, kuivatamise, puhastamise, sortimise ja iihest ko-
hast teise paigutamise juures rikutud saab, see on selge. Sellest ja muust
olen kirjutanud viikeses raamatukeses ,Seemnekasvataja aabits
mida aga tema nime parast muretseda ei tihatavat.

Mis aga seemnega nimetatud t65de juures ja ladudes juhtuda véib
sellest paar hiljuti siindinud lugu.

Kui Kastre riigiméis likvideeriti, siis toodi sdil kasvatatud seemnevili
Tahkvere riigimdisa. Riigiméisate seemnevili oli miiiigil 1929. a. martsikuul
peetava seemnevilja-ndituse seemnekauba osakonnas. Sail hulgas dr. Eisensch-
midti lipukaer Kastre ja Tahkvere riigimbisatest ning Kuldvihma-kaer Kastrest-
Eesti - Seemnevilja Uhisus ostis edasimiiiimiseks seda seemet ja saatis osa
oma Viljandi osakonda miiiimiseks. Viljandi osakond olevat (osakonna juha-
taja kirja jarele 25. okt. 1929. a.) saanud dr. Eisenschmidti lipukaera, millest
osa Kastres, osa Tahkveres kasvatatud. Etiketid on mélematel partiidel
tarviliste andmetega olnud koti sees ja viljas. Kotid on olnud plombimata.
Viljandi osakond on saanud ka sel korral Kuldvihma, mis périt Kastrest.
Viljandi linna méisa Viiratsi on ostnud osakonnalt dr. Eisenschmidti lipu-
kaera seemet, aga kasvanud olevat ilus Kuldvihm. Samuti ka mitmel tei-
sel Eisenschmidti kaera ostjal. Kus sortide vahetus siindis, kas Kastres véi
Téhkveres — ei tea.

Veel teine lugu. Hra Hunnius Habajas on arendanud talinisu sordi,
millele andis nime Umarik, see nimi vist seepirast, et katsendunik hra Uma-
rik on soovitanud seesugust arendusetddd teha. 25 puuda Umarik-nisu seemet
on salves olnud, sinna on t66lised ménesuguse arusaamatuse parast rukki
paile valanud; dnneks on osa mujal olnud, aga kahju siiski suur. Seesugu-
seid ja sellelaadilisi juhtumeid v6ib tulla ja tulebki sagedasti ette. Ja selle
jarelduseks on, et seemnekasvataja oma ehk tubli asemiku
silm peabigatdod juuresolema ja hoolegasedajilgima.
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Seemnevilja-nditus kui parema seemne hindaja ja
levitaja.

Kui seemnepéld tunnustatud, tihendab kui kdik tunnustamisel hinda-
mise alla kdivad omadused vihemalt poole selle omaduse hindamise korge-
mast punktide arvust on saanud, siis paaseb seesugusel péllul kasvanud seemne-
vili, kui tal ka seemnehindamise andmed ja tagavarad vastuvéetavad, seemne-
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‘Tab. 1. Kuuendalt seemnevilja-nid

ituselt voetud kontroll-proovide andmed.

Puhtus Idanevus |1000-tera-kaal wnm.m H m 5
Vilja liigi ja sordi nimetus Viljapanija nimi ja elukoht Proov 2.8 e g g
P PRI NAECD s o e e T = =
% |Punkt] 9, |Punkt| g Punkt. anu._. gle-al <
det. | 97,31| 4 99,0 | 14 | 3257 5 10 |33
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) ». ) e
9 ; e 3 saadet. | 89,11 | 1 97,851 AR 1880 4 3 8 123} e
! 5 Jaanirukis . . . . .| Sérevere rgm. Jirvamaal . . . . voetud | 9078 1 98.1 12 18,07 3 8 2% i
det. | 96,95| 3 94,0 7 130,77 4 7 G B
3. Suinisu Rubiin II jarelkily . . . | E.S.U. Jégeva Seemnekasv. Tartum. MMMSM d | o726 4 95.3 8 |3127] a W b e
¥ 2 : saadet. | 97,34| 3 94,0 7 |3392( 5 6 E 2k =
4. » Rubiin . . . . . . .| Kuusiku rgm. Harjumaal . . . .} o o 96,19| 1 92,6 5 | 3447] 5 g Tk
det. § 9480| 1 98,0 | 12 | 2810 3 7.2 [t
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det. | 99,58| 9 98,6 | 1 3380| 3 36
6., Nui (Extra Kolben) . Kastre rgm. Tartum. . . . . . MMMHMQ 9854 6 98.3 ~W 3185 M N 3t |1 H\w
det. | 99,53, 9 98,56 | 1 42,40 3 33
7. Oder 2-tahul. Primus IV jsrelk: | E.S.U. Jogeva Seemnekasv. Tartum. Mwﬂnnm oo.mm 8 99.0 —M 4035! 1 M 31 ==.w
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Ll »  Primus IV jarelk C. Rennenkampff Vao as. Virum. . MMM%& 9697| 1 983 | 12 |4295| 3 N 24 M
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vilja-ndituse seemnekasvatuse osakonda ja selle seemnevilja kotid véivad Eesti-
Sordiparanduse Seltsi poolt plombitud saada.

: Saadud seemnetagavara kiilvivdirtuse ja muude seemne omaduste hin-
damiseks saadab seemne omanik Eesti Sordiparanduse Seltsile tagavarale vas-
tava keskmise proovi ja selle hindamise andmete jirele mairab auhindajate
komisjon parematele seemnepartiidele auhindu. Nagu alul juba tihendatud,
téendab iga seemneomanik iihes prooviga saadetud kaaslehel oma allkirjaga,
et proov tagavarale vastab.

"~ Meil on harjutud aga naitustele kéiki valjapanekuid ikka saatma seesu-
gusena, mis paistab paremana kui kodujdav suur hulk, ka juhtub, et seem-
nevilja-nditustele saadetav seemneproov puhastatakse paremini kui kogu ta-
gavara. Proovi hindamisest saadud andmed viivad auhindajad eksiteele ja pa-
rast, kui sama proovile vastama pidavast tagavarast, mis naitusele miiiigile
saadetud, kontrollproovid véetakse ja need analiiiisitakse, siis selgub, et saa-
detud proovi ja naitusel vdetud kontrollproovi analiiiisi andmed iihte ei ldhe.
Igakord ja loodetavasti enamasti ei saa seemnekasvatajaid ka siiiidistada, et
proov tagavarale ei vasta, sest sel ajal, kui seemnevilja-néitusele proove néu-
takse, on sagedasti kas koik vdi osa seemnevilja peksmata. Pekstakse, kui-
vatatakse, puhastatakse ja sorditakse osa vilja dra — niituse jaoks. To&oli-
sed teevad juba sissejuurdunud kombe jirele niituse jaoks natuke ikka pa-
rema proovi. Ja kui nad seda ei teekski, siis on parastpoole raske jarele
jaanud vilja peksta, kuivatada, puhastada ja sortida tdpsalt nii, et saadud
seeme saadetud prooviga iihte laheks. Ka véib see ajavahe, mis saadetud
proovi ja vdetud kontrollproovi omaduste mairamiste vahel, andmeid méju-
tada, enamasti vist kiill paremuse kui halvema poole, sest kevadepoole téu-
seb idanevus kindlasti.

Toome siin seitsmenda seemnevilja-niituse nimekirjast arakirja tabehst
kus kuuendale seemnevilja-niitusele saadetud seemneproovide hindamise
andmed kérvuti on niitusele miiiigile saadetud sama partiidest véetud kon-
trollproovide andmetega ja mairgime juure auhindajate poolt vastavalt ana-
litiside andmetele kuuendal niitusel antud hindamise punktide kogusummad
ning nende jirele mairatud auhinnad ja vastavate tabelite jirele véetud
proovide analiiiiside andmetele hindamise punktid, nende punktide kogusum-
mad (kusjuures virvi, 16hna ja iihtluse punktid on véetud samad kui saadetud
proovil) ning arvesse vottes saadetud proovide hindamise kogupunkte ja
nende jirele antud auhindu, on 16puks kérvuti saadetud proovi jirele antud
auhindadega toodud umbkaudu auhinnad, mis niitusel véetud kontroll-
proovi kogupunklide jirele oleks ehk mairatud. (Vt. tabel nr. 1).

Nagu jirgnevaist andmeist ndieme on kaheteistkiimnest proovist’

hindamise punktide kogusummad iihesuurused ainult iihel proovil,

1—4 punkti vérra lihevad punktide kogusummad lahku viiel proovl,

4—5 ‘ ,, ¥ 2 » neljal proovil,

ja 6—8 , & 4 5 »  kahel proovil.

Tahendab, saadetud ja voetud proovel lihevad hindamise punktide ko-
gusummad iihte ihel ainsal proovil. See on énnelik kokkusattumine, sest
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kahe iihest ja samast seemnepartiist véetud proovi analiiiiside andmed lihe-
vad harva tépsalt iihte, ikka on viikene vahe, kas iiles véi alla poole. Ja
nende analiiiisiandmete vahest oleneb ka hindamise punktide kogusumma
bige tundlikult, sest puhtust vastava tabeli jirele hinnates suurendab véi vi-
hendab alates 96°/, paile iga poole protsendi suurune puhtuse vahe ihe
punkti vérra puhtuse hindamise numbrit ja idanevuse hindamisel 89 9/;—979/,
iga iihe protsendi suurune vahe ja 97,5°/,—1009/, iga poole protsendine puh-
tuse vahe iihe punkti vérra puhtuse hindamise numbrit.

Seesugust dige tundlikku hindamise viisi arvesse vottes véiks ehk 1—3
punkti suurust vahet hindamise punktide kogusumma juures, olgu see ena-
muse v6i vihemuse poole, peaaegu lubatavaks lugeda, aga 4—5 punkti poo-
lest saadetud proovi andmetest erinev vdetud proov on juba kahtlust iratav
ja mitte normaalseks ei saa kiill pidada nihtust, kus hindamise punktide ko-
gusummade vahed 6—8 punkti poolest lahku ldhevad. Seesuguseid on kaks.
Uks neist on hra C. Rennenkampffi Primus oder Vao asundusest, mis niitu-
sel saadetud proovi hindamise jirele saanud teise auhinna, aga vée -
tud proovi andmete jirele, kus hindamise punktide kogusumma 7 punkti
vorra viahem, jaaks ta arwatavasti auhinnata.

Pahem lugu on Alatskivi riigimbisa Sangaste rukki seemnega. Véetud
proovil on punktide kogusumma 8 vérra vihem kui saadetud proovil ja saa-
des viimase jirele | auhinna, oleks véetud proovi hindamise andmete jdrele
vaevalt kolmanda ehk koguni auhinnata jdinud.

Nagu niha nende kahe partii proovide puhtusest ja 1000-tera-kaalust,
on saadetud proovi mirksa paremini puhastatud ja kévemini sorditud kui
sama partii seemet, mis nditusele miiiigile saadetud.

Nimetatud partiide seemneostjate troostiks voib siiski iitelda, et nad
kiilvivdartuse poolest sellele vaatamata kaunis hii seemne said, sest halba
seemet ei vdeta naitusele vastugi. Nimetatud Primus-odra miiiigil saa-
detud tagavaral oli puhtus 96,27, ja idanevus 98,39/, Sangaste rukkil
aga puhtus 95,599, ja idanevus — 96,1°/,. Koéik mirksa kérgemad kui
meie seemnemiiiigi seaduse mairustes ette ndhtud alammairad puhtasordiliste
teravilja-seemnete kohta.

Ja kuidas on lugu 1929. a mirtsis peetud seemnevilja-nditusel miiii-
gil olevate seemne tagavaradega? — Teraviljadest on siil véetud 13 kont-
roll-proovi, 8 proovi seemnekasvatuse ja 5 seemnekauba osakonnast. Toon
ka siin nende tagavaradele ,vastavate“ proovide analiiiiside andmed, auhin-
damisel antud punktid ning auhinnad, esimesel saadetud ja teisel real vée-
tud proovel.

Ega siingi lood paremad pole kui eelmiselt niituselt véetud proovega,
olgugi, et siin rohkema kdikuvuse vabanduseks voiks tuua erakordselt halba
kasvuaega (1928. aastal).

Nagu jargneval lk. toodud andmedest niha, on seemnekasvatuse osakonna
voetud proovide hindamise punktide kogusummad erandita kéigil madalamad
kui saadetud proovel. 1—3 punktini on vahe 4 proovil, 4 punkti — iihel proo-
vil, 8 punkti — iihel ja iihel proovil isegi 11 punkti. Kuigi esimestele lei-
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duks ehk kuidagi veel vabandust ja nende saadud auvhind ainult ithe astme
vorra madalam tuleks, on kahe viimase prooviga lugu paha, motelge — 8
ja 11 punkti! Ja need on: Eesti Seemnevilia Uhisuse Luunja seemnekas-
vanduse Véit-kaer, kus punktide kogusumma langenud 22 pailt 14 paile ja
saadud teise auhinna asemele oleks ilma jdinud, ja teine — V. Harpe Kuld-
vihm-kaer Antust, millel punktide kogusumma 26 pailt langenud 15 paile ja
saades | auhinna, niiiid paris ilma oleks jaanud. Kiilvividrtus on saadetud
Véidu proovil — 93,26°%,, vdetud proovil — 88,279/, Kuldvihmal vas-
tavalt 92,869, ja 84,50°/,. Kuigi nende seemnete kiilviviirtus pole mada-
lam kui lubatud alammaiirad, aga kéikuvus on igatahes lubamata. Seemne-
kauba-osakonna proovel, mis kéik E. S. U. seemnekasvanduste omad, on
paile iihe kdikuvus vihem ja osalt ka paremuse poole, nii Jogeva seemne-
kasvanduse 4-tah. odral on idanevuse-°/, ja 1000-tera-kaal véetud proovil
mirksa paremad, aga sel iihel, nimelt Luunja dr. Eisenschmidt’'i lipukaeral
on vdetud proovi 1000-tera-kaal peaaegu 6 grammi madalam kui saadetud
proovil ; 35,27 grammilt on see langenud 29,35 grammini. Et puhtuse-?/,
natuke ja idanevus sel proovil ka 39, vérra madalam, siis on kindel, et saa-
detud proov on iileliia sorditud, sest 35,27 g korgune 1000-tera-kaal pole
dr. Eisenschmidti kaera kohta enam normaalne (liiga kérge).

Viga piinlik lugu jubtus veel seitsmendal seemnevilja-nditusel hra Harpe
Kuldodra seemnega Antu asundusest. Niituse toimkonnale saadetud proovil
oli idanevus 909/, niitusele miiligi jaoks saadetud tagavarast véetud proo-
vil — 829, ja seemneostjate pdllumeeste ning iride poolt vdetud kolmel
kontrollproovil kéigest 71—73°/,, méned kaebavad, et veelgi vahem.

Kui niituse korraldaja — Eesti Sordiparanduse Selts seesugusest juhtu-
misest teada sai, saatis ta kdigile selle Kuldodra-seemne ostjatele ringkirjali-
selt veel enne kiilvi hoiatuse, et tuleb tihedamalt kiilida ja andis lubaduse,
et kahju, mis ostjale madalama kiilvividrtusega seemnesaamise labi tulnud,
tasutakse. Viimane lubadus taideti ka hra Harpe arvel.

Kuidas nii suur idanevuse protsendi langus siindida véis viljal, mille
kasvu ma pollul paaril aastal kohapail (nagu Vana-Antslas ja Luunjas) kade-
dusega olen vaadanud, jadb arusaamatuks. Véiks ehk katsuda seletada 1928. a.
ebanormaalsete kasvutingimustega.

Ja siis viimaks kotid, milles meie parem seemnevili miiiigile tuleb.
Nagu viimasel naitusel vdis niha, on osa neid need kdige viimased, mis
kuhugi mujale ei kdlba. Vahemagi liigutuse juures rebenevad nad katki,
seeme jookseb vilja, — hoia teda siis veel sordipuhas. Tuleks néuda, et
kotid, milles seeme miiiigile liaheb, oleksid parem taitsa uued, kui see aga
kalliduse pirast teostamata, siis tiitsa kdvad ja terved viljakotid, aga mitte
seesugused ,kirmist“, nagu seitsmendal naitusel naha véis.

Kas tohivad niisugused juhtumised, nagu siin toodud, meie seemnevilja-
niitustel veel korduda? — Kas selleks Eesti Sordiparanduse Selts paneb
oma ametnikke ja viljastpoolt kutsutud asjatundjaid suvel kibedal t65ajal tun-
nustamise ringreisel aega kulutama, kas ainult selleks see suur kulu, mis
Selts seemnevilja-ndituse korraldamisel kannab ja mille katteks ta toetust kiill
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pollutéo-, majandus- ja teedeministeeriumilt, omavalitsustelt, iihistegelistelt ja
arilistelt ettevétetelt saab, kas see vaev ja kulu kéik ainult selleks, et auhin-
damise-komisjon méne saadetud proovi omanikule auhinna mairab, mille
viaart pole sellele proovile vastav seemnetagavara. See tagavara on just
tahtis, ta peaks niihasti kiilvi- kui ka sordivairtuse poolest olema kérge-
vaartuseline ja vdistlusvdimeline, aga mitte see , peotaie“-suurun€, eriti ndituse
jaoks sorditud proov.

Et seesugused vairniahtused seemnevilja-nditustel ei korduks, on tarvi-
lik, et seemnekasvatajad, kes soovivad niitusel véljapanekuga esineda, peak-
sid selle vilja, millega esineda kavatsetakse, naitusele proovi saatmise ajaks ara
peksma, kuivatama, pubastama ja sortima, et oleks vdimalik votta keskmist
proovi, ja kui iilesandmise aeg selleks liiga varane, siis peaks naituse korral-
daja seda pikendama ja korraga teatama tidpsa termini, mida ei pikendata,
sest paljud viivitavad, lootes ikka termini edasiliikkamise paile, nagu senini
siindinud. Ka peaks niituse toimkond proovivétmist juba enne naitust uute
proovide vétmisega kohapaal kontrollima ehk piiiidma asja nii korraldada,
et kdik proovid niituse korraldaja usaldusmeeste poolt voetaks — kuigi see
kulukas. Haa tahtmise juures saaks ehk ka sellest kulust iile ja nditus tai-
daks oma iilesannet — kdigel kulul ja vaeval oleks méte.

Olen oma 1929. aastal tahelepandud vairsammude ja -nahtuste ette-
toomisega 16pul. Sama vdiks tihele panna ka meie teiste viljade seemnekas-
vatuse juures. Need toodud vaaratused ei sunni mind sugugi musta prilli
labi asja paile vaatama. Neist on ju suurem osa nii kergesti kérvalda-
tavad ja ma loodan, et nende ettetoomisega, ilma et kellegi paale
eriti ndpuga tahaksin ndidata, need vairsammud meie kiirelt arenenud
seemnekasvatuses kaovad ja see igatpidi vaartuslikke edusamme teeb.
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