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Sissejuhatus

Kujundlikule keelekasutusele, nagu on vihjanud rediki kirjanduskasitlused juba
Aristotelese ,Poeetikast” saadik (Aristoteles 2003), on omatelda Uhte, aga motelda ja
edastada sellega midagi muud. Mitmetahenduslikkbbk edrgutav avatus erinevatele
tblgendustele on samaaegselt nii poeetilise tefestkepdhjus kui ka sisemine eesmark.
Valjamoeldiste valjattlemata osad, mille olemadalyeja lugemise valtel tajub, terendaksid
justkui teksti taustal voi ripuksid teose kohal &huFiktsioonis edastatav informatsioon
moodustub seega arvatavasti mitte ainult lausuyagd, veel millestki, mis n6 paradoksaalsel
kombel just nimelt oma puudumise (lausumata jatjritstu olemasolevaks ja tahenduslikuks
saab. NOnda viitab sdnasdnaline ilukirjanduslik stelalati mingile mittesénasdnaliselt
esitatud, kuid nagu edaspidi ndeme, siiski teainginhustel sGnastataval@nplitseeritud

tdhendusele. Seda isegi juhul, kui viide eéfmplikaat tekstist ndiliselt Gldse puudub. Nagu

artiklis ,Lugemine. Fenomenoloogiline lahenemisvos UtelnudW. Iser:

...ei mainita tekstis kunagi, mis selle vormi lookékimata seletamisest, ehkki tegelikult on ta

teksti ja lugeja vastastikuse moju tulemus (Is€¥112093).

NOnda saab valjamoeldistes illusoorselt voimalikudsgadest rddkimine neist rddkimata
jatmise tottu. Kirjandusteose tahendus luuaksejdugeolt nii Gteldu kui vihjatu pohjal,
sOnasdnalise ja mittesdnasbOnalise teabe vastastikaesmoju tulemusena. Kuidas see
toimib? Sellele kiisimusele pluabki vastuseid lendgalikatuure seletav keeletegevusopetus,
mis on Uks kujundliku kdne analliisimise vbimalustes

Lahtuvalt Glaltoodust on minu magistritod uurimigeds valjamdeldiselespetsiifiling autori
fiktsionaalsest taotlusekihtuv keeletegevusdpetusel pdhinev t e g u.

Lihtsamalt véljendudes tuleb minu magistritbosyutrinevatest analltilistest meetoditest,
mille abil ilukirjandusliku teksti ehk valjamoeldismittesbnasonalised osad implikatuuride

abil teatud tingimustel sdnastatavaks saavad.



Valjamoeldise tekkimise kaimatdukavaks jouks auteaidvuses ei pruugi alati olla sisemisest
eesmargist lahtuv taotlus, vaid moni ootamatu kegled, kujutluspilt, isikuparane karakter
vOi Ukskdik milline ideesahvatus, mis esialgu, agfjool taotlust, autorit inspireerib.

Arvab juA. Merilaigi, et:

...inspiratsioon ei voiks olla muud kui poeetilisgatsiooni avastamine ja selle kehtestuse
teostatavuse labindgemine, millega enamasti kaasgeitsemistung ja (taas)loomisnauding
(Merilai 2003: 131).

Fiktsionaalne taotlus tekib niisiis hetkel, kui @utoma inspiratsioonipdhist ideesahvatust
kontseptuaalseks tervikuks ehk véljamodeldiseks iraemhakkab. Nonda ei piisa teose
valmimiseks ainult inspiratsioonist, sest kavatsugjab eesmargistatud sihti, mis
valjamoeldist kompositsiooniliselt koos hoi&ellest [&htuvalt on fiktsiooni loomine, nagu ka
kdnelemine uldsententsionaalneehk kavatsuslik tegu.

lIma fiktsionaalse taotluse ja sellele jargnevadtausliku teota (TAOTLUS>TEGU) pole

valjamdeldis voimalik. Monograafias ,Pragmapoeetikahe konteksti teooria” nendiA.

Merilai :

Fiktsioonid ei teki iseenesest, vaid nende loononet e g u, mida tuleb uurida suhtluse
kontekstis. Valjamdoeldisele eriline ehk spetsiidituleneb autori fiktsionaalsetest taotlustest,

mitte valjendatud keelest vdi selle semantikastr{lslie2003:118).

Niisiis, fiktsiooni loomine on kavatsuslik tegu geda tuleb uurida suhtluse kontekstis.
Suhtlemise edukaks toimimiseks on aga teatavaststaahemalt kahte osapoolt. Kirjanduse
laiema kasitluse puhul on nendeks osapoolteks igelkfeos ja lugeja, kelle Uhiseks
suhtlusvéljaks on autori poolt kehtestatud ja lagepolt ,ellu kutsutud“aegruum Taolise
suhtluse eesmargiks saab lugeja teadvuse rikagtamudljamdeldise maailma
tundmadppimise kaudu. Nimetatud rikastamine ei towahetult, vaid nagu teoreetilises osas

selgub, kujundliku keelekasutuse abil.



Autori ja lugeja vaheline suhtlus pole ainus voikahfovahetus, mis fiktsionaalse maailma
kaudu aset leiab. Ka tegelased suhtlevad omavgbejtavad® mottes voi kdnelevad
iseendaga. Kuid needki tekstikorpused on tegelikigiejale suunatud. Autori fiktsionaalsest
taotlusest kantuna pole nendes esitatud suhtluslikegraid néiline ja eesmargistatult
presenteeritud. Nende tekstiosade abil, nagu é#ealt voib 6elda, antakse edasi vestlusliku
koostoopohimdtte  kavatsusliku  rikkumise kaudu insgleritud mittesdnasdnaline
informatsioon.

Peale eelnevas |6igus nimetatud suhtluskategooxiéie véljamdeldis mittesbnasdnalise
teabe edastamise eesmargil suhelda ka teiste G|distega. Sellistllusioonide kaudu
seletatavat nahtust nimetatakiseertekstuaalsuseksSellestki tuleb k&aesoleva magistrit6o
anallittilises peatikis ,Allusioonid madtidele kuidimalus mittesGnasdnalise teabe
edastamiseks” lahemalt juttu.

Autori toovahendiks kujundliku keelekasutuse loaghison lisaks semantikale ja
tahendusdpetusele ka keeletegevusfpetus — lugb@benatav, kuid esialgu aimamatu
reeglistik (6igemini kill teatava reeglistiku taglik ja manguline rikkumine, nagu edaspidi
naeme), mille realiseerumise labi jduabki teosessseautorile spetsiifiline, véljendamatu ja
ometi tajutav ning mida kaesolev uurimus lootusailkkuvastama ja sGnastama asub.

On tdsiasi, et lugeja voib fiktsiooni lugedes ka@hptkemaid vai lihemaid tekstildike, milles
kujundliku keelekasutuse pindmised tunnused (nteedid, metafoorid, metontimia jne)
puuduvad. Ometi on tunnetatavalt tegemist ilukdasega, kuna teksti jatkuv
mitmetahenduslikkus on lugemise valtel endiselatésj. Lugeja aimab, et etteantud teksti
varjus edastab autor veel mingi s6numi, mida tekstsesdonu ei mainita. Nonda osutub
valjamdeldise aegruumi loov sbnasdnaline tekst mhdidendusi loovaks keerukaks
konstruktsiooniks, mille ,labindgemiseks” ja anaik$ on tarvis teatavat meetodit.
Kéesoleva t66 puhul saab selleks peamiselt keeetsgpetuse erinevate voimaluste
praktiline ja kohati manguliselt katsetuslik rakandne valjamdeldiste analttsimisel.
Stiililise Uhtluse huvides toon kdik alljargnevasuthuses esitatavad kirjanduslikud néited
dhelt autorilt. Selleks on kirjanikNikolai Baturin. (Tema loomingut kasutasin oma
mottekaikude elavdamiseks juba bakalaureusettdgesmarutlesineksotismiolemuse Ule
eesti kirjanduses. Kasutust leidsid jutustus ,Ogasfomaanid ,Karu sida” ning ,Kartlik



Nikas, ldvilakkade kammija”). Kaesolevasse magistisse valisin tekstinaited Baturini
hilisematest romaanidest ,Kentaur”, ,Sonajalg Kiji ,Delfiinide tee”, jattes puudutamata
tema seni viimase romaani ,Lendav Hollandlannadgiésee tuleviku tarbeks.

Baturini loomingule kindlaks jaamise pdhjendab eptsioonipdhine aratundmine, et tema
tekstid on oma sisemises rikkuses avatud mitmeg¢eieevatele tdlgendustele. Baturini
loomingus leiduvad tegelastevahelised dialooggkmionoloogid jms vBimaldavad edukat ja
naitlikustavat opereerimist kdnetegude liikidegamsti P. Grice'i implikatuuri-teooriast
tulenevatekategooriate ja maksiimidega.

Taoliseks anallitsiks annavad vBimaluse vaadeldavameaanides esinev eriparane aegruum,
vestluslikku kokkuleppelisust rikkuv kujundlik kedlasutus, mdistukdnelised dialoogid,
aforistlikud repliigid, allegooria, teadvuse voallusioonid referenttekstidele ning mitmedki

teised tunnused, mis Uhele kirjanduse uurijaleuslikult tanuvaarset naitematerjali pakuvad.

Magistritoo iilesehitus, koostamispohimotted ja allikad

Magistritod esimeses, teoreetilist alusraamistikiutvustavas ja kuueks alajaotuseks
jagunevas peatikis keskendun kdigepealt kisimusalga antud t66 kontekstis tahendab
valjamdeldis? Arutlus toetub kolmele allikale, raks onJ. Lotmani ,Kultuurisemiootika“
(Lotman 2006),V. Mikita ,Metsik lingvistika“ (Mikita 2008) jaM. Sutropi ,Fiction and
Imaginatiorf (Sutrop 2000).

Teises alapeatiikis selgub, mida pean silmas, méEékidiljamdeldisest kui tegelikkuse
peegeldusest. Teoreetilist tuge pakkusid siinkahalfombergi artikkel ,Kirjutamine ja
voimalikkus” kogumikust ,Jutustamise teooriad jaktikad” (koost GriSakova 2010), samuti
tema uurimus ,Ekstrapolatiivne kirjutamine. Tulewiirjutuse poeetikast” (Tomberg 2004).
Faktuaalse valjamdeldise maaratlemisel toetullin White'i uurimusele ,Tropics of
discourse”(White 1996).

Kolmandas alapeatukis tuleb vaatluse alla valjadiétui tdhenduslik narratiiv. Peamiseks

teoreetiliseks baasiks dii. Annuseuurimus ,Kuidas kirjutada aega“ (Annus 2002).
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Neljandas alapeatikis leiab kasitlemist valjam&eldui narratiiv, mis on esitatud
ilukirjandusliku tekstina. Vaatluse alla tulevadla teksti omavahelised suhted, lahtuvalt
kirjandusteksti autori fiktsionaalsetest kavatssist&Samuti selgitan, kuidas saab tekstina
esitatud narratiivi abil voimalikuks autori ja lygevaheline suhtlus. Nii kolmanda kui ka
neljanda alapeatuki puhul kasutasin oma mottek@kkidnitamiseks taaskord. Annuse
esitatud narratiivi maaratlemise véimalusi uurimais&uidas kirjutada aega“ (Annus 2002).
Vastates kusimusele, millele toetudes mdistavadeteist autor ja lugeja, toetusiD.
Vandervekeni mottekaikudele, mis parinevad uurimus@geaning and Speech Acts. Vol. Il.
Formal Semantics of Success and Satisfact{®ahderveken 1990).

Viiendas alapeatikis kasitlen lUhidalt kitsa jaaldionteksti omavahelisi suhteid, mille
maoistmine saab kaesolevas uurimuses oluliseks igelk@ljamdeldise tde ja selle kaudu ka
valjamodeldises leiduva mittesdnasdnalise teabdatmisel. Siinkohal toetusii\. Merilai
esitatud hupoteesile monograafiast ,Pragmapoed{i&iae konteksti teooria“ (Merilai 2003).
Teoreetilise osa viimane alapeatikk keskendub &ggle arutlusele eksistentsiaalsest
igavusest, mille leevendamiseks ja Uletamisekskiupaanaltdtilisi, tdhendusi otsivaid
ekskursse valjamdeldistesse. Arvan, et voimalikkusthtumuslikust loomusest tingitud
eksistentsiaalne igavus, olles sisemisest tuhjusegitud paratamatus, saab ometigi nii
kirjandustekstide loomist kui ka lugemist kaivitaggouks. Pohilise allikana leidis seejuures
kasutusL. F. H. Svendseniilosoofiline essee ,Igavuse filosoofia“ (Svendsii 2).
Ulaltoodust lahtuvalt on teoreetilise osa eesmaérgilkikirjandusliku valjamdeldise kui
sekundaarse mudelsisteemi abil loodud narratiivitipmine magistritoé anallutilises osas
esitatavate vaatluste tarbeks.

Magistrito6 analldtiline osa jaguneb kaheks peé#tiki Esimeses, anallltilist osa
sissejuhatavas alapeatukis kirjeld&h Baturini loomingule iseloomulikku, romaanist
romaani jatkuvatavarilma kujutamist kui veenvat kinnitust kirjaniku loomemsiipide ja
elufilosoofia jarjepidevusele. Leian, et Baturimomingut labiv avariima mdiste kujutab
endast intentsionaalset ja kontekstuaalset tervikiltes orienteeruma dppides lugejale teksti
varjatud tdhendused ,tagasivaatavalt* tahendustiladavad.

Teine alapeattkk liigendub selguse huvides kolmedeks. Esimeses ja teises iseloomustan
Baturini loomingus leiduvate valjamoeldiste aegreukui spetsiifilisi, harjumusparasest



erinevaid keskkondi. Arutlen, milline vdiks ollant@ taotlus taoliste aegruumide loomisel.
Nimetatud mottekaikude arendamiseks toetun veneaaoiteoreetikuM. Bahtini artiklile
»Aja ja kronotoobi vormid romaanis” (Bahtin 19874-45). Samuti kasutan proA. Merilai
monograafias ,Pragmapoeetika. Kahe konteksti tadbdeiduvat uurimust ,Deiksis” (Merilai
2003: 17-51). Nimetatud monograafia leiab laialdkeasutamist ja tsiteerimist teisteski
magistritdo peatikkides. Alapeatiki kolmandas aselen kronotoobi ja Zanri omavahelisi
seoseid. Asjakohast teoreetilist materjali leidginkohal A. Oru uurimusest ,Ulmekirjandus.
Zanri dimensioonid” (Org 2001a) j& Tombergi kirjutisest ,Ekstrapolatiivne kirjutamine.
Tulevikukirjutuse poeetikast” (Tomberg 2004).

Kolmandas alapeatiikis on vaatluse Bl Baturini loomingu intertekstuaalsus seoses
madtilise ainese kaudselt vihjava v0i otsesOnakasutamisega. Lahemat vaatlust leiab
allusiooni ja intertekstuaalsusega seotud deiksis llejadnud tekstitervikuga Gihinedes autori
poolt Kkavatsetult mittesdnasdnaliselt valjendatuniakirjanduslikus valjamoeldises
lisatdhendusi loob. Siin leiduvad mottekdigud toatl peamiselt A. Mihkelevi
monograafiale ,Vihjamise poeetika“ (Mihkelev 2005).

Neljandas alapeatikis on vaatluse all Baturini Iomule omastes htperboolsetes kirjeldustes
avalduv valjamoeldise tddekui keeletegevusoOpetusest lahtuv meetod kirjamdugieksti
analtiisimisel. Peamise allikana leidis siinkohaikastA. Merilai uurimus ,Valjam®oeldis ja
tdde" monograafiast ,Pragmapoeetika“ (Merilai 20035- 125).

Viiendas alapeattikis analtdsin, milliste vahenditsgudab Baturin panna lugeja uskuma
uskumatut. Kasitlus toetub peamiselt kahele akikasiteksG. Currie’ mangultuskumise
teooriale uurimusesThe Nature of Fiction® (Currie 1990), teisekdVN. Iseri artiklile
.Lugemine. Fenomenoloogiline lahenemisviis” (Is&91). Viimati nimetatud artikkel leiab
tsiteerimist magistritoo teisteski osades.

Magistrito6 kolmas peatikk keskendub keeletegewts@pst lahtuvate meetodite
praktilisele, katsetuslikule ja mangulisele kasusate Baturini loomingu pdhjal.

Esimeses alapeatiikis analiisinBaturini kirjeldatavates maailmades esinevaid tegelikkuse
ja voimalikkuste suhteid. Vaidan, et konetegudekide abil on vdimalik eritleda
valjamdeldises kehtestunud virtuaalset tegelikkjst seda Umbritsevat kvalitatiivset
voimalikkuste véalja. Naidetena leiavad siinkohalsliamist eelkdige tegelastevahelised



dialoogid. Analutsi aluseks o#\. Merilai pooltJ. Searle’ija D. Vandervekeni seisukonhti
arvestades koostatud kdnetegude liigitus (Meril€i® 81-89).

Teises alapeatukis leiavad kasitlust Baturini omaipé stiil ja keelekasutus kui vestlusliku
koostoopdhimdtte kunstikavatsusliku rikkumise regadid. Siinkohal rakendaR. Grice’i
implikatuuriteooriat, selgitamaks autori fiktsiomsgid taotlusi mittesGnasodnalise
informatsiooni edastamisel tegelaste vahelistesoatigdes. Allikaks on uurimusSome
Models for Implicature”(Grice 1989).

Kolmandas ja Uhtlasi viimases alapeatikis anallisittesdbnasonalise teabe tuletamise
voimalusi lahtuvalt ilukirjandusliku teksti vormiotisest varieeruvusest.

Kokkuvéttes vaidan, et valjamdeldises leiduva kdjiku keelekasutuse Uksikasjalik analtts,
mille aluseks on keeletegevusOpetusel pdhinev réap aitab edukalt tuvastada autorile
spetsiifilist, mida ta on rakendanud oma fiktsideaataotluse realiseerimisel. Toetudes
keeletegevusodpetusest ldhtuvale analisile, saamal&uks valjamdeldises esinevate
tuhikute ehk ellipsite lugejapoolne taitmine ja dAbustamine. Taoline lahenemine taidab
kdesolevas magistritbés peamiselt kahte eesmarksiteks praktiseerib  see
keeletegevusdpetustest lahtuvat analttsi meetadlitridi loomingust parinevate naidete abil.
Teiseks aitab see tuvastada ja sbnastada vaadeldimravoimalikke fiktsionaalseid taotlusi.

I peatiikk

Teoreetiline raamistik. Uurimisobjekti piiritlemine

Kirjanik Nikolai Baturini romaanilooming on oma olemuselt justkui totaali@dus —
Uksainuke suur htiperbool, mis uuriva luubi all toiks hulgaks vaiksemateks hiiperboolideks
pihustub.

Nii vormiliste kui sisuliste liialduste abil loobaBurin valjamdeldise, digemini [&bi romaanide
kestva valjamdeldiste susteenkognitiivset vooritusttekitava, ebatbelise aegruumi ehk
avarilma, mis otsustavalt tahab olla midagi muuidhiarjumusparase tegelikkuse peegeldus.
Kognitiivne vooritusesineb k&esolevas magistritdds kui moiste, midadrg D. Suvinile
toetudes (Suvin 1979: 7- 10) kirjeldab jargmiselt:



Kognitiivse vddrituse tekkimiseks on vajalik soadta epistemoloogiline tajuprotseduur, mille
jooksul vastuvétja identifitseerib noovumi ja hildselle uudsust/usutavust talle teadaoleva
maailma taustal. Enamasti tekitab vooritusefektlire noovum, mis pole reaalmaailma
taustal endastmdoistetav ega loomulik, vaid m&juka @uotamatuses ja tundmatuses justkui
voorkeha (Org 2001b: 830).

Noovumikui valjamdeldise virtuaalses tegelikkuses esingatuse olemust selgit# Org

kui pidevusetut/ennustamatut informatsioonikandjatis identifitseerub ebatbese, kuid
usutavalt voimalikuna. Teaduslik-fantastiline nomvwsutab asjadele vOi néhtustele, mida
hetketegelikkuses ei eksisteeri, kuid mille vdirkaks saamine on usutavasti tdenaoline (Org
2001b: 829). Nonda saavad Baturini loomingus vako&k fantastiliselt vodritavad
laevavrakkide kuhjatised, hiiglaslikud paleed, adtutt taiuslik spionaazi tehnoloogia jms,
mida lugeja lugemise kestel noovumina tajub. Kéagemini selle kdikevbimaldav olemus,
voimaldab autoril ehitada fiktsionaalseid maailmmis on empiirilises tegelikkuses
seniolematud, kuid ettekujutatavad.

Kas taolise Kkirjutusviisi kaudu avaneb nende limlike ja fantastiliste maailmadega
tutvumisel lugejatele mingi uus tahendus, mis muitiirkamatuks jaaks? Tahendus, mis ei
toimiks taolise vastanduseta?

Nendele ja teistelegi kiisimustele vastamiseks tuletada olmelisuse piir, hajutad@ngult
uskumise abil barjaar tegelikkuse ja vdimalikkusahel, samastuda véaljamdoeldise

kangelasega ja rannata sinna, kuhu muidu iialtaksa

.Kaiotsad lahti! Kaigumargid tdsta! Valjume meraésest stivendist!... Kdige tasem edasi!”
Kanalist valjunud, andis diviisikomandor laevadiiskaigu (Baturin 2006: 18).
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1.1. Mis on valjamdeldis?

Uheks keskseks mdisteks minu magistritbosvaliamadeldis mille sisemisi seadusparasusi
tundma Oppides on eeldatavasti voimalik autbktsionaalsete taotluste tuvastamine.
Valjamoeldis kui uurimisobjekt esineb kdesolevasmuses eelkdige kitsendatud tdhenduses,
stinonddmina maoisteléukirjanduslik teos réhutades sellega tunnuslikku vdimalust, et koik,
mis on kirjeldatav ilukirjanduses, on miski, misalj tegelikkusest valjapoole. Selle
vaatenurga omaksvotmine on jargnevate mottekaikaigenisel aga aarmiselt oluline, sest
ainult nénda saab tuvastada ilukirjanduslikus védieldises esinevaid, tegelikkust kbnetavaid
tahendusi.

Et tegelikkust kdnetada, peab valjamdeldis olenmitatesl mingis vastuvotjale mdistetavas
ehk lahti kodeeritavas siisteemis. Nagu on viidesardiootika professar. Lotman, toimub
autori ja teose vaheline suhtlemine sekundaarsesieedva stisteemi vahendusel. Nimetatud
susteemiks valjamdeldise edastamisel on aga eelkdigindlik keelekasutus.

Susteeme, mille aluseks on keel ja mis omandavieddavaid pealisstruktuure, luues sel
moel teise astme keeli, on otstarbekas nimetadaunselarseteks modelleerivateks
susteemideks. Kunsti vaatleme sekundaarsete medediee siisteemide reas. Jarelikult on
kunst alati tegelikkuse (objekti) analoog, mis dtgitud antud sisteemi keelde (Lotman
2006: 9).

Ulaltoodud tsitaadist v&ib jareldada sedagi, ejavadeldis lahtub alati tegelikkusest ja on
alati tegelikkust kdnetav ning selle labi tdhendusbeega vdime ilukirjandust vaadelda kui
teatavat tegelikkuse (kdver)peegeldust.

Tavakeele ja ilukirjandusliku keele piirid pole gad, vaid teineteist tdiendavad. Nonda
leiavad nt kBnetegude liigid . Grice'i vestluslikud implikatuurid, mis kahtlemata eelddva
suhtlejalt kujundlikku mdétlemist, laialdast kasutuavasuhtluses. Samas kubiseb tavakeel
kulunud metafooridest, mis igapaevases kasutusessaanud sonasOnalise téahenduse

(lauajalg, Ule keema, esiletungiv, eesrindlik jne).
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Kujundliku keele esinemist nii tavasuhtluses kuukitjanduslikus sfaaris nendib

esseekogumikus ,Metsik lingvistika“ k& Mikita :

Kunsti kui tekstititupi iseloomustab troobirohkus.métlik tekst pulab semantilist
ambivalentsust minimeerida. Tavatekstid jaidvad dgilsanende vahele. Uldjuhul on
kirjastisteemidel olemas piisavalt suur ,loks", étdlestada ennast n-0 Uhele voi teisele
tekstitidbile (Mikita 2008: 69).

Eelnevast voib jareldada, et kujundlik keelekas@iusaa olla ilukirjandusliku valjamoeldise
ainsaks ja maaravaks tunnuseks. Nonda tekib Otguaistalisimus, et milles seisneb siis
sekundaarse mudelststeemi abil vormistatud valjaiisgeroll ja mida sellist voiks ta meile
anda, mida me tavasuhtlusel ei saavuta? Milleendilljb see ,haalestuse” eelduseks olev
.l0ks“, millele V. Mikita vihjab? Vastuse nendele kisimustele annab filosb&utrop, kes

uurimusesFiction and Imagination“ on 6elnud jargmist:

Kirjandusliku valjamdeldise olemuslik roll on paldailugejale véimalusi enda kujutlemiseks
kellegi teisena, ndha maailma teisest vaatepurjktisbgeda talle tegelikkuses kattesaamatut
(Sutrop 2000: 222).

Vastavalt Ulaltoodud teesile voib jareldada, ejardbeldise keel erineb tavasuhtluse keelest,
kuna omab viimasest erinevat funktsiooni. Tavasishtblgugi kujundlikku keelt kasutav, ei
voimalda meil tegelikkusest eemalduda ega mitteakmievaga samastuda. Valjam®oeldis kui
keelele osutav ja méanguline virtuaalsus vBimaldgdp ledike seda, mis inimesel tegelikkuses
kogemata jadb. Kuidas see toimib? Selle mbistmipeksne l[&hemalt tundma valjamdeldistes
esinevaid seadusparasusi, selle olemuslikke tumhyseautori fiktsionaalseid taotlusi, mis

leiavad valjundi spetsiifilise keelekasutuse abil.
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1.2. Valjam®oeldis kui vBimalikkus

,Sunoniiimisdnastikus* annab koosta#ja Oim sénapaarivalja méeldudvasteksolematu
(Oim 1991: 582). Paraku ei saa analiiitiline kirjstdadus ndnda konkreetse ja I6pliku
vastega leppida ning peab valjamoeldise vahemidiivBelt olemasolevaks kuulutama, et
mingilgi viisil selles leiduvat tegelikkuse kdnetiseletada. Kuna ilukirjanduslik valjamdeldis
leiab valjundi keele vahendusel ja keel kui sellore kahtlemata olemas, v6ime Gelda, et
valjamdeldisele iseloomulik saab vbéimalikuks jusetsiifilise keelekasutuse sekkumisel, mis
kirjandusteose teksti puhul seisnebki teatavas tkawatsuslikus ,uUtlemata jatmises®,
.Katkestuses” jmt, mida kdige selgemalt iseloomibis&bna ,puudumine”“. NOnda on
valjamdeldisele spetsiifiline tdepoolest sagelinmdé¢u, kuid just nimelt see ,puudumine”
osutubki olemasolevaga reageerides lugeja jaokenthlslikuks, nagu edaspidigi korduvalt
vaidan. Valjamdeldist loov kujundlik keel on seagzelt poolt vaadeldav kui eesmark, kuid
teisalt maaratletav kui vahend, mille kaudu saalmabkuks autori fiktsionaalne taotlus.
Nende pooluste suhestumises avaldub véljamodeldis&tdioon, milleks on tegelikkuse
kdnetus.

Valjam®oeldis kui mdiste avaneb iseenesest lihtsa vastandusdukabee on sunonidim
luiskamiselemis vastandulbbele mida esindab asjade tegelik seis tdgelikkusNonda saab
valjamdeldis sisaldada eneses kdike seda, miggdggtikkusest valjapoole.

Et saada aimu maoistéukirjanduslik véljamdeldisolemusest, tuleb analttsida, millised on
valjamoeldise ja tegelikkuse tunnuslikud erinevusgelle selgitamiseks toetun Tombergi
mottekaikudele artiklis ,Kirjutamine ja voimalikktigmillest vaib lugeda jargmist:

Esimese ning tinglikult lintempiirilisema, igapaseaa arusaama kohaselt moodustub
tegelikkus Uhe vbimalikkustekimbu teostumise ja sdei kOrvalejdamise teel. /---/
Tegelikkuseks saanud voimalikkused kehtestavadgadgargmisel hetkel uue vdimalikkuste

horisondi, millest siis omakorda Uhed teostuvaiiged mitte (Tomberg 2010: 71).

Kuna mdistevbimalikkuste horisonleiab kdesoleva t66 puhul edaspidigi kasutusgitsel
maoistetavuse huvides sellegi nahtuse olemust kigae kui distsipliini uurimisel. Siinkohal
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on sobiv toetudd. Talveti mottekaikudele, mille vaib leida tema artiklikoggy3 drjumatu
aar" (Talvet 2005: 252- 253):

Kunstiloomingu suuremaid vdlusid on, et selle pik@etoimib alatia posteriori Teoreetiline
planeerimine luhtub, sest iga ehtsalt alguparaos tetimber 6eldes Friedrich Schlegeli Ght
aforismi — osutub iseenda autentseimaks poeetikddéda sama motet kordab sisuliselt Juri
Lotman, kes oma hilistes té6des (isedranis raamatukuur ja plahvatus®, 1992) r6hutas
jarjest, et kultuurigeeniused ei to6ta niivord ,ggmaatiliselt” kui ,paradigmaatiliselt” —
.plahvatustena®, mis tekitavad ,huppeid“ Uhest plgenast teise. Kok need on
ettenahtamatud, ennustamatud.

See muudab ,ootuste horisondi“ radikaalse kunsetilisenduse ja teisenduse mottes tegelikult

nonsensiks (Talvet 2005).

Nonda vOib delda, et hea kirjanduse peamiseks seksuon ettendhtamatus ja ennustamatus
— see, mis lugeja teadaolevast eemale juhib. Kygardusteos vastab lugeja ootuste
horisondile, ei saa see talle pakkuda midagi uosjgub ,labindhtavalt* igavaks.

Romaanis ,Delfiinide tee” oil. Baturin tabavalt markinud:

Lootus on selle ootus, mis peab tulema, aga eiBdéurin 2009).

Seega, raakides vbimaluste horisondist, tuleb silpidada asjaolu, et nii selle tekkimine kui
luhtumine on Uhtviisi paratamatud.

Poordudes tagasd. Tombergi tsitaadi juurde vdimalikkuste horisondi teemal,invé
jareldada, et realiseerunud tegelikkus on autorekaks paratamatus, mida ei saa enam
muuta. Samuti ndhtub sellest ka vdimalikkuse jaeltelguse omavaheline, &armuseni
ebaproportsionaalne suhe. See tahelepanek osutab kégekalt vajalikuks edasisel,

ilukirjandusliku teksti olemuse maaratlemisel:
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Voimalikkus — koik see, mis voiks voi vdinuks — gab maaratult paljususlikuma,
[6pmatuma, tlekulluslikumana kui ainitine paratamsat see, mis ,,on” ning mis ei saa enam
mitte (teisiti) olla (Tomberg 2010: 74).

Taolisest loogikast lahtudes s6nasiafi omberg fiktsionaalse kirjutamise ehk véljamdeldise
otstarbe just: vOimalikkuse ja paratamatuse vahetisaal-abstrakise ebaproportsionaalsuse
leevendaja ja korvajana (samas: 76). Voimalikkudgtgeldamine saab vdimalikuks téanu
kujundliku keele universaalsele kdikevdimaldavusedamuti autori kujutlusvdéimele, mis
tegelikkusest lahtudes uritab haarata mitte olefesab ehk empiirilisest kogemusest
valjapoole jaavat.

Tegelikkuse all peame silmas k&esolevat empiirifishailma. Luhtunud vdimalikkused

valjenduvad igapéevaelus aga enamasti kahel moBbmberg selgitab seda jargmiselt:

Ning ehkki igapaevareaalsuses ei jaada harilikelltnsoel ,I6pmatult eritlema® — enamasti
ollakse hoivatud vaid (1) kindlakujulise ja piirdttulevikulise soovideampluaa voi (2) méne
vaga konkreetse nostalgilise, kahetsusliku, suisel minevikulise teisesus —
voimalikkusega — iseloomustab see eritletavus tahawmil moel suhestuvad omavahel

voimalikkus ja paratamatus kui modaalsed kategdqgamas: 74).

Valjamoeldis tekib niisiis tegelikkuse kinnistuniseekkivate voimalikkuste luhtumise
kompensatsioonina. Seejuures tulevad samavaamsedssa nii reaalsed kui ebareaalsed
voimalikkused, sealhulgas kbige uskumatumad stsiemaia, mille peale inimene v6ib oma
kujutlusvbimet rakendades tulla. Valjamdeldisesjekiiatud vdimalikkus ei pea olema
reaalselt vbimalik. Tegelikkus on epistemoloogilinéljamdeldise aluseks olev vdimalikkus
aga ontoloogiline kogemus. Valjendusliku vormi faid valjamdeldis pole enam kumbki —
vOi on Uhtaegu mdlemat, kandes eneses samava#@seilusi nii empiirilise tegelikkuse kui
ka fiktsiooni olemuslikkuse tunnetamiseks. llukigaise ,toormaterjaliks” saab luhtunud
voimalikkuste kvalitatiivne vali, puhitsetud eesgiéis aga voimalikkuste kui tegelikkuse

voimalike alternatiivide fiktiivne tegelikuks saamai valjamoeldise maailmas.
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Nonda saab kirjanduse Uheks vdimalikuks Ulesankiejeddada seda, mis kunagi ei juhtunud
ega saagi kunagi juhtuma, kuid mille jargi inimesniski taitmatut igatsust tunneb. See on nii
isegi nendel puhkudel, kui fiktsioon Uritab edaatadidagi, mis tbepoolest juhtus. Nagu
edaspidi naeme, ei saa uhtegi lugu (kas tbepabasbatdepérast) taielikult ara jutustada, sest
esitatud faktid nduavad automaatselt enda konéaigmisi, tdpsustavaid fakte jne. Nonda
peitub fiktiivse valjamdeldise olemus teatavas aytoolt esitatud faktide valikus, mille abil
lugeja fiktsiooni maailmas orienteerub. Sestap antdele pretendeeriv valjamdeldis temas
leiduvate faktide subjektiivse valiku tbttu ikkadefineeritav kui kavatsuslik luiskamine.
Sellele asjaolule on tdhelepanu osutanu#i ke/hite, kes uurimusegrlropics of Discourse*”

on selgitanud jargmist:

Uhelt poolt on alati tallel rohkem fakte kui ajalane saaks ajalooprotsessi teatud IGigu
narratiivsesse representatsiooni mahutada. Ja we@ab p ajaloolane oma andmeid
Jnterpreteerima”, jattes teatavad faktid oma uws®st oma narrativse eesmargiga
sobimatuna korvale. Teiselt poolt, puludes rekoesitida, ,mis juhtus* mis tahes ajaloo
perioodil, peab ajaloolane paratamatult lisama aaraatiivi mone sindmuse v6i sindmuste
grupi, mille ilmnemise usutava selgitamise jaokg&tith puuduvad. Ja see tédhendab, et
ajaloolane peab interpreteerima“® oma materjalijtesd oma informatiivseid llnki
jarelduslikult voi spekulatiivselt pinnalt (Whit20: 51).

Nonda voib 6elda, et tegelikkus, olles kull valjaettise aluseks, teiseneb interpreteerimise
labi valjambeldise virtuaalseks tegelikkuseksausungi luhtumuslik loomusn asjaolu,
millest autor mddda vaadata ei saa. See oleks mdeldi. Mittevastavus tegelikkusega pole,
nagu ulalpool taheldasime, seejuures eesmargiksettenalaotluslikult ilukirjanduslikud
voivad olla ka dokumentaalsel materjalil pdhinevad, faktuaalsed fiktsioonid. Kujundlik
keelekasutus on tinglikult rakendatav ka tegelilkddrjeldamisel. Oluline on mdista, et
aines, mis on leidnud oma valjendusliku vormi vaéifeldises, ei ole enam empiiriline
tegelikkus, vaid valjam®oeldise tegelikkus.

Sellest [&htuvalt on ilukirjanduslik teos (kaasaadnd faktuaalsed kirjutised, nt memuaarid)
loomult valjamdeldis — kuid mitte iga véljamodeldes ole ilukirjandus. llukirjanduseks
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(vahemalt k&esoleva t60 diskursuses) liigitub ainkiinstikavatsuslik, fiktsionaalsest
taotlusest lahtuv tekstuaalne valjamoeldis. Tegabke pahe esitatud véimalikud
valjamdeldised, mille eesmargiks on valede leviteen{nt mdne partei valimislubadused
jms), ei ole automaatselt vaadeldavad kui ilukidjasiikud tekstid — vahemalt seni, kuni neid
sellistena ei esitata.

Kehtestunud tegelikkus ja selle imber tekkiv kwaiivne voimalikkuste vali ning nende
omavaheline suhestumine ongi niisiis ainsaks vokuks$, see-eest pohjatult rikkalikuks
aineseks ilukirjanduslike valjamdeldiste loomisel.

Vaidan, et mingi konkreetse tegelikkuse kehtestansmab toimuda ainult ajaloolise aja
piiritlemise kaudu. Piirittlemine saab aga voimakkulébi lausumise. Kdnetegude liikide
klassifikatsioonist lahtuvalt saab see vdimalikii{s deklaratsiooniehk kehtestamise (sellest
tuleb lahemalt juttu k&esoleva magistritod kolmandseatiikis). Nonda vihjalgrafitit
viljelevate kunstnike poolt sageli plankudele kigiwd mottetera: Tana on sinu ulejaanud
elu esimene péaedsjaolule, et kdesolevat tegelikkust on vdimaliketauslikult ,lukustada“,
seda mingi konkreetse ajahulgaga piiritledes, stillalates on vdimalik kehtestada uus
tegelikkus, tais uusi véljakutseid ja voimalikkusi.

Uheks selliseks vdimalikuks valjakutseks voiks dégelikkuse hilgamine valjamdeldisesse
sisenemisel. Kuid kuni valjamdeldist pole jutusthtkujutab see endast vaid hiupoteetilist

vOimalust.

1.3. Valjam®oeldis kui tdhendusega narratiiv

Reaalne maailm on tunnetatav kui olemasolev tanag&akatsutavatele objektidele.
Véljamoeldis saab vbimalikuks tanu voimalikkusteaktatiivsele véljale. Olemasolevaks
saab see aga autori fiktsionaalse taotluse lalinkiliku motlemise ja keeletegevusdpetuse
teooria kaudu. Nendest mottekaikudest lahtuvaltb vdukirjanduslikku véljamaoeldist

maéaaratleda kui tahenduslike siindmuste esitamistiselehk kunarratiivi.

17



Maiste narratiiv defineerimisel on kirev ajalugu ja paljud sellekdise n&htuse aspektid on
vaieldavad tdnaseni (Annus 2002: 21-51). Kéesolexasmuses on oluline teadmine, et
narratiiv vBib olla mistahes viisil esitatud luguijs on ajalis-p&hjuslikus seoses. Kirjapandud
narratiiv — olgu fiktsionaalne vdi faktuaalne —ad kolme aspekti (teksti, 100 ja jutustamise)
thendusel. Kuid narratiiv pole ainult ajalis-poHikes sindmuste esitamine tekstina. Kantuna
autori fiktsionaalsetest kavatsustest, omab narr@hendust, mis saab elujouliseks selle sisu
ja vormi vastastikusel reageerimisel. Nimetatudtsiaon saab aga vdimalikuks alles siis, kui

sekkub lugeja.

Teos tekib teksti ja lugeja Uhildumise tulemusdamjuures seda konvergentsi ei saa kunagi
tapselt ara naidata, vaid ta peab alati jddmaaatteks /virtual/, sest teda ei saa samastada ei

tegeliku tekstiga ega lugeja individuaalse soodwgagliser 1991: 2091).

Narratiivis, nagu lugeja tahele vdib panna, haalulaused mitmesugusel viisil, tekitades
keerukaid tdhendusihikuid. Laused on seega nairitiostisosad, mis avaldavad teateid ja
tahelepanekuid, vaidavad midagi vOi edastavad nmédsiooni, kuid ei moodusta teksti

kogusummat. Teadete, vaidete ja tahelepanekute ukasdavad lugejale ilmseks

intentsionaalsed korrelaadid, mis omandavad tegeli#hendusrikkuse vastastikuse maoju
kaudu. Valjamdeldise tdhendus ei avaldu seega Kiljamdeldises esinevate tahenduste
summa, vaid kui lugeja konkretiseering autori testst

E. Annus on osutanud, et narratiivi tdhendust vOib otsida dellest valjastpoolt, teda

Umbritsevast kultuurist (Annus 2002: 42):

Vaga uldisel moel vdiks siis narratiivi lahteputkstiolla ,0nneigatsus”, kusjuures 6nne vadib

defineerida mistahes tegutseva subjekti ihaldatmrsundi, asja vms kaudu. Narratiivi on

kujundanud inimeste argisoovid ja igatsused, usedya ihalused (selliselt mdistetuna on loo
ja maailma homoloogia vaieldamatu). Tegelikus elétesaamatut, ent seda palavamalt
ihaldatut jutustatakse loona (Annus 2002: 44).
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Loomulikult véib dlaltoodud ,,6nneihalus” leida natiivide kirevas paljususes valjenduse ka
eituse vOi umberpddramise kaudu ja seda vastauddtiakavatsustele ning tahenduslikule
sOnumile, mida ta lugejale edastada soovib. Niite@@iti on narratiivis esitatu tegelikkuse
peegeldus, mille tunnetamine toimub tegelikkusedenalikkuste omavahelise suhestamise
kaudu.

Absoluutse 6nne vdimalikkusest absoluutse dnne voimatusegttustavate narratiivide
vahele jaalkattesaamatu dnne narratiivteekond, mis ei vii kunagi sihile, aga mis ei katke
kunagi. Nagu margille. Annus (Annus 2002: 45), liigitub enamik 20. sajandi wnatest
kirjandusteostest just viimasesse kategooriasse@diepiirid on tinglikud, vBimaldades
narratiivi siseseid vastassuunalisi liikumisi, pdmmsi jne. Vastavalt tlaltoodule on K&
Baturini teosed vaadeldavad eelkdige kui kattesaamatu dmereatiivid. Narratiivi
virtuaalseks aegruumiks on seega valjamoeldiselikkge, mida omakorda Umbritsevad
valjamdeldise vdimalikkused, mis vOimaldavad fiktsaalsetele tegelastele seisundilisi
muutusi ja Umberpaiknemisi ruumis. Nonda voib vaiet voimalikkuste sidumine
tegelikkusega ongi valjamdeldise dnneigatsuslik maeism.

Nimetatud aegruum ja selle kaudu edastatav tdheralgs see siis narratiivi sisene Vvoi

valine, j6uab aga lugejani alati nii voi teisitks#i vahendusel.

1.4. Valjamoeldis kui tekst

Uurimuses ,Kuidas kirjutada aega“ mardtb Annus:

...narratiiviteooria oluliseks tugisambaks narragivgeksti ja fiktsionaalse maailma

eristamine, vOi peaks pigem utlema, thendamindsiBikaalne maailm tundub mulle olevat

dlioluline mdiste — see sisaldab arusaamist, garkilusteos on midagi enamat kui keel, et
keel vormib maailma, vormib peaaegu mustilisel kehrhidagi hoopis muud kui tdhemargid

paberil. Keele kaudu avanevad lugejaile inimeseelyd, paigad ja saatused — midagi sellist,
mida lugeja tajub vahem vo6i rohkem tervikliku mesaha (Annus 2002: 15).
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Fiktsionaalse maailma mdoiste loob arusaama kirjsestukui tegeliku maailma peegeldusest
vOi jaljendusest — millestki sellisest, mida kealél on véimalik kujutada.

Lahemal vaatlusel naib fiktsionaalse maailma jadtse teksti koosolu aga paradoksaalne,
ning seda peamiselt kahel pdhjusel:

1) Fiktsionaalsel maailmal ja narratiivsel tekstil erinev ajaloogika. Narratiivse teksti
omaduseks on algamine algusest, fiktsionaalne maadineb aga tekstile ehk tekib
teksti kaudu retroaktiivselt teksti eelseks. Ometiekst see, mis valjamdeldise loob.

2) Tekst, mis kinnitab fiktsionaalse maailma eelnewsite jutustamisele, loob samal
ajal valjamdeldist vahetult kohal olevana. Fiktsionaailm lahtub kaesoleva
tegelikkuse loogikast, mille kohaselt sindmused apalis-pdhjuslikult Uksteisega
seotud. Tekst aga voib taolised seadusparasuskdadélia sindmused Umber reastada
ning jutustada neist jarjekorras, mis erineb nealgsest toimumise jarjekorrast.

Paistab, et just need, fiktsionaalse maailma jastiekooseksisteerimisest tulenevad
paradoksid on tahelepanuvaarsed aspektid, millgendib ilukirjandusliku valjamdeldise
sisemine struktuur ja eesmark.

Tekst ei loo terviklikku maailma, vaid on loomutliptiline. Teksti tihikute ehlellipsite
tditmine on aga paratamatult lugeja Ulesanne, ksill#iimane peab kasutama oma
individuaalset soodumust, kujutlusvéimet ja kulimilu. Tahelepanuvaarne on seejuures
asjaolu, et nimetatud ellipsite kompositsioonilipaigutus tekstis on tahenduslik, autori
fiktsionaalsetest kavatsustest lahtuv kunstilineevadeksti ,kirjutamata osa“ on sfaar, milles
— mojutatuna kirjapandud osadest — avaldub lugejaus. Valjamdeldise ,kirjutamata osale”
koondab oma peamise tdhelepanu ka kaesolev uurimus.

Véljamoeldise aeg erineb empiirilises tegelikkut@setatavast kronoloogilisest ajast. See
saab vOimalikuks tanu valjamdeldise fiktsionaals@lekbikevdimaldavale olemusele, mis
voimaldab sindmusi esitada mitte tingimata lineegryaid autorikavatsuslikus jarjekorras.
Autor voib erinevad sundmused Umber paigutada neabenduslikkust ja/vdi mojuvust
silmas pidades. Nonda voib jareldada, et erinesatelmuste mittekronoloogiline esitamine

on seotud autori fiktsionaalse kavatsusega ja segmganduslik. Seegi vote on vaadeldav kui
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valjamodeldise mittesbnasdnalise informatsiooni edase voimalus, mille tdlgendamine jaéb
lugeja kanda.

Valjamdeldise olemuse maaratlemisel ei saa modddata kiisimustest, kuidas saab lugeja
olla kindel selles, et mdistab, millest autor r&&gi vastupidi, kas autor vdib olla kindel, et
lugeja loob tema poolt eeldatavad tahendused? lkdd silmasV. Iser, radkides teksti ja
lugeja Uhildumisest? Usun, et Uhise, autori ja jmagehelise mdistmise valja loob keele
konventsionaalne olemus. Omavahelisel suhtlemigglnve — olemaks kindlad, et jutt kaib
Uhest ja samast asjast — teatavaid kokkuleppeigamé teadmist, et meie tahistajad ja
tahistatavad on omavahel teatavas kokkuleppelisesrelktsioonis. Just keelelised
kokkulepped on need, mille kavatsusliku jargimiséi vikkumise tulemusena stnnib
sbnakunst.

Kdneaktide sooritamise edukus soltub propositsd®mhk lause valjendussisu rahuldamise
tingimustest. Propositsioonid on diged olukorrasi kad esindavad fakti, mis eksisteerib
selles olukorrasA. Merilai margib, et kdneaktide teooria arengus tuleb tapalenaD.
Vandervekeni lahenemist, mille alusel keeletegevusdpetus saiud tahendusbpetusega
(Merilai 2003:55):

Mistahes fakt, mida inimene maailmas kogeb, onddkgst fakt, mida ta voib representeerida
sellele faktile suunatud motteaktis. Veelgi enamstames modte, mis kdnelejal vdib olla
mingist faktist, on pohimotteliselt valjendatav &erkeelekasutuses, kui ta sooritab kdneteo
sama propositsioonilise sisuga. Seega need unalseshseadused, mis juhivad kdnetegude
edukat sooritamist ja rahuldamist, peegeldavad ernjatkogemuse aprioorseid vorme. Need
seadused teeb aprioorseks see, et ei ole voimd@ida motet, mille edukas valjendamine
lausungis oleks vastuolus nende seadustega (Variasmi1990: 226-227).

Niisiis on inimese keelepiirid ka tema poolt mdiatex maailma piirid, ehk kui lugeja mdistab
autori keelt, siis viibib ta viimasega kontekstigadtl samas ruumis. Tapsemalt valjendudes
jagavad nad antud tingimustel Uht ja sama kontek$itsiis nbuab tahenduste toimimine
autori ja lugeja vahel teadmiste, uskude, soowuigegpositsiooniliste hoiakute ning mdistete

vOrku.
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Arusaadavuse huvides pole jargnevalt sugugi Ulegpiintleda ka moist&ontekstdhendust.
R. Neithali koostatud kirjandusterminite leksikonis ,Mis ongrkirjanduses® on kontekst

esitatud kui:

...kaastekst, sdna voi lauseimbrus, tekstiosa tadtiklikkus, mis vdimaldab mdista sellesse

tekstiossa kuuluvate sdénade voi lausete tdhen#wsttekstist oleneb paljude troopide (nt

iroonia, allegooria) tahendus. Kontekstist valjaetwd lause voi katkend voib saada hoopis
teise motte, kui tal on kontekstis (Neithal 1993).7

Kaesoleva magistritod eesmarkidega arvestades ud@iéoodud madratluse piisavakski
lugeda, kuid mitte péaris. Kontekst, nagu jargmipeatikis tdpsustame, voib olla vastavalt

vaatenurgale kas kitsas voi lai.

1.5. Valjamoeldise kitsas ja lai kontekst

TavakOnede teooriast alguse saanud poeetilistetdg@unee teooria toetub tmberlikkamatule
tOsiasjale, et Uhe lausungiga saab sooritada roitetkgu. See sooritus saab aga voimalikuks
eri tasanditel. Vastaval. Merilai hupoteesilgMerilai 2003: 159)toimib keeleline suhtlus
paralleelselt kahel kontekstitasandil: need on akitkontekst ehk kujuteldav, keelelis-
semantiline ala ja lai kontekst ehk konkreetne lsshium, milles lausungi abstraktne
tdhendus tapsustub vastavalt tegelikkusele.

NoOnda harrastab kitsas kontekst valjenduse osuthatdeiktilist funktsiooni, lai kontekst
aga eneseleosutavat ehk poeetilist funktsiooni,sa#b elujduliseks tegelikkuses, autor-teos-
lugeja vahelises maailmas.

Poeetiline tekst, pakkudes mitmeid erinevaid pddsipe, kaivitub lugeja abil. Lugemisel
avaneb kirjandusteose sisemine, dunaamiline loomrmiies vaheldumisi on jalgitavad
vélijendusmang ja suhestatus tegelikkusega. Artgliknikus,Onne tdhendus” iseloomustab

A. Merilai kunsti vastuvotmist jargmiselt:

22



Kunsti vastuvotul jaguneb tdhelepanu kaheks, vattelsl spontaanselt mélema aspekti vahel:
kord mangult usutakse ja elatakse kaasa, siisg@lealdutakse kujutatust ja jalgitakse pigem
valjendusmangu, retoorilist reaalsust. Kahe koritekaheline piir ei ole jaik, vbimaldades
Uhe peegeldumist teises, tUhe eelistamist teisetpinemisi ja mangu mangus (Merilai 2011:
259).

Kahe tdhenduskihi omamine ongi kunstlausungile alik, olles samaaegselt nii selle
pohjus kui eesmark. Valjamdeldistest radkides poleggeli koheselt jalgitav, kumba
konteksti — kas kitsast voi laia — jutt parasjagugiutab.

Kahe konteksti vahelised piirid ei ole jaigad. Sk#, et mbista Uht, tuleb arvestada teisega ja
vastupidi. Ka mittesbnasonalise teabe tuvastanhik@janduslikust tekstist toimub enamasti
valjamdeldise kitsa ja laia konteksti omavaheliseestamise abil.

1.6. Valjamoeldis kui vastuhakk eksistentsiaalsele igavusele

Jargneva peatiki eesmargiks on valjamdoeldise khendusliku narratiivi tekkepdhjuste ja
otstarbe kasitlus seotumdsistentsiaalse igavusedistega. Usun, et seegi, tdsi kill pealiinist
veidi kdrvale kalduv arutlus, osutub Ulejdénud etgooga haakudes vajalikuks tdienduseks,
selgitamaks autori fiktsionaalsete kavatsuste digsd kunstilise teksti loomisel. Jargnevad
mottekaigud toetuvad suures osas norra filosodfirjaniku L. F. H. Svendseniuurimusele
»lgavuse filosoofia“ (Svendsen 2012).

Leppimine elamisega Uhes ainsas tegelikkuses, sdlemaegselt teadlik 16putult avara, kuid
luhtunud voi tulevikus luhtuvate vdimalikkuste \&lplemasolust, on hoomamatult raske.
Nonda kajastub tegelikkuse ja vOimalikkuste aarmusbaproportsionaalne suhe siingi.

VastavaltL. F. H. Svendseniosutatule:
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...pOhjustab igavus seda, et kdik tundub veetl¢tearatiivina, ja voiks mdelda, et tegelikult

vajaksime uut sdéda v6i mdnd uut katastroofi (SvendZ012: 45- 46).

Kdik kattesaadav ehk empiirilises maailmas olen@asan oma labipaistvuses talumatult
igav, sest tegelikkuse kehtestumisega kinnitubd@tamatu teadmine sellest, mis (niud juba
kattesaamatuna) jai luhtunud vdimalikkuste sfalddiik, mis jadb vbimalikkuste sfaari, on
see-eest oma kattesaamatuses aaretult ihaldatavifav. lkka huvitab meid olevast rohkem
pigem see, mis vdinuks vOi saanuks. Taolisest thamsaalsest aratundmisest lahtuv
elutidimus ei tule sellest, et midagi ei ole teaas¢lleparast on igav, vaid millestki palju
tdsisemast: nimelt tundest, et Ukski tegevus ei mlgutust vaart. Asi pole selles, et
tegelikkuses poleks tegevusi. Asi on selles, etdaetegevuste resultaadid on sageli ette
aimatavad. Loomulikult mitte alati, sest ootusteisundi ennustamatus on taheldatav ka
tavaelus. Siiski vOib loetleda I6putu hulga asju wahtusi, mis tegelikkuses kunagi ei
realiseeru. Fiktsioonis on aga kdik voimalik.

L. F. H. Svendsentoob oma essees ,lgavuse filosoofia” igavuse psantékitajana ara

tdhenduse puudumise. Tdhenduse olemust oma aeutlustekstis selgitab ta aga jargmiselt:

...piirdun tddemusega, et tdhendus, mida me otgdnesegi taga nduame, on lIdppude 16puks
eksistentsiaalne vdi metafuisiline tdhendus. Sédastentsiaalset tdhendust vdib otsida eri
viisil ja seda leidub eri vormides. Seda voib kafld ette kui midagi antut, millest vbib osa
votta (nt religioosne kogudus), voi kui midagi, migeb ellu viia (nt klassideta thiskond) /---/

Tahenduse kontseptsioon, mis paistab ladnemaaéntasilma romantismiajast alates, peab
eksistentsiaalset tahendust individuaalseks tatsshkgdy mis tuleb ellu viia (Svendsen

2012:36).

L. F. H. Svendsenjagab igavusesituatsiooniigavusekga eksistentsiaalseks igavuseks.
Esimest pbhjustab mingi teatud asi teatud situaisso See vdib valjenduda haigutamises,
toolil nihelemises, kate ja jalgade sirutamisestlui Uritaks kehakeel vaita, nagu saaks

inimene end igavusest vabaks niheleda.
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Eksistentsiaalne igavus avaldub nildisaegse ehlemsel fenomenina. Vastavalt td0stuse
murrangulisele kasvule, mugavuste rahuldamiselnteritud tarbeesemete masstoodangule
ja klienditeeninduse kui eraldi valdkonna valjaal@misele, on igavus dramaatiliselt
kasvanud. Nonda tundub kaesolev maailm maaraavaig kui varasem.

Varasemat, nii nagu ka tulevast maailma, saame kéifgstada ainult fiktsiooni kaudu.

Osutade&. Annusele on see:

...elurutiini, mitte narratiivi teene, et maailm atub Uhelt poolt turvaliseks, teiselt poolt aga
olematuks, inimeksistents taandub harjumusele, iigebr kirevus vajub igapaeva

struktureeritud tegevusliigutuste hallusesse (Ar2QG2: 56).

L. F. H. Svendsenviitab asjaolule, et hasti toimiv Uhiskond on sees edendab inimeste
voimeid leida maailmast tahendus (Svendsen 201p: Sélles lauses vOib minu arvates
peituda téeliselt dnneliku thiskonna modelleerinv8emalikkus.

asjadelt subjektiivsuse, tekitavad aga olukorra, tiambijal ei jaa enam klassifitseerida midagi,
mida tootmise skematism poleks juba ette nainudailtas, kus kdik on juba valmis
kodeeritud, osutub tahenduste otsimine liigseks.Schopenhauernimetab seda igavust,
nagu viitabL. F. H. Svendsen ,ilma kindla objektita tuimaks igatsuseks” (Sckeopauer
1986: 241).

Kaesolevas maailmas leidub kohutaval hulgal infdasmani, kuid informatsioon ja tdhendus
ei ole Uks ja seesama. Tahendus koosneb omavategjreeritud seose kompleksidest
(Svendsen 2012), informatsiooniga on aga vastupidnda voib Oelda, et tdhendus sisaldab
eneses alati informatsiooni, seevastu informatsie@enesest ei pruugi eneses sisaldada
tdhendust. llukirjandusliku valjamdeldise puhul meedki piirid avatumad — kirjandusteostes
leidub I6ike, milles on ulekulluslikult informatssoi, kuid puudub sdnastatud tdhendus. See
asjaolu viitab enamasti autori fiktsionaalsele kansele, peita teose mittesdnasfnaline
tahendus sdnasdnaliselt esitatud informatsioorjuvdiaoline tdhendus, mis just puudumise
kaudu oma kohalolust mdista annab, on lugeja ptsastatav nii instinktiivselt kui ka

teatavate implikatuuride abil.
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Kaasaegset inimest Umbritseb tdhenduste asemeull®@pilk sisutut aega. lgavus on seotud
ajaviitmisega, nonda et ajast, mis peaks olema aidiste horisont, saab see, mida peab
viitma. Selleks pakub lugematu arvu vBimalusi riditkaasaegne, enamasti paraku sisutihi ja

etteaimatav meedia:

Isikliku tdhenduse puudumise korral peavad kdikwlikud I6bustused looma asenduse,
asendustdhenduse. /---/ Meid veetlevad veidruseithgaveidruste jarele toidab iga péaev
massimeediat — aga kas nimelt see meeldumus veadses pole igavuse teadvustamise
tulemus? Igasuguse meelelahutuse jahtimine naitabl@ hirmu meid imbritseva tihjuse ees
(Svendsen 2012: 32).

Eksistentsiaalse igavuse véljunditus viitab asjaolet seda pole voimalik tahteaktiga murda.
Kujutades endast taielikku tihjust, pole eksisiaatae igavus midagi sellist, mida me
saaksime méaéaratleda objektina.

Olukord naib valjapaasmatu, kuid pole seda siiskaolisest pessimistlikust igavuse
tunnetamisest vabanemiseks tsiteérid-. H. Svendsenprantsuse kirjanikku ja filosoofs.
Bataille'i, kes on kirjutanud jargmist:

Pole vaimustavamat tunnet, kui meid imbritsevaugijteadvustamine. See ei tdhenda Uldse,
et me ei kogeks tuhjust ka meis endis, vastupiga eme saame sellest tundest jagu ja
hakkame teadvustama tuhjuse lletamist (Bataill&189).

Tlhjuse teadvustamine on piiride Uletamise eeldsjsetsimaks vastust kisimusele: kuidas
saada ule maailmast, mis on igav?

Ainsaks paaseteeks on tungimine kéesolevast masilrdapoole ehk transtsendentsusesse.
Niisiis on igavuse Uletamise ainsaks voimalusekastada tdhendustega kdesolevat maailma,
milles viibime ja selle tarbeks siseneda méndaetessnpiiriliselt kattesaamatusse maailma.
Kuna fuusiliselt on see tanaseni vdimatu, on taotransportatsioon tasandite vahel voimalik
vaid tanu fiktivsete maailmade olemasolule. Seitautasjaolule, et mingi hulk thiskonna
likmeid, vOitlemaks eksistentsiaalse igavuse vastnimetagem neid autoriteks -, on loonud
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kujundlikku keelt kasutades tohutu hulga narrat@r ilukirjanduslikke valjamdeldisi, mis
kannatlikult ootavad pdgenikke tegelikkusest.

Seega vajab inimene valjamdeldisi, et lletada ildgede tdhenduste vaesusest tingitud
igavus ja tegeleda tédhenduste otsimisega valjansésldVéaljamdeldiste tdhendused, nagu
ilukirjanduse analtiiis korduvalt on tbestanud jaunagaskord vdime kogeda peattkis
.regelik tdde ja valjamdeldise tdde”, on vastavédgeliku maailma metafoorsed voi
mudeltdhendused, ndnda et deduktiivne lugeja nkadeu ka tegelikkusele selle infokéra ja
masstootmise alla mattunud tdhenduse tagasi viiks. a

Niisiis — saamaks aimu, mis toimub tegelikkusekeltuneil podrduda valjamdeldiste poole.

II peatiikk. Analiiiitiline lahenemine

Poeetilise teksti slstemaatiline analiiis on asteelprotsess. Liigutakse uldisemalt
spetsiifiisemale, laiemalt kitsamale ja vastupitonda tulevad kaesolevas uurimuses
kbigepealt vaatluse alla mahukamad tekstildigudikigeldused, sisemonoloogid jm) kui
intentsionaalselt Uhtseks ja funktsionaalseks keks konstrueeritud tekstithikud, mille
eesmargiks on edastada lugejani valjamdeldise tudrjg@hk mittesbnasodnaliselt esitatud

sOénum.

2.1. Avarilma lavel

N. Baturini teostes valitsevale aja ja ruumi kujutamisele seloomulik teatav avarus.
Tegevuspaigad nagu korb, taiga, ookean, troopilitenamets jms moodustavad tema
erinevates romaanides kujutatud maailmu allusiemrkdudu Uheks suureks motteliseks

tervikuks liites Uhe ainsa, I6putu valja.
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Baturini kasitluses kannab see — iga uue teosemisega Uha laienev vali — romaanist
romaani korduvat nimetusavarilm. Avarilm on mddtmatu ja metaftusiline ruum -
voimalikkuste kvalitatiivne vali, milles kulgevadaBurini kangelaste hingerannakud ja kuhu
tdhendusi ihkav lugejagi kaasa randama-motlemaodatad.

Kirjandusteadland.. Viitol on Baturini koguloomingut silmas pidades avarilmeljaks
dimensiooniks nimetanud laant, krbe, ookeani jaastust. Taoline epistemoloogilise ja

ontoloogilise ainese kokkusulamine on taaskord afikrvaid valjamdeldises:

Avarilmas randajad ei tunnista ihu, vaid hinge kodad, sest hinge rand osutub
vaartuslikumaks... /---/ ... Baturini tegelaseduivad enamalt jaolt Uksinduses — mdistes seda
nii sGna — sénalt kui ka hingeseisundit silmas gésa Uksinduses tunneb inimene end ara,
tema piirjooned avarduvad, hing muutub vastuvothkis. Tema lugude stiililine kandvus,
esitatu ,mitmekihilisus” ja vaimukas allegooria éasad meil osa saada Uhest Uleni rikkast

maailmanagemusest (Viitol 1986: 468).

Parast romaani "Delfiinide tee” ilmumist vOiks aMara dimensioonide nimekirja lisada ka
vihmametsa. Tahelepanuvaarne on seejuures asgtdlu,Viitoli tsitaat parineb ajast, mil
Ukski kaesolevas magistritods vaadeldavatest roihestn polnud veel ilmunud. Siiski
kdnetab see mottekaik takistusteta Baturini koguliogut.

Baturini loodud véljamoeldistes leiduva avariimarolst on tabavalt iseloomustanud ka
teatriteadlané. Epner:

Avarilm ja inimeste maailm on vastandid. Baturinkei loojale ongi omased hingeliste
otsingute ruumi piiritlevad opositsioonid — ajalik ajatu, meeleline-vaimne, tdeline-naiv,
kurjus ja headus ning teised I6putud vastandamisesl,eraldavad teineteisest sakraalse ja
olmelise. ,Avarilmal on moénikord oma topeltmiitolegeritud aarealad, néiteks aaretu taiga

pdhjaalad, kus ,Karu siidame” Niika leiab oma dnaosgla...(Epner 1996: 526)

Ka L. Epneri tdhelepanekud jddvad vaadeldavate romaanide ilseuselsesse aega, kuid
kehtivad taiel maaral ka péarast seda. Sellest jalkddada, et aastate I6ikes on autor truuks
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jddnud oma elufilosoofiale ja loomeprintsiipideBaturini loomingus peituvale sénumile,
nagu Ulaltoodust jareldada vbime, on seega omanateniversaalsus.

Lugejal, kes lugenud mitut Baturini romaani, teldiok-jargult illusoorne kujutelm, justkui
eksisteeriks metaftitsiline avarilm mingis kattesatarsm dimensioonis ka valjaspool neid
maoistatuslikke teoseid. Tema eepilised tekstid stbkjustkui valitud voimalikkused,
vilksatused vOi aknad sellesse l|6pmatusabsoluutsessekdiksusesse. Kujuteldavasse
maailma, kus pole kohta eksistentsiaalsele igaeusel

Taoline jarjepidev ja kdrvalekaldumatu, romaanmshaani kulgev aja- ja ruumitunnetus laseb
aimata autori ambitsioonikamat taotlust, mille ahjuhul véiks s6nastada nii: hajutada kdik
lineaarse voi kronoloogilise aja piirid ning geogfiksed kohamdaaratlused valjamdeldistes,
osutamaks asjaolule, et nendes esinev maailman&gemuloomult universaalne, ajatu,
metafoorselt tahenduslik, empiirilist tegelikkusbnletav ja seega igasse ajastusse ning
piirkonda sobituv. Nonda voib 6elda, et Baturinkeskendu oma romaanides mingi kindla
ajajargu kultuurilis-sotsioloogilisele uurimiseleaid kasitleb inimeseks olemist kui ajatut,
universaalset ja filosoofilist probleemi. See teatimannab aga lugejale vajaliku haalestuse
edasisel, mittesdnasodnalise teabe tuletamiselidakstist.

Siinkohal tuleb réhutada, et valjaméeldiste tdhendn sama palju kui lugejaid. Olgu nende
tdhenduste omavaheline varieeruvus kui tahes sihkeat voi tihine, on nad ikka erinevad.
NOnda ei saa see, mida me ilukirjandusest otsimegda Uhte ja ainsat selgelt piiritletud

vormi, olles ikka ja alati vaid tks voimalik autdiktsionaalse taotluse télgendus.
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2.2. Uskumatute maailmade kronotoobid

2.2.1. Ajadeiksis

Kdnelemaks vdimalikest maailmadest, kuhu satub jdygées teeb tutvust Baturini

romaanidega, on sobilik ja otstarbekas teha segdaumekkronotoobimdiste kaudu, mille on

moningaste  kohandustega relatiivsusteoorialt  kiljeteadusele laenanud  vene
romaaniteoreetill. Bahtin.

M. Bahtin peab kunstilist kronotoopi sisulis-vormiliseks d@boriaks, sOnastades oma

motted jargmiselt:

llukirjanduse kronotoobis toimub ruumi- ja ajatuhuste kokkusulamine méotestatud ja
konkreetseks tervikuks. Aeg surutakse kokku, talantlatakse, ta muutub kunstiliselt
nahtavaks; ruumi aga intensiivistatakse, lUlitataksga, stUzee, stindmuste kulgu. Aja
tunnusjooned avalduvad ruumi kaudu, ruum aga lei@dtmist ja mdotestamist aja kaudu.
Niisugune aja- ja ruumitunnuste pdimumine ning Sbk@mine iseloomustab kunstilist
kronotoopi (Bahtin 1987: 44).

A. Merilai kasitluses (Merilai 2006) saab véljamdeldise aagrikui spetsiifiline, autori
fiktsionaalsest kavatsusest l|&htuv autor-teos-aigejaheline ,manguvali® paljuski
voimalikuks eelkdige deiktiliste osutuste ehk desksabil. Selle asjaolu selgitamiseks tuleb
aga ennekdike maaratledaiksiskui mdiste.

Deiksiseks deixis, kreeka k™ osutaminaiimetatakse indeksvéljendeid, mis seovad lausungi
kontekstiga. See on keeles toimiv orientatsioonmagia mis kodeerib lausungis kdneleja
isiku. Just koneleja isiku |dbi saab vdimalikuks ja,atihendamine” ja ,ruumi
intensiivistamine®, nagu seda Ulaltoodud tsitaadiskirjeldanudM. Bahtin. Kuidas deiktilist
osutust tekstis ara tunda ja maaratleda, sellebb lgastuseA. Merilai monograafiast

~Pragmapoeetika®:
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Semantiline deiksis moodustub vastavast orienteisalasest sGnavarast ja grammatilistest
vahenditest nagu isikulised, osutavad jm ases@math( sina, meie, nemad, see, need, keegi,
end jne), aja- ja koha maarsbnad (siin, seal, (##), ees, taga, eile tédna, nuud jm),

vokatiivsetest valjenditest (kuule, vaata, ndeapbei, halloo), kdénete, koha- vdi pborete

ajamaarustikud, aspektid, modaalsus jne (Meril@32Q9).

Deiktiliste osutuste kaudu sa#b Merilai sonul véimalikuks autori enesereflektsioon ehk
teatav ,kohalolu“ valjamoeldises. Enesereflektsicmlemus seisneb selles, et deiksis on alati
toimiv kdneleja perspektiivist, isegi kui seda (ktikavatsuslikult voéi monel muul pdhjusel)
varjatakse. Delktilised valjendid on koneleja kathal ja subjektiivsust rdhutavad
komponendid. Ukskaik, millest me ka ei raagiks,akiéagime natukene ka iseendast.

Deiksis voib olla ka jareldatav, st pole tekstimabnaliselt esindatud. Kuna kdnetegu on
moodapadsmatult ka orientatsioonitegu (mina-sillesellest-niiviisi), on deiksise
Ulesandeks koneleja sidumine tunnetusliku Umbrude aegruumiga. Deiksise levinumad
kategooriad on néiteks isiku-, aja- ja kohadeiksisnde kdrval saame raakida veel sotsiaal-,
emotsionaal-, modaal- ja diskursi- ehk tekstideisi.

Autori  poolt loodud, véaljamoeldisele spetsiifilisekronotoobi sisemise ehituse
tundmadppimine saab vbimalikuks eelkdige ténu jaj&kohadeiksiste tuvastamisele uuritavas
tekstis. Mdistmaks Baturini loomingus esinevaidtesbnasonaliselt esitatud tdhendusi, tuleb
kbigepealt uurida selles leiduvaid kronotoope, elisisonu anallisida nendes
valjamdeldistes deiktiliste osutuste abil kirjelahtaega ja ruumi.

Jargnev tsitaat parineb Baturini romaanist "Keritaur

NIKYAS BIGART stindis (aasta pole paljultlev, kilba aastaaeg — kirsidites kevad)
kérbemaal Taarimi emiraadis, Olilinnas. Mdistagi loinal veel teinegi nimi, kuid teades

seda, et ta oli Olilinn, polnud tol teisel enamreumat tahendust (Baturin 2002: 11).
Autori loodud spetsiifilist aegruumi kirjeldav 16in tulvil deiktilistest osutustest, mis lugejal

valjamdeldise universumis orienteeruda aitavad,teda vaaramatult ka autori poolt kindlaks

maéaratud rajale suunavad.
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Alustagem ajadeiksisest. Seda valjendavad ajaméais@egusdna pooérdvormid jmt. Sageli
jadb aga eesti keeles valjendatud ajadeiksis graitrs®i vormistatud tuleviku puudumise
tottu voi monel muul pdhjusel kontekstist tuletatks. Antud 16igust voime tuletada jargmist:

1. Lausungite sisu aeg on jutustaja perspektiivistewii (siindis, oli, polnugd Nénda
vOib jareldada, et teoreetilises osas kirjeldatiutsiboni maailma ja seda kirjeldava
teksti kooseksisteerimise paradoks — mille aluskstt luues valjamdeldise maailma,
kirjeldab samaaegselt maailma, mis on juba olemsemab vdimalikuks just deiktiliste
osutuste abil.

2. Konventsionaalsete ja konkreetsete kontekstiviidt@iedu saame valjamdeldise ajast
veel mdningast, konteksti piiritlevat lisainformiatsni. Sindmuste tapse dateerimise
metafoorse Ulldistuse, luues sellega lugeja tartesltava ootuste horisondi, nagu oleks
Nikyas Bigarti stindimisel tulevikku aimav, mingi rkila ajaperioodi taasstndi
ennustav tdhendus, mille tdeks saamise puhul lukushdine tegelikkus (aeg enne

Nikyase siindi) ja asendub uue tegelikkusega (aegipilikyase sundi).

2.2.2. Kohadeiksis

Kohadeiksis osutab esmalt kodeerimiskohale, tldjkubuoelejale endale, kelleks antud juhul
on fiktsionaalne autor ehk jutustaja, seejarelniie tajutavale alalsiin ning kolmandaks
kaugemale alaleseal Kohadeiksist saab maaratleda veel kui horisosghalees, taga),
vertikaalset (Uleval, all) ja lateraalset (parerkéartyal).
1. Autor paigutab tegevuspaiga kodeerimiskohast kaa¢genalale. Sissejuhatatav
tegevustik hakkab toimuma kusas@lal(Taarimi emiraadis, Olilinnas
2. Taarimi emiraat (koht, mida pole pariselt olemas, kuid mille niwmm Baturinile
omaselt sarnane ménele olemasolevale kohal)lijmn viitavad haldussiisteemi ja
tegevusala mainimise kaudu eeldatavasti Lahis-ldateselt valdib autor vBimalust,
et lugeja suudab tegevuspaika geograafilise tagausedaratleda. Autor eeldab
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hoopis, et lugeja loob nende kohaviidete kaudu ushiu taustsisteemi ehk olustiku,
mis on kirjeldatavale tegevuspaigale uldiselt omane

3. Fiktsionaalne autor ei varjagi tdsiasja, et infotsi@oni selekteerimine romaanis
.Kentaur” sOltub tema enda fiktsionaalsetest tastdat: ,Mdistagi oli linnal veel
teinegi nimi, kuid teades seda, et ta oli Olilipglnud tol teisel enam suuremat
tahendust”. Niisiis méaaravad autori eelistusedesathillel on Ulejddnud jutustuse
kontekstis tahendus ja millel mitte. Nikyase silinna parisnimi pole oluline, sest
teades, et see on Olilinn, teab lugeja niiiid kdik@la ta esialgu teadma peab.
Tegemist on haldusiiksusega, mille peamiseks ekiggooth nafta ja selle saadused.
See on ainus vajalik taustainformatsioon, mida jgesialgu vajab. Viimane on
vaadeldav ka kui diskursuse deiksis, sest just adateva ja puuduva informatsiooni
suhe on aluseks autor-teos-lugeja vahelisele diskete, mis véljamdeldise tde
sOnastamise puhul oluliseks saab, nagu edaspidiende

Uurimuses ,Kuidas kirjutada aega“ nendibAnnus:

Kdike, mis Uhe maailma kohta ké&ib, ei ole voimallke loo piires sdnastada. Sestap kdneleb
ka koOiketeadev jutustaja vaid osast toimunud asjadema subjektiivse valiku pohjal.
Fiktsionaalse maailma sOnastaja ei taha olla kéieta ei taha kirjutada entsiklopeediat, teda

ei huvita mitte asjad, vaid nende muutumised (Ar2QG2:93).

Nagu naitas deiktiline analtius, ei puta ka Batlugejatele valjamdeldise aegruumi taielikult
ette anda, vaid olles teadlik selle vbimatusesdstb ta lugejale vaid subjektiivselt valitud ja
selle valiku labi téhenduslikuks saanud informaigip mille abil viimane oma
kujutlusvbimele toetudes ja propositsioonist lalattiise valjamdeldise maailma konstrueerib
ja sellele tAhenduse annab. Noénda vOime siinkadekord nentida, et teos saab tdeliselt

olemasolevaks alles labi loova, autor-teos vahsligglemise.
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2.2.3. Kronotoop ja zanrilisus

M. Bahtini kasitluses on kirjandusteose aegruum véga oljustezanri seisukohalt. Zanriline
maaratlus on kirjandusteose analiilisimisel aga npd@danatult vajalik juhul, kui uuritavat
objekti soovitakse vdorrelda teiste, samasse zankssiluvate teostega, et selle labi siduda
seda laiema teoreetilise diskursusega. Kéesoleviemuse raames on oluline teadmine, et
valjamdeldises valitseva kronotoobi anallitis lahbndlagejat teose mittesdnasdnaliselt
esitatud tdhenduse mdoistmisele.

Baturini romaanides valitsev aeg, nagu deiktilisstealttsile toetudes voib nentida, erineb
otsustavalt lineaarselt méddetavast ajast, millelgae harjunud empiiriliselt tunnetatavas
tegelikkuses. See on tahelepanek, mille iga lutggh kaesolevas uurimuses vaadeldavaid
Baturini romaane lugedes juba esimestel lehekulg@deor ei piiritle arenevat stiindmustikku
mitte Uhegi daatumi ega kellaajaga, mis romaanisiteat tegelikkuses valitseva ajaga
vorrelda viimaldaks. Tema romaanide tegevustik v@imuda thtviisi nii kauges minevikus
kui m&&ramatus tulevikus.

Samavord maaramatuks kui aeg, jaab Baturini looosn@puni kasitamatuks ka ruum.
Tegevuspaigad meenutavad kull Uhte voi teist (estinefisootilist) geograafilist piirkonda,
vihjavad sellele metafoorselt voi voimaldavad katd&atundmist mdne teise kujutamisviisi
kaudu, aga leiavad otsest nimetamist kui tGldss,\éiga harva (vote, mis labib tunnuslikuna
kogu Baturini loomingut). Véaljamdeldisesse puutivimrmatsiooni méanguline pillamine voi
kiivas varjamine loovad koosto6s lugejaga fiktsiodtonteksti ja vajaliku poeetilise
haalestatuse. Niisiis aitab deiktiliste osutustal@is lugejal mdista, milline aja ja ruumi
kujutamine on udhele voi teisele valjamdeldisele penaValjamdeldisele omane vordub
siinkohal autorile spetsiifilisega ja on seegdidlaejale suunatud ja tahenduslik.

Selle teadmise valguses on igati kohane po6oratalgganu veel Uhele isearasusele, mis
Baturini loomingus leiduva, aja ja ruumi spetss@l kasitlemisel samuti lahemat vaatlust

vaarib.
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Baturini romaanides valitsev aegruum, erinedes litdgeses valitsevast lineaarsest
ajatunnetusest, on sarnane eepostele oates®uutse minevikugaagu seda ,Valitud t66de”
artiklis ,Eepos ja romaankasitleb M. Bahtin: ..see on vaartuselis-ajaline ulivdrre, mis
realiseerub nii inimeste kui ka eepilise maailmagkéasjade ja nahtuste puhu(Bahtin 1987:
24).

Absoluutne minevik kui moiste valjendab aega, nmslagejast distantseeritud absoluutse
eepilise kaugusega. Kujutatav kangelaste maailnib &sgejale kattesaamatul vaartus- ja
ajatasandil. Absoluutne minevik pole niisiis ainajamaéarus, vaid ka eriline, konteksti loov
vaartuskategooria, milles kdigel ja kdigil oma kahdlemis- ja kaitumisviis.

lidsete jumalate, kdrbekaravanide ja mudutilistendidega eksisteerivad Baturini tekstis
kérvuti kaasaegne betoon-arhitektuur, gigantsethtaafkerid, orbiidil tiirlevad satelliidid ja
utoopilisedki, téanasele teadusele seni kattesaam#ghnikaimed. Niisiis pole Baturini
valjamdeldiste maailmad (ehkki jutustaja perspeisdtii alati mineviku ajale viitavad) oma
loomult ainult retrospektiivsed, vaid samaaegsaltutevikku suunatud.

Romaaniteoreetil. Bahtini Ulaltsiteeritud vaatlused piirduvad peamiselt sep@a romaani
vordlemisega, ega puuduta tulevikukirjutust. Kulthas pidades kaesolevas t60s vaadeldavat
Baturini loomingut, vOib ( deiktilistele osutusteigetudes) vaita, et tema teostes valitsev aeg
on samavaarselt vaadeldav ka kbisoluutne tulevikmillest lugeja on sarnaselt absoluutse
minevikuga eepilise kaugusega distantseeritud. r&élis-ajaline Ulivorre®, nagi.Bahtin
seda nimetab, pole sel juhul mitte ainult tagasaazadt nostalgiline, vaid ka etteulatuvalt
futuroloogiline. Reaalselt kattesaamatu ja uskumaitu see absoluutne kahesuunalisus
lugejale igal juhul. N6nda on Baturini romaane (thekmantiliseks tervikuks liitev aegruumi
ehk avarilma kujutamine autorile spetsiifiline loismis, mille abil varasemates romaanides
tahendustatu kandub avarilma kaudu jargmistesgeslgellel teel Giha uusi ja uusi tdhendusi.
Baturini romaanides valitsevat aegruumi ehk kroaptoaluseks vottes vdib seegh
Tombergi tulevikukirjelduse maaratlemisele toetudes jamdddaet autor on neid luues
keskendunud: ...empiirilisest maailmast lahtuvatgthuste- véimatute maailmade- loomisele
(Tomberg 2004:14).
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VastavaltA. Oru magistritéds ,Ulmekirjandus. Zanri dimensioonidsitatud ulmekirjanduse
ligitusele, vOib Baturini loomingut vaadelda kaeamlsuse erilise nihkena, objektiivse
tegelikkuse ainulaadse moonutusdna fantastika{fantasy)(Org 2001a: 64).

N&nda olen jéudnud Zzanrimaaratluseni. Ulejaanudekifanduse alamzanrid vastavalt
Oru liigitusele on: dudus-fantastikdorror-fantasy)ja teaduslik fantastikéscience fantasy)
(samas: 6).

Tegeliku ja fantastilise maailma kujutamise erirsaadivotakl. Tomberg kokku jargmiselt:

Nii fantastilise, kui aratuntava maailma kujutamilo®b lugeja tarvis mingi metafoorse
tdhenduse. Kuid kumbki kujutusviis asetab tahemuskle erilaadse rdohu. Tegeliku
maailma kirjanduslik kujutamine metaforiseerib v@bdimendab peamiselt tegelikkuse
eritahkude olemust, fantastiline kirjandusmaailmdeiteerib lisaks ka tegeliku maailma
kujutamist — sel on tendents esile tdsta mehhanisni&e abil saab maailma tekstuaalses
ruumis kirjeldada. Niisugusel moel erinevad retseinis ka tegelikku maailma ja fantastilist

maailma kujutavad ajaloo- ning tulevikukirjutisetbfnberg 2004:14).

Kuna zanri piirid pole kunagi ihematteliselt jaigacid paindlikud ja pigem dominandiga
maaratletavad, leidub Baturini teostes paljutkidsihilejganud alamzanrist. Dominandi kui

madiste sOnastus parineb siinkohal (selguse huvidedakobsonilt

Dominanti v6ib maaratleda kunstiteose fokuseeriomponendina: see alistab, maéaratleb ja
transformeerib tlejaanud komponente. Just domiteeyaib struktuuri terviklikkuse (Jakobson
1981: 751).

Mitmedki kujundirikkad kirjeldused Baturini looming on suunatud fantastilise duduse
edasiandmiseks. Huperboolsed kirjeldused, mis diillageja eksootilistesse paikadesse,
vOivad ta ootamatult rebida ka ebameeldivatesse kooiadesse — tontlikesse
laevasisemustesse tdis madusid ja rotte, ning #&fidege vanglatesse, milles kehtivad
ebainimlikud reeglid.
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Romaanis ,Delfiinide tee” peab tegelane Sonoramanlabi hiidlaine poolt kokku tdstetud
laevavrakkide hunnitu virna, et leida ravimit trdgmetsas elavate péarismaalaste seas

laiutava epideemia ohjeldamiseks:

Hairitud vereimejad parvievad Sonora Umber raevukalgal, kui too roniklambreid
kasutades ulespoole tduseb; elukad litsuvad ohigalhing I66vad oma kollased hambad ta
keha katmata kohtadesse. Vampiirnahkureid endalantahmates tuleb Sonoral esimene
torge: puruneb taskulamp; ta vaid kuuleb, kuiseselad korstnakiilgi riivates stigavikku
kukuvad (Baturin 2009: 57).

Harvematel juhtudel ja mitte eriti jarjepidevaltolp Baturin elavaid kirjeldusi ka teadus-
ulmeliste saavutuste edastamiseks, mib&strapolatiivsetioomemeetoditki voiks aimata.

Nonda kirjeldab ta romaanis ,Kentaur” utoopilisftapuurimisviisi, mis globaalse naftakriisi

lavel saab voimalikuks seni leiutamata, kuid eedasti tulevikus vdimaliku kosmosetehnika
abil:

Vibropuur, jarel hdbeniidina helkav elastne korgstoru, l&bis nagu varmas skink pakse
livalademeid, tungides edasi labi maakoore planesiidame poole. Ehkki keeruka
labindusagregaadi juhtimine toimus distantseltyigiBigart rihma inseneridega kohapeal
modturite naite (Baturin 2002: 403).

Ekstrapolatsioonkui meetodit kirjeldald. Tomberg jargmiselt:

Ekstrapolatsioon kui kirjanduslik vote kujutab esdeningi konkreetse nahtuse pikendamist
tulevikku. Seejuures vOib ekstrapolatsioon Uldisgdakujul olla ka paljude mitteulmeliste
teoste seesmine siduv komponent, lahtudes loogikadtui miski on nii ja nii, hakkavad

toimuma sellised ja sellised asjad (Tomberg 20@4.: 2

Ekstrapolatsiooni kui kirjandusliku votte rakendamipole siiski Baturini fiktsionaalse

taotluse peamiseks realiseerimisvahendiks. Sellsutkenine on pigem juhuslik ja
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Uldisematest eesmarkidest l&htuv. Baturin, nagupatd markisime, pole kirjanik, kes
Uhemétteliselt minevikust vOi tulevikust jutustak&antastilisel kronotoobil on tema
loomingus pigem illustreeriv ja fiktsionaalseid tiasi rdhutav roll.

Nagu ulalpoolgi mdista antud, pole zanrimaarathagy(l seda isepaise romaani puhul margib
ka M. Bahtin) kaugeltki mitte t&ppisteadus, vaid pigem kirjasldolises diskursuses
orienteeruda aitav aparaat, mis haruteede rohlatae ka pealiinilt kdérvale vdib eksitada.
Baturini loomingust v@ib leida hulgaliselt neidkinnuseid, mis teda peale fantastika veel nt
maagilise realismi, sumbolismi, eksotismi vm diskugega voOiksid siduda. K&esoleva
uurimise eesmargiks pole aga kaugeltki BaturiniMowu kirjanduslooline maaratlemine.
Ulaltoodud arutluskaik réhutab ja kinnitab arusaasetavaadeldav autor (olgugi fantastikasse
kalduv) paneb Zanripiire arvestamata méangu ko&ikemdid, mis aitavad tal kaesolevast
reaalsest maailmast metafoorselt nihestatud vagsigd luua.

Baturini loomingule on seega omane teatav tegetikkkdverpeegeldamine grotesksete ja
hiperboolsete kujundite abil. Tema fiktsioonid eejsures aratuntavalt osutavad, vihjavad ja
naitlikustavad. On ilmne, et sellel kdigel on mimgittesdnasdnaline, lugejale modistatamiseks
antud metafoorne tahendus.

Aeg ja ruum kui fiktsionaalse véljamdeldise osadj kegevuse tauststisteem, modjuvad
Baturini loomingus esmapilgul kui kujundliku keetskutuse dlima meisterlikkuse
demonstratsioon. Kirjeldused on kujundirikkad jallgwalt laiahaardelised. Baturini
kirjeldatud kronotoobid on kindlate seadusparasyéig toimivad virtuaalsed keskkonnad,
mille aja-, ruumi- ja eetikatunnetus ei Uhti kaasme eksistentsiaalset igavust pddeva inimese
maailmapildiga just térgeteta, kuigi vimane vokskkult teisiti arvata. Lugeja voib Baturini
valjamdeldistesse suhtuda kui romantilistesse, iehkktuaalsetesse ekskurssidesse
eksootilistes paikades. Selline tdlgendus, kui welabButamise vajadusest tingitud
asendustdhenduste loomine, pole vaadeldavate dekgtuhul aga kaugeltki piisav.
Fantastilise maailma kujutamine loob Baturini pulugjeja tarbeks illustreeriva ja metafoorse
tahenduse, mis tbenaoliselt on empiirilise tegelfek kavatsuslik nihestamine ja voib peita
eneses karmi, kaesolevasse suunatud kriitikat,endlumine nduab teatavat mehisust.
Jargnev, inimtegevuse tottu tundmatu ookeanirah&aintist kirjeldav I6ik on vdetud

romaanist ,Sonajalg kivis”:
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...SERGE STAJANOVIC" vaatas ikka veel kivinenudyplltle reelingu: seal, kolmkiimmend
meetrit eemal madalamal vaterliinil 66tsus neiddéesagum. Paljaid Ulgalasti inimeste kehi.
Naisi, mehi, lapsi. Hoovus kandis neid Uha juur@esgbitas juba olevate kehadega, otsekui
laoks keegi originaalne kunstnik inimkehadest miséBaturin 2006: 38).

Meisterlikult sobitab autor oma vaatepunkti Ghekadmis Serge Stajanovic’i omaga, ning
kasutades kohadeiksise vertikaalset telge, lasgdjdliselle kaudu heita panoraamse pilgu
laipadest tulvil ookeanile. Lugejale jadb selguketlkas mdote ,originaalsest kunstnikust*

kuulub fiktsionaalsele autorile véi reelingult oake silmitsevale madrusele. Rabavalt mdjuv
on see perifraas mélemal juhul.

NOnda voib kéesoleva alapeatiki I16petuseks kokkabbelda, et deiktilise analldsi abil

valjamdeldise kronotoobi maaratlemine annab lugeydljamdeldise konteksti piiritlemiseks

vajalikke teadmisi, tuletamaks autori mittesdnati6ak esitatud seisukohti, suhtumist jm

fiktsionaalseid kavatsusi, mille abil vimane tagklist kdnetab.

Pdgenemine tihjusest transtsendentsusesse ei pigaigliati olla meeldiv ja valutu protsess.

2.3. Allusioonid muutidele kui voimalus mittesdnaso nalise teabe
edastamiseks

Uheks metafoorseid ja mudeltahendusi loovaks vétigkis taaskord on vaadeldav, kui
sOnasodnalise informatsiooni kaudu mittesbnasoriakséatud teave) Baturini loomingus on
valjamdeldise sidumine mautoloogilise ainesega. #itlanid maudtilistele kangelastele ja
suzeedele seovad tema loomingu eeposeliku ja @agikbdiatele omase maailmanagemise
ning muatoloogiliste sisteemide paljususega, olleega maaratletavad kui vaadeldavale
autorile spetsiifilised valjendusvahendid. Tegenuost intertekstuaalse néhtusega, mis on

ilukirjandusele olemuslik. Artiklis ,Kirjandus ja ttoloogia“ kirjutabJ. Lotman:
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Kirjanduse ja mutoloogia suhe, nende lahedusaatastikune tdombumine voi tdukumine on
mistahes kultuurittitibi Gks pohikarakteristikuid niditatud kahe kultuurilise aktiivsuse sfaari
pidev omavaheline kommunikatsioon on tdheldatavuktepdaoleva ajaloo valtel (Lotman
2006: 273).

Baturini tekst on allusiivsetest viidetest tulviArvukad vihjed miutoloogiale, samuti
traditsionaalsete kultuuride kombestikule, erinelatfilosoofilistele stisteemidele, ajaloole,
kirjandusele, klassikalisele muusikale, parisninkedee loovad lugeja teadvuses sedavord
koormava paljususe, et viimane pealiinil pisimisékgemise kestel pidevalt oma vabalt
voolama kippuvaid assotsiatsioone peab pidurdama.

llukirjanduses leiduv allusioon mitoloogiale ei pgil sugugi olla mdnd konkreetset muati
vOi mutoloogilist tegelast sbnasdnaliselt nimetage saab olla palju tldistavam, mudtilisele
maailmanagemisele kui sellisele vihjav.

Just nii, nagu jutustaja subjektiivsusele ja semtuskontekstiga, vihjab allusioonile ka
valjamdeldise tekstis teatav deiksis, mille olenpsvastavalt sellele ka voimalik tuletus
erineb oma spetsiifilisuse tottu moneti eneserédlekni véaljendavast deiksisest, nagu seda
kirjeldasin eelmises peatukis.

Allusiooni esilekutsuv vihje ilukirjanduslikus teks on vaadeldav kui osutav signaal. Vihjava
signaali abil tunneb lugeja ara osutuse varasetakstile, ning see aratundmine saab aluseks
dunaamiliste protsesside kaivitumisele kahe teladtel.

Paljude erinevate vOimaluste hulgast valides, t@slA. Mihkelevile (Mihkelev 2005: 26),
nimetan selguse huvides kdesolevas uurimuses,tekéle valjamdeldise tekstis vihjatakse,
referenttekstiks.

llukirjanduslikus tekstis esineva signaali mdistama tihedalt seotud termin “marker’, mis
lahutab tahistaja vaikesteks osadeks, sisaldad=eemii tekstis nahtaval olevat méarki kui ka
selle juurde kuuluvat vihjavat signaali. Kuigi \alvpd signaalid ja markerid vdivad olla
vormiliselt erinevad, on neil taita sarnased fuitkdsid. Nende kaudu toimub lugejapoolne
referentteksti ,aratundmine”, mis annab valjamdsdtk uue kvalitatiivse sisu.

Nagu osutaliH. F. Plett, on markereil deiktiline iseloom, sest nad seoteddti nii vihjatava
teksti kui ka kontekstiga (Plett 1988: 321).
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Allusioonilised ja intertekstuaalsusega seotud tdmi&d markerid vdivad olla mistahes
margid, mis osutavad kontekstile, kutsudes vasjasodtesile mitmesuguseid, kindla
kontekstiga seotud assotsiatsioone. Niisiis sadbrtekstuaalne marker oma tahenduse
kindlast kontekstist lahtuvalt, olles samas vadtdwas eksplitsiitne voi implitsiitne.

Implitsiitne ehk varjatud marker, mille valjendusen kaudne, kontekstist tuletatav deiksis,
ei vihja referenttekstile sbna-sonaliselt, vaidtoletatav kaudselt, tdnu lugeja individuaalsele
soodumusele ja uldistusvdimele.

Ainese laiahaardelisus romaanis ,Kentaur’ lasebejiiy aimata teatavaid mustreid, mis
valjenduvad kindlate motiivide, kujundite ja sUZiédle kordumistes. Nonda leiavad koik
peategelase Nikyas Bigarti esi-isad erinevatel @éelganda kdrvale Dido, salaparase tommu
naise, tahekesega kulmukaare kohal, kes ennast sidenedes Uksteise jarel elusalt
pdletavad. Lugejat jddb painama voimalus, nagusalgk uue inimpdlve jooksul ikka ja jalle
taasilmuv salaparane Dido Uks ja seesama tegélaneagu tsukliline jumalus, kulastab ta
mustrilise korduvusega inimeste maad, tuues igdkpnnale oma saabumise ja &ara-
pdlemisega ikka ja jalle Ghe ja sama, igavikuli@ewsni.

Taoliselt valjenduv vihje muutilisele ainesele camadeldav kui implitsiitne marker, kuna ei
vihja mingile kindlale referenttekstile, vaid pigemiditilisele maailmatunnetusele uldiselt.
Ulalkirjeldatud episood leiab romaanis aset kolrkelral ja kinnistab iga korraga iha
veendunumalt autori kunstilist taotlust esitadadeekordumiste labi metafoorne kdnetus
tegelikkusele, viitamaks inimlike vigade ajas Uhs#esti ja uuesti kordumisele ning meeste
jatkuvale vbimetusele teha vahet armastusel kutsanja naise vastu. See viimane, nagu
edaspidigi ndeme, on UUheks korduvamaks Baturiniseido labivaks filosoofiliseks
probleemiks.

Siinkohal vajab taaskord r6hutamist, et nii eelpkol ka jargnevates peatikkides esitatud
valjamdeldiste mittesbnasonaliste korpuste tulétudl sdnastamised pole mingil viisil
ainuvdimalikud, vaid lugeja soodumusest ja teadssistlahtuvad, olles seega pigem
tddemused, mitte kehtestused. llukirjanduslikesstest tuletatavaid tahendusi on sama palju,

kui on lugejaid. Seega I6putu hulk.
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Deiktline marker voib olla ka eksplitsiitne, ehk nsésdnalt referenttekstile vihjav.
Eksplitsiitsete markerite mottelisel sidumisel aétideldise universumiga lahtub lugeja oma
individuaalsetest teadmistest ja kultuurimalust.

Sellised vihjed funktsioneerivad otsekui jutustugddstuse sees, mille sisu ja tAhendus autori
tekstile ikka ja jalle uue haalestuse annab. Batkasutab oma loomingus ka kindlatele
madtilistele tegelastele vdi episoodidele osutavaiteid. Tulemusena tekib kummaline
olukord: kui autor nimetab mdne mutoloogilise tegel nime voi tunnust, jutustab ta kohe ka
automaatselt ja ainult nimetamise kaudu selle &sgeloo, annab edasi selle metafoorse
tahenduse ja seob selle (samuti metafoorselt) amaani ainesega — seda kdike tegelikult
tegemata.

Nonda ilmneb veel (ks kujundliku keelekasutuse \@birs: Uheainsa tahendusliku,
referenttekstile viitava marksdna abil on voimalikustada terve lugu, siduda see ainesega ja
luua selle pdhjal filosoofiline dldistus, ilma etda nailiselt Gldse tehtaks. See on t66, mille
autor jatab tdhendusi ihkava lugeja hooleks. Kdg&hd nahtus saab vdimalikuks tanu autori
ja lugeja viibimisele Ghises kultuuriruumis, milleéalletatud informatsioon on mdlemale

poolele kognitiivsel baasil sarnaselt mdistetav.

Oudusega nagi Pelagopulos oma veriseid marraskihsiukke... Jarsku meenus talle siinge
pilt Rionosuke treeninghallist: Bigartit t6ddeldiiisi, mida nende Zargoonis nimetati
rihmamassaaziks. Et nahk voitluse ajal 166kidesblekeks...

...peksti voitleja nagu, kaela ja rindkeret toordsirjanahast l6igatud laiade rihmadega.
Bigarti valgete silmakaitsetega verijugis palg gmigoona Galebile dudne nagu Gorgo mask

— ning karjatades pdgenes ta treeningsadBsturin 2002: 310).

Nagemus Gorgo maskist ehk Medusa peast, muidi &bHasrseuse poolt maha raiutust ja
Athena poolt kiivrile kinnitatust, ehmatab naftatizest Pelagopulost hetkel, kui Nikyas on
keelanud tal (vihjates 6lile, millele pihendumigsknei tohi varjutada) abielluda armastatud
Kamylle'ga, just nii nagu Perseus keelas kuningak/dektesel abielluda oma emaga.
Kuningas, kes Perseusest vabaneda puudis, kadkisuta Gorgo pea. Nikyas laseb

Pelagopulosel end tooli kilge kinni siduda ja néklaksta, kuni ta nagu meenutab Gorgo
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pead. Nonda méngitakse iidne muit rituaalselt @aslébi. Lugeja saab aga taolise mutdile
toetuva naitlikustamise kaudu teha filosoofilisdisiuse: armastada inimest voi kutsumust on
armastuse erinevad ja Uhildamatud vormid ning semgavahel igaveses ja lepitamatus
vastuolus.

Baturini loomingus esinevad vihjed midtidele vOingitele teistele referentekstidele oh.

Mihkelevi tsiteerides:

...vaadeldavad kui allusioonid, mille eesmaérgiks pmtida lugejat vihjavast tekstist
valjapoole jddva osutuse juurde ning tema vOimat lsemantiliselt tAhendusrikkaid linke
allusioonteksti ja referentteksti vahel. /---/Kamiata on allusioon intertekstuaalne nahtus,
mis Uhendab omavahel mitu teksti (Mihkelev 2005 20

Nimetatud ,semantiliselt téahendusrikkad lingid“ Wtgvad endast aga vaieldamatult
valjamdeldises mittesdnasdnaliselt esitatud teavet.

Fiktsioonis esinevate, allusiivsete vihjete tuvaste on vaid Uks vf@imalus uuritava teksti
sidumiseks maailmakultuuri intertekstuaalse valjdgesolevas alapeattkis leidis muutiliste
allusioonide tuvastamine kasitlust, kui just nimBHturini loomingule spetsiifiline tunnus,

mis vorreldes teiste vdimalike intertekstuaalsdteingutega, vaadeladava autori tekstide

puhul selgelt eristub ja domineerib.

2.4. Tegelik tode ja valjamdbeldise tdde

Nagu eelmistes peatikkides tddesime, on kaesolmagistritoos vaadeldavate Baturini
teoste aegruumid tegelikkusele mittevastavad. Seeyagelt véljendudes, ei saa tema
valjamdeldistes eksisteerida mingit tdde. Veelgaman- fiktsionaalset valjamdeldist polegi
tegelikult olemas (nagu néagime ka teoreetilises)ogasellega voikski arutlus piirduda, kuid

nii nagu tegelikkus katkeb eneses I6putult voinkalgd, on ka siin vdimalik veel teinegi
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vaatenurk: fiktsionaalne valjamdeldis kui puhtaking fantaasia saab ometi sisaldada tdde,
mida vdime nimetadadljamdeldise tdeks

Niisiis sisaldab fiktsionaalne teos, kus tegelikikale ei ole, siiski mingit hulka tegelikke
todesid kui mittefiktsiooni. Jargneva mottekaigutamiseks toetunA. Merilai artiklis
»Valjamoeldis ja tdde” (Merilai 2003: 115-125) editd valjamdeldise tde kategooriatele.

A. Merilai nimetab kolme eriliiki tdekategooriat, mida valjaehdistest on vdimalik leida:

a) Uldised tded tdsiasjad elu, surma, armastuse, s6ja, jm kahile maaratlus nii
reaalses maailmas kui ka valjamdeldises on enarkeaistiv. Selle liigituse alla voiks
mahtuda ka tdsiasi, et Baturini kangelased, eléi#tskGik kui uskumatus aegruumis,
peavad siiski arvestama gravitatsiooniga ja kasutadmavahelisel suhtlemisel keelt
just nbnda, nagu see toimib ka empiiriliselt tuatetas tegelikkuses. Toelise
fantaasiakirjanikuna mangib Baturin selles kate@soreaalsuse tde ja valjamoeldise
tbe piirialal Gsna julgelt, kuid mitte kunagi I6punTema kangelastel, seotuna
matoloogilise ainesega, naib olevat véimalik Uletaglu ja surma piir ning elada
igavesti. See osutub siiski illusoorseks ja inimdipiirid kehtestuvad puandi saabudes
halastamatult, havitavalt ja [6plikult. Selles &&tiikus aimdub autori sbnum: Ukskdik
kui illusoorselt vdimalik voib vdimalikkus naida,ehktestub alati ikkagi 16puks
tegelikkus kui inimv@imete piiriga determineeritpdratamatus. Nonda tajub romaani

~S0najalg kivis” peategelane Nikolas Batrian hukksete minnes:

...kuis ta pilk p66rdus aegamisi minevikku: esins¢s@atest kuni viimaseni ei nainud ta elu
pilvituid pilte, vaid ehedaid kaadreid tulvil kartoat ja valu. Need suletud silmade
TORNIVAATED tdid temani kbrgema madistmise, et dnkebdli, ilusad asjad ja kaunid
vaated uinutavad meeli: elum6te tuhmub, igavikuptiienub ning pole muud, mis kataks
seda valu (Baturin 2006:188).

b) Erilised tded: selle kategooria alla kuuluvad valjamdeldistemesad ajaloolised
isikud, tegelikkuses eksisteerivad geograafilisddd,a ruumipunktid ja reaalselt
olemasoleva kirjeldused. See on kategooria, méktéstumist vaadeldav autor igal
voimalusel valdib. Siiski leiavad Baturini loominguaeg-ajalt mainimist mdningate
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riikide ja rahvuste parisnimed vOi sarnase Kkirjdigid, autori enese loodud
Umberitlevad neologismid ja liitsénad. Muutmataukigsinevad tema teostes koigi
matoloogiliste tegelaste, jumalate, vaimolenditet jmimed. Inimeste olmelisi
igapéevategemisi kirjeldades jaab Baturin enantegtliku tde piiridesse. Nonda voib
ta taiesti adekvaatselt ja etnograafilise tapsuskgpgeldada ulukite kattimist,

naftapuurimist voi vaibakudumist. Kuid ka argist-elu annab ta edasi jouliste ja
mitmetahenduslike kujundite kaudu, seda aarmusedtigeerides. Meisterlikult
kordustega mangides loob Baturin eepilise pildi piiri”’ Olilinnast, selle

Umbrusest, elanikest, nende rddmudest ja muredest:

Uhest kiiljest piiras Olilinna dlilapiline liiv, tuetdad teated kérbedlist. Teisest kiljest uhtis
dlilinna Olimeri, mida katsid 6lilaikude virmeldagapalakad — isegi suurimad tormid ei
karistanud neid puruks.

Olimere mehed olid mustad kui kuradid, ning orgasyal, kéneldi, purskasid nad Oli.
Olimere naistest raagiti, et kui nad olid kurvaits Butsid nad tavalisi pisaraid, ja kui nad olid
rédmsad, siis Olipisaraid.

Kalaparved ja delfiinid 8lis. Olised merildvid le#l liival. Tumedad kajakad tiiblesid dhus ja
kiitsusid mahedalt, dlist (Baturin 2002:11).

Baturin kui spetsiifilisele keelekasutusele rdohuwutoa ei hoia kokku ei sdGnade ega
kujunditega. Piiramatu fantaasia seob omavahelktijanille metafoorne Ghendamine ja

kujundlik paljusus lugejates imetlust ja ndutusékitab.

c) Metafoorsed tbed kujundlikud mudelid thiskonnas toimuva kohta. &febrne tode,
kui diskursis metafoorselt viidatu, aga tekstis tenibeldu, viitab millelegi, mis
tegelikkuses aratuntava tdsiasjana esineb. Setegéaria alla kuuluvad kirjeldused
voivad mone Uksikjuhtumi kaudu kogu maailmas toiatuwaljendada. Taolise
kbneteo valdavaks mehhanismiks on Baturini loomirgltmas pidadesneiootiline
sunekdohhilisugMerilai 2003) ehk osa véljendamine terviku abil.

Jargnev naide on vdetud Baturini romaanist ,Dealfientee”:
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Need olid EKSOOTIKAKULLERID, kes kantisid troopikatsade rikkust ja ohtu mandritele,
kus seda oli ikka veel vahe. Sealsamas laua Undisid diksteise otsa tdstetud seljakorvid,
kus siutsus, susises ja singus nende eksootilineskalip: vaikesed rohelised
baldahhiinitupsude sarnased amatsoonpapagoid, dsuwégvieredaid kunstnikupalette
meenutavad aarad, purpurpunased kaljukukesed,liémnvarviproove meenutavad voodilised
korallmaod. Ent kdik see varviline ilu ja oht oktkvatu, vorreldes nende sisse peidetud ilu ja
ohuga: teemantidega. Eksootikakullerite 1&abi haulsandeid ilmamaa kdige haruldasemaid
linde ja loomi: adressaadini jdudes nad lihtsaftitrddhki, kallid kivid puistati véalja ning

hiilgaval teekonnal oli I6pgBaturin 2009:23).

Baturini loomingu puhul valjendub nendes I6ikudesaraasti kindlasuunaline kriitika, mille

objektiks on inimrassi saagiahnus ja lugupidamathtismine planeedi ressursside vastu.
Ilgasuguse inimliku nérkuse suhtes kompromissitwraséab esikohale kannatuse kui ainsa
tdelise vaartuse, mille nimel inimesel elada tasiinwult 1&bi kannatuse stinnib sisemine
puhastus ehk katarsis, mis meil empiirilist tedaldt tbelisena né&ha vbimaldab. See
nagemine saab aga vdimalikuks ainult |&bi valjami8el Jargnevgi tekstindide périneb

romaanist ,Sonajalg kivis*:

Kummalistes murdumistes ja muundumistes avaneslétus silmade pilgule, et kannatustes
ei peitu mahakiskuv joud, vaid elu llesehitavativigadmistes dlem Teadmus sai Uhtakki
valitsevaks: ELUVALU ongi ELUVOLU! (Baturin 2006:8B)

Viimane kategooria, metafoorse tde esitamine, wmigks tegelikule tdele litootese, huiperbooli
vOi mdne muu troobi kaudu, naibki olevat Baturiemimikvdte, mis leiab valjenduse nii
lausungisiseste kujundite kui ka suuremate tektitie lugejapoolsel konkretiseerimisel. See
on jatkuv ja tunnuslik kdigis tema teostes.

Valjamoeldises esinevate tdhenduste tuvastamisddjatamise kaudu saab lugeja tungida
suigavamale, labi siluvate konventsioonidega kapaalispinna, et tuvastada suuri pettusi ehk
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illusioone, milles empiiriline tegelikkus paratamiatelab. Selle jaoks tuleb lugejal omaks
votta jutustaja vaatenurk.

Ilgasugune liilaldamine, olgu siis vormiline vdi diee, omab Baturini loomingus kindlat,
mittesGnasonalist teavet r6hutavat ja illustreeriftanktsiooni, mille eesmargiks on (kriitiline
ja hoiatav) tegelikkuse kdnetus.

2.5. Uskuda uskumatut

Mootmatute (kuid deiktiliste osutuste abil maartanate) aegruumide loojana on Baturin
meister kirjeldama ka suuri ookeanilaevu, ebare#hlsehitisi, sadamaid, Ulikeerulisi
tehnoloogilisi seadeldisi jmhimkéatega loodut.

Naib, et Ulima lilaldamise varjus tahab Baturinjath asjaolule, et kujundlikus tekstis polegi
mingeid piire: Ukskdik, kui suureks, voimsaks jkwsmatuks miskit kirjeldatakse — ikka on
seda vdimalik teha suuremalt. Selles mottes on rkllijki keel kui valjamdeldist loov
~ehitusmaterjal“ I6putu ressurss, mida polegi vdiknammendada.

Koik inimese loodu, kui tahes gigantseks ja uskwketkirjeldatud, osutub Baturini
kasitluses ikkagi ajaliseks ja tuhiseks. Uhked aoieevad hukkuvad, hiiglaslikud
marmorpaleed mattuvad liiva sisse ja koérbe puurddnévinevad looduskatastroofis.

Selle kaudu edastab Baturin narratiiviks vormigtatujundliku teksti vahendusel lugejatele
veel Uhe varjatud, kuid tdhendusliku sénumi: Ukkk&ui suured on inimese ambitsioonid
voitluses aja, saatuse ja looduse stiihiatega, ad ikkagi ajalised ning universumi
seadusparasustega vorreldes kaduvvaikesed. Nowa@a jBaturini loomingut tutvustades
ndiliselt paradoksaalse jarelduseni, et kdik selfdgenduv on uskumatu, kuid samaaegselt ka
tbene. Tapsemalt deldes valjendab ta fantastiisgendite kaudu mingeid tegeliku maailma
kohta kéaivaid uldistusi/tddemusi.

Kuid Baturin laheb veelgi kaugemale — ndudes, ettémna poolt loodud, taiesti uskumatus
maailmas toimub omakorda midagi veelgi vahem usifapeaks lugeja toda eelmist

uskumatut akitselt uskuma hakkama:
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Varasel jahedal hommikutunnil, kui tdusupdike jkibédab luidete harju...

...s0idavad uues, hea labivusega dziibis avakarbeas kaks meest. Rooli taga istuv mees on
kogukas, punetav — kdrvalistuv kdhn, varjutaoliBeljas on neil ndelasilmast tulnud mustad
dlikonnad, peas ulikonnaga uhes toonis mustaddsitin (Uskumatu, kuid fakt) (Baturin
2002: 74).

Selles romaanist ,Kentaur” parinevas ldigus maragitor lugejaga kavalat mangu. Noustudes
asjaoluga, et mustade ulikondade ja silindritegasteviibimine varahommikuses korbes on
voimatu (autorile endalegi uskumatu), kinnitab fesks et tegemist on faktiga, mida
valjamdeldise kontekstis tuleks siiski uskuda, atéb sellega mingile ainult jutustajale teada
olevale informatsioonile, mida ta lugejaga esiagkavatse jagada.

Lugeja jouab valjamoeldise tde uskumiseni jarkydtrgeelarvamusi Uletades ja uskumatult
veelgi uskumatumale liikudes. Selle protsessi saigseks heitkem pilk romaani ,Delfiinide
tee" stiZzeeliinide sisemisele arengule.

Algatuseks kutsub autor lugejat tutvuma Lasuuriankeuga. Selle, jalle kord geograafiliselt
tuvastamatu koha enneolematu ilu, avarus, tro@kinma ja lopsakas loodus on uskumatud,
kuid siiski véimalikud, nendib lugeja juba esiméstdekilgedel.

Jargmiseks kirjeldab autor ookeanirannale uhutuduttd laevavrakkide kuhjatist, mille
olemasolu on sedavord uskumatu, et lugeja on makdmhakanudmangult uskuma
Lasuuria ranniku olemasolu vdi digemini 6eldes, stoh seda ette kujutama. Edasise
lugemise kaigus selgub, et selles kuhjatises elavatiesed — nimelt maailmakéarast
eemaldunud, ebatavaliste voimetega veidrikud, ketfeaksvotmine isegi véaljamoeldise tbe
piirides oleks lugejale uletamatu, kui peagi einkks tekstis midagi sellist, mis oleks veelgi
uskumatum. Markamatult on lugeja edasise ullatupaigelarvamuste tletamise l&bi jdudnud
mangult omaks votta laevavrakkide kuhja ja kujutab enedelgtori poetatud vihjetele
toetudes) elavalt ette selles asuvaid kajuteid;taene, koridore, treppe jmt.

Vrakkide kuhjatises elav rahvas, keda autor kuteulumiitideks, Jaskmata ennast sugugi
hairida asjaolust, et lugeja nende olemasolusdegpéeiselt ei usu -, vihjab aga omavahelistes,
varjatud tédhendustega dialoogides, et kogu sell|sumatus aegruumis ehk Ulejaanud
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maailmast kasitamatult kaugel, kusagil Lasuuriansiard, mille liivaribal asub hunnitu
laevavrakkidest moodustis ja mille tagant algab malmets tais piraate, seiklejaid,
suguharusid ja eksootilist faunat, on veel miskillennlemasolusse ei suuda uskuda isegi
ferrumiidid. See on Lainekarjus — ookeanis elutdémmunahaline poiss, kes ujub
delfiinidega. Jargnevalt esitab autor Lainekarjugksikasjaliku histooria kui kdige
enesestmdoistetavama tdsiloo, kiskudes temalt halblttevalmistatud saladuseloori ja edasi
loeb kummastusest haaratud lugeja ,Delfiinide te@du iga teistki romaani, mis juhtumisi
jutustab soOprusest ja vihkamisest, usaldusest @misest, armastusest ja armastuse
puudumisest.

Baturini fiktsionaalsetes maailmades toimuv, nadalpdol korduvalt oleme tédenud, on
empiirilises tegelikkuses vBimatu. Lugeja voiksu@tatult kiisida, kas autor luiskab? Kuid ei
tee seda mitte, sest aimab, et autori luiskamigeinotiivid, ehkki varjatud. Lugeja aimab
sedagi, et fiktsionaalsesse maailma sisenedes tstuméngu, mille labiviimiseks on vajalik
tunda moningaid reegleid. Mangu sisu seisneb aght nimelt autori varjatud motiivide
paljastamises.

Kirjandusteadlané/. Jaanus on esseekogumikus ,Kirg ja kirjandus” tabavalt nidukl, et
poeetiline voi fiktsionaalne keel ongi vaba kasu &bnelda t6tt ja ainult tott”, sest pole

kunagi tdele pretendeerinudki:

Ta ei palu, et teda usutaks. Ta palub ainult, epesaksime umbusu, ja sedagi vaid hetkeks.
Osalt selles ongi tema kerguse ja naudingu salagespn vaba vald (Jaanus 2011: 30).

Nii nagu reaalses maailmas elamiseks on tarvisatwetles kehtivaid seaduspéarasusi (kasvoi
arvestada Newtoni seadustega), nbuab ka fiktsisess¢ maailma sisenemine lugejalt
teatavat valmisolekut. Lugeja peaks olema vdimeluddjamoeldises toimuvamangult
uskuma, samuti olema vdimeline tundmakwaastemotsioone. Kes seda ei suuda, selle ees
jaddvad valjam®oeldise varavad igavesti suletuks.

Nagu uurimuses,The Nature of Fiction” selgitab G. Currie (Currie 1990), on lugeja
propositsiooniliseks hoiakuks siiralt valjendatudangult usk, mis oma olemuselt on
igapaevane hingeline reaalsus. Ukskdik kui vdimatuchad, unistused ja fantaasiad
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kaivituvad meie teadvuses takistamatult, pisemategiulsside algatusel. Ainulnangult
uskumise toel saavad vdimalikuks laste mangud f@maeldiste virtuaalne ettekujutamine
lugeja teadvuses. Ndnda on sisseelamisvfime fikisii@sse lugejale ette antud, spetsiifiliselt
antropoloogiline ilming, mille olemasolu fiktsioagle véljamdeldise tde vdimaldab.
Tegelikkuses usub inimene tegelikke tddesid, vajalaises aganangulttddesid. Juhul, kui
fiktsioonis kohatavad tded on tded ka tegelikkusssib lugeja neighangulttddedena, kuna
need on liidetud valjamdeldise universumiga. Prapm®ni tdde ei vaadelda tegelikkuse
taustal, vaid fiktsiooni loova operaatori mdjuvéljaOperaatoriks on autorit ja lugejat
Umbritsev tegelikkus — kontekstuaalne keskkond,ammblemad empiiriliselt sarnasena
tunnetavad. Nonda loob lugeja endale piirid: midieli loo seisukohast uskuda vGi mitte.
Mangult uskumise tded on identsed fiktsionaalseoraubdedega. Véljamdobeldise tédede
aratundmise ja tajumise kaudu tunnetab lugeja d¢kindiktsiooni loomises osalisena,
tunnetades, et lugu jutustatakse just temale. Kabameline tekst kasvab lugeja teadvuses

kolmemdodtmeliseks kronotoobiks. Sellele on tahetegadoranud kav. Iser:

Need seosed on teksti kui toormaterjali kallal &¥é@tlugeja motlemise saadus, kuid nad ei ole
tekst ise — viimane koosneb ju ainult lauseistgisg informatsioonist jne.
Selleparast tunnebki lugeja end tihti segatuna mistesse, mis lugemise ajal tunduvad talle

reaalsed, isegi kui nad digupoolest on tema onelikkgsest vaga kaugel (Iser 1991:2096).

Mangult usuga kaasnevadéngultemotsioonid. Lugeja tunneb lugedes vaheldumisi §ém

kurbust ja viha, kuid mitte nii, nagu tegelikkus¥sljamdeldisele kaasa elades sdilib lugeja
teadvuses teatav turvatsoon, mis vdéimaldab talagdletkel end fiktsioonist valja raputada.

Kuna valjamdeldist pole pariselt olemas, vdib nleigemisel ilmnevaid tundeseisundeid ka
kvaasiemotsioonidekesmetada.

Taolist implikatiivselt saavutatud kompleksi voildeega pidada kvaasi-meeleoluks ehk siis
loomult teatavaks vaesustatud, parsitud voi hititd emotsiooniks, mis sellisena ei taida
paris koiki tegeliku meeleolu tingimusi (kahe kdet hlipoteesi vaimus deldult: ei labi laia

konteksti testi, taandudes vaid kitsasse) (Me2043: 124).
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Kui valjamdeldise tddedenangult uskumine saalpariselt uskumiseks, hajuvad lugeja ees
valjamdoeldise ja tegelikkuse piirid ning lugeja neetusid ei saa enakvaasimeeleoludeks
nimetada. Valjamoeldis tungib tegelikkusesse jasidonide kangelased hakkavad esinema
telereklaamides ning poseerima tarbekaupade pakéndialkirjeldatud nahtus on tavaelus
digupoolest Usna tavaline. On ka aarmuslikumaidupmeid, mille puhul lugeja samastumine
romaanikangelasega vO0ib osutuda saatuslikuks. Nehtudel saab nimetamisest
diagnoosimine ja lugemiselamuse moodtmine on vOknaid meditsiinis kasutatavate
parameetrite abil. Hoiatuseks tuleb Gelda, et btujpud sedagi.

Kujundliku keele kasutuselevotmine loob manguliséimaluse, mille kaudu autor
fiktsionaalset taotlust ridade vahele peites tdksgiejale ligitbmbavamaks teeb.

Autor jouab aratundmiseni, et tema eesmarkide @aaine on lugejale seda ihaldusvaéarsem,
mida peidetum see on, sest seda taibukamaks j&tiledemaks voib end pidada taotlust ara
aimav lugeja.

NOnda saab kirjanduslikust véljamdeldisest riukatiénguvali, kuhu autor lugeja tdmbab.
Lugeja, kes valjamoeldisesse siseneb, hakkab atjeujudetektiiv 1abi selle autori tegelikku
taotlust otsima. VOiks arvata, et teatavas mangus,iks otsib seda, mida teine tema eest
varjab, peaks valitsema teatav opositsioon. Kuedasenailine. Tegelikult mangivad nii otsija
kui leidja Uhise eesmargi nimel.

Mangulisus ehkmangult uskumine on eluliselt vajalik mdlemale poolelestsselle abil
lulakse Uksmeelselt tagasksistentsiaalne igavuamis vOimule paasedes iga indiviidi

sisemise tuhjusega silmitsi saeks.
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III peatiikk. Baturini loomingu analiiiitiline vaatlus lahtuvalt
keeletegevusopetusest

3.1. Tegelikkuse eraldamine vOimalikkuste kvalitati  ivsest véljast
kdnetegude liikide abil

Tddemus, et poeetiline tekst on oma olemuselt méhenduslik, annab valjamdeldiste puhul
ebatdenéolise ja 6hkdrna vbBimaluse, nagu oleks tegalikkuse ja vdéimalikkuste vaheline
piiritlemine avatum kui empiirilises reaalsusese Sm asjaolu, millele loodavad nii autor,
lugeja kui teose tegelased seni, kuni vimane lagsuole valjamoeldise kompositsioonilist
[6ppu kehtestanud.

Piiride nihkumist tegelikkuse ja vdimalikkuste kwatiivse vélja vahel tajuvad ka halva

eelaimduse paines vaevlevad madrused romaanis jg@Ravis":

Paljud maadid nagid sel paeval Kuumaranniku kokak miraazid olid sagedased, heiastust:
[6putut kaamelikaravani, mille lastiks olid
sargad
sargad
sargad...

Sojalaeval ei teatud kunagi, mis hetkest oli seadhas, mis hetkest tdelus (Baturin 2006: 21).

Taiesti voimalik on fiktsioonides asjaolu, et kalaged arvavad end elavat tegelikkuses, kuid
I6puks selgub, et nad on elanud hoopis vdimalikkuskk illusioonis. Kaptenkomandoér
Nikolas Batrian romaanis ,Sonajalg kivis“ arvab, \ibib Gppustel, aga tegelikult viibib
lahingus. Nikyas Bigart romaanis ,Kentaur” arvabyalitseb maailma, aga tegelikult hoopis
havitab seda jne — tapselt ndnda, kui mangult uskgeja arvab end valjamdeldises olevat,
kuigi tegelikult istub tugitoolis ja loeb. Ka autkui mangu algataja ei saa end valjamdeldise
ainuliseks maarajaks pidada, sest kdiki tahendusiirea temagi. Nagu eelpool 6eldud,

kujuneb véljamoeldise terviktdhendus autori ja jagenavahelise konvergentsi tulemusena.
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Kui pragmapoeetikast tuttav moisteplikatuur on aluseks vaitele, et Uhe lausungiga on
voimalik sooritada mitu kdnetegu, vOivad need kéodt teatud tingimustel vihjata ka
paralleelselt kehtivatele vdimalikkustele, vbi sidhemalt tegelikkusele, mis illusoorses
voimalikkuses elavale tegelasele autorikavatsulslikarjatuks jaab.

Baturini romaanide puhul jaabki ju enamasti salallsskas stiindmustik on lugejale esitatud
kui fiktsionaalne tegelikkus voi sellest lahtuv midlikkus. Romaanis ,Delfiinide tee®
kirjeldatav Lainekarjus — poiss, kes ujub delfiegg — mdjub viimase hetkeni kui aarmiselt
ebatdendoline fiktsionaalne vdimalikkus, mille obsulusse teose tegelasedki dieti el usu,
kuigi autori kehtestus kuulutab ta kdige ootamatummetkel valjamdeldise tGe piirides
fiktsionaalsesse tegelikkusesse kuuluvaks. Batuainaks justkui tegelastegi eest sedalaadi
informatsiooni, mis reedaks, millisel valjal nadrggagu tegutsevad — sest see, mida nad
pidasid tegelikkuseks, osutub sageli véimalikkugaksstupidi.

Taolise votte labi tunnetab lugeja tegelasi kuitss@a keerdkdikudes ekslevaid, lihast ja
verest, kaastunnet ja kaasaelamist vaarivaid idivi mitte kui keeletegevuse kaudu
olemasolevaks saavaid fiktsioone. Teatava abitdsigm jalgib lugeja Baturini kangelaste
poordumatut langust, sest omab informatsiooni, raittar pole tegelastega jaganud.

Vihjeid paralleelsete vOimalikkuste ja tegelikkusehetele on poeetilises tekstis edukalt
voimalik tuvastadakdnetegude liikide abil. Selliseks opereerimiseks aga tarvis tunda
kdnetegude liigitust kui Uhtset, kognitiivsetel stiel konstrueeritud sisteemi.

Jargnev refereering parinelA. Merilai monograafiast ,Pragmapoeetika“, peatikist
»Konetegude teooria“ (Merilai 2003: 52- 129):

Kdnetegude liikide klassifitseerimise pdhialuseks saanud illokutiivne punkt ehk kéneteo
sooritamise eesmark. Kui kdnetegu vastavat punldaavuta, siis on see ebaedukas. Nénda
on kirjeldusel ehk tddemusel, lubadusel ehk kohugtel, ksul ehk juhisel, 6nnistamisel ehk
kehtestusel ja onnitlemisel ehk tundevéljenduselieer illokutivne punkt. Seega méaarab
kbneteo punkt koneteo liigi. Kdnejou punkt seob e&bj ehk propositsioonilise sisu
lausungimaailmaga. Propositsiooni ja maailmasobgamiise pole aga palju. Keelepraktikas

taheldatakse neid neli:
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1) sbnade sobitamine maailmaga;
2) maailma sobitamine sdnadega;
3) topeltsobitamine ja

4) null- vai tuhisobitamine

Need vdimalused on hammastaval kombel taielikultmamdatavad labi assertiivse,
komissiivse, direktiivse, deklaratiivse ning ekgsierse punkti.

Uhe kdneteo liigi alla koondub paraku arvestatasaltir hulk erinevaid méarksénu, mille
tdhendused pole kaugeltki kattuvad. Nonda voibrtigeolla arvamus, arvustus, avalikustus,
definitsioon jne. Niisiis saab illokutiivne punkthle sooritamise eesmark liigituslikult
maaravaks, kuid mitte ammendavaks. Naiteks palv&dgk omavad sama punkti, olles
molemad kehtestused, kuid samal ajal omavad nadwai jdudu. Kdnejou erinevad astmed
voivad aga sdltuda kbneleja huvidest, staatusestijehtestamise abil millegi saavutamiseks
vOib vastavalt paluda, kaskida, nfuda jne. Reaakldes tahendavad need erinevaid
vestlussituatsioone, kuna neis esitatav kbnejouerimev.

Kdnetegu saab edukas olla siis, kui on arvestatopgsitsioonilise sisu eeltingimustega.
Naiteks lubada saab siis, kui keegi on sellestitbewitatud; vabandada siis, kui vabandatav
tegu oli tdepoolest kahetsusvaarne; kellegi terkigdga saab kisida ainult siis, kui kdnealune
isik on reaalselt olemas jne.

lllokutiivset punkti arvestades selgub, et keelegg&wmdi -kasutusi ei olegi I6putu hulk, nagu
keele semantilist mitmekesisust arvestades voikatarvaid nende arv on tisnagi piiratud.

Kdnetegude liikide klassifikatsioon toetub viiel@hilisele keelekasutusele, milleks on:

1) me kirjeldame asjaolusid;

2) me votame omale kohustusi midagi teha;

3) me pudame panna kuulajaid midagi tegema;

4) me kehtestame oma lausungitega uusi asjaolusid;

5) me valjendame oma hingeseisundeid ja hoiakuid.
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Kdnetegude liikide klassifitseerimine on labi eldmaitmeid arenguid (Merilai 2003: 88-89),

kuid koéige hilisemaid seisukohti arvesse votteks@ee olla jargmine:

|. Tddemused ehk assertiivid

ll. Kohustumised ehk komissiivid
l1l. Juhised ehk direktiivid

IV. Kehtestused ehk deklaratiivid

V. Tundevaljendused ehk ekspressiivid

Nonda olen jdudnud kdnetegude klassifitseerimis@aivasuhtluses esinevad kdnetegude
ligid leiavad kasutust ka fiktsiooniloomes, tapsdimkitsa konteksti alas. Nimetatud
klassifikatsiooni rakendamine ilukirjandusliku tékanalttsis aitab oluliselt lahemale j6uda
autori spetsiifilisele ja keeletegevuslikule metiodgiale valjamdeldiste konstrueerimisel.
Tegelikkuse ja véaljamodeldise eraldamine valjam&ednaailmas kdnetegude liikide abil on
vaid Uks katsetuslik naide. Kénetegude liikide aiddks kindlasti voimalik mé&aratleda veel
naiteks tegelaste omavahelisi suhteid, staatudtivegne vastavalt sellele, mis thte voi teist
uurijat mingis konkreetses kirjandusteoses huvitdilks.

Jargnevad néited parinevad romaanist ,Delfiinide:te

Tddemuste ehk assertiividekaudu on vdimalik aimu saada sellest, millisedt&stused ehk
maailma muutmised vastavates bifurkatsioonipunktideset leidsid ja selle kaudu ka
tegelikkuseks said, millised aga luhtumiste kaudunalikkusteks taandusid.
Bifurkatsioonipunktid, nagu artiklis ,Ebastabiilgugilosoofia“ on kirjeldanud. Prigogine
(Prigogine 1995: 2142- 2150), tahistavad hetki,sugteem on jadnud mottesse, seistes valiku

ees:
Taolisel hetkel sekkuvad protsessi inimese intéfieksiksus, mis véimaldavad edasise suhtes

valiku teha. NOnda téhistab bifurkatsioonipunkt keet mil edasine areng vdib vordse

tbendosusega kulgeda mitmes suunas (Prigogine 2243).
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Bifurkatsioonipunkt, mida. Prigogine kasitleb ajaloo kulgu kujundava faktorina, ondegifa

vaadeldav ka valjamdeldiste virtuaalsetes tegetitdai

Pino Pinizzimo, uksehoidjast bariton, polnud kibe#batud ega ka niipalju Gllatunud, kui
neeger seda lootis. Midagi sellist, vGimatut, sar@malikku — juhtuskka. Kusagilt pidi ta

tulema, olgu vdi ookeanilt (Baturin 2009: 171).

Selles tsitaadis esinev jutustajapoolne kommentgarndagi sellist, vOimatut, samas
voimalikku — juhtusikka“ on puhtakujuline tédemus, milles jutustajandi#, et maestro
Pinizzimo taiesti vbimatu unistus saada Lasuuriassa isiklik ooperiteater saab &armise
ebatdenéolisuse kiuste vdimalikuks, sest hiidldaowb Uhel ilusal paeval randa s6jamollus
torpeedotabamuse saanud I6busdidulaeva, mille ssib luksuslik, lihtrite ja rddudega
kontsertsaal. Nonda asendub tegelikkus, milleszBimiol ei ole oma isiklikku teatrit, senise
uskumatu vdimalikkusega, milles Pinizzimol on oreatér. Nagu muuseas eeldab autor, et

lugejagi liigub koos temaga niigi uskumatust sfétiveelgi uskumatumasse sfaari.

Kohustumised ehk komissiivid valjendavad tegelaste teadlikkust voi ebateadfkku
bifurkatsioonipunktides viibimise kohta. Samuti s&akohustumiste kaudu informatsiooni

tegelaste motiivide ja sisemiste arengute kohta.

.Pead aru saama, tuli pole vesi.”

Noogutasin, arvasin sedasama.

»Istume, siilia tuleb istudes, pead aru saama“.
Raske, kui seni oled s66nud ujudes.

.Kalu peab kipsetama.”

.Milleks kull?*

,0leme inimesed.” (Baturin 2009:119)

Sellest dialoogist on tuletatavad kokkulepe, néelsolomaksvott, jareleandmine jne, kui
kohustuva kdneteo erineva illokutiivse jduga eadadktid.
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Sonora tahab, et Lainekarjus, keda ta armastaks @ama inimeste maailmas. See on tema
motiiv. Selle valjendamiseks kasutab ta kdnejoudljemdavaid marksontuleb, peadjne,
vihjates nénda oma staatuse abil Lainekarjuse komisele tingimusteta tema sdna kuulata.
Lainekarjus soovib oma armastatule jargneda ja @mig ennast muutma. Seega viibivad
armastajad teadlikult punktis, milles vastu voettglised muudavad igaveseks nende mdlema

elu. Tegelikkus asendub aga vféimalikkusega igalljuh

Juhised ehk direktiivid valjendavad kavatsust panna teisi midagi tegente jgeega samuti
kantud tegelaste sisemisest soovist muuta tegalikkng anda véimalus vOimalikkusele.

,Kui palju maad sinna saab?" Kisis Archibald.

.Maad ma ei tea — vett pidi oma kimme miili.“ ,Radrk. Murdlaineteni on seitse; sealt
temani...”

Arch vakkas akki katt suule pannes.

,Kui sa oled kdneldes rumal olnud, siis vaiki k&siu peal,” lausus Piano ndusolevalt
(Baturin 2009:10).

Vaadeldavast dialoogist, milles Lasuuria rannikané&ud ehk ferrumiidid Arch ja Piano on
nainud ookeanis Lainekarjust, kelle olemasolussk veel ei usu, on ldsna hdlpsasti leitav
tddemus: ,Maad ma ei tea — vett pidi oma kimmeirhjiRohkem. Murdlaineteni on seitse;
sealt temani...“ See on vaadeldav kui maaratlwesus] raport, nentimine vm kdnetegu, mis
valjendi propositsioonis esindab lausungi kontek&ieseid asjaolusid. Kédesolevaga vahetub
tegelikkus, milles Lainekarjuse olemasolusse etajstbimalikkusega, milles Lainekarjus on
olemas. Ferrumiidid tajuvad enda viibimist vastaldarkatsioonipunktis, kuid ei taha seda
ettevaatlikkuse t6ttu tunnistada: ,Kui sa oled Kdes rumal olnud, siis vaiki kasi suu peal,”
lausub Piano ja sooritab siinkohal kdneteo, mifivmaaratleda kui juhise. See on Uhtaegu
hoiatus, hurjutus, ettekirjutus, nduanne, palveskilitse jne. Piano tahab kéesolevaga Archile
Oelda, et Lainekarjuse saladust tuleb hoida ja teélgu, nagu polekski kdesolev tegelikkus
voimalikkusega asendunud. Nagu edasisel lugemésahe, saab Lainekarjusele saatuslikuks
enesekeskne inimtegevus. Midagi taolist ferrumislidkohal etteaimavalt kardavadki. Selle

57



kartuse valjendamisega ehitavad nad aga automa#beindusi jahtiva lugeja jaoks uue

vOimaluste horisondi.

Toetudes valjamoeldise tekstis leiduvateklaratiivide ehk kehtestuste analtidisimisele,
voime tuvastada, kuidas teatavates bifurkatsiootkpdes kehtestati tegelaste osavotul

tegelikkus ning valistati Glejaanud kvalitatiivse@imalikkused.

,Olgu mu pale su meelest vale,” — Sonora libista&rgade pihkudega lle néo -, ,ta jadb
selliseks” (Baturin 2009: 185).

Sonora valistab siinkohal kehtestuse kaudu vdinealusmgu voiks ta valja tulla leinast
hukkunud Lainekarjuse parast ja leida uue armashegu tema isa loodab. Lainekarjus on
sattunud salaklttide saagiks ja vOimalikkus, milleai tegelikkus, on uuesti muutunud
voimalikkuseks. Teda pole enam olemas ja jutuceskllet ta oli kunagi olemas, haabuvad

uskumatuks fiktsiooniks.

Tundevaljendused ehk ekspressiivid annavad tunnistust sellest, kuidas tegelased
kehtestunud tegelikkusesse suhtuvad, kas nad wgatseningit laadi vOimalikkust vOi on
antud olukorraga rahul. Tavaliselt mitte, ja sega@s valjendub enamasti nostalgilises

ohkamisesmis kdik voinuksdi futuroloogilises lootusesjis kdik voiks

...Piano paris:

,On sul unistusi Arch?*

,UKs, te ju teate: tahan veel kord tulla maailmastréks."
Piano piidles teda muiates korvalt.

»Sul on meelekohad valged.”

~,Puuderdan neid, et vastaseid petta.“ Neegri slutuksatas.
»Kas teil on unistusi, sinjoore?*

»Una ks, tahan laulda ooperis.*

.Laulge!” Neeger toetas sona lahke zestiga.
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,Pole nii lihntne. Nduab kindlat ruumi, akustikatiihtreid.”

»Ja ikkagi — laulge!” Neegri silmad 16id hiilgamBdturin 2009:50).

Tsitaat, nagu ndeme, on tundevéljendusi edasiaggtv&idnetegudest tulvil: siin leidub
hooplust, kaastundeavaldust, kiitlust, komplimdotiutust, meelitust, lootust, kurbust jne.
Niisiis soovib Arch saada profipoksi maailmamelstriSelle pihtimusega viitab ta vBimaluste
horisondile ehk tapsemalt sellele, milline temaases vOiks olla tiks vdimalik tulevik. Kuna
ta tahab maailmameistriks saada ,veel kord“, saajejh jareldada sedagi, et kunagi
minevikus, mingis varasemas vodimalikkuses (valjddiée maailmast valjaspool) on ta
ihaldatud tiitli juba saavutanud.

Piano, nagu dialoogist selgub, tahab laulda oopktisaa ooper nduab tema arusaamade jargi
kindlat ruumi, akustikat ja lihtreid, arvab ta,see on Lasuuria rannikul, mis on igasugusest
inimtsivilisatsioonist k&sitamatult kaugel, taitummaunistus ja tddeb seda kui utoopilist
voimalikkust, mille vdimalikuks saamine on vdimaiikid fiktsioonis. Nagu ulalpool 6eldud,
tuleb autor talle vastu ja laseb ooperiteatril laiide harjal Lasuuria rannikule saabuda.
Toestades taaskord, et fiktsioonis on kdik vdimghk ainsaks takistuseks véljamdeldise
maailma kujutlemisel vbib saada lennuvdimetu fasitaa

Niisiis saab kdnetegude abil jalgida tegelikkusevf@malikkuste vahekordi véljamdeldise
maailmas.

Seesuguse pragmapoeetilise rontgenvaatluse tulesamme veelgi tdpsemalt tuvastada ja
sOnastada kirjaniku fiktsionaalseid taotlusi, mdistgelaste kaitumismotiive, jalgida, kuidas
autor mangib lausungite mitmetahenduslikkuse kategelikkuse ja voimalikkustega.
Viimane osutub vaadeldava autori loomingu puhulafmnatult mééravaks, kuna Baturini
kangelaste poordumatu languse peamiseks pohjusdids olevat vaar arusaam sellest, kas
elatakse tegelikkuses voi voimalikkuses.

Siinkohal kdnetab Baturin taaskord labi oma loomihggejat, julgustades viimast unistama
ja uskuma, et kbik kattesaamatugi vOib osutudaekatidavaks. Kuid see, nagu jalle kord

mittesdnasonaliselt viidatud, saab vGimalikuks \eathrvamuste ja umbusu tletamise l&bi.
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3.2. llukirjanduslik tekst kui vestlusliku koost66p Ohimatte tahtlik
rikkumine

Nagu ulalpool osutatud, peidab autori fiktsionaataetlus end nii koguloomingus, Uhes
terviklikus teoses, eraldi peatikkides, Idigutipdpidesse valatult ja lausungite 6ikeski.
Kaesolev  peatukk  keskendubki poecetilisele  lausengil kui mitmekesisele
informatsioonikandjale, lahtudes jallegi eeldusestiihe lausungiga on vdimalik sooritada
mitu erinevat kdnetegu. Valjamdeldise puhul avaldee kdige selgemini ja tdhenduslikumalt
tegelaste kdnes, mida valjendavad dialoogid, magith teadvusevool jne.

Selleks, et mdista, mis on vihjava, kaudse voi kdjiku kbne sisemine t66pdhimdte, tuleb
lahemalt selgitada keeletegevusOpetuses kasutatavalikatuuri moistet. Suhtluse
terviksbnum ehk tédhendus moodustub niisiis mittaulai 6eldust, vaid ka viidatust
(implicated). Implikaate vdib aga Uksteisest eratev funktsioonide alusel eraldada ja
vastavalt liigitada. LahtuvalP. Grice'i (Grice 1989) implikatuuriteooriast saavutatakse
implikaadid kas keelelistest kokkulepetest tulettewsdi juhtumisi. Viimased on aga
vaadeldavad kui vestluslikud voi mitte-vestluslikirdplikatuurid. Kaesoleva magistritoo
raames pakuvad eelkdige huvi vestluslikud implikat, mille pdhiomaduseks, nagu viitab
P. Grice, on koost6opohimote. Koostéopdhimdte véljendub tlejgte vastastikuse

joupingutusega omavaheliste lausungite tUhildamisEigeeridesA. Merilaid :

Viimane voib olla selgemalt v6i &hmasemalt valjgodakindlam voéi juhuslikum, kitsam voi
laiem, vahetum vOi vahendatum, jddvam vdi vaheldsellegi poolest allutatakse oma
repliigid diskursi Uldisemale eesmaérgile, jattestitese kdigus mdoningad loogilised sammud
kui ebavajalikud vahele (elliptika ning tdlehtppas)inSeda voimaldab Uhisele arusaamisele
puddlemine (Merilai 2003: 133).

Teksti ,kirjutamata osale” kui ilukirjandusele onedes tunnusele viitab Ké/. Iser:

...lause ei koosne ainuuksi teatest — mis olek8guks absurdne, sest teateid saab avaldada

ainult nende asjade kohta, mis on olemas -, vatefa midagi, mis on tegelikult 6eldava
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taga. See kehtib kdigi lauste kohta kirjandustengiejust nende lausete vastastikuse moju

kaudu teostub nende Uhine eesmark (Iser 1991: 2094)

Vestluse eduka toimimise kirjeldamiseks esitdh Grice neli kategooriat koos
allmaksiimidega:
I. Hulga- ehk kvantiteedikategooria on seotud edastatava teabe hulgaga; selle alla
kuulub kaks maksiimi:
1) Edasta piisavalt teavet
2) Ara teabega liialda
Il. Sisu-ehkkvaliteedikategooria alla kaib tldmaksiinRaagi tottja allmaksiimid:
1) Ara levita teadlikult valet
2) Ara utle, kui ei tea
lll. Seosejarelevantsuskategooriatesindab ainult tiks maksiim:
Réaagi asjast
IV. Laadi- ehk maneerikategooria seostub Utlemisviisi, mitte sisuga — tldmaksiimiks
Ole mdistetayvallmaksiimideks:
1) valdi ahmasust
2) valdi mitmemadttelisust
3) valdi loba
4) Valjendu korrektselt

Nende maksiimide kaudu on maaratletav vestlejatekasl kaitumine mingis kindlas
diskursuses. Kokkuvdtvalt voiks 6elda, et lahtudiedtoodud maksiimidest, peavad inimesed
teineteisest arusaamise huvides koOnelema siiratjakahaselt ja selgelt. Vestluse
koostoopohimotte maksiimide jargimine on igapaevadhtuitivne ja jargitav. Oluliselt
keerulisem on nende maksiimide pohjuslik ja téhshklu eesmargiparane ja uusi,
mittesdnasonalisi tdéhendusi loov rikkumirk. Grice'i jargi saab see rikkumine leida aset
neljal viisil:

1) maksiime voib rikkuda vaikimisi ja varjates — seesee, mida igapaevases suhtluses

nimetatakse petmiseks.
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2) Koosttopohimaottest voib loobuda vestluspartneriigavastates, vestlust valtides.

3) MOoni maksiim voib vastuollu minna mone teisega.

4) Monda maksiimi vdib avalikult ja meelega eirata.
Alljargnevas analliisis saab maaravaks eeldus, jahddikus kdnes rikutakse vestluslikke
maksiime teadlikult, saavutamaks mittesdnasonaifteendus. Selles tegevuses véljendub
autorile spetsiifiline valjenduslaad ja ilukirjarsliku teksti eesmargiparane ja tahendusi loov
modelleerimine.

Jargnev dialoog on vdetud Baturini romaanist ,Karita

,Nii, et jalle korvitdis viigimarju on saanud kipse"“ sdnas nuud juba hallipdine isa
Georgios.

.Pistaatsiamandlid seekord, puha isa,” lausus rmllikreeklanna. Ning libistas seljakorvi
vagamehe ette.

,Oeldud on: ,Kitsas, vaga kitsas on Tee Jumaladayja vahesed on need, kes selle leiavad.”
Ehk valite seekord laia tee, Sariaadi?“

Tumm vaenlev silmavalgatus oli kreeklanna vastus.

Ristimistseremoniaali ette valmistades lausus isar@os:

.Pistaatsiamandlid, kauge kodumaa kibedad viljad!"

,Las olla, puhaisa... ei loom siis neid 6gi egai@ kauple nendega!“ (Baturin 2002: 25)

Vastavalt P. Grice'i esitatud liigitusele rikub isa Georgios esimesespliigis
koostoopdhimdtte 4. punkti, sest eirab avalikultnjeeelega laadi- ja maneerikategooria
maksiime wldi &hmasusta valdi mitmemadttelisust,Nii, et jalle korvitéis viigimarju on
saanud kupseks,“ sonab isa Georgios, kuid motldbgse et pdlvkond on vahetunud ja
Nikyas on sindinud. Viigimarjade mainimisega vihjah metafoorselt mutoloogilist
(implitsiitset) allusiooni rakendades asjaolule N#kyase olemasolu on saanud vdimalikuks
tanu ihulikule armastusele. Siinkohal rikub ta siga kvaliteedikategooriat, levitades
teadlikult valet, kuna korvis pole ju tegelikuligimarjad, vaid vaike Nikyas.
.Pistaatsiamandlid seekord, puha isa,” vastab Gesete Dido ja rikub samuti sisu- ja
kvaliteedikategooriat, sest korvis pole ka pistaateindlid, vaid ikkagi Nikyas. Nimetades
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pistaatsiamandleid, annab ta metafoorse vordlusdikandista, et korvis redutav ihuvili ei
kuulu talle, vaid miniale, kelle tdmmut jumet jansipérast paikkonda iseloomustavad kdige
paremini pistaatsiamandlid. See on aga taaskordiel@a kui implitsiitselt esitatud deiktiline
marker, mille mdistmiseks lugeja peab kasutama @&oliurimalu ja UGldistusvéimet. Nii
Dido kui Georgiose repliikides saab loomulikultutlkd ka sisu- ja relevantsuskategooria, sest
asjast radkimise asemel on mdlemad vestluses adalglinud Umberitleva, vihjetel ja
allusioonidel péhineva moistukdne.

,Oeldud on: ,Kitsas, vaga kitsas on Tee Jumaladauja vahesed on need, kes selle leiavad.”
Ehk valite seekord laia tee, Sariaadi?” kusib ngiida isa ja rikub k&esolevaga korraga kaiki
maksiime, sest esiteks ei edasta tema repliik akntekstis piisavalt teavet ja teiseks levitab
ta taaskord metafoorselt véljendudes teadlikult etyalrikkudes seejarel seose- ja
relevantsuskategooriat — sest selle asemel, etidedd&sjast, tsiteerib ta plhakirja ja
I6ppkokkuvottes, valjendudes allegooriliselt, eidvdsa Georgios vahimalgi maaral ahmasust
ega mitmemdttelisust. Puhakirjale viitamisega tbetisa Georgios aga piiblile kui
referenttekstile, kasutades nodnda allusiooni kuiktdist markerit, mis seekord on
.aratuntavalt® eksplitsiitne. Ometigi, nagu alljaeyast naeme, jouab tema selgitus
vestluspartnerile takistusteta kohale. Tegelasedstev@d teineteist, kuna viibivad samas
kontekstuaalses ruumis.

Selle asjaolu edastamiseks sekkub remargi koredsadji autor kui fiktsionaalne jutustaja, et
anda lugejale edasi Dido hinnang isa Georgiosess®gdu moistukdnele: ,Tumm vaenlev
silmavalgatus oli kreeklanna vastus.“ Seejuureblwiitav, et ka Dido kasutab siinkohal teabe
edastamiseks teatavat dramaatilist, miimikale tatuihjet, milleks antud juhul on ,vaenlev
silmavalgatus.” Taaskord néide mittesénasdnalif@nmatsiooni edasiandmise vdéimalustest.
Ka dialoogi 16pp, milles saavutatav kokkulepe janégeisemdistmine saab kummalisel
kombel voimalikuks tanu vestluslike kokkulepete &mwuslikule rikkumisele, sisaldab
allegooriat, metafoorset Umberitlemist ja kergebmiatki, toetudes peaasjalikult teadliku
vale levitamisele.

Nonda vOib peatiki 16petuseks Oelda, et ilukirjasetiesitatu on oma olemuselt kavatsetud
luiskamine tbe radkimise eesmargil. Selguse huvilgs Oeldud, et taoline, kbnetegude
likidest lahtuv anallils oleks rakendatav ka tastuse puhul. Kuid kuna tavakodnel ja
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kujundlikul kdnel on erinevad eesmargid, on ka isellanaltisi tulemused erinevad.
Tavavestluse anallusil saame eritleda erinevamodia taotlusi, kujundliku kdne puhul, kus
vestlus on kunstikavatsuslik, presenteeritud jeejlalg suunatud, on see mida me otsime,

ikkagi vaid voimalik autori fiktsionaalne taotlus.

3.2. Veel naiteid mittesbnasonalise teabe tuletamis e vOimalustest

Nagu ulalpool korduvalt tdheldatud, saab mittesdonakse teabe tuletamine ilukirjandusliku
teksti sdnasOnaliselt esitatud osast vodimalikuke mahukamaid kui ka vaiksemaid
tekstikorpusi analtiisides. Tahenduslikuks vdib wdaitvaljamdeldis kui tervik, kirjeldused,
sisemonoloogid, dialoogid ja samuti selles sisaddiudausungid kui semantilise teksti
vaikseimad tahenduslikud osised. Siiski pole dkldi analtitis, allusioonide tuvastamine,
kdnetegevuse liigid ja vestluslikud implikatuuridugeltki 16plik nimistu meetoditest, millega
opereerides autorile spetsiifiline lugejani joudlimetatud valdkondade koérval tduseb
olulisena esile ka teksti esitamise viis ehk sellerminguline ja kunstikavatsuslik
varieerimine. Selle asjaolu selgitamiseks olgutéaoalud veel Uks, sedakorda viimane IBik

Baturini romaanist ,Sénajalg kivis*:

.regime Kkindlaks: teises kontuuris tugev aurulekelihendipraak. Tuleb vahetada!*
raporteeris avariirthma vanem.

[---1

Ja siis...

...ilmus LAEVAPOISS. llma Kkaitseulikonnata. Rohesginijakis, mille juures helgatas
kadettidekooli rinnamark.

Keegi teda ei takistanud. Ta laks ja tiedra.

Kui komandor talle pdrguluugist valjudes vastu asja individuaaldosimeetri pulga pihku
surus, luges too LAEVAPOISI silmist selge sonumi:

.Kaptenkomandor, pistke see endale. (Baturin 2006: 23)
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Aratoodud tsitaadist v8ib leida mitu erinevat téksrmingu viisi:
1. markeerimata ellips

labivad suurtédhed

kursiiv

sorend

a bk 0N

markeeritud ellips

1. Markeerimata ellips esineb tekstis kui tuhik, mille tuvastamine jatrtdne on lugeja
Ulesanne. Ainsaks viiteks selle olemasolule on rndbslik puudumine. Sdojavéelist
kbnemaneeri matkides esitab Baturin kiire ja tafkssaate tuumalaevale osaks saanud

kahjustustest. Ellipsite voimalikud asendused dtatesl sulgudes:

»(me) Tegime kindlaks: (et) teises kontuuris (omyev auruleke... (kahjustuse p&hjuseks on)

Tihendipraak. (tihend) Tuleb (valja) vahetada!"oeperis avariirihma vanem.*

Taoline ellipsite taitmine, nagu taaskord tulebut@lda, l1ahtub eelkdige lugejasoodumusest.
On voimalik, et erinevad lugejad tdidavad tiuhikwedinevalt, lahtudes individuaalsest
keeletajust ja sonavalikust. Igal juhul on ellipsigsinemine ilukirjanduses jarjekordseks
tdestuseks mittesdnasonalise teabe olemasoluls@mieselt esitatud tekstis.

2. Labivad suurtdhed r6hutavad romaanikangelase staatust ja seisumdit tdstavad
tema isiku Ulejaanud tekstiosadest nahtavale. LABW@ASS kui kaptenkomandori
teisik, tema sudametunnistus ja valjamdeldise mmeasl mitte péariselt olemasolev
(Ulejadnud tegelaste poolt mittenahtav) subjekt,vaadeldav kui Nikolas Batriani
Imaginaarne Minapeegelkujutlus iseendast. Tema ilmumine ja kadenoin seotud
peategelase siseheitluste autorikavatsusliku kdslamisega.

Imaginaarne Minakui mdiste ja selle selgitus kuulub siinkohal psodnaltititikd.
Lacanile. E. Annuse poolt koostatud artiklitekogumikus ,20. sajandi tte§oolud*

kirjutab J. Adamsonjargmist:
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Imaginaarse valdon peegelduste, kujutisteijpflusoorsete
samastumiste vald, millesse laps siseneb 6.- L8uel peeglistaadiumis. /---/ Selles
staadiumis 0Opib laps samastuma oma peegelpildigagnda keha visuaalse
Gestaltiga, ning sellisest samastumisest saab alus teeseteadvuse ja minatunde,
tema kujuteldava mina kujunemisele (Adamson 20838:1184).

Kaesoleva magistritdé autor usub, et justLacani poolt kirjeldatud Imaginaarne
Mina on vdoti, selgitamaks Baturini loomingus esiaiv peategelaste teisikute
funktsiooni ja tahendust. Jadgu see tahelepanek, aatud juhul pealiinist

korvalekalduv, siinkohal tuleviku tarbeks.

3. Kursiiv ehk kaldkiri leiab Baturini loomingus kasutust eelkbige kui eviate
ajatasandite markeerija. Laevapoiss ilmub kriiglesise justkui unenaos, véljaspool
lineaarset aega, tuues oma tulekuga kaasa tekssiivkstumise. Keset uldist
peataolekut ja kaost lahendab ta olukorra asjatshdi ootamatul viisil. Tema
lahkumisega taastub harilik kirjaviis, samaaegselva igapaevase elu-oluga. Taoline
vormingu vahelduvus ilukirjanduslikus tekstis pokrvatavasti juhuslik, vaid
eesmargistatud, lahtudes taaskord autori fiktsieesest kavatsustest.

4. Sorendkui tahtedevaheliste tihikute laiendamine, toilademist aeglustava voéttena.
Sorend tekstis vihjab 6eldu erilisusele ja tahelkkissele. Keegi teda ei takistanud.
Ta ladks ja tegi &r a‘’Antud situatsioonis tdhendab see, et Laevapoiss teg
kaitsellikonnata tihendit vahetades midagi selhsis isegi valjamdeldise maailmas
on raskesti usutav. Autori fiktsionaalseks taotkssedikski siinkohal pidada lugeja
haalestamist uskumatu uskumiseks véljamdeldiseaatses aegruumis.

5. Markeeritud ellips esineb naiteks toodud tsitaadi 16pyKaptenkomandor, pistke
see endale...!"lUtleb Laevapoiss enne haihtumist Nikolas Batregnjhttes kolme
punktiiriga markeeritud tdhendusliku tihiku taitmisontekstiteadliku lugeja hooleks.

NOnda, ulaltoodud naiteid aluseks vottes vOib Gelefa autori fiktsionaalne taotlus on
(rd&kimata suurematest tekstimassiividest) tuvastasegi tahtede vahelistes tuhikutes,
punktides jne. Arvesse tuleb ka koikvdoimalike krghemarkide ja nende kombinatsioonide,
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kui lausungite erinevat konejdudu ja propositsibsnisisu rohutavate abivahendite

kunstikavatsuslik kasutamine autori fiktsionaaksatluse teenistuses.

Rohutamist vaarib ka asjaolu, et erinevad keeletegfipetusest lahtuvad implikatuuride

susteemid, mis on konstrueeritud valjamoeldistdigisaniseks, ei saa kunagi olla I6plikud

ega rangete reeglitega piiritletud. Autorile spBlise tuvastamine on astmeline protsess,
milles Uhe vdi mitme tdhenduskihi tuletamine ja afiamine viitab automaatselt uute

tahenduskihtide ilmsikstulekule. Need tha uuedu@dutahenduskihid on aga omakorda uute
tuletussiisteemide genereerimise aluseks. Nonda& d@&lda, et autorile spetsiifilist sisaldav

sOnasoOnaline tekst katkeb eneses lisaks mittesGalesgle teabele alati ka hipoteetilist

vOimalikkust uute tuletussisteemide loomiseks.

Kokkuvote

Kaesoleva t60 kirjutamise ajal vaevas kirjutajadepialt sisemine kimbatus, kumb poolus
peaks uurimuses ldppkokkuvdttes esile tbusma: kaslaldava kirjaniku looming ja selle
tutvustamine ja tahendus tegelikkusele voi sedalids@ metoodika kui erinevate,
keeletegevusoOpetusest lahtuvate tuletussiusteemtdastamine. Neid pidevalt teineteisest
hoogu saanud ja uusi ideid genereerivaid suundisgir tihtsaks pidades andsin mélemale
loodetavasti samavaarse voimaluse, jattes (teadliksjaolust, et kdike ei saagi ara jutustada)
tahenduslikult Uhest vdi teisest asjast radkimataldamist kartmata voib 6elda, et kdesolev,
0ige pea I6pule jdudev ekskurss osutus kirjutagal@ale Usnagi dpetlikuks, valgustuslikuks ja
paljuski hAmmastavaks.

Suurimaks avastuseks oli aratundmine, et mitmedkitused, mis véljamdoeldises tbeliselt
uurimist vaarivad, valjenduvad teatavas puudumigeslausumata jatmistes — seega
olematuses. Nonda vOib 16ppkokkuvdttes delda, gawideldist pole tbesti olemas. Kuid see
ei tahenda veel sugugi, et sellega kogu teema adum@m peaks. Mitteolemasolev,
ilukirjanduse puhul vastavalt mittesdnasonalissita¢ud teave (mis on siiski olemas just

tahendusliku puudumise labi) jduab aga siiski autbktsionaalse kavatsuse labi
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eesmargistatult, kuigi aimamisi lugejani. Jouabsks, kui vimane kdnetegude liikidest ega
P. Grice’i implikatuuriteooriast midagi ei tea, sest lugdgal autoriga Uhtset ,ruumi“ jagaval
indiviidil on taoliseks vastuvotuks kéik vajalik ggositsiooniliselt olemas. Sisseelamisvdime
valjamoeldisesse ja kaasantud vOime taita puudusiiiftseid on tingimused, mille taitmisel
avaldub lugemisnauding.

On tdsiasi, et pragmapoeetika on eelkdige teadusdikanne kirjanduse toimimist seletada.
Kaesolevas magistritdds nimetatud metodoloogiakirjanduslike tekstide anallidsimisel
rakendades sai sellest paratamatult teatav lugbmpsagmatism, mida allakirjutanu mingil
tingimusel kirjandussopradele peale suruda ei sdéelkdige oli selle teekonna labimine
vajalik koostajale enesele.

Magistritoos kirjeldatavad meetodid, nagu deikalimegruumi analtis, allusiivsete vihjete
tuvastamine deiktiliste markerite kaudu, valjam@dde maaratlemine, uskumatu uskumine,
kdnetegude liikide tundmineP. Grice'i implikatuuriteooria ja teksti kunstikavatsuslik
varieeruvus on ilukirjanduse analtisil pigem véglis abivahenditeks teose tdhenduste
tuletamisel, sonastamisel ja fikseerimisel. ,SGmashe” on aga allakirjutanu arvates
iimtingimata tarvilik, sest ainult see, mida me lkegbil véljendada suudame, saab meie jaoks
toeliselt olemas olla ja selle kaudu mingit tdhestdomada. Nonda voib lugejat kull
valjamdeldisest valjudes haarata suur, kummastahdmar tunne, et ta on mingi uue,
seletamatu teadmise labi sisemiselt rikkamaks shakwid ilma véaljamdeldise tahenduse
sOnastamiseta ahmastub see kogemus empiiriliséiktagee taustal hammastava kiirusega
olematuks. On ju Usna tavaline, et kuuleme inim@sia kunagisest lugemiselamustest
raakimas jargmisel viisil: ,Klll oli hea raamat, agnillest seal juttu oli, seda enam ei
maleta...”

Taolise olukorra véltimiseks ja lugemiselamuse g@libssemaks sadilitamiseks selle
sOnastamise kaudu on vajalik mdningate valjamoetdiehtivate seadusparasuste tundmine.
Seejuures pole tarvis karta, et ilukirjanduselguokiis pragmapoeetilise voi méne muu
analtiisi kaigus, ,vorgutav saladuseloor* maha tomks® ja ,puhas” lugemiselamus ara

rikutakse.
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Julgen vaita, et just keeletegevusdpetusest lalanahkitsi kaudu saab kirjanduslikule tekstile
osaks tdeline lugejapoolne imetlus ja tdhelepanille f@bi nii andja kui saaja ennast nii
mitmegi tdAhenduse vorra rikkamana voivad tunda.

llukirjandus enamasti ei anna meile otseseid judhiggapaevaeluga toimetulemisel ja sestap
pole lugemine kasulik sellises tdhenduses, millesel inimkond kui eksistentsialistide
seisukohast absurdselt korporatiivne kooslus kagkodt hindab.

Lugemine annab meile vdimaluse tunnetada fikti#sehaailmade olemasolu, nadha
tegelikkusest véljapoole ja jatkuvalt imestada wamu piiramatu valjendusrikkuse ule. Ja
loomulikult aitab see eemale torjuda eksistentsetayavust.

Kuni suudame millestki Ullatuda ja oma Ullatuseésast r6dmu tunda, on meil veel lootust.

Head lugemist!
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Summary

My Master’s thesis is based on statement accordinghich a text presented as narrative
includes apart to word-for-word parts of fictionsal non-word-for-word presented
information, which is continuously present, but lioiped in certain circumstances and has to
be defined and knowledged by reader. This is thg wacreate reading experience as state,
which is named agshe pleasure of the textr the pleasure of readindy different
theoreticians. The meaning (or meanings) of litenaork is created by reaction of these
above mentioned spheres. Non-word-for-word presiepgets of text are just like “hanging
over” the work or are hidden between the lines.sTlikie reader is captured by weird feeling
during the reading like there would be somethingemno the text or like the meaning would

be completely different from the meaning expredsedord-for-word. How is this possible?
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Based orA. Merilai monography,Pragmapoeetika. Kahe konteksti teooriéVerilai 2003),

| argue that above described phenomenon becomesblgoslue to fictional intentions of
author, which are founded on action based on laygaation teaching. It is impossible to tell
a story as a whole, because facts already preseagztinew and new facts automatically etc;
thus, structure of fictional work is based on édaly intentional selection of facts presented
by author. In this selection and also in way ofsprgation, author’s fictional intention is

expressed.

To understand the matter and purpose of non-warakzd information at the background of
word-for-word presented information, we need toarsthnd the matter and inner logic of
fiction as narrative presented with meaning. To l&rp characteristics to fiction and
difference from empirical reality, | mostly reliesh J. Tomberg’s ideas from the article

~Kirjutamine ja vBimalikkus“(Tomberg 2010).

Based orE. Annus’sresearch'Kuidas kirjutada aega“(Annus 2002), | defined fiction as
meaningful narrative presented in text form for thgsis. | found that narrative as fiction can
be any story with time-causal fabula. Importantmisaning and presentation in the form of
text. In the last chapter of theoretical part kcdiss about the causes of fiction’s function and
existence. Based to Norwegian philosopher H. Svendsen essay,A Philosophy of
Boredom, | state that function of fictions, giving altetive to empirical reality, is expressed

in their power to dispel existential boredom.

In the analytical part of the Master’s thesis lu®¢o derivation of non-word-for-information
from the text expressed by words, giving examptemmfN Baturin’s novelsCentaur“, ,A
Fern in the Stone‘and, The way of the Dolphins*

More closely is examined deixis as orientation gmeenon, which encodes speaker in the

sentence and helps reader to select informaticengiv the text by which non-word-for-word

information originated from author’s fictional intéons "becomes visible" and formulated.
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Regarding with mythological material usage in bati characteristic to Baturin, | handle
deixis as allusive marker to reference text, whigth the help of reader creates new extra
meanings when joining with fiction’s contectual @swvhole. As it occurs, depending on
author’s fictional intentions, the allusive markan be both implicite or explicite i.e hint or
word-by-word. It is sourced from A.Mihkelev's resda"Vihjamise poeetika'(Mihkelev
2005).

Fictions, based on reality, cannot include anyhtriowever, they can include fictional truth
possible in fictions” virtual spacetime. Imaginatbin fiction — both realistic or fantastic — is
metaphorical expression of reality based — oncénagan fictional intention of the author.
Thus, truth of fiction refers to truth of reality artistically intentional meaning, carrying once
again information presented non-word-for-word inxtteTheoretical base in analysis of
Baturins” texts is A. Merilai article,Véaljamdeldis ja tode" from the monography
.Pragmapoeetika“ (Merilai 2003: 115- 125).

As the reader of Baturin’s works can experiencgth described in fictions can be so
unbelievable that accepting them requires to oveecaf attitudes and prejudices and
complete re-estimation of present cognitive bades Ts also linked with author’s fictional
intentions with the aim of enrich readers” conssimss with something different from
empirical reality. Main sources used wéreMerilai ,Pragmapoeetika“andG. Currie ,The
Nature of Fiction“(Currie 1990).

The last chapters of the Master’s Thesis is foctigatefine author’s fictional intentions by
analyzing smaller corpora of fiction text. Typesspeech acts, communicational impicatures
and violation of cooperation principles both intenally and in artistic purposes is examined.
The way how text is presented — its” varying aciegydo author’s fictional intention — is also
handled. The author of this Master’s thesis is pimion that the main function of these
abovementioned categories is to give readers nod-feo-word information by encoding.
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