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SISSEJUHATUS

Tihti eeldatakse, et informatsioon kulgeb organisatsioonis takistamatult ja sujuvalt iseenesest, voi
et info kui olulise ressursi juhtimine on juba vaikimisi tagatud (Choo, 2016). Reaalsuses luuakse
organisatsioonides struktuure ja kultuure, mille tulemus on eeldustest vastupidine: kehtivad
uskumused ja eeldused viivad olulise, kuid ettendhtud raamidesse mitte mahtuva informatsiooni
ignoreerimiseni; tohusad ning info koordineerimise hdlbustamiseks mdeldud reeglid, harjumused

jarollid aga I6huvad info sedavord vaikesteks tihikuteks, et kaob iilevaade tervikust (Choo, 2016).

Infokultuuri kujundamisel on oluline roll kdigil asutuse todtajatel. Juhtide tilesandeks on infoga
seotud reeglite selgitamine, ise nende jirgi kiditumine ning lugupidav suhtumine firma
infostrateegiasse, poliitikatesse ja vaartustesse (Widén-Wulff, 2000:69). Muutuste juhtimiseks ja
tooelu véljakutsetega leidlikult toime tulemiseks on tarvis, et ka tootajad pidevalt uuendaksid,
laiendaksid ja arendaksid oma vdimet mdista tookoha infomaastikku (Lloyd, 2017). Seega on
vajalikud mdtestatud, eesméirgistatud tegevused, mis vdimaldavad todtajaskonnal mdista
infokultuuri olemust, selle tunnuseid, hetkeseisu ning soovitud olukorda oma asutuses.
Olemasoleva kultuuri kaardistamine vdimaldab mérgata nii hdsti toimivaid aspekte kui

arenduskohti.

Teadlased on infokultuuriga siivitsi tegelenud alates 1980ndatest, mil Soome teadlane Mariam
Ginman viis oma uuringu kdigus 14bi intervjuud 39 firma tippjuhiga, avastas seosed juhtide
infokultuuri, firma elutsiikli ning infohuvi ja -kasutuse vahel, ning jareldas, et infokultuur on
strateegiline eesmérk, mida peaks planeerima sarnaselt fiilisiliste ressurssidega (Ginman, 1988,
viidatud Choo, 2013 kaudu). Viimaste kiimnendite jooksul on erinevais maailma paigus tehtud
ridamisi uuringuid, mis on viinud teadlased iildise veendumuseni, et teatud tiilipi infokultuuri ning
tohusa organisatsioonilise tegevuse vahel on kindlad seosed (Virkus jt 2017). Tien ja Chao (2012)
jareldasid oma pigem infokultuuri IT-valdkonna osaga seotud uuringu tulemuste pohjal, et
infokultuuril ning todtajate rahulolul oma t66ga on otsene mdju organisatsioonis toimuvatele
uuendustele. Seoseid sidusa infokultuuri ning suurema todrahulolu ning rahuloluga juhtimise vastu

on leitud ka Eesti uurijate poolt (Lauri jt 2021).

Ehkki infokultuuri moju uurimine organisatsiooni toimetulekule on uuritud mitu aastakiimmet, on
infokultuuri ning selle tiilipidesse seni siiski vdhe siivenetud (Virkus jt 2017: 338). Eesti

pohikooliastme haridusasutustes seni akadeemilisi infokultuuri uuringuid 14bi viidud ei ole.



Kaéesolev t66 keskendub infokultuurile Liillemée Pdhikoolis ning on aluseks edaspidiseks kooli
infokultuuri arendamiseks. Kooli tootajaskonnas on vélja kujunenud ja kujundatud teatavad
informatsiooni puudutavad tavad. Erinevate sise- ja vilismdjutuste kdigus tekkinud kokkulepped
kiill suunavad teatud mééral informatsiooni litkumist ning sellega timber kdimist, kuid konkreetsed

infokultuuri pdhimdtted vajavad veel selgelt ja ithemdtteliselt kirjeldamist.

Selle 10putdoga tdiendan infokultuuri uurimist Eesti haridusvaldkonnas, tuues fookuse pdhikooli
modtmele ning seostades uuringu tulemused kooli arendamise strateegilise planeerimisega.
Selleks viin Liillemde Pohikooli pedagoogilise personali seas ldbi kvalitatiivse uuringu, mille
kdigus kaardistan asutuse infokultuuri. T6O teoreetilise {iilevaate osas tutvustan info- ja
organisatsiooni olemust pohifookusega infokultuurile; samuti annan liihililevaate senistest
uuringutest ning t60s kasutatavast metoodikat. T60 teises osas kirjeldan uurimistoé metoodikat,

kolmandas tulemusi, neljandas arutlen tulemuste iile ning edastan meetodi kriitika.

To6 eesmirk on Opetajate kirjeldustele toetuvalt kaardistada Liilleméde Pohikooli infokultuuri.

Eesmadrgi saavutamiseks piistitasin jargmised uurimiskiisimused:

1. Millised vaartused, normid ja tavad ilmnevad Liillemée PShikooli pedagoogilise personali
infokultuuri kirjeldustes?

2. Kuidas ilmnevad infokultuuri tunnused Liillemde Pohikooli pedagoogilise personali
infokditumises?

3. Kuidas kirjeldavad Liillemie Pohikooli Opetajad asutusesisese infoliikumise korraldust ja

selle arendamise vajadusi?

Liillemée PShikooli dppekorralduse spetsialistina saan uuringuga saadavatele teadmistele toetudes
tuua kaasa rakendusliku mdote ning aidata kaasa edasistele asutuse infokultuuri arendamisega

seotud tegevustele kooli efektiivse toimimise ja inimeste heaolu suurendamiseks.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Organisatsioonikultuur
Enne asutuse infokultuuri kédsitlemiseni joudmist on oluline mdista, mis on organisatsioonikultuur.
Organisatsiooni- ja infokultuuriga on seotud erinevad kitsamad ja laiemad kultuuri puudutavad

moisted, mille defineerimises osas valitseb arvamuste paljusus.

Igal organisatsioonil on teatud komplekt vidrtuseid, mis iseloomustavad inimeste kéditumist ning
organisatsiooni igapdevast toimimist (Daft, 2008:373). Kui traditsioonilises juhtimiskésitluses on
pohirdhk struktuuridel, reeglitel, protseduuridel ning ratsionaalsetel argumentidel, siis
organisatsioonikultuur pakub teoreetilist ja inimesekeskset ldhenemist muutuste juhtimisele ning

aitab ndha ka organisatsiooni n¢ haaramatut olemust ja kditumist (Maull jt, 2001:303).

Organisatsioonikultuur véljendab konkreetses asutuses vilja kujunenud sotsiaalseid pohiarusaamu
vOi kehtivaid mustreid, mis on iiheks aluseks oma organisatsiooniga seotu tajumisel, sellest
motlemisel ning tegutsemisel (Schein, 2004:18; Virkus jt 2017:567). Organisatsioonikultuur
kujuneb asutuse tegevuse, selle sise- ja viliskeskkonnas toimuvate protsesside kdigus (Maull jt,
2001:304; Schein, 2004:18). Maull jt (2001:304) on kirjeldanud organisatsioonikultuuri kui liimi,

mis hoiab organisatsiooni koos.

Daft (2010: 377) on soOnastanud kaks organisatsioonikultuuri olulist iilesannet:
organisatsioonisisene litkmete integratsioon ja organisatsiooni toetamine véliskeskkonnaga
kohanemisel. Sisemine integratsioon tihendab Dafti (2010: 277) késitluses, et kultuur méaarab
igapdevaseid toosuhteid, omavahelisi kditumisnorme ning vdimu ja staatuse vahekordadega
seotud aspekte; liikkmetel kujuneb iihine identiteet ja tohus koostdd.  Organisatsiooni
viliskeskkonnaga kohanemise toetamisega suunab kultuur tootajate igapdevategevust eesmirke

saavutamiseks ning aitab organisatsioonil tervikuna turumuutustega toime tulla (Daft 2010: 377).

Levinud on organisatsioonikultuuri kahetasandiline késitlus, kus sarnaselt jiimiega jagatakse
kultuur ndhtavaks ja ndhtamatuks voi pinnapealseks ja varjatuks (Virkus jt, 2017:568). Nihtav,
vaadeldav osa organisatsioonikultuurist hdlmab néiteks organisatsiooniga seotud fiiiisilist
keskkonda ja riietust (Schein 2004: 25-26; Daft 2010: 375), organisatsiooni struktuure ja siisteeme
(Schein 2004: 26; Daft 2010: 375), tehnoloogiat ja tooteid (Schein 2004: 26), siimboleid,
tseremooniaid ja rituaale (Schein 2004: 26; Daft 2010: 375). Organisatsioonikultuuri néhtava
poole alla loetakse ka kirjalikult vdljendatud uskumused ja véartused strateegiates, eesmarkide
pistitustes ning filosoofiates (Schein 2004: 26), samuti organisatsioonis riédgitavad lood (Daft

2010: 375).



Néhtamatu osa organisatsioonikultuurist moodustavad baasvadrtused vOi -arusaamad ja
uskumused (Schein, 2004: 26; Daft, 2010:375), eeldused, suhtumised (Daft 2010: 375) v6i tunded
(Schein 2004: 26; Daft 2010: 375), tajud ja métted (Schein, 2004: 26), mis varjatult mojutavad

organisatsioonikultuuri nidhtavat poolt ja on omakorda sellest mgjutatud (Schein 2004: 26).

Klassikalise juhtimisteooria jdrgi mdjutab organisatsioonikultuur majanduslikke néitajaid:
efektiivsust, kvaliteeti ja kliendirahulolu (Virkus jt, 2017:567). Kiziloglu (2021:97) toob vilja, et
organisatsioonikultuur  voib kas edasiviivalt v0i pidurdavalt modjutada seda osa

teadmusjuhtimisest, mis tegeleb teadmiste arendamise, levitamise voi rakendamisega.

Juhtimise seisukohast on suisa véidetud, et juhtide koige tdhtsam iilesanne ongi kultuuri luua ja
suunata, juhi ainulaadne vdime seisneb kultuuri mdistmises ja sellega td6tamises ning juhtimise

iilim véljendus voib olla mittetoimiva kultuuri hdvitamine (Schein, 2004:11).

Olenemata erinevustest organisatsioonikultuuri kasitlemisel ning selle efektide hindamisel, on
selge, et organisatsioonikultuur mdjutab nii selle iiksikute litkmete igapdevast t66d ja suhtlust kui

organisatsiooni toimetulekut tervikuna.

1.2. Infokultuur organisatsioonis
Organisatsioonikultuuri iiks osa on infokultuur (Widén-Wulff, 2000). Nii infokultuuri moistele,

selle olemusele kui funktsionaalsusele leidub samuti erinevaid ldhenemisi.

Marchandi, Kettingeri ja Rollinsi (2001) enam kui tuhande tippjuhi seas 1dbi viidud 22 riiki ja 25
toostusharu holmava suuruuringu tulemused néditavad, et organisatsiooni tulemuslikkust on
voimalik ennustada kolme nd infosuunitluse vdimekuse (information orientation capabilities)
alusel: infotehnoloogia praktikad, infojuhtimise praktikad ning infokditumine ja vaartused
(Marchand jt, 2001). Infotehnoloogia praktikad tihendavad nimetatud autorite kisitluses
voimekust efektiivselt hallata infotehnoloogia lahendusi ja infrastruktuuri, infojuhtimise praktikad
tahistavad voimekust juhtida informatsiooni efektiivselt 1dbi kogu informatsiooni elutsiikli, ning
infokditumine ja vddrtused viljendavad voimekust juurutada ja edendada inimestes informatsiooni

efektiivse kasutamisega seotud kditumist ja vddrtuseid (Marchand jt, 2001).

Martin, Lycett ja Macredie (2003: 270) selgitavad infokultuuri mdistet kui jagatud tdhenduste
stisteemi, milles inimeste, protsesside ja tehnoloogia kaudu rakendatakse nii formaalseid kui
informaalseid infosiisteeme. Curry ja Moore (2003: 94) kirjeldavad infokultuuri kui kultuuri,

milles tunnustatakse informatsiooni védrtust ja kasulikkust tookorraldusliku ning strateegilise edu



saavutamisel, kus otsuste tegemine pdohineb informatsioonil ning infotehnoloogiat kasutatakse
aktiivselt tohusate infosilisteemide rakendamiseks. Virkus jt (2017) on sOnastanud infokultuuri
aspektid tdpsemalt nii: “Infokultuur kitkeb endas teabeedastusel kasutatavat tehnoloogiat,
edastatavat sisu, véirtusi, hoiakuid, norme, kiditumismustreid jpm, mis on seotud informatsiooni

kogumise, korralduse, to6tlemise, sdilitamise, edastamise ja kasutamisega.*

Chun Wei Choo kisitluses on infokultuur seotud infot puudutavate viértuste, normide ja tavade

ning indiviidide info loomist, jagamist ja kasutamist toetavate aspektidega (Choo, 2016).

Seega kisitlevad mitmed autorid infokultuuri mitmemodtmelise ndhtusena, mis hdolmab
samaaegselt tehnoloogiat, inimesi, organisatsioonilisi protsesse ja informatsiooni kasutamist
(Marchand jt, 2001; Martin, Lycett ja Macredie, 2003: 270; Curry ja Moore, 2003: 94; Choo, 2016;
Virkus jt 2017). Informatsiooni kasutamise ja juhtimise korval (Marchand jt, 2001; Choo, 2016;
Virkus jt 2017) peetakse oluliseks informatsiooniga seotud védrtusi, norme, hoiakuid ja kéditumist
ning ndhakse infokultuuri ndhtusena, mis mojutab seda, kuidas organisatsiooni litkmed

informatsiooni kasutavad (Marchand jt, 2001; Curry ja Moore, 2003: 94; Choo, 2016).

Erinevad teadlased on vilja toonud infotehnoloogia ning selle kasutamise rolli infokultuuris
(Davenport 1994, viidatud Svird, 2014 kaudu; Widén-Wulff, 2000; Curry ja Moore 2003: 94;
Martin, Lycett ja Macredie 2003: 270; Oliver 2008). Siin tuleb ettevotte tegevuste, driprotsesside,
uuenduste ja juhtimisotsuste toetamisel appi voimekus efektiivselt hallata infotehnoloogia
lahendusi ja infrastruktuuri (Marchand jt 2001). Olulised on normid, reeglid, standardid (Choo
2016), protsessid, strateegiad (Curry ja Moore 2003: 94; Martin, Lycett ja Macredie 2003: 270),
infopoliitikate juhtimine ja infosiisteemide juurutamine (Curry ja Moore 2003: 94). Choo (2016)

seisukoht on, et vddrtustest ja normidest kujunevadki omakorda tavad ja praktikad.

Vaieldud on selle iile, milline infokultuuri aspekt on kdige olulisem. Davenport viitas oma 1994.
aasta artiklis paljude juhtide seisukohale, et vaid infotehnoloogiliste vahendite hankimine lahendab
koik informatsiooniga seotud probleemid (Davenport 1994, viidatud Svérd, 2014 kaudu). Siiski ei
vil paremate arvutite ja kommunikatsioonivorgustike loomine iiksi tingimata parema
infokeskkonnani ning informatsioonimaailma keskmes peaks olema inimene (Marchand,
Kettinger ja Rollins, 2001; Davenport 1994, viidatud Svird, 2014 kaudu). Ka Gunilla Widén-
Wulffi (2000) seisukoht on, et tdhus infojuhtimine on seotud inimeste, mitte masinatega — seega

el moodusta infotehnoloogiaga seonduv infokultuuri, kiill aga on selle osa.

Kokkuvdtlikult on uurijad iisna tihte meelt, et infokultuuri keskseks osiseks on inimene (Davenport

1994, viidatud Svird, 2014 kaudu; Widén-Wulff, 2000; Curry ja Moore 2003: 94; Martin, Lycett



ja Macredie 2003: 270; Choo, 2016). Gillian Oliver on seejuures viditnud, et igas organisatsioonis

on oma infokultuur olenemata sellest, kas see toetab info haldamist voi mitte (Oliver, 2008).

1.3. Infokultuuri tunnused

Gillian Oliver (2008) td1 kolme eri maailmajaos asuva iilikooli infokultuuri vordlevas uurimuses
vilja, et pohilised organisatsioonide infokultuuri nii iseloomustavad kui eristavad tunnused olid
seotud {iletildiste {ihiskonnas levinud info haldamise pShimotete, infoga seotud védirtuste ja
suhtumisega. Oliveri jargi on need tunnused jargnevad: sotsiaalsete nduete tunnustamine ja nende
arvesse votmine informatsiooni haldamisel; organisatsiooniliste nduete tunnustamine ja nende
arvesse votmine informatsiooni haldamisel; suhtumine informatsiooni jagamisse; infotehnoloogia
kasutamine; usaldus kirjaliku dokumentatsiooni vastu ning madala voi korge tihedusega suhtluse

(low or high context communication) eelistamine (Oliver, 2008).

C. W. Choo (Choo jt, 2008: 793) defineeris koos teadlaste rithmaga 1dbi viidud 2008. aasta
uuringus infokultuuri olemust kui sotsiaalselt jagatud kditumismustrite, normide ja véértuste
kombinatsiooni, mis on aluseks informatsiooni mdtestamisele ja kasutamisele organisatsioonis (vt

Tabel 1).

Tabel 1. Choo jt (2008) sdnastatud infokultuuri komponendid

Komponent Selgitus

Vairtused on siigavalt juurdunud uskumused informatsiooni rollist ja
vairtused panusest organisatsiooni kdekdigule, ning pohimdtted, mis mairatlevad,
kuidas informatsiooni peaks looma ja kasutama.

Normid on reeglid voi sotsiaalselt heakskiidetud standardid, mis
madratlevad organisatsioonis normaalsena tajutavad vOi oodatavad

kaitumisviisid.

Ametlikud (eksplitsiitsed) normid on tavaliselt vormistatud juhendite ja
poliitikatena ning moodustavad nii osa organisatsiooni tavadest.
Mitteametlikud (implitsiitsed) normid ei ole dokumenteeritud, kuid
avalduvad igapéevastes rithmasisestes infotegevustes ning on oluliseks
osaks asutuse litkmete sotsiaalses suhtluses.

Lisaks jagatakse normid kirjeldavateks (descriptive) ja vadrtuspohisteks
(injunctive), kusjuures kirjeldavad normid on seotud tegeliku kditumisega,

normid

véadrtuspohised viitavad suhtumisele vOi inimeste védrtuspdhistele
uskumustele selle kohta, mis on dige.

Tavad on organisatsioonis lksikisikute ja inimrithmade viirtuste ja
tavad normide koosmdjul kujunevad infopraktikad. Need on vaadeldavad,
piisivad t60- ja suhtlemismustrid, mis seovad inimesi, infot ja tehnoloogiat.




Curry ja Moore (2003:97) on toonud vilja kuus komponenti, mis on olulised infokultuuri
edendamiseks (vt Tabel 2).
Tabel 2. Curry ja Moore (2003) infokultuuri edendamise komponendid

Komponent Selgitus

Efektiivne kommunikatsioon on kompleksne, todtajad on hésti
kommunikatsioonivood | informeeritud, tunnevad end viirtustatuna ning hésti on
koordineeritud igasuunaline infovahetus.

organisatsioonisisene | Seostub  organisatsioonisisese, erinevate  osakondade ja
koostdo funktsioonide vdimendava koostoimega.

Kuna suurimat moju organisatsioonile avaldavad inimesed, siis
sisekeskkond vajab infokultuur usaldust ning {ihisto6d ja avatud ligipddsu
vajalikule ja asjakohasele infole.

Peab olema tihedalt seotud ettevotte strateegiatega ning kus

Lr;t;c();l;steemlde votmeelementideks on juurutamine ja kasutajapoolne valmisolek IS
kasutamiseks.
Lisaks vajaliku info vaba liikumis vdimaldamisele sisaldab ka
votmeisikute entusiasmi, tuge ja koostdodd, infopoliitikate juhtimist

. ja infomiira véltimist, iihise infoterminoloogia kasutamise juhtimist.

infohaldus . o . .
Oluline on poodrata tdhelepanu andmete kuuluvusele ning
andmetesse ja informatsioonisse tuleb suhtuda nagu ettevotte
varadesse

protsessid ja Selgelt dokumenteeritud infopoliitikaga seonduv, protsessid ja

protseduurid protseduurid on infokultuuri tunnusteks.



Vottes aluseks Marchandi jt (2001) poolt sonastatud infokultuuri tunnused ja védrtused,

defineerisid Choo jt need oma 2008. aasta uuringus tdpsemalt (vt Tabel 3).

Tabel 3. Choo jt (2008) sonastatud infokultuuri tunnused

Infokultuuri
Selgitus
tunnus
jagamine Valmisolek asjakohasel ja koostdisel moel teisi informatsiooniga
(sharing) varustada.
proaktiivsus Aktiivne valmisolek uue info hankimiseks ja rakendamiseks eesméargiga
(proactiveness) reageerida muutustele ja toetada innovatsiooni.
libipaistvus Avatus jagada oma eksimusi ja ebadnnestumisi ning seega valmidus
(transparency) vigadest Oppida.
terviklikkus Info kasutamine usaldusvéérsel ja teatud pohimdtteid jargival viisil nii
(integrity) tiksikisiku kui organisatsiooni tasandil.
mitteametlikkus | Valmisolek kasutada ja usaldada pigem mitteametlikke kui ametlikke
(informality) allikaid.
kontroll Info jagamine tdo6tajatele nende tddsoorituse juhtimiseks ja seireks.
(control)

Neid ldhenemisi arvesse vottes saab Gelda, et infokultuur avaldub organisatsioonis védrtuste,
kéitumisviiside, suhtluspraktikate ja info kasutamise pdhimodtete kaudu. Olulised on inimeste ja
informatsiooniga seotud véartused (Choo 2016, Marchand jt 2001) nagu usaldus ja iihist60,
sealhulgas erinevate organisatsiooni liksuste vahel (Curry ja Moore 2003: 97). Samuti peetakse
tahtsaks eksimuste ja ebadnnestumiste jagamist (Choo jt 2008) ning organisatsiooniliste ja
sotsiaalsete nduete tunnustamist ja nendega arvestamist (Oliver 2008). Infokultuuri osaks on ka
valmisolek arenguks, véljendugu see siis valmiduses hankida ja rakendada viarsket infot Choo jt

(2008) voi votta kasutusele uusi infosiisteeme (Curry ja Moore 2003: 97).

Oluline infokultuuri osa on vdimekus juurutada ja edendada inimestes info efektiivse
kasutamisega seotud kéitumist ning info juhtimist (Marchand jt 2001; Choo 2016). Siia kuuluvad
nditeks asjakohase, miiravaba informatsiooni igasuunaline litkumine, selle avatus ja iihtne
infoterminoloogia (Curry ja Moore 2003: 97). Samuti avaldub infokultuur organisatsiooni liikkmete
suhtumises informatsiooni jagamisse (Choo jt 2008; Oliver 2008), suhtlustiheduse eelistuses
(Oliver 2008), mitteametlike kanalite eelistamises (Choo jt 2008) voi usalduses kirjalike
dokumentide vastu (Oliver 2008).
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Info kasutamine nii organisatsiooni kui tiksikisiku poolt peab olema usaldusviirne ning ja jargima
teatud pdhimdtteid (Choo jt 2008). Tdhtis on votmeisikute entusiasm, tugi ja koostod (Curry ja
Moore 2003: 94).

1.4. Infokultuuri tiiiibid
Tiiipidesse on uurijad infokultuuri seadnud erinevatel alustel. Choo (2013:777) on loonud

infokultuuri tiipoloogia, mille kohaselt saab seda vaadelda neljast aspektist (vt Joonis 1).

informatsiooniga seonduvad vairtused ning
info jagamise ja proaktiivsusega seotud normid

SUHETEL POHINEV
KULTUUR

RISKIKULTUUR

julgustatakse uuendusi,

toetatakse suhtlemist, .
loovust, avastuslikkust

osalust ja ptihendumust

info hankimine info hankimine
suunaga sissepoole suunaga véljapoole
REEGLEID JARGIV TULEMUSTELE
KULTUUR SUUNATUD KULTUUR
rohutatakse kontrolli, kesksele kohale seatakse
kuulekuse ja eesmirkide saavutamine
aruandluse olulisust ja konkurentsieelis

informatsiooniga seonduvad véirtused ning
info kontrolli ja terviklikkusega seotud normid

Joonis 1. Choo (2013:777) infokultuuri tiipoloogia (autori tolge)

Iga tiilipi saab omakorda kirjeldada 14dbi viie tunnuse: infojuhtimise pohieesmairk, infoga seotud

védrtused ja normid ning infovajaduse, -otsimise ja -kasutusega seotud kditumine.

Choo (2013:778) on vilja pakkunud ka tema infokultuuri 4-osalisele tiipoloogiale tugineva
organisatsiooni infokultuuri profileerimise voimaluse, mida on vdimalik skemaatiliselt lihtsalt
kujutada (vt Joonis 2). Choo infokultuuri profiil kinnitab visuaalselt asjaolu, et organisatsioonis
voivad korraga esineda mitme kultuuritiilibi tunnused, mis kokku moodustavad tdiesti eripdrase

terviku.

11



jagamine ja
proaktiivsus

SUHETEL POHINEV

KULTUUR RISKIKULTUUR

fookus sissepoole fookus viljapoole

REEGLEID JARGIV TULEMUSTELE

- SUUNATUD KULTUUR
KULTUUR kontroll ja
terviklikkus

Joonis 2. Nédide Choo (2013:778) organisatsiooni infokultuuri profiilist (autori tolge)

Ka Donald A Marchand (1996, viidatud Virkus jt, 2017:342 kaudu) on eristanud nelja infokultuuri
tiilipi, kuid tuginenud teistsugustele parameetritele:
1. funktsionaalne kultuur — juhid kasutavad informatsiooni vahendina teiste mdjutamiseks voi
teiste iile vOimu saavutamiseks;
2. jagav kultuur — juhid ja to66andjad usaldavad {iksteist ja kasutavad informatsiooni
organisatsiooni tegevuse tdiustamiseks;
3. uuriv kultuur — juhid ja to6tajad hangivad informatsiooni, et paremini moista tulevikku ning
leida viise senise tegevuse muutmiseks ja tulevikusuundadega vastavusse viimiseks;
4. avastuslik kultuur — juhid ja to6tajad on avatud uutele teadmistele kriisidest ja radikaalsetest

muutustest ning otsivad viise, et luua konkurentsivdimelisi lahendusi.

Organisatsioonide infokultuuri tiilipideks jaotamine ei tdhenda seda, et organisatsioonides

domineerib voi on esindatud vaid iiks konkreetne tiiiip.

1.5. Infokultuuri uuringud Eesti haridusvaldkonnas

Eesti infokultuuri uuringud haridusvaldkonnas pakuvad materjali selle kohta, millised
tiipoloogiates kirjeldatud kultuurid kohalikus avaliku sektori kontekstis domineerivad. Kiisk
(2018) uuris Tartu Tdiskasvanute Glimnaasiumi infokultuuri kvantitatiivse ankeetkiisitlusega ning

leidis, et giimnaasiumis kehtib eelkdige reegleid jirgiv kultuur, mida iseloomustab korgelt
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hinnatud informatsiooni kontroll, reeglite ja poliitikate jargimine ning toimiv nii horisontaalse kui
vertikaalse info liikumine. Samas niitasid tulemused ka suhetel pdhineva kultuuri olulisust, mis
viljendus mitteametlike allikate usaldamises, kolleegide vahelises avatud suhtluses ning vigadest
teavitamises (Kiisk, 2018). Uuringu tulemused viitasid ka erinevate Curry ja Moore’i (2003)
infokultuuri komponentide esinemisele, kusjuures infosiisteeme peeti kiill oluliseks, kuid

inimressurssi hinnati tehnoloogiast tahtsamaks.

Sarnaseid tulemusi sai Kilumets (2018), kes analiiiisis Tallinna Majanduskooli infokultuuri ning
avastas, et ka sealset kultuuri iseloomustab reeglitele orienteeritus; teisene roll oli tulemusele
suunatud kultuuri tunnustel. Uuring t3i probleemidena viélja vdhese infosiisteemide
kasutajakoolituse, infosiisteemide uuendamisega seotud ebapiisava kasutajatoe ning harvapoolse
regulaarsete arutelude korraldamise koost6o ja ainetevahelise 10imumise toetamiseks (Kilumets,

2018).

Infokultuuri kdrgkoolides on Eestis pohjalikult kisitlenud Lauri (2021), kelle doktorit6é koondab
kolm artiklipShist uuringut 12 kdrgkoolis. Kvantitatiivses uuringus eristus Lauri uurimise pdhjal
kolm infokultuuri, millest kvalitatiivne osa voimaldas tédpsustada kaks:

1. sidus/integreeritud, mis véljendus Choo (2013) mudelis reegleid jérgiva ja suhetel pdhineva

kultuuri teljel;

2. proaktiivne/avatud kultuur, mis asetus (Choo, 2013) tiipoloogias suhetel pdhineva ja

riskikultuuri teljel.

Mitteametlik/informaalne infokultuur ei joonistunud uuringu kvalitatiivses osas kiill eraldi
infokultuuri tiiiibina vélja, kuid informaalsuse element oli sellegipoolest tugevalt esindatud Lauri

proaktiivses/avatud kultuuri tiiiibis (Lauri, 2021).

Ulidpilaste infokultuuri véirtusi, norme ja praktikaid akadeemilises keskkonnas uurisid Lepik-
Verliin ja Kannukene (2018), kelle valimisse kuulusid Tartu Ulikooli iihiskonnateaduste instituudi
iiliopilased. Uhe tulemusena selgus uuringust, et iilidpilaste infokultuur avaldub eeskiitt libi
suhtluse ning eristatavad on normid suhtlemisel kaasiilidpilaste ja dppejdududega. Ulidpilased
védrtustavad suhtluses Oppejoududega formaalsuse siilimist, nditeks vormikohased e-kirjad,
ametliku suhtluskanalina Moodle, ning sotsiaalmeediat peetakse pigem mitteformaalseks
suhtlusruumiks (Lepik-Verliin ja Kannukene, 2018). Samas tdid uurijad vélja, et dppejoududelt
oodatakse positiivset ja avatud suhtumist, mis julgustab tudengeid kiisimusi ja abi kiisima (Lepik-
Verliin ja Kannukene, 2018). Uuringu tulemusi voib seostada Choo (2018) viirtuste, normide ja

praktikatega, mis iseloomustavad ka akadeemilise keskkonna kirjutamata reegleid ja ootusi.
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Truija (2024) uuris Ettevotluse ja Innovatsiooni Sihtasutuses tootavate ilidpilaste kogemusi seoses
info iilekiillusega ning leidis, et peamisteks probleemi pohjustajateks olid infoallikate ja -kanalite
rohkus, e-kirjade suur maht ning ajanappus. TOOtajatel aitas selle probleemiga toime tulla
tegevuste prioritiseerimine, kirjavahetuse filtreerimine ja mérgistamine ning ajaplaneerimine;
uuritavad tdhtsustasid ka organisatsiooni poolset tuge nagu tehnoloogilised lahendused ja paindlik
tookorraldus (Truija, 2024). See leid seostub Choo jt (2008) késitlusega: tunnused nagu
organisatsiooni proaktiivsus ja mitteametlikkus mdjutavad seda, kui koormavana todtajad
infokeskkonda tajuvad voi kas probleemiga toimetulekuks otsivad ja kasutavad to6tajad ka ise

erinevaid toimetulekustrateegiaid.

Erisuguse ldhenemise tdid haridusvaldkonna uurimisse haridus- ja sdjanduse 16imitud kontekstist
infohalduse véljakutseid ja tohustamisvoimalusi uurinud Ojasoo ja Tikerperi (2025). Kaitsevée
Akadeemia tegevvielastest Oppejoududega lébi viidud fookusintervjuude tulemused néitasid, et
infohalduse praktikad varieerusid osalejate vahel ning olid seotud ka erineva infok&itumise ning
infostisteemide kasutamise piddevusega; peamisteks probleemideks oli infokanalite killustatud ja
infosiisteemide rohkus, mis tekitasid info iilekiillust ning vihendasid t66 efektiivsust (Ojasoo ja
Tikerperi, 2025). Autorid tdid vélja, et infokoormust vovad suurendada ka topeltkoormus rollide
votmes, kus todtaja on liheaegselt praktik ja dppejoud — see haakub temaatiliselt Lauri (2021) ja
Truija (2024) kirjeldatud info {iilekiilluse probleemiga. Seega on Eesti haridusvaldkonnas 1ibi
viidud infokuultuuri uuringute hulk ja sisu moodustamas miinimumi, et hakata looma esimesi

paralleele ja seoseid.

1.6. Uuringu keskkond

Uuring viidi 1dbi Liillemde Pohikoolis, mis on Valga- ja Vorumaa piiril, Karula rahvuspargi servas
asuv lasteaed-pdhikool. 2026. aasta alguses on kooli nimekirjas 86 dpilast ja lasteaias ligi 50 last.
Asutuse personal koosneb ligi 40 tddtajast, kellest 20 dpetajat (sh kolm tiiskoormusega) ja viis
lasteaiadpetajat moodustab pedagoogilise personali pohijou. Kooli juhib direktor, keda toetab

osalise koormusega dppekorralduse spetsialist.

2023. aasta juunis kaardistasid koolidpetajad maailmakohviku meetodil Liillemde Pdhikooli ja
selle meeskonda kirjeldavad véértused neljast aspektist, mis said sOnastatud jargmiselt:
e tookultuur — kuidas koos todtatakse, suheldakse, liksteist toetatakse, probleeme lahendatakse

jmt;
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Opetamis- ja Oppimiskultuur — Opetamise ja Oppimise juures meeskonna jaoks olulised
aspektid;
meie-tunne — faktorid, mis aitavad luua voi toetada laiemat iihtsustunnet;

»meie* kool — pdhjused, miks Liillemde Pohikool on eriline ja tugev.

Opetajad ei olnud veel kursis infokultuuri terminiga ning votsid kasutusele mdiste ,,tookultuur®,

kuid mitmed nimetatud tunnused sobituvad hésti infokultuuri mdiste alla. Sellest aspektist tdi

meeskond vilja jairgmised mérksdnad ja mdtted:

iiksteisega arvestamine, abistamine, vastutulelikkus (nt asendused, ruumide-vahendite-
materjalide jagamine, teiste projektidega kaasaminek / toetamine);

meeskonnatod meistriklass;

iiksteise to0 vdidrtustamine, liksteisest lugupidamine;

julgus ja vdimalus probleemidest alati ridkida, orienteeritus lahendustele;

positiivsus;

kogemuste jagamine, rakendamine, tunnivaatlused;

regulaarsed koosolekud, igaiihe sonadigus;

usaldav ja inimlik juht, kes vajadusel toetab ja kaitseb ning on to6tajate jaoks alati olemas;
konstruktiivne edasiviiv tagasiside nii kolleegilt kui ka juhilt;

palju usaldust ja autonoomsust;

fookuse hoidmine;

koik ideed on teretulnud;

sObralik, moistev, toetav,

uute ideede ja motete rakendamine on alati voimalik ja oodatud;

tootajate kaasatus ja info hea litkumine.

Teadlaste kisitlusega infokultuuri osistest haakuvad nditeks jagamine (materjalide, vahendite,

ideede, kogemuste, probleemide), orienteeritus probleemide lahendustele, jagatud kogemuste

rakendamine, valmisolek uutele ideede vastuvotmiseks ja rakendamiseks, regulaarsed koosolekud,

igaithe sOnadigus, edasiviiv tagasiside kolleegidelt ja juhilt, usaldus, autonoomsus, tdotajate

kaasatus ja info hea liikumine (Marchand, 2001; Choo, 2008).

Lillemée Pohikooli — nagu kdigi haridusasutuste — tegevus, sealhulgas infohaldusega seonduv on

seadusandlusega tugevalt reguleeritud. Kooli t66 toetub muuhulgas néiteks jargmisele

seadusandlikele dokumentidele: pohikooli- ja giimnaasiumiseadus; riiklikud (sh koolieelse

lasteasutuse) Oppekavad koos lisadega; erinevad ministrite ja valitsuse médrused, sealhulgas kooli
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oppe- ja kasvatusalastes kohustuslikes dokumentides esitatavad andmed ning dokumentide

tditmise ja pidamise kord; isikuandmete kaitse seadus; avaliku teabe seadus.

Lisaks seadustele ldhtutakse koolis oma tegevusest kohaliku erinevatele normdokumentidele,
nditeks Valga wvallavalitsuse teabehalduse kord, pedagoogilise personali viarbamise kord,
hoolekogude moodustamise kord ja todkord jmt. Kdige kohalikuma tasandi reguleerivatest
dokumentidest moodustavad koolis vilja todtatud ja vastuvoetud dokumendid nagu kooli
Oppekava, arengukava, ainekavad, erinevad korrad (nt kirjalike t66de vormistamise kord,

kodukord).

Pohikool ongi oma olemuselt informatsioonikeskne asutus, kus lisaks akadeemiliste teadmiste
jagamisele tegeletakse igapédevaselt ja teadlikult véddrtuste, normide ja kéitumisviiside
arendamisega nii formaalsel (nt dppekavad, koolisisesed reeglid) kui mitteformaalsel tasandil (nt
erinevad vabatahtlikud Opilasi siduvad koolistindmused, igapdevane suhtlus) (PShikooli riiklik
oppekava, § 2 Ig 1-2; Haridusvaldkonna arengukava 2021-2015, 2020: 16). PShikooli roll on siin
votmetdhtsusega, kuivord esiteks on see koigile lastele kohustuslik etapp hariduses, mojutades
koiki iihiskonna liikkmeid, ning teiseks on pdhikoolidpilased ealise arengu seisukohast kogu

kooliaja jooksul intensiivses dppimisperioodis.

Uhelt poolt on pdhikooli kui dppe- ja kasvatuskeskkonna iilesanne siistemaatiliselt kujundada
Opilastes teatud iildpadevusi, mis koik on mingil moel seotud info saamise ja kasutamisega.
Spetsiifilisemalt arendatakse nditeks Opi-, digi-, suhtlus- ja ettevotlikkuspadevuste raames Opilaste
voimekust jargmiseks:
e Oppimiseks, hobideks, tervisekditumiseks ja karjdérivalikuteks vajamineva info
hankimine,
e digivahendite kasutamine,
e info kriitiline hindamine,
e normide jirgimine,
e muutustele looval, uuendusmeelsel ja paindlikul moel reageerimine,
e (digi)keskkonnas teatud véartuspohimotete jargimine (Pohikooli riiklik dppekava, § 4 g
4).

Teisalt ndeb koolielu teise olulise telje — dpetajaskonna — kutsestandard samuti ette mitmeid
otseselt infopddevustega seotud kompetentse, mis sisaldavad nditeks jargmisi tegevusnéitajaid:
e haridusuuringute tulemuste analiiiisimine, tolgendamine ja rakendamine,

e tdoenduspohise teadmuse jagamine,
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e oma t60 reflekteerimine muuhulgas kolleege kaasates ja dpikogukondades osaledes,

e Opilastelt kogutud tagasisidele tuginedes Opetamis- ja kasvatusprotsessis muudatuste
planeerimine,

e organisatsiooni arengut toetavate dokumentide koostamisel osalemine,

e muutustele paindlikult reageerimine,

e uute ideede pakkumine ja ellu viimine, vottes arvesse nii valdkonna kui ainealast teadmust,

teaduspohisust ja parimaid praktikaid (Piksel, 2024).

Nende padevuste sisu nditab, et infokultuuril on kriitiliselt oluline roll nii pdhikooli toimimises kui
selle eesmérkide tditmises. Samuti on pdhikoolis esindatud nii tehnoloogilised padevused ja

regulatiivsed dokumendid kui inimesed oma védrtuste, hoiakute ja kditumismustritega.

Just inimeste roll joonistub pddevusnduetest selgelt vilja. See {ihtib nende teoreetikute
seisukohtadega, kes rohutavad mitte tehnoloogia, vaid inimeste tdhtsust infokultuuris (Marchand

et al., 2001; Widén, 2000).

Eelnevat arvesse vottes on selle 10putdd fookus eelkdige inimesega seotud aspektide uurimisel

infokultuuris.
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2. METOODIKA

To6 kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodit. See meetod voimaldab 14dbi uuritavate isikliku ja

sotsiaalse kogemuse uurimise, kirjeldamise ja tdlgendamise moista ka véikese rilhma inimeste

maailmavaadet (Smith, 2006, viidatud Laherand, 2010 kaudu).

2.1. Valim

Valimisse kuulumise eelduseks oli to6tamine Liilleméde Pohikooli I-IIT kooliastme dpetajana.

Kutse uuringus osalema saadeti kdigile seda kriteeriumi tditvale kooli tOdtajale. Seitsmest

Opetajast koosnev valim moodustus iihelt poolt uuringusse kutsutute vabatahtliku osalussoovi

alusel, teisalt pidades silmas uuringu tulemuste valiidsuse tugevdamiseks vajalikku variatiivsust

(vt Tabel 4).

Tabel 4. Valimi iseloomustus

Variatiivsust
iseloomustav | Variatiivsuse tase / kategooriad Perspektiiv / vaatenurk
aspekt
Lai Opetajate spekter toob uurimusse
erinevat perspektiivi, mis tuleneb eri
rollidega kaasnevatest todiilesannetest
4 rolli: ja padevustest.
e * klassiOpetaja (2)
f:lcllagooglhne * {ihe aine Opetaja (2) Klassijuhataja roll lisab  juurde
* mitme aine Opetaja (3) suhtluskoormust ~ ning  erinevaid
* klassijuhataja (5) informatsiooni  kasutamise aspekte
(ainedpetajatega vorreldes erinevad
teemad, suhtluskanalid,
suhtluskoormus vms).
3 pohitaset: I{l‘l.lstre.erlb erinevate pppekayadega
. e tootamisega  kaasnevaid  erinevaid
* pohikooli riiklik dppekava (6) - ..
<1 1 ct 1 vaatenurki, paralleelsiisteeme.
~ * pohikooli lihtsustatud riikliku
Oppekava oppekava lihtsustatud oppe tase (4)
kasutus s o cer 1 Sisaldab  hariduslike  eripdradega
* pohikooli lihtsustatud riitkliku ~ .-
~ . ~ (mdlemast skaala otsast) Opilaste
dppekava toimetulekudppe tase - ~ N )
spetsialiseeritud dpetaja (1) Opetamise ja kasvatamisega seotud
infokasutuse aspektid.
I{ludme . Toob esile karjédri eri etappides olevad
toOstaaz 7-35 aastat . .
" . infohoiakud
Opetajana
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Toostaaz
Lullemae 4-10 aastat
PG&hikoolis

Naitab organisatsioonisisest kogemuse
kogunemist

2.2. Andmete kogumine

Kvalitatiivne ldhenemine vodimaldab uurijal 1dheneda uuritavate kogemustele, teadmistele ja
kditumisele siigavamalt kui lihtsalt oskuste-teadmiste tasand ning mdista uurimismaterjali,
uurimistulemuste laiemat, sh sotsiaalset-inimlikku konteksti (Lloyd, 2021). Valisin seega
poolstruktureeritud intervjuu meetodi, mis andis tihest kiiljest voimaluse koguda metoodiliselt
vastuseid sarnastele kiisimustele, teisalt esitada mdlemal osapoolel tdiendavaid kiisimusi voi

avaldada motteid, mis toetavad vastuse tausta moistmist.

Ligikaudu iihetunniste poolstruktureeritud intervjuude kava aluseks olid Marchand jt (2000) ning

Choo (2008) kvantitatiivsed uuringud ja infokultuuri tunnuseid puudutav ldhenemine (vt Lisa 1).

Enne pohiintervjuude juurde asumist viisin ldbi kolm pilootintervjuud erineva tausta ja
akadeemilise kogemusega haridusvaldkonna todtajatega, neist iiks Tartu Ulikoolist, iiks iihest
Valgamaa pohikoolist ning iiks kolleeg Liilleméde Pohikoolist. Pilootintervjuude kdigus saadud

tagasisidele vastavalt kohandasin intervjuu kava selgemaks ning tépsustasin fookust.

Intervjuude sissejuhatuses andsin vastajatele lilevaate t66 eesmirgist, osalemise ja kiisimustele
vastamise vabatahtlikkusest ning intervjuude sisu kasutamise tehnilisest kiiljest: anoniitimsus, sisu
transkribeerimine ja kriipteerimine, voimalike kasutajate ring ning failide sdilitamise tdhtaeg. Koik

intervjueeritavad olid ndus vestluste salvestamisega ning nimetatud tingimustel kasutamisega.

Intervjuud viisin 14bi enamasti 1ibi Microsoft Teamsi vestluskeskkonnas. Uhelt poolt on MS
Teams Liilleméde Pohikooli dpetajatele harjumuspirane todvahend, mis toetab vestluse avatust
ning loomulikkust. Teisalt vdimaldab MS Teams intervjuusid lisaks salvestamisele ka koheselt
transkribeerida. Uhel juhul toimus intervjuu intervjueeritava soovil silmast silma vestlusena. Selle
salvestuseks kasutasin telefonirakendust VoiceMessages ning transkribeeriti késitsi. MS Teams’i
transkriptsioonid kontrollisin iile, viisin sisse vajalikud parandused, lisasin pseudoniiiimid ja

anonumiseerisin vestluses nimeliselt esinenud isikud.
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2.3. Andmete analiiiis

Kogutud intervjuude andmed analiiiisisin kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil. Kvalitatiivne
sisuanaliilis voimaldab uurida tekstide sisu nii otsesel kui metatasandil; soltuvalt kontekstist saab
uurija podrata tdhelepanu niiteks intervjueeritava vihjetele, kavatsustele vdi eesmaérkidele
(Kalmus jt, 2015). Meetodi valik oli pohjendatud, kuivord t66 oluliseks eesmirgiks oli mdista

intervjueeritavate isiklikke vaateid ja tdlgendusi, mitte uurida statistilisi nditajaid.

Intervjuude tulemusena tekkis 266 lehekiilge transkribeeritud teksti. Enamik intervjuudest
transkribeeriti juba MS Teamsi vahendusel 14bi viidud intervjuu kdigus — MS Teamsil on vastav
vOimekus. Automaatselt koostatud transkriptsioonid kontrollisin {ile, viisin sisse vajalikud
parandused, lisasin pseudoniiiimid ja anoniimiseerisin vestluses nimeliselt esinenud isikud.

Silmast silma 1dbi viidud intervjuu salvestuse transkribeerisin késitsi.

Enne kodeerimise alustamist lugesin kogu teksti korduvalt ja tdhelepanelikult 1dbi. Mitmekordne,
hoiakutevaba algmaterjali lugemine aitab uurijal sisule terviklikult ldheneda ning end uuritava
kogemusmaailma viia (Laherand 2008: 89-91; Burnard 1991 ning Polit & Beck 2004, viidatud
Elo & Kyngis, 2008 kaudu).

Kasutasin pohiliselt avatud kodeerimist. Avatud kodeerimine toetab kvalitatiivset sisuanaliiiisi
pohimotet 1dheneda uuritavale siiviti, tdhendusi ja materjali iiksikasjalikult lahti seletada (Kalmus
jt 2015). Enne tdpsemat analiilisi sisaldas koodipuu 715 erinevat koodi. Analiiiisi teises etapis
koondasin sarnased koodid ning kategoriseerisin need iihelt poolt vastavalt sisule ning teisalt
uurimiskiisimustest 1dhtuvalt (vt Lisa 2). Otsisin omavahelisi seoseid, hierarhiaid, pidades kogu
aeg silmas koodide ja kategooriate seost tervikpildiga. T66 kidigus analiiiisisin kodeeringu
pohjalikult veelkord 1dbi ja tegin vastavalt uurimiskiisimustele {imberpaigutusi ja -sonastusi.

Loplikult kujunes koodipuusse 10 peakategooriat.

Koodide koondamisel ja silistematiseerimisel kasutasin MS Exceli tabeltdotlusprogrammi.
Koodipuu kasutusmugavuse suurendamiseks tulemuste ja arutelu peatiikkide kirjutamisel
koostasin koodipuust interaktiivse versiooni. Selleks kasutasin tehisintellektirakendust Claude

Sonnet 4.6 (vt Joonis 3).
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m Kusimus K4 — Kas Sinu eelistus on kusimustele vastuste saamiseks kasutada ametlikku voi mitteametlikku allikat?

Infohankimine Ametlike allikate eelistamine
Q Otsikoode ja vastuseid KOs.  koor TAISVASTUS
allikad, nt KOV kuidas nemad seda asja ndevad. Naiteks palgalehe kisimuses helistaksin
Valiste allikate kasutamine valda ja kusiksin otse. Kui kiisimus on seotud éppeaine véi eksamiga, oleksid

samuti ametlikud allikad esimene valik. Kui teema puudutab tldkasvatust véi

Kontekstist sdltuv allikavalik Oppeaine esitamist, siis pigem mitteformaalsed allikad.

Ametlike allikate eelistamine & ainealane voi eksamiga Oleneb teemast. Kui kiisimus on seotud puhkuse, palga voi

X X X seotud kisimus — ametlikud seadusandlusega, kasutan eranditult ametlikke allikaid — sealt saan teada,
Mitteametlike allikate

X allikad kuidas nemad seda asja naevad. Naiteks palgalehe kiisimuses helistaksin
kasutamine

valda ja kusiksin otse. Kui kiisimus on seotud 6ppeaine v6i eksamiga, oleksid
samuti ametlikud allikad esimene valik. Kui teema puudutab tldkasvatust voi
Oppeaine esitamist, siis pigem mitteformaalsed allikad.

seadusandlik info ametlikust See jalle oleneb teemast, sest et kui see on seotud ikkagi seadusandlusega,

allikast, sh koolitused siis otsin selle ikkagi ametlikust kanalist, et naen, kuidas see on — neid asju
saab télgendada mitmeti, pean nagema seda allikat, kust see asi tuleb. Kui
see on mingi arvamuse kujundamine, siis voib mitteametlikku kanalit ka
kasutada ja I6ppkokkuvottes on mul ikkagi oma arvamus asjast. Info
hankimiseks on ka erinevad koolitused loomulikult.

kirjavahetus — ametlik Mitteametlikku. Kuigi tegelikult on kolleegi poole pé6rdumine ametlik allikas,
ei taju ma seda niimoodi — see tundub pigem inimsuhetena, mitte ametliku
kanalina. Kirja saatmist harrastan ka, eriti kui to6péaev on kiire ja méte tuleb
parastpoole pahe — muidu v6ib homme ununeda. Aga kolleegi poole

Joonis 3. Néide autori koostatud koodipuu interaktiivsest versioonist

Intervjuudest ning kodeerimise-kategoriseerimise abil siistematiseeritud saadud tulemusi kirjeldan

peatiikis 3 ning analiilisin arutelu ja meetodi kriitika peatiikis 4.

2.4. Eetilised aspektid

Akadeemilise uurimist66 kéigus on lébivalt oluline jirgida eetilise kditumise reeglistikku alates
teema ja uuritava organisatsiooni valimisest, informeeritud ndusolekute kiisimisest ja andmete

kaitlemisest kuni analiiiisi ja uurimistulemuste kirjeldamiseni (Laherand, 2010).

Selle uurimuse 14bi viimiseks kiisisin kdigepealt asutuse juhi ndusolekut. Nii koolijuhile kui
valimisse sattunud intervjueeritavatele tutvustasin enne ndusoleku kiisimist uuringu ja intervjuude
eesmirki ning protseduuri. Samuti viisin nii juht kui osalejad kurssi isikuandmete ja intervjuude
kdigus saadud info too6tlemise meetoditega: intervjueeritavate anonlimiseerimine, andmete
konfidentsiaalsuse tagamine ldbi uuringutulemuste teadliku sOnastamise ning kolmandatele

osapooltele ligipddsu piiramise.

Valmis intervjuude faile hoiustasin isiklikus arvutis ning tagavarakoopiad paberkandjal turvalises
asukohas. Esialgsed veebikoopiad, arvutisse voi telefoni salvestatud originaalvideod teisaldasin,

ajutised failid kustutasin.
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Intervjuudega tdotasin vaid mina. Isikud anoniimiseerisin. Kuivord Liilleméde PShikool on viike
ja ka liihendite kasutamine (nt Inl, In2) kasutamine t60s vOib viia isikute dra tundmiseni,

eemaldasin need t606 sellest versioonist.
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3. TULEMUSED

Tulemuste peatiiki aluseks on seitsme Liillemée Pohikooli Opetajaga 1dbi viidud intervjuude
tulemusena saadud andmed, mis viljendavad intervjueeritavate kogemust ja seisukohti neid
timbritsevast tooalasest infokultuurist. Tulemused on jagatud kolmeks alapeatiikiks, mis tuginevad
pistitatud uurimiskiisimustele. Viljavotted intervjuudest on madrgistatud kursiivkirjas.
Viljavotteid on toimetatud minimaalselt ja vaid lugemise hdlbustamise eesmadrgil, nditeks

eemaldatud kordused voi osaliselt suulise kone elemendid nagu ,.eeee..., etetet... .

3.1. Vairtused, tavad ja normid opetajate kirjeldustes
Intervjuudes avaldusid vdirtused, tavad ja normid paljuski orgaaniliselt 1ébi erinevate tegevuste ja
seisukohtade kirjeldamise. Sarnast 1dimingu loogikat on jdrgitud ka selle peatiiki struktuuris,
milles késitletakse nelja esile tulnud pohikategooriat: abi kiisimine ja andmine, teadmiste

jagamine, vigadest Oppimine ja lidbipaistvus ning uuenduslikkus ja ideede elluviimine.

Abi kiisimine ja andmine. Intervjueeritavate vastuste pdhjal on Liilleméde Pohikoolis oluline roll
kollegiaalsel toetusel erineva info jagamisel, sealhulgas abi kiisimine ning teiste abistamine info

vOi nduannetega.

Kdigi dpetajate vastustest ndhtus, et abi saamine ja vastuvott on koolis loomulik ndhtus. Osaliselt
poordutakse abi saamiseks olenevalt valdkonnast vodi ldhtuvalt olukorrast vastava kolleegi voi
spetsialisti poole. Nditeks IT-alast abi kiisitakse reeglina dppekorralduse spetsialistilt voi dpetajalt,
kellel on teadaolevalt selles valdkonnas suured teadmised. Laiema dokumentatsiooniga seotud
kiisimuste selgitamiseks toodi mitmel korral abistava kolleegina vélja dppekorralduse spetsialist.
Majanduslike probleemide, aga ka iildisemate kooli ja personali puudutavate murede korral

direktor.

Samas t01 mitu Opetajat vilja selle, et abipalvega pdordumise puhul ei ole valdkond ega roll

oluline.

Seal ei peagi olema nagu kindlad isikud teinekord. Seal on lihtsalt see, et kui ma ei saa

selle voi teisega hakkama, siis kes mind oskab aidata ja siis tavaliselt keegi alati oskab.

Temaatika osas toid kdik Opetajad vélja eelkdige pedagoogilise tooga seotud abivajaduse ja
ndustamise tavaparasuse, kus kdige suuremaks toeks on kaasdpetajad kui oma ala spetsialistid.

Toodi ka nditeid tingimustest, kus palutakse tugispetsialisti abi.
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Kui see ei puuduta nagu otseselt mingit seadusandlust voi mis iganes selliseid asju, siis on
ka meil sotsiaalpedagoog. Et kui ta on seotud mingi opilase mingi kditumise, mingite

olukordadega.

Mitmed intervjueeritavad mérkisid, et alati saab abi, kui on mure. Uks dpetaja tdi eraldi vilja abi

andmise kui méirkamatu, loomuliku ja mitmesuunalise nidhtuse ning selle emotsionaalse moju.

Ja kui tina nagu siin moned kallistused juba on toimunud, siis hdsti toredad soovid on...
Aitdih, et sa mind aitasid! Aitdh, et sa mind kuulasid! Et iihesonaga tore on kuulda, et sa

oled nagu midagi vastu ka andnud, et ei ole ainult tarbija.

Samuti kirjeldas mitu dpetajat abi kiisimise ja saamise toetavat Shustikku. Uks dpetaja tdi vilja
abistamise teise kiilje ehk enesehoiu, mérkides, et ehkki dra kuulamine on véga oluline, ei tohi
kuulaja endale sellega ka liiga teha ning vajadusel tuleb anda mérku oma piiridest, panna teema

ootele.

Selles suhtes alati on hea minna, et kuna ma neid asju ei tea, siis lihen ja kiisin ja saan
alati roomsandolised vastused — tegeleme... et iikskoik kui puntras oppekorralduse
spetsialist ise on, aga ta kohe tegeleb sellega. Direktori puhul on seesama tegelikult, et

kunagi ei liitia ust kinni, et vaata ise kuidas saad.

Mitu vastajat kirjeldas lisaks pedagoogilistele kiisimustele vajadust mentaalse abi ja toetuse jérele,
olgu see seotud Opilaste vdi Opetaja endaga. Toopinge ja iilekoormus olid mirksdnad, mida
kirjeldasid eri sonastuses koik intervjueeritavad. Ehkki positiivsena mainiti korduvalt meeskonna

kokku hoidmist ja toetust, sonastati ka konkreetselt liink dpetaja abistamisel.

Ja sellist inimest, kes oleks opetajate nii oelda dra kuulaja ja toetaks neid ilma voib-olla
eelinfo voi eelarvamuseta, sellist ametikohta meil ei ole. Ja opetajad tunnevad ennast tihti
tiksinda. Me voime kiill kolleegidega omavahel arutada, aga oma téokoormuse all oled sa

ikkagi iiksinda. Ja sa pead toime tulema sellega tiksinda.

Eelnevast ilmneb, et abi kiisimine ja andmine on koolis loomulik praktika, millel on nii sisuline-
professionaalne kui emotsionaalne mddde. See, kellelt abi kiisitakse, sdltub ennekdike adressaadi
pidevusest ja kiittesaadavusest, mitte ametiseisundist. Uldiselt positiivset olukorda varjutab
olukord, kus dpetajad on iildiselt iile koormatud ning nende vaimseks toetamiseks puudub koolis
professionaal.

Teadmiste ja kogemuste jagamine. Liillemde Pohikooli intervjueeritavate vastustest ilmnes, et
teadmiste voi kogemuste jagamine on tavapédrane ning laialt kasutatav praktika. Enim toodi vélja

pedagoogilise t00ga seotud nditeid nagu metoodika ja materjalide, ainealaste voi ka klassijuhataja
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t00d puudutavate nduannete ja ideede jagamine. Mitme vastanu puhul joonistus vilja omavahelise

jagamise harjumuspérasus, spontaansus vastastikuse koostod vormis.

Ma voib olla ldhen votan monel kolleegil varrukast kinni. Utlen, et kuule, et lugesin, uurisin

voi sain kuskilt teada, et mis sa arvad.

Koik intervjueeritavad véljendasid dpetajate vahelise otsesuhtluse olulisust eelkdige pedagoogilise

t00 votmes, ilma, et tingimata oleks tarvis kaasata dppekorralduse spetsialist voi direktor.

Eraldi toodi vélja teadmiste ja kogemuste jagamist Opilaste iildiseks toetamiseks, kus olulised ei
ole vaid akadeemilise to6ga seotud aspektid, vaid dpilase iildine toimetulek ja taustal toimuvad
protsessid. Uks dpetaja toi niite, kus kirjeldas teatud meditsiiniliste diagnooside teadmise vajadust,
et oskaks lapsele vajadusel anda diget esmaabi. Omalaadse konfliktikoha moodustab siin filtrite
rakendamise vajadus info sisule. Uhelt poolt nihakse, et teadmiste, sealhulgas konfidentsiaalse
info jagamine on Opilase ja Opetaja toetamiseks vajalik. Teisalt pooratakse tdhelepanu voimaliku

liigjagamise ohule.

Voi tosine mesilaseallergia — kui ldheme oue ja nden mesilast, pean teadma, kuidas

reageerida. See on eluliselt vajalik informatsioon.

Opilastega seotud info puhul, kui sa enam ei jaksa ja tahad seda jagada voi méelda, kas
teed oigesti, siis rddkides teistega saad ise ka selgemaks. Kui motled iiksi, voib see hapuks

minna./../ Aga kiisimus on, millises ja kui suures ringis see peaks toimuma.

Vastanud peavad oluliseks suulise, vahetu kolleegide vahelise suhtluse rolli, mis vastuste alusel
on oluline eelkdige kogemuste jagamisel. Kaaslaste oma teadmistega toetamine iihise eesmargi
nimel voib olla olulisem isiklikust mugavustsoonist.

Ma ei ole selline inimene, kes tahaks esineda, aga vdiksemas grupis jagan kiill — kui saan

midagi uut teada voi kui info on tooalaselt oluline.

Jagamise vOimaluste osas toodi vélja erinevaid variante ametlike kirjalike kanalite kasutamisest
mitteformaalsete vestlusteni kooli koridoris. Paar Opetajat sOnastas teadmiste ja kogemuste

omavahelise jagamise loomuliku ja automaatsena, mida jagaja ise ei pruugi tdhelegi panna.
Ja vahest on lihtsalt toredad vestlused opetajate toas erinevatel teemadel.

Siit nédhtub, et teadmiste ja kogemuste jagamine on koolis harjumuspdrane norm, mida
praktiseeritakse eelkdige pedagoogilise t60 toetamiseks. Iseloomulik on nii vahetu ja spontaanne

suhtlus kui ametlikum, kirjalik jagamine. Teatud pinget tekitab konfidentsiaalsuse kiisimus, kus
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Opilaste eraelu tuleb kaitsta, kuid konfidentsiaalsus ei ole alati kooskdlas dpilaste huvide ja

Opetajate vastutusega.

Vigadest oppimine ja ldbipaistvus. Intervjuudest ldhtub, et vigade ja ebadnnestumiste jagamine
on samuti levinud praktika, milles leidub nii iihiseid jooni kui erinevusi. Uldine iihine joon on, et

vea jagamise ulatuse, sihtgrupi méiérab tehtud vea tdsidus.

Kui on mingi natukene viike apsakas, mis otseselt ei mojuta ei minu tood ei opilasi ja mis

annab nagu dra siluda, siis sa siludki selle dra kasvoi ise.

Teiseks mitmel korral nimetatud tunnuseks eksimuse jagamisel on jagamise kasulikkus
kolleegidele, muuhulgas tulevikuvigade viltimiseks {ihise Oppimise protsessi osana. Vigade
jagamisel on oluline ka situatsioonipohisus: olenevalt kaasatud osapooltest ja vea tdsidusest
lahendatakse kas olukord asjaosaliste vahel, jagatakse seda juhtkonna, konkreetse asjasse puutuva
grupi voi koigi Opetajatega. Kolleegide toetamisel olukorras, kus kolleeg on teinud vea, nditasid
kdik vastanud toetavat ja edasiviivat hoiakut. Uldine kiitumismuster on kaaslase mure ira
kuulamine ja siis edasi kas soovituste andmine olukorra lahendamiseks v3i suunamine edasi

inimeste poole, kes saavad aidata.

Kuulan koigepealt dra ja vajadusel toetan. Oleneb veast samamoodi — hindan vea taset ja

kui on midagi, millest peaks rddkima, soovitan seda jagada voi edasi anda.

Niéitena toodi vilja seisukoht, et teatud olukordades ei olegi oma vea vdi eksimuse jagamise

eesmdrk saada soovitusi lahenduseks, vaid tunda emotsionaalset tuge.

Teatav konflikt on ldhenemisel vigade avalikult jagamise kohta, kus on esindatud seisukohad kogu
skaala ulatuses. Uhelt poolt leidub seisukohti, mille jirgi tuleks 100% kindlusega eksimusi jagada,

sest nii on parim {iksteise vigadest dppida.

Ainuke voimalus, kuidas saab nagu kollektiivi paremini téole. Koik vead lahti rddkida, mis
Juhtus, miks juhtus. Ja siit saab inimene kohe ise oppida, saan mina oppida, saavad teised
oppida.
Teisalt leidus seisukohti, mis sellist ldhenemist ei eetiliselt ega eesmérgi saavutamiseks heaks ei
kiida. Enamik vastanuid esitas teiste vigade {ihiselt arutamisele tingimused nagu inimese enda
soovi ja valmisoleku ning kriitikategemise oskuslikkuse, sh kriitika ilma inimese vaimset tervist

kahjustamata.
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Sellisel juhul tulebki see votta nagu lihtsalt situatsiooni nditena, nii et seal ei nimetata mitte
midagi ja tehakse sellest selline oppelugu niioelda. Muidu voib see mone jaoks hakata

tunduma avaliku ristiloomisena ja see ei ole kindlasti mitte organisatsiooni eesmdark.

Eksimustesse suhtumist kolleegide ja juhtkonna poolt tajuti reeglina toetavana. Paaril juhul ei
osanud intervjueeritavad teha iildistusi, sest suuri vigu pole nende sdnul olnudki. Samuti tdid paar
intervjueeritavat vilja teatud tingimuslikkuse: suhtumine voib oleneda ka vea korduvusest voi

eksimuse sisust.

Minu arust on see koik nagu inimlikul tasemel. Kui see eksimus ei ole jdrjepidev, nagu

tstikkel, siis on hdsti ju koik.

Eelneva pdohjal saab viita, et dpetajatel on vélja kujunenud harjumused, kus reeglina jagatakse
erineva sisuga infot, sealhulgas eksimusi koostoiselt ja teistega arvestavalt. Suhtumine
eksimustesse on reeglina toetav, erandiks vdib olla sama eksimuse pidev kordumine. Tugevad

erinevused esinevad suhtumisse eksimuste avalikult jagamise osas.

Uuenduslikkus ja ideede elluviimine. Koigi intervjueeritavate vastustest ldhtub, et koolis on
harjumuspédrane nii ideede genereerimine kui nende iseseisvalt vai teistega koostdos ellu viimine.

Uldine hoiak tddtajaskonnas ei viljenda mitte kiisimust kas teha, vaid kiisimust kuidas teha.

Vastustest joonistus vélja spontaanne, avatud ideede kogumise ja jagamise Ohkkond. Ideid

jagatakse erinevates keskkondades, kanalites ja kuulajatele.

Vabalt voin ilma pikema motlemata arutada seda ideed spontaanselt opetajate koosolekul
voi sodgilauas voi oOpetajate toas voi lihtsalt astuda direktori voi oOppekorralduse

spetsialisti uksest sisse ja rddkida talle sellest mottest.

Peamiseks ideede rakendamise takistuseks vOi aeglustajaks ei peeta koolis suhtumist, vaid
eelkdige ressursside nagu aeg ja raha puudumist. Paar intervjueeritavat maérkis, et ideede ellu
viimisel voib méngida rolli ka ettepaneku tegija enesekindlus ja hddlekus. Loomulik on algidee

arenemine ja muutumine arutelude kdigus.

Kui aga keegi idee vilja kdib, siis ei ole seda, et oh kui nome, et ei hakka, vaid pigem
vaatame, kuidas me seda teeme. Millal me seda teeme? Oi kui hea mote, seda voiks veel
niiviisi teha.
Uksikutel juhtudel on tekkinud pettumus sellest, kui esitatud ideed ei ole kasutusse voetud. Samas
kirjeldasid koik intervjueeritavad iildist positiivset suhtumist tdotajate poolt vilja kdidud

ideedesse. Vastajate kogemuste kirjeldustest tuli ka vilja iseseisev tegutsemine — paljud néiteks
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pedagoogilise todga seonduvad ideed viiakse ellu ise, kui teiste kaasamine ei ole pohjendatud voi

vajalik. Sel juhul pole tingimata oluline ka idee teistega jagamine.

Kui teisi kolleege ei puuduta, teen ise dra. /../ Kui on vdiksem asi, siis ei kommunikeeri ma

seda alati nii pohjalikult.

Kokkuvotlikult on kirjeldatud tulemustest néha, et selgelt joonistuvad tdodtajate kirjeldustest vélja
inimestega seotud vairtused, tavad ja normid abistava info hankimises. Vastustest ndhtub tootajate
avatud ja soosiv suhtumine uutesse ideedesse ja nende elluviimisesse. PShilisteks takistusteks

ideede rakendamisel on pigem ajaline voi rahaline ressurss, mitte valmisolek tegutseda.

Info, sealhulgas teadmiste, kogemuste, eksimuste ja ideede jagamine kolleegidega on koolis
toimiv, tavapdrane praktika. Osalt on see vilja kujunenud tunnetuslikult ega ole paiguti tajutav,
osalt joonistus vélja pilt, kus Opetajad otsustavad teadlikult, mis infot kellega, mis olukorras ning

mis meetodil jagada.

Uhiseks jooneks on kdigis neljas kategoorias fookus pedagoogikale, kus abi, teadmisi, kogemusi
ja ideid jagatakse ning rakendatakse eelkdige Opilase ja tema Oppetdd toetamiseks. Esmane,
eelistatud isik abi, teadmiste, lildise toe saamiseks ja iihiste ideede rakendamiseks on kolleeg

olenemata tema hierarhilisest positsioonist.

Suhtumine uutesse ideedesse on avatud ning need vdetakse reeglina hésti vastu. Ka eksimustesse
suhtutakse iildjuhul madistvalt ja toetavalt. Selgeid, isegi vastandlikke eriarvamusi esineb vigade

avalikult jagamise osas kollektiivis.

3.2. Infokultuuri tunnused info hankimises, infokanalites ja rakendamises
Infokultuuri tunnuseid késitletakse siin peatiikis mitte deduktiivselt teooriast ldhtudes, vaid
induktiivselt, 1ahtudes intervjueeritavate vastustest. Struktuur kujuneb kolmest kodeerimise kdigus
tekkinud kategooriast: infohankimine, infokanalid ja -vahendid ning uue info rakendamine.
Kuivord infokultuuri tunnused ilmnevad sageli omavahel poimitult, leidub omavahelist kattuvust

ka siin.

Infohankimine. Koik intervjueeritud Opetajad mirkisid, et pedagoogilise t60 kiisimustega
podrduvad nad oma kolleegide poole, kes on seega koolis universaalsed dpetamist6od puudutava
info allikad. Tavapirasteks infoallikateks on olenevalt pedagoogiliste teemade sisust ka

oppekorralduse spetsialist ja direktor.
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Uldist tookorraldust puudutavates kiisimustes nimetasid kdik todtajad infoallikaks nii
oppekorralduse spetsialisti kui direktorit, kusjuures nende poole podrdumise pohjused tulenevad
erinevatest argumentidest, nditeks kiirus, mugavus vOi teema: Paralleelselt voi teiseste
infoallikatena t01 enamik vastanuid ka iildise tookorralduse teemadel abi saamise allikana vilja

kolleegid.

Ja minul ei teki kunagi noh, probleemi. /../ ma kiisin iikskoik kelle kolleegi kiest ja tema
Jjuhendab siis edasi. Onneks meil on nii viike kool ja me oleme nii kokkuhoidev pere, et siin

minul ei ole hdbi kiisida, iikskoik mis iganes asju.

Lisaks iiks-iihele voi koosolekul info vahetamisele toimub pedagoogilise info hankimine ja

jagamine vahetult ka grupisiseses organiseerimata kujul.

No vat kui peaks olema nagu selline probleem, |...] ja iildse ei tea, et mida teha, siis ma
arvan, et ma poordun valju hddlega opetajate toas. Ja siis sealt tuleb ideid ma arvan. Alati

on tulnud.

Asutuse sees on tavaks otsida infot eelkdige pragmaatilisest seisukohast ldhtuvalt: eelistatud
infoallikas on vastava piddevusega kolleeg. See tagab {ksiti ka vajamineva info kiire
kittesaadavuse. Info hankimise tavad on seotud ka asutuse viiksuse ja usaldusliku dhkkonnaga.
Kuigi teatav teemade jaotus on vilja kujunenud, ei ole todtajate seas tajutav range hierarhia.

Minu jaoks on kolleegid ja juhtkond iiks tihine meeskond.

Otsin enda arvates koige pdadevama inimese, kelle poole poorduda. Kellel voiks olla kiirelt
mulle anda vajalikku informatsiooni. Ja kes minu meelest tundub olevat pddev. Ja kes

viitsib minuga suhelda sellel teemal.

Viljapoole suunatud infohankimine on pigem individuaalne, sdltub konkreetsest vajadusest ega
ole reeglina silisteemselt korraldatud. Eelkdige otsitakse infot véljastpoolt asutust seoses
pedagoogilise tooga. Uldsdnaliselt nimetas internetti kui infoallikat enamik intervjueeritavaid.
Veebiallikatest toodi eraldi vilja nditeks Haridus- ja teadusministeeriumi, aineseltsi kodulehte,
Riigi Teatajat. Olenevalt oma t60 valdkonnast kasutatakse pedagoogilise info leidmiseks ka
ajakirjandust, sh veebiportaalid, raadio. Mitmed Opetajad tdid pedagoogilise info allikatena vélja

ka raamatud, ehkki pigem paigutati need infoallikatena tahaplaanile.

Ma kasutan iitleme erialast kirjandust — tellin, ostan raamatupoodidest. Loen, loen
digitaalselt, e-laadin alla digitaalselt, osalen mingisugustel veebikoolitustel. Olen
Facebooki mingites gruppides, kust tuleb ideid. Osalen koolitustel, mis on kas maakonnas

voi maakonnast viljaspool. Ma ei tea, raadiot kuulan, mis iganes.
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Mitmed Opetajad kasutavad oma t66 jaoks, nditeks tundidesse ideede saamiseks, sotsiaalmeedia
voimalusi, nditeks erialased Facebooki grupid, YouTube, Pinterest. Pedagoogilise enesetdienduse
tavaparaseks vahendiks on ka koolitused.
Intervjueeritavate hinnangud info kéttesaadavusele koolis on pigem positiivsed. Kuigi vastanud ei
toonud otsesdnu vilja, et tooks vajalik informatsioon oleks jaanud kéttesaamatuks, mirgiti dra
vajadus infot ise aktiivselt otsida.
Ma ei saa delda, et mul oleks midagi jddnud tegemata seetottu, et ma ei ole infot kitte
saanud. Ja kui ma ei leia, siis ma kirjutan ja kiisin oppekorralduse spetsialisti kdest, et kus
see dokument asub ja miks ma seda ei nde. Ja siis nagu imevdel see ilmutab ennast.
Seega hangitakse informatsiooni kaastdotajatelt eelkdige nende pddevust silmas pidades, kuid ka
mugavusest vOi kiirusest ldhtuvalt. Viljapoole suunatud infohankimine on individuaalne ja
vajaduspdhine ning eelistused on isikuti erinevad.
Infokanalid ja -vahendid. Opetajate vastustest lihtub, et koolis on vilja kujunenud kindlad
infokanalid, mida mdooda liigub tddalane informatsioon. Igapdevaselt kasutatava ametliku
infokanalina tdid koik intervjueeritavad vilja Stuudiumi. Iganddalase olulise info saamise ja
jagamise kanalina markisid koik Opetajate koosoleku. Mitmed vastajad tdid {ihe pdhilise info
vahetamise kanalina ka koolis kasutatavat Microsoft Outlooki meilirakendust. Samas maérkisid
koik meilirakenduse intervjuus vélja toonud Opetajad, et Outlooki kasutatakse Stuudiumist

harvem, sealt ei tule nii pakilist infot kui Stuudiumisse ja ei ole nii mugav.

Meil on aeglasem ja voib sisaldada minu jaoks infomiira, nt klassiekskursioonide

pakkumisi.

Eelkdige mitteformaalses ja kogukondlikus mddtmes ning kiire info liikumise mérksdnaga toodi
mitmel korral vélja Facebook Messenger, mille erisus seisneb selles, et erinevalt koolidpetajate

tavaparastest suhtlusgruppidest on Messengeri grupis ka lasteaia tootajad.

Nii info saamise kui hankimise meetoditena joonistus vélja kaks pShimottelist viisi: vahetu,
suuline suhtlus tiksikisikute vahel vdi grupis (sh koosolekutel) ning kirjalik suhtlus eelkdige e-
kooli platvormil Stuudium, kuid ka mitteametlikus vormis sotsiaalmeediarakenduses FB
Messenger. Vilja on kujunenud teatavad harjumuspérad, nditeks jagatakse Stuudiumis pigem

pedagoogilist voi kooli igapdevatodga seotud infot, mis koiki puudutab.

Siis ma jagan Stuudiumi teel. Sest see on nagu koige laiem ja samas ka koige tdipsem

kolapind, et ma saangi sinna kaasata selle grupi, kes selle teemaga seotud on.
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Kirjeldustest ndhtub, et suhtluses on esindatud nii ametlike kui mitteametlike allikate kasutamine.

Piiri ametliku ja mitteametliku vahel tajusid mitmed vastanud hégusena.

Kas direktor on ametlik ja sotsiaalpedagoog mitteametlik? Kuidas sa defineerid seda? Ma

ei oska sulle vastata.

Intervjueeritavatest enamik ei vdljendanud kindlat eelistust, vaid tdi esile tingimuslikkuse: allika
valik soltub teemast. Peaaegu kdik intervjueeritavad kirjeldasid konkreetseid valikuparameetreid:
t600igus, palk, puhkus, seadusandlus vajavad ametlikke allikaid. Kasvatuslike, ainealaste, iildist

igapdevatood puudutavate teemadega peetakse mitteametlikke kanaleid loomulikumaks.

Kui iihelt poolt kirjeldasid intervjueeritavad ametliku-mitteametliku suhtluse vahet 14bi
suhtluskanali (kirjalik vs suuline), siis teisalt toodi vélja ka fiitisilist ruumi nagu koolisodkla ja

Opetajate tuba.

Séogilaua taga saab vist vdga palju infot iile tdpsustatud ikkagi sooklas ma arvan... kus

siis vahepeal kokku saame ka direktoriga. Et istume iimber laua.

Eripdrase infoallikana toodi mitmel korral vilja igakuine koolipere iildkogunemise tava, kus
jagatakse Opilastele ja kooli tootajatele nii olulist infot, tunnustatakse, dnnitletakse siinnipdevade
puhul kui meenutatakse kodukorra reegleid.
Kogunemised — siinnipdevad ja muud — on nii igapdevased, et ei pane tihelegi. Tervet kooli
onnitletakse, plaksutatakse nii esikolmiku kohtade kui ka lihtsalt osalemise eest. See on

midagi, mida tasub hoida.

Infolitkumise parendamiseks tegid Opetajad mitmeid konkreetseid ettepanekuid. Néiteks sooviti
koosolekute pidamisel selgemat kdnelemiskorda, et kdik saaksid ilma vahelesegamiseta koneleda.
Uks dpetaja rohutas selle olulisust veebikoosolekute puhul, mil suhtlust vdivad takistada ka teised
tegurid nagu halb internetitihendus. Teine intervjueeritav toi esile vajaduse Stuudiumi kalendrisse
siisteemsemalt siindmusi markida. Lisaks toodi vélja, et alustatud teemasid tuleks jdlgida kuni
lahenduseni, et info ei jddks poolikuks. Margiti ka info paigutist viivitusega lackumist ning

ajaressursi puudust info jagamisel.

Aega voiks olla rohkem — opetajalt opetajale infovahetuseks ei ole ajaressurssi. Praegu on
see kuskilt ndpistatud aeg vahetunnis kiiresti mooda kdies. /../ Vahel tuleb info

hilinemisega. Kuskil on juba iimber otsustatud, aga Stuudiumisse jouab alles hiljem.

Kokkuvottes on kooli infoliikumine jagunenud kahe pdhimdttelise viisi vahel: vahetu suuline

suhtlus ja kirjalik/digitaalne suhtlus. Ametlike ja mitteametlike kanalite erinevus jdéb pigem
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higuseks. Praktilisest vajadusest ja info sisust l&htuvalt on mérgatav to6tajate teadlik suhtumine
infokanalite valikusse: arvesse vOetakse nditeks aegkriitilisust, kasutusmugavust ja infohiigieeni

aspekte. Arengusoovidena tdid dpetajad vilja eelkdige info selguse, digeaegsuse ja 1opetatuse.

Uue info rakendamine. Opetajate kirjeldustest nihtub aktiivne suhtumine uute teadmiste voi
oskuste rakendamisele. Enamik sOnastas selgelt valmisoleku vérske info voi idee koheselt
klassiruumis ellu viia. Mitmed vastanud tdid néiteid koolitustel saadud teadmiste katsetamisest
juba jargmisel pdeval. Paralleelselt joonistub vilja ka uute ideede mottest praktikani joudmise
protsess: teadmise omandamine — idee tekkimine — sobilikkuse hindamine — klassiruumis

katsetamine — analiiis.

Kordasin elemendid iile, virskendasin neid ja hakkasin jdargmisest pdevast klassiruumis

rakendama.

Uue info rakendamist piiravate teguritena tdoid Opetajad vilja asjakohasuse ja ajaressursi
puudumise ning info liigkiilluse. Moningat kriitikat leidsid osad riiklikud haridusuuendused, mille
rakendamine ei anna soovitud tulemust voi ei sobi riiklikud suunised Opetajate kogemusest ja

pedagoogilistest teadmistest 1dhtuvalt koigile.

Meie haridusmaastik tormab ette, aga on veel lapsekingades — pdriselt praktikas ei téota see
koik veel héisti. Ndide: Rajaleidja nimetab lugemisoskust tiheks opioskuseks, aga tegelikult on

see palju enamat. /../ Algklassiopilase jaoks on kiisitav, kas 70+ minutilised tunnid on reaalne.

Vastustest kajab 1dbi tugev pedagoogiline filter ja Opilaste huvidest ldhtumine uue info
rakendamisel. Oluline on materjali rakendatavuse, eakohasuse ja reaalse kasulikkuse hindamine.

Piiravaks faktoriks uue info rakendamisel on niiteks ajaressursi puudumine ja info liigkiillus.

Kokkuvdttes voib oelda, et Opetajate kirjeldused nditavad nii véljakujunenud mustreid kui
individuaalsust. Infohankimisel on suurim tugi ja esmane infoallikas kolleeg selle moiste laias
tdhenduses — ametinimetus voi hierarhiline kuuluvus ei oma olulist tihtsust. Info kdttesaadavust
hinnatakse iildiselt heaks, kuigi see eeldab igaiihelt teatavat isiklikku aktiivsust. Viliseid allikaid
kasutatakse ennekdike pedagoogilise todga seotud info otsimiseks, nende valik on lai ja eelistustes
ilmneb individuaalseid eripérasid. Igapdevase info kanalid on selgelt vdlja kujunenud ning nende

valik valdavalt teadlik.

Uut infot rakendatakse voimalusel kiirelt ja aktiivselt, vottes seejuures arvesse eelkdige

pedagoogilisi kaalutlusi nagu asjakohasus, rakendatavus vdi eeldatav kasu.
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3.3. Asutusesisene info liikumine ja arendusvajadused
Jargnevas alapeatiikis kirjeldatakse vastavalt intervjuude abil saadud andmetele asutusesisest info
litkumist ja arendusvajadusi Liillemée Pohikoolis kolmest eri vaatenurgast: infokorraldus ja rollid,

teadlikkus asutuse kdekdigust ning normatiivbaas ja dokumendid.

Infokorraldus ja rollid. Koik intervjueeritavad tajuvad koolis laias laastus kolme informatsiooni
litkkumisega seotud rolli: direktor, dppekorralduse spetsialist ja Opetajad/kolleegid. Olenemata
eelkdige vastutusvaldkondadest ldhtuvast rollide tajumisest ei ole info jagamisel voi laiemalt
korraldamisel hierarhia tingimata oluline. Pigem tehakse infoalase tegutsemise otsuseid

pragmaatilistel kaalutlustel voi tunnetuslikult.
Voimalikult vihe, voimalikult vajalikku, kui koik tiksub, pole midagi vaja teatada.

Intervjuudest joonistusid ldbivalt vélja moningad konkreetsed direktori ja Oppekorralduse
spetsialisti tooga seotud valdkonnad. Direktori vastutusalana nimetati strateegilisi, majanduslikke
ja vilissuhtlusega seotud teemasid nagu uuendused haridusministeeriumist ja suhtlus kohaliku
omavalitsusega. Samuti tunnetatakse direktori rolli olulisemate juhtimisotsuste tegemisel ning
erinevates personaliga seotud kiisimustes. Uks intervjueeritav tdi vilja ka koolijuhi kui

informatsiooni usaldusvéirsuse hindaja.

Koolijuhilt koik, mis on seotud iitleme koolipidaja ja igasuguste nende riiklike, mis iganes
asjadega. Selle téokorraldusliku osaga, iitleme ka personali liikuvuse ja sellega, et mitte

kuskilt ei tee midagi kuulujutu tasemel.

Oppekorralduse ~ spetsialisti  rolli seostasid Opetajad pohiliselt igapievase Oppetdd
koordineerimisega. Mitu intervjueeritavat kirjeldas Oppekorralduse spetsialisti kui esimest
kontakti kdiges, mis puudutab Oppetegevuse praktilist korraldust nagu tunniplaan, asenduste
haldamine, Oppega seotud siindmuste korraldamine voi muu igapédevase tooga seotud, sh IT-alase

teabe edastamine.

Oppekorraldus, ma ei tea... mingid uuendused. Et see, mis puudutab minu nagu vahetut
tootegemist. Ma ei tea... kas ma peaksin tulema homme téole, kas mul on homme... ma ei
tea... viis tundi, kuus tundi, kas ma asendan, kes asendab /../ noh et kuuled, et jube dge

mingisugune programm siin kuule, mis teeb koik su t60 dra.

Direktori ja dOppekorralduse spetsialisti rollide kirjeldustes avaldus teatav ebaselgus. Intervjuudest
el ndhtu, et seda tajutakse otseselt probleemina, kuid tdpset selgust siiski ei ole ning

intervjueeritavad véljendasid paiguti raskusi konkreetsete vastutusvaldkondade vdi iilesannete
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jagamisega nende kahe rolli vahel. Uks Opetaja sdnastas ootuse rollide selgusele otsesdnu,
rohutades, et koolijuhi ja dppejuhi rollide selgus miérab, kus kohas kumbki peaks sdna votma.
Uhe intervjueeritava nigemusel on rollide segunemine seotud inimressursi puudumisega kooli

administreerimisel.

Et need molemad ametid on nagu sellised pohjatud nagu augud justkui, et kuhu voib

muudkui kuhjata, aga tegelikult seda nagu to6d, t60 ei saa mitte kunagi tehtud.

Teisalt kirjeldas paar vastajat sisulisest vajadusest tuleneva normina molema isikuga paralleelselt
suhtlemist nditeks t66lt puudumisel, kus on tarvis iihest kiiljest leida asendajad, teisalt peab

koolijuht teadma, et tema todtaja puudub.

Info litkumise korralduse kohta sonastasid mitu intervjueeritavat ka kindlaid arengusoove, mis
puudutavad eelkdige selgemaid vastastikuseid ootusi ja varajasemat planeerimist. Eraldi toodi
paaril juhul vélja kolleegide varakult teavitamise teema. Nditeks ei rakendata kokkuleppeid

kolleegide teavitamise suhtes dppekéikude planeerimisel alati mdlemapoolselt.

Ette teatamise aeg peaks olema kaks nddalat — aga seda peaks jdrgima ka ise, mitte ainult
teistelt noudma. Eeldus, et kui mina tean, siis teised ka teavad, ei pea paika — keegi ei loe
teiste motteid.
Eraldi teemadena avaldasid paar intervjueeritavat ootust, et alustatud tegevused peaksid joudma
lahenduseni, mitte jadma pooleli, ning et juhtkond vdiks rohkem jagada kooli majanduslikku seisu
puudutavat teavet.
Uldiselt on Liillemie Pdhikoolis infokorraldus rollipdhine, kuid paindlik. Kolme pdhirolli ehk
direktor, dppekorralduse spetsialist ja Opetaja vastutusalad on iildjoontes teada, kuid direktori ja
oppekorralduse spetsialisti lilesannete vahelised piirid on ajuti hdgused. Sel juhul teevad dpetajad
otsuseid oma podrdumiste osas pigem tunnetuslikult ja individuaalsele kogemusele toetudes.
Arendusvajadused puudutavad eelkdige vastastikuste ootuste sOnastamist ja austamist,

jarjepidevust protsessides ning infoedastuses.

Teadlikkus organisatsioonist. Enamik intervjueeritavatest kirjeldas oma kursisolekut kooli
kéekdiguga positiivsena: lildjoontes ollakse toimuvaga kursis, sealhulgas pooleli olevad projektid,
probleemkohad, personaliga seonduv, saavutused. Mitmel juhul toodi vilja seisukohta, et kdike ei

peagi teadma ning liks Opetaja sOnastas selgelt oma eelistuse infomiira igal juhul véltida.

Et noh iseenesest on nagu hea teada, aga teisipidi ma jdlle motlen, et mis ma niiiid selle
teadmisega peale hakkan? Et kuidagi see info selekteerimine on minu jaoks viimastel

aegadel muutunud kuidagi hdsti oluliseks.
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Intervjuudest ilmnes {ildiselt seisukoht, et akadeemiliselt 1dheb koolil mdddukalt hésti. Ehkki
maakonna voi riigi tasandil ei pruugita oma keskmiste tulemustega vaga korgele jouda, on mones
mottes olukord véga hea, sest koolist minnakse edasi d0ppima ka noudlikesse dppeasutustesse.
Positiivsena toodi vélja ka Liilleméde Pohikooli jdrjest suurenevat Opilaste arvu, potentsiaali

majanduslikult areneda, meeskonna iihtsust, kooli eripérasid.

Noh, minu meelest kool eristub oma olemuselt juba, ja selle jdrgi, kuidas viimasel ajal
opilasi jdrjest juurde tuleb teistest koolidest. Jirelikult on meis midagi, mis teeb meid
erinevaks. Ja see sama meeskond tegelikult hoiab ikkagi viga kokku ja liigub sellise tihise

hingamisega.
Oma kooli meeskonna olulisemaid tegevusi toodi vélja mitme dpetaja poolt ja positiivse nditena.

Erasmusega dra kdimine terve kooliastmega — see oli hiiper-super asi. Minu meelest

selliseid asju ei teki ilma suurepdrase koostoota. Selles suhtes on meil viga hdsti.

Raskuste kirjeldamisel nimetasid mitmed Opetajad kurnatust, mis osaliselt tuleneb {ildisest
negatiivse varjundiga suhtumisest kooli kui institutsiooni ning dpetajatesse kui spetsialistidesse.
Mitu Opetajat toid keerukusena vilja paiguti Opetajate jaoks arusaamatu riikliku haridusjuhtimise
rolli kooli elus. Naiteks ei ole koolis piisavalt tugispetsialiste, ainedpetajad peavad toime tulema
laia ampluaa haridusliku vdimekusega Opilastega. Uks dpetaja sonastas eraldi mure oma kooli
kvaliteedi sdilimiseks vajaliku ressursi jaitkumiseks. Meenutati, et oluline on pidada meeles trendi

viikekoolide sulgemise osas.

Me ei jaksa lihtsalt enam. Et see toestamine, et me ei ole elevandid keset tuba, et me oleme
tegelikult siiski nagu haritud inimesed, mitte ma ei tea... Et me teame, mis me teeme, aga
see toestamine votab meil koigil nii palju energiat dra. See ei ole enam okei minu jaoks. Ja

see on kurb.

Mitmest intervjuust ndhtus, et kurnatus saab osaliselt olla seotud vajadusega oma t66d hoolimata
inimressursi puudumisest hésti teha — korge kvaliteedi nimel to6tamine nduab ka palju oma piiridel

mangimist.

Oma f{ildist teadlikkust kooli kdekdigust hindasid intervjueeritavad moddukalt heaks. Ehkki
intervjuudest tuli iildiselt vélja, et koolis rddgitakse eri teemadest avameelselt, jdi paiguti jai

hinnang kohklevaks, sest info saajana on keeruline hinnata selle piisavust.

Uldiselt oleme enam-vihem kursis voi vihemalt on olukord tajutav — no ma ei tea, mida

ma peaks teadma voib-olla.
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Opetajad tdid erinevaid niiteid, mis kirjeldasid nende teadmisi niiteks tookorralduslikus votmes,
koolimaja remondiga seonduvalt, majanduslikust olukorrast, dpilaste ja Opetajate saavutustest,

pooleli olevatest projektidest.

Intervjueeritavad kirjeldasid ka oma voimalusi kooli ees seisvate véljakutsetega tegeleda. Toodi
vilja konkreetseid tegevusi, millega ise kooli olukorrale, vadrtuste toetamisele ja dpilaste arengule

kaasa aidata.

Opimotivatsioon on madal ja iiritad vaadata, mis neile meeldib, aga kirjutamist, lugemist
ja arvutamist pdriselt dra votta ei saa — kiisimus on, millisest nurgast ldhened. Iga pdev
hoolides iiritan proovida erinevaid viise. Kui nden, et minust voi koolist ei piisa, téotan
selle nimel, et laps saaks abi viljaspool kooli: teraapia, noustamine, logopeed voi mida

neil vaja on.

Teadlikkust mojutava infolitkkumise osas sOnastas iiks Opetaja konkreetse parendusettepaneku:
juhtkond voiks aktiivsemalt jagada infot taustal toimuva osas, et dpetajad mdistaksid paremini

otsuste konteksti.

Kokkuvdttes ilmneb intervjuudest nliansirikas pilt tootajate teadlikkusest kooli kdekdigu kohta.
Uldiselt teavad dpetajad, kuidas koolil liheb, kuigi see eeldab vahel isiklikku aktiivsust ning
teadlikkust info selekteerimisel. Mitmed kooli ees seisvad raskused on meeskonnas teadvustatud

ja Opetajad on votnud ise aktiivse rolli nende lahendamisele kaasa aitamisel.

Normatiivbaas ja dokumendid. Opetajad suhestuvad teadlikult oma t66 aluseks oleva ametliku,
normatiivse dokumentatsiooniga. Ko&ik intervjueeritavad mérkisid oma t66 jaoks olulisi
alusdokumente vai sellega seonduvaid dokumente nagu kooli kodukord, dpilaste arengu jélgimise
juhend. Tépsustavalt toodi vilja veel néditeks tunni- ja siindmuste plaan, ldpueksamite nduded,
loovtoode juhend, arenguvestluste dokumentatsioon, pohikooli- ja giimnaasiumiseadus, kooli

arengukava/visioon ning Euroopa keeledppe raamdokument.

Alusdokumendi mdistet seostasid intervjueeritud dpetajad eelkdige oma pedagoogilise tooga,

uldine todkorraldus ei olnud selles kontekstis fookuses.

Monel juhul nimetati eraldi tildist tookorraldust puudutavaid normdokumente nagu ametijuhend,

tooleping ja Opetaja eetikakoodeks.

Koolis koostatavate dokumentide tekkimist kirjeldasid kdik Opetajad kui iihist loomingut.
Kirjeldati ka erinevaid tavapéraseid praktikaid, nditeks t60 gruppides vahelduvalt iihiste

sessioonidega.
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Need valmivad meil koostéona. Me oleme istunud ja koos arutanud ja proovinud leida
voimaliku parima versiooni, kuidas asju korraldada. Ja nii nagu elus ikka, siis iikski
dokument ei ole igavene, vaid need vajavad pidevalt tiiendamist, sest et elu muutub ja

lapsed muutuvad ja olukorrad muutuvad ja ... see on nagu selline pidev protsess.

Intervjueeritud dpetajad seostasid alusdokumentatsiooni mdistet eelkdige oma pedagoogilise
to6ga ning iildine tédkorraldus ei olnud selles kontekstis prioriteet. Opetajate vastustest nihtub
nende teadlik suhestumine oma t66ks vajaliku normatiivse dokumentatsiooniga. Kollektiivne

dokumentatsiooni koostamine ja uuendamine on koolis tavapérane protsess.

Kokkuvdttes ilmneb asutusesisese info litkumises kolm selgelt eristuvat moddet. Rollide
tajumisel ja nende igapdevatoos kasutamisel ldhtutakse reeglina vastutusvaldkondadest ja
ilesannete jaotumisest: nii direktori, dppekorralduse spetsialisti kui dpetajate vastutusalad on
iildiselt teada. Paiguti tehakse infootsuseid ka intuitiivselt ja kogemuse baasil, sest direktori ja

oppekorralduse spetsialisti iilesannete piirid on osati hajusad.

Teadlikkus kooli kdekédigust on iildises plaanis pigem hea, kusjuures opetajat suhestuvad kooli

toimetulekuga ka isiklikult, ndidates lahenduste leidmisel {iles isiklikku aktiivsust.

Normatiivdokumendid on tugevalt seotud pedagoogilise to6ga. Tavapédrane on dokumentide

meeskondlikult loomine.

Labiv arendusvajadus puudutab vastastikuste infoga seotud ootuste sdnastamist ning tihist

planeerimist, samuti varasemat planeerimist.
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4. ARUTELU JA MEETODI KRIITIKA

Vastavalt uurimuse eesmirgile kaardistada Liilleméde Pohikooli infokultuuri sonastati jirgmised

uurimiskiisimused:

1. Millised vaartused, normid ja tavad ilmnevad Liillemée PShikooli pedagoogilise personali
infokultuuri kirjeldustes?

2. Kuidas ilmnevad infokultuuri tunnused Liillemde Pohikooli pedagoogilise personali
infokditumises?

3. Kuidas kirjeldavad Liillemde Pohikooli Opetajad asutusesisese infoliikumise korraldust ja

selle arendamise vajadusi?

Alljargnevalt tuuakse vélja olulisemad tulemuste peatiikis kirjeldatud mustrid ning ndidatakse
nende laiemat konteksti. Peatiiki struktuur jérgibki tulemuste peatiiki struktuuri: vdirtused, tavad
ja normid, infohankimine, infokanalid ja uue info rakendamine; asutusesisene infolitkumine ja

selle arendamise vajadused.

4.1 Arutelu

Viirtused, normid, tavad

Liillemée Pohikooli Opetajate kirjeldused niitavad infokultuuri, mille keskmeks on
inimestevaheline usaldus ja vastastikune toetus. Choo jt (2008) sdnastatud kolm infokultuuri
komponenti ehk vdirtused, normid ja tavad on selgelt ndhtavad ning omavahel tihedalt I6imunud.
Tootajate infoga seotud kditumise aluseks on véljendatud uskumust inimeste ja koost60 téhtsusest
ning vastastikusest abistamisest kirjeldavad reaalsed praktikad, mille pohifookus on pedagoogilise

t00 toetamine.

Kodige enam ilmnes see muster abi kiisimise ja andmise ning teadmiste ja kogemuste jagamise
kirjeldustes. Koigi seitsme intervjueeritava vastustest ndhtus, et meeskondlik tugi on koolis
kittesaadav ja loomulik. Ka uuenduslikkuse kategoorias joonistus vilja sarnane pilt: vastajate

hinnangud vdib kokku vdtta kiisimusena kuidas ideid ellu viia, mitte kas seda teha.

Uks intervjueeritav kirjeldas abistamist emotsionaalselt: “Aitih, et sa mind aitasid! Aitih, et sa

mind kuulasid! Et iihesonaga tore on kuulda, et sa oled nagu midagi vastu ka andnud, et ei ole
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ainult tarbija: “ Sellest kirjeldusest on korraga ndha nii véartust (meeskondlik tugi), normi (abi

andmine on oodatav ja vastastikune) ning tava (abistamine toimub mérkamatult, spontaanselt).

Choo jt (2008) méératlevad véértused kui siigavalt juurdunud uskumused informatsiooni rollist
organisatsiooni kdekdigus. Liillemée Pohikooli andmetest ilmneb iiks selge pohivéértus: usaldus.
See viljendub ka konkreetses informatsiooniga seotud tegevuses: kellelt abi kiisitakse, kelle
teadmisi usaldatakse. Mitmel korral ilmnes intervjueeritavate vastustest, et nende jaoks ei ole

hierarhilisel kuuluvusel olulist rolli — pigem on kolleegid ja juhtkond iiks iihine meeskond.

Normide osas eristab Choo jt (2008) raamistik ametlikke ja mitteametlikke ning kirjeldavaid ja
védrtuspohiseid norme. Koik need on esindatud ka Liillemde Pdhikoolis. Ametlike normide
avaldumist illustreerib néiteks Opetajate kirjeldatud kohustus teatada dppekéikude planeerimisel
nendest teistele piisavalt palju ette, kusjuures sama reeglit peaks jargima ka ise, mitte ainult teistelt
ndoudma. Mitteametlike normide nditena tuli intervjuudest vilja ootus, et kolleegil on alati acga
aidata, et abi antakse rddmsameelselt ning et abistamine toimub mdlemas suunas. Ukski

intervjueeritav selliseid ootusi ei sdnastanud, kuid kirjeldati nende reaalset toimimist.

Kirjeldavate ja vairtuspohiste normide vahel ilmnes tugev pinge eelkdige vigadest dppimise ja
labipaistvuse kategoorias. Kirjelduste jargi soltub tegelik kditumine koolis tavapdraselt kontekstist
ning oleneb situatsioonist. Arvamused selle kohta, kuidas peaks kidituma, erinevad suisa
darmuslikult. Uhest kiiljest avaldati arvamust, et vead tuleks 100% avalikult libi riiikida, sest see
on ,, ainuke voimalus, kuidas saab kollektiivi paremini toéle. “ Teisalt leidus arvamusi, mis pidasid
avalikult meeskonna ees vigade jagamist psiihholoogiliselt isegi ohtlikuks ning halvaks
juhtimisstiiliks. Normid ei toimi selles kontekstis iihtselt, vaid on diinaamilised, indiviiditi

erinevad. Sellise pinge voimalus Choo jt (2008) kisitlusest vilja ei tule.

Tavadena kisitlevad Choo jt (2008) vaadeldavaid, piisivaid t60- ja suhtlemismustreid, mis
kujunevad véartuste ja normide koosmojul. Liillemée Opetajate kirjelduste pdhjal on sellised
mustrid eristatavad, niiteks ,,voib-olla Ilihen votan monel kolleegil varrukast kinni* kirjeldab
teadmiste vahetamise tava, ideede jagamine ,, spontaanselt opetajate koosolekul voi soégilauas voi

opetajate toas “ kirjeldab vahetu, vajaduspdhise suhtlemise tava.

Marchandi (2001) infokultuuri tunnustel pdhinevast Choo jt (2008) kuue infokultuuri tunnuse
raamistikust on siin andmete osas nihtavalt esindatud jagamine, proaktiivsus ja mitteametlikkus.
Niiteks kontrolli tunnus on oluliselt tagasihoidlikum. Kui piiiida seda leidu asetada Choo (2013)
infokultuuri tiiiibistikku, kaldub selline profiil suhetel pdhineva kultuuritiiiibi poole. Konkreetselt

siinse konteksti alusel eristuvad Liillemde andmed Kiisa (2018) ja Kilumetsa (2018) tulemustest.
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Alapeatiiki kokkuvdtteks saab eelnevat arvesse vottes vdita, et Liillemde Pohikooli infokultuuri
tugevus ei seisne Opetajate kirjelduste pdhjal reeglites ega hierarhiates, vaid sarnaselt tajutud ja
praktiseeritud védrtuste, normide ja tavade koosmdjus. Arvestades viikese maakooli konteksti on

selline olukord iihelt poolt suur saavutus, teisalt aga haavatavus.

Infokultuuri ilmnemine info hankimises, infokanalites ja rakendamises

Lillemée Pohikooli infokultuuri teine selge tunnus on pragmatism, seda nii infoallikate valimisel,
infokanalite kasutamisel kui uue info rakendamisel. Kdige esmasem infoallikas on kolleeg tema
padevuse, mitte ametliku rolli pdhjal. Seda illustreerib néiteks iihe dpetaja kirjeldus: ,, Otsin enda
arvates koige pddevama inimese, kelle poole poorduda. Kellel voiks olla kiirelt mulle anda
vajalikku informatsiooni. Ja kes minu meelest tundub olevat pddev. Ja kes viitsib minuga suhelda

sel teemal.

Infokanalite valik on teadlik ja tingimuslik: otsus mida, kellele ja mille kaudu jagada, tehakse
soltuvalt info kiireloomulisusest, sisust ja adressaadist. Uue info rakendamisel on tugev

pedagoogiline fookus ja filter.

Nimetatud mustrid tulid koige selgemini esile infohankimise ja infokanalite kirjeldustes. Koik
intervjueeritavad nimetasid kolleegi esmaseks infoallikaks ning sdnastasid sellise valiku
pohjusena just padevuse, mitte ametinimetuse. PShiliste infokanalite osas valitses samuti selgus:
igapdevase ametliku kanalina toid koik Opetajad vdlja Stuudiumi, iganddalase info jagamise
meediumina dpetajate koosoleku ning kiire ja mitteformaalse kanalina Facebook Messengeri. Uue
info rakendamise kirjeldustes kordus muster, kus rakendamise sobilikkust hinnatakse eelkdige

pedagoogilisest vaatepunktist.

Marchandi (2001) t66d laiendanud Choo jt (2008) kirjeldasid mitteametlikkust (informality) kui
valmisolekut usaldada pigem mitteametlikke kui ametlikke allikaid. Liillemde Opetajate
kirjeldused illustreerivad seda tunnust, kusjuures mitteametlikkus ei avaldu liksnes suhtumises
allikatesse, vaid ka infokditumises laiemalt — néiteks kanalite valikus, kohtumiste ja infovahetuse
spontaansuses. Oliver (2008) on infokultuuri tunnusena mérkinud madala voi kdrge tihedusega
suhtluse eelistamist. Mdlemad on Liillemiel esindatud: ametlikke kirjalikke kanaleid kasutatakse
pigem madala tihedusega info jaoks, vahetut suulist suhtlust tthedama konteksti jaoks. Eraldi
vadrib mirkimist, et piir ametliku ja mitteametliku vahel jdi paiguti dpetajatele hdguseks ning

tootajad ldhenesid sellele kiisimusele vajaduspohiselt, konteksti arvestades.
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Lauri (2001) leidis Eesti kdrgkoolide uuringus, et avatud infokultuuri esindajad eelistavad pigem
mitteformaalset infovahetust, kuid on samal ajal haavatavamad info tlekiillusele. Siin ilmneb
paralleel Liilllemde Pohikooliga, kus mitteametliku suhtluse tavapirasus on selgelt oluline, kuid
samas kirjeldavad Opetajad info hilinemist, liigkiillust ja ajaressursi puudust. Ojasoo ja Tikerperi
(2025) leidsid Kaitsevde Akadeemias sarnase mustri, kus infokanalite killustatus tekitas iilekiillust
ja vdhendas efektiivsust. Liillemie Pohikoolis on kanaleid vihem, kuid probleem on analoogne:
Stuudium, MS Outlook, FB Messenger ja suuline suhtlus on paralleelselt kasutuses ning iga kanali

roll ei ole koigile iiheselt selge ega iihtselt rakendatud.

Choo (2008) infokultuuri tunnuste votmes on Liillemide andmetes ndha selgeid proaktiivsuse
mirke: Opetajad rakendavad uusi teadmisi vOimalusel koheselt, ehkki teevad seda oma to0st
lahtuvat ennekodike pedagoogilist filtrit kasutades. Uue info kasutusele votmise eelduseks ei ole
automaatselt selle uuenduslikkus voi ka normatiivsuse surve, vaid materjali asjakohasus, Opilaste
vajadustest 1dhtuv sobilikkus ja rakendatavus ning tegelik prognoositav voi tdestatud kasu

Opilastele. Eesti haridusvaldkonna uurimustes ei ole uue info rakendamist seni kasitletud.

Lillemie Pohikooli infohankimise, -kanalite ja rakendamise muster peegeldab intervjueeritavate
kirjeldusi arvestades teatavat véikese kooli piiratud ressursside loogikat: kui siisteemsed
infohalduse voimalused on napid, peab neid kompenseerima kolleegide vaheline usaldus, fookus
padevustele ja kiire mitteformaalne suhtlus. Sellises toimetulekumehhanismis peituvad nii
tugevused kui ndrkused. Uhelt poolt on viikeses asutuses ametlike siisteemide puudujiigid
lihtsamalt kompenseeritavad, kuid teisalt soltub iga iiksiku inimese panusest proportsionaalselt

rohkem kui suures organisatsioonis.

Liillemde Pohikooli infokditumise pragmaatilisus ja pedagoogiline fookusselgus on tugevused,
mida on praktiline teadvustatud suunana hoida, kuid infokanalite ja nende kasutamise reeglistiku
konkretiseerimine ning vastastikuste ootuste selge sOnastamine muudaksid selle infokultuuri

aspekti vihem {iksikust indiviidist sdltuvaks ning seega jatkusuutlikumaks ja stabiilsemaks.

Infoliikumise korraldus ja selle arendamise vajadused

Intervjueeritavate kirjeldused loovad pildi pohimatteliselt rollipohisest info liikumise korraldusest,
mis siiski on praktikas nii paindlik, et {ilesannete jaotus ja vastutusvaldkondade piirid on
higustunud. Kolm pdhirolli on direktor, dppekorralduse spetsialist ja Opetaja, kellest direktori ja
dppekorralduse spetsialisti rolli piirid tekitavad paiguti segadust. Opetajate hinnangul ja

kirjelduste pohjal on too6tajate teadlikkus kooli kdekdigust iildiselt hea, ehkki infoviljas olemine
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eeldab tootajatelt ka isiklikku aktiivsust. Normatiivsed dokumendid on tihedalt seotud ennekdike

pedagoogilise, mitte iildise tookorraldusega, ning nende koostamine on meeskondlik protsess.

Rollide hdgususe teema tdusis kdige teravamalt esile infokorralduse kategooria kirjeldustes. Koik
intervjueeritavad véljendasid arusaamist kolmest iilalnimetatud pdhirollist, kuid mitmel juhul
néhtus, et infokorralduslike otsuste subjekt néiteks abi palumisel, info saamisel voi andmisel jii
ebaselgeks, kui teema puudutas direktorit voi dppekorralduse spetsialist. Nii tehakse praktikas

otsuseid poordumiste kohta tunnetuslikult voi oma kogemusele toetudes.

Oma asutuse kdekdiguga kursis olemise kiisimuses tuli vilja huvitav vasturddkivus: ehkki opetajad
hindasid oma kursisolekut iildjoontes heaks, tuli kohati ilmsiks ebakindlus info piisavuse
hindamisel. Seda kirjeldab konkreetne niide: ,, Uldiselt oleme enam-véihem kursis voi vihemalt on

I3

olukord tajutav — no ma ei tea, mida ma peaks teadma voib-olla. *

Curry ja Moore (2003) on infokultuuri edendamise komponentidena toonud teiste seas vilja
kommunikatsioonivood, organisatsioonisisese koostdd ning infohalduse. Nende raamistiku
kohaselt eeldab toimiv infohaldus nii info vaba litkumist kui selgelt dokumenteeritud protsesse.
Lillemie andmed néitavad, et esimene tingimus on tdidetud ja info liigub, kuid teise tditmine on
puudulik: piisavalt ei ole sdnastatud vastastikused ootused ja infoprotsessid on paiguti
katkendlikud voi pole jdrjepidevad. Samas tuleb andmetest vidlja teadlik info selekteerimise

vajadus, mis haakub curry ja Moore’i (2003) infomiira viltimise pdhimdttega.

Marchand jt (2001) késitlevad infokultuuri kontrolli aspekti kui info suunamist to6tajate soorituse
juhtimiseks ja seireks, mis on suunaga iilevalt alla. Kdesolevas uuringus ldheneti samale
kiisimusele vastupidise nurga alt: uurijat huvitas, kuidas info saajad ise tajuvad oma kursisolekut
asutuse kiekdiguga, eeldades, et see peegeldab vastavasisulise info tegelikku joudmist
meeskonnani. Selline lihenemine annab vdimaluse hinnata infoliikumist juhtimistehnilisest
vaatest. Samuti sobitub see hédsti viikese kooli konteksti, kus ametlikud kontrollsiisteemid on
ressursi védhesuse tottu piiratud ja todtajate poolne tajutud informeeritus voib tegelikkust

peegeldada sisulisemalt kui hierarhilised aruandlusmehhanismid.

Ehkki uuringu eesmérgiks ei ole Liillemde Pdhikooli infokultuuri tiilibi midramine, saab vélja
tuua, et siinsete tulemuste alusel paigutub kool Choo (2013) infokultuuri tiipoloogiaga kdrvutades
reegleid jérgiva ja suhetel pohineva kultuuri ristumisalale. Reegleid jargiva kultuuri tunnused
ilmnevad selles, et rollid ja vastutusvaldkonnad on iildiselt teada ja neid rakendatakse, suhetel
pohinevad kultuuri tunnused selles, kuidas mdningaid otsuseid tegelikult tehakse — tuginedes oma

kogemusele, tunnetuslikult, usalduspohiselt. Kiisk (2018) ja Kilumets (2018) leidsid oma
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uuringute andmetest moneti sarnase segunemise — reegleid jérgiv kultuur domineerib, kuid suhetel
pohinevad aspektid on mérgatavalt esindatud. Liilleméde PShikoolis on see tasakaal teistpidine ja

paindlikkus mitmekihilisem eelkdige struktuursete, mitte kultuuriliste tegurite tottu.

Oluline eristus varasematest Eesti haridusvaldkonna uuringutest ilmneb normatiivdokumentide
rolli kirjeldustes. Kiisk (2018) néitas reegleid jirgiva kultuuri tunnusena informatsiooni kontrolli
ja poliitikate jiargimise korget viirtust todtajate silmis. Liillemde Opetajate kirjeldustes on
ametlikud dokumendid aga mitte niivord kontrolli, vaid praktilise téovahendi tdhenduses:
dokumendid on see, mille alusel tehakse pedagoogilist t66d ja nende koostamine on iihine,
meeskondlik looming. Selline koostdine praktika tdhendab, et dokumentatsioon ei ole tingimata

formaalsus, vaid sellel on meeskonna liikmete jaoks iihine tdhendus.

Eelnevat arvesse votte tduseb andmestikust selgelt esile, et infolitkkumine kiill toimub, kuid selles
esineb torkeid nii ajastuse, stabiilsuse kui selguse osas. Rollide hdgusus direktori ja dppekorralduse
spetsialisti vahel ei ole ainult tajumise probleem, vaid struktuurne probleem véikeses koolis, kus
molemad ametikohad on oma olemuselt piirideta. Nagu iiks intervjueeritav sonas: ,,... need
molemad ametid on nagu sellised pohjatud nagu augud justkui, et kuhu voib muudkui kuhjata.

Sellistes tingimustes asendavad selge struktuuri ja infoselguse kogemuspohised ja individuaalsed

praktikad, mis kiill toimivad, kuid ei ole piisavad stabiilsuse ja jatkusuutlikkuse tagamiseks.

Liillemde Pdhikooli asutusesisese infoliitkumise pohiprobleem ei ole info puudumine, vaid selle
ebaiihtlane ja ebapiisavalt planeeritud liikumine. Lahendused ei eelda tingimata suuri ressursse,
vaid juba olemasoleva tugeva aluse dra kasutamist — vastastikuste ootuste ja reeglite sonastamist

ning tihiselt kokku leppimist.

4.2 Uurimistoo kriitika ja praktiline vaartus

Piirangud. Koige tldisema piiranguna tuleb vélja tuua kvalitatiivse uurimisviisi olemusega
seonduv. Seitsme Opetajaga 14bi viidud poolstruktureeritud intervjuude tulemused katavad kiill
osalejate kogemust ja tdlgendusi konkreetsel hetkel ja kontekstis, kuid ei voimalda teha tildistusi
teiste koolide ega laiemalt haridusasutuste infokultuuride kohta. Kvalitatiivselt uurides saabki
siigavuti mdista iihe asutuse nihtusi (Laherand, 2008). Uldistusjou puudumine on kvalitatiivse

meetodi loomulik piirang.

Oluline piirang tuleneb ka uurija positsioonist. Loputdd autor on iiksiti Liillemde Pdhikooli
oppekorralduse spetsialist, mis on korraga nii uuringu iiks tugevustest kui norkustest. Insider-

uurijana oli autoril lihtne ligipdés kontekstile, intervjueeritavatega ei tekkinud suhtlustorkeid nagu
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vooristamine vOi usalduse puudus ning oli vdimalus tdlgendada siiviti kohaliku kultuuri ja
kontekstiga seotud varjundeid. Samas tuleb arvestada, et kolleegina uurimuse 14bi viimine vois
olenemata asutuses valitsevast usalduslikust ja avatud dhkkonnast mdjutada osalejate vastuseid —
kolleeg voib vastata teisiti kui voorale uurijale. On olemas teatav toendosus, et moningaid kriitilisi
hinnanguid ei véljendatud nii vabalt kui seda oleks tehtud asutusevilisele uurijale, kuid samavdrra
voib olukord olla vastupidine ning kolleegina oldi kiisimustele vastates avameelsemad. Neid riske
on to0s piilitud maandada osalejate anoniimiseerimisega, tsitaatidest iseloomulike suulise kone
fraaside vOi korduste eemaldamisega ning intervjuu alguses autori selge rolli sdnastamisega.

Ldpuni ei ole vdimalik nimetatud riske maandada.

Teiseks insider-positsiooniga seotud piiranguks on uurija tdlgenduslik eelhoiak. Véltimatult on
autoril asutusest ning selle kultuurist kogemused ja eelteadmised, mida ei saa tiielikult eemaldada.
Eelteadmiste ja -hoiakute kandumist uurimistodsse véltis autor teadlikult kogu protsessi kdigus.
Niiteks aitas mitmekordne transkriptsioonide 1dbi lugemine saada {ile esmastest emotsioonidest
vOi automaatselt tekkivatest sisedialoogidest — juba lugedes harjus kiilge enese distantseerimine
loetavast. Samuti maandas subjektiivse tausta to0sse kumamise riski véltida teadlikkus
kodeerimisel ja kategoriseerimisel, eriti mis puudutas infovahetust, rolle voi teisi teemasid, mis
puudutavad otseselt kooli dppekorralduse spetsialisti t66d. Lisavéimaluse teadlikult erapooletu
vaate loomisesse andis kahekordne kodeerimine-siistematiseerimine. Kuigi 14bi kogu uurimuse on
insider-positsioonist ldhtuvaid eelteadmisi-hoiakuid piititud teadlikult viltida, on selliste

eelhoiakute vihesel mééral ilmnev mdju toenéoliselt tdielikult valtimatu.

Veel iiheks piiranguks on andmete ldbipaistvuse kiisimus. Ehkki uurimuse aluseks on
transkriptsioonid ning kodeerimis- ja kategoriseerimisprotsess on dokumenteeritud, viib
monelitkmeline valim véikese kogukonna kontekstis olukorda, kus tdieliku konfidentsiaalsuse
tagamine on keeruline. Intervjuude sdnastusi ja asjaolusid pohjalikult analiiiisides voib olla
voimalik osalejaid tutvustada. Sellele riskile teadlikult ldhenedes on t66s vélditud konkreetseid
juhtumeid puudutavaid tdpsustavaid detaile ning otseseid viiteid, mis aitaksid konkreetseid

uksikisikuid tuvastada.

Praktiline vairtus. Nimetatud piirangutele vaatamata on uurimistod praktiline véartus autori

hinnangul mérkimisviérne.

Koige otsesemalt modjutab uurimus Liillemde P&hikooli. Uuring annab koolile iilevaatliku
peegelduse pedagoogilise personali infokultuurist: mida véértustatakse, kuidas infot kasutatakse

ja liigutatakse, milliseid kitsaskohti ja arendamisvajadusi Opetajad ise ndevad. Sellist siisteemset
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ilevaadet on igapdevatod kdigus keeruline saada ega tule see vilja omavahelistest vestlustest.
Seetottu annab vilise pilgu saamine kooli juhtkonnale ja meeskonnale laiemalt vdimaluse oma

tegevust teadlikumalt analtiiisida.

Tulemused sisaldavad konkreetseid signaale, millele on vdimalik koheselt reageerida:
pedagoogilise personali vaimse tervise toe puudumine, vastastikuste ootuste ja reeglistiku
sonastamine infoliitkumise osas, direktori ja Oppekorralduse spetsialisti lilesannete hajusate piiride
selgitamise vajadus ning protsesside jarjepidevuse tugevdamine. Kdik need on seotud kooli jaoks
oluliste arengusuundadega ning uuringu tulemused annavad infokultuuri strateegiliseks

planeerimiseks siin véartuslikku tdendusmaterjali.

Laiema véértusena annab uurimus panuse Eesti haridusvaldkonna, spetsiifiliselt viikeste
pohikoolide uurimisse. Viikekool ei ole suurkooli védhendatud koopia; selle infokultuuris
avalduvad erinevad diinaamikad. Intervjuude tulemustest nihtus rollide ithendamine, tihe isiklik

lahedus, iga todtaja proportsionaalselt suurem individuaalne vastutus ja mdju asutuse toimimisse.

Lisaks vdivad wuurimuse tulemused pakkuda praktilist huvi teistele maapiirkondade

viikekoolidele, kus valitsevad sarnased tingimused.

Edasised uurimisvéimalused. Kiesolev t66 uuris infokultuuri ithe viikekooli pedagoogilise
personali perspektiivist. Edasiste uuringute jaoks on mitmeid loomulikke laienemissuundi. Esiteks
on voOimalik laiendada valimit ja kaasata nditeks sama kohaliku omavalitsuse haldusalas
tegutsevad teised véikekoolid, mis voimaldaks teha vordlevaid jdreldusi ning annaks praktilist
sisendit nii koolide t66tajaile kui koolipidajale. Kdesolevast todst jdid vilja lapsevanema ja dpilase
vaatenurk, tugipersonal ning juhtkond. Nende kaasamine annaks Liillemde Pohikooli
infokultuurist terviklikuma pildi ning vdimaldaks analiiiisida ka spetsiifilisemaid aspekte, néiteks
infokultuuri voimalikku seost koolijuhi vahetumisega. Samuti saaks praegust uuringut laiendada
kogu tootajaskonnale kvantitatiivset uurimismeetodit rakendades, mis viiks eriti laiapdhjalise

infokultuuri kaardistuseni.
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KOKKUVOTE

Kaéesolev 10putdo kaardistab Liillemde Pohikooli pedagoogilise personali infokultuuri. To6 ldhtub
vajadusest mdtestada, kuidas vdikeses maakoolis informatsioon liigub, millistele véartustele see
toetub ning millised on arendusvdimalused, ning vajadusest ja vOoimalusest t66 tulemusi kooli
heaks kasutusele votta. Eesti pdhikooliastme haridusasutustes ei ole akadeemilisi infokultuurile
keskendunud uuringuid seni 14bi viidud, mistottu tdidab kédesolev t66 liinga nii haridusvaldkonna

kui Eesti infokultuuri uurimise maastikul.

Uurimus on kvalitatiivne. Andmeid koguti seitsme Liilleméde PShikooli Opetajaga 1dbi viidud
poolstruktureeritud individuaalintervjuude abil. Valim moodustas ligi kolmandiku kooli
pedagoogilisest personalist ning voimaldas kaardistada nii individuaalseid kui kollektiivseid
infokultuuri aspekte. Andmeid analiiisiti kvalitatiivse sisuanaliilisi meetodil, kasutades valdavalt

avatud kodeerimist.

Esimese uurimiskiisimuse vastuseks ilmnes, et Liillemde Pohikooli infokultuuri tuumaks on
usaldus. Choo jt (2008) raamistiku kolm komponenti — védrtused, normid ja tavad — on koolis
omavahel tihedalt 16imunud ning {iksteist vastastikku toetavad. Meeskondlik abi kiisimine ja
andmine on loomulik ja oodatav, mitte erandlik. Uuenduslikkuse suhtes valitseb pigem kiisimus
kuidas ideid ellu viia, mitte kas seda teha. Ullatav on, et kirjelduste jirgi histi toimiv
koostdookultuur ei toetu niivord formaalsele reeglite siisteemile, vaid jagatud uskumustele ja
igapdevastest tegutsemisest vilja kasvanud tavadele. Ehkki infokultuur tiilibi mdiramine ei olnud
selle t60 eesmirk, viitasid tulemused sellele, et Choo (2013) infokultuuri tiilibistiku valguses
kaldub Liillemée profiil suhetel pdhineva kultuuritiiiibi poole, mis eristab seda selgelt varasemates

Eesti uuringutes kirjeldatud mustritest.

Teise uurimiskiisimuse vastusena niahtub, et Liilllemée Pohikooli infokultuuri teine 14biv tunnus on
pragmatism. Esmane infoallikas on kolleeg mitte ametinimetuse, vaid tajutud padevuse alusel.
Infokanalite valik on teadlik ja situatsioonist soltuv: igapdevase ametliku kanalina toid koik
Opetajad vélja Stuudiumi, iganddalase info jagamise meediumina Opetajate koosoleku ning kiire
ja mitteformaalse kanalina Facebook Messengeri. Uue info rakendamise kirjeldustes kordus
muster, kus rakendamise sobilikkust hinnatakse eelkdige pedagoogilisest vaatepunktist. Viimane
on Eesti haridusvaldkonna uurimuses seni késitlemata leid. Kanalite killustatus ja iihtsete

kasutusreeglite puudumine loovad paralleelselt teatud info liigkiillust ja ajaressursi puudust.

Kolmas uurimiskiisimus, mis puudutas asutusesisest infoliitkumist ja selle arendamise vajadusi, tdi

esile rollide hdgususe. Kolm pdhirolli — direktor, dppekorralduse spetsialist ja Opetajad — on
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pohimotteliselt tajutavad, kuid praktikas on direktori ja Oppekorralduse spetsialisti
vastutusvaldkondade piirid hdgustunud. Teadlikkus kooli kéekédigust on Opetajate hinnangul
iildiselt hea, kuid see eeldab igaiihelt isiklikku aktiivsust ning iihe intervjueeritava tabav sdnastus
paljastas teatava ebakindluse: ,,Uldiselt oleme enam-vihem kursis — no ma ei tea, mida ma peaks
teadma voib-olla." Normatiivdokumendid on tihedalt seotud eelkdige pedagoogilise, mitte iildise
tookorraldusega, ning nende loomine on meeskondlik. Ldbiva arendusvajadusena eristub

vastastikuste infoga seotud ootuste sonastamine ning infoprotsesside jérjepidevuse suurendamine.

To66 kdige olulisem panus on esimese Eesti pohikooli infokultuuri kaardistus, mis nditab, et véike
maakooli kogukond suudab toimiva infokultuuri kujundada ilma formaalse reeglite siisteemita,
toetudes usaldusele ja jagatud véértustele. Samal ajal ilmneb, et selline kultuur on haavatav: see
sOltub proportsionaalselt rohkem iiksikutest inimestest kui suures organisatsioonis, mistottu vajab

teadvustamist ja teadlikku hoidmist.

Uurimusel on mitmeid piiranguid. Valim piirdub iihe viikese kooli pedagoogilise personaliga,
mistdttu tulemused ei ole tildistamiseks ette ndhtud. Uurija kuulub ise uuritavasse kogukonda, mis
loob metodoloogilise eripdra, mida on t60s teadvustatud ja kirjeldatud. Edasisteks uuringuteks on
mitmeid loomulikke laienemissuundi. Valimit on voimalik laiendada, kaasates sama kohaliku
omavalitsuse haldusalas tegutsevad teised véikekoolid, mis vdimaldaks teha vordlevaid jareldusi
ning annaks praktilist sisendit nii koolide to6tajaile kui koolipidajale. Kéesolevast to0st jdid vilja
lapsevanema ja dpilase vaatenurk, tugipersonal ning juhtkond. Nende kaasamine annaks Liillemée
PdShikooli infokultuurist terviklikuma pildi ning voimaldaks analiiiisida ka infokultuuri voimalikku
seost koolijuhi vahetumisega. Lisaks saaks praegust kvalitatiivset uvuringut laiendada
kvantitatiivse meetodiga, holmates kogu tdotajaskonda, mis viiks eriti laiapdhjalise infokultuuri

kaardistuseni.
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SUMMARY

This thesis maps the information culture of the teaching staff at Liillemde Basic School. The study
is grounded in the need to understand how information flows in a small rural school, what values
underpin that flow, and what opportunities exist for development, as well as the possibility of
putting the findings to practical use for the school itself. No academically focused studies on
information culture in Estonian primary-level educational institutions have previously been
conducted, and this thesis therefore fills a gap both in the field of education and in the broader

landscape of information culture research in Estonia.

The study is qualitative in design. Data were collected through semi-structured individual
interviews with seven teachers at Liillemde Basic School. The sample comprised approximately
one third of the school's teaching staff and enabled the mapping of both individual and collective
aspects of information culture. Data were analysed using qualitative content analysis, primarily

through open coding.

In response to the first research question, the findings reveal that trust forms the core of Liillemée
Basic School's information culture. The three components of Choo et al.'s (2008) framework —
values, norms and practices — are closely intertwined and mutually reinforcing. Asking for and
offering collegial support is natural and expected, not exceptional. When it comes to innovation,
the prevailing question is how to implement ideas, not whether to do so. Notably, the well-
functioning collaborative culture described by participants rests not so much on a formal system
of rules as on shared beliefs and practices that have emerged organically from everyday working
life. While identifying an information culture type was not the aim of this study, the findings
suggest that, in light of Choo's (2013) typology, Liillemée's profile leans towards a relationship-

based culture type. This pattern sets it clearly apart from those described in earlier Estonian studies.

In response to the second research question, pragmatism emerges as the other defining feature of
Lillemée Basic School's information culture. The primary source of information is the colleague
chosen not by job title but by perceived competence. Channel selection is deliberate and context-
dependent: all teachers identified Stuudium as the main formal daily channel, the weekly staff
meeting as the regular forum for sharing information, and Facebook Messenger as the channel for
quick, informal communication. A recurring pattern in descriptions of applying new information
was the use of a strong pedagogical filter: suitability for implementation is assessed above all from

a teaching perspective. This is a finding not previously addressed in Estonian educational research.
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Fragmentation across channels and the absence of shared usage norms simultaneously generate a

degree of information overload and a shortage of time.

The third research question, concerning the organisation of internal information flow and the need
for its development, brought to light a blurring of roles. Three core roles — the principal, the
curriculum coordinator and teachers — are broadly recognisable, yet in practice the boundaries
between the responsibilities of the principal and the curriculum coordinator have become unclear.
Teachers generally consider themselves well informed about the school's affairs, though this
requires personal initiative from each individual; one interviewee's candid remark captured an
underlying uncertainty well: "In general we're more or less up to date — well, I don't know what I
might be supposed to know, maybe." Regulatory documents are closely tied to pedagogical rather
than general organisational work, and their creation is a collaborative process. The most consistent
development need is the articulation of mutual expectations around information and the

improvement of continuity in information processes.

The most significant contribution of this thesis is the first mapping of information culture in an
Estonian primary school, demonstrating that a small rural school community is capable of building
a functional information culture without a formal system of rules, relying instead on trust and
shared values. At the same time, the findings show that such a culture is vulnerable: it depends
disproportionately on individual people compared to larger organisations, and therefore requires

conscious recognition and active maintenance.

The study has several limitations. The sample is confined to the teaching staff of a single small
school, and the findings are not intended for generalisation. The researcher is herself a member of
the community under study, which creates a methodological particularity that has been
acknowledged and addressed throughout the work. Several natural directions exist for future
research. The sample could be extended to include other small schools within the same local
government area, enabling comparative conclusions and providing practical input for both school
staff and the school's governing body. This study did not capture the perspectives of parents,
pupils, support staff or school management; including these would yield a more complete picture
of information culture at Liillemde Basic School and would also allow analysis of the possible
relationship between information culture and changes in school leadership. Additionally, the
current qualitative study could be expanded using quantitative methods and extended to the whole

staff, which would enable a particularly broad-based mapping of information culture.
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LISA 1. INTERVJUU KAVA

Sissejuhatavad kiisimused

1.

S A o

Mitu aastat kokku oled Sa dpetajana tootanud?

Mitu aastat sellest oled Sa Liillemde Pohikoolis dpetajana to6tanud?

Miks Sa Opetajaks hakkasid?

Mitu aastat kokku Sa oled dpetajana tootanud?

Mis Sulle oma t60 juures kdige rohkem meeldib?

Kas Sul on peale Opetajaameti Liilleméde Pohikoolis veel mingeid tdoalaseid rolle?
Millised on Sinu peamised lilesanded oma erineva(te)s rolli(de)s?

a. Siin intervjuus keskendume Sinu dpetajatddle ning Sinu rollile asutuse tdotajana.

Ténan. Liigume niitid natuke konkreetsemate infot ja selle litkumist puudutavate kiisimuste juurde.

Pohikiisimused

1.

Kirjelda, kuidas Sa leiad oma asutuses pedagoogilise t66ga seotud infot. Void moelda
konkreetsete ndidete peale. Nditeks on sul tekkinud kiisimus opilase hindamise kohta.
Kuidas sa koige kiiremini vajaliku info leiad?

Kirjelda, kuidas Sa leiad oma asutuses iildist tookorraldust puudutava infot. Void moelda
paarile konkreetsele olukorrale. Nditeks pead minema erakorraliselt palgata puhkusele.
Kuidas Sa saad teada, mida puhkuse saamiseks tegema pead?

Milliste teemadega on kolleegid po6rdunud Sinu poole info saamiseks?

Kas Sinu eelistus on kiisimustele vastuste saamiseks kasutada ametlikku voi1
mitteametlikku allikat? See, mis on sinu jaoks ametlik voi mitteametlik, jddb Sinu
otsustada.

Kuidas Sa jagad oma td6ga seotud teadmisi kolleegidega? Motleme nii, et see vajadus voi
algatus jagada tuleb Sinult.

Millised informatsiooniga seotud harjumused voi tavad (kui {ildse) on Sinu hinnangul
Lillemée Pohikoolis vélja kujunenud?

Kirjelda, hinda oma t66ks vajaliku info kéttesaadavust koolis. Kuidas sinu jaoks info kitte
Jjouab, kas vahel on tekkinud torkeid voi on infot vahel liigagi palju?

Kirjelda oma kiitumist kujuteldavas olukorras, kus Sa oled teinud todalase vea voi
ebadnnestunud.

Kirjelda oma kéitumist kujuteldavas olukorras, kus Sinu juurde tuleb kolleeg ning jagab

oma tehtud tédalast viga vdi ebadnnestumist.
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10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Kirjelda oma seisukohta selle kohta, et tddtajate eksimusi ja ebadnnestumisi tuleks
meeskonnas tihiselt dppimise eesmargil avatult jagada.

Kirjelda, kuidas sinu hinnangul kolleegid ja juhtkond tootajate eksimustesse suhtuvad.
Sul on tekkinud oma t66 raames idee, mida Sa tahad koolis ellu viia. Vajad selleks kas
kolleegide vdi kooli juhtkonna abi. Kuidas Sa tegutsed?

Kuidas voetakse Sinu tookohas vastu kolleegide voi juhtkonna ideed?

Milliseid asutusesiseseid infokanaleid sa kasutad pedagoogilise info saamiseks?

Milliseid asutuseviliseid infokanaleid sa kasutad todalase info saamiseks?

Oletame, et oled saanud uut erialast infot. Kirjelda, kas ja kuidas voi mis tingimustel Sa
seda infot oma t60s rakendad. Siin ei ole oluline, kas oled saanud selle info nditeks
koolituselt, kolleeg on jaganud, oled ise vilja otsinud vms.

Millised alusdokumendid on Sinu t66 tegemiseks koige olulisemad?

Kirjelda, kuidas valmivad Sinu asutuses kdigi tooks vajalikud alusdokumendid?

Kui kursis Sa oled enda hinnangul Liillemée Pohikooli kidekédiguga? Kuidas koolil liheb?
Void moelda nditeks saavutustele, arengukohtadele, projektidele, personalile jms.
Millised on praegu kdige suuremad véljakutsed, millega Liilleméde koolis on tarvis
tegeleda?

Millega Sina saaksid nende viljakutsete lahendamisele kaasa aidata?

Millist laadi info liikkumist peaks koordineerima eelkdige koolijuht?

Millist laadi info liikkumist peaks koordineerima eelkdige dppekorralduse spetsialist?
Millist infot vajab Sinu arvates direktor dpetajatelt oma t66 tegemiseks?

Millist infot vajab Sinu arvates dppekorralduse spetsialist Opetajatelt oma t66 tegemiseks?
Milline info saaks ja peaks liikkuma ilma vahendajateta otse Opetajalt Opetajale?

Millised soovitused annaksid sa kooli juhtkonnale asutusesisese info litkumise paremaks

muutmiseks?
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LISA 2. NAIDE KASITSI KODEERIMISEST MS EXCELIS

Esialgne

KAT

Kiisimuse tekst

Int

Esialgne kood

Taisvastus

idee, mida Sa tahad
koolis ellu viia.
Kuidas Sa
tegutsed?

K12 |ldeedja | Sul on tekkinud In1 | otsesuhtlus Lahen otse algallika juurde, kelle
koostd6 | oma t60 raames algallika/koostoopartneriga abi mul vaja on. Lahen raagin.
idee, mida Sa tahad
koolis ellu viia.
Kuidas Sa
tegutsed?
K12 |ldeedja | Sul on tekkinud In2 | spontaanne, pidurid No mulle selles méttes pidurid
koosto6 | oma t66 raames puuduvad, arutan puuduvad, et vabalt véin ilma
idee, mida Sa tahad pikema métlemata arutada seda
koolis ellu viia. Opetajate koosolekul spontaanselt petajate koosolekul
Kuidas Sa vOi s6dgilauas voi dpetajate toas
tegutsed? arutan dpetajate toas, vOi lihtsalt astuda direktori voi
soogilauas, astun direktori / Oppekorralduse spetsialisti uksest
OK spetsialisti uksest sisse, sisse ja raakida talle sellest
suvalisele kolleegile raagin mottest, voi suvalise kolleegi
juurde, et ma lihtsalt lahen ja
ei ole filtreid - kui ikka hea raagin, et ...
mbte, siis jagan inimestega
Mul ei ole vaga selliseid ee filtreid
kui tekib mote toovalisel ajal, | selle koha pealt ees, kui mul ikka
siis kiri Stuudiumis v&i grupis | minul oli ka hea méte, siis ma
jagan seda inimestega.
vahest lihtsalt vahendeid
valimata ja mdnikord ka Vi voi ka voi mul tekib see mote
publikut valimata raagin mingil té6valisel ajal. Ja siis ma
sellest (naer) lihtsalt kirjutan sellest kuskil koolis
Stuudiumis vdi voi vai voi grupis.
Et ma lihtsalt vahendeid valimata
ja monikord ka publikut valimata
raagin sellest. (Lai naeratus, naer)
K12 |ldeedja | Sul on tekkinud In3 | ideest olenevalt raégib teiste | No jalle réagin. Raagin. Et see
koostd6 | oma t66 raames Opetajate voi direktoriga oleneb ideest. Et kas see idee on
idee, mida Sa tahad selline, et ma tahan kellegi teise
koolis ellu viia. Opetajaga teha mingi teema osas
Kuidas Sa mingit Uhist asja siis me raagime
tegutsed? labi, aga kui see on selline idee,
mis vajab Ee, noh, ma ei tea
naiteks raha, et kusagile minna
mingi hulga lastega. Et siis seda
tuleb alustada direktorist, et seal ei
ole nagu muud varianti ja ja kui
sealt on, et jaa, et idee on hasti.
No siis ei ole muud kui aga
kolleegid ja edasi.
K12 |ldeedja | Sul on tekkinud In4 | kaib idee seal vélja, kust abi | Kui ma vajan abi, siis ma ikkagi
koostd6 | oma t66 raames vajab ennekdike hakkangi sealt pihta,

kust ma abi vajan, et mul on
selline idee. Kain selle valja.
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K13 |ldeedja |Kuidas vietakse In5 | vaga positiivselt - harva on Minu meelest vaga positiivselt.
koostdd | Sinu téokohas nii, et midagi jaetakse ara Harva on nii, et midagi jaetakse
vastu kolleegide voi ara. Pigem on suhtumine selline,
juhtkonna ideed? pigem suhtumine, et kuidas et kuidas saaks seda teha.
saaks seda teha, nt oleme 25 | Matkad, valjaminekud, ujulasse
km ujulast, buss on ara minek — oleme 25 kilomeetrit
vbetud, lahendame éra ujulast ja buss on ara véetud, aga
asi tuleb ara teha. Iga meetod on
asjad voivad jaada rahade hea: vétame autod ja [aheme. Vi
taha, aga suhtumine on oliimpiaadile minek — sama moodi.
toetav
Kuidas kaugté6éruumist sai
Erasmusega ara kdimine vaikeklass voi eraldumisruum —
terve kooliastmega hiper- see on suurepdrane naide. Vi
super naide suureparasest kuidas I6unapoolse kiilje
koostoost, meil on vaga hasti | Glekuumenemist leevendada —
ses suhtes koik motted on teretulnud ja ilusti
ara kuulatud. Kui asi néuab
konditsioneeri ostmist, jadavad
asjad kull rahade taha, aga
suhtumine on toetav.
Erasmusega éara kaimine terve
kooliastmega — see oli hiiper-
super asi. Minu meelest selliseid
asju ei teki ilma suureparase
koosttota. Selles suhtes on meil
vaga hasti.
K13 |ldeedja |Kuidas vbetakse In6 | oleneb ideest No oleneb ideest vahest monele
koostd6d | Sinu téokohas ollakse voib olla vastu, sest et see
vastu kolleegide vdi mdnele ollakse vdib-olla vdib olla oma mugavustsoonist
juhtkonna ideed? vastu, sest mugavustsoonist | vélja tulemine véi véi mingi mingi
valja tulemine voi mingi traditsiooni muutmine.
traditsiooni muutmine
Alguses voib tekitada sellise, et oo
Uldiselt tullakse kaasa - miks | ma ei taha, et see on nagu vé6ras.
mitte, proovime, uurime, Aga noh, nende asjadega uldiselt
vaatame mis saab tullakse kaasa.
Seal ongi seesama, et aga miks
mitte, et voib ju proovida voi
vaatame. Uurime, teeme, vaatame
mis saab.
K13 |ldeedja |Kuidas vbetakse In7 | Uldiselt toetavalt ja positiivselt | Uldiselt toetavalt ja positiivselt. Ma
koostd6d | Sinu téokohas ei lahe nii tihti ideedega, et see

vastu kolleegide vdi
juhtkonna ideed?

kui pole toetav, siis ilmselt
pole hea idee vdi hea aeg —
pakutakse alternatiivi,
tehakse teisiti voi llikatakse
edasi

kui idee ei lahe kaiku, pole
tagasiside agressiivne ega
alandav

ara tultaks, aga kuidagi Uritatakse
leida lahendus — et tunnid ara ei
jaaks, aga samas saaksid uritused
toimuda.

Valdavalt on suhtumine toetav. Kui
ei ole, siis ilmselt pole hea idee —
kéik asjad ei toota alati voi pole
vaja sel aastal teha.

Tagasiside on verbaalne —
pakutakse alternatiivi, tehakse
hoopis teistmoodi voi llikatakse
edasi. Ei ole agressiivne ega
alandav — mina vahemalt ei taju
seda nii.
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