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SISSEJUHATUS

Igapdevane suhtlemine keele abil on inimestele {isna loomulik ja enesestmdistetav
tegevus, nii et sageli ei podrata sellele erilist tdhelepanu, kuid just see vOime eristab
inimest teistest elusolenditest. Keele all moeldakse koigepealt loomulikku keelt, mida
rakendatakse verbaalse suhtlemise vormis. Koik normaalse kognitiivse arenguga

inimesed oskavad vihemalt iiht mingisugust loomulikku keelt. (Karlsson 2002: 15-16)

Inimesed kasutavad keelt erinevalt: informatsiooni edasiandmiseks, oma mdtete ja
tunnete véljendamiseks voi teiste keelte oppimiseks. Keele abil aga voib ka rddkida
keelest ja erinevatest keelendhtustest. Keel on iseenesest abstraktne mdiste. Rédkides
abstraktsetest asjadest ja ndhtustest, pilitiavad inimesed tihtipeale toetuda lihtsamatele ja
arusaadavatele asjadele, mida voib puudutada voi vihemalt silmaga niha. See aitab neil
abstraktsetest moistetest paremini aru saada vOi vorrelda neid olemasolevate
kdegakatsutavate asjadega. Niisiis tuleb vilja, et radgitakse sellistest asjadest tihtipeale

pigem kujundlikult, kasutatakse metafoore.

Meie globaliseeruvas maailmas on keele roll viimaste aastate jooksul tunduvalt
tugevnenud, sest keelest on saanud poliitiline objekt ja ressurss, aga samuti ka rahvuse
identiteedi oluline komponent ning kollektiivsete diguste siimbol (Rannut jt 2003: 21).
See kindlasti leiab peegelduse ajakirjanduses. Selle t66 eesmiark on selgitada vélja,
milliseid metafoore kasutatakse kaasaegses eestikeelses ajakirjanduses, kui radgitakse
keelest. Uurida metafoore on oluline igas keeles, sest metafoorides toimub sonade
tahenduste muutusi, tekib uusi seoseid sonade ja tdhenduste vahel. Metafooride kaudu
voib jalgida keele arengut, uurida muutusi ning mdista, kuidas me sellest radgime ning

kuidas seda kujutame ette.

Ajakirjanikud kirjutavad tavaliselt siindmustest, mis leidsid aset hiljuti voi varsti
toimuvad, ning samas kasutavad harilikult tdnapédevast sdnavara ja sellele ajahetkele
omaseid keelelisi malle, mis loob kaasajale vastava tervikpildi. Siit voib jareldada, et

metafooride uurimisel ajakirjanduses saab jalgida koige ,,varskeimad® muutusi keeles.

See t60 pohineb kognitiivsel metafooriteoorial, mille aluspanijad on keeleteadlane
George Lakoff ja psithholoog Mark Johnson. Peale selle olen uurinud ja kasutanud oma

t60s ka teisi teemakohaseid kisitlusi, mis laiendavad, selgitavad ja kohandavad teooriat
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eesti oludele. Kognitiivse metafooriteooria jargi (Lakoff, Johnson 2011: 35-38) on
metafoorid inimese igapdevaelu lahutamatu osa. Metafoor ei ole ainult keelenéhtus, vaid
metafoorsed on ka inimese mdtlemisprotsessid. Seetottu leidub iga inimese kones tisna

palju metafoore, st nende sagedus on piisavalt suur (Allik 1997: 40).

Kognitiivsest vaatenurgast metafooride uurimustega tegeldi Eestis juba varemgi.
Metafooride pohiliste uurijate hulka kuuluvad Asta Oim (2003, 2004), Haldur Oim
(1997, 2008), Katre Oim (2005, 2007) ja Renate Pajusalu (2009). Viimaste aastate
viltel on nad teinud palju uurimusi ning Kkirjutanud temaatilisi artikleid, mis avaldati
keeleteaduslike artiklite kogumikes, Emakeele Seltsi aastaraamatutes ja ajakirjades Keel
ja Kirjandus, Oma Keel jt. Metafooride uurimusega on tegelnud oma Ioputdoodes ka

bakalaureuse- ja magistridppe tilidpilased.

Selle t66 uuritav allikate valim koosneb tiiiipilistest tinapdevase eestikeelse meedia
esindajatest: ileriigiline ajaleht Eesti Pdevaleht ja kultuurileht Sirp. Uurimus toetub
tilalmainitud allikates aastal 2013 ilmunud artiklites kasutatud metafooridele, kus esineb
sona keel. Need metafoorid on kvalitatiivse analiiiisi tthikud. Metafooride leidmiseks
olen sisestanud digitud ajalehtede numbrite vaatamisel otsingusdnaks keel ning
kirjutanud metafoore sisaldavaid lauseid vilja koos viidetega allikale. Parast seda olen
Klassifitseerinud leitud metafoorid vastavalt nende sisule mitmeks tidhendusrithmaks
ning esitanud saadud andmed tabelite kujul. Tulemusena sain pildi, kuidas kujundlikult
radgitakse keelest tdnapdevases ajakirjanduses. Uurimuse andmete analiiiisimisel

rakendatakse ka kvantitatiivseid meetodeid (summeerimine, loendamine).

T66 koosneb kolmest osast. Esimeses osas kirjeldan kognitiivse lingvistika aluseid,
keelelist maailmapilti ning metafoori mdistet. Teises o0sas esitan meediatekstidel
pOhineva ning Kkognitiivsest metafooriteooriast ldhtuva keelekasutuse uurimuse.
Kolmandas osas analiiiisin saadud tulemuste pdhjal kujundeid, mis esinevad keelega

seotud metafoorides, ning otsin ka nende tekkimise pohjusi.



1. METAFOORID KEELELISES MAAILMAPILDIS

1.1. Keeleline maailmapilt

Oma elu jooksul saab inimene védga palju teadmisi erinevate asjade kohta, mis
timbritsevad teda. Neid teadmisi omandatakse nii oma kui ka teiste inimeste kogemuste
pohjal. Teadmised, ettekujutused ja arusaamad maailma objektidest, nédhtustest ja
protsessidest moodustavad inimeste teadvuses kontseptuaalse maailmavaateliste

teadmiste stisteemi ehk maailmapildi (Degel 2007: 13).

Uldiselt nimetatakse maailmapildiks ,,inimese tunnetustegevust suunav ja seda kultuuri
kui tervikuga seostav teadmiste siisteem* (EE 1992, 6). Maailmapilti kisitletakse ja
tolgendatakse erinevatest vaatevinklitest. Maailmapildi voib defineerida ja vaadelda
filosoofia, etnoloogia, psithholoogia, sotsioloogia jne seisukohalt (Degel 2005: 99). See
tadhendab, et iga teadusharu defineerib maailmapilti omamoodi, réhutades seejuures ka

erinevaid olulisi aspekte.

Soltumata maailmapildi késitlemisest ja defineerimisest, kasutatakse maailma tajumise
viljendamiseks ja kirjeldamiseks keelt. Keele vahendusel peegeldame ja mdtestame
tegelikkust, nimetame asju ja nédhtusi, anname oma teadmist edasi. Oluline on aga see,
et keel mojutab meie maailma tajumist. Meie keele piirid osutavad ka meie maailma
piiridele, seetdttu ei saa millestki moelda, kui seda pole vdimalik sonaga nimetada
(Wittgenstein 1996: 155). See tdhendab, et kui millegi jaoks puudub keeles mingi sona

vO1 maiste, siis see asi vOi ndhtus ei saa eksisteerida ka meie maailmapildis.

Keel loob oma maailmapilti, mida nimetatakse keeleliseks maailmapildiks. Uldine
keeleline maailmapilt on olematu abstraktsioon, selle asemel aga eksisteerivad
konkreetsete rahvuskeelte keelelised maailmapildid (Kornilov 2003: 113). Sellest voib
jareldada, et igas keeles on oma unikaalne keeleline maailmapilt, milles peegelduvad

selle keele kasutajate arusaamad, ettekujutused ja teadmised timbritsevast maailmast.

Urmas Sutropi (1999: 113) arvates on iga rahva maailmapildi aluseks rahvatarkus.
Rahvatarkus struktureerib maailma ja sellele vastava maailmapildi. Maailmapilti voib
omakorda jagada kaheks: asiseks ja mentaalseks. Asine maailmapilt koosneb
materiaalsetes asjadest. Mentaalne maailmapilt on hoopis vastupidine ning koosneb

abstraktsetest moistetest ja ndhtustest, mida ei saa silmaga néha voi puudutada. Seetdttu
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ongi mentaalne maailmapilt kdige huvitavam uurimiseks, aga samuti ka kodige raskemini

tabatav.

Haldur Oim kasutab sona rahvatarkus asemel terminit naiivteooria (naive theory). Séna
naiivne tidhendab seda, et sellistel teooriatel ei ole teaduslikku alust. Keeleline
maailmapilt voib liigendada mitmeks naiivteooriaks, milles kajastuvad rahvakultuuri
arusaamad erinevate maailmafragmentide ehitusest ja seaduspdrastest. On {ldiselt
tunnustatud, et mentaalse maailmapildi liigendamisel moodustatud naiivteooriad on
konstrueeritud inimeste kogemuse pdhjal, mille algtasandiks on vahetud fiiiisilised ja

kehalised kogemused. (H. Oim 1997: 256-259)

Tédhenduste iilekanded erinevate naiivteooriate vahel on metafooride tekkimise aluseks,

mille kasutamisele keskendungi oma t66s.

1.2. Metafoorid keelekasutuses

Keel on inimese tegevuse, motlemise ja tema kogemuste produkt, mistottu on tditsa
loomulik, et keel kajastab inimese maailma. Keel eksisteerib ainult siis, kui eksisteerib
inimene, ja muutub koos inimesega, peegeldades tema elu, olmet, mdtlemisviisi ja
timbruskonda. Keele kujunemisel ja arenemisel méngib olulist rolli metafoor, mis on

sonade uute tdhenduste allikaks. (Trojanova 2003: 13-14)

Moiste metafoor on saanud alguse kreeka keelest, kus tdhendab ’midagi teise kohta
kandma, iile kandma’ (Vainik, Velt 2006: 105). Metafoori uurimisega hakati tegelema
juba antiikajal. Vanakreeka filosoof Aristoteles oma teoses ,,Luulekunstist (2003: 47)
on kirjutanud, et metafoor on ,,vodra nime iilekanne“. Antiikaja teadlased on pooranud
tdhelepanu ka metafooride kasutamise eesmadrkidele. Nende arvates kasutatakse
metafoore, kui tahetakse eset niitlikustada, selle omaduse ilustamiseks, suurendamiseks
vOi vahendamiseks, aga samuti ka tileliigsete sonade voi roveduste véltimiseks. Tol ajal

kasitleti metafoori peamiselt nagu ilukirjanduse vahendit. (Trojanova 2003: 15)

Sellist kisitlust nimetatakse klassikaliseks arusaamaks metafoorist. Ténapdevase
kasitluse jargi on metafoorid muutunud péris tavaliseks inimkeele ndhtuseks, et

keelekasutajad ei mérka harilikult nende kasutamist. Praegu radgitakse metafoorist nagu



keele lahutamatust osast, kuid tavaarusaama jargi kuulub metafoor siiamaani

kirjameeste stiililiste vahendite hulka (Tenjes 2010: 75).

Meie argikeel on toeliselt tdis erisuguseid metafoore. Nende kasutus on koigepealt
seotud sellega, et keeles ei ole piisavalt sonu, et kdigil sdonadel vdiks olla ainult {iks
konkreetne tdhendus. Arvatakse, et igas loomulikus keeles on olemas kriitilise sonavara
piir, mille iiletamine viiks selleni, et keel poleks enam omandatav. Samuti metafoor on

monikord otseses tdhenduses viljendist liihem ja varvikam. (Pajusalu 2009: 106-107)

Viimaste aastate jooksul on teadlaste huvi metafooride vastu tunduvalt tdusnud.
Metafoorid on muutunud oluliseks uurimusteemaks ning mdjutanud palju teooriaid, mis
piitiavad kirjeldada kone moistmist. Metafooride abil on lihtsam uurida seda, mis

toimub kdneleja ja kuulaja teadvuses lause titlemisel ja arusaamisel. (Allik 1997: 39)

1.3. Kognitiivne metafooriteooria

Metafooride uurimisega tegeleb tinapédeval eelkdige kognitiivne lingvistika, mis tekkis
1970. aastatel ning mille algus on tugevasti seotud psithholoogiaga. Teaduse peamiseks
uurimisobjektiks on tdhenduse moistmine Kkeelelises, psiithholoogilises ja kultuurilis-

sotsiaalses sisus ning tihenduse , konstrueerimine® suhtlemises. (H. Oim 2008: 617-620)

Uue teadusharu tekkelugu on seotud sdnatihenduste olemust selgitavate uurimustega,
mille kédigus selgus, et inimesed kategoriseerivad tegelikkust hdgusamate prototiiiipide
abil. Prototiiiibi olulisteks tunnusteks ei ole ainult tiiipiline védlimus, vaid ka tiitipiline
funktsioon. Me saame kasutada eseme kohta sdna raamat, kui ese sarnaneb raamatu
prototiiiibiga meie ajus ning omab raamatuga sarnast funktsiooni, aga paksu ajakirja voi
telefoniraamatu kohta ei saa kasutada sdona raamat, sest nende funktsioon ei vasta
raamatu funktsioonile, hoolimata raamatuga sarnasest vilimusest. Niisiis, voib delda, et

raamatu kategooria piirjooned on iisna hdgusad. (Karlsson 2002: 240)

Tanu prototiiiibiteooriale hakati kategooriatest motlema ruumiliselt. Voimalikuks
ndhtuseks osutusid kategooriatevahelised iileminekud ja kdnealuse eseme kuulumine
korraga mitmesse kategooriasse. Selline ldhenemine t0i muutusi ka sOnade
semantikasse. Sona tdhendus ei olnud enam kergesti defineeritav ega Kirjeldatav

semantiliste tunnuste abil. (Vainik, Kirt 2008: 230)



Uus sonade semantika kisitlus andis voimaluse heita pilku teisest vaatenurgast ka
metafooridele, nii et tekkis uus kognitiivse lingvistika osa — metafooriteooria.
Kognitivistliku késitluse jargi on metafooride kasutamine keeles seotud inimeste
psiithholoogiliste vajadustega. Kdigepealt kasutatakse metafoore keerukates olukordades,
kui moétte védljendamine nduab tavapdrasest suuremat véljendusjoudu. Uuringute pohjal
on avastatud, et metafooride abil saab inimene oma mdtteid kergemini viljendada, eriti
sellistel juhtudel, kui sonade kasutamine otseses tdhenduses on iisnagi raske voi koguni
olematu. Samuti voOimaldavad metafoorid tidpsemalt peegeldada emotsionaalseid

seisundeid. (Vainik, Velt 2006: 106)

Uks silmapaistvaid kaasaegseid metafooriuurijaid ning kognitiivse semantika arendajaid
on ameerika keeleteadlane George Lakoff. Aastal 1980 avaldas ta koos psiihholoog
Mark Johnsoniga raamatu ,,Metaphors We Live by* (ek ,,Metafoorid, mille jirgi me

elame®, tlk Ene Vainik, 2011), kus késitletakse kognitiivset metafooriteooriat.

Lakoffi ja Johnsoni (2011: 35-38) jargi on metafoorid inimese igapdevaelu lahutamatu
osa. Metafooridele on rajatud ka inimeste mdtlemist ja tegutsemist suunav
moistesiisteem. Metafoorid mdjutavad inimeste motlemisviisi ja igapdevaseid tegevusi.
Samas viidavad autorid, et metafoor ei ole ainult keele vOi sonade kiisimus, vaid
metafoorsed on ka inimese mdtlemisprotsessid. Inimeste mdistete siisteem on

kujundatud ja vormitud metafooride abil.

Lakoffi ja Johnsoni kognitiivse metafooriteooria keskmes on moistemetafoor ehk
kontseptuaalne metafoor (conceptual metaphor). Renate Pajusalu arvates (2009: 109)
on mdistemetafoori puhul tegemist iildistusega, mida kasutatakse konkreetsete

metafooride loomisel ja tolgendamisel.

Kontseptuaalse metafoori puhul kantakse iihe madisteala struktuur iile teisele mdistealale
(Tenjes 2010: 77). Uks mdisteala (lihtevaldkond, source domain) on tavaliselt
konkreetne, nt RAHA, teine on aga abstraktne (sihtvaldkond, target domain), nt AEG.
Metafoorse iilekande tulemuseks on nditeks metafoorne moiste AEG ON RAHA.
Mobistemetafooride puhul on oluline see, et sihtvaldkonda kanduvad tiielikult voi
osaliselt ka ldhtevaldkonna omadused nii, et tekkib terve mdistete siisteem, mis pdhineb

sellel maistel. (Vainik, Velt 2006: 105)



Selle illustreerimiseks tuuakse metafoorse moiste AEG ON RAHA peegeldust
koneviéljendites:

(1) Sa raiskad mu aega.

(2) Piitia oma aega sddstlikult imber kéia.

(3) Haigusega kaotasin palju vddrtuslikku aega.

(4) Peaksime arvestama reaalse ajakuluga.
Niidetest on néhtav, et rddkides ajast, kasutatakse tihtipeale samasuguseid sonu nagu sel

juhul, kui radgitakse rahast. See toestab seda, et meie kultuuris on ajast saanud hinnaline

vara. (Lakoff, Johnson 2011: 39-40)

Peale iilalmainitud nn struktuursete metafooride voib eristada ja kisitleda ka teisi
metafooride liike. Esimene neist on suunametafoorid, mis on seotud maistete suhtelise
paigutusega ruumis, nt ULAL-ALL, EES-TAGA, SISSE-VALJA, SUGAV-MADAL jt.
Metafoorsed orientatsioonid on pdhjendatud meie fiiiisilise ja kultuurilise kogemusega.
Suunametafoorid omistavad mdistele ruumilise paiknemise, nagu teevad seda niiteks
metafoorid ONNELIK ON ULAL ja vastupidi KURB ON ALL. Mdistete suunatus viib selliste
véljenditeni nagu Olen tina korgendatud meeleolus vdi Mu tuju langes. (Lakoff,
Johnson 2011: 46-47)

Kasutades kones kaassonu, mis véljendavad oma algtdhenduses ruumisuhteid, saab
ridikida palju erinevatest asjadest, mis ei ole seotud ruumiga. Uks levinuimad nihtusi on
aja viljendamine ruumis. Eesti keeles kasutatakse ajast radkimiseks selliseid kaassonu,
nagu eest, peale, pdrast, tagasi jt (nt kolme aasta eest, kahe nddala pdrast, kolm aastat
tagasi, peale séoki). Ndidete abil voib nédha, kuidas keelekasutaja saab ajast aru ruumi
kaudu. (Veismann 2011: 9)

Jargmine metafooride rithm on olemismetafoorid, mis tdhendavad siindmuste,
toimingute, emotsioonide, ideede jmt késitamist entiteetide (olemuste) ja ainetena.
Nende aluseks on inimlik kogemus fiiiisiliste objektidega. Kuigi paljud asjad ei ole
eraldiseisvad ja selgelt piiritletud (nt mded voi hekid), kategoriseerime neid niiviisi,
nagu nad oleksid eraldiseisvad ja selgelt piiritletud. Néiteks voib sona inflatsioon
metafoorselt entiteedina késitada jargmiselt: Inflatsioon alandab meie elatustaset.
Peame inflatsiooniga vaoitlema. Suuremat inflatsiooni me iile ei ela. Néidetest selgub, et
inflatsiooni entiteedina késitlemine vdimaldab sellele nédhtustele viidata, seda mdota,

selle suhtes kdituda jpm. (Lakoff, Johnson 2011: 58-59)



Olemismetafoorid asustavad kontseptuaalse ruumi olemistega. Isegi tavalised sonad
kujutavad endast metafoori, millega me kehalise kogemuse {ildistame. ,,Asjad ja
ndhtused, millega me saame opereerida voi mis ndivad meile mojuvat iihe sidususena,
saavad piiritletud lihe sdnaga, olgugi et fiilisikaliselt oleks raske nende piire kindlaks
teha (pilv, mdgi, vihm). Aprioorselt ei ole asjadel piire voi need on ebamédrased, asjad

saavad piiritletuks alles meie tajuliigutuslikus vastasmojus nendega“. (Ott 2011: 4)

Olemismetafooride alaliik on isikustamine, mis tekib, kui fiiiisilist objekti esitatakse
isikuna. Need on koige kergemini dratuntavad metafoorid. Isikustamise puhul késitame
mond mitteinimlikku ndhtust inimesena. Néited: Elu on mind alt tommanud. See fakt

rddgib vastu tavateooriatele. (Lakoff, Johnson 2011: 66)

Kognitiivse metafooriteooria seisukohalt on keeles metafoorne koik, mis ei ole seotud
konkreetse fiiiisilise kogemusega. Tegemist on otsese keelekasutusega niiteks siis, kui
rddgime fiilisiliste asjade paiknemisest, liikumisest, asenditest. Kui aga samad
viljendusvahendid kasutatakse nditeks ajamdistete edasiandmiseks, siis toimub sel juhul

metafoorne iilekanne. (Tragel 2002: 276)
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2. KEELEST MEEDIATEKSTIDE MATERJALI ALUSEL

2.1. Meediatekstid uurimismaterjalina

Bakalaureuset6o teises osas esitan kognitiivsest metafooriteooriast ldhtuva uurimuse,
kus pooran tdhelepanu eelkdige sellele, kuidas radgitakse keelest tinapdevases Eesti
ajakirjanduses ning milliseid metafoore selleks kasutatakse. Koigi ajakirjanduslike
tekstide keelekasutust peetakse avalikuks keelekasutuseks, st vastuvotjaskond pole
piiratud (Kasik 2009: 24).

Avalikule keelekasutusele on iseloomulik orienteerimine moele, trendidele, epateerivale
véljendusele. Kui tuntud ja mdjuka inimese suus voi kée all siinnib mahlakas metafoor,
siis levib see pdris kiiresti iildisesse kasutusse. See on péris normaalne néhtus ja sel
juhul ei ole midagi halba, aga oluline on, et uus viljend jargiks eesti keelele omast

kujundikasutust, vormianaloogiaid, lauseehitust jm. (A. Oim 2011: 3)

Ajakirjanduskeel on iisna lai kirjakeele valdkond, mida ei ole vdimalik iiheselt
maidratleda. See valdkond koosneb ,,stilistiliselt viga erinevatest osadest, kaasa arvatud
tsitaadid, rohkem voi vdhem kunstilised tekstid (esseed, vested, reklaamid) voi
stilistilistel eesmaérkidel kasutatud mittekirjakeelsed keelendid (konekeelsed ja

murdekeelsed véljendid jms)“ (Kasik 2009: 24).

Ajakirjanduses ilmuvaid tekste jagatakse pohiliselt kaheks riihmaks: faktilood ja
arvamuslood. Tiiipilised faktilood on uudised, mille puhul kasutatakse narratiivi ehk
tegeldakse siindmuste edastamisega. Tiilipilised arvamuslood on juhtkirjad, kolumnid,
kus autor tegeleb oma seisukoha voi viite tdestamise ja pdhjendamisega. Kindlad
zanritevahelised piirid aga puuduvad, sest pole olemas puhast suhtumiseta uudist ega
arvamust. Uudiste valik ja esitamise viisid ning hierarhia sisaldavad autori hoiakut,

samuti toetub iga arvamus faktidele, et neid kommenteerida. (Kasik 2008: 50-51)

Meediakeel on sisuliselt metafoorne, ehk isegi keskmisest enam. Ajakirjanikud
pingutavad, et luua juba tavapiraste metafooride korvale ka uusi mahlakaid keelelisi
kujundeid. Meediatekstides voib kohtuda kahte tiiiibi metafooridega. Esimesse riihma
kuuluvad igapdevased argikeele metafoorid, mida inimesed tihtipeale ei teadvusta kui

metafoore. Teine riihm on teadlikult ja eesmargipdraselt konstrueeritud véirsked
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metafoorid, mille autoriteks on ajakirjanikud. Sellised metafoorid torkavad kohe

lugejatele silma, sest kdlavad uudselt ja ebatavaliselt. (Pohjala 2011: 7)

2.2. Uurimuse metoodika

EKSS (2009, II) jargi on keel mitmetdhenduslik sona, sOnaraamatus on esitatud 7
erinevat tdhendust. Esitan allpool 3 neist (1., 3. ja 5. tdhendus), mis kdivad minu

uurimuse kohta. Kaldkirjas on toodud ka vastavad kasutusnaited.

KEEL
1. toitu haarata, segada, maitsta ja neelata aitav ning hiilitsemisel osalev liikuv elund
suuddne pohjas, inimesel tihtis ka koneelundina.
Keele nddrmed, lihased. Roosa, punane, tdpiline keel. Liigutab keelt suus.
3. inimese olulisim suhtlemisvahend, motete ja tunnete vahendaja
a. (tildiselt). Suuline, kirjalik keel. Loomulikud, kunstlikud keeled.
b. (mingi rahva v. rahvuse suhtlemisvahendina). Soome, araabia, poola keel.
C. (eripdrane) keelepruuk, viljendusviis v&i stiil. Opilaste, sédurite keel.
5. siimbolite ja reeglite kogum informatsiooni edastamiseks

Algoritmikeel, programmeerimiskeel, siimbolikeel

Sona keel 1. tdhendus on otsene tdhendus, tegemist on fliiisilise kdegakatsutava esemega
(inimese elundiga). Sona keel 3. ja 5. tdhenduse puhul on tegemist abstraktse mdistega,
sest materiaalses maailmas ei eksisteeri ei soome, poola, suulist keelt ega algoritmikeelt.
Arvatakse, et sona keel 3. tdhendus on otsese tdhenduse metoniilimne laiendus, antud

juhul kasutatakse kehaosa selle funktsiooni asemel (Pajusalu 2009: 121).

Abstraktseid mdisteid voi ndhtusi ei saa kdega katsuda, pildistada ega joonistada.
Rédkides nendest, kipuvad inimesed tihtipeale toetuma lihtsamatele ja arusaadavatele
asjadele, mis eksisteerivad materiaalses maailmas. Kognitiivse metafooriteooria
seisukohast on KEEL moistemetafoori sihtvaldkond, ldhtevaldkonnad vdivad olla aga
erinevad. Selles uurimuses kasitletav keel on mitmeplaaniline ja kompleksne mdiste,
mis holmab kdigepealt inimeste keelevOimet, aga vOib esineda ka keeleoskuse ja
rahvuskeelena. Moistmaks, mida peetakse silmas keele all igas konkreetses néites, tuleb
vaadata eelkdige kasutuskonteksti, kusjuures on mdnikord raske tipselt aktuaalset

tahendust maaratleda ka kontekstides.
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Koik leitud metafooride kasutusnaited parinevad 2013. aastast ajalehtedest Sirp ja Eesti
Pdevaleht. Kokku oli vaadatud Sirbi 30 numbrit ja Eesti Pdevalehe 80 numbrit ning
leitud 130 erinevat metafoori, milles esineb sona keel. Uuritud ajalehtede numbrid on
voetud erinevatest kuudest, selleks et kisitletavate teemade valik ja nende autorite hulk

ning jéarelikult metafooride loetelu oleks laiem ja mitmekesisem.

Eesti Pdevaleht on eestikeelne iileriigiline ajaleht, mis ilmub igal toopéeval, ja sisaldab
artikleid, mis puudutavad nii Eesti kui ka teiste riikide elu, kultuuri, sporti. Laupdeviti
ilmub ka Eesti Pdevalehe Laupédevaleht, mis pakub uudiste korval ka meelelahutuslikku
lugemist meeldivaks ajaviiteks. Eesti Pdevaleht on moeldud laiale lugejaskonnale. Eesti

Péevalehele viitamise puhul kasutan edaspidi lithendit EPL.

Sirp on eestikeelne {iileriigiline kultuuriajaleht, mis ilmub iiks kord nédalas. Sirbis
ilmuvate artiklite autorite hulgas on tuntud Eesti kultuuritegelased, keeleteadlased,
muusikud, arhitektid, lavastajad, kriitikud jne. Keel ja keelega seotud kiisimused on tiks
Sirbis olulisimaid ja kasitletavamaid teemasid. Sirbi lugejaskond on vorreldes EPL-iga
omajagu kitsam, sest ajaleht on mdeldud eeskétt inimestele, kes on huvitatud Eesti ja

maailma tdnapdevasest kultuurist.

Koik uuritud ajalehtede numbrid on saadud Rahvusraamatukogu digiarhiivist DIGAR.
K&ik digiarhiivis olevad ajalehed on saadaval pdf-formaadis ning identsed paberkandjal
ajalehtedele. Metafooride leidmiseks olen sisestanud ajalehtede numbrite vaatamisel
otsingusonaks keel ja selekteerinud siis vajalikku informatsiooni vilja. Kvalitatiivse
analiiiisi tihikuks on metafoorid, kus esineb sdna keel. Uurimise kdigus olen kirjutanud
metafoore sisaldavaid lauseid vélja koos viidetega allikale. Pdrast seda olen

klassifitseerinud leitud metafoorid vastavalt nende sisule mitmeks tihendusrithmaks.

Bakalaureusetod kéesolev 0sa koosneb mitmest alapeatiikist ning igas alapeatiikis
kasitletakse tdhenduse poolest 1dhedasi moistemetafoore, mille realiseerumist keeles
vaadeldakse meediatekstide materjali alusel. Need alapeatiikid on:

1) keele isikustamine (mdistemetafoorid KEEL ON ELUSOLEND, KEEL ON INIMENE, KEEL
ON TEGEVUSE SOORITAJA, KEEL ON AGRESSOR jt);

2) keele ruumilisus (mdistemetafoorid KEEL ON RUUM, KEEL ON OBJEKT RUUMIS, KEEL
ON KOHT, KEEL ON MAHUTI, KEEL ON PIND jt);
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3) keel kui fiiiisiline ese (mdistemetafoorid KEEL ON FUUSILINE ESE, KEEL ON TAJUTAV
ESE, KEEL ON PEEGEL, KEEL ON VUNDAMENT, KEEL ON TUGI j'[);

4) moistemetafoor KEEL ON OSADEST KOOSNEV TERVIK,;

5) moistemetafoor KEEL ON TAKISTUS VOI KEERUKUS;

6) moistemetafoor KEEL ON OMAND.

Koik ajakirjandusest leitud metafoorid on esitatud tabelite kujul, mis koosnevad neljast
tulbast. Esimeses tulbas on metafoori jarjekorranumber, teises tulbas on metafoor,
kolmandas tulbas on meediast voetud metafoori kasutusndide (tavaliselt on toodud tiks
lause, vdga pikkade lausete puhul on esitatud lause osa, et metafoor oleks néhtav) ning
neljandas tulbas on tsitaadi allikas. Allika viitamisel on toodud perioodilise viljaande

nimetus, kuupdev, number ja lehekiilg.

Olgu mainitagu, et metafooride rithmitamisel, tuvastamisel ja tdlgendusel mangib oma

rolli ka autori subjektiivsus, mis selle teema késitlusel on monel mairal méodapadsmatu.

2.3. Keele isikustamine

Selles alapeatiikis on toodud palju niiteid, milles vorreldakse keelt inimesega, keele
arengulugu korvutatakse inimese eluga voi keel esineb lausetes tegevuse sooritajana ehk
subjektina. Abstraktne mdiste keel muutub lausetes inimeseks, kes oskab midagi teha,
kedagi mdjutada voi muuta oma seisundit. Kui elutule esemele voi abstraktsele mdistele
omistatakse elusolendi voi inimese voimeid ja omadusi, siis on tegemist isikustamisega
ehk personifikatsiooniga. Argikeeles peetakse seda harilikult ilukirjanduslikuks votteks,
kuid kognitiivse lingvistika seisukohalt on meie igapdevane suhtlemine igasuguseid

personifikatsiooni nditeid tdis, ainult et mdnikord ei pane me neid téhele.

Tabel 1. Metafoorid, mis vdljendavad keele isikustamist

Nr Metafoor Niide meediatekstist Niite allikas

Moistemetafoor KEEL ON INIMENE

1 |Keel elab Igasugused mured kipuvad nérima, paris kindel |Sirp 22.2.13,
voin olla ainult selles, et niikaua kuni elan, elab |nr 8: 32

ka minu riik, rahvas ja keel.

2 |Keel jéab ellu Héda ongi selles, et vdiksemad vihemus- ja Sirp 18.10.13,
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riigikeeled kaovad ja ainult suured nr 39: 13
maailmakeeled jadvad ellu.
3 |Elav keel Algse kohanime hoiab alles elav keel, mitte EPL 23.8.13,
surnud kirjasdna. nr163: 11
4 Keele tapmine Kurvem on keele tahtlik tapmine. EPL 26.8.13,
nr 164: 10
5 |Keeltelustama |Munne tahab julgustada Eesti vihemusrahvusi, |EPL 7.8.13, nr
nagu setusid ja vorokesi, oma keelt elustama ja |152:7
edasi kandma.
6 |Keele elustamine |Keele elustamine nduab iihiskonnalt tahet Sirp 18.10.13,
kasutada vihemuskeelt kdigil iihiskonna aladel. |nr39:13
7 |Keelel on nimi  |Ja tegelikult tsiteerisin dsja hoopis teda, EPL 25.2.13,
kohaldades keelte ja maade nimed. nr39: 10
8 |Keelelon See puudutab nii keelesiisteemi osade kirjeldusi, |Sirp 20.12.13,
péritolu keeleteaduslike diskussioonide tava kujundamist,| Nt 48; Keele
huvi keele piritolu ja tegeliku kasutuse vastu kui | infoleht 26: 2
ka keele ja kultuuri teemade vaartustamist.
9 |Keelel on Keel vajab nii vabadust ja arenguruumi kui ka | Sirp 20.9.13,
vajadused piiranguid ja hoolet. nr 35; Keele
infoleht 25: 3
10 [Keelel on Praegu on vene keele moju kdige suurem ja Sirp 18.10.13,
vaenlane arenev naftatdostus metsaneenetsi keele suurim |nr39: 9
vaenlane.
11 [Keelel on Kas pole keele seisukohast hoopis halvem, kui  |EPL 30.5.13,
seisukoht siinnivad ja juurduvad vigased iilejalatdlked? ~ |nri105:11
12 |Keel on Karjala keel on tdsiselt ohustatud. EPL 07.8.13,
ohustatud nr 152:7
13 |Keelt kaitsma Olen ndus, et eesti keelt tuleb Kkaitsta, see on EPL 17.12.13,
meie kultuurilise iseduse alus. nr245:11
Moistemetafoor KEEL ON TAHTIS (MAINEKAS) INIMENE
14 | Lugupidamine Lugupidamine ja hoolivus oma keele vastu EPL 30.5.13,
keele vastu nr105:11

voiks aga viljenduda ka selles, et oskame
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15 |Hoolivus keele | pingevabalt, liigse drritumiseta enda timber
vastu kuulda ja taluda teisi keeli nende ehtsal,
tolkimata kujul.
16 |Keelele uhke Seevastu oma keelele uhkete prantslaste EPL 25.2.13,
olema reaktsioon sotsiaalmeedias oli moistagi lisna nr39:9
karmilt rahulolematu.
17 | Austus keele Meie austus oma keele vastu pole siiski pariselt |EPL 11.12.13,
vastu kadunud, see on kuskil peidus, 166b vilja nr241:11
instinktiivselt seal, kus poleks vaja.
Moistemetafoor KEELE ARENGUTEE ON INIMESE ELU
18 |Keele kiipsus Etiimoloogiasdnaraamatu olemasolu on peetud | Sirp 15.3.13,
iiheks kirjakeele kiipsuse tunnuseks. nr11; Keele
infoleht 23: 1
19 |Vananenud keel |Eesti seadusloomet ei saa vanuselt vorrelda Sirp 20.12.13,
Rootsi omaga, kus tuleks nii mdnigi vananenud |nr 48; Keele
keelega Gigusakt iimber kirjutada. infoleht 26: 7
20 |Vana keel Vana keel enam ei kehtinud ja uus ei olnud veel |Sirp 22.11.13,
omandatud. nr 44: 22
21 |Keel hdébub Uusajal aga germaniseerusid preislased téielikult | EPL 14.1.13,
ja nende keel habus, 20. sajandil pidid maalt ~ |nr9:12
lahkuma ka nende saksastunud jareltulijad.
22 |Keele surm Keele surm ei alga mitte sellest, kui puhuti EPL 17.12.13,
vajub riippe Korrektor Aru vésinud kasi. nr245:11
23 | Keel sureb Kui sureb keel, siis hukkub ka rahvas! Sirp 18.10.13,
nr39: 13
24 | Viljasurev keel |Yana Toom iitles intervjuus Vene véljaandele  |EPL 11.2.13,
Russki Reportjor, et eesti keel ja eestlased on ~ |nr29: 4
véljasurevad ndhtused.
Moistemetafoor KEELE OMADUSED ON INIMESE OMADUSED
25 |Mainekas keel Keele sdilimise seisukohast on véga oluline, et | Sirp 20.9.13,
keel oleks mainekas. nr 35; Keele
infoleht 25: 4
26 |Vaoshoitud keel |,,Entsiiklopeedilise palee” kontekstis ndib Sirp 15.11.13,
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kunstniku poeetiline keel veelgi vaoshoitumana. |nr43: 22

27 |Lonkav keel Matlesin Kambodza paadipoisile, kes lonkavas |EPL 13.2.13,
inglise keeles seletas, et ta pole kunagi iihelgi ~ |nr31: 11
teisel maal kdinud.

28 |Tugev keel Eesti keel suudab tugeva ja elujoulisena piisida |EPL 28.2.13,

29 |Elujduline keel | Vaid siis, kui vili, keele kasutusala mitte- nr42:6
eestlaste hulgas on véimalikult lai.

30 |Keele elujoulisus |Kuna Tomingase sonul on rahvuskultuuri EPL 14.1.13,

nro:5

sdilimiseks vaja keele elujoulisust, ei tohi

paberraamatuid korvale jétta.

Maistemetafoor KEEL O

N SUBJEKT (TEGEVUSE SOORITAJA), KEEL ON POHJUSTAJA

31 |Keel mojutab Tartu iilikooli majandusteooria vanemteaduri EPL 16.1.13,
Ott Toometi sdnul m&jutab keeleoskus nii palka |nr11:2
kui ka t66le saamist.

32 |Keel hulgub ringi | Kui kaua peab meie kallis emakeel vaeslapse Sirp 25.10.13,

33 |Keel kannatab | kombel maailmas ringi hulkuma ja kannatama? |nr 40: 35

34 |Keel astub (sisse) |Selle sdnaraamatuga on eesti keel astunud nende |Sirp 15.3.13,
viheste keelte klubisse, mis voivad uhkustada  |[Nr 11; Keele
seda laadi luksusega. infoleht 23: 3

35 |Keel pakub Keel pakub meile asjade motestamiseks iihe Sirp 4.1.13,
votme, selle votme, mille ta ise suudab nr1:15
kirjeldada, aga neid viise on veel.

36 |Keel viib Keel viib otsejoones teadmiseni, vaikimine, Sirp 4.1.13,
saladuslikkus ja kehalisus seevastu drgitavad nrl:15
kujutlusvoimet.

37 |Keel valitseb Tartu, mis juba mdnd aega sama staatust sihib, | Sirp 04.10.13,
oleks Reykjaviki kdrval alles teine linn, kus nr37:18
valitsev emakeel erineb inglisest.

38 |Keel muudab Keel muudab inimese sisemaailma ning laps EPL 21.1.13,
pole priigikast nr14:5

39 |Keel muutub Uldise tendentsi vaib kokku votta nii, et keel EPL 18.11.13,

nr224: 2

muutub lihtsamaks.
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40 |Keel tahab viia |Siis oleme joudnud sinna, kuhu eesti keel meid |Sirp 22.11.13,
viia tahab. nr44:3
41 |Keel tdmbab piiri | Ténapédevalgi kehtivad luule avaldamiseks Sirp 15.11.13,
vordsed voimalused nii mees- kui naisautoritele |nr43:3
ja isegi eesti keel ei tomba piiri sugude vahele.
42 |Keel tuleb tagasi |Ma ei née, et saksa keel tuleks tagasi ja lilkkkaks |EPL 20.2.13,
43 |Keel liikkab korvale inglise keele nr36: 5
korvale
Moistemetafoor KEEL ON AGRESSOR
44 |Keele pealetung |Eesti valitsuse ndustajad ndevad ohtu ennekdike |Sirp 11.10.13,
inglise keele pealetungis kdrgkoolis ja teaduses. |nr38:3
45 |Keele ohvriks Riitmitépsus ei langenud laulva itaalia keele Sirp 17.5.13,
langeda ohvriks ja 16pu kandev piano helises Shus pikalt, [ nF 20: 20
luues iihe kontserdi ndiduslikema hetke.
46 |Keel voib hoivata | Ei usu, et saksa keel voiks taas hdivata EPL 20.2.13,
positsiooni, mis sel oli sddadevahelisel ajastul ~ |Nr 36:5
Kesk- ja Ida-Euroopas.
47 |Keel hakkab Kui midagi on muutumas, siis mandariini keel |EPL 20.2.13,
vditma hakkab vditma suuremat rolli. nr 36: 5
48 |Keele surve Tundub, et enne uue sona inglise keele ilmsel Sirp 8.2.13,
survel kasutuselevdtmist oleks tark kaaluda, kas |nr 6: 20
niigi suure terminoloogilise koormuse juures on
ikka tark tuua voorsdna iihiskeelde voi
kannataks ka oma sdnadega asi édra ajada,
teaduse jms taset hinnata ja tihissdidukis
viibimise digust tuvastada.

2.4. Keele ruumilisus

Kognitiivse metafooriteooria seisukohast on ruum ja liikumine ruumis isikustamise
korval vdga metafooriderohke valdkond. Liikumine ruumis on inimestele arusaadav
protsess, sest iga inimene elab ja liigub ruumis. See kehtib ka keele puhul. Siin on

toodud hulk nditeid, kus rddgitakse keelest nagu ruumist vOi mahutist. Samuti
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metafoorides véljenduvad ruumilised suhted keele ja teiste esemete vahel voi eri keelte

vahel.

Ruumilisus viljendub tihtipeale sisekohakéddnete kasutamises.

Sissetitlev

tdhendab liikumist keeleruumi, seesiitlev tdhendab viibimist selles ruumis ja seestiitlev

tdhendab liikumist ruumist. Sisekohakéainetes esineb keel harilikult mahutina.

Tabel 2. Metafoorid, milles viljendub keele ruumilisus

Nr

Metafoor

Niide meediatekstist

Niite allikas

Moistemetafoor KEEL O

N RUUM (KESKKOND)

1 |Keeleruum Uks, mis iihendas koigi keeleruumi eksperte, oli |Sirp 8.2.13,
soov leida tdnapdevateemaline nutikas nr6:12
komdddia.

2 |Keelemaailm Aga laiemalt vottes muretseb ta kogu soome- EPL 28.2.13,
ugri keelemaailma pirast. nr42:6

3 |Keeleline Pigem on asi selles, et teos on {ihel vai teisel EPL 13.6.13,

keskkond moel selle keele keskkonnast vdrsunud. nri113:11

Moistemetafoor KEEL ON PIND (ALA, VALI)

4  |Keele vili Veel tihtsam on keele laiem vili, need EPL 28.2.13,
inimesed, kes ei konele seda keelt emakeelena, |Nr42: 6
vaid Opingutes keele leviala laiendavad.

5 |Keeleline vili Demokraatliku tihiskonnakorralduse EPL 13.12.13,
toimimiseks on ddrmiselt oluline, et omakeelsel |nr243: 10
viljal sdiliksid kanalid, mis arutavad meie
ithiselu puudutavaid teemasid.

6 |[Keele ddreala Niitid, viis aastat hiljem, jitkab Kiwa tollal Sirp 19.4.13,
alustatud metakunstilisi katsetusi keele ja nr16: 17
reaalsuse darealadel.

7 |Keelepiirid Avaneb kunstniku silmaga nédhtud ja luuletaja  |EPL 6.5.13,
vérssidega loodud kirev maailm, mis iiletab nr87: 12
keelepiire.

8 |Keele pind Armastus voi viha riigi vastu ei teki keele EPL 14.10.13,
pinnal. nr 199: 10

9 |Keeleleiile Me tahaksime, et venelased moistaksid, et neile |EPL 18.10.13,
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minema on antud 22 aastat, et eesti keelele iile minna. nr 203: 4
Moistemetafoor KEEL ON OBJEKT RUUMIS
Ruumilised suhted teiste objektidega.
10 |Keele korval Kui inimene dpib oma emakeele korval ka teist, |Sirp 18.10.13,
on kolmanda ja neljanda Sppimine kergem. nr39: 13
11 |Keele all Kveenide side Soomega oli hore ja nende keel | Sirp 18.10.13,
hakkas muutuma saami ja edaspidi veel rohkem |nr39: 13
norra keele all.
12 |Lahedane keel Karjala keel on ldhedane ka eesti keelele. EPL 7.8.13,
nr152:7
13 |Teeristub Opingute kiigus ristus tema tee jaapani keelega. |EPL 8.10.13,
keelega nr195: 8
14 | Kaugel keelest | Regilaulude tekst on kaugel tdnapéeva inimeste |Sirp 15.2.13,
emakeelest — see on pigem kaugete esivanemate |Nr 7: 15
emakeel.
15 |Keelest Kindlasti on mdlemad niited iseloomulikud Sirp 27.9.13,
eemaldumine rohutamaks Wilsonile olulist keelest nr 36: 29
eemaldumist.
Moistemetafoorid KEEL ON MAHUTI, LADU; KEEL ON KOHT
16 |Keelde tulema Akadeemik kinnitas, et ,,hoolimine” on meie EPL 4.6.13,
emakeelde tulnud vana baltikeelne laen. nr 108: 10
17 |Keelde panema |Eriti siis, kui kdike vagisi arvude keelde panna |EPL 3.6.13,
uritatakse. nr107: 2
18 |[Keelde timber Viikekirjastus Draakon & Kuu on lasknud eesti |EPL 26.8.13,
panema keelde iimber panna veel iihe toreda lasteloo. nr164:13
19 |Keelde joudmine |,,Lohejooksja” (2003) eesti keelde jdudmine EPL 19.8.13,
vottis aega kuus aastat. nr 160: 14
20 |Keelde pdlistuma | Ei ole kellelgi digust pariselt keelustada eesti EPL 9.5.13,
keelde pdlistunud nimekujusid, mida toidab nr90: 9
harjumus.
21 |Keelde jaama Soome-ugri jooni on vene keeles palju, ja kui nii |EPL 14.3.13,
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22 |Keeles olema edasi laheb, jadb neid sinna rohkem kui eesti nr52: 4
keelde.

23 |Keeles kodunema | Arvatakse, et New York (New Yorgi) on meie |Sirp 2.8.13,
keeles kodunenud, aga Detroit ei ole. nr 28: 22

24 |Keeles kasutama |Selleks luuakse oma automaatne tdlkesiisteem, |EPL 20.5.13,
mille eelduseks on aga, et kdik arstid kasutavad |nr97: 6
oma keeles ainult kokkulepitud mdisteid.

25 |Keeles ette Hiljuti Austraalias eesti kultuuriaktivistide Rein |Sirp 18.1.13,

lugema ja Heidi Aedma korraldatud kadripdeva nr3:8
luuledhtul loeti see ette 16 keeles.

26 |Keeles kirjutama |Kooli 1dpetades oli Harald Velner vdimeline Sirp 18.1.13,

27 | Keeles suhtlema | vabalt suhtlema ja kirjutama prantsuse keeles. | " 3:32

28 |Keelesilmuma |Pdhiseaduse kommentaaril on vdimalus saada  |Sirp 21.6.13,
edasiviivat kriitikat just siis, kui see on ilmunud |nr25/26:3
asjatundlike lugejate emakeeles.

29 |Keeles mangima |Viimati oli ooper Estonia laval ligi pool sajandit |Sirp 21.6.13,
tagasi, kui Paul Mie lavastust mangiti nr 25/26: 8
vaheldumisi eesti ja vene keeles.

30 |[Keeles radkima |Kuigi kodus radgib nendega vihemalt iiks EPL 6.5.13,
vanem eesti keeles, on iimbritsev keskkond nr87:11
muukeelne.

31 |Keeles Ta omandas korghariduse eesti keeles ja tootab |EPL 26.4.13,

omandama niitid rahvusringhaalingus. nr82:8

32 |[Keeles hoidma |Sdnaraamatus on teisigi vorme, mis eesti keelest |Sirp 20.12.13,

33 | Keelest kaduma | kaduma ldinud, ent alles hoitud liivi keeles. .nf 48, Keele

infoleht 26: 3

34 |Keelesttulema |UAV on inglise keelest tulev lithend, mis EPL 19.8.13,
tdhistab ainult lennumasinat. nr160: 3

35 |Keelest tulenema |Floksi nimetus tuleneb kreeka keelest ja EPL 12.8.13,
tihendab tdlkes leeki. nr 155: 20

36 |Keelest laecnama |Vene keelest voib lagnata hea sdna ,,suvaline”, |EPL 22.11.13,

nr 228: 16

millega saab iseloomustada noorte tegevust
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lasketiirus.

37 |Keelest iile Teisalt on raske Oelda, kas need on konkreetselt |EPL 18.11.13,
votma soome keelest iile véetud v&i lihtsalt mitmesse | NF 224: 2
keelde korraga tekkinud sdnad.
38 |Keelest keelde |Sinoloog Wolfgang Kubin saab selleaastase Sirp 10.5.13,
tdlge (t6lkima) | tdlkeauhinna tdlgete eest hiina keelest saksa nr19:6
keelde.
39 |Keeleni joudma |Muidugi ei jdua ma oma loomingus kunagi Sirp 17.5.13,
sellise keeleni, aga ma piitidlen selle poole. nr 20: 24
Mboistemetafoor KEEL ON VAHENDAV RUUM
40 |Keelte kaudu Luther rohutab, et evangeeliumi tulek inimeste | Sirp 20.12.13,
juurde eri keelte kaudu ei ole juhuslik nr 48; Keele
infoleht 26: 2

2.5. Keel kui fiiiisiline ese

Sellesse alapeatiikki on koondatud erinevaid metafoore, kus keelest ridgitakse nagu

mingist fiilisilisest esemest, mida voib néha, tajuda voi kdega katsuda vms. Tavaliselt ei

ole vdimalik tdpselt iitelda, mis esemega on tegemist, kuid kontekstist on selge, et

keelest radgitakse nagu elutust fliiisilisest esemest. See tdhendusrithm on samuti péris

suur, kuid vorreldes eelmiste tdhendusriihmadega, siiski veidi vdiksem. Soltuvalt sellest,

millist keele kui fiilisilise eseme aspekti lauses rohutatakse, voib eristada mitu erinevat

moistemetafoori.

Tabel 3. Metafoorid, milles keel esineb fiitisilise esemena

Nr

Metafoor

Niide meediatekstist

Naite allikas

Moistemetafoor KEEL ON FUUSILINE ESE

1 [Keelt kaasa Ida poolt tulnud vadjalased t6id kaasa oma EPL 4.7.13,
tooma keele, rahva rdivad, kombed. nr128: 20
2 Keele toomine Soome eestlaste liidul on mitu poliitilist EPL 2.8.13,
nr 149: 4

ambitsiooni. Niiteks eesti keele toomine Soome

koolide dppekavadesse.
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3 |Keelt saama Keele sain peaaegu suhu ja elamine on seal EPL 7.5.13,
odavam Kui Pariisis. nr 88: 16

4 |Keelt andma Keel antakse lastele edasi ainult mones peres, Sirp 18.10.13,
imbruskonna tuge ei ole, kuna puudub nr39: 13
keelepesagi.

5 |Keelt tegema Keel on loominguline asi ja keelt saab ise teha. |Sirp 15.3.13,

(looma) nr11: 32

6 |Keeltleidma Kdigi oma juhendatavatega olen leidnud iihise | Sirp 22.2.13,
keele. nr8:9

7 |Keelt hoidma Soomlane dpetab eestlasi emakeelt hoidma. EPL 26.11.13,

nr 230: 3

8 |Keele Sellises kasutuses on suhe eesti ajakirjanike Sirp 30.8.13,

moonutamine  |jirjekordne keele moonutamise saavutus. nr32:5

Moistemetafoor KEEL ON FUUSILINE ESE (omadused)

9 |Krobeline keel  |Seega jéllegi lihtsam kontakti luua kui nditeks  |EPL 12.8.13,
mone uuemal ajal Tartu iilikoolis kdinud nr155: 2
ajaloolasega, kelle vene keelgi on krobeline.

10 |Puhas keel Kui niiiid kiisiks, mida on meile rohkem vaja, |EPL 11.12.13,
kas lisaterritooriumi voi puhast emakeelt? nr241: 11

Mboistemetafoor KEEL ON TAJUTAV ESE

11 |Keelt ndigema Kes aga tahab néha abstraktsemat ja Sirp 8.11.13,
formalistlikumat teatrikeelt, neile peaks ,,Uus nr42:22
atiriline” pakkuma nauditava teatri elamuse.

12 |Visuaalne keel  |Krista Moldri visuaalne keel on naiselikult EPL 5.12.13,
elegantne, sisaldades kaalutletud vihjeid nr237:14
millelegi esmapilgul mérkamatule.

Mboistemetafoor KEEL ON VAISTLIKULT TAJUTAV ESE

13 [Keeletunne Minu keeletunne torgub selle vastu. EPL 14.3.13,

nr52:4

14 | Keeletunnetus Tosistel ajakirjanikel on dnneks keeletakti ja EPL 19.6.13,

nr119: 11

keeletunnetust.
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15 |[Keele tundmine |Kindlasti on kunsti hindamise puhul viga oluline| EPL 6.2.13,
roll kunstilise keele tundmisel, mis tihendab just | nr 26: 14
nimelt fiiiisilise taju ja motte kokkuviimist iisna
iseseisvalt, ilma kriitiku dialoogi abita.

Moistemetafoor KEEL ON VUNDAMENT

16 |[Keelele rajama |Paraku pole Euroopa rahvust ja keelt, millele Sirp 3.5.13,
rajada foderaalriiki, sajandite jooksul nris: 4
kujunenud.

17 |Keel on alus Keel on siiski identiteedi alus. Sirp 18.10.13,

nr 39: 13

Moistemetafoor KEEL ON TUGI

18 |[Keel on alustala |Oskuskeel on keele séilimise alustala. Sirp 4.1.13,

nrl:24

19 |[Keelele toetuma |lga kogumiku on koostanud vastava kirjanduse |Sirp 18.10.13,
hea tundja, kellega koostods oled vene keelele | nr39: 10
toetudes vahendanud valiku nelja hdimurahva
novelle.

Moistemetafoor KEEL ON LAEV

20 |Keel triivib Antud taotluseks, millel selles ettekandes Sirp 27.9.13,
peatuda ei joutud, on 1dpetada tdhenduste nr 36: 5
loomine, lasta keel triivima ja lagunema.

Moistemetafoor KEEL ON PEEGEL

21 |Keeles Selline, sisuliselt ju ka lihtsuse-keerukuse skaala | Sirp 16.8.13,

peegelduma peegeldub muusika keeles ja vormis. nr 30: 6

Moistemetafoor KEEL ON MULD

22 |Keel on huumus |Humanitaaria on aed, kus on vaja kultiveerida  |Sirp 20.12.13,
voimalikult mitmekesiseid taimi. Akadeemiline |Nr48:7

(muld)

emakeel on selle aia huumus, selle toitev muld.
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2.6. Keel on osadest koosnev tervik

Siin on esitatud metafoorid, kus keelt kujutatakse ette tervikuna, mis koosneb osadest.

Alltoodud niidetest selgub, et keelt voib liigendada elementideks, kihtideks, riihmadeks

kategooriateks vms. See tihendab, et sdltuvalt kontekstist, voivad keele komponentide

nimetused olla erinevad. Monikord radgitakse keelest kui siisteemist. Siisteem aga

eeldab peale erinevate osade olemasolu ka nende omavahelisi seoseid.

Tabel 4. Metafoorid, kus véljendub méistemetafoor KEEL ON OSADEST KOOSNEV TERVIK

Nr

Metafoor

Niide meediatekstist

Naite allikas

Maistemetafoor KEEL O

N OSADEST KOOSNEV TERVIK

1 [Keele elemendid | Tema vormikeele peamised elemendid on suurte |Sirp 11.1.13,
masside ilmekas liigendus, mitmekiilgne nr2:29
materjalikasutus ning vormide joulisus.

2 |Keele osa Leksika on vaid keele koige kiiremini muutuv ~ |EPL 14.3.13,
0sa. nr52: 4

3 |Keelteson Struktuurilt erinevais keeltes on pealegi Sirp 4.1.13,

kategooriaid erisuguseid kategooriaid ja allkategooriaid. nrl:24

4 |Keel koosneb Sest see tuletab meile meelde, et keel koosnebki |EPL 14.3.13,

pisiasjadest pisiasjadest: foneemidest kdnes ja grafeemidest |Nr52: 10
Kirjas.

5 |Keelte rithm Karjala keel kuulub ldanemeresoome keelte EPL 7.8.13,
pdhjariihma koos niiteks soome keelega, eesti | N 152: 7
keel aga 1dunariihma.

6 Keele kihid Keele siivakihid on hdabumas, see on liks Sirp 3.5.13,
pohjus, miks on eestikeelne muusikateadus nr18:18
hédavajalik.

7 |Keel kui tervik | Ei tohiks iikski kirjutav inimene vaadata ldbi EPL 14.3.13,
sormede keele vihimatele osadele, millel keel ~ [nr52: 10
kui tervik ju digepoolest rajaneb.

8 |Keel on siisteem |Keel on teatavasti siisteem, niiteks Sirp 20.9.13,
vormimoodustusreeglid ei ole Shust vdetud, neil |Nr 35; Keele

infoleht 25: 3

on oma pdhjus.
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2.7. Keel on takistus voi keerukus

Veel iiks moistemetafoor, mida kéisitlen oma bakalaureusetdos, on KEEL ON TAKISTUS
(KEERUKUS). Seda moistemetafoori kasutades moeldakse keele all iildjuhul keeleoskust
voi digemini puudulikku keeleoskust, mis osutub inimestele probleemiks voi takistuseks.

Tabelis 5 on toodud mitu kasutusniidet.

Tabel 5. Metafoorid, milles viljendub moistemetafoor KEEL ON TAKISTUS (KEERUKUS)

Nr Metafoor Niide meediatekstist Niite allikas

Moistemetafoor KEEL ON TAKISTUS

1 |Keelon Uks piris suur komistuskivi on keel. EPL 31.12.13,

komistuskivi nr 252: 9

2 |Keel on barjadr |Védhemuse ruumilist aktiivsust mojutavad Sirp 3.5.13,
kodumaal liikudes mitmesugused barjarid: nris: 9
keel, t66hdive, tutvusringkond jms.

3 |Keelebarjdar Peale selle, et igaiiks neist tuleb ise uksest, oma |EPL 27.6.13,
modtete ja kujunenud arusaamade, iseloomu ja  |[Nr123:13
taustaga, teeb selles koogis kommunikatsiooni
oluliselt keerulisemaks keelebarjaér.

Maistemetafoor KEEL ON KEERUKUS

4 |Keeleiile pead |Eesti Pdevaleht pani emakeelepdeva puhul EPL 14.3.13,

murdma juhuslikud inimesed keele iile pead murdma. nr52:4

5 |Keeruliste Moni inimene radgib sinuga keeruliste méirkide |EPL 14.2.13,

markide keel keeles. nr32:19

6 |Keelt Ikka kiisivad kiilastajad Viivelt ndu iihe voi teise | EPL 14.2.13,

arusaadavaks seaduse kohta ja paluvad selle juriidilise keele |nr32:6
tegema ka maarahvale arusaadavaks teha.

2.8. Keel on omand

Selles alapeatiikis saab ndha, kuidas realiseerub meediatekstides moistemetafoor KEEL
ON OMAND. Selle mdistemetafoori kohta voib ka iitelda, et harilikult moeldakse siin

keele all inimeste keeleoskust. Niited on toodud tabelis 6.
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Tabel 6. Metafoorid, milles viljendub moistemetafoor KEEL ON OMAND

Nr Metafoor Néide meediatekstist Naite allikas

Moistemetafoor KEEL ON OMAND

1 Keelt valdama Nii ida kui ld4ne kirikuisad olid eranditult Sirp 25.10.13,
haritud, nad valdasid kolme keelt: kreeka, nr40: 8
heebrea ja ladina oma.

2 |Keele valdaja Ajavahemikul 2002—2010 viahenes mordva EPL 22.10.13,
keelte valdajate arv 614 000-It 393 000-ni, nr 205: 12
karjala keele kdnelejate arv 53 000-It 26 000-ni.

3 Keelt erastama | On tdeliselt kurb, et iiks seltskond on votnud EPL 26.8.13,
pihe ja erastanud meie Kalli eesti keele. nr164: 10

4 |Keel kuulub Arvame, et keel kuulub meile a priori ning on | Sirp 15.11.13,

meile moistmise ja selgitamise vahend. nr43: 23

5 |Keele omanik Tulid peakeelekorraldajad ja teised eesti keele |EPL 26.8.13,
omanikud ja pistsid nimeks Armitsa, kohaliku |nr164: 10
rahva vastuhééltest hoolimata.

6 |Keelt omandama |Elin seal olla ei tohtinud ja tema saatuseks sai  |Sirp 14.06.13,

nr24:7

elada ja dppida Leedsi lastekodus, kus ta
omandas korraliku inglise keele.
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3. KEELEGA SEOTUD METAFOORIDE ANALUUS

Selles peatiikis vaatlen ja analiiiisin saadud tulemuste pdohjal kujundeid, mis esinevad
keelega seotud metafoorides, ning monede puhul otsin ka nende tekkimise pohjusi.
Tulemusena saan pildi, kuidas kujundlikult radgitakse keelest tdnapdevases eestikeelses
ajakirjanduses. Kas meediatekstide autorite arvates on keel pigem inimvoime, oskus,

voi keeledpe?

Uuritud materjali pohjal ilmnes, et iiks suurimaid metafooride tahendusrithmi on keele
isikustamist viljendavad metafoorid. See tdhendab, et ajalehtede tekstides kujutatakse
keelt ette eelkdige otseselt inimesena voi subjektina, kes teeb midagi sellist, mis on
omane ainult inimestele (keel kannatab, keel valitseb, keel hulgub ringi jt). Isikustamise
kasutuse populaarsus on enesestmdistetav, sest koige lihtsam viis abstraktsest moistest
arusaamiseks motte voi sonumi edasiandmisel on vordlemine inimese, tema tegevuste
voi omadustega. Inimene tunneb ennast kdige paremini ja oskab enda kohta tunduvalt

rohkem iitelda, kui mingi looma voi taime kohta, mis eksisteerivad inimese juures.

Seda kinnitab ka Tiina Alekors (2006) oma artiklis ajakirjas Keel ja Kirjandus. Ta
Kirjutab, et isikustamine aitab inimestel maailma paremini mdista, sest abstraktsemad
ndhtused muudetakse konkreetsemaks. Kdige paremini saadakse aru inimeste endiga
seonduvatest asjadest. Viljaspool inimest olevat mdistetakse halvemini. Kui midagi
abstraktset voi mingit elutu objekti vorreldakse inimesega, siis teisel inimesel (lugejal
voi kuulajal) tekib kiiresti selge ettekujutus, milliste omadustega see ese on ja mida ta
teeb. (Alekdrs 2006: 310-311)

Niisiis, voib jareldada, et isikustamist kasutatakse tihtipeale selleks, et teksti adressaat
ehk meediateksti lugeja saaks autori sOnumist aru voimalikult kiiresti, kusjuures voib
véltida eritermineid, sest keerulised asjad saavad selgeks, kui neid projitseeritakse
inimese elule vo1 tema tegevustele. Ridkides tegevustest, tahan poorata tdhelepanu
sellele, et uurimise kéigus on leitud péris palju metafoore, mis on koondatud
moistemetafoori KEEL ON TEGEVUSE SOORITAJA (SUBJEKT, AGRESSOR). Neis
metafoorides omistatakse keelele voimeid ja oskusi, mis on omased ainult inimesele, nt
keel muudab, keel viib, keel tuleb tagasi jt. Sellised metafoorid on iga inimesele

arusaadavad, nii et lugeja ei méarkagi tihtipeale, et tekstis on kasutatud hulk kujundlikke
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véljendeid. Kui autor otsustaks metafoori kasutuse asemel radkida samasugusest asjast
vOi ndhtusest otseselt, siis tema sonum muutuks oma arusaamise poolest tunduvalt

keerulisemaks ning lause veniks pikemaks.

Keele isikustamise teiseks pohjuseks on soov rohutada keele rolli inimeste elus ja keele
korget staatust iihiskonnas. Keele staatus on iildjuhul soltuvuses keelekasutajate
enesehinnanguga, kusjuures erinevates kogukondades voib iihel keelel olla erinev
staatus (Rannut jt 2003: 109). Siit saab jareldada, et kdrgemat staatust rohutatakse

eelkoige neis kogukondades, kus keel esineb riigi- voi dominantgrupikeelena.

Kui radgitakse, et keel elab, siis see tdhendab, et keel oskab elada nagu inimene. Kui
radgitakse, et iga inimese elu on {lim véartus, siis siit tuleneb, et ka keele elu on
samamoodi védrtuslik. Metafoorid keele surm, keel hddbub, ohustatud keel viitavad
sellele, et keele elu voib 1oppeda nagu inimese elugi, aga neid peetakse praegu juba
surnud metafoorideks, s.o. sonavaras juurdunud metafoorid, mille esmast tdhendust
tildjuhul ei teadvustata (Allik 1997: 40). Neid kasutatakse tédnapdeval keeleteaduse
mdistetena, nt ohustatud keel, hddbuv keel, keelesurm (Karlsson 2002: 316; Rannut jt
2003: 173). Kui me tahame, et keel jddks ellu, siis peame rakendama teatud meetmeid

keele sdilitamiseks, muidu voime oma keelt kaotada.

Iga keele ja rahvuse seos on viga tugev, sest keeles peegelduvad keelekasutajate kultuur,
kombed ja ajalugu. Keel on oluline tunnus, mis eristab teineteisest erinevaid rahvusi.
Rédgitakse, et keel on rahvuse kultuurikandja — kui keel lakkab eksisteerimast, siis

rahvus kaotab oma kultuuri, aga jarelikult kaotab ka unikaalsuse ehk identiteedi.

Kogukonna iihtne etniline identiteet véljendab rahvust. Identiteet koosneb mitmest
komponendist, nagu kollektiivne eneseteadvus, iihine keel, ihine paritolu, tihine ajalugu,
tihine territoorium jpm. Erinevatel autoritel voib etnilise identiteedi tunnuste kogum olla
erinev, kuid {iheks levinud tunnuseks on keele kui olulise kultuurijoone olemasolu.
(Rannut jt 2003: 57-60)

Seega voib iitelda, et keel on iga rahvuse viga téhtis 0sa. See viljendub metafoorides,
mida ithendab moistemetafoor KEEL ON TAHTIS (MAINEKAS) INIMENE. Nad kuuluvad
isikustamist véljendavate metafooride hulka ning neis rohutatakse, et keelt tuleb austada,
iga keelekasutaja peab olema uhke oma keelele ning keelest lugu pidama.
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Vastukaaluks isikustamisele on leitud uurimise kdigus tisnagi palju metafoore, kus keelt
kujutakse ette fiilisilise esemena. Nende arv on siiski vdiksem, aga nende seas leidub
kiillaltki palju huvitavaid metafoore. Keele vordlemine fiiiisilise esemega on samuti
iseenesestmaistetav, sest isikustamise kdrval on see iisna Sobiv véimalus oma motte voi
sonumi lugejatele edasiandmiseks. Inimene on arukas olend, ta omab piisavalt palju
teadmisi esemetest, mis umbritsevad teda. Selle tdhendusrihma metafoorid voib

tinglikult jagada kaheks osaks.

Esimesse ossa kuuluvad need metafoorid, kus saab vdimalikult tépselt iitelda, mis
fiitisilise esemega on siin tegemist, nt keel triivib (KEEL ON LAEV), keeles peegeldub
(KEEL ON PEEGEL), keelele rajama (KEEL ON VUNDAMENT), keel on alustala (KEEL ON
TUGI), keel on huumus (KEEL ON MULD). Ténu sellistele vordlustele tekib lugejatel
kiiresti selge ettekujutus, millest tahab autor meile radkida. Selliste metafooride kasutus
on seotud sellega, et iga konkreetne fiilisiline ese assotsieerub inimeste teadvuses ka
selle eseme omadustega, mis iseloomustavadki seda eset. See omakorda aitab lugejal

moista autori sonumit voimalikult tapselt.

Teise ossa kuuluvad metafoorid, kus ei ole tapselt selge, mis esemega tahetakse keelt
vorrelda, aga kontekstist selgub, et keelest radgitakse nagu elutust fiilisilisest esemest
(mdistemetafoor KEEL ON FUUSILINE ESE). See viljendub kdigepealt tegusonade valikus,
nt keelt tooma, keelt andma, keelt tegema, keelt saama, keelt hoidma, keelt leidma, voi
esemetega sarnaste omaduste esiletoomises, nt krobeline keel, puhas keel. Vdimalus
keelt tajuda meeleelundite abil (mdistemetafoor KEEL ON TAJUTAV ESE) ka viitab sellele,
et keelt vorreldakse fiilisilise esemega, nt keele tundmine, keele tunnetamine, keelt

ndgema, visuaalne keel.

Osaliselt on seotud viimase osaga ka mdistemetafoor KEEL ON OMAND, kuid siiski ei
saa litelda, et omand on alati fiiiisiline ese. Omandiks v0ib olla samuti ka abstraktne ese
vOi elusolend. See tihendusrithm on péris vidike, aga on esitatud teistest eraldi. See
mdistemetafoor viljendub eelkdige sonaiihendites keelt valdama, keele valdaja ning
keelt omandama, keele omanik. Need metafoorid on péris tavapdrased ja neid
kasutatakse iisnagi laialt. Koige huvitavam metafoor selles rithmas on keelt erastama,

mis hakkab kohe silma, sest tundub olevat paris uudne.
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Veel iiks suur tdhendusriihm on keele ruumilisust véljendavad metafoorid. Isikustamise
korval on see riihm peaaegu sama suur. Ruum ldhtevaldkonnana on iiks semantika
populaarsemaid valdkondi, sest tegemist on primaarse valdkonnaga. Ruum ja liikumine
ruumis on inimese keha korval iiks neist valdkondadest, mis véike laps hakkab tajuma
esimesena. Samuti liikumine on inimesele geneectilisel tasemel maédratud voime.
Inimene liigub ruumis eelkdige kahel jalal, mitte roomab, ujub vdi lendab. Seetottu
liikkumine on arusaadav ja kergesti mdistetav protsess. Tavaliselt eeldatakse, et

litkkumine toimub ldhtekohast sihtkohta. (Pajusalu 2009: 122-123)

Selle tadhendusrithma isedrasuseks voib pidada seda, et ruumilisus véljendub eesti keeles
nii leksikaalsel tasemel (litkumist ja ruumilisi suhteid viljendavad lekseemid) kui ka
grammatilisel tasemel (sise- ja viliskohakddnded). KGige suurem osa uurimise kdigus
leitud metafoore viljendab ruumilisust sisekohakédédnetes (sisseiitlev, seesiitlev ja
seestiitlev), nt keelde tulema, keelde jddma, keelde polistuma, keelde tolkima, keeles
mdngima, keeles olema, keeles kodunema, keelest votma, keelest kaduma, keelest
laenama jt. Soltuvalt verbist loob sisekohakdédnete kasutus lugejal tunde, et KEEL ON
MAHUTI, kusjuures selle mahuti suurus voib erinevates kontekstides olla ka erinev. See
aitab lugejal luua ettekujutluse keele suurusest. Mdnikord kujutab lugeja ette, et keel on
suur ladu, maja, hoone, pank vms. Teises kontekstis esineb keel aga hoopis viikse

karbikese, kastikese vOi toosina.

Keele ruumilisus viljendub ka leksikaalsel tasemel. Ajakirjanduses kohtume sageli
selliste véljenditega, nagu keeleruum, keeleline ruum, keeleline maailm, keele keskkond,
mis muudavad keelt kolmedimensiooniliseks ruumiks. Samuti {ipris tihti vorreldakse
keelt tasase pinnaga (kahedimensioonilise ruumiga), nt keele pind, keele vili, keeleline
vdli. See vili on lisna suur ja lai ning selle piirid ei ole alati silmaga ndhtavad, kuid
samal ajal tuleb mérkida, et see ei ole Iopmatu, sest mainitakse tekstides, et keelel on

olemas Kka ddrealad, piirid.

Ulalmainitud niidetes esineb keel ise ruumi, pinna vdi mahutina. Uurimuse kiigus on
aga leitud ka hulk metafoore, mis niitavad ruumi ja keele kui objekti suhet. Eelkdige
véljendavad need metafoorid erinevate keelte omavahelisi ruumilisi suhteid. Sel juhul
esineb keel objektina ruumis, aga ise ruumilisust ei véljenda, nt lihedane keelele, keele
korval, keelest kaugel, keele all. Selliste metafooride kasutamine tekstis aitab lugejal
paremini moista erinevate keelte seoseid. Kui autor kirjutab, et keel A muutub keele B
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all, siis kohe saame aru, et keel B on tugevam ja mojukam, sest ta on vdimeline oma
survet avaldama teistele keeltele. Harvemini viljendatakse metafoorides sellisel viisil
iihe konkreetse keele ja teiste mdistete vOi ndhtuste seoseid, nt tee ristub keelega (sel
juhul véime isegi nentida, et keelest radgitakse nagu teest voi rajast). Kognitivistide
arvates on abstraktsete moistete ja nédhtuste teekonnaga vordlemine {ipris sagedane
ndhtus metafoorides, kuid uurimuse tulemustest selgub, et see ei kehti keelega seotud
metafooride puhul. Ulalmainitud metafoor on ainulaadne niide. Keelele on omane

hoopis mitmemodtmelisus, vaid mitte lineaarsus voi litkumine modda joont.

Uurimuse kdigus on leitud ka mitu metafoori, kus keelt kujutatakse ette tervikuna, mis
koosneb mitmest erinevast osast. Erinevates metafoorides keelt liigendatakse erineval
viisil, nt keele kihid, keele elemendid, keele pisiasjad, keele osad, keele riihmad jt. Kui
inimesed kipuvad keelt jagama véikesteks osadeks, siis see tihendab, et keel on mitut
ala holmav mdiste, mille terviklik arusaamine valmistab raskusi. Inimestele on lihtsam
millestki aru saada, kui seda tiikeldatakse. Aga veelgi parem mdistavad inimesed
esemete Ulesehitust, kui erinevate elementide voi osade vahel eksisteerivad seosed.

Seetottu radgitakse tihtipeale keelest kui siisteemist.

Iga loomulik keel kujutab endast tegelikkuses siisteemi. Keeltes on olemas korduvad
ndhtused ning nende vahel eksisteerib hulk mitmesuguseid reeglipdrasusi, mis on
omandatavad ja kirjeldatavad. Keel on mitmetasandiline, eriti kompleksne ja paindlik
stisteem. Keelel kui siisteemil on olemas ka allsiisteemid. Iga allsiisteem kujutab endast
ndhtuste hulka, mis koosneb sellele iseloomulikest iiksustest ja nende vastastikustest

suhetest. (Karlsson 2002: 30)

Siisteemne ldahenemine eeldab peale erinevate osade olemasolu ka nende omavaheliste
seoste eksisteerimist. Siisteemse késitlemise abil saame kiiresti aru, kuidas tiks siisteemi
komponent mdjutab teisi komponente, kuidas on nad omavahel seotud. Siisteem
tihendab ka seda, et tegemist on histi korrastatud elementide kogumiga. Uhe

komponendi muutumine vo1 kadu tekitab muutusi ka teistes komponentides.

Viimane tdhendusrithm, mis ei olnud veel mainitud selles bakalaureuset60 osas, on
moistemetafoor KEEL ON TAKISTUS (KEERUKUS). Sellesse rithma on kogutud koik leitud
metafoorid, mis véljendavad, et keel ise vdi keeledpe tekitab inimestel probleeme voi

raskusi. Koigepealt radgitakse meedias keelest kui barjaérist (keelebarjddr), aga samas
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vorreldakse keelt komistuskiviga. Tekstidest selgub, et keelebarjdar on vdga tdsine
takistus, mille iiletamine nduab inimeselt palju joudu ja energiat. Selliste metafooride
tekkimine on seotud eelkdige voorkeelte Oppimisega, sest paljudele inimestele
valmistab iga uue keele omandamine palju raskusi ja probleeme. Keelest kui
keerukusest radgitakse vodrkeelte dOppimise puhul, aga samuti ka sel juhul, kui inimesel
tekib raskusi oma emakeele sonade vOi viljendite arusaamisega (nditeks
mitmetdhenduslike sdnade voi eriterminoloogia kasutamise puhul). Need metafoorid
toestavad veel kord seda asjaolu, et keel on mitut ala hdlmav mdiste ning selle terviklik

arusaamine on inimestele lisnagi raske.
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KOKKUVOTE

Selles bakalaureuset6os analiiiisiti metafoore, mida kasutatakse kaasaegses eestikeelses
ajakirjanduses, kui radgitakse keelest. Uurimuses kasitletav keel on mitmeplaaniline ja
kompleksne mdiste, mis holmab kdigepealt inimeste keelevdimet, aga voib esineda ka

keeleoskuse ja keeledppena.

Uurimuse kéigus on leitud 130 metafoori, mis périnevad Sirbi ning Eesti Pidevalehe
2013. aastal ilmunud erinevatest numbritest ja artiklitest. Metafooride kasutamine aitab
autoritel voimalikult kiiresti ja tdpselt edastada oma motteid lugejatele ning tekitada neil
selge ettekujutuse abstraktsest mdistest voi ndhtusest, ilma et oleks vaja kasutada
eritermineid. Téanapédevasest ajakirjandusest voOib leida iisna palju keelega seotud
metafoore, mis tagab uurimuse korgema kvaliteedi. Kogutud metafoorid on jaotatud
mitmesse tdhendusriihma, ldhtudes koigepealt nende kasutamise iihisjoontest ja
semantikast. Metafooride rithmitamisel ja tdlgendusel on Kindlasti méanginud oma rolli

ka autori subjektiivsus.

Uuritud materjali pdhjal saab ndha, et kdige suurem tahendusrithm on keele isikustamist
véljendavad metafoorid. Sellistes metafoorides on keel tegevuse sooritaja ehk subjekt,
mis teeb midagi sellist, mis on omane ainult inimestele. Samuti sellesse rithma kuuluvad
need metafoorid, kus keelele omistatakse inimese vOimeid ja omadusi voi Kkeele
arengulugu vorreldakse inimese eluga. Isikustamine aitab autoritel viljendada ka keele
ja rahvuse tugevat seost ning keele séilitamise vajadust. Isikustamine on kdige parem
voimalus keerulise motte edastamiseks, sest inimestel on kdige rohkem teadmisi just

enda ja oma elu kohta.

Isikustamise korval vdib keel esineda metafoorides ka elutu fiitisilise esemena, mida
voib ndha, tajuda, kdega katsuda vms. Uurimuse kdigus on leitud metafoore, kus keelt
vorreldakse mulla, laeva, peegli, toe vdi vundamendiga. Tavaliselt ei saa aga lugeja
selliste metafooride puhul tépselt ette kujutada eset, millega vorreldakse keelt, kuid
kontekst annab vihje, et keelest radgitakse nagu elutust fiiiisilisest esemest. Uurimuse
tulemustest ndhtub, et selliseid metafoore kasutatakse iisna tihti, sest inimestel on ka

piisavalt palju teadmisi neid timbritsevatest esemetest.
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Veel iiks suur tihendusriihm on keele ruumilisust véljendavad metafoorid. See rithm
pakub erilist huvi, sest keel méngib siin kaks erinevat rolli. Esiteks saab keel ise esineda
mitmemdotmelise ruumina, kus toimub mingi tegevus. Seda tdhendust véljendatakse nii
grammatilistel (sisekohakédédnete kasutamine) kui leksikaalsel tasemel. Teiseks on keel
aga ise objekt ruumis, mida timbritsevad teised objektid voi keeled. Konkreetse keele ja

teiste objektide vahekorda viljendatakse kdigepealt leksikaalsel tasemel.

Uurimuse kaigus on ka leitud mitu metafoori, kus keelt kujutatakse ette mitmest osast
koosneva tervikuna voi isegi siisteemina. Keerulise moiste vdikesteks osadeks jagamine
aitab inimestel paremini moista selle iilesehitust. Siisteemne 1&henemine aga eeldab ka
seda, et koikide osade vahel on olemas ka seoseid, mis voimaldab neid jélgida ning

uurida.
Monedes metafoorides moeldakse keele all hoopis keeleoskust. Kui inimese keeleoskus

on puudulik, siis osutub see probleemiks voi takistuseks. Kui aga kellegi keeleoskus on

viga heal tasemel, siis muutub see inimese omandiks ehk isiklikuks varaks.
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SUMMARY: Language-related Metaphors in Estonian Written Media

The work is focused on the language. Language itself is an abstract concept. Talking
about abstract things and phenomena, people often try to rely on simpler and
straightforward things you can relate to or see with your eyes. Abstract concepts are

usually discussed metaphorically using metaphors.

The goal of the work is to find out what metaphors are used in contemporary Estonian-
language written media, talking about language.

The work is based on the cognitive theory of metaphors by a linguist George Lakoff and
a psychologist Mark Johnson. According to this theory the metaphor is an integral part
of a person’s everyday life. Metaphor is not only a linguistic phenomenon, but also a

metaphorical thought that a human processes.

The test sample of the work consists of typical modern language media representatives:
a nationwide newspaper Eesti Paevaleht and a cultural newspaper Sirp. The research is
based on the above-mentioned sources of articles published in 2013, in which the word

language was used metaphorically.

In the course of the research, it was found that the word language was used in 130
different metaphors. All metaphors have been classified according to their content into

several groups of meaning.

The largest group of meaning is the significance of metaphor expressing personalization.
In such metaphors the language is the performer of an action that makes something that
IS unique to humans. Also, in this group are those metaphors, where the language is
reflected to human qualities and abilities or language development is compared with a
human life. Personalization is the best way to transfer a complex idea, because people

have more knowledge about themselves and their lives.

Language can also occur in metaphors as an inanimate physical item, that may be seen,
perceived, and touch, etc. During the research metaphors were found where the

language is compared with a vessel, a mirror, a support or a basement. Such metaphors
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are used quite often, because people also have enough knowledge about the objects

around them.

Another large group is the language of metaphors expressing space. Space is one of the
most popular areas of semantics, because it is human primary field. Language itself can
occur in a multi-dimensional space, where there is some sort of interaction. Also,

language is an object in space, which is surrounded by other objects.

During the research there was also found a number of metaphors, where the language is
presented as elements in a system. People tend to divide language into small parts. This
means that the language is a broad term, which makes it difficult to comprehend.

Language is also referred to as an obstacle, the language itself or language studies
causes in humans’ problems or difficulties. The complexity of the language is
understood in foreign language learning, or if people have encountered difficulties in

their native language.

The results show that during the research the majority of metaphors founded express the
personalization, spatiality of language, or the language compared with physical objects.
It is also possible to say that language is a complex concept that involves people's

language ability, but can also occur in language skills and the national language.
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