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Sissejuhatus

To606 omab inimeste elus keskset rolli (Harpaz, Honig & Coetsier, 2002), on tihedalt
ldbi pdimunud teiste inimeste elus oluliste valdkondadega (Fabian, 2009; Parts, 2006) ning
toetab inimese elus iildise heaolu saavutamist (Blustein, Kenna, Gill & DeVoy, 2008; Fabian,
2009). Too voimaldab inimesel tagada vajalikud vahendid oma pdhivajaduste rahuldamiseks,
luua sotsiaalseid kontakte nii kaasinimeste kui ka iihiskonnaga laiemalt ning kujundada ja
viljendada oma enesemaédratlust (Blustein et al., 2008; Harpaz et al., 2002).

Inimese toovairtused ja késitlus t60st on kujunenud erinevate tegurite koosmojul.
Soltuvalt grupist, kuhu inimene kuulub, voivad tema toovaartused ning tookasitlus olla
erinevad (Harpaz et al., 2002; Johnson, 2002; Krahn & Galambos, 2014; Parts, 2006; Sinisalo,
2004; Weisgram, Bigler & Liber, 2010). Samuti oleneb see, mida inimene t66 puhul oluliseks
peab ning kuidas t66d tdlgendab, tema personaalsetest kogemustest (Blustein et al., 2008;
Blustein, Chaves, Diemer, Gallagher, Marshall, Sirin & Bhati, 2002; Chaves, Diemer,
Blustein, Gallagher, DeVoy, Casares & Perry, 2004; Ferrari, Nota, Soresi, Blustein, Murphy
& Kenna, 2009; Levine & Hoffner, 2006; Phillips, Blustein, Jobin-Davis & White, 2002).
Varasemad uurimused on nédidanud, et noored kalduvad t66ga seostama ning t66 puhul
vidrtustama eelkdige to6 materiaalseid aspekte, kuid olulisel kohal on ka to6 personaalse
arengu ja eneseteostusega seotud tegurid (Blustein et al., 2002; Chaves et al., 2004; Ferrari et
al., 2009; Poon, 2007; Sinisalo, 2004). Mitmekiilgne t60 kisitlus (Blustein et al., 2002;
Chaves et al., 2004; Ferrari et al., 2009) ning eelkdige personaalse arengu ja eneseteostusega
seotud toovadrtuste oluliseks pidamine (Choi, Kim, Jang, Jung, Ahn, Lee & Gysbers, 2013;
Hirschi, 2010; Johnson, 2002) loovad head eeldused edukaks karjdédriplaneerimiseks, sujuvaks
liikumiseks tooturule ning rahuldustpakkuvaks tooeluks.

Vaorreldes piisivamate inimese karjdéri kujunemist mojutavate teguritega (nt.
isiksuseomadused, voimed, kutsehuvid), on t66 késitlus ja toovaartused kergemini
kujundatavad (Hirschi, 2010; Krahn & Galambos, 2014). Seega annab teave noorte to6
kisitluse ja tooviairtuste kohta iihe ldhtekoha noorte karjdédriplaneerimist toetavate tegevuste
planeerimiseks, elluviimiseks ja hindamiseks. Teadaolevalt ei ole Eestis seni Opilaste t60
kisitlust ja toovadrtusi karjaariplaneerimise kontekstis uuritud. Kuna teema on noorte karjdari
kujundamise toetamist silmas pidades oluline ning infot antud kiisimuses veel vihe, siis
piitiab kédesolev uurimistoo seda liinka veidi tdita. Kdesoleva uurimistdo eesmargiks on

vorrelda karjddridpetuse kursusel osalenud ja mitteosalenud Tartu linna ja maakonna 8.-9.
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klasside opilaste too kéasitlust ja toovaartusi kahel korral — dppeaasta alguses ja dppeaasta
16pus. Eesmairgi tditmiseks teostatakse kvantitatiivne vordlusuurimus.

Kéesolev uurimistdoo koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis kirjeldatakse
uurimuse teoreetilisi lihtekohti, mille raames vaadeldakse t66 késitluse ja toovéartuste
olemust, nende kujunemise aluseid ja seoseid noorte karjddriplaneerimisega. Samuti
késitletakse esimeses peatiikis karjddriteenuseid ning nende osutamise korralduslikke aluseid
Eesti iildhariduskoolides. Teises peatiikis antakse iilevaade uurimuse metoodikast, kolmandas
peatiikis tutvustatakse uurimuse tulemusi ning neljandas peatiikis arutletakse saadud

tulemuste iile ldhtudes teoreetilistest seisukohtadest ning varasemate uurimuste tulemustest.

1. Teoreetilised lahtekohad
1.1. Too moiste kujunemine ja seda mojutavad tegurid

To66 omab inimeste elus keskset rolli ning suure osa inimeste jaoks on too ja selle
tulemused fundamentaalse tihtsusega (Harpaz et al., 2002). T60 tegemine on inimesele
eluliselt tdhtis, suunates rakendama oma vaimset ja fiiiisilist joudu, oma oskusi ning andeid, et
saavutada voi luua midagi ning véljendada iseennast (Morin, 2004). T66 on iiheks peamiseks
tildist heaolu tagavaks faktoriks (Blustein et al., 2008; Fabian, 2009) ning oluline inimese
tervise tagaja (Blustein et al., 2008; Morin, 2004). T66 on tihedalt 14bi pdimunud teiste
inimeste elus oluliste valdkondadega ning selle ldbi luuakse nii iiksikindiviidi kui ithiskonna
jaoks majanduslikke ja sotsiaalpsiihholoogilisi hiivseid (Fabian, 2009; Parts, 2006). T66
kaudu on voimalik tagada eluks vajalikud vahendid oma pdhivajaduste rahuldamiseks, luua
sotsiaalseid kontakte nii kaasinimeste kui ka ithiskonnaga ning kujundada ja véljendada oma
enesemidratlust (Blustein et al. 2008; Harpaz et al., 2002).

To60 kisitlus toetub inimese kogemustele, todga seotud teadlikkusele ning hdlmab
endas aspekte, mida t66 tdhendab inimese jaoks (Pillay, Boulton-Lewis, Wilss & Rhodes,
2003). Morin (2004) toob vilja, et to6 kisitlust on uuritud ldhtuvalt erinevatest
vaatenurkadest:

1. t60 olulisus inimese jaoks ning t60 personaalne tahendus;

2. 1nimese orientatsioon to0 suhtes, to0tamise motiivid;

3. sidusus indiviidi ootuste ja véddrtuste ning tema t60 ja tdoga seotud tegevuste vahel.

Samuti on t60 kisitlust vaatlevates uurimustes kasutatud erinevaid moisteid uuritava
valdkonna miiratlemiseks: to6 kontseptsioon voi kisitlus (work conception) (Chaves et al.,

2004; Cinnamon & Gifsh, 2004; Leung & Chan, 2013; Levine & Hoffner, 2006; Pillay et al.,
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2003; Poon, 2007; Schultheiss, Palma & Manzi, 2005), to6 tahendus (meaning of
work)(Harpaz & Fu, 2002; Ros, Schwarts & Surkiss, 1999), t60 definitsioon (work
definition)(England & Harpaz, 1990); t60 tolgendus (constructions of work)(Ferrari et al.,
2009). Kéesoleva uurimuse eesmérki silmas pidades ldhtutakse antud magistritoos t60o
tadhenduse ja t60 orientatsiooni uurimissuundadest ning kasutatakse ,,t60 késitluse” moistet.

Téiskasvanud tootajate jaoks seostuvad téoga peamiselt palga voi materiaalse kasu
teenimine ning tooga seotud konkreetsed todiilesanded, kuid samuti ndhakse t60na tegevusi,
mis lisavad vairtust millelegi, on kasulikud iihiskonnale ning toetavad sotsiaalsete kontaktide
loomist teiste inimestega (England & Harpaz, 1990; Parts, 2006; Pillay et al. 2003). Oluliselt
vihem on neid tdiskasvanuid, kelle jaoks tihendab t60 voimalust personaalseks arenguks ja
uute kogemuste saamiseks (Pillay et al., 2003). Sarnaseid tulemusi on saadud ka noorte
(Chaves et al., 2004; Ferrari et al., 2009), laste (Schultheiss et al., 2005) ja mddduka vaimse
alaarenguga noorte hinnanguid késitlevates uurimustes (Cinnamon & Gifsh, 2004). Seega
kaldutakse nii tdiskasvanute kui noorte hulgas t66d ndgema pigem konkreetsete iilesannetega
piiritletud palgatoona, mis oma tulemuste abil voimaldab olla iithiskonnale kasulik ning mis
soodustab sotsiaalsete kontaktide loomist teiste inimestega.

To606 kisitlus on sotsiaalselt konstureeritud ning oleneb ajastust, kultuurist (Parts, 2006;
Sinisalo, 2004) ja grupist, kuhu inimene kuulub (Harpaz et al., 2002; Parts, 2006; Sinisalo,
2004) ning on soltuvuses inimese personaalsetest kogemustest (Blustein et al., 2008; Blustein
et al., 2002; Chaves et al., 2004; Ferrari et al., 2009; Levine & Hoffner, 2006; Phillips et al.,
2002). Seega voib tool olla inimeste elus erinev roll, todle omistatakse erinevaid tdhendusi
ning sellega on seotud erinevad hoiakud (Parts, 2006). Kuigi tookesksus ning materiaalsete
vajaduste rahuldamine kalduvad olema universaalsed t66 kasitluse aspektid koikide inimeste
puhul (England & Harpaz, 1990), siis on nimetatud aspektide tidhtsus vorreldes teiste to6
kisitluse kiilgedega erinevate gruppide puhul erinevad. Niiteks peavad too6 rolli personaalse
arengu toetamisel ning iildise heaolu tagamisel olulisemaks kdrgema sotsiaalmajandusliku
staatusega ning europiidsest rassist noored (Blustein et al., 2002; Poon, 2007), t66
ihiskondlikku panust ja viirtuse lisandumist to6 kaudu tihtsustavad enam korgema
haridusega tdiskasvanud (England & Harpaz, 1990; Parts, 2006). T66 materiaalseid aspekte
kalduvad t66ga enam seostama mehed (Parts, 2006) ja madalama sotsiaalmajandusliku
staatusega noored (Blustein et al., 2002). Lisaks on leitud, et kuigi t66 iildine tdhtsustamine
kaldub suurenema tookogemuse lisandudes (Harpaz & Fu, 2002), kalduvad nooremad

tootajad enam tdhtsustama t60 rolli personaalse arengu ning oskuste ja teadmiste arendamise
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toetamisel (Krahn & Galambos, 2014). To6 késitlemisel ilmnevad ka olulised
kultuuridevahelised erinevused (England & Harpaz, 1990; Harpaz et al., 2002).

Noorte t66 késitluse kujunemisel on olulisteks mdjutajateks perekond ja kool.
Perekond mdjutab noore inimese t60 késitlust otseselt 1dbi juhendamise, Opetamise ja
kogemuste jagamise (Chaves et al., 2004; Levine & Hoffner, 2006; Phillips et al., 2002; Poon,
2007; Schutheiss et al., 2005) ning kaudselt ldbi vanemate enda kogemuste, mis tulenevad
niiteks vanemate haridusest, sotsiaalmajanduslikust staatusest ja tooga seotud kogemustest
(Blustein et al., 2002; Chaves et al., 2004; Kenny, Blustein, Chaves, Grossman & Gallagher,
2003; Lim & Sng, 2006; Phillips et al., 2002). Noorte hinnangul omab pere nende jaoks
tahtsat rolli t60 vadrtuse moistmisel (Poon, 2007), tooturul toime tulemiseks vajalike hoiakute
ja teadmiste Opetamisel, tooga seotud materiaalsete aspektide selgitamisel (Chaves et al.,
2004; Levine & Hoffner, 2006) ning soovituste andmisel ja info jagamisel (Levine & Hoffner,
2006). Samas on noorte hinnangul pere ka iiheks peamiseks tooga seotud negatiivsete
aspektide viljendajaks (nt. t60 on raske ja stressirohke ning seotud materiaalse
ebakindlusega)(Levine & Hoffner, 2006; Lim & Sng, 2006). Sarnaselt perele, on kool ja
Opetajad olulisteks tooturul toime tulemiseks vajalike hoiakute ja teadmiste kujundajatest ning
info ja soovituste jagajateks (Levine & Hoffner, 2006), sotsiaalse toetuse pakkujateks ning
abistajateks oma tugevuste midratlemisel (Schultheiss et al., 2005).

Noore jaoks oluliste tdiskasvanute toetus on oluline tegur nii positiivse to0 késitluse
kujunemiseks kui ka edukaks karjddriplaneerimiseks — noored, kes kogevad enam
taiskasvanute toetust, suhtuvad positiivsemalt nii dppimisse kui todsse ning on oma edasise
karjddriplaneerimise osas optimistlikumalt meelestatud (Kenny et al., 2003). Samas erinevad
perede voimalused oma lapse toetamise osas karjdédrivalikute tegemisel. Suuresti sOltub see
vanemate sotsiaalmajanduslikust staatusest, mis mdjutab perede voimekust tagada oma lastele
ligipddsu hariduslikele voimalustele ja teenustele ning seetdttu on madalama
sotsiaalmajandusliku staatusega perede lapsed otsuste tegemisel sageli iiksi jadnud (Blustein
et al., 2002). Lisaks kogevad sellised pered enam raskusi nii isiklikus (pingelised suhted,
lahutus, végivald) kui téoalases elus (nt. tootus, madalapalgaline t66), mis omakorda
raskendab lapse toetamist ka emotsionaalselt ning soodustab tbomaailmaga seotud
negatiivsete hoiakute edasikandumist lapsele (Blustein et al., 2002; Chaves et al., 2004; Lim
& Sng, 2006).

See, kuidas noored kisitlevad t66d, voib mdjutada nende valikuid td6 ja haridusega
seotud otsuseid tehes (Chaves et al., 2004; Ferrari et al., 2009) ning valmisolekut {ileminekul

koolist toole (Phillips et al., 2002). Noortele, kelle nigemus t60st seostub eelkdige
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psiihholoogiliste aspektidega, on omased tohusad otsustusamise stiilid ja head dpioskused
(Ferrari et al., 2009) ning suurem valmisolek karjdériplaneerimisalaste otsuste tegemiseks
(Phillips et al., 2002). Samuti on leitud, et mitmekiilgsem t66 késitlus on seotud parema edasi
joudmisega dOppetdds, asjakohaste eneseregulatsioonivotete kasutamisega ning tdhusate
informatsiooni kogumise oskustega (Ferrari et al., 2009).

Karjdériplaneerimist toetavate meetmete kujundamisel on valdavaks olnud eeldus, et
inimesed ndevad toos sisemiselt rikastavat tegevust ja voimalust eneseteostuseks ning et
elukutse valikul ldhtuvad inimesed eelkdige oma huvidest. Selline lIihenemine on aga kehtiv
pigem korgema sotsiaalmajandusliku staatusega noorte puhul (Blustein et al., 2002; Chaves et
al., 2004; Phillips et al., 2002). Noored, kes oma tausta tottu kogevad enam takistusi karjdéri
kujundamisel, ei oma vdimalusi teha karjddrivalikuid, mis seostuksid nende huvide, voimete
ja vidrtustega, vaid ldhtuvad oma otsustes pigem materiaalsetest kaalutlustest (Betz, 2004;
Blustein et al., 2002; Blustein et al., 2008; Kenny et al., 2003; Lent, 2004; Phillips et al.,
2002). Kui karjadriplaneerimist toetavad tegevused ei ole nendes osalevate inimeste jaoks
tahenduslikud, siis ei toeta need tbomaailmaga kohanemist. Madala sotsiaalmajandusliku
staatusega perekonnast périt noorel voib olla vihe abi oma voimete ja huvide analiiiisimisest,
kui tal tuleb iiletada teisi barjdire, mis tulenevad nditeks tema majanduslikust seisundist voi
rahvusest (Betz, 2004; Blustein et al., 2002).

Seega, ithelt poolt voimaldab noorte t60 késitluse analiiiisimine mdista voimalikke
karjadriplaneerimisel esile kerkivaid probleeme (Chaves et al., 2004) ning teisalt kavandada
tegevusi, mis voimaldaksid laiendada to6 kasitlust (Ferrari et al., 2009) ning seelébi toetada
noorte sujuvat kohanemist tddmaailmaga, rahulolu kujunemist oma tulevase t6oega (Harpaz

& Fu, 2002) ning eluga iildiselt (Phillips et al. 2002).

1.2. Toovddrtused
Inimese tdoekspidamised, hoiakud ja kditumine ning seal hulgas ka karjddrivalikud on

mojutatud viirtuste poolt, mida inimene oluliseks peab (Krahn & Galambos, 2014; Liu &
Lei, 2012; Weisgram et al., 2010). Viirtused on hierarhiliselt struktureeritud uskumused,
mida inimene kogeb kui tema kéitumist ja valikuid suunavaid standardeid ning millel on nii
afektiivsed kui kéditumuslikud dimensioonid. Viirtused on enda ja teiste hindamise aluseks,
mingivad olulist rolli eesmirkide seadmisel (Brown, 2002) ning on seotud spetsiifiliste
toovadrtuste kujunemisega (Liu & Lei, 2012; Ros et al., 1999).

Tooviaartusi voib kisitleda mitmeti (Liu & Lei, 2012):
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- tooviadrtused kui uskumused ja hoiakud: tendentsid karjddrivalikute tegemise ja toole
piihendumise osas, uskumused t60 tunnusjoonte ihaldatavuse kohta, hinnangute ja
hoiakute tdhendusvarjundid, t60 motivatsiooniliste aspektide representatsioon;

- tooviddrtused kui hinnangud: eesmirgi voi kditumise olulisuse hindamine, t66 tulemuste
olulisus inimese jaoks, hinnangu andmise standardid;

- toovidrtused kui todga seotud aspektide iildine kontseptuaalne siisteem.

Kiesoleva uurimuse kontekstist ldhtuvalt kisitletakse toovairtusi eelkdige 1édbi tdhtsuse,
mida inimene omistab td0st tuleneva kasu erinevatele aspektidele (Johnson, 2002) ning
vaadeldakse toovaartusi kui véaartusi, mida inimeste hinnangute kohaselt peaks t6oga seotud
rollides olles rahludada saama (Brown, 2002).

Toovaartusi on erinevalt struktureeritud, alustades kahedimensioonilistest 1ihenmistest
ning l1opetades multidimensionaalsete teooriatega (Liu & Lei, 2012). K&ige enam kisitletud
toovadartuste tiilibid on sisemised ja vilised toovaartused (Ros et al., 1999), kuid erinevates
uurimustes on need hdolmanud veidi erinevaid aspekte. Sisemiste tooviirtustena on kisitletud
niiteks t00 variatiivsust, huvitavust ja iseseisvust (Choi et al., 2013; Hirschi, 2010; Ros et al.,
1999; Sinisalo, 2004), kuid samuti ka teiste aitamist, eestvedamist ja vastutuse votmist (Choi
et al., 2013; Hirschi, 2010) ning oma t66 tulemuslikkuse ndagemist ja loomingulisust (Johnson,
2002; Krahn & Galambos, 2014). Sisemiste toovadrtuste hulka on arvatud ka oma oskuste ja
voimete kasutamist, uute teadmiste ja oskuste omandamist (Johnson, 2002), mida teistes
uurimustes on vaadeldud juba eneseteostusega seotud toovadrtustena (Sinisalo, 2004). T6o
sotsiaalseid aspekte (teiste aitamine, suhted tookaaslaste vahel) on vaadeldud ka eraldi
kategooriatena (Johnson, 2002; Ros et al., 1999). Viliste viirtustena peetakse eelkdige silmas
palka, to0 stabiilsust ja turvalisust, edutamise voimalust ja tookeskkonda (Choi et al., 2013;
Hirschi, 2010; Johnson, 2002; Krahn & Galambos, 2014; Ros et al., 1999; Sinisalo, 2004),
kuid nende hulka on arvatud ka kerget to6le saamise voimalust, sobivat puhkeaega ja to6
prestiiZi (Choi et al., 2013; Hirschi, 2010; Johnson, 2002). Sinisalo (2004) on oma uurimuses
sobiva t6daja kategoriseerinud tookeskkonnaga seotud védrtuste hulka, kuhu kuuluvad veel ka
tooohutus ja soov, et too ei oleks fiiiisiliselt ega vaimselt raske. Johnson (2002) on t66
stabiilsuse ja turvalisuse asetanud eraldi kategooriasse, lisades juurde ka selle, et t6o
voimaldaks kogukonnas olemist ega tooks kaasa vajadust sagedaseks elukoha vahetuseks.
Samuti on autoreid, kes on to6 ja puhkeaja vahekorda puudutavad teemad (Johnson, 2002)
ning t60 prestiiZi (Ros et al., 1999) paigutanud eraldi kategooria alla.

Kuigi tooviirtuste kujunemine saab alguse juba lapseeas, muutuvad need nooruki- ja

varases tdiskasvanueas ning stabiliseeruvad vanuse lisandudes (Hansen & Leuty, 2012;
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Johnson, 2002; Krahn & Galambos, 2014). Muutused toovairtustes on seotud nii lisanduvate
tooalaste kogemustega (Hansen & Leuty, 2012; Johnson, 2002) kui ka eraelus toimuvate
rollimuutustega (Johnson, 2002). Samas on leitud, et erinevad pdlvkonnad viirtustavad to6
juures erinevaid aspekte (Hansen & Leuty, 2012; Johnson, 2002; Krahn & Galambos, 2014).
Samuti on noorte toovairtused seotud sellega, mida peavad t66 puhul oluliseks nende
vanemad (Choi et al., 2013; Laghi, Pallini & DeSclavis, 2012) ning teised noore jaoks
olulised inimesed (Choi et al., 2013), nende pere sotsiaalmajandusliku staatusega (Johnson,
2002) ning paikkondlike eripdaradega, mis tulenevad konkreetse riigi ajaloolisest ja
majanduslikest mojudest (Rdmmer, 2008).

Noored kalduvad t66 puhul oluliseks pidama eelkdige viliseid tooviirtusi (Krahn &
Galambos, 2014; Sinisalo, 2004 ), kuid nende olulisus vanuse lisandudes viheneb (Johnson,
2002; Krahn & Galambos, 2014). Usna vérdsel méiral viliste vidrtustega, peavad noored
oluliseks ka sisemisi (huvitav to06, iseseisvus, too variatiivsus) ning eneseteostusega seotud
viirtusi (uute teadmiste ja oskuste omandamine, teadmiste kasutamine, voimete arendamine)
(Jakovenko, 2014; Krahn & Galambos, 2014; Sinisalo, 2004; Taru, Rammer, Roosalu &
Reiska, 2008). Mida vanemaks saavad inimesed, seda olulisemaks muutub see, et to0 oleks
koosk®dlas inimese moraalsete pohimotetega (Hansen & Leuty, 2012) ning voimaldaks
sisemiste viirtuste vidljendamist (Johnson, 2002) ja vihemtdhtsaks muutuvad to6ga seotud
sotsiaalsete suhetega seotud aspektid (Hansen & Leuty, 2012; Johnson, 2002).

Toovairtused mojutavad noore kutsehuvisid (Weisgram et al., 2010), enesetdhusust
karjddriotsuste tegemisel (Choi et al., 2013) ning iildist karjéaari kujunemise edukust (Hirschi,
2010). Mitmekesiste toovairtuste oluliseks pidamine (Hirschi, 2010) ning eelkdige sisemiste
tooga seotud aspektide viirtustamine toetavad suurema kindluse kujunemist karjiériotsuste
tegemisel (Choi et al., 2013; Hirschi, 2010) ning sujuvat iileminekut koolist to6ellu (Hirschi,
2010). Samas eelkoige viliste toovadrtuste hindamine on negatiivselt seotud enesetdhususega
karjdiriotsuste tegemisel ning voib saada takistuseks edukal karjdédriplaneerimisel (Choi et al.,
2013).

Viirtused on iihed kergemini mgjutatavad karjddri kujunemist toetavad tegurid vorreldes
nditeks isiksuseomaduste, voimete voi huvidega, mis on suuresti siinnipérased ja kalduvad
olema suhteliselt stabiilsed (Choi et al., 2013; Hirschi, 2010). Vddrtused on kujundatavad
olukorras, kus soodustatakse viirtusega seotud informatsiooni todtlemist ja reflekteerimist
viirtuste pohjuste iile (Bernard, Maio, Olson, 2003). Seetottu on voimalik tddelu erinevate

aspektide analiiiisi ja personaalselt oluliste tooga seotud tegurite leidmise kaudu soodustada
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mitmekiilgsete ja eelkdige sisemiste toovadrtuste kujunemist noortel ning seeldbi toetada

nende karjdéri kujunemist (Hirschi, 2010).

1.3. Karjddriteenused ning nende korraldus iildhariduskoolides
Kaasaegset iithiskonda iseloomustavad kiired ja ulatuslikud muutused: demograafilised

muutused, kiire tehnoloogiline areng ning majanduse globaliseerumine tingivad muutused nii
t60 sisus kui vormis ja seeldbi on muutunud ka hariduslikud ja isiksuslikud ndudmised
(Karoly & Panis, 2004). Seetdttu peavad to6turule sisenevad noored olema valmis kohanema
sagedaste muutustega haridus- ja tooelus ning heal tasemel karjddriteenused on sealjuures
oluliseks toeks nende muutustega toime tulemisel (Vuorinen & Watts, 2010). Samuti ndhakse
karjdidriteenustes iihte voimalust, mis voimaldaksid saavutada ithiskonnas laiemalt nii
sotsiaalseid kui ka majanduslikke eesmirke, eelkdige parandada hariduse ja tooturu
tulemuslikkust ja tdhusust (Karjdariteenuste siisteemi uuring, 2011).

Kaasajal késitletakse karjddri inimese koiki elurolle haarava pideva arengu
vaatevinklist holmates inimese elukestevat haridus- ja todalast arengut ning
karjadriplaneerimist kui elukestevat teadlikku dppimist ja valikute tegemist oma karjdéri
kujundamisel (Karjddriteenuste ..., 2011). ,,Karjddriteenus on teenus, mida inimene saab oma
karjddri planeerimisel kasutada: karjaariope, karjddariinfo vahendamine ja karjdidrindustamine
(Karjairiteenuste ..., 2011, lk. 161)”. Karjaddriteenuseid osutatakse noortele ja tdiskasvanutele
SA Innove Rajaleidja keskuste, Eesti To0tukassa maakondlike osakondade,
ildhariduskoolide, kutsedppeasutuste, iilikoolide, rakenduskorgkoolide, erasektori ettevottete,
mittetulundusiihingute, erinevate riiklike ja kohalike projekte kaudu (Vili, Kumpas &
Traumann, 2014).

Noortele suunatud karjéiriteenuseid pakutakse eelkdige iildhariduskoolide ja SA
Innove Rajaleidja keskuste poolt ning nende omavahelise koosto6 kaudu. Noortele suunatud
karjddriteenuste eesmirgiks on karjddriplaneerimisalaste oskuste arendamine, mis aitaksid
struktuurselt koguda, analiiiisida, siinteesida ja organiseerida enesekohast ning haridus- ja
kutsealast teavet, toetamaks karjidiriotsuste langetamist ja iileminekute korraldamist koolist
toole (Vuorinen & Watts, 2010). Nii kehtiva pohikooli (2011) kui giimnaasiumi riikliku
oppekava (2010) kohaselt on koolil nende oskuste arendamiseks kohustus korraldada opilaste
ja/vdi vanemate teavitamist edasioppimisvoimalustest ja tooturu iildistest suundumustest ning
tagada karjddriteenuste, seal hulgas karjddarioppe, kittesaadavus. Karjddrioppe moodutavad nii

teoreetiline kui praktiline Ope karjdariplaneerimisalaste oskuste arendamiseks ja elukestvas
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oppes osalemise valmisoleku loomiseks. Koolidel on vdimlus nii pdhikoolis (Pdhikooli riiklik
oppekava, 2011) kui giimnaasiumis (Glimnaasiumi riiklik dppekava, 2010) karjdériopet
korraldada ldbiva teema ,,Elukestev Ope ja karjddriplaneerimine®, karjddridpetuse valikaine,
karjddriinfo vahendamise ning karjaarindustamise omavahelise 10imimise abil
(Karjairiteenuste korraldus iildhariduskoolis, 2012).

Riikliku 6ppekava iildosa ning dppekava lisades (pohikooli riiklikus dppekavas lisa 11,
giimnaasiumi riiklikus Oppekavas lisa 13) esitatud ldbivate teemade kavad annavad koolidele
karjadrioppe korraldamiseks ja karjddriteenuste pakkumiseks iildised suunised (Pohikooli...,
2011, Giimnaasiumi ..., 2010, Karjddriteenuste ..., 2011). Karjdariplaneerimisalaste tegevuste
korraldamise tdpsemad juhised médratletakse kooli karjddriteenuste korralduskavas.
Korralduskavas tuuakse vilja Opilaste karjdiriplaneerimisalaste pidevuste arendamist
toetavad tegevused, mis holmavad nii dppetddd, tunnivélist tegevust kui Opilastele suunatud

karjddriinfo vahendamist ja karjaarindustamist (Karjaariteenuste ..., 2012).

Karjdidriteenuste korralduskava koostamine ning iildine vastava tegevuse koordineerimine
on paljudes koolides karjdirikoordinaatori iilesandeks. Kooli karjidirikoordinaator on
spetsialist, kelle pohitegevuseks on karjaéaridoppe planeerimine ja koordineerimine koolis ning
selle integreerimine Oppeprotsessi ja Oppetdo vilisesse tegevusse (Karjddrikoordinaator III,
2005). Karjadrikoordinaatoritel on olemas kehtiv VI taseme kutsestandard (Kooli
karjdirikoordinaator tase 6, 2012), mis hetkel tdidab suuniste andmise rolli ideaali poole
liikumisel. Andmeid selle kohta, kui palju on Eestis neid koordinaatoreid, kes tdies mahus
tdidavad kutsestandardis toodud iilesandeid, kidesoleva to0 autorile teada ei ole. Innove
pilootkoolide hulgas 1dbi viidud karjdirikoordinaatorite tagasisidekiisitlusest (2011) nédhtub, et
enamik koordinaatoreid to6tavad koormusega 0,2, mis aga uurimuses osalenud spetsialistide
hinnangul on liiga vdike koormus, et tdita koordinaatoritele pandud iilesandeid. Samuti
taidavad koordinaatorid koolis samal ajal ka mingit muud rolli (kdige sagedamini Opetaja,
tugispetsialist). Samas on pilootkoolides nende inimeste ring, kes karjdériteenuste korralduse
meeskonnas kaasa aitavad, suhteliselt suur (peamiselt 4-7 inimest) ja karjddriplaneerimist

toetavad tegevused variatiivsed (Karjidirikoordinaatorite tagasisidekiisitlus, 2011).

Karjddriopetuse valikkursuse rakendamine kas pohikooli III kooliastmes voi
giimnaasiumis voimaldab iiheks tervikuks koondada teadmised, oskused ja hoiakud, mis on
omandatud erinevate Oppeainete ning libiva teema ,,Elukestev ope ja karjddri planeerimine”
raames teostatud tunniviliste tegevuste kaudu. Karjdériopetuse tundides on voimalik

keskenduda teemadele, millega teiste ainete raames ei tegeleta voi mida kisitletakse
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pinnapealselt. Samuti on neis tundides enam aega ja vdoimalusi, et suunata Opilast
teadvustama, kuidas seostuvad tema hariduse ja elutee kujundamisega tema hoiakud ja seni

omandatud teadmised ning oskused (Luik, 2014).

Karjddriteenuste siisteemi uuringust (2011) ilmnes, et dpilaste hinnangul oli vaid ligi 20%
oOpilastest koolis osalenud karjddriopetuse valikkursusel ning samavdorra kisitletakse vastavaid
teemasid kas teiste Oppeainete raames voi arenguvestlustel. Peamiselt korraldatakse
valikkursust pohikoolis ja eelkdige 8. - 9. klassis (Karjddrikoordinaatorite ..., 2011;
Karjddriteenuste ..., 2011). Samast uurimusest ilmnes (Karjdiriteenuste ..., 2011), et vaid
veerand Opetajatest pidasid karjddrikujundamist toetavaid tegevusi oma pohitodks voi selle
osaks ning 37% Opetajatest ei seosta neid tegevusi oma pohitddga iildse. Peamiselt toimub
karjddriplaneerimisalase temaatika késitlemine klassijuhataja tundide raames. Teemade
kisitlemine ainetundide raames on 2006. aastal 1dbi viidud anaoolgse uurimuse tulemustega
vorreldes vihenenud. Selle muutuse pohjustena tuuaks vélja, et vorreldes varasemaga on
Eestis kiivitatud mitmeid projekte, mis on laiendanud karjdiriteenuste pakkujate ringi ja
voimaldanud Opetajatel Opilasi suunata pigem mone teise teenuse pakkuja juurde, selle
asemel, et antud teemasid oma tunnis kisitleda. Vaid pooled antud uurimuses osalenud
noortest olid rahul sellega, kuidas karjddriplaneerimisalaseid teemasid koolis késitletakse,
samas hinnati opilaste poolt tihtsaks seda, et konealused teemad iildse késitluse all on

(Karjédriteenuste ..., 2011).

Seega on Eestis tingimused Opilaste karjddri kujundamist toetavate tegevuste
rakendamiseks hariduskorralduslikult loodud, kuid séltuvalt koolist vdivad voimalused
karjdiriteenuste osutamiseks olla erinevad, mistdttu on ka Opilaste ligipiids karjidiriteenustele
erinev. Samas saavad kool ja koolides pakutavad karjéddriteenused olla olulisteks
mojuteguriteks noorte karjaariplaneerimise toetamisel (Levine & Hoffner, 2006) ja to6
kisitluse ning toovairtuste kujundamisel (Chaves, et al., 2004, Johnson, 2002). Kuivord
soltuvalt koolide ressurssidest on Opilased olukorras, kus neile on erineval méédral tagatud
juurdepids karjddriteenustele ning eelkdige kédesoleva t60 raames huvi pakkuvale
karjadriopetuse valikkursusele, siis on asjakohane ldhemalt vaadelda, kas ja kuivord on
erinevad voimalused toonud kaasa ka erinevusi Opilaste t60 késitluses ja toovaartustes.

Seetottu on kdesoleva uurimuse eesmargiks on vorrelda karjdéaridpetuse kursusel osalenud
ja mitteosalenud Tartu linna ja maakonna 8.-9. klasside Opilaste t66 késitlust ja toovaartusi

kahel korral — dppeaasta alguses ja Oppeaasta 16pus.
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Uurimiskiisimus, millele uurimuse raames vastust otsitakse on sonastatud jargmiselt: kuivord
erinevad karjdériopetuse kursusel osalenud ja mitteosalenud Opilaste to6 kisitlus ja

toovadrtused Oppeaasta alguses ja Oppeaasta 10pus?

2. Uurimuse metoodika
Kuivdrd koolidel on erinevad vdoimalused karjdiariopetuse kursuse pakkumisel opilastele,

siis tekitas see voimaluse vorrelda karjdiriopetuse kursusel osalenud ja mitteosalenud Opilaste
to0 késitlust ja toovadrtusi. Seetdttu kasutati uurimuse eesmérgi tiditmiseks ja
uurimiskiisimusele vastamiseks kvantitatiivset vordlevat uurimust, mille puhul teostati kaks
modtmist — Oppeaasta ja Oppeaasta 10pus. Kahe mddtmise vaheks kujunes 9 kuud.
Uurimisinstrumentidena kasutati kolme ankeeti, milles on rakendatud nii suletud kui avatud
kiisimusi t60 kisitluse ja toovadrtuste uurimiseks. Sellisel viisil kombineeritud ankeedid
voimaldasid suurendada instrumendi kriteeriumi- ja konstruktivaliidsust metodoloogilise

triangulatsiooni kaudu (Neuman, 2006).

2.1. Valim
Uurimuse valimi koostamist alustati elektroonilise eelkiisitlusega Tartu linna ja maakonna

koolide karjdarikoordinaatorite voi vastava tegevusvaldkonna eest vastutavate inimeste
hulgas. Eelkiisitluse eesmirgiks oli koguda andmeid selle kohta, millistes koolides ning
klassides viiakse 1dbi karjdédriopetuse kursusi. Kiisitluse tulemusena selgus, et iihtlustatumad
vOrdlusgrupid moodustusid IIT kooliastmes, kuivord giimnaasiumites olid kursuste
korralduslikud alused variatiivsemad ning vordlusgruppide moodustamine keerulisem.

Uurimuse valim koosnes kahest grupist. Esimese grupi (edasipidi ,,karjddridppega grupp”)
moodustasid eesmérgist ldhtuva valimi pohimdéttel 167 (sh 86 poissi ehk 51,5%, 81 tiiddrukut
ehk 49,5%, keskmine vanus 14,7 a) 8.-9. klasside Opilast neljast Tartu linna ja iihest Tartu
maakonna koolist, kes jooksva dppeaasta jooksul osalesid karjaéaridpetuse kursusel
Oppemahuga 35 tundi. Karjddriopetuse kursuse sisu oli madratletud pohikooli riikliku
oppekava (2011) vastavasisulise valikainega. Opilaste jaotus karjizirioppega grupis vastavalt
kooli asukohale ja klassidele oli jargmine:

1. 59 8. klassi Opilast iihest Tartu linna koolist;

2. 73 9. klasside opilast kolmest Tartu linna koolist;

3. 35 9. klassi opilast iihest Tartu maakonna koolist.

Kokku: 167 opilast
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Tartu linna puhul moodustasid karjaaridoppega grupi koik antud dppeaastal 8. voi 9.
klassile 35 tunnise dppemahuga karjiddriopetuse kursust pakkunud koolid, seega oli tegemist
ihe piirkonna iildkogumiga. Maakonna koolidest oli karjddriopetust pakkuvatest koolidest
valimis iiks kool mugavusvalimi pdhimattel, mis oli valmis uurimuse osas koostodd tegema.

Teise grupi (edaspidi ,,karjaarioppeta gruppp’”) moodustasid 198 (sh 96 poissi ehk 48,5%,
102 tiidrukut ehk 51,5%, keskmine vanus 14,7 a) 8.-9. klasside Opilast kolmest Tartu linna ja
tihest Tartu maakonna koolist, kelle koolid karjadridpetuse kursust jooksval dppeaastal ei
pakkunud. Opilaste jaotus karjizriGppeta grupis vastavalt kooli asukohale ja klassidele oli
jargmine:

1. 59 8. klassi Opilast kahest Tartu linna koolist;

2. 98 9. klasside Opilas kahest Tartu linna koolist;

3. 41 9. klasside Opilast iihest Tartu maakonna koolist.

Kokku: 198 dpilast

Karjdérioppeta grupp moodustati mugavusvalimi pShimdéttel. Valimisse kaasati koolid,
kes olid valmis uurimuses osalema. Samas jélgiti pohimotet, et karjddrioppeta gruppi
kuuluvad koolid oleksid vdoimalikult sarnased karjddaridppega grupi koolidele asukoha (linn
v0i maakond) ja kooli suuruse alusel.

Kuivord Opilasi anketeeriti kahel korral (dppeaasta alguses ja 10pus), siis teisel modtmisel
oli uurijast mitteolenevatel pohjustel karjddridoppega grupi suuruseks 138 Opilast (uuritavate
viljalangevus 17,4%) ja karjddrioppeta grupi suuruseks 185 Opilast (uuritavate viljalangevus

6,6%).

2.2. Andmete kogumise instrumendid
Andmete kogumiseks kasutati ankeeti, kuhu kiesoleva to6 autor koondas kolmes

varasemas uurimuses (Chaves et al., 2004; Poon, 2007; Sinisalo, 2004) kasutatud instrumente

t60 késitluse ja toovadrtuste uurimiseks.

1. Chaves” et al. (2004) poolt koostatud avatud kiisimustest koosnev instrument to0 kisitluse
uurimiseks (edaspidi ,,Avatud kiisimustega ankeet t60 kdsitluse uurimiseks”). Ankeet
(Lisa 1) vdoimaldab uurida to6 késitlust 1dhtuvalt kolmest aspektist: t60 késitlus, todtamise
motiivid ning peres Opitu seoses todga. Instrument koosnes kolmest vabavastuselisest
kiisimusest (Mida tdhendab Sinu jaoks t66? Kui Sul oleks hésti palju raha, kas Sa siis
tootaksid? Miks? Miks mitte? Mida on Sinu peres Opetatud voi radgitud t60 kohta?).

Nimetatud kiisimustele lisati to6 autori poolt iiks kiisimus téotamise kisitluse hindamiseks
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(Mida tdhendab Sinu jaoks tootamine?). Kiisimus lisati sooviga analiiiisida, kuivord
opilased késitlevad t66d ja tootamist erinevalt ning kuivord voimaldavad sellisel viisil
esitatud kiisimused Opilaste to0 késitlust enam siigavuti uurida.

2. Poon’i (2007) poolt koostatud suletud kiisimustest koosnev instrument to6 tdhenduse
uurimiseks (edaspidi ,,Suletud kiisimustega ankeet t60 késitluse uurimiseks’). Ankeet
(Lisa 2) vdoimaldab uurida to6 késitlust 1dhtuvalt neljas aspektist: to6 sisemised motiivid,
t60 vilised motiivid, too kui fiiiisiline tegevus ja pere roll to6 védirtuse dpetamisel. Antud
instrument sisaldas 13 kiisimust t66 késitluse uurimiseks ning instrumendi koostamisel
toetus Poon (2007) Chaves” et al. (2004) poolt 1dbi viidud uurimusele. Antud instrumendis
jagunesid kiisimused nelja alaskaala alla jirgmiselt:

3.1. t66 vilised motiivid (kiisimused 2, 3, 9, 12);

3.2. t606 sisemised motiivid (kiisimused 1, 4, 5, 6, 8, 10, 11);

3.3. t60 kui fiiiisiline tegevus (kiisimus 7);

3.4. pere roll t60 védrtuse Opetamisel (kiisimus 13).

Kiisimustele vastati 5-pallilise Likerti skaala abil. Opilastel paluti hinnata, kuivérd nad

noustuvad kiisimustikus toodud viidetega (skaala vahemikus 1 — ei ole iildse nous, 5 - tdiesti

nous). Uurimuse raames teostatud alaskaalade reliaabluse analiitisist ilmnes, et viliste
motiivide alaskaala reliaablus oli madal (a=0,54) ning sisemiste motiivide alaskaala reliaablus
moddukas (a=0,77). Instrumendi test-retest stabiilsus mdddetuna iihe nddalase vahega oli
r=0,74.

Poon’i (2007) poolt jaotati instrumendi algses versioonis kiisimused nelja alaskaala alla,
kuigi faktoranaliiiisi originaaluurimuses ei teostatud. Poon’i (2007) poolt koostatud
instrumendi puhul koosnesid kaks alaskaalat (t66 kui fiitisiline tegevus, pere roll to0 viirtuse
Opetamisel) ebatraditsiooniliselt vaid iihest kiisimusest. Kdesoleva uurimuse raames teostatud
faktoranaliiiis toetas eesti keelde tdlgitud instrumendi jaotamist kolme alaskaala alla (Lisa 3).
Viiliste motiivide alaskaala iihtis Poon"1 (2007) vastava alaskaalaga tdiel médral. Samuti iihtis
vorreldes originaalinstrumendi vastava alaskaalaga sisemiste motiivide alaskaala, mille alla
kuulus ka kiisimus 13. Kolmandasse faktorisse jdi kiisimus 7. Kuigi iihe kiisimusega faktorid
ei ole tavapidrased, siis andmete parema vorreldavuse tagamiseks analiiiisitakse kidesoleva
uurimuse raames siiski nii 7. kui 13. kiisimuse tulemusi eraldiseisva faktorina.

3. Sinisalo (2004) poolt koostatud suletud kiisimustest koosnev instrument todvairtuste
modtmiseks (edaspidi ,, Tooviirtuste ankeet”). Ankeet (Lisa 4) koosnes 20 kiisimusest,
mis jagunesid nelja alakategooria alla:

3.1. eneseteostus (kiisimused 3, 4, 5, 6, 8, 12, 13);
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3.2. t60 tingimused (kiisimused 14, 15, 16, 17);

3.3. vilised toovadrtused (kiisimused 9, 10, 11, 18, 19, 20);

3.4. sisemised tooviairtused (kiisimused 1, 2, 7).

Opilastel paluti 5-pallilise Likert“i skaala abil hinnata, kuivord nad tihtsustavad erinevaid
tooga seotud vidrtusi (skaala vahemikus 1 — ei ole iildse tdihtis, 5 — vdga tdhtis). Instrumendi
alaskaalade reliaablus oli hea eneseaktualisatsiooni alaskaala puhul (a=0,82), méddukas
tootingimuste (a=0,78) ja sisemise motivatsiooni alaskaala puhul (a=0,61) ja madal vilise
motivatsiooni alaskaala puhul (a=0,57). Instrumendi test-retest stabiilsus mdddetuna iihe
nidalase vahega oli r=0,73. Ankeedi alaskaaladeks jaotamise kontrollimiseks teostati
originaaluurimuses (Sinisalo, 2004) faktoranaliiiis.

4. Taustaandmetena koguti infot dpilaste vanuse, soo ning pohikoolijdrgsete haridusplaanide
kohta. Haridusplaanide kirjeldamiseks paluti dpilastel vastata mitmikvalikuga kiisimusele
,Mida kavatsed teha peale pohikooli 10petamist?”. Vasutsevariante haridusplaanide
kirjeldamiseks oli neli: dpingute jdtkamine giimnaasiumis, dpingute jitkamine
kutsekoolis, soov todle minna ning variant ,,Muu” koos palvega oma vastust selgitada.
Kasutatud instrumendid tolgiti eesti keelde t66 autori poolt ning suurema valiisuse

tagamiseks kasutati tolke tdpsustamiseks eksperthinnanguid ning teostati tdlge-tagasitolge.

2.3. Uurimuse protseduur
Uurimuse 14dbiviimiseks poorduti elektrooniliste kirjade vahendusel koolide

karjadrikoordinaatorite voi vastava valdkonna eest vastutavate isikute poole. Vastavalt saadud
ndusolekutele lepiti kokku anketeerimise ajad. Ankeet viidi 1dbi paberjandjal kas uurimuse
labiviija (kahes Tartu linna koolis) vdi dpetajate poolt (kdikide teiste koolide puhul)
oppetundide tundide ajal. Ankeetidele vastamine oli anoniiiimne ja vabatahtlik. Opilased
andsid suusénalise ndusoleku uurimuses osalemiseks. Opilastele anti vdimalus
anketeerimisest loobuda, kuid seda ei kasutatud iihegi dpilase poolt. Ankeedile vastamine
vottis aega keskmiselt 20 minutit. Vastamise jdrel paigutati ankeedid kinnistesse
timbrikutesse, millele mérgiti andmed kooli asukoha (linn v61 maakond), klassi numbri (8. voi
9. klass) ja andmed karjdiriopetuse kursusel osalemise voi mittosalemise kohta. Ankeetidele
vastasid dpilased kahel korral:

- esimese mootmise kdigus 2012. aasta septembri kolmel esimesel nadalal

(karjddrioppega grupi karjddridpetuse kursuse alguses);
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- 2013. aasta mai kahel viimasel nddalal (karjddridppega grupi karjidridopetuse kursuse

16pus).

2.4. Andmete analiiiis
Kéesolev uurimistdo on kvantitatiivne ning vastavalt valitud instrumentidele valiti allpool

kirjeldatud andmeanaliiiisi meetodid.
1. Avatud kiisimustega ankeet t60 kisitluse uurimiseks

Opilaste vastuste analiiiisiks kasutati deduktiivset kvantitatiivset sisuanaliiiisi Chaves” et
al. (2004) poolt vilja tootatud kategooriate alusel. Vastuste analiitisimiseks koostati
kodeerimisjuhend, mis on &ra toodud lisas 5. Esmalt valiti juhuvalimi teel 100 ankeeti, mille
analiiiisimise kéigus lisati kodeerimisjuhendisse koode ning tdiendati/muudeti kategooriaid ja
alakategooriaid vastavalt analiilisi tulemusele. Kidesolevas uurimuses kasutatud kategooriate ja
alakategooriate erinevused vorreldes Chaves” et al. (2004) poolt 1dbi viidud uurimusega on
toodud lisas 6.

Kaikidele ankeetidele lisati identifitseerimisnumber, mis voimaldas analiiiisi kdigus
vajadusel vastuste kodeerimist kontrollida. Analiiiisi teel leitud kategooriate ja alakategooriate
esinemise sagedused esitatakse kvantitatiivselt. Opilaste kirjutatud tekstist otsiti tihenduslikke
ihikuid (sonu, lause katkeid, lauseid, 16ike) ning neid kategoriseeriti vastavalt
kodeerimisjuhendile. Uurimuse usaldusvéirsuse suurendamiseks tehti kodeerimise kéigus
mirkmeid, mida kasutati kodeerimisjuhendi tdiendamiseks. Samuti kasutati andmeanaliiiisi
kidigus nii koodide kui kategooriate tdiendamisel teise uurija hinnanguid
(uurijatriangulatsioon) (Neuman, 2006). Kuna ankeetide analiiiis toimus suhteliselt pika
perioodi viltel (7 kuud), siis uurimistulemste suurema reliaabluse tagamiseks hinnati ithe
uurija erineval ajaperioodil antud hinnangute omavahelist kooskdla iihel korral. Hinnangute
andmiseks valiti juhuvalimi teel 20 ankeeti, mida uurija hindas kolme kuulise ajaintervalliga.
Uhe uurija poolt antud hinnangute omavaheline koosk®dla varieerus kategooriate 15ikes
vahemikus 0,64-1,0 (Coheni kappa) ning keskmiselt oli tiksikkiisimuste vastuste kodeerimise
omavaheline kooskdla 0,86 (Coheni kappa).

Karjddrioppega ja karjddrioppeta grupi kategooriate ja alakategooriate esinemissageduste
erinevusi esimesel ja teisel modtmisel vorreldi kasutades y2-testi, mis on sobilik leidmaks
erinevusi muutujate vahel nii nominaal- kui ordinaalskaalade abil kogutud andmete puhul

(Neuman, 2006).
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2. Suletud kiisimustega ankeet t60 kdsitluse uurimiseks, toovaartuste ankeet ja hariduslikud
plaanid
Karjddrioppega ja karjddrioppeta grupi Opilaste poolt kategooriatele, alakategooriatele voi
valikvastustele antud hinnangute keskmisi vorreldi kasutades tihefaktorilist
dispersioonanaliiiisi (one-way ANOVA) nii esimese kui teise mdodtmise puhul.
Puuduvate andmete korral asendati need pidevate andmete puhul grupi keskviirtusega ja

kategooriliste andmete puhul moodidega.

3. Tulemused

3.1. Too kdisitlus esimesel mootmisel

3.1.1. Too kdsitlus moodetuna avatud kiisimustega ankeediga esimesel mootmisel

To6 kdisitlus esimesel mootmisel. Too kasitluse tulemused esimesel modtmisel moddetuna
avatud kiisimustega ankeediga on dra toodud lisas 7. Karjdédridoppega ja karjaéaridppeta grupi
oOpilased kasitlesid esimese modtmise tulemuste pohjal t6od suhteliselt sarnaselt, kuigi
esinesid mitmed erinevused. Mdlema grupi puhul tdid dpilased to6 kisitluse kirjeldamiseks
koige sagedamini t60 dimensioonide kategooriasse kuuluvaid néiteid (77,26%): opilased
kisitlevad t60d eelkdige kas mingit laadi iildise tegevuse (19,72%) voi fiiiisilise tegevusena
(13,97%), mida teostatakse kellegi alluvuses (10,68%) ning mis peegeldab inimese hdivatust
ajalises voi ruumilises plaanis (11,51%). Sageduse poolest teisena tdid mdlema grupi dpilased
t60 késitluse kirjeldamisel todga seotud tulemuste kategooria néiteid (61,64%) ning eelkdige
just materiaalset kasu iseloomustavaid vastuseid (49,86%). Vorreldes eelmiste kategooriatega
toodi nii karjddridoppeta kui karjddrioppega grupi poolt esimesel mdotmisel ndideteks vihem
tooga seotud hoiakuid (31,51%) ning personaalse arenguga seotud vastuseid (21,92%). Samas
arvestatav osa Opilastest kirjeldasid todga seoses negatiivseid hoiakuid (11,23%). Kui
vorrelda alakategooriate esinemissagedusi, siis kdige enam toid Opilased t60 kisitluse
kirjeldamisel materiaalse kasuga seotud néiteid (49,86%), millele jiargnesid iildise tegevuse
(19,72%), tiiiisilise tegevuse (13,97%), vastutuse ja kiipsuse (11,78%), hoivatuse (11,51%),
negatiivsete hoiakute (11,23%) ja alluvuse (10,68%) alakategooria néited.

Uldkategooriate puhul erinesid karjiiridppeta ja karjiirioppega grupi tulemused t66
tulemuste, todga seotud hoiakute ning personaalse arengu kategooria puhul. Karjiaridppega
grupi Opilased kisitlesid esimesel mootmisel tood sagedamini todga seotud tulemustest
lahtuvalt vorreldes karjddrioppeta grupi Opilastega (sagedused vastavalt 68,26%, 56,1%,

v*=5,2, p<0,025) ning eelkdige tuleneb erinevus just materiaalse kasu késitlemise sagedustest.
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Karjddrioppega grupi opilased kasutasid materiaalse kasu alakategooriat to6 kisitluse
kirjeldamiseks sagedamini kui karjdédridppeta grupi opilased (sagedused vastavalt 56,29%,
44,44%, x?=4,62 , p<0,05). Karjaddrioppeta grupi opilased kirjeldasid t60 kisitluse selgitamisel
oluliselt sagedamini todga seotud hoiakuid kui karjdéaridoppega grupi opilased (sagedused
vastavalt 36,87%, 25,15%, y?=5,24, p<0,025). Samas kirjeldasid karjaaridoppeta grupi opilased
t60 késitluse puhul personaalse arenguga seotud aspekte vorreldes karjdédridoppega grupiga
oluliselt vihem (sagedused vastavalt 17,68% ja 26,95%, ¥?=4,02, p<0,05). Personaalse
arengu kategooria puhul ilmnes erinevus vastutuse ja kiipsuse alaskaala osas — karjddridoppega
grupi Opilased kirjeldasid antud aspekti t66 puhul sagedamini kui karjdéaridoppeta gruppi

kuuluvad opilased (sagedused vastavalt 16,17%, 8,08%, ¥?=4,95, p<0,05).

Tootamise kdsitlus esimesel mootmisel. Tootamise kasitluse tulemused esimesel
modtmisel moddetuna avatud kiisimustega ankeediga on dra toodud lisas 8. Sarnaselt to6
késitlusele kisitlesid karjddrioppega ja karjddrioppeta grupi opilased esimese modtmise
tulemuste pohjal tootamist suhteliselt sarnaselt. Mdlema grupi puhul tdid opilased todtamise
kisitluse kirjeldamiseks kdige sagedamini to6 dimensioonide kategooriasse kuuluvaid niiteid
(78,63%): tootamist ndhti eelkdige kas mingit laadi iildise tegevuse (32,05%) vai fiiiisilise
tegevusena (12,6%) ning mis peegeldab inimese hoivatust ajalises voi ruumilises plaanis
(10,96%). Sageduse poolest teisena tdid molema grupi Opilased tootamise kisitluse
kirjeldamisel to6oga seotud tulemuste kategooria néiteid (55,07%) ning samuti eelkdige just
materiaalset kasu iseloomustavaid vastuseid (43,01%). Samuti toodi dpilaste poolt toStamise
késitluse kirjeldamiseks vihem todga seotud hoiakute (27,67%) ja personaalse arengu
kategooria nditeid (13,42%) ning taas kirjeldas arvestatav osa Opilastest tbotamisega seoses
negatiivseid hoiakuid (12,88%).

Kui vorrelda alakategooriate esinemissagedusi, siis kdige enam on Opilased toStamise
késitluse kirjeldamisel toonud materiaalse kasuga seotud niiteid (43,01%), millile jargnesid
ildise tegevuse (32,05%), negatiivsete hoiakute (12,88%), fiiuisilise tegevuse (12,6%) ja
hoivatuse (10,96%) alakategooria niiteid.

Uldkategooriate vordlemisel ilmnesid erinevused kahe grupi vahel t66 dimensioonide
kategooria puhul. Karjdarioppega grupi opilased tdid esimesel modtmisel todtamise
kirjeldamisel oluliselt enam t66 dimensioone kirjeldavaid néiteid vorreldes karjddridppeta
grupiga (sagedused vastavalt 89,22%, 69,7%, ¥*=19,41, p<0,001). Samuti tdid karjdiridppega

grupi Opilased sagedamini vilja to6tamisega seotud aspekte, mis kuulusid kategooria ,,Muu”
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alla (2,99%, 0%, ¥2=4,0, p<0,05)(nt. todtamine on elu, to6 ja puhkuse seosed, suhtlemine

teistega).

Tootamise motiivid esimesel mootmisel. To6tamise motiivide tulemused esimesel
modtmisel mdddetuna avatud kiisimustega ankeediga on dra toodud lisas 9. To6tamise
motiivide puhul t6id Opilased oluliselt sagedamini néditeid, milles véljendasid t66tamise soovi
ja/voi motiive (167,95%), oluliselt vihem toodi niiteid, mis peegeldasid mittetdotamise soovi
ja/vdi motiive (65,75%). Suur osa dpilastest viljendas materiaalse kindlustatuse korral soovi
kindlasti t60d teha (55,62%). Toéotamise motiividest esines kdige sagedamini
mittemateriaalseid motiive (38,36%) (nt. huvi ja soov todtada omale meeldival alal), kuid
olulisel kohal olid ka materiaalsed motiivid (29,04%) ja hdivatusega seotud tegurid (30,14%)
(nt. tootamine igavuse véltimiseks).

Samas oli omajagu palju neid Opilasi, kes ei soovinud materiaalse kindlustatuse korral
ildse tootada (16,44%) voi kes olid ndus toéotama vaid teatud tingimustel (26,58%) (nt. kui
t60 meeldib, kui oleks olemas hea tookoht). Peamise pShjusena mittetodtamise soovi
selgitamiseks toodi vilja materiaalseid tegureid (9,86%) ja soov tootamise asemel tegeleda
endale meelepiraste tegevustega (6,58%).

Esimese mOotmise tulemuste analiiiisil selgus, et karjdédridoppeta grupi Opilaste seas oli
enam neid, kes materiaalse kindlustatuse korral on valmist tddtama teatud médral (sagedused

vastavalt 10,10% ja 1,2%, y2=11,16, p<0,001).

Peres opitu seoses tooga esimesel mootmisel. Tulemused peres opitu kohta seoses
tooga esimesel mootmisel moddetuna avatud kiisimustega ankeediga on dra toodud lisas 10.
Nii karjadrioppega kui karjaaridoppeta grupi opilaste kogemused peres Opitu kohta t6oga
seoses esimesel modtmisel olid sarnased ning erinevusi ei ilmnenud ei kategooriate ega
alakategooriate 10ikes. Kdige enam t0id Opilased vilja, et peres on neile rigitud toimetuleva
tootaja omadustest (75,89%). Eelkdige on antud kategooria puhul dpilased pere kaudu
omandanud todga seotud tdekspidamisi ja hoiakuid (37,81%). Samuti on dpilased oma
pereliikmetega radkinud tooga seotud tulemustest (35,62%) ning eelkdige materiaalse kasuga
seotud aspektidest (28,22%). Vdhem on peredes opilaste hinnangul viljendatud
tulevikupiiiidlustega seotud aspekte (15,89%) ja jagatud personaalset tookogemust (11,78%).
Nende opilaste hulk, kellele on peres t60 kohta esimese modtmise tulemuste pohjal radgitud
kas vihe voi iildse mitte midagi, oli 10,41%. Antud kiisimusele jittis vastamata 2,19%

Opilastest.
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Vorreldes alakategooriate esinemise sagedusi ilmnes, et kdige enam on Opilaste
hinnangul peres ridgitud todga seotud tdekspidamistest ja hoiakutest (37,81%), materiaalse
kasuga seotud teemadel (28,22%), todga seotud teadmistest, oskustest ja harjumustest
(19,12%), toomaailma ja kooli omavahelistest seostest (18,9%) ning tulevikupiiiidlustest

(15,89%).

3.1.2. Too kdsitlus moodetuna suletud kiisimustega ankeediga esimesel mootmisel

To606 kisitluse tulemused moddetuna suletud kiisimustega ankeediga esimesel mddtmisel
on dra toodud lisas 11. Suletud kiisimustega ankeediga moddetuna karjddridppega ja
karjddrioppeta gruppide tulemuste vahel erinevusi kategooriate ja alakategooriate 10ikes ei
esinenud. Molema grupi puhul ilmnes kdige korgem keskmine tulemus iihe kiisimusega
kategooria puhul, milleks oli pere roll t66 viirtuse opetamisel (4,15). Samavdrra seostasid
Opilased toodga nii sisemisi (3,87) kui ka véliseid motiive (3,88). Vihem kisitlesid opilased

t60d kui fiitisilist tegevust (2,85).

Vorreldes alakategooriatele antud hinnanguid ilmnes, et korgeimaid hinnanguid anti
jargmistele alakategooriatele:

- palga saamine (4,59);

- elatusvahendite hankimine (4,51);

- karjddriga seotud eesmirkide saavutamine (4,38);

- 160 kui dppimise kogemus (4,26);

- oskuste ja kogemuste omandamine (4,16);

- pere roll to6 viirtus opetamisel (4,15).

3.2. Toovddrtused esimesel mootmisel
Toovairtuste ankeedi tulemused esimesel modtmisel on toodud lisas 12. Mdlema grupi

puhul peeti suhteliselt vordselt oluliseks t60 viliseid vdirtusi (4,3), eneseteostust (4,27) ning
t00 sisemisi vadrtusi (4,06). Veidi vihem oluliseks peeti to6 tingimusi (3,82).

Vorreldes alakategooriatele antud hinnanguid ilmnes, et Opilaste jaoks olulisimad
vadrtused olid jargmised:

- vOimete arendamine (4,48);

- head tookaaslased (4,44);

- uute asjade Oppimine (4,44);
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- hea tookeskkond (4,43);

- head iilemused (4,43);

- huvitav t66 (4,32);

- uute tootamisviiside arendamine (4,29);

- edutamise ja ametikdrgenduse saamise vdoimalus (4,28).

Uldkategooriate 16ikes erinevusi karjidridppeta ja karjiirioppega grupi tulemuste vahel
esimesel mootmisel ei ilmnenud. Kiill aga ilmnes erinevus kolme alakategooria puhul.
Karjddrioppega grupi opilased pidasid t66 kaudu saadavat edutamise ja ametikdrgenduse
saamise vOoimalust olulisemaks kui karjdarioppeta grupp (keskmised vastavalt 4,37 ja 4,19,
F=4,233, p<0,05). Karjdarioppeta grupi opilased hindasid aga karjdiridoppega grupi opilastest
enam oluliseks seda, et t66 poleks fiiiisiliselt (3,66, 3,42, F=4,808, p<0,05) ega vaimselt raske
(3,71, 3,42, F=7,481, p<0,001).

3.3. Haridusplaanid esimese mootmisel
Esimesel mootmisel selgus, et pohikoolijidrgselt avaldas glimnaasiumis edasi Oppimise

soovi 78,63% (SD=0,39) dpilastest, samal ajal kui kutsekoolis soovis jéitkata 19,18%
(SD=0,4) ning t606le plaanis minna 6,58% (SD=0,25) opilastest. 4,11% (SD=0,2) dpilastest
valis oma edasiste haridusplaanide kirjeldamiseks vastusevariandi ,,Muu”.

Haridusplaanide vordlemisel ilmnes esimese modtmise kéigus, et karjddridoppeta grupi
oOpilased plaanisid 9. klassi jdrel dpinguid giimnaasiumis jitkata enam kui karjddridppega
grupi Opilased (80,81%, SD=0,44, 76,05%, SD=0,45, F=5,033, p<0,025). Samas ilmnes, et
karjadaridoppega grupi opilased soovisid enam pohikooli jargselt t6ole minna (7,19%, SD=0,11,
6,06%, SD=0,22, F=4,256, p<0,05). Samuti toid karjddridppega grupi opilased esimesel
modtmisel enam vilja vastuseid, mis kuulusid kategooria ,,Muu” alla (5,39%, SD=0,33,
3,03%, SD=0,23, F=4,843, p<0,05). Antud kategooriasse koondusid vastused, mis kirjeldasid

detailsemalt edasisi haridusplaane voi soovi osaleda dpilasvahetusprogrammides.

3.4. Too kdisitlus teisel mootmisel

3.4.1. Too kdsitlus moodetuna avatud kiisimustega ankeediga teisel mootmisel
To60 kdsitlus teisel mootmisel. Too kasitluse tulemused teisel modtmisel mdddetuna avatud
kiisimustega ankeediga on dra toodud lisas 13. Karjdiridoppega ja karjddrioppeta grupi

oOpilased kaésitlesid teise mootmise tulemuste pohjal t66d suhteliselt sarnaselt, kuigi esinesid
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mitmed erinevused. Mdlema grupi puhul t6id Spilased t60 kisitluse kirjeldamiseks kdige
sagedamini t60 dimensioonide kategooriasse kuuluvaid niiteid (65,33%): opilased késitlevad
to0d eelkdige kas mingit laadi iildise tegevuse (13,31%) voi fiiiisilise tegevusena (13,31%),
mida teostatakse kellegi alluvuses (13,31%) ning mis peegeldab inimese hdivatust ajalises voi
ruumilises plaanis (9,29%). Sageduse poolest teisena tdid mdlema grupi dpilased t60 kisitluse
kirjeldamisel t6oga seotud tulemuste kategooria niiteid (48,3%) ning eelkdige just
materiaalset kasu iseloomustavaid vastuseid (39%). Vorreldes eelmiste kategooriatega toodi
nii karjaarioppeta kui karjaaridoppega grupi poolt esimesel modtmisel ndideteks vihem tooga
seotud hoiakuid (29,72%) ning personaalse arenguga seotud vastuseid (17,34%). Samas
arvestatav osa Opilastest kisitlesid to6d kui tegevust, mida tehes tuleb vaeva niha ja pingutada

(13%). Antud kiisimusele jittis vastamata 3,41% Opilastest.

Alakategooriate esinemise sagedusi vorreldes ilmnes, et kdige sagedamini tdid
opilased oma to6 késitluse selgitamisel materiaalse kasu alakategooria niiteid (39%), millele
jargnesid iildise tegevuse (13,1%), fiiiisilise tegevuse (13,1%), alluvuse (13,1%) ja pingutuse
(13%) alakategooriate kirjeldamine.

Uldkategooriate puhul erinesid karjisridppeta ja karjadridppega grupi tulemused t66
dimensioonide ning personaalse arengu kategooria puhul. Karjddridppeta grupi opilased
kisitlesid t60d sagedamini 1dbi t60 erinevate dimensioonide vorreldes karjdédridoppega grupi
oOpilastega (sagedused vastavalt 73,51%, 54,35%, y*=11,985, p<0,001). Samas kirjeldasid
karjddridoppeta grupi opilased t60 kisitluse puhul personaalse arenguga seotud aspekte
vorreldes karjddrioppega grupiga oluliselt vihem (sagedused vastavalt 12,43% ja 23,91%,
1*=6,490, p<0,025). Alakategooriate analiiiis t0i vilja, et karjddrioppeta grupi Opilased ndevad
t60d sagedamini kui fiilisilist tegevust vorreldes karjddridoppega grupiga (sagedused vastavalt

17.3% ja 7,97%, y2=5,176, p<0,025).

Tootamise kdisitlus teisel mootmisel. Tootamise kisitluse tulemused teisel modtmisel
moddetuna avatud kiisimustega ankeediga on dra toodud lisas 14. Sarnaselt to6 kisitlusele
kisitlesid karjaaridoppega ja karjaarioppeta grupi opilased teise modtmise tulemuste pohjal ka
tootamist suhteliselt sarnaselt, kuid ilmnesid moned erinevused. Modlema grupi puhul toid
Opilased tootamise kéasitluse kirjeldamiseks kdige sagedamini t66 dimensioonide
kategooriasse kuuluvaid nditeid (81,73%): to6tamist nédhti eelkdige kas mingit laadi iildise
tegevuse (28,17%) vai fiiiisilise tegevusena (20,43%). Sageduse poolest teisena tdid mdlema

grupi Opilased tootamise kisitluse kirjeldamisel tooga seotud tulemuste kategooria néditeid
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(39%), eelkdige materiaalset kasu iseloomustavaid vastuseid (26%). Samuti toodi dpilaste
poolt tootamise kisitluse kirjeldamiseks viahem todga seotud hoiakute (25,7%) ja personaalse
arengu kategooria niiteid (14,24%) ning taas kirjeldas arvestatav osa Opilastest tootamise
seoseid pingutamise ja vaeva nigemisega (13%).

Kui vorrelda alakategooriate esinemissagedusi, siis kdige enam tdid dpilased
tootamise kisitluse kirjeldamisel iildise tegevusega seotud néiteid (32,05%), millile jargnesid
materiaalse kasu (26%), fiiiisilise tegevuse (20,43%) ja pingutuse (13%) alakategooria nditeid.
Antud kiisimusele jattis vastamata 3,1% Opilastest.

Uldkategooriate puhul erinesid karjiirioppeta ja karjizridppega grupi tulemused
personaalse arengu kategooria puhul. Karjdiridppega grupi Opilased toid todtamise kisitluse
puhul esile personaalse arenguga seotud aspekte oluliselt sagedamini vorreldes karjidiridppeta
grupiga (sagedused vastavalt 19,57% ja 10,27%, x?>=4,856, p<0,05). Alakategooriate analiiiis
toi vilja, et karjadrioppeta grupi Opilased kisitlesid tootamist sagedamini kui teatud kasuga
seotud tegevust vorreldes karjddrioppega grupiga (sagedused vastavalt 7,03% ja 0,72%,
?>=6,128, p<0,025). Samas nidevad karjiddridppega grupi Opilased teisel modtmisel tootamist
sagedamini kui alluvusega seotud tegevust (sagedused vastavalt 15,94% ja 4,86%, ¥?=9,938,
p<0,005).

Tootamise motiivid teisel mootmisel. ToOtamise motiivide tulemused teisel mootmisel
on dra toodud lisas 15. Tootamise motiivide puhul tdid dpilased oluliselt sagedamini niiteid,
milles véljendasid tootamise soovi ja/voi motiive (162,54%), oluliselt vihem toodi néiteid,
mis peegeldasid mittetddtamise soovi ja/vOi motiive (63,47%). Suur osa Opilastest soovivad
materiaalse kindlustatuse korral kindlasti t66d teha (57,59%). Koige sagedamini toodi
tootamise pohjustena vélja mittemateriaalseid pohjuseid (43,03%)(nt huvi ja soov todtada
omale meeldival alal), kuid olulisel kohal olid ma materiaalsed pohjused (26%) ja hdivatusega
seotud tegurid (24,15%)(nt tootamine igavuse viltimiseks).

Opilaste hulk, kes materiaalse kindlustatuse korral ei soovinud kindlasti tootada voi
olid valmis todtama teatud tingimustel oli suhteliselt vordne. Teatud tingimustel olid
materiaalse kindlustatuse korral valmis tootama 19,5% Gpilastest, kindlasti ei soovinud
tootada 20,12% opilastest. Peamise pohjusena mittetootamise soovi selgitamiseks toodi vilja
materiaalseid tegureid (11,76%).

Teise mootmise tulemuste analiiiisil selgus, et karjddridppeta grupi Opilased kirjeldasid
oluliselt sagedamini tegureid, mis véljendasid mittetd6tamise soovi ja/vdi motiive (sagedused

vastavalt 71,89% ja 52,17%, y?=12,417, p<0,001). Samuti ilmnes, et karjaaridoppega grupi
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opilased soovisid materiaalse kindlustatuse korral suurema miiral todtada kui karjddridppeta

grupi Opilased (sagedused vastavalt 66,67% ja 52,97%, %?=5,567, p<0,025).

Peres opitu seoses tooga teisel mootmisel. Tulemused peres Opitu kohta seoses
tootamisega teisel mootmisel on dra toodud lisas 16. Nii karjddridppega kui karjaarioppeta
grupi Opilaste kogemused peres Opitu kohta t6oga seoses teisel mootmisel olid sarnsed, kuid
ilmnesid moned erinevused. K&ige enam tdid Opilased vilja, et peres on neile radgitud
toimetuleva tootaja omadustest (71,52%). Eelkdige on antud kategooria puhul dpilased pere
kaudu omandanud t66ga seotud tdekspidamisi ja hoiakuid (45,82%). Samuti on dpilased oma
perelitkmetega rddkinud todga seotud tulemustest (35,91%) ning eelkdige materiaalse kasuga
seotud aspektidest (28,17%). Vihem on peredes Opilaste hinnangul viljendatud
tulevikupiiiidlustega seotud aspekte (14,24%) ja jagatud personaalset tookogemust (12,67 %).
Nende opilaste hulk, kellele on peres t60 kohta teise modtmise tulemuste pohjal radgitud kas
vihe voi iildse mitte midagi, oli 8,05%. Antud kiisimusele jittis vastamata 3,14% Opilastest.

Varreldes alakategooriate esinemise sagedusi teisel mootmisel ilmnes, et kdige enam
on Opilaste hinnangul peres rddgitud tooga seotud tdekspidamistest ja hoiakutest (45,82%),
materiaalse kasuga seotud teemadel (28,17%), tooga seotud teadmistest, oskustest ja
harjumustest (15,17%), tulevikupiiiidlustest (14,24%) ning tbomaailma ja kooli
omavahelistest seostest (10,53%).

Kahe grupi vorldus t6i esile, et karjddridppeta grupi opilased on oma pereliikmetelt
seoses tooga oppinud oluliselt enam toimetuleva tootaja omadustega seotud aspekte vorreldes
karjddrioppega grupiga (sagedused vastavalt 76,22%, 65,22%, y>=4,170, p<0,05). Samas on
karjddrioppega grupi opilased oma pereliikmetega riadkinud oluliselt enam t66 tulemustega
seotud teemadel vorreldes karjaaridoppeta grupiga (sagedused vastavalt 43,48%, 30,27%,
v*=5,431, p<0,025) ning eelkdige materiaalse kasuga seotud teemadel (34,78%, 23,24%
?=4,646, p<0,05).

3.4.2. Too kdsitlus moodetuna suletud kiisimustega ankeediga teisel mootmisel

Too kisitluse tulemused teisel mddtmisel moddetuna suletud kiisimustega ankeediga on
toodud lisas 17. T60 késitluse puhul mdddetunua suletud kiisimustega ankeediga olid
karjdirioppega ja karjddrioppeta gruppide tulemused suhteliselt sarnased, kuid esines paar
erinevust. Molema grupi puhul ilmnes kdige kdrgem keskmine tulemus iihe kiisimusega

kategooria puhul, milleks oli pere roll t66 viirtuse opetamisel (4,13). Samavdrra seostasid
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oOpilased toodga nii sisemisi (3,9) kui ka viliseid motiive (3,75). Vihem kisitlesid opilased
t60d kui fiitisilist tegevust (2,76).

Varreldes alakategooriatele antud hinnanguid ilmnes, et kdrgeimaid hinnanguid anti
jargmistele alakategooriatele:

- palga saamine (4,42);

- karjdariga seotud eesmirkide saavutamine (4,34);

- elatusvahendite hankimine (4,32);

- 100 kui Oppimise kogemus (4,31);

- oskuste ja kogemuste omandamine (4,21);

- pere roll to6 viirtus dpetamisel (4,13).

Gruppide vordlemisel ilmnes, et iildkategooriate 16ikes erinevusi karjaédridppeta ja
karjddrioppega grupi tulemuste vahel teisel modtmisel ei ilmnenud. Kiill aga ilmnesid
erinevused kahe t60ga seotud viliste motiivide alakategooria puhul. Karjdédriopetuse kursusel
osalenud Opilased pidasid palga eest tootamist olulisemaks kui karjddridppeta grupi opilased
(keskmised vastavalt 4,51 ja 4,32, F=3,970, p<0,05) ning ndustusid enam viitega, et nad
teeksid tasuvat to0d ka siis, kui nad vihkaksid seda (3,25, 2,94, F=5,651, p<0,025).

3.5. Toovddrtused teisel mootmisel
Toovaartuste tulemused teisel modtmisel on toodud lisas 18. Toovairtused kaldusid

karjddrioppega ja karjadrioppeta grupi Opilastel olema sarnased, ilmnes erinevus iihe
alakategooria puhul. Mdlema grupi puhul peeti suhteliselt vordselt oluliseks t60 viliseid
viirtusi (4,24), eneseteostust (4,15) ning td6 sisemisi vairtusi (4,12). Veidi vihem oluliseks
peeti t60 tingimusi (3,81).

Varreldes alakategooriatele antud hinnanguid ilmnes, et dpilaste jaoks olid olulisimad
viirtused jargmised:

- head tookaaslased (4,41);

- vOimete arendamine (4,39);

- hea tookeskkond (4,38);

- head iilemused (4,37);

- uute asjade Oppimine (4,36);

- huvitav t66 (4,3);

- toOalaste oskuste arendamine (4,26);

- teadmiste kasutamine (4,25);
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- uute too0tamisviiside arendamine (4,23).

Karjddrioppega ja karjddridppeta grupi toovadrtuste tulemuste vordlemisel teisel
modtmisel ilmnes erinevus iihe alakategooria puhul, mille kohaselt karjdéridpetuse kursusel
osalenud oOpilased pidasid t66 viliste vadrtuste puhul hdid iilemusi olulisemaks kui
karjadriopetuse kursusel mitte osalenud Opilased (keskmised vastavalt 4,48 ja 4,26, F=5,02,

p<0,05).

3.6. Haridusplaanid teisel mootmisel
Teisel mootmisel ei ilmnenud karjdéaridoppega ja karjdarioppeta grupi haridusplaanide

vordlemisel erinevusi. Valdav enamus Gpilastest soovis pohikoolijargselt oma dpinguid
jatkata giimnaasiumis (83,59%, SD=0,38). Kutsekoolis soovis dpinguid jitkata 15,45%
(SD=0,36) opilastest. Viga viike hulk opilastest sooviks pohikooli jirgselt todle minna
(2,17%, SD=0,15) ning 0,93% (SD=0,1) opilastest tdi vélja veel mdone muu soovi oma

haridus- ja karjdiriplaanide kirjeldamiseks.

4. Arutelu
Kéesoleva uurimuse eesmérgiks oli vorrelda karjdéridpetuse kursusel osalenud ja

mitteosalenud Tartu linna ja maakonna 8.-9. klasside dpilaste to6 késitlust ja toovaartusi
Oppeaasta alguses ja Oppeaasta 16pus. Mitmekiilgne kasitlus t6ost (Ferrari et al., 2009) ning
tasakaalustatud tooviadrtused (Choi et al., 2013; Hirschi, 2010) on eduka karjdériplaneerimise
seisukohalt olulised, kuivord toetavad Opilaste edasijoudmist dppetdods (Ferrari et al., 2009) ja
suuremat valmisolekut karjdiriotsuste tegemisel (Choi et al., 2013). T66 késitluse ja
toovidrtuste uurimiseks kasutatud kolm ankeeti voimaldasid analiiiisida uurimuse temaatikat
erinevatest aspektidest. Kuna iga instrument lisas uuritavale probleemile ldhenemiseks oma
vaatenurga, siis nditavad saadud tulemused, et vastavalt kasutatud instrumentidele avanesid
Opilaste t60 kasitlus ja toovadrtused veidi erinevate kiilgede alt, moodustades terviklikuma
pildi huvipakkuvast kiisimusest. Uurimuse tulemustest ilmneb, et karjaéariopetuse kursusel
osalenud ja mitteosalenud Opilaste to6 kisitlus ja tooviirtused kaldusid olema suhteliselt
sarnased nii Oppeaasta alguses kui 10pus, kuid mdlema mddtmise puhul ilmnesid ka mitmed

olulised erinevused.
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4.1. 8. ja 9. klasside opilaste to0 kdsitlus ja toovddrtused
Uurimuse tulemused nditasid, et Opilased kaldusid t66d ja tootamist késitlema

sarnaselt. Pohikooli noored peavad t66 puhul silmas eelkdige inimese hdivatust palgatdoga,
millele on iseloomulikud pingutust ndudvad kindlad tegevused ning mis on teostatud kellegi
allvuses médratletud tooaja ja -koha raames. Peamiselt seostuski noorte jaoks t60
materiaalsete aspektidega, mis on kooskdlas varasemate uurimustega (Chaves et al., 2004;
Ferrari et al., 2009). Raha teenimise olulisus eluks vajalike materiaalsete ressursside
hankimise méttes on to6 kisitluse iiheks peamiseks kategooriaks ka nooremate laste puhul
(Schultheiss et al., 2005) ning see jdédb piisima tdiskasvanueas (Pillay et al., 2003). Kuigi,
materiaalsed aspektid kaldusid t60 kdsitlemisel olema domineerivamad, siis hindasid dpilased
korgelt ka to6 sisemisi motiive — Opilased négid t60d ka kui dppimise kogemust, hindasid
korgelt to0 rolli karjddriga seotud eesmérkide saavutamisel ning oskuste ja kogemuste
omandamisel. Saadud tulemus on kooskdlas Poon“i (2007) uurimuse tulemustega.

Kéesoleva uurimuse tulemused néditavad ka seda, et dpilased peavad t66d inimese elu
oluliseks osaks ka ilma materiaalsete kaalutlusteta — enam kui pooled dpilased teeksid t6od ka
materiaalse kindlustatuse korral ja seda eelkdige mittemateriaalsetel pohjustel. Pohikooli
16puklasside Opilased peavad tootamist oluliseks tegevuseks, mis voimaldab kasutada oma
aega motestatud viisil, realiseerida oma huvisid, tagada jatkuvat arengut ning hoida inimest
tegusa iihiskonna liikkmena. Siiski peegeldasid kolmandiku dpilaste vastused materiaalset
ebakindlust, tuues vilja, et nad jitkaksid tootamist materiaalsetel pohjustel. Erinevalt Chaves”
et al. (2004) uurimuses osalenud noortest, kes viljendasid tootamise soovi eelkdige
materiaalsetel pohjustel, pidasid kédesolevas uurimuses osalenud Opilased mittemateriaalseid
pohjuseid tootamisks olulisimaks. [lmnenud erinevuse pohjuseks voib olla asjaolu, et Chaves”
et al. (2004) uurisid madala sotsiaalmajandusliku staatusega noori. Vorreldes Wray-Lake,
Syvertsen, Briddell, Osgood ja Flanagan“i (2011) uurimuse tulemustega, véljendasid
kdesolevas uurimuses osalenud noored to6tamise soovi materiaalse kindlustatuse korral aga
oluliselt viahem. Erinevus vOib tuleneda uuritavate vanusest — Wray-Lake et al. (2011)
késitlesid oma uurimuses giimnaasiumi Opilaste hinnanguid. Samas oli viiendik kdesolevas
uurimuses osalenud dpilastest seda meelt, et materiaalse kindlustatuse korral nad to6tada ei
soovi ning sama palju dpilasi ndustuksid todtama vaid teatud tingimustel. Olulisemate
mittetootamise pohjustena toodi vilja materiaalseid tegureid, mis niitab seda, et osade
Opilaste jaoks seostub to6 eelkdige raha teenimise ja mitte t00 sisemiste motiividega.

Uurimuses osalenud Opilased hindasid kdrgelt oma pere rolli t60 védrtuse Opetamisel,

mis on kooskdlas ka Poon“i (2007) uurimuse tulemustega. Kuivord vanemad on peamised
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noorte todga seotud hoiakute kujundajad (Chaves et al., 2004; Kenny et al., 2003; Levine &
Hoffner, 2006; Lim & Sng, 2006; Schultheiss et al., 2005), siis on see tulemus ootuspirane.
Sarnaselt varem ldbiviidud uurimustega (Chaves et al., 2004; Levine & Hoffner, 2006),
kisitleti kodus toost rdadkides kdige sagedamini tooga toimetuleva todtaja omadusi. Vorreldes
teiste noori mgjutavate inimestega opivad noored just vanematelt seda, et tuleb teha kdvasti
t60d, olla vastutustundlik, pidada kinni tihtaegadest ja kokkulepetest (Levine & Hoffner,
2006). Samuti késitleti kodus to0st rddkides sagedasti tooga seotud tulemuste ja eelkdige
materiaalse kasu temaatikat, mis on vorreldav Chaves” et al. (2004) uurimuse tulemustega,
kuid ei ole kooskdlas Levine ja Hoffneri (2006) uurimuses tulemustega. Tooturul hakkama
saamiseks vajalikud omadused, teadmised ja info ning td6ga seotud materiaalsed aspektid on
tahtsaimad vestlusteemad lapse ja vanema vahel ka lapse varasemal arenguperioodil
(Schultheiss et al., 2005). Oluliselt vahem raégiti opilaste hinnangul kodus personaalsest
tookogemusest, mis on korvutades varasemate uurimustega monevorra vihem (Chaves et al.,
2004; Levine & Hoffner, 2006). Vorreldes muude teemadega oli ka julgustamine ja
innustamine t60ga seoses enam tagaplaanil, mis on kooskdlas ka varasemate uurimustega
(Chaves et al., 2004; Levine & Hoffner, 2006). Kuivord vanemate ja ka teiste noore jaoks
oluliste inimeste toetus on oluline tegur nii positiivsete t60 ja haridusega seotud hoiakute
kujunemisel (Kenny et al., 2003) kui ka t606 késitluse kujunemisel (Chaves et al., 2004;
Levine & Hoffner, 2006; Schultheiss et al., 2005), on muret tekitav see, et ligi kiimnendik
Opilastest enda hinnangul t66ga seotud teemadel pereliikmetega kas ei rddgi iildse, voi
radgivad vihe.

Too kisitluse analiitisimisel ilmnes, et suletud kiisimustega ankeedi vastuste pohjal
nievad Opilased t66d kui materiaalse kasu ning elamiseks vajalike vahendite hankimise
voimalust, mis on samas ka heaks dppimise voimaluseks, toetades inimest nii tema karjadariga
seotud eesmérkide saavutamisel kui oskuste ja kogemuste omandamisel. Avatud kiisimustega
ankeedi puhul personaalse arengu ja to0 sisemiste motiividega seotud aspekte nii kaalukana
esile ei tdusnud. Seega avasid to6 kisitluse uurimiseks moeldud kaks instrumenti Opilaste
nidgemust toost veidi erinevate kiilgede alt.

Vaadeldes toovadrtusi ilmnes, et kdige olulisemaks pidasid pilased véliseid tooga
seotud viirtusi, mis on kooskodlas ka varasemate uurimustega (Krahn & Galambos, 2014;
Sinisalo, 2004), kuid erinevus sisemiste ja enesetostusega seotud toovadrtustega oli viike.
Suhteliselt vordsel mééral tihtsustasid Opilased eneseteostuse ja sisemiste toovadrtuste
kategooriaid. Veidi vihem tdhtsaks hinnati dpilaste poolt t60 tingimusi, mis on kooskdlas ka

Sinisalo (2004) poolt 1dbi viidud uurimuse tulemustega. Kuivord erinevate viirtuste
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kategooriate tdhtsustamisel olid erinevused viikesed, voib 6elda, et Opilaste todvairtused olid
tasakaalustatud, mis on positiivse karjddri kujunemise seisukohalt oluline niitaja (Hirschi,
2010). Alakategooriate vordlemisel ilmnes, et dpilaste poolt hinnati kdige kdrgemalt head
tookeskkonda, oma voimete arendamist, uute asjade dppimist to6 kdigus ja huvitavat t6od,
mis on kooskdlas ka Sinisalo (2004) uurimuse tulemustega. Samuti on varem leitud, et huvi
eriala vastu, on iiks peamisi eriala valiku kriteeriume materiaalsete tegurite korval (Migi &
Nestor, 2012). Erinevalt t66 késitluse analiiiisi tulemustest ilmnes, et toovadrtuste puhul oli
materiaalse kasu olulisus madalam vorreldes teiste viidrtustega. Selle pdhjuseks voib olla
vastavate kiisimuste sdnastamine erinevate instrumentide puhul. Toovéartuste ankeedis oli
sonastuse rohk tootasu suurusel, kuid suletud kiisimustega t60 késitluse ankeedi vastavate
kiisimuste sOnastused osutasid pigem elatusvahendite teenimisele. Saadud tulemus viitab
sellele, et uurimuses osalenud noored peavad materiaalseid aspekte oluliseks eelkdige
elamiseks vajalike vahendite hankimise ja mitte rikastumise mdttes. Seega nditab toovairtuste
analiiiis seda, et Opilased peavad t66 puhul oluliseks eelkdige head sotsiaalset tookeskkonda
ning eneseteostuse aspekte.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et 8.-9. klassi dpilased kisitlevad to6d iildiselt kui inimese
hodivatust palgatodga, millele on iseloomulikud pingutust ndudvad kindlad tegevused ning mis
on teostatud kellegi allvuses méiiratletud t6daja ja -koha raames. To6 on dpilaste hinnangul
inimese elus olulise tdhtsusega peamiselt elamiseks vajalike vahendite hankimise seisukohalt
ning t60 puhul on oluline eelkdige hea sotsiaalne keskkond. Samas ndevad Opilased t6os ka
head dppimise voimalust, mis toetab inimest nii tema karjddriga seotud eesmérkide

saavutamisel kui ka oskuste ja kogemuste omandamisel.

4.2. Karjddriopetuse kursusel osalenud ja mitteosalenud opilaste t60 kdsitlus ja toovddrtused
esimesel mootmisel

Kuigi nii karjddridpetuse kursusel osalenud kui mitteosalenud opilaste t66 késitlus ja
toovadrtused olid suhteliselt sarnase struktuuriga, ilmnesid nii dppeaasta alguses kui 16pus
mitmed olulised erinevused. Esimese mootmise kdigus ilmnesid kahe grupi vahel erinevused
t00 ja tootamise kisitluses ning tootamise motiivides avatud kiisimustega ankeediga mdotes.
Samuti ilmnesid erinevused tooviirtuste puhul.

Karjédriopetuse kursusel osalnud dpilaste hulgas oli enam neid, kes seostasid tooga
to0st tulenevat kasu ning eelkdige materiaalset kasu, kuid kes nédgid to6s enam voimalust ka
personaalseks arenguks, eelkdige vastutuse ja kiipsuse arendamise osas, ning

karjddriedendamiseks ja edutamiseks. Samuti kirjeldasid karjddriopetuse kursusel osalenud
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Opilased oma tootamise késitlust selgitades enam t60 erinevaid dimensioone ning toid vilja
enam vastuseid, mis klassifitseerusid kategooria ,,Muu” alla (nt. to6tamine on elu, t60 ja
puhkuse seosed, suhtlemine teistega). Karjradriopetuse kursusel mitteosalenud dpilased nédgid
t60d sagedamini kui tegevust, mis ei tohiks olla vaimselt ega fiiiisiliselt raske ning mida vdiks
materiaalse kindlustatuse korral teha teatud miiral. Samuti kirjeldasid antud grupi opilased
oma to0 kisitlust kirjeldades enam hoiakuid peegeldavaid vastuseid.

Samuti erinesid esimesel modtmisel karjdédridpetuse kursusel osalenud ja
mitteosalenud Spilaste hariduslikud plaanid. Karjddridppeta grupi opilased viljendasid enam
soovi oma pohikoolijargseid dpinguid giimnaasiumis jdtkata. Samas karjddridppega grupi
noored soovisid esimese modtmise tulemuste pohjal pohikooli jargselt enam lisaks Oppimisele
ka toole asuda. Samuti viljendasid karjddrioppega grupi Opilased enam tipsustavaid selgitusi
oma tulevikuga seoses (nt. soov osaleda dpilasvahetus programmis, meelepirased koolid ja
erialad, soov jitkata dpinguid ka korgkoolis).

Erinevused kahe grupi vahel esimese modtmisel voisid tuleneda mitmest asjaolust.
Kuivord esimene modtmine toimus septembri esimese kolme nédala jooksul, siis vois juba
toimunud Sppetdo soodustada karjaédriplaneerimisega seotud pohimdistete omandamist
karjadrioppega Opilaste poolt ja seeldibi mdjutada nende vastuseid. Enesetundmine ja selle
seostamine karjdédriplaneerimisega on esimene teemablokk karjddriopetuse kursusel
(Pohikooli ..., 2011). Kursuse alguses omandavad dpilased peamised
karjddriplaneerimisalased mdisted, seostavad karjdari kujundamise pohimotteid
igapdevaeluga, analiilisivad oma isiksuseomadusi (Uusjdrv, 2014) ning tutvuvad to6turu
temaatikaga (Lehtsalu, 2011). Seega on voimalik, et kuna esimestes tundides selgitati noortele
karjddriplaneerimise pohialuseid, siis vois see soodustada karjddridppega grupi Opilaste hulgas
t60 kédsitlemist personaalse arengu votmes, too seostamist vastutuse ja kiipsusega
materiaalsete vajaduste rahuldamise ning oma karjéari arendamise osas.

Lisaks voivad esimesel modtmisel ilmnenud erinevused tuleneda sellest, et valimisse
kuuluvad opilased olid erinevate teadmiste ja hoiakutega juba enne dppeaasta algust.
Karjddridoppega grupi opilased dppisid koolides, kus uurimuse ldbiviimise aastal vastutasid
tilekoolilise karjdariplaneerimisalase tegevuse eest kdikides koolides peale iihe
karjadrikoordinaatorid. Samal perioodil karjaédridppeta gruppi kuuluvates koolides (koikides
peale iihe) vastutasid aga oma Opilaste karjdériplaneerimist toetava tegevuste eest
klassijuhatajad. See voib viidata sellele, et karjddrioppega gruppi kuuluvates koolides oli
karjddritoo siisteemsem ja mitmekiilgsem ka karjddriopetuse kursusele eelneval perioodil. Ligi

40% Opetajatest ei pea karjddriplaneerimist toetavaid tegevusi oma tooiilesannete hulka
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kuuluvateks ning kui iildse, siis peamiselt jagatakse aine- voi klassijuhataja tundides
konkreetset infot Oppimis- ja koolitusvoimluste kohta ning vihem kaisitletakse tdoandjate
ootuste, todturu muutuste ja viljavaadetega seotud teemasid (Karjdériteenuste ..., 2011).
Karjddrikoordinaatoriga koolides on aga suurema tdendosusega méiratletud konkreetne
meeskond ja tegevusplaan karjadriplaneerimisalaste tegevuste teostamiseks
(Karjdirikoordinaatorite ..., 2011). Seetottu tundub, et ilma siisteemse 1ihenemiseta Sppekava
vastava ldbiva teema raames teostatavad tegevused toetavad Opilaste karjiiri kujundamist
vihem. See voib omakorda selgitada, miks Oppeaasta alguses karjadariopetuse kursusel
osalenud Opilased tundsid vihem survet oma haridustee jatkatamiseks giimnaasiumis, olid
aldid véljendama tipsustavaid soove tulevikuga seoses, kisitlesid t66d niiansirikkamalt, tuues
vilja enam to0ga seotud dimensioone ning rohutasid t66 olulisust nii materiaalse

kindlustatuse kui personaalse arengu seisukohalt.

4.3. Karjddriopetuse kursusel osalenud ja mitteosalenud opilaste t60 kdsitlus ja toovidrtused
teisel mootmisel

Oppeaasta 15pus ilmnesid kahe grupi vahel erinevused to6 ja tootamise kisitluses,
tootamise motiivides ning peres Opitu osas seoses tooga avatud kiisimustega ankeediga
modtes. Samuti ilmnesid erinevused t60 kisitluses suletud kiisimustega ankeediga mdotes
ning toovadrtuste puhul.

Oppeaasta 16pus toid karjisriopetuse kursusel osalenud &pilased nii t66 kui toctamise
kisitluse selgitamisel oluliselt sagedamini vilja personaalse arengu kategooria niiteid. Poon i
(2007) hinnangul voib just karjdidrikujundamist toetavates programmides osalemine toetada
personaalse kasvu ja arenguga seotud aspektide tihtsustamist to6 késitlemisel. Lisaks leidsid
Levine ja Hoffner (2006) oma uurimuses, et dpilaste hinnangul aitab kool neil saada infot
tooks vajalike personaalsete karakteristikute, suhtlemisoskuste ja nende olulisuse kohta ning
rohutab hariduse tdhtsust tddmaailmaga seoses. Seega voib Oppetdds antud teemade
tahtsustamine toetada personaalse arenguga seotud aspektide osakaalu suurenemist to6
kisitlemisel. Samas kisitlesid karjaéariopetuse kursusel mitteosalenud dpilased t66d
sagedamini 1dbi t66 dimensioonide ning antud grupis oli enam neid Opilasi, kes seostasid
tooga just fiiisilisi tegevusi. See viitab antud Opilaste to6 kisitluse praktilisemale laadile
(Chaves et al., 2004) — kursusel mitteosalenud Opilased késitlesid t60d eelkdige selle sisu ja
vormi kirjeldavate aspektide kaudu. Fiiiisiliste tegevuste all kirjeldasid opilased sageli
palgtooviliseid ning koduste toodega seotud tegevusi (nt. aiatéod, muru niitmine, kodu

remontimine). Karjiiriopetuse kursusel osalemine vdis suunata dpilasi tooga seostama
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eelkdige palgatood, samas kui vordlusgrupi opilased négid tood ka laiemalt mittepalgalise
tegevusena, kuhu kuuluvad ka perekondlikud kohustused. Mitmed autorid on osutanud
probleemile, et karjdiriplaneerimisalases kirjanduses keskendutakse liigselt palgalisele
kutsetoole, jéttes tahelepanuta mittepalgalise t66 (perekondlikud kohustused, vabatahtlik
tegevus) (Livingstone, 2005; Richardson, 1993). Kuigi kaasaegne karjaarikisitlus peab
oluliseks koikide inimese elurollide integreeritud tervikuks kujundamise toetamist
(Karjairiteenuste ..., 2011), siis tegelikkuses ldhtutakse tooturgu kujundavate meetmete
planeerimisel ja karjdidriteenuste kavandamisel siiski peamiselt palgat6ost (Leung & Chan,
2015; Livingstone, 2005). Samas tagab rahulolu nii oma eraelu kui kutselise tooga
personaalse, perekondliku ja kutsealase tegevuse tervikuks kujundamine (Richardson, 1993).
Seetottu viidab antud tulemus sellele, et karjdiridpetuse kursuse kdigus tuleks enam
tahelepanu poorata inimese kdikide elurollide iihtseks tervikuks seostamisele ja mitte pelgalt
noore toetamisele tooturule sisenemiseks.

Teise mootmisel ilmnes ka, et karjddriopetuse kursusel osalenud Opilased seostasid
tootamisega enam alluvuse aspekti. See on kooskdlas tulemusega, mille kohaselt kursusel
osalnud opilased pidasid t66 puhul hiid iilemusi olulisemaks vorreldes kursusel mitteosalenud
Opilastega. Kuigi to0ga seotud sotsiaalsed aspektid on noorte jaoks iildiselt olulised (Hansen
& Leuty, 2012; Johnson, 2002), siis v0ib oletada, et kursuse kdigus omandatud detailsemad
teadmised tookeskkonna sotsiaalsete aspektide kohta (nt. tddandja ootused, muutunud
ettevotete struktuur ja juhtimine) soodustasid ka alluvusega seotud temaatika olulisemaks
pidamist karjddriopetuse kursusel osalenud Opilaste hulgas.

Varreldes kahe grupi pereliikmetelt Gpitut seoses téoga ilmnes, et karjidiridpetuse
kursusel mitteosalenud Opilased on enda hinnangul oma pereliitkmetelt dppinud toimetuleva
tootaja omaduste kohta enam kui kursusel osalenud 6pilased. Nimetatud erinevus voib
tuleneda sellest, et kursusel osalenud Opilased on osa vajalikust infost kitte saanud koolis ja
seetottu puudub vajadus neil teemadel kodustelt enam toetust kiisida. Kuigi Levine ja
Hoffneri (2006) jéirgi, on tooturul hakkama saamiseks vajalike teadmiste, oskuste ja
toeksmpidamiste kohta info jagamisel vanematel monevorra tahtsam roll vorreldes kooliga,
on siiski arvestatav osa selleteemalisest infost ka kooli kaudu omandatud (eelkdige
toomaailma ja hariduse seostamine, personaalsed karakteristikud, suhtlemisoskused).

Oppeaasta 15pus kaldusid erinevused kahe grupi vahel t66ga seotud tulemuste ja
materiaalsete aspektide tdhtsustamise osas suurenema. Karjadariopetuse kursusel osalenud
opilased olid dppeaasta 10pus enam ndus toGtama palga teenimise nimel, tegema vastumeelset

t60d siis, kui see on tasuv ning kaldusid oma pereliikmetega riadkima t60 tulemustest ja
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materiaalse kasuga seotud teemadel enam, kui karjadridpetuse kursusel mitteosalenud
opilased. Karjdiridppeta grupi Opilased tdid aga enam iildise kasu alakategooriasse kuuluvaid
nditeid. Kas pidasid Opilased silmas materiaalset kasu voi midagi muud, olemasolevate
andmete abil selgitada ei saa. Materiaalsete aspektide tdhtsutamine karjidriopetust dppinud
Opilaste hulgas voib viidata teatud drevuse tekkimisele materiaalsete vahendite hankimise
voimekuse osas tuleviku tooeluga seoses. Uhelt poolt on karjiiridpetuse kursusel omandatud
teadmised tooturu ja selle vajaduste kohta soodustanud personaalse arengu aspektide
tahtsustamist, kuid teisalt on see toonud kaasa ka suurema vastutustunde kogemise
materiaalsete voimaluste tagamise osas ja soodustanud diskussioone raha ja elatusvahendite
hankimise teemal ka kodus.

Seda mottekdiku toetab ka hariduslike plaanide muutumine karjiiridppega opilaste
hulgas. Kui dppeaasta alguses tundsid karjddrioppega grupi opilased vihem survet oma
haridustee jiatkamiseks giimnaasiumis, siis Oppeaasta 1dpus pidasid ka nemad
giimnaasiumihariduse omandamist kdige kindlamaks voimaluseks oma edasise haridustee
kujundamisel. Kuigi teatud drevus voib soodustada karjdériteenuste kasutamist ja abi otsimist
noorte poolt (Phillips et al., 2002), on siiski materiaalsete ressurssidega seotud drevus
voimalik pirssiv tegur karjddri kujundamisel. Rahaliste voimalustega seotud pinge ja mure
soosib noorte negatiivsete raha teenimise motiivide tekkimist ning véliste motivatsiooniliste
tegurite vadrtustamist (Lim & Sng, 2006), mis omakorda vihendab karjédédriplaneerimisalast
enesetohusust ning enesekindlust karjdiriotsuste tegemisel (Choi et al., 2013). Kuna aga
kajadridppega opilased kaldusid enam materiaalse kindlustatuse korral tootamise soovi
viljendama ja tdhtsustasid enam ka to6 arengulisi aspekte, siis néditavad tulemused pigem
seda, et karjddriopetuse kursusel osalemine vois soodustada reaalsustaju paranemist
toomaailma suhtes ja vastutustunde suurenemist oma karjddrivalikute osas.

Vorreldes oppeaasta alguses ja 16pus ilmnenud erinevusi voib tdheldada, et mitmes
aspektis muutusid kahe grupi tulemused homogeensemaks. Samas oli valdkondi, kus Gpilaste
hoiakud jéid erinevaks nii Oppeaasta alguses kui 16pus voi mille puhul erinevused dppeaasta
16pus suurenesid. Opilaste hariduslikud plaanid ja toovisrtused kaldusid muutuma Sppeaasta
16puks homogeensemaks. Selle pdhjuseks voib olla intensiivistunud karjdédriplaneerimisalane
tegevus ka karjddridoppeta Opilaste koolides, kuivord peamiselt tegeletakse
karjdiriplaneerimsalaste teemadega just pohikooli 10puklassis (Karjdériteenuste ..., 2011).
Samas ilmnes, et mdlema modtmise puhul kaldusid karjdédridoppega grupi opilased t66
kisitluse ja toovidrtuste puhul enam oluliseks pidama t66 materiaalseid ja arengulisi aspekte

ning see tendents Oppeaasta 10pul siivenes. Kui todtamise motiivide ja peres dpitu puhul
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esimesel mootmisel iildiselt erinevusi ei ilmnenud, siis teisel mootmisel erinevuste hulk kahe
grupi vahel suurenes. Materiaalse kindlustatuse korral viljendasid karjddridppega opilased
Oppeaasta 10pul enam kindlat soovi todtada ning karjddridppeta opilased toid enam vélja
mittetootamise sooviga seotud aspekte. Samuti ilmnes, et Oppeaasta 16pus olid karjddridppega
grupi Opilased enda hinnangul oma pereliikmetega ridkinud enam tooga seotud tulemuste
ning eelkdige materiaalse kasu teemadel, samal ajal kui karjdédridoppeta grupi opilased
keskendusid pereliikmetegaga toost radkides téomaailmas toimetuleva tootaja omadustele.

Seega niitavad kédesoleva uurimuse tulemused, et kuigi karjddriopetuse kursusel
osalenud ja mitteosalenud Opilased kisitlevad t66d ja toovadrtusi suurel médral sarnaselt,
kaldus karjddridoppega grupp oppeaasta 10pul to6d ja todviirtusi kidsitlema mitmekiilgsemalt,
pidades oluliseks nii materiaalse kindlustatusega, personaalse arengu ja sotsiaalse
keskkonnaga seotud aspekte ning nihes to6d kui inimese elus olulist tegurit heaolu tagamisel.
Kuigi karjddariopetuse kursusel osalemine voib soodustada teatud drevuse ja pinge tekkimist
suurenenud teadlikkuse tottu, kaldub see siiski toetama ka positiivsete hoiakute kujunemist
t00 ja tootamise suhtes, mis on aga positiivne tulemus eduka karjiiri kujundamise

seisukohalt.

4.4. Too piirangud ja voimalikud edasised uurimissuunad
Kéesoelva uurimuse raames vordlusgruppide vahel ilmnenud erinevuste tdlgendamisel

tuleb panna tdhele, et kuigi tulemused viitavad karjadridpetuse voimalikule seosele erinevuste
tekkimisel kahe grupi hinnangute vahel, ei vdimalda uurimuse disain erinevuste pohjuste
omistamist otseselt karjadariopetuse kursusel osalemisele voi mitteosalemisele.
Gruppidevahelised erinevused voisid tuleneda ka laiemast karjdédriplaneerimist toetavast
tegevusest valimisse kuuluvates koolides voi ka teguritest, mida kdesoleva uurimuse raames
ei kontrollitud.

Teadaolevalt on kédesolev t60 esimene Eesti koolidpilaste t60 késiltust vaatlev
uurimus, mistottu mitmed huvipakkuvad valdkonnad jdid to6 mahu tottu kdesoleva t66
raamidest vilja. Kuna varasemad uurimused on niidanud, et inimese t60 késitlus ja
toovaartused voivad erineda tulenevalt nende sotsiaalmajanduslikust taustast (nt. Blustein et
al., 2002; Krahn & Galambos, 2014; Poon, 2007; Sinisalo, 2004), soost (nt. Sinisalo, 2004;
Weisgram et al., 2010), vanusest (nt. Johnson, 2002; Weisgram et al., 2010) voi
generatsioonist, kuhu ta kuulub (nt. Hansen & Leuty, 2012; Krahn & Galambos, 2014), siis

oleks edaspidistes uurimustes tdnuviirne nendele aspektidele suuremat tihelepanu podrata.
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Samuti on vihe teada karjdiri kujundamist toetavate tegevuste mojust inimese t60 késitlusele
voi toovadrtustele (Hirschi, 2010). Seetottu voiks karjdédriplaneerimist toetavate tegevuste
tohususe uurimisel analiiiisida ka to0 kisitluse ja tooviairtuste muutumist sekkumiste

tulemusena.

Kokkuvéte
Kéesolev uurimistdo teemal ,,Karjddriopetuse kursusel osalenud ja mitteosalenud 8.-9. klassi

oOpilaste t60 késitlus ja toovadrtused Tartu linna ja maakonna néitel” kirjeldab noorte t66
késitluse ja tooviairtuste olemust, nende kujunemist mgjutavaid tegureid ja seoseid noorte
karjddriplaneerimise edukusega ning karjaériteenuste voimalikku moju t66 kisitlusele ja
toovaartustele. Mitmekiilgne t60 kisitlus ja tasakaalustatud toovairtused loovad head
eeldused edukaks karjddri kujundamiseks, sujuvaks litkkumiseks tooturule ning
rahuldustpakkuvaks todeluks. Kidesoleva magistritod eesmérgiks oli vorrelda karjiddridpetuse
kursusel osalenud ja mitteosalenud Tartu linna ja maakonna 8.-9. klasside Opilaste t60
kisitlust ja toovaidrtusi kahel korral — Oppeaasta alguses ja Oppeaasta 16pus. Eesmairgi
tditmiseks viidi 14bi kahe mootmisega vordlusuurimus, milles osales 167 karjidiriopetuse
kursusel osalnud ja 198 karjdédriopetuse kursusel mitteosalenud 8.-9. klassi dpilast Tartu
linnast ja maakonnast. Uurimuse kdigus otsiti vastust uurimiskiisimusele: kuivord erinevad
karjadriopetuse kursusel osalenud ja mitteosalenud Opilaste t60 késitlus ja toovairtused
Oppeaasta alguses ja Oppeaasta lopus.

Uurimuse tulemused néitavad, et nii karjdédriopetuse kursusel osalnud kui mitteosalenud
pilased kisitlevad t66d ja toovirtusi suurel miiral sarnaselt. Opilaste jaoks seostub t66
eelkodige kindlaks médratud tegevustega, millega kaasneb materiaalne kasu. Samuti ndhakse
to0s voimalust personaalseks arenguks ja eneseteostuseks ning t60 puhul peetakse oluliseks
sotsiaalsete suhetega seotud aspekte. Kahe grupi vordlemisel ilmnesid mitmed erinevused
molema modtmise korral. Kuigi karjddriopetuse kursusel osalenud ja mitteosalenud dpilased
kisitlevad tood ja toovadrtusi suurel méaaral sarnaselt, kaldusid kursusel osalenud dpilased
to0d kisitlema mitmekiilgsemalt, pidades t66 puhul olulisemaks nii materiaalse
kindlustatusega, personaalse arengu kui sotsiaalse keskkonnaga seotud aspekte ning
viljendasid to6 suhtes positiivsemaid hoiakuid. Toovairtuste puhul olid erinevused kahe grupi
vahel viiksemad. Uurimuse tulemused peegeldavad, et kuigi karjdéaridpetuse kursusel
osalemine vOib noorte hulgas soodustada ka teatud drevuse ja pinge tekkimist oma tulevikuga
seoses, toetab karjddriplaneerimisalane tegevus opilaste to0 késitluse avardumist ning

soodustab mitmekiilgsete tooviirtuste kujunemist.
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Votmesonad: t60 késitlus, toovadrtused, karjdadriplaneerimine, karjaariopetus

Summary
,Conception of work and work values of 8th and 9th grade students from Tartu town and

district: differences based on status of involvement in career education course”

The aim of the thesis was to compare the conception of work and work values of
students involved in career education course with those not involved in shuch course. The
resarch aims to find an answer to the question, whether the conceptions of work and work
values of students involved in career education course differ from attitudes and values of non-
involved group. The sample included 365 students. Based on previous studies (Chaves et al.,
2004; Poon, 2007; Sinisalo, 2004), three quantitative measures were administered twice: at
the beginning and at the end of the school year.

Results revealed, that youth’s conceptions of work were complex and that students
valued highly various work values, wich is important predictor of successful career
development (Chaves et al., 2004; Ferrari et al., 2009; Hirschi, 2010). Students tended to
define work in terms of external outcomes and work dimensions mainly, but the
developmental aspects of work and intrinsic and self-actualising values were with great
importance for the students as well. Differences between two groups were found at both
mesaurement timepoints. The students involved in career education course tended to have
more positive attitudes toward work, define work more often by developmental aspects and
external outcomes and valued more external work values and good social relations at
workplace specifically as compared to the comparison group. Therefore, the conception of
work was more balanced and positive for the students involved in career education course, yet
the work values were more similarily valued by both groups.

The results of the present study suggests, that the career education programs might
have a positive impact to the work values and to the way students construct the meaning and
importance of work and therefore support positive career development and the adaptive

school-to-work transition of the students. Further research in this field is needed.

Key words: the conceptions of work, work values, career development, career education
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Lisad

Lisa 1. Ankeet nr. 1

Lugupeetud opilane,

Péhikooli l6pus tuleb noortel teha oma valikud edasioppimise ja voimaliku elukutse osas. Kdesoleva
uurimuse eesmdrgiks on uurida noorte arvamusi t60 kohta. Olen tdnulik, kui oled vastates avameelne,
sest ankeedis olevatele kiisimustele ei ole oigeid voi valesid vastuseid. Uurimuse tulemusi kasutatakse
teaduslikel eesmdrkidel ning ankeedi tditmine on anoniiiimne. Ankeedi tditmiseks palun vasta
alljargnevatele kiisimustele jdrgides juhiseid. Tdnan ette ausate ja avameelsete vastuste eest.

Merit Luik

Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi magistrant

merit.luik14 @ gmail.com

Vasta jrgmistele kiisimustele, kirjutades oma arvamus vabas vormis kasti.

Mida tdhendab Sinu jaoks t66?

Mida tdhendab Sinu jaoks tddtamine?

Mida on Sinu peres Opetatud voi rddgitud t66 kohta?

Kui Sul oleks histi palju raha, kas Sa siis to6taksid? Miks? Miks mitte?




Lisa 2. Ankeet nr. 2

Kuivord néustud jargmiste viidetega?

Témba skaalal ring iimber sellele numbrile, mis viljendab Sinu seisukohta kéige paremini.

1. Ma tahaksin to6tada ka siis, kui mul oleks nii palju raha, kui ma eales sooviksin.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
2. Ma teeksin td0d, et saada palka.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
3. To6O on paratamatus. Inimene peab tegema t60d, et hankida endale ja oma perele eluks
vajalikku.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
4. To66 on vdimalus aidata teisi inimesi ja kogu iihiskonda.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
5. Ma teeksin to66d selleks, et omandada oskusi ja kogemusi.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
6. To6o viljendab seda, kes ma olen.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
7. To06 tahendab fiiiisilist t66d.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
8. To66 on midagi, mida ma naudiksin.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
9. Ma tootaksin vaid selleks, et saada raha.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
10. To606 voib olla hea Gppimise kogemus.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
11. Tootamisel saadavad kogemused aitavad saavutada minu karjdériga seotud eesmirke.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
12. Kui t60 on tasuv, siis ma teeksin seda ka siis, kui ma seda vihkan.
Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiesti
13. Minu pereliitkmed on dpetanud mulle t66 tegemise viirtust.

Ei ole iildse nous 1 2 3 4 5 Noustun tdiiesti



Lisa 3. Kinniste kiisimustega too kdsitluse ankeedi alaskaalade faktoranaliiiis

Ankeedi skaalad ja alaskaalad
! ] Faktorlaadungid

Faktor 1 - To6ga seotud vilised motivatsioonilised tegurid

2. Ma teeksin t60d, et saada palka ,635
3. T66 on paratamatus 475
9. Ma tootaksin vaid selleks, et saada raha 768
12. Kui t66 on tasuv, siis ma teeksin seda ka siis, kui ma seda vihkan 679

Faktor 2 - Tooga seotud sisemised motivatsioonilised tegurid

1. Ma tahaksin tootada ka siis, kui mul oleks nii palju raha, kui ma elaes

sooviksin 508
4. Tod on voimalus aidata teisi inimesi ja ithiskonda ,658
5. Ma teeksin t66d selleks, et omandada oskusi ja kogemusi 776
6. To66 viljendab seda, kes ma olen ,509
8. T6d on midagi, mida ma naudiksin ,594
10. T66 voib olla hea dppimise kogemus 724
11. Tootamisel saadavad kogemused aitavad saavutada minu karjadriga 701
seotud eesmirke ’

13. Minu pereliikmed on dpetanud mulle t60 tegemise vadrtust ,552

Faktor 3 - T66 kui fiiiisiline tegevus

7. Too tdhendab fiiisilist t66d ,644




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Lisa 4. Ankeet nr. 3

Kui tihtsad on Sinu jaoks jirgnevad tunnusjooned t66 juures?

Tomba skaalal ring iimber sellele numbrile, mis viljendab Sinu seisukohta kéige paremini.

T66 on mitmekesine.

Viiga tahtis

Viiga tahtis

Viiga tahtis

Viga tihtis

Viiga tahtis

Viga tihtis

Viiga tahtis

Viiga tahtis

Viga tihtis

Viiga tahtis

Viga tihtis

Viiga tahtis

Viga tihtis

Viiga tahtis

Viiga tahtis

Viga tihtis

Viiga tahtis

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
T66 voimaldab iseseisvat tegutsemist.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
To66 voimaldab vastutuse votmist.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
To66 voimaldab kasutada oma teadmisi.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
To60 kiigus saab arendada uusi todtamise viise.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
To6 kiigus saab dppida uusi asju.

Ei ole iildse tihtis 1 2 3 4 5
To66 on huvitav.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
To6 kdigus saab arendada oma vdimeid.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
To0 eest saab korget tasu.

Ei ole iildse tihtis 1 2 3 4 5
Tookoht on turvaline.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
T66 pakub edutamise ja ametikérgenduse saamise voimalusi.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
Too voimaldab arendada tooalaseid oskusi.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
To66 annab voimaluse saada kutsealast koolitust.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
To0 ei ole filisiliselt liiga raske.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
To6 ei ole vaimselt liiga raske.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
T66 on ohutu ega kahjusta tervist.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
Toopdeva pikkus on sobilik.

Ei ole iildse tiihtis 1 2 3 4 5
Tookeskkond on hea.

Ei ole iildse tihtis 1 2 3 4 5

Tookaaslased on head.
Ei ole iildse tihtis 1 2 3 4 5

Ulemused on head.
Ei ole iildse tihtis 1 2 3 4 5

Viga tihtis

Viiga tahtis

Viga tihtis



Lisa 5. Kodeerimisjuhend avatud kiisimustega too kdsitluse ankeedi vastuste analiiiisiks

Kategooria Alakategooria

Kood

Tsitaadid

T60 ja tootamise kisitlus

Tooga seotud Kasu (iildine)

tulemused

- kasu iildiselt
- mittepalgaline t60

,vO1 millegi muu eest* 23
,,makstav tasu pole alati rahaline” 9

Materiaalne kasu

- raha iildiselt
- raha teenimine
- baasvajaduste rahuldamine

,,et teenida raha” 8
et osta siilia ja saada raha elamiseks” ?

- llalpidamine
Mittemateriaalne kasu - tunnustus ,,mida teed tunnustuse eest” 10
- hea tunne »(eesmirgi saavutades) ma saan uhkuse

tunde” 17
,,vastutasuks on heameel““53

Eesmairgi saavutamine

- tilesande tditmine kindla eemirgiga
- saavutada midagi, mida tahad

»tegevus, millega saavutatakse teatud
eesmirgid” 21

»mille kdigus saavutatakse soovitud
tulemus” 61

,inimesel on mingi kindel eesmérk™ 17

To66 dimensioonid Uldine tegevus

- tegutsemine
- toOtamine

,»mingi asja tegemine” 20
,,t00 tegemine” 54

Fiitisiline tegevus

- fiiiisiline tegevus
- flisilise t66 voi tegevuse tegemine

,,kasutan enda keha aktiivselt” 37
,,lihtne iilesanne majapidamises” 46

Vaimne tegevus

- vaimne tegevus
- vaimse to6 vOi tegevuse tegemine

,,kasutan moistust” 37

Hoivatus

- aja veetmine ja sisustamine

- tegevus, millega ollakse seotud
kogu aeg

- méidratletud aeg

- tookoht

- harjumus, rutiin

,,-aja sisustamine” 57

,-on harjunud seda tegema” 42
,-asi mida me kogu aeg teeme” 13
,mida tehakse pievast pdeva” 19
,,8-17 t60] olemist ” 41

,,s1is tuleb ellu ka rutiin ” 93



Lisa 5. Kodeerimisjuhend avatud kiisimustega too kdsitluse ankeedi vastuste analiiiisiks (jirg)

Alluvus tegelemine kellegi alluvuses »-ametikohustuste tditmine” 61
tegelemine teiste jaoks

Abistamine aidata teisi et anda panus ithiskonna heaks” 67
aidata iihiskonda .kasu toovat kellelegi teisele” 81
heategevus ,teiste aitamine ” 10
vabatahtlik t66

Koolitdo koolitdo, iilesanded koolis »samaviirne Oppimisega” 53

Oppimine

,,tdhendab ka koolitoid” 83
,.eelkdige koolis dppimine” 9

Tooga seotud hoiakud

Positiivsed hoiakud

positiivsed emotsioonid
positiivsed aspektid

,,kOik tahavad teha t66d mida nad
armastavad” 7
,.meeldiva tegevuse tegemine” 31

Multidimensionaalsed hoiakud

positiivsed ja negatiivsed aspektid
positiivsed ja negatiivsed
emotsioonid

»tdhendab minu jaoks tiidimust ja mitte
head meelt. Aga oleneb, mis téoga on
tegemist — kui mulle meeldib, siis ma ei
tunne tiidimust ega halba meelt” 40
,vaev ja rodm” 59

Negatiivsed hoiakud negatiivsed aspektid »midagi tiititut” 83
negatiivsed emotsioonid ,,koht, kuhu minna ei taha” 89
,-moni mitte meelt lahutav tegevus” 92
,eeldatavalt kurnav tegevus” 85
Pingutus pingutus »vaeva nidgemine, pingutamine” 53
nduab energiat ,,;abamine” 36
raske ,vaeva ndudvate asjade kallal” 71
vaeva nigemine
keskendumine
Matestatus vajalik ,»tootamine tihendab minu jaoks seda, et
oluline see on viga oluline tegevus elus” 61
téhtis ’t00 on see, kus sa teed midagi tihtsat” 43

t00 kui norm
to0 vadrtustamine

»vajaliku tegevuse tegemist” 10



Lisa 5. Kodeerimisjuhend avatud kiisimustega too kdsitluse ankeedi vastuste analiiiisiks (jirg)

Personaalne areng

Enesekontseptsioon

kirjeldab seda, kes oled
milles oled hea

,Kui see on hea to6 minu jaoks” 9
,ja kui sa oskad seda teha” 14

- oskused ,»oskust ndidata ja rakendada oma oskusi”
- vOimed 63
Vastutus ja kiipsus - kiipsus ,,elu iilesanne, mis tuleb ldbida” 46
- vastutus ,,mida ma suurena teen” 37
- kohustus ,.,kohustust, mis voetakse” 91
- kohusetunne ,t00 tihendab plihendumist” 22
- pithendumine

Toomaailma ja kooli seosed

t60 nduab haridust

t60 nduab teadmisi ja oskusi
elukutse, amet

karjdar

,,nouab haridust” 16
,Kui sul on huvi mingi elukutse vastu” 4
,.elukutset” 46

To66pdhine dppimine

t60 arendab
saab uusi kogemusi

,,arendab teadmisi” 18
kogemuste saamiseks” 35
,.hariv ala” 60

Peres

opitu seoses tooga

Toimetuleva tootaja
omadused

Tooga seotud tdekspidamised ja hoiakud

plihendumine

tuleb teha korralikult/hasti
tuleb pingutada

t60 on vajalik

t60 on kasulik

to0 on téhtis

tootamine kui norm

,,t00d peab ikka tegema” 1

et seda tuleb teha korralikult ja hésti” 18
,.kul el oska voi ei taha tood teha, siis

halvasti” 46

»enne too ja parast 1obu” 53

,,t00 saamiseks tuleb pingutada” 59

et elus tuleb seda palju teha” 92

,,see on tihtis” 63

,t00s nihakse viga palju vaeva” 16

Toomaailma ja kooli seosed

Oppimine tuleb elus kasuks
t606 nduab haridust
t60 nduab teadmisi ja oskusi

,»peab histi dppima, et saad hea t66” 6
,,t00d on vOimatu leida ilma hea
hariduseta” 38

»~to0tamise jaoks on vaja haridust” 64



Lisa 5. Kodeerimisjuhend avatud kiisimustega too kdsitluse ankeedi vastuste analiiiisiks (jirg)

Uldised todga seotud teadmised, oskused

ja harjumused

kokkulepetest, tdhtaegadest ja
kellaajast pidamine

ilesannete tditmine 1dpuni
vaevanidgemine, pingutus
vastutus, kohustus

info tdomaailma ja ametite kohta

,,t00 peab alati 1opule viima” 25

,» (On réddgitud) kuidas see kéib” 1

,,on alatu teisi alt vedada” 36

,,t00 peab alati ilusti dra tegema, enne ei
alusta uut tegevust” 80

,,el tohi hilineda, puududa” 35

,tuleb pidada ajast ja kokkulepetest” 41
,pead vara drkama” 87

Tooga seotud Materiaalne kasu - raha et raha teenida” 11
tulemused - palga teenimine ,clatise teenimiseks” 23
- iilalpidamine ,-aga raha on vaja” 40
Eesmirkide saavutamine - eesmadrkide saavutamine »inimesel peab olema eesmark, mille
nimel pingutada” 121
Parema elu tagamine - endale ja perele ,» ma pean kindlustama oma tuleviku” 17
- elus hakkama saamine ,,elus hakkama saab” 50
- karjadr ,.kui to0d el tee, 1dheb elu viletsaks™ 61
,,aitab elus 14bi liitia” 63
et kuhugi jouda” 12
Personaalne Negatiivne - negatiivsed kogemused ,»muidu vdid hakata oma t66d vihkama”

tookogemus peres

negatiivsed emotsioonid
negatiivsed aspektid

23

,,t00 on raske ja tiititu” 40

»~ema ja tiadi vinguvad, et neil on nii palju
to6d” 5

Multidimensionaalne - positiivsed ja negatiivsed ,-see on raske, kuid tihtis ja vajalik” 99
kogemused ,Kui t60 on huvitav, pole see eriti paha”
- positiivsed ja negatiivsed 85
emotsioonid ,,t00 on visitav ja vajalik” 14
- positiivsed ja negatiivsed aspektid
Positiivne - positiivsed kogemused ,-..vildad aega kasulikult” 62

positiivsed emotsioonid
positiivsed aspektid

,,see teeb inimesele ainult head” 92



Lisa 5. Kodeerimisjuhend avatud kiisimustega too kdsitluse ankeedi vastuste analiiiisiks (jirg)

Tulevikupiiiidlus ja - - positiivsed tuleviku ootused ,»ole tubli ja vapper, saa targaks ja ole
julgustus - julgustus edukas”13
- rahulolu ja uhkus ,,eriala tuleks valida selline, mida sa
- loobu, kui ei sobi oskad ja mis sulle meeldib” 18
- tee seda, mis sind dnnelikuks teeb ,tuleb teha t66d mida sa oskad ja tahaksid
- vali, mis meeldib ja huvitab teha” 23
- vali, mis sobib oskustega ,tuleb enda vdimetega todtada” 37
,»oma todd peab armastama” 54
,,t00 peab olema huvitav” 81
Mitte midagi ei - - pole toost radgitud ,.mitte viga palju” 3
oppinud - el tule meelde ,»mitte midagi viga erilist” 19

vihe
ei midagi erilist

,»midagi” 55

Tootamise pohjused ja motiivi

Tootamise pohjused

Kindel positiivne otsustus tdotamise kohta

toOtamine ilma tingimusteta

,.kindlasti to6taksin” 3

Materiaalsed pdhjused

majanduslik ebakindlus
oma firma loomine
karjdiri tegemine

»raha on ju ikka juurde vaja” 4
,kunagi saab ikka raha otsa” 25
,.teeksin oma firma” 130

Kunagi ei tea, mis vOib juhtuda selle
rahaga, mis sul on” 38

Mittemateriaalsed pohjused

eneseviljendus
vastutustunne
personaalne areng
aitamine

heategevus

meeldiv pingutus
positiivsed emotsioonid

,,annetaksin vaestele” 3

,-mul oleks siis ka elus pinget ja
vaevandgemist” 16

,»(logelemine) muudab inimest palju” 22
,,muidu muutuvad inimesed laisaks” 26
,,on hea teha t60d ka siis, kui sa sellest
kasu ei saa” 26

»than veel edasi jouda” 27

,,midu minu vastutustunne kaoks” 41
,,SI1s ma saan ennast edasi harida” 44
,,kuna see voib olla huvitav” 45



Lisa 5. Kodeerimisjuhend avatud kiisimustega too kdsitluse ankeedi vastuste analiiiisiks (jirg)

Hoéivatus

igavuse peletamiseks
tegevuses olemine
t60 ku harjumus
tootamine kui norm?

,,mulle ei meeldi niisama olla” 16
,-muidu hakkaks igav” 6

,,el tahaks jddda niisama vedelema” 17
,hiisama kodus passimine on mdttetu” 29
,,el tahaks looder olla” 54

,»ma sisustaksin oma aega” 58

,, 100 on harjumus” 68

Joukus, luksus

rohkema raha teenimine
rikkus
meeldib raha kulutada

,,mida rohkem, seda uhkem” 86

,-miks mitte, saab ju veel rohkem raha” 82
,kunagi pole raha liiga palju” 71

,tahan veel rohkem raha” 27

Tootamise maar

vihe

,,teeksin t6od natukene” 135

Mittetootamise
pohjused

Kindel otsus mittetoGtamise kohta

mittetdStamise soovi viljendamine

,,ma el teeks tood” 162

Teatud tingimustel

kui meeldib
kui td6 on sobiv
kui pakub positiivseid emotsioone

,.kul mul oleks tookoht, mida armastaksin,
siis tootaksin” 14

,,tootaksin endale sobivas tookohas™ 11
,,to0taksin, kui mu t66 oleks 16bus” 38
,.kui tegevust ei oleks, siis jah” 13

Materiaalsed pdhjused

materiaalne kindlustunne

,.kui raha on palju, siis pole motet t66l
kiia” 24

,-mul poleks rohkem raha vaja” 33
,»poleks vaja teha, kui saan ilma &ra
elada” 78

Tegelemine meelepiraste tegevustega

reisimine
hobidega tegelemine

,-naudiksin elu ja tegelksin hobidega” 9
,»pigem naudiks elu, reisiks ning
16butseks” 83

,,saaksin koduste asjadega tegeleda” 6

Negatiivsed hoiakud

negatiivsed emotsioonid
raske to0
el viitsi

,.kui on fiilisiline ja raske ja kui ei meeldi”
40




Lisa 6. Chaves” et al. (2004) poolt ja kiesolevas uurimuses kasutatud too kdsitluse

kategooriate ja alakategooriate vordlus

Chaves et al. (2004)

Kaiesolev uurimus

Too kdsitlus

Tooga seotud tulemused
Materiaalne kasu
Eesmdirgi saavutamine

Tooga seotud tulemused
Kasu iildiselt
Materiaalne kasu
Mittemateriaalne kasu
Eesmdirgi saavutamine

To66 dimensioonid
Fiiiisiline/vaimne tegevus

To66 dimensioonid
Uldine tegevus

Hoivatus Fiiiisiline tegevus
Alluvus Vaimne tegevus
Aitamine Hoivatus
Koolitoo Alluvus

Aitamine

Koolitoo
Tooga seotud hoiakud Tooga seotud hoiakud
Positiivsed hoiakud Positiivsed hoiakud
Multidimensionaalsed hoiakud Multidimensionaalsed hoiakud
Negatiivsed hoiakud Negatiivsed hoiakud

Pingutust noudev

Pingutust noudev
Too motestatus

Personaalne areng
Enesekontseptsiooni teostamine
Vastutus ja kiipsus
Toomaailma ja kooli seosesd
Toopohine oppimine

Personaalne areng
Enesekontseptsiooni teostamine
Vastutus ja kiipsus
Toomaailma ja kooli seosesd
Toopohine oppimine

Peres opitu seoses tooga

Toimetuleva tootaja omadused

Tooga seotud toekspidamised ja hoiakud
Toomaailma ja kooli seosed

Uldised tooga seotud teadmised, oskused ja
harjumused

Toimetuleva tootaja omadused

Tooga seotud toekspidamised ja hoiakud
Toomaailma ja kooli seosed

Uldised tooga seotud teadmised, oskused ja
harjumused

Tooga seotud tulemused
Materiaalne kasu
Eesmdirkide saavutamine
Parema elu tagamine

Tooga seotud tulemused
Materiaalne kasu
Eesmdirkide saavutamine
Parema elu tagamine

Personaalne tookogemus peres

Personaalne tookogemus peres

Positiivne Positiivne

Negatiivne Negatiivne
Multidimensionaalne Multidimensionaalne
Tulevikupiiiidlus ja julgustus Tulevikupiiiidlus ja julgustus
Mitte midagi ei 6ppinud Mitte midagi ei 6ppinud



Lisa 6. Chaves” et al. (2004) poolt ja kiesoleva uurimuse raames kasutatud too kdsitluse

kategooriate ja alakategooriate vordlus (jirg)

Tootamise motiivid

Tootamise pohjused
Materiaalsed pohjused
Mittemateriaalsed pohjused
Hoivatus

Joukus, luksus

Tootamise pohjused

Kindel positiivne otsus tootamise kohta
Positiivne  otsus  tootamise  kohta
tingimustel ja mddral

Materiaalsed pohjused
Mittemateriaalsed pohjused

Hoivatus

Joukus, luksus

teatud

Mittetootamise pohjused

Mittetootamise pohjused

Kindel negatiivne otsus tootamise kohta
Negatiivne otsus tootamise kohta teatud
tingimustel ja mddral

Materiaalsed pohjused

Tegelemine muude meelepdiraste tegevustega

Negatiivsed hoiakud




Lisa 7. Too kdsitlus méodetuna avatud kiisimustega ankeediga - esimese mootmise tulemused

Kategooriad Uldvalim Karjiaarioppeta Karjairioppega
(n=365) (n=198) (n=167)
(%) n (%) n (%) y p
Tooga seotud tulemused 225 61,64 111 56,1 114 68,26 5,201 p<0,025
Kasu (iildine) 16 4,38 9 4,55 7 42
Materiaalne kasu 182 49,86 88 44,44 94 56,29 4,62 p<0,05
Mittemateriaalne kasu 10 2,74 5 2,53 5 2,99
Eesmirgi saavutamine 17 4,66 9 4,55 8 4,79
T66 dimensioonid 282 77,26 149 75,25 133 79,64
Uldine tegevus 72 19,72 32 16,16 40 23,95
Fiitisiline tegevus 51 13,97 30 15,15 21 12,57
Vaimne tegevus 26 7,12 16 8,08 10 5,99
Hoivatus 42 11,51 19 9,60 23 13,77
Alluvus 39 10,68 18 9,09 21 12,57
Abistamine 28 7,67 20 10,10 8 4,79
Koolit6o 24 6,58 14 7,07 10 5,99
Tooga seotud hoiakud 115 31,51 73 36,87 42 25,15 5,235 p<0,025
Positiivsed 28 7,67 19 9,60 9 5,39
Multidimensionaalsed 4 1,1 3 1,52 1 0,6
Negatiivsed 41 11,23 26 13,13 15 8,98
Pingutus 10 2,74 5 2,53 5 2,99
Mbtestatus 32 8,77 20 10,10 12 7,19
Personaalne areng 80 21,92 35 17,68 45 26,95 4,023 p<0,05
Enesekontseptsioon 5 1,37 5 2,53 0 0
Vastutus/kiipsus 43 11,78 16 8,08 27 16,17 4,949  p<0,05
Kooli-too seosed 15 4,11 6 3,03 9 5,39
To6pShine dppimine 17 4,66 8 4,04 9 5,39
Muu 8 2,19 4 2,02 4 2,4




Lisa 8. Tootamise kdsitlus moodetuna avatud kiisimustega ankeediga - esimese mootmise

tulemused
Kategooriad Uldvalim Karjiirioppeta Karjiirioppega
(n=365) (n=198) (n=167)
n (%) n (%) n (%) » P
Tooga seotud 201 55,07 107 54,04 94 56,28
tulemused
Kasu (iildine) 9 2,47 4 2,02 5 2,99
Materiaalne kasu 157 43,01 83 41,92 74 44,31
Mittemateriaalne kasu 7 1,92 3 1,52 4 2,40
Eesmirgi saavutamine 28 7,67 17 8,59 11 6,59
To66 dimensioonid 287 78,63 138 69,7 149 89,22 19,407 p<0,001
Uldine tegevus 117 32,05 59 29,80 58 34,73
Fiitisiline tegevus 46 12,6 19 9,60 27 16,18
Vaimne tegevus 27 7.4 12 6,06 15 8,98
Hoivatus 40 10,96 17 8,59 23 13,77
Alluvus 24 6,58 10 5,05 14 8,38
Abistamine 25 6,85 17 8,59 8 4,79
Koolit6o 8 2,19 4 2,02 4 2,40
Tooga seotud hoiakud 101 27,67 61 30,81 40 23,95
Positiivsed 25 6,85 15 7,58 10 5,99
Multidimensionaalsed 2 0,55 0 0 2 1,2
Negatiivsed 47 12,88 32 16,16 15 8,98
Pingutus 12 3,29 6 3,03 6 3,59
Motestatus 15 4,11 8 4,04 7 4,19
Personaalne areng 49 13,42 29 14,65 20 11,98
Enesekontseptsioon 5 1,37 3 1,52 2 1,2
Vastutus/kiipsus 18 4,93 8 4,04 10 5,99
Kooli-t66 seosed 8 2,19 5 2,53 3 1,80
To66pdhine dppimine 18 4,93 13 6,57 5 2,99
Muu 5 1,37 0 0 5 2,99 3,999 p<0,05




Lisa 9. Tootamise motiivid moodetuna avatud kiisimustega ankeediga - esimese mootmise
tulemused

Kategooriad Uldvalim Karjiarioppeta Karjiarioppega
(n=365) (n=198) (n=167)
n (%) n (%) n (%) 7 P
Tootamise pohjused 613 167,95 323 163,13 290 173,65

Kindel positiivne otsus 203 55,62 102 51,52 101 60,48
tootamise kohta
Materiaalsed 106 29,04 51 25,76 55 32,93
Mittemateriaalsed 140 38,36 74 37,37 66 39,52
Hoivatus 110 30,14 57 28,79 53 31,74
Joukus, luksus 23 6,2 13 6,57 10 5,99
Tootamise mair 22 6,03 20 10,10 2 1,2 11,155 p<0,001
Muu 9 2,47 6 3,03 3 1,8

Mittetootamise 240 65,75 135 68,18 105 62,87

pohjused

Kindel negatiivne otsus 60 16,44 34 17,17 26 15,57
tootamise kohta
Tingimuslik 97 26,58 56 28,28 41 24,55
Materiaalsed 36 9,86 18 9,09 18 10,78
Negatiivsed hoiakud 16 4,38 9 4,55 7 4,19
Tegelemine meelepdraste 24 6,58 15 7,58 9 5,39
tegevustega

Muu 7 1,92 3 1,52 4 24




Lisa 10. Peres opitu seoses tooga moodetuna avatud kiisimustega ankeediga - esimese
mootmise tulemused

Kategooriad Uldvalim Karjiarioppeta Karjiarioppega
(n=365) (n=198) (n=167)
n (%) n (%) n (%)
Toimetuleva tootaja 277 75,89 145 73,23 132 79,04
omadused
Toekspidamised, hoiakud 138 37,81 78 39,39 60 35,93
Toomaailmakooli seosed 69 18,9 36 18,18 33 19,76
Teadmised, oskused, 70 19,12 31 15,66 39 23,35
harjumused
Tooga seotud tulemused 130 35,62 71 35,86 59 35,33
Materiaalne kasu 103 28,22 57 28,79 46 27,54
Eesmirkide saavutamine 6 1,64 3 1,52 3 1,8
Parema elu tagamine 21 5,75 11 5,56 10 5,99
Personaalne 43 11,78 22 11,11 21 12,57
tookogemus peres
Positiivne 8 2,19 2 1,01 6 3,59
Multidimensionaalne 9 2,47 3 1,52 6 3,59
Negatiivne 26 7,12 17 8,59 9 5,39
Tulevikupiiiidlus 58 15,89 29 14,65 29 17,36
Mitte midagi 38 10,41 18 9,1 20 11,98
Muu 10 2,74 5 2,53 5 2,99

Vastamata 8 2,19 5 2,53 3 1,8




Lisa 11. Too kdsitlus moodetuna suletud kiisimustega ankeediga - esimese mootmise tulemused

Kategooriad Uldvalim Karjairioppeta Karjiairioppega F- P-
M SD M SD M SD vaidrtused véairtused
Tooga seotud sisemised 3,87 0,66 3,81 0,67 3,93 0,65 2,922 ,088
vairtused
Ma tahaksin todtada ka siis, kui 3,47 1,28 3,41 1,28 3,53 1,28 741 ,390
mul oleks nii palju raha, kui ma
eales sooviksin.
To66 on vdimalus aidata teisi 3,85 1,01 3,76 1,05 3,94 0,96 2,791 ,096
inimesi ja kogu tihiskonda.
Ma teeksin t60d selleks, et 4,16 0,97 4,07 1,07 4,25 0,83 3,137 077
omandada oskusi ja kogemusi.
To606 viljendab seda, kes ma olen. 3,28 1,14 3,25 1,16 3,31 1,11 ,195 ,659
T60 on midagi, mida ma naudiksin. 3,62 1,04 3,52 1,12 3,72 0,94 3,479 ,063
To60 voib olla hea Gppimise 4,255 0,84 4,25 0,85 4,26 0,84 ,003 ,955
kogemus.
Tootamisel saadavad kogemused 4,38 0,75 4,25 0,83 4,52 0,64 2,093 ,149
aitavad saavutada minu karjdériga
seotud eesmairke.

Tooga seotud vilised viartused 3,875 0,65 3,88 0,69 3,87 0,6 ,006 ,939
Ma teeksin to0d, et saada palka. 4,59 0,71 4,57 0,79 4,61 0,61 ,363 547
To66 on paratamatus. Inimene peab 4,51 0,89 4,44 0,97 4,58 0,78 2,142 144
tegema t60d, et hankida endale ja
oma perele eluks vajalikku.

Kui t66 on tasuv, siis ma teeksin 3,14 1,2 3,16 1,23 3,11 1,17 144 , 705
seda ka siis, kui ma seda vihkan.
Ma tootaksin vaid selleks, et saada 3,25 1,14 3,33 1,17 3,17 1,09 1,674 ,197
raha.
To66 Kui fiiiisiline tegevus 2,85 1,18 2,80 1,24 2,90 1,17 ,586 ,445
Perekonna roll t66 viirtuse 4,15 0,97 4,19 0,99 4,10 0.96 ,791 ,374

opetamisel




Lisa 12. Toovddrtused moodetuna suletud kiisimustega ankeediga - esimese mootmise tulemused

Uldvalim

Kategooriad Karjairioppeta  Karjidarioppega F- P- P
M SD M SD M SD vaartused  vaartused

Tooga seotud sisemised vairtused 4,06 0,66 4,0724 0,72 4,0384 0,58 ,237 ,627
T60 on huvitav. 4,32 0,86 4,32 0,91 4,32 0,8 ,000 ,993
To66 on mitmekesine. 3,97 0,92 4,02 0,97 3,92 0,86 ,940 ,333
To66 voimaldab iseseisvat 3,885 0,88 3,88 0,95 3,89 0,79 ,001 979
tegutsemist.

Tooga seotud vilised vairtused 4,3 0,64 4,2750 0,71 4,3204 0,55 ,456 ,500
To6 eest saab korget tasu. 4,08 0,94 4,06 0,97 4,10 0,89 127 721
To66 pakub edutamise ja 4,28 0,81 4,19 0,86 4,37 0,73 4,233 ,040 p<0,05
ametikdrgenduse saamise
voimalusi.
Tookaaslased on head. 4,435 0,83 4,43 0,86 4,44 0,79 ,037 ,848
Tookeskkond on hea. 443 0,83 4,41 0,94 4,44 0,7 ,132 717
Tookoht on turvaline. 4,15 2,81 4,17 3,69 4,13 1,06 ,139 ,709
Ulemused on head. 443 0,87 441 0,94 4,45 0,78 222 ,638

Eneseteostus 4,268 0,55 42741 0,6 4,2626 0,49 ,039 844

To6 kdigus saab arendada uusi 4,285 0,75 4,29 0,8 4,28 0,7 ,049 ,825
tootamise viise.
To6 kdigus saab dppida uusi asju. 4,435 0,77 4,43 0,81 4,44 0,72 ,029 ,864
To66 voimaldab vastutuse votmist. 3,96 0,95 3,96 0,96 3,96 0,93 ,000 ,990
To66 annab voimaluse saada 3,98 0,93 4,03 0,97 3,93 0,89 1,083 ,299

kutsealast koolitust.




Lisa 12. Toovddrtused moodetuna suletud kiisimustega ankeediga - esimese mootmise tulemused (jirg)

Kategooriad Uldvalim Karjairioppeta  Karjiirioppega F- P- p
vaartused  vaartused

Too6 kidigus saab arendada oma 4,475 0,69 4,47 0,71 4,48 0,66 ,004 ,953
voimeid.
To66 voimaldab arendada todalaseid 3,375 0,71 4,36 0,73 4,39 0,68 ,119 731
oskusi.
To66 voimaldab kasutada oma 4,375 0,77 4,38 0,81 4,37 0,71 ,028 ,867
teadmisi.

To66 tingimused 3,82 0,81 3,8820 0,82 3,7545 0,78 2,271 ,133
To0 ei ole fiiiisiliselt liiga raske. 3,55 1,01 3,66 0,99 3,43 1,01 4,808 ,029 p<0,05
To6 ei ole vaimselt liiga raske. 3,56 1,03 3,71 1,02 3,42 1,01 7,481 ,007 p<0,01
T66 on ohutu ega kahjusta tervist. 4 1,14 3,99 1,21 4,01 1,07 ,020 ,888
Toopéeva pikkus on sobilik. 4,16 1,02 4,16 1,05 4,16 0,98 ,000 ,988




Lisa 13. Too kdsitlus moodetuna avatud kiisimustega ankeediga — teise mootmise tulemused

Kategooriad Uldvalim Karjairioppeta Karjiarioppega
(n=323) (n=185) (n=138)
n (%) n (%) n (%) L p
Tooga seotud tulemused 156 48,3 88 47,57 68 49,28
Kasu (iildine) 12 3,72 8 4,32 4 2,9
Materiaalne kasu 126 39 65 35,14 61 442
Mittemateriaalne kasu 3 0,93 3 1,62 0 0
Eesmirgi saavutamine 15 4,64 12 6,49 3 2,17
To66 dimensioonid 211 65,33 136 73,51 75 54,35 11,985 p<0.001
Uldine tegevus 43 13,31 29 15,68 14 10,15
Fiilisiline tegevus 43 13,31 32 17,3 11 7,97 5,176 p<0,025
Vaimne tegevus 19 5,88 13 7,03 6 4,35
Hoivatus 30 9,29 13 7,03 17 12,32
Alluvus 43 13,31 26 14,05 17 12,32
Aitamine 17 5,26 12 6,49 5 3,62
Koolit6o 16 4,95 11 5,95 5 3,62
Tooga seotud hoiakud 96 29,72 56 30,27 40 28,99
Positiivsed 18 5,57 7 3,78 11 7,97
Multidimensionaalsed 4 1,24 3 1,62 1 0,72
Negatiivsed 6 1,86 3 1,62 3 2,17
Pingutus 42 13 28 15,14 14 10,15
Motestatus 26 8,05 15 8,11 11 7,97
Personaalne areng 56 17,34 23 12,43 33 23,91 6,490 p<0,025
Enesekontseptsioon 4 1,24 2 1,08 2 1,45
Vastutus/kiipsus 20 6,19 8 4,32 12 8,7
Kooli-t66 seosed 13 4,02 5 2,7 8 5,8
To66pdhine dppimine 19 5,88 8 4,32 11 7,97
Muu 8 2,48 4 2,16 4 2,9
Vastamata 11 341 7 3,78 4 2,9




Lisa 14. Tootamise kdsitlus moodetuna avatud kiisimustega ankeediga — teise mootmise
tulemused

Kategooriad Uldvalim Karjiirioppeta Karjiirioppega
(n=323) (n=185) (n=138)
n (%) n (%) n (%) » P
Tooga seotud 126 39 71 38,38 55 39,86
tulemused
Kasu (iildine) 14 4,33 13 7,03 1 0,72 6,128  p<0,025
Materiaalne kasu 84 26 40 21,62 44 31,88
Mittemateriaalne kasu 1 0,31 0 0 1 0,72
Eesmirgi saavutamine 27 8,36 18 9,73 9 6,52
To6 dimensioonid 264 81,73 154 83,24 110 79,71
Uldine tegevus 91 28,17 53 28,65 38 27,54
Fiiiisiline tegevus 66 20,43 44 23,78 22 15,94
Vaimne tegevus 26 8,05 18 9,73 8 5,8
Hoivatus 25 7,74 11 5,95 14 10,14
Alluvus 31 9,6 9 4,86 22 15,94 9,938  p<0,005
Aitamine 18 5,57 14 7,57 4 2,9
Koolit6o 7 2,12 5 2,7 2 1,45
Tooga seotud hoiakud 83 25,7 51 27,57 32 23,19
Positiivsed 14 4,33 9 4,86 5 3,62
Multidimensionaalsed 0 0 0 0 0 0
Negatiivsed 9 2,79 4 2,16 5 3,62
Pingutus 42 13 27 14,59 15 10,87
Moétestatus 18 5,57 11 5,95 7 5,07
Personaalne areng 46 14,24 19 10,27 27 19,57 4,856 p<0,05
Enesekontseptsioon 2 0,62 0 0 2 1,45
Vastutus/kiipsus 17 5,26 6 3,24 11 7,97
Kooli-t66 seosed 10 3,1 6 3,24 4 2,9
To66pdhine dppimine 17 5,26 7 3,78 10 7,25
Muu 2 0,62 2 1,08 0 0
Vastamata 10 3.1 7 3,78 3 2,17




Lisa 15. Tootamise motiivid moddetuna avatud kiisimustega ankeediga — teise mootmise
tulemused

Kategooriad Uldvalim Karjairioppeta Karjairioppega
(n=323) (n=185) (n=138)
n (%) n (%) n (%) ) p
Tootamise 525 162,54 286 154,59 239 173,189
pohjused
Kindel ja 186 57,59 98 52,97 92 66,67 5,567  p<0,025
Materiaalsed 84 26 40 21,62 44 31,88
Mittemateriaalsed 139 43,03 85 45,95 54 39,13
Hoivatus 78 24,15 40 21,62 38 27,54
JSukus, luksus 13 4,02 10 5,41 3 2,17
Tootamise maar 18 5,57 12 6,49 6 4,35
Muu 3 0,93 1 0,54 2 1,45
Mittetootamise 205 63,47 133 71,89 72 52,17 12,417 p<0,0001
pohjused
Tingimuslik 63 19,5 43 23,24 20 14,49
Kindel ei 65 20,12 41 22,16 24 17,39
Materiaalsed 38 11,76 24 12,97 14 10,14
Negatiivsed 15 4,64 9 4,86 6 4,35
hoiakud
Tegelemine 17 5,26 11 5,95 6 4,35
meelepéraste
asjadega

Muu 7 2,17 5 2,7 2 1,45




Lisa 16. Peres opitu seoses tooga moodetuna avatud kiisimustega ankeediga — teise mootmise

tulemused
Kategooriad Uldvalim Karjairioppeta Karjiaarioppega
(n=323) (n=185) (n=138)
n (%) n (%) n (%) 7 P
Toimetuleva tootaja 231 71,52 141 76,22 90 65,22 4,170 0,05
omadused
Toekspidamised, hoiakud 148 45,82 93 50,27 55 39,86
Toomaailmakooli seosed 34 10,53 21 11,35 13 9,42
Teadmised, oskused, 49 15,17 27 14,59 22 15,94
harjumused
Tooga seotud tulemused 116 35,91 56 30,27 60 43,48 5,431 p<0,025
Materiaalne kasu 91 28,17 43 23,24 48 34,78 4,646 P<0,05
Eesmirkide saavutamine 3 0,93 1 0,54 2 1,45
Parema elu tagamine 22 6,81 12 6,49 10 7,25
Personaalne 41 12,67 19 10,27 22 15,94
tookogemus peres
Positiivne 17 5,26 7 3,78 10 7,25
Multidimensionaalne 7 2,165 4 2,16 3 2,17
Negatiivne 17 5,26 8 4,32 9 6,52
Tulevikupiiiidlus 46 14,24 26 14,05 20 14,49
Mitte midagi 26 8,05 15 8,11 11 7,97
Muu 13 4,02 6 3,24 7 5,07
Vastamata 11 3,41 9 4,86 2 1,45




Lisa 17. Too kdsitlus moodetuna suletud kiisimustega ankeediga — teise moéotmise tulemused

Uldvalim

Kategooriad Karjairioppeta Karjiirioppega F- P- P
M SD M SD M SD vaidrtused vairtused
Tooga seotud sisemised viadrtused 3,9 0,64 3,8427 0,66 3,9348 0,62 1,632 ,202
Ma tahaksin tootada ka siis, kui mul 3,45 1,3 3,32 1,29 3,58 1,31 3,185 ,075
oleks nii palju raha, kui ma eales
sooviksin.
To66 on voimalus aidata teisi inimesi 3,95 0,97 3,94 0,95 3,97 1,0 ,108 ,742
ja kogu tihiskonda.
Ma teeksin tood selleks, et 4,21 0,87 4,22 0,88 4,20 0,86 ,018 ,892
omandada oskusi ja kogemusi.
Too6 viljendab seda, kes ma olen. 3,285 1,1 3,29 1,14 3,28 1,04 ,008 ,928
To66 on midagi, mida ma naudiksin. 3,7 1,01 3,63 1,0 3,76 1,02 1,393 ,239
To66 voib olla hea dppimise 4,31 0,87 4,26 0,89 4,35 0,84 ,816 ,367
kogemus.
Tootamisel saadavad kogemused 4,34 0,82 4,26 0,86 4,41 0,76 2,659 ,104
aitavad saavutada minu karjddriga
seotud eesmirke.
Tooga seotud vilised vairtused 3,75 0,68 3,6743 0,69 3,8207 0,65 3,729 ,054
Ma teeksin t60d, et saada palka. 4,42 0,84 4,32 0,89 4,51 0,78 3,970 ,047 p<0,05
To60 on paratamatus. Inimene peab 4,32 0,97 4,27 1,0 4,36 0,94 ,706 ,401
tegema t00d, et hankida endale ja
oma perele eluks vajalikku.
Kui to6 on tasuv, siis ma teeksin 3,1 1,15 2,94 1,12 3,25 1,17 5,651 ,018 p<0,025
seda ka siis, kui ma seda vihkan.
Ma tootaksin vaid selleks, et saada 3,17 1,07 3,17 1,07 3,17 1,07 ,000 ,994
raha.
To606 kui fiiiisiline tegevus 2,76 1,14 2,80 1,11 2,72 1,18 ,345 557
Perekonna roll t66 viirtuse 4,13 0,9 4,08 0.90 4,18 0,9 931 ,335

Opetamisel




Lisa 18. Toovddrtused moodetuna suletud kiisimustega ankeediga — teise mootmise tulemused

Uldvalim

Kategooriad Karjairioppeta Karjairioppega F- P- P
M SD M SD M SD vaidrtused viidrtused
Tooga seotud sisemised vadrtused 4,12 0,67 4,09 0,68 4,14 0,66 435 ,510
T66 on huvitay. 43 0,94 4,26 0,97 4,34 0,91 ,510 476
To66 on mitmekesine. 4,085 0,87 4,08 0,89 4,09 0,84 ,036 ,850
To66 voimaldab iseseisvat 3,96 0,88 3,93 0,87 3,99 0,9 316 575
tegutsemist.
Tooga seotud vilised viaartused 4,24 0,6 4,19 0,58 4,28 0,63 1,285 ,258
To60 eest saab korget tasu. 4,0 0,91 3,94 0,94 4,05 0,87 1,275 ,260
To60 pakub edutamise ja 4,145 0,88 4,15 0,88 4,14 0,89 ,004 ,949
ametikdrgenduse saamise vdoimalusi.
Tookaaslased on head. 4,41 0,85 4,41 0,91 4,41 0,77 ,001 981
Tookeskkond on hea. 4,38 0,88 4,30 0,95 4,46 0,77 2,408 ,122
Tookoht on turvaline. 4,1 1,04 4,08 1,05 4,12 1,03 ,089 , 766
Ulemused on head. 4,37 0,87 4,26 0,97 4,48 0,71 5,02 ,026 p<0,05
Eneseteostus 4,15 0,68 4,15 0,72 4,15 0,61 ,133 ,716
To6 kdigus saab arendada uusi 4,23 0,81 4,22 0,83 4,24 0,78 ,037 ,847
toOtamise viise.
To60 kdigus saab dppida uusi asju. 4,36 0,79 4,36 0,79 4,36 0,79 ,000 ,999
To66 voimaldab vastutuse votmist. 3,77 1,0 3,79 0,98 3,74 1,03 ,197 ,658
To66 annab voimaluse saada 3,72 0,97 3,78 0,98 3,65 0,97 1,443 231
kutsealast koolitust.
To66 kdigus saab arendada oma 4,39 0,77 4,42 0,75 4,36 0,81 382 537
voimeid.
To66 voimaldab arendada to6alaseid 4,26 0,84 4,21 0,87 4,31 0,8 1,267 ,261
oskusi.
T66 voimaldab kasutada oma 4,25 0,83 4,28 0,85 4,21 0,81 516 473

teadmisi.




Lisa 18. Toovddrtused moodetuna suletud kiisimustega ankeediga — teise mootmise tulemused (jirg)

Kategooriad Uldvalim Karjairioppeta  Karjairioppega F- P-
M SD M SD M SD vadrtused viairtused
To66 tingimused 3,81 0,78 3,79 0,82 3,82 0,74 ,104 ,747
To60 ei ole fiiiisiliselt liiga raske. 3,44 1,03 3,46 1,03 3,41 1,03 ,141 ,708
To60 ei ole vaimselt liiga raske. 3,505 1,0 3,50 1,01 3,51 1,01 ,011 917
To66 on ohutu ega kahjusta tervist. 4,1 1,1 4,06 1,13 4,14 1,07 415 ,520

Toopideva pikkus on sobilik. 4,19 0,97 4,16 0,99 4,21 0,94 ,193 ,660
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