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$ l. Protsessipoolte mdiste.

Kehtiv tsiviilprotsess on rajatud puhtakujuli-
selt v6istkondlikkuse ja formaalse tde avastamise
pdhimdttele. Protsessis on aktiivsed pooled, kuna
kohus on asetatud passiivsesse seisundisse. Sarnane
protsessikord tingib paratamatult véistjate ehk prot-
sessipoolte olelu. Kuid ka nende protsessisﬁstéemide
men, kus esineb materjaalse tSe avastamise ja ‘kohtu
aktiivsuse pshimdte, peavad esinema pooled:)Protsessi-
pooled on ju need, kes kohtus vdistlevad. Pooldeta ei

saa olla protsessi. Iga protsess eeldab vihemalt kahe

1) Kohtu aktiivsuse ja materjaalse tde avastamise
pdhimdte on rakendamist leidnud Ungari, Austria

ja Noukogude Vene protsessis. Vt. A. Goihbarg,

Kurs graZdanskavo protsessa, Moskva, 1928 lk. 104



protéessipoole ehk partei olelut. Uhe protsessipoole
puhul ei saaks ju olla mingisugust vOitlust ega voist-
lust, mis on omane protsessile. Saksa protsessualist
Leo Rosenberg leiab, et parteisid ei saa olla ka roh-
¥em kui kaks®) Muidugi ei tohi mSelda, et protsessi-
suhe vO0ib olla vaid kahe isiku vahel. Protsessist vdib
osa votta korraga mitu isikut, kuid protsessipooli
saab olla vaid kaks.,

Tsiviilprotsessis esineb protsessipooltena iihelt
poolt hageja, teiselt poolt aga kostja. Hageja on
protsessi aktiivne vdistja, kostja aga passiivne§ Ha -
geja taotleb kohtu kaudu oma Oiguse tunnustamist ja
sunniviisilist rakendamist, kostja aga vaidleb selle
vastu. Seega on ta passiivne v3istjae.

' Kohtupooltéks vdivad olla vaid asjasthuvitatud
isikud%) Seepliirast néutakse hagejalt legitimatio ad
causam activa, s.o. selle asiolu tlOendamist, et Oigus

millele taotlus p&hineb, kuulub talle. Kostja suhtes

2) Leo Rosehbérg, Zivilprozessrecht,lk. 29.

3) Vérdle A.T.Kliimenn, Haldusprotsess, Tartu,1937,
1k. 199

4) Tjutrjumov, op.cit., 1lk. 112



on vaja toendada legitimatio paSsivat, 8.0. et kost-
ja on see isik, kelle vastﬁ hagi on suunatud. Enne
asja arutamist peab kohus gselgitama, kas need asiolud
on t3endatud?) Muidugi pole seda vaja otse dokumen-
taalselt ega tunnistajate varal tOestada. On kiillalt,
kui kohus on veendunud protsessipooite samasuses.

Nii hageja taotlus kui ka kostja vastuvaidlu-
sed - exceptiod - peavad pdhinema materjaaldiguslik-
kudel normidel. Seepiirast saab hagejaks olia vaid
see, kellele kuulub vastav 5igus.'SamuPi vaia.kist—
jana esineda vaid see isik, keda seob g%?&, mis ha- ‘

geja oma taotluse aluseks on v&tnud. Fighy

Tuleb protsessis eristada pShi- ja lisavaist;
ja1a®) Ponivoistjad on meed protsessipooled, kelle
vahel tekib esialgne protsessisuhe. Protsessi viltel
vdib siia lisanduda mitmeid isikuid, kas iseseisva

Oiguse alusel vG0i abilistena. Kehtiv tsiviilprotsess

nimetsb bellfseid fatktid Folmandsteks A#irutaini’

5) TkS § 54 ja Tjutrjumov, op.cit. 1k.113
6) Tjutrjumov, op.cit. lk. 1135, Kliimann, op.cit.
1k 1954

7) TKS $§ 653 - 666, 1836-1839



Kolmandate osavdtt protsessist vdib olla mitmesugu-
ne. See vOib olla suvaline ja sunniline, esialgne ja
prastine, iseseisva Jiguse alusel ja abilisena.

Kehtiva protsessidiguse alusmdtte jéirgi on prot-
sessipooled vdrdsed. Nii hagejal kui ka kostjal pea-
vad kuuluma vOrdsed Oigused ja vOimalused oma huvide
kaitseks. {lhe v®i teise vdistja huvide piiramine osu-
tub protsessiseaduse rikkumiseks.

Vene protsessualist Golmsten leiab, et see pole
protsessi vOrdsusprintsiibi rikkumine, kui iks v@istja
omab protsessis pareme seisundi kui teine?) Vordkond-
likkude rikkumiseks voiks osutuda see, kui protsessi-~
pooltele ei anta vOrdseid digusi ning voimalusi oma.
taotluste tdendamiseks ja kaitseks. Kui Uks protsessi-
pool kas oskuse vOi mdne teise olundi tdttu saavutab
protsessis parema seisundi, pole.see,vﬁrdsusprintsiibi

rikkumine.

8) A. Golmsten, UZebnik ruskavo grazdanskevo prava,

1k. 101 - 102



§ 2._Hageja, kostja ja kolmandad isikud

tsiviilprotsessis.

Hagi esitamisega luuakse protsessuaalsuhe hage-~
Ja ja kostja vahel. Need esinevad protsessi pShisub-
jektidena. Hageja on isik (nii fllisiline kui ka ju-
riidiline), kes taotleb kohtu kaudu oma Jiguste tun-
nustamist ning sunniviisilist rakendamist. Ta on pfot-'
sessisuhete 160ja, algataja. Séepirast osutub ta ka |
aktiivseks protséssipodleks. Hagejata ei saa‘brotsessi-
suhet tekkida?) Kuna eradiguslikud normid on disposié
tiivse loomuga, seepégast ei éag pfotsessuaalsuhet
tekitada keegi muu, kui vaid hageja.

Et protsess on juriidiline suhe, seepirast eeldab

9) TKS § 4



see pilile hageja veel teise nmormiisiku - subjekti
olelut. Protsessi juurés on téIESZQNEEE%e pooleks
kostja. Kostja on passiivne protsessisuhete subjekt.
Tema ulesanné on tagasi torjuda hageja taotlusi. Mui-
dugi ei tohi mdelda, et see oleks kostja kohustus.
iostja pole kohustatud vaidlema vastu hageja taotlus-
tele. See on vaid ta 6igus£us-

Tavaliselt esineb kostja ikka passiivvdistjana.
Kui kostja on ndus hageja taotlusi tunnustama, siis
tavaliselt pooltervahekordade arendamine pfotsessini
ei arene. Bi taha éga kostja vabatahtlilult hégeja
taotlusi tunnustada, peab seda hageja tegema kohtu
kaasabil. S#lrasel juhul aga kosija eitab hageja taot-
Jusi.

Samiiti’ nEgh nage jarskl’ 1l ¥81b e kostjaka
olla iga fitisiline ja juriidiline SR esE S ada
eradigusliku Sigussubjektina. |

Nii hagejaid kui ka kostjaid véib thes prot-
sessis esineda ks kui ka ﬁitﬁ, see protsessisuhet'

ei muuda. Xa sel juhul on tégemist ikka‘kahe prot-
| gsessipoolesa. R

Nagu eelpool meinitud, vdib tsiviilprotsessis



pifle hageja Jja kostja eéineaa.ka kolmandaid isi-
kuid. Neid v0ib esineda nii hageja kui kostja poolel.
Kolmandad isikud vdivad protsessi astuda kas

omal suvangﬁl voi sundkorras. Edasi nad_vﬁivag esi- °
‘neda protsessis kas abilisena vOi1 iéeseisva igu-
sega. Sunniviisiline kolmandate protsessi‘toomine
v3ib toimuda kas hageja vdi kostja taotlusel}o) 3
Koimandad, kes protsessi astunﬁd voi sinna tdmmatud
iseseisva Oigusega, evivad vordseid Sigusi hage ja
ja kostjaga oma Ziguste kaitsel. |

'N1ii vBib protsessis-esineda kiill mitu isilkut,
kuid protseséipooli saab olla vaid kaks. Pfotsessi— .
pooled (partfs, parties) on need, kelle nimel soofi-
tatakse protsess}l) Nende nimel tehakse kohtuotsus;'
nendele kandub ka kohtuotsuse effekt. Kohtukulud,
mis seondatud protsessiga, kanduvad pooltele.

Hageja ehk aktiivne vdistja on see, kes kohtus

viidab oma 5igustg\Kostjé aga vaidleb vastu sellele.

~10) TKS 8§ 653 - 661,: 1836 - 1839
11) vt. ka E;Vasjkovskij; Kurss graZ%danskavo protsessa,
" Moskva, 1915, 1lk. 575 ‘
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Vas jkovski léiab, et kostja seisﬁnd on protsessis
ménevﬁrré parem hageja omast (favorabiliores sunt
partés rei quam aﬁxoris)lz) Ta vOib olla tegevuseta
niikaua, kuni hageja pole oma taotlust tdendanud.
Muud paremust tal pole. L

Et protsess on kahe poole ehk partei voistlus
kohtu ees, kelle vaiteid kohus hindab, siis el saa
protsessi olla ihe poole oie}ul. ks ja sama isik ei
saa olla hagejaks ja kostjaks korraga. Kui protsessi -
juures peaks tekkima confusid, tpleb protsess lopeta-
da}s) Seda eeldab ka materjaaldigus, kuna confusio
puhul l1lopevad ka materjaalseit kohustused.

.Mbnikord voib tekkida ka selliseid juhte, kus
kostjana on v@imatu tihistada manda‘konkreetsét isi-
kut. Selbjuhul peaﬁ midratama hooldaja, kes kaitSéks
kostja poolel Jiguslikke huve. Kohus saab ju hagi~ .
konttas hagejale digusi tunnustada vaid siis, kui prot-
sessi puhul on ka kostjal olnud vdimalusi omi 5igu-

si kaitseda.

12)Vas jkovskij, op.cit.,lk. 574

13)Vrd.ka Vasjkovskij, op.cit.,1k.375 :
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II. O Bia.

§ 8. Viistjate protsessusalvdimed.

. Selleks, et esineda protsessipoolena kas hage-'
ja v8i kostja poolél,.peab isik evima pro tsessuaal-~
voimet. Protsessugalviime koosneb protséssuaalseét
BVl da Eeovsadutit ) Hend vitiod ot fanth aaiiet.
v3ib osutuda, et isik evibvkﬁll protsessuaalset
digusvdimet, ei evi aga teovaimgﬁ, Selline isik vdib
esineda pro%sessipooleha. Protsessuaalset teovaimet
teostab iema eest teine isik. Protsessusalse Bigus-
voime puududes aga el saa keegi esineda protsessis

-ei.poolena ega ka teise protsessuaalse teoviime teos-

| tajana.

14) Vt. Xliimann, op.cit. lk. 196;Tjutrjumov,
op.cit.1lk.114
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a) Protsessuaalne §igusviime.

Protsessuaalse 5igusvﬁimé ehk parteivdime (Par- :
teiféhigkeit) all mﬁistetakse vdimet olla pfotsessi—
pooleks}5)

Kehtiv protsessinormistik otseselt ei kasuta
terminit " protsesSuaalné>5igusv5ime " "part61V01me”
Rida TKS norme, mis sttivad partelvoime mulstet raf-
givad vdimest kaitseda Xohtus.omi Sigusi (TKS §$ 17,

- 18), digusest hageda ja kosta kohtus (§§ 26,21,26,27,
29, 69, 571, 584 jne.). Mainitud sitete abil £ﬁ1e$
mdista nii protsessuaalset Sigus- kui ka teovdimet.

Protsessuaalne Cigusvdime kuulub igale 6igus-
gsubjektile, kes evib varalistki oigusv01metl6)

Kehtiv protsessiseadus kiill seda otge el maini, kuid

see osutub paratamatuks. Iga 3igus peab olema

15) vordle Tjutrjumov, op. cit. 1k.114
16) Dr.¥r.Lent, Die Gesetzeskonkurenz im burger—
lichen Recht und ZiV11prozess, Leipzig. 1912
| lk. 94
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kaitstud. Iga OBigusrikke puhul peab olema vOiimalus
kohtu poole psdrdumiseks. Sdephrast peab kuuluma
igale isikule, kes evib 5igusi, ko exeewd vOimalus
neid kohtu kaudu kaitseda. Oigus-ja Olguskaitse on
lahutamatud nfhted riigi Siguskorrasa.
1oned protsessiseadused, nagu Saksa (§50),

Ungari (§ 70) jne. otse.mainivad, et protsessuadlset
Bigusviimet evivad need, kes evivadkli eradiguslikku
sigusvdimet. Keda tuleb pidada eraSiguslikult Sigus-
voimsaks, seda kisinust sitib eradigus. Kaassajal evi-
vad kB8ik isikud varalist Jigusvdimet siinnimomendist
alates. Seega on ka parteivoimsad isikud semast momen-
dist alates. Protsessuaalset digusvdimet ei eﬁi.mitfe
iksnes fuisilised isikud, vaid ka juriidilised isilkud.

fhingud ja 1iidud, kes ei evi juriidilise isi- .
ku 5igusi, ei saa evida protsessuaalset 6igusvaimétu
Sanmuti pole p;fteivéimsad varamassid, keda kehtiv 8igus-

kord ei pea juriidilisteks 3 SaubitexaTd

17) Tjutrjumov, op. cib. 1k.115
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Endise kriminaalseaduse kehtivuse ajal v3idi ka-

ristusena isiku varalist 8igusvdimet kitsendada. Kehti-

va kriminaalseaduse'jargi See‘}bhé&ij}ésigy Seega el

sea karistuse jirelmina isik minetada parteiviimet.
Kehtiv kriminaalseadus kitsendab teatwd silitegude puhul
vald kodanike avelilkke 5igusil®) Varalistest Sigustest
viidakse kitsendada pensionisaamise 6igust ja kauban-
duse, toonduse vOi mﬁnelnmuul alal toGtamise Gigust}g)

Viimatimainitud Siguse puhul ei saagi delda, etvsee

- kuuluks Just varaliste'ﬁiguste éarja. Varemalt ei evi-

nud'ka mungad varalist Sigusvdimet, seega puudus neil ka

parteivdime. Kehtivas Biguses aga mﬁngaké minek ei kit-

senda isiku varav@imet. Seda vdib kitsendada kiill usu-

ihingu pdhikiri, kuld #ldiselt see kehtiv pole.
‘Kehtiva Oiguse jirgi evivad protsessuaalset Sigus-

v&imet koik fidsilised ja juriidilised isikud. Lahkar-

vamusl parteivoime kiisimusis vBib tekkida vilismea Ju~

riidiliste isikute suhtes, kas nad evivad v3rdset par-

18) Kriminaalseadus 5§ 18.19.20,20%

19) Kriminaalseadus § 22
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teivoimet meie juriidilisté isikutega.

Seaduseandlﬁsed ja teoreetilised'seisukohad
viliocman Juriidiliste isikute tunnustamise suhtes
harunevad kaheks. {hel pool&_an Inglise ja Ameerika
seadusandlused, teisel poolel aga Buroopa kontinen-
taglriikide blokk. Esimesed tunnustavad vilismaal vi-
lisseaduste jirgi looduid juriidilisi isikuid reservat-
sioonita ning omistavad nendele parteiviimet tUhistel
alustél oma juriidiliste isikutega?o) Nii lausub Dicey
(Conflict of Laws, reyel 125), et kohus tunnﬁstab
juriidilisi isikuid, mis ldodud korrapiraselt vilis-
‘maal vilisseaduste jirgi. Ainult vilismaa kaubalaevade
suhtes ei tahtnud varem Inglise kohus tunnustada partei-
viimet. See aga on muudetud ka 10. IV 1926.a. saimitua
.rahvusvahelise konventsioonigae. | k

Kesk-Buroopa ‘riikide blokk nusb vilismaa ju- .
riidliselt isikult veel drilist tunnustamist siseriigi’
seadusandluse poolt.Teoreetikutest pooldavad‘seda vaa-

det Laurent jt..

20) Vordle ka A. Piip, Rehvusvahelise Jiguse silisteen,

Tartu, 1927 1lk. 220°.
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Belgia, Prantsuse, 1taalia ja Saksa seadusand-
lused ei tunnusta eo ipso neid juriidilisi isikuid,
kes‘loodud v&lismaal véiismaa seaduste jirele.Selleks,

et neid tunnustada 3igussubjektideks ning omistada

protsessuaalset Jigusvdimet, on vaja erilist tunnusta-'

mist natsionaalorganite poolt. Tunnustamist pole vaja,"

kui keubalepetes on n#htud ette teistsugune kord.
Asjamainitud sitted pole kohaldatavad vElismaa
avalikdiguslikkude juriidiliste isikute suhtes. Neid
tunnustavad ka Kesk-Euroopa riigid ipso fagéé. |
Endine Vene seadusandlus asus selle;~;£simuses
Kesk-Euroopa vaadendile. BEx Vbne-kaubanduslik seadus-
andlus el tunnustanud v#lismaal loodud juriidilisi
isikuid mitte ipso faflbo, vaid nbudis veel erilist
tunnustamist natsionaglorganite poolt, kui see pol-=
nud korraldatud teisiti vastavatellepetegagl) Kuna
Eesti Vabariigi saabudes kehtestati 3iguskord, nmis
kehtis meil 24. okt. 1917;as,_sespﬁrast_tuleks meil
nduda vilismaal tekkinud juriidilistelt isikutelt ia

erilist tunnustamist enne, kui lugeda neid parteiv&im-

sateks. S##l, kus kaubalepetega on see kiisimus korral-

21) vordle ka A.Piip,op.cit.lk.226
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datud teisiti, tuleb kéituda selle jhrgi.

Vastavaid mifrusi aktsiaseltside tunnustamise
. kohta sisaldavad Eesti kaubalepped Préntsusmaaga,
Sbomega (art.S), Ungariga (art.4), Saksaga, Ameeri-
kaga, Inglismaaga jnew
o Fiilsiliste isikute protséssuaalteovaime suhtes
lahkuninevaid vaateid pole. fildtunnustatud on vaa-
dend, et vilismaalased evivad protseSsuaalset_ﬁigusQ
vﬁimet omamaa kodanikkudega kui nad elavad kohtu
maal?g) Mdnikord mifratletakse neid Sigusi ldhemalt
kaubalepetes (Vaata Eesti Ungari kaubalepe § 5).

. Seltsingud, mis'registreeritud Siseministeeri-
unis, on k3ik juriidilised isikud. Nad evivad partei-
v&imet ildalustel. Kaubanduslikkudest seltingutest
kuuluvad selliste 1liikl osalihingud, aktsiaseltsid,
ja kooperatiivilhingud. K3ik need seltsingud evivad
kaheldamatult parteivdimet kui 6igussﬁbjektid. Kuid
piile mainitute esineb veel teisil seltsinguid, nagu:
‘tiisseltsingud, usaldusseltéingua, usai&qs—éktsié—
seltsingud jalpiirvastutusega seltsingudf Kahte vii-
mast seltsingu 1iiki ei s#ti kehtiv digus. Seepi-

22)vordle ka A. Piip, op.cit. 1k.295



el L

rast arvavad mined, et nende tekkimine pole ildse
seaduseparage. Kugi tegelikult meil neid pole levi-
nud, ei saa;sellest veel jireldada, et neid ei saaks
luua kehtiva 3iguse jérgi. Seadus‘eiinaihi neid, kuid
ei keela ka nende loomist. Nii v&idab -prof.Kaminka,
et see on kehtiva Siguse jirgi tiiesti m&el&a.?5)

Meie majanduselus pole kaks viimatimainitud seltsin-
gus levinud,seeplrast ei k#sita neid ka pikemalt.

This~ Jja usaldusseltsingud on aga levinud vormid me
majanduselus. Neid pole vaja registreerida Siseminis-
teeriumis nagu teisi seltsinguid, seega el saa neid
pidada ka juriidilisteks isikuteks. Xuid puhtakuju-
listeks tsiviildiguslikkudeks seltsinguteks neid ka
pidada ei tule. Teatavasti tsiviilBigusliku seltsin-
gu puhul sfitib normistik vaid seltsinglaste omavahe-
lisi suhteid. Xolmandate suhtes ei esine digussub-
jektina mitte seltsing kui juriidiline {ihik, vaid

iga seltsinglane eraldi. Asjamainitud t#is- ja usaldus-
seltsingu juures aga on olukord teine. Siin tuleb’

teha vahet selfsingu vara ja seltsinglaste vara vahel.

Seltsing v&ib esineda mdnikord ka Sigussubjektina.

25) Vt.A.Piip, KaubandusSigus, Tartu,1983 1k,125
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Juba ex Vene Sénét tegi vahet seltsingu ja seltsing—
laste véra vahel.-Ta asué seisukohale, et’juhul, kui
seltsing tunnustatakse maksujéuetuks,'ei muutu selle
toimel maksujduetuks ka seltsinglased?é) Samutl leidis
Senat, et kui lthingu vara suhtes rakendatakse adminis-
fratsioon,;siis ﬁhingu adainistratsiooni kor;al ei voi
seda laiendada kogu ﬁﬁingule?5) Nii tegi Senat vahet
seltsingu ja seltsinglase varé vahel.

2

Edasi tunnustatakse, et seltsing v3ib s&lmida

leppeid ka oma liigetega, nfiiteks ostab Uhing oma liik-

melt midagl. = Siingi esineb seltsing juriidilise thi-
xuna. Prof. Piip leiab, et seltsing,‘oileé juriidiline
isik, ei saa ta katta kohustusi seltsihgu vastu kohus-
tatute ndudmistega seltsingu osanikkude vastu (Kauban-
dusdigus 1lk.111). |

Fiskaalseadusea kohtlevad nii tﬁis} kui ka usal-
dusseltsingut juriidilise ilksusena. Ari- ja tuluﬁak—
suga maksustatakse se;tsingut.kui terviiut, mitte aga
tksikuid seltsinglasi.lga raamatuid el pea pidama

seltsinglased, vaid ikka seltsing, keda kohustatakse

24)Vt. ka A.Piip,op.cit.,lk.11
25)Vt. Ex Vene Senati otsus 1887.a. nr.1924.
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selleks, kui Oigussubjekti.

Nii kohtleb kehtiv &iguskord téis- ja-isaldus-
seltsinguid mitte kui tavalisi tsiviil8iguslikke selt—
singuid, vaid kui juriidilisi Uhikuid, Sigemini jurii-
dilisi isikuid. Ka prof. Piip leiab, et neid tuleb pi-
daéa ikka juriidilisteks isikuteks, mdned vahest sul |
geperis, mis ménes'asjas erineva& klassilise Jjuriidi-
lise isiku mBistesto®)

Tuleks asuda seisukohale, et nii tiis- kui ka
usaldusithingud, kuigi nei\d pole vaja registreerida
Siseministeeriumis, muutuvad juriidilisteks isikuteks
sellesf momendist, kui nad registfeeritakse Kaubandus-
T58nduskojas. Ka siia tuleb teatada seltsingu organi-
test, volinikkudest, nimest, asukohast, kapitalist,
jne. Siingi kontrollitakse ja publitseeritakse selt-
singut nagu seda teeb Siseministeerium.

Kehtiv kolupraksis ei tunnusta tiis- ja usaldus-
seltsingut juriidiliseks isikuks ega omista talle par-
teivdimet. This- ja usaldusseltsingute puhul esita-
takse hagid tavéliselt tiiisseltsinglaste nimel, keda

tuleks sel juhul pidada ka protsessipoolteks. Kuid

26) Piip, Kaubandusdigus, 1lk. 1ll.
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shifirase praksise juures ei sasks seltsinglane esine-
da hagiga el seltsingu vaétu.ega ka seltsing tema.
vastu, kuna éél puhul oleks.tegemiSt pfotsessipoolte
kokkulangemisega. Eluléhedasem oleks tunnustadé nii
tiis- kui ka usaldusseltsingud juriidiliéeks isikuks,
xellele kuulub iseseisev parteivdime. Selline vaadend
poleks vastuolus ka kehtiva 8iguskorraga, kus nagunii
koheldakse seltsinguid juriidilise ihikuna.

Tavalisi tsiviil@iguslikke séltsinguid muidugi
ei saa kohelda juriidilise thikuna, seepirast ei saa
nendele ka kunagi omistada parteivéimet..Siin teotse-
vad.protsessipooltena seltsinglased isiklikult. Kui
ﬁhelAseltsinglése& tekib seltsingu vahekorrast ndud-
misi seltsingu vastu, siis ei tule hagi esitada kuna-
gl seltsingu vastu, vaid seltsinglaste vastu kas soii—
daarselt vOi partsiaarselt. Jigemini ei saagi tsiviil-
seltsingu juures {ildse tekkida ndudmisi seltingu vastu.
Need tekivad ikka seltsinglaste kui Gigussubjektide
vastu. _

Varamassid, mida kehtiv Sigus ei loe juriidili-
seks isikuks, ei evi parteivainet. Ta ei saa olla
protsessipooleks, kuigl v3ib evida majanduslikku ter- -

vikut. Teadmata ¢raollga vara ei muutu aurlldlllgeks
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isikuks muidu, kui kohus on tunnustanud isiku tead-
mata #raolijaks. Kuigi teadmata iraolija varale ra-
xendatakse hooldus, pole veel protsessipooleks vara-
tomp, vaid #raolija ise. Temale kandub protsessi-
effekt=®) Hooldur teostab siinkohal vaid &raolija
protsessuaalset teovdimet, kuna protsessivdime kuu-
lub #raolijale endale. Hereditas jaceuns aga on kehti-
ve Biguse jirgi juriidiline isik, kellele kuulub ka

parteivdoime iUldalustel.

b) protsessuaalne teovdime.

Protsessuaalse teo- ehk protsessivdime all mdis-
tetakse vdimet sooritéda isiklikult protsessitoimin-
guid ning Qolitada selleks teisi (legitima persona
standi in judicio). Tjutrjumov leiab, et protsessi-
vdime ehk protsessuaalne teoviime on sisuliselt ana-
1oogsed?7) M&ned seadusandlused (saksa protsessi-
sead. § 52, Austria § 1, Ungari § 71 jne.) otse mai-

nivad, et isik evib protsessuaalsef teovdimet nii-

26)Vasjkovskij, op.cit. 1lk. 581

27)Tjutrjumov, op. cit. 1k.115
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vorra, kui talle on lubatud kohustuda lepetega.
Kuigi mainitud reegleid expressis verbis kehtiv
protsessiseadus ei tunne, tuleks tunnustada, et sama
printsilp esineb ka kehtivasiprotsessiseaduses?e)
Nii ithtub #ildiselt protsessivdime teovsimega.
Kuid vdib esineda ka juhte, kus ta on kitsam teo-
v3imest. N&iteks mdne Siguskorra jéfgi ei saa prot-
sessipool iée kassatsioonikohtus omi asju ajada,
vaid peab selleks volitama advokaate.-Siin on prot-
sessivoime kitsam eradiguslikust teovéimest. Kuid
ménikord vdib protsessiﬁéime'olla ka laiem teovdimest.
Kehtivas Oiguses esineb selline juhus abieluésjades.
TKS § 1556~ jargl voivad nii allealised abi-
kassad, samuti ka need abielupooled, kes on pilla-
mise pirast eestkoste all, algatada ja ajada ise~

seisvalt abielu maksvuSetuké tunnustamise ja lahu-

-
tamise asju. Neis asjus nad vdivad olla iseseisvalt

kostjaks ning anda vilja volikirju, kuigi teistes

28) Vrd. ka Tjutrjumov, op.cit. 1k.116
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eraéigﬁslikkudes asjades nad kohustuda el saa ega
saa luua ka volitussuhteid.Abielunaisel pole neié
asjus vaja el mehe ndusolekut ega eriiist nduand-
jate

Siinkohal on protsessiviime laiem kui eradi-
‘guslik teov&ime. {Jldiselt aga nad ihtuvad, see kes on
teovdimme, evib ka protsessiviimet.

TKS & 17 amnab B3iguse igaiihele kohtus kaitse-
da‘ omi Oigusi. See, kes vdib OSigusi omandada, v&ib
neid‘ka ise kaitseda. {ildiselt need‘isikud; kes el
oma teovdimet el oma ka‘protsessivéimet. Nende eest
teotsevad kas seaduslikud vGi mifiratud eginda fut®?) -
Siin leppelist esindust olla ei saa. See, kel puudub
protsessﬁaalne %eovaime, ei saa seda delegeerida
ka teisele. Volitusvahekorra alusel vﬁidakseAesin;‘
dada vaid protsessiva_imélist isikut.

Protsessuaalne teovdime ehk protsessiviime on
sélﬁuvaks~tehtud jsiku vanﬁsest, vaimsest ja keha-
lisest tervisest, sotéiéalsest seisu;;dia;-jne.. /
Jargnevalt ﬁaatleme neid, kelle protsessivaime

on kas piiratud vdi sootuks puudub.

29) Vvérdle Leo Rosenberg,op.cit.1lk.31
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® 4. Protsessivdime piiramine ja puudumine.

a) allealised.

Protsessiga luuakse juriidiline suhe nii
kohtupoolte kui ka kohtu»vahel.hageja taotlusel.
See on aga samasugune juriidilise suhte loomine -

nagu tavaliseski tsiviilkiibingus. Seepirast tu-

leks siin nduda iskutelt samasuguseid tingimuéi»
nagu tavaliseski tsiviilkéibingus.,See, kes ei.saa
tsiviilkéibingus luua leppelisi suhteid ei éaa ka
tekitada protsessuaalsuhteid kohtus. Inimene, kes
on teovdimme, on ka protSessivéimme?o) Parteivdime

sarnaneb Sigusvdimele, protsessivdime aga teo-

vﬁimele?l)‘

30) vérdle Jakob Weissmann, Lehrbuch des deutschen
zivilprozessrecht I, Stuttgard 1903.a. 1lk. 77

31) vrd, Weissmann, ib.
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TKS § 19 jirgi ei evi teovdimet allealised.
Kehtiv seadus loeb allealisteks tSlVlllql”uSllkuS
mottes isikuid alla 20 eluaasta. 2) Kuid isikuid on
v3imalik tunnustada tsiviiltoimingute jaoks téisea-
listeks enne 20 eluaasta saabumist. Kehtiv seadus
lubab tunnustada isikut tiisealiseks mdningail juhtu-
del juba 18 aastaselt. Sarnaéel juhul evib ta prot-
sessivdimet ka sellest momendist alates, kﬁi kohus
tunnustas isiku téisealiseks.

Allealised.evivad kiill parteivdimet. Nad vaivéd
esineda protsessis pooltena, kuld ei saa ise 800ri-
tada protsessitoiminguid. Aliealiste eest'teotsevad
kohtus kas vanemad loomulikkude eestkostgatena v51
mEAratud eustkostjadss)

BEndises Vene Siseriigis kehtinud protsessikorra
jérgi voisid allealised alates 17 eluaastast esitada
hagisid ning esineda kosﬁjateﬂa, kuid‘ﬁkgnessiis, kui

selleks on hooldurilt'néusolek?i)

32) RT 1922, 74/75
33) TKS § 19 '
34) Vaata ka‘genati otsusi 1873, 13556; 1879, 118 jt..
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Abieluasjades on vdimalik omada protsessivOi-

‘met ka enne tiisealiseks saamist. Abielu lahutamise
ja tihistamise taotlust vdivad iseseisvalt algatada
ja ajada kohtus abikassad ka siis, kui nad on allea-
lised, iildalustel. Neis asjus nad vdivad olia niil
hagejateks kui ka kostjateks, anda volikirju jne.
. ilma kitsenduseta?5) Abielunaisel pole nendes kiisi-
mustes vaja erilist nduandjat, mis muudel juhtudel
on vajalik.

. Alleasuse miiratlemisel VvOib tekkida raskusi
valismaalastega, milliste seaduétega midrata nende

alleasust.

Teétavasti natsionsalseadustes esineb lahkumine-

vaid seisukohti alleasuse mé#iratlemisel. Uhed riigid
tunnustavad isiku tiisealiseks varem kui teised.
Kumba séaduse jirgi sel juhul talitada, kuil véiis-
maalase teov3ime ta natsionaalseaduse jérgi saabub
kas varem v3i hiljem kui meil?

TKS sisuliselt protsessivdimet ei siti. Ta

35) mgg § 1356=
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vaid mainib, et seda‘ei evi allealised. Seega tuleb

- allealsus piiritleda teiste seaduste alusel.

BES art. 28 mairab, et Sigusvoime tuleb midrata
nende seaduste jirgi mis kehtivad isiku elukohas?b)
Jigusevdime haarab siinkohal ka teoviimet. Seega tu-

leb kehtivas Oiguses nii Jdigus- kui ka teovdime

miiratleda isiku elukoha seadustega, s.o. lex domi- -

cilii alusel. Vilismaalase téisealisust, kelle elu-
koht on Eestis, tuleb lahendada Eesti seaduste
alusel. Seepérast vdib vélisméalane hageda ja'kosta
kohtus 20: eluaastast alates, kuigi ta kodumaasea-
duste jirgi oleks protsessiviime saabunud kas varem
v51. BIlfew-Eutisils '

Kui vilismaalasel pole elukoht Eestis, siis
tuleks ta partei- ja protsessivdime lahendada mitte
elukoha vaid kodumaaseadustega, S.0. lex patriae
alusel.

Kuigi 8sjamainitud BES siite kiseb rakendada
{ildiselt elukohaseadust, ei saaks veel sellest

jéreldada, et see oleks kehtiv ka nende kohta, kel-

A R
35) pmg art. XXVIII
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le elukoht asub viljaspool BES kehtivuspiirkonda.
Kehtiv eradigus normeerib vaid nende teoviimet, kelle
elukoht asub seaduse kehtivuspiires. Viljapoole ta
ulatada ei v0i. Kuna teovdime piiritlemisel on #ld-
tunnustatun lex patriae printsiip; s8iis tuleks sellisel
juliul kui vilismaaslasel pole elukohta Eestis, kuid
esineb siin protsessipooleha, lahendada ta protsessi-
viime kodumaaseaduste jﬁrgi{ Samuti tuleks meie sea-
duste jéirgi nende Eesti kodanikkude teov&ime, kés
‘esinevad meil protsessipooltena; kuid nende elukohad
asuvad maal, kus rakendamist leidnud lex patriae
printsiip, niiteks Saksa- Prantsusmaa jne.

Kéhtivas veksliseaduses on veksli figus- ja
“teovdime piiritletud lex patriae'alusei (vs§ 95).
Kuid veksel, mis viljaentud Eestis on kehtiv ka siis,
kul veksliviljaja oli omamas seaduse jHroi alléali-
ne, kuid meie seaduse jirgi aga tiisealine.Samadel
alustel.tuleb lahendada ka protsessiﬁaime. V8§ 101
jérgi tuleb lahendada nende toimingute vorm, mis
vajalik vekslijirgsete Biguste teostomiselks, selle-

maa seaduste jHrgi, kelle territooriumil need soori-
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tatakse. Seega tuleb ka vilismaalaste protsessivii-
me lahendada meiemaa protsessinormide kohaselt.

Kui isik, kes on allealine kodumaa seaduste
jirgi viljatab Eestis veksli, siis vOib ta sBirase
veksli jérgl hageda ja kosta ka kohtus. Onraga meie
alléaline kodanik viljatanud veksli vélisﬁaal vasta-
vate seaduste jirgi, siis ei saa sifrase veksli jirgil
teostada Bigusi Eesti kohtus (V.8 § 95).

Protsesgivdimet nii alleaiiste kuli ka teiste isi-
kute suhtes lahendatakse rahvusvéheliselt lepetega.
sisrasel juhul tuleb muidugi lalitads leppe sitete
koliaselt.

Nagu eespool mainitud,evivad allealised kill
parteivdimet, neil puudub aga {ildiselt ?rotsessi—
viime. Viimast teostavad allealiste eest kas vénemad,
eestkostjad voi hooldurid. Ainult sel juhul vib
isik omada protsessivdimet ka enne 20 eluaasta saabu-
mist, kui ta on tunnustatud téisealiseks. Tdisea-
liseks tunnustamine voib toimuda vaeslaste kohtu
ettepanekul ringkonnakohtu miirusega 18 eluaastast

alates. Varem mainitud aega el saa meil Jiguskorra
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jirgl isikut taisealiseks tunnustada. Seepirast ei
saa keegl omada varem protsessiviimet.

Venemad on laste seaduslikud eestkostjad.lNeil
laste PPOtsessiVGime teostamiseks pole vaja mingi-
sugust luba ega korraldust.. Sellise Biguse vBib vanem
mindtads vaid siis, kdi kohtumiirusega on temalt
vdetud vanemlik hooldusBigus.

Allealiste eestkostjad ja hooldupid teostavad
‘viimaste protsessiviimet vaeslastekohtu mifiruse
alusel, kes nende tegevuse lile teostab valveta

Allealiste esindajad ei saa kBiki protsessi;'
toiminguid sooritada‘oma niengu Jjargi, vaid mdnin-
gail juhtudel nad peavad saavutama lubasid vaeslaste-
kohtudelt.Kohtulikkude koklrulepete sClmimine, mis
vdivad tuua kohustusi allaealistele, peab Uldreeg-
lina toimuma vaeslastekohtu hiikskiitmisel. See on
kehtiv ka vanemate suhtes, kui nad teostavad kohtus
allealiste protsessivdimet.

Vanematel pole vaja protsessiviime teostamiseks
aliealiste laste eest vaeslastekohtu méframist. See

digus kuulub neile ex 1ege§7) Vanemad, teostades

37) Vrd. Weissmann, op.cit.lk. 79 J.J.
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allealiste laste protsessivéimet, vdivad sooritada
protsessitoiminguid nii ise kui ka volitada selleks
teisi. Protsessitoimingute effekﬁ, mis sooritatud-
kas vanemate v3i viimaste poolt volitatud isikute
toiminguiét,«kandub allaealistele, kes on protsessi-

poolteks.

b) hereditaes jacense.

Kehtiva Siguskorra jirgl loetakse kadunu va-.
ra surmamomendist kuni vastuvdtuni pfrijate ﬁoolt
juriidiliseks isikuks. Seliine varatomp voib evida
Bigustusi ning kanda kohustusi {ldalustel. Nagu ta-
valinegi eradiguslik juriidiline isik evib ta par-
teivdimet iildalustel. Erbtsessi#éimet teostab kohtus
pérandustombu'hooldaja, kelle mdérab vaeslastekohus.l
Hooldzja viib esineda ise kohtus pdranditombu nimel,
v3ib volitada edasi ka teisi dldalustel.

Hereditas jacensi puhul v&ib tekitada lahkar-
vamuéi kilsimus, millisest momendist lugeda pérandi;
tompu ldppenuks juriidilise isikuﬁa, kas sellest
momendist kui seadusjdustub otsus, millege kinnita-
ti pirijad pirimisdigustesse, VOl sellest alates,

kul parijad vitavad faktiliselt vastu pirandi ning
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paranditomp faktiliselt likvideeritakse. Kohtupraksis
kaldub tunnustama viimast séisukohta.
Gigusteoreetiliselt_tuleks aga asuda seisukoha-
le, et péranditomp 1akkabbolemast momendist, kuil
seadusjoustub kohtuotsus, millega on pirijad kinni-
tatud. - :
Pirandi vastuvttu all - acceptilatio hereditatis-
ei tule mbelda mitte traditio taolist toimingut, mis
loob valduse,vaid puht tahtelist akti, tahet piran-
dit vastu votta. i
Teatavasti kehtib meil pﬁrandi vastuvitus dekla-
ratsiooni printsiip. Pirijaks vOib saada vaid see,kes

selleks avaldab tahet, vastandina Saksa ja Prantsusge

diguskorrale, kus kehtib 1oobumissusteem?8) Tahte aval-

damisega tunnustab pirija, et ta tahab muutuda p#ran-
daja Gigusjarglaseks ning evida viimase digustused ja
kanda kohustused. See tahteavaldus evib juriidlist

efekti momendist, kui seadusjdustub otsus, millega

pirija pirimisdigustesse on kinnitatud. Tollest mo-

5B)Vrd. Tjutrjumov, GraZ’danskoe pravo, Tartu

1927, 1lk. 648 3.3,
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mendist tekib oluline muudatus digusolustikus. Pirija
hakkab vastutama Pirandaja vdlgade ja kohustuste eest,
evib samuti Oigustused. Piranditombu 1ikvidéerimine
on vaid tehniline toiming, mitte aga juriidiline olm,
Kui méiteks pﬁrija laseb end kinnitada pirijaks kuid
iildse ei vdta pérandit faktiliselt iile ega'likvideeri
péaranditompu, ei sas seepirast arvata, et tema Sigus-
positsioonis midagi selle toimel muutuks. Ta digus-
tused ja kohusfused jéavad‘endiséks. Seepirast taleks
asuda seisukohale, et paranditomp vdib ekéisteerida
parteina protsessis senikaua, kui pole jdustunud koh- '
tuotsus'pﬁrijakskinnitamise Ule. Pirast seda tuleb
protsessipooleks lugeda mitte enam péranditompu, vaid
pﬁrijat, kui successofit. Sellest momendist; kui pari— E
jad on kinnitatud périmisdigustesse, vaidakse.hagi
suunata périja vastu ning hageda temalt summat, mida .
kohustus tasuma pirandaja. Pirija ei saa kuﬁagi end .
siinkbhal kaitseda téandega; et hagi pole suunatud
Oige kostja vastu. On hagile juurde lisatud seadus-

joustunud kohtuotsus, millega kostja on tunnustatud

parijaks, siis on sellega tdendatud legitimatio passiva.
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Ei ole enam vaja tdendada, et pérénaitompion 1likvi-
deeritud.

Kehtiv 8igus loeb piranditombu juriidiliseks
isikuks ikka pHrandi avanemise (delatio hereditatis)
Ja pirandi vastuvdtu (acquisitio hereditatis) vahel.
Pérandi vastuvdtu all aga el tohi mdelda piranditombu
likvideerimist, vaid tahte avaldamist saada parijaks?g)
Successio ei toimu mitte piranditombu 1ikvideerimise-
ga, vaid pidrijaks kinnitamisega. Seeparast oleks Oigem
pooldada seisukohta, et pirija astub piranditombu ase-
mele pirijaks kinnitamise momendist.

Pérandiﬁombu hooldurid teostavad protsessivdimet
pirandustombu eest ildiselt samadel pshimdtetel nagu
allealistegi eestkostjad ja hooldajad. Leppelise
Protseséivéime teostamise puhul mi&rab ildiselt voli-
tuslepe &ra, milliseid protsessitoiminguid viib voli-
ik teostada ja milliseid mitte. Piranditombu hooldu-
rite protsessivdimet ei s#iti vaeslastekohtu miirus,
Mmillega keegi hooldajaks miiratakse, vaid see on siti-
tud seadustes. Seepfirast on nende digused protsessi-

Viime teostamisel {ihetaolised.

Nagu allealistegi eestkostjad ja hooldurid, nii

——

39) Vt. ka D.Grimm,Lektsij po dogme rimskavo prava, Riga
1924, 1k.377




el saa ka pérandustombu hooldurid k&iki protsessi-
toiminguid sooritada oma n#engu kohaselt, vaid mSnel
juhul oﬁlvaja vaeslastekohtu luba.

Piranditomp evib kiill parteivdimet, ei evi aga.
protsessivdimet. Kui piranditombu vastu, kellele pole
veel hooldajat midratud, suunatakse hagi, tuleb prot-
sessiks hooldaja miirata. Hooldaja midray vaeslaste-
kohus selle kohtu ettekirjutusel, kellele oli esitaf‘
tud hagi pdrandustombu vastu. .

Hooldaja v3ib kohtus teostada proﬁseésivéimet
ise, kuid ta v5ib selleks volitada ka teisi. Muidugi
peab volinik kohtus kaltuma samadel alustel nagu hool-
daja isegi, sest nemo plus iuris transferre potest Quam
ipse habet.

Périjate kinnitamise momendist lakkab olelemast
Juriidiliselt piranditomp ning tema asemele astuvad
pPirijad. Kuni pirandi jagamiseni evivad parijad prot-
sessides pirandi suhtes samu Sigusi nagu kassomanikud-

ki,

~ ¢) hooldusalused.

Nagu tilal mainitud kuulub protsessitoimingute

‘Sooritamine juriidiliste suhete hulka. Seepirast v3i-
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vad neid sooritada vaid isikud, kes vastavad eeldus-
tele, mis nduetavad juriidilistegi toimingutegi juu-
res. Isikud, kel puudub selge arusasmine sellest, mis
nad sooritavad., ei saa s8lmida Jjuriidilisi toimin-
guid, samuti pole neile. lubatud ka protsessitoimin-
gute sooritemine. -

Sellisteks isikuteks osutuved kdige pealt vai-
muhaiged (BES § 497-506). Vaimuhaigeks tuleb isik
tunnistada kohtukorrasi®) Pirest sellist tumusta-
mist minetab ta protsessiv@ime ning tema asemel teot-
seb hooldur, Kuni vaimuhaigeks tunnustamiseni Toe-
takse kehtivaks sellised toimingud, mis sooritatud
selgetel silmapilkudel (lucida intervalla$l! see-
'pérést tuleb ka protsessitoiminguid lugeda kehti~-
vaiks ning siduvaiks isikuile, keda péfastpoole tun -
nustatakse veimuhaigeks, kul protsessiajal ta teotsec.
normaalsena. Kuid isik, kes tahab sellele oni Cigu-
si rajada, peab aiiski tﬁendaﬁa, et protsessitoimin-
gute ajal oli isik éelge arusaamise juures; Kui {iks
' protsessipool, kes osutub.#aimuhaigeks, annab voli-

tuse protseSsitoimingute sooritamiseks lucida inter-

40) TKS §§ 1913-1927
41) BES § 503
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vallaAajal, giis tuleks.voliniku poolt sooritatud’
toiminguid lugeda kehtivaiks ka siis, kul need séori—
tatud ta vaimuhaiguse ajal. Siin tuleks voliniku te-
gevust samastadé hooldaja tegevusega, kes miiratakse
hullumeelseks tunnustamise korral. Kui asuda seisu-
kohale, et volitussuhe kustub niipea kui ms&dub 52
cida intervalla, tekitaks see asjatult protsessitoimin-
gutes korratusi. Sel puhul tuleks lugedsa k@htivaks-kSik
toimingud, mis sooritatud isiku hullﬁmeelsuse ajalal
Niikaua, kuni isikut pole tunnustatud hulluks ega
tema kohta hooldust rakendatud, tuleb selgetel silma-
pilkudel antud volitust lugeda kehtivaks kdikide toi-
mingute suhtes, mis sooritatud volituse aluéel.

Isikud, kelle vara kohta on rakendatud hooldus
pillamise pédrast, minetavad kill protsessuaalse teo-
vdime vara sﬁﬁtes, kuid isikliste &iguste sfadris
nende protsessivoime ei ﬁuutu.'lsikliste Biguste
sfifris nad siilitavad prétsess‘ivﬁime endiselt. Nen-
des asjades nad vaivad toimida {ildalustel. Varalis-
tes kiisimustes teotseVaa pilléjate sbst hetide hbb1-
durid. |

TKS § 20 alusel vdivad ka varalistes kiisimus-
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tes pillajad esineda hagejatena ja kostjatena ning
sooritadg iseéeisvalt protsessifoiminguid. Kuid
selleks peab olema hooldajalt ndusolek. Nad el saa
hooldaja ndusolekuta ei asju kohtus algatada, vali-
da VOliﬁikke, anda volitusi, sooritada sobinguid.jne.
Nendes toimingutes peab alati olema hooldaja ndusolek.
Asja/mille on alanud pillajaks tuppustatu, voib
alati edasi ajada hooldaja (Vasjkovskij, Kurs, 1k.588).
Kuid hooldaja vdib esineda ka pillaja kdrval. Ta voib
olukorraga tutvuda, koguda toendeid, esitada neid koh-
tule jne. Vajaduse korral vOib esitada nii apellat-
siooni, kessatsiooni kui ke erikaebeid, kui leiab
need vajalikﬂ?olevat. Eks Vene senat kdikus selle
kiisimuse lahendamisel. Algul ta leidis, et hooldaja
pole koguni Sigustatud segema pillaja asjusse (sena-
ti otsusi 1873.a. nr. 801, 18?5.a.nr.1016). Hiljem
aga asus ta aga selles kisimuses vastupidisele sel-
sukohale. Ta véitié,_et hooldaja astumine protsessi
pole mitte ta Sigustus, vaid koguni kohustus (otsﬁs
- 1890.8. nr.66). Vastsel korral ta on vestutav kah ju-
de eest, mis saabuvad protsessist, kus hooldaja pole

osa vdtnud. Pillaja hooldur peab {ldiselt osa votma
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protsessidest, mis kuidegi riivavad‘pilléja vara.
Kuigi ta annab ndusoleku pillajale endale protsessi-
toiminguid sooritada, ei kustu seetdttu hooldaja enda
vastutus. Nad vastutavad nii doluse kuiJka culpa
eest, mille t8ttu on kannatanud protsessitoimingud.

Edasi ei evi protsessuaalset teovdimet isikud,
kes on hoolduse all filisiliste defektide téttu,'mis
takistavaed neid teovdimet teostamdst.z) Selllste isi-
kute hulka kuuluvad eelkdige tummad, kurttummad, pi-
medad jne. Tummad kui ka kurttummad on alleasuse kes-
tel hoolduse all. Tﬁisealiseké saades vaidakse neid
Jitta edasi hoolduse alla. Sel “puhul peab kohus ild-
korras rakendama hoolduse nagu see e31neb valmuhal-‘
geks tunnustamise juures. 3) Kui kellegi ile on hOolf
dus fakendatud fiilisiliste defektide tdttu, siis mine-
tab hoolealune prot86531voime ning tema asemele astub
hooldaaa.

Hooldaja kui seaduslik esindaja teostab hooldus-
aluse prdtsessiVéimet; K8ik toimingud, mis sooritatud

——

42) TKs § 19

43) Tjutrjumov, op.cit. 1lk.117
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hooldaja poolt ,on kehtivad hooldusalusele. Uldaiselt
v51b hooldaja sooritada k3iki protsessitoiminguid,
mida oleks hooldusalune saanud ka sooritada, kui hool-
dust poleks rakendatud. Kuigi see iildiselt on nii,
ei tUhtu piriselt hooldaja kul seédusliku esindaja
protsessivdime isiku protsessivaimega%4) Seaduslikud
esindajad ei saa sooritadé_neid protseésitoiminguid,
mis seondatud esindatava isikuga. TKS § 1222* alusel
v6ib hageja nduda kostjat kohtusse maksuvahendite ette-.
niitamiseks. Juhul, kui kostja seds ei tee, vdidakse
nguda, et kostja tuuakse kohtusse sundkorras. Kuid
hooldajale kﬁi seaduslikule esindajale ei saa sellist
‘nﬁueﬁ esitada%5) Isacenko leiab, et see pole'mﬁeldav
seetdttu, et vastava kiitumise effekt on suunatud
Vilglase isiku vastu. Seepirast el v3i seda kénda ile
esindajale (1k.356)a

{jldiselt ei saa hooldajat sundida sooritama sel-
ligeid protsessitoiminguid, ﬁis'kaasatoovad endaga
repressiivseid toimeid isikule, kes neid sooviﬁab,

sooritada.

o

44 ]
*)Vrd. ka Isacenko, op.cit.1lk.555

45) -1vb.
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d) juriidiliged isikud.

Juriidilised isikud evivad nii partei kui ka
protsessviimet. Nende eest teotéevad kohtus seadusli-
kud esindgjad, organid%6)

TKS § 1804 alusel vdivad juriidiliste isikute
nimel kohtus esineda nende seaduslikud esindajad. Sea-
duglikkude esindajate all mdistetakse neid isikuid,
kellel on Sigus registreeritud pdhikinja alusel ju- -
riidilist isikut kohtus esindada. Hagi esitamisel,
kostjana v0i kolmanda isikuna esinemisel tuleb tden~
dada, et isikule kuulub pdhikirja jirgi vastav Biguas !
lainitud asiolu tdendamiseks on vaja kohtule esitada
pohikiri kui ka organite valimisprotokoll.

K3iki kollektiivseid kaubanduslikke ettevotteid
ei loe xehtiv seadus juriidilisteks isikuteks. Jurii-
dilisteks isikuteks loeb kehtiv Siguskord vaid osa -
tthinguid, aktsiaseltse ja kooperatiivﬁhinguid%a) Tei-
si seltsinguid juriidilisteks isikuteks ei loeta, kui-

gi neile omistatakse teatud iseseisvust. TKS § 26 jargl

46) Tjutrjomov, op.cit. 1k.118
47) vrd. Riigikohtu otsus 1932, 545

48) Vt. A.Piip, Kaubandusdigus, Tartu 1933 1k.126,144j.J.



P ‘?rg '—'

vdivad kaubamajéde eest, kel iseseisev firma, esineda
kohtus dsikud, kellele kuulub seltsingu leppe jirgi
seltsinéu vara valitsemiséigus%g) Kui seltsingu leppe-
ga pole #ra midratud isikut, kellele kuulub vara valit-
semine, siis on Oigustatud kohtus esinema iga selt-
singlane?o)
Paisseltsingu nimel vdib kohtus esineda isik,
‘kellele kuulub seltsinguleppe jirgi vara valitsemis—
8igus. Juhul, kui seda péle sra miiratud, on igal selt-
8inglasei 8igus esineda kohtus nii hagejana kjli ka kost-
Jana kiisimustes, mis puudutavad seltsingut.
Usalduééeltsingu korral vdib protsessiviimet
kohtus teostada kas asutamisaktis mainitud isik v&i
iga faisseltsinglane, kui pole sellist isikut mé&ra-
tud., Usaldusselﬁsinglasel aga pole Bigust esineda selt-
Singu'nimel kohtus ei hagéjana éga kﬁétjana. See on
moeldav veid Uksnes siis, kui usaldusseltsinglane on

miEratud seltsingu asjade ajajaks?l)

49) vrd. ka Tjutrjumov, op.cit. 1lk.118
50) Vrd. A.Piip, Kaubandusdigus , 1k. 114
§1) vrd. A.Piip, op.cit. 1k.12Z
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Usaldusaktsiaseltsinguid ja piirvastutusega selt- -
Singuid meil ei esine,‘seepérast ei vaatle ka l&hemalt
nende protsessivdimet.

Aktsiaseltsi, usaldusithingu, kooperatiiviihingu
ja teiste juriidiliste isikute ecest esinevad kohtus
nende seaduslikud organid. Organite 6igused esinemi-
sel mi#rab &ra yﬁhikiri, mille alusel ja raames nad
vBivad kohtus teotseda. Vastavalt pChikirjale viidakse
anda ka volitusi kolmandatele esinemiseks kohtus ju-
riidilise isiku eesﬁ. Kuid pdhikirjaga ei gaada luua
teist korda esinemiseks kui seda s#tib {ildine kohtu-

kord.

e) maksujouetud.

Isiﬁu tunnustamisel maksujduetuks kaasub selle-
ga rida kitsendusi ta digusvdimes. Need kitséndﬁéed
saabuvad momendist, mil isik‘tunnustataﬁsé méksujﬁue—
tﬁks, Muude Siguste hulgas miﬁetap'maksujSuétuks tun-
Nustatu ka prOtsessuaalse teovOime. Viimane ei minetu
tiielikult, vaid osaliselt.

Isik tunnustatakse maksujduetuks pHimiselt kree-

ditoride huves. Seepidrast ei saa maksujduetuks tunnus-
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tatu protsessivdimet kitsendada nendel aladel mis el
riiva kreeditoride huve.

Maksujouetuks tunnustatu protsessivdimet ei saa
kitsendada: 1) isiklike Biguste sfé:’iris, nagu abi~
elu lahutus jne. Q)edasi ei voi kitsendada maksujou-
etu protsessivOimet selle vara suhtes, mis ei ldhe
konkurssméSsi, 3) 18puks vdib kuuluda maksujduetule
Protsessivoime isegi konkurssmassi kuuluva vara suh-
tes, Sel juhul aga peab antama maksujéuetule faend, ét
konkurssvalitsus en 1oobunudikohtutoimingute soori-
tamisest vara suhtes52) |

Protsessuaalv01me maksujduetu vara suhtes siir;
dub Hldiselt konkurssvalitsusele. Kuid niikaua, kuni
seda pole moodustatud, evib protsessiviimet makﬁujéﬁe—
tu vara suhtes vannutatud hooldagaoa)

Konkurssvalitsus teotsedes kohtus ei vaja kree-

ditoride iildkoosolekult mingisugust volitust. See B5i-

gus tekib eo ipso, kui konkurssvalitsus on ametisse

——————

52) vordle Senati otsus 1880, 154 ja 279; 1900, 43
53) Vt. Tjutrjumov, op.cits 1k.119
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kinnitatud. Konkurssvalitsuse kinnitamine kohtu poolt
on selleks kreatiivseks aktiks, mis omistab talle muude
8iguste hulgas ka protsessuaalse teoviime.

Maksujduetu kreeditoridel pole Jigust esineda koh-
tus konkursstompu kuuluva vara suhtes. Sellist Oigust
vdib evida kreeditor lksnes vaid”siis, kui konkurss-
valitsus talle Siguse loovuﬁab, nagu see lubatud maksu-
jBuetu éﬁdagi suhtes. Selle asiolu tdendamiseks peab
konkurssvalitsus viljema eratdendi.

Kuni konkursi avamiseni maksujduetu vara suhtes
v8ivad kreeditorid omal kulul astuda protsessi, mis
k& imas maksujéuetu vara kohta, ning seda edasi aren-
dada. Kui konkurssvalitsusel on Oigus neid protsesse
kas tunnustada voi loobuda>t) Kuid kreeditoridel jagb
8iiski Sigus omal kulul neid jatkata.

 Kuigi TKS § 21 ei n#e ette administratsiooni,
leiab Tjutrjumov, et admiﬁiétratsiooni‘korral tuleb
administratsiooni alla seatu suhtes rakendada»sama—
Sugust reXiimi nagu maksujéuetugi korral. Isik, kelle
Vara kohta on asutatud édministratsionn, minetab selle

' T : 3
Vara suhtes protsessiviime. ) Protsessitoiminguid soo-

54) TKs § 23
55) vt. Tjutrjumov, op.cit. 1lk. 122
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‘ritavad administratsiooniorganid.'Hagid kolmandate
vastu suunsb administratsiooniorganid. Samuti peavad
kolmendad hagema administratsioonilt, mitte aga isi-
kult kelle vara suhtes rakendatud administratsioon.
Kuid administratsioon v3ib anda volitusi vdlglasele
€sinemiseks kohtus?G) Selline volituse andmine toimub
samadel alustel nagu seda teeb konkurssvalitsus kdn—

kurssmessi kuuluve vara suhtes, mida vaadeldud Ulal.

L

f) vilismaalssed.,

Kuna prdtsessivéims on tihedalt seondatud era-
Sigusliku'teovéimega, seepirast tuleks seda lahenda-
dé samadel alustel nagu eradiguslikkugi teovdimet.
Protsessuaalteovdime miAratlemisel kalduvad riigid
rakendama rdhuvas enamuses lex fori printsiipi
(Inglismaa, Saksa jne.). On ka neid riike, kus tun-
nustatakse lex domicilii pdhimdtet (?aani, Norra jne.).
Ldpuks tuﬁnustavad méned seadusandlused siinkohal ka
Koguni lex patriase printsiipi, kuigi vihemal mi#ral
kui kahte eelmist.

Kehtiv Biguskord asub selles kiisimuses esime-

———

56) Vt. Senati otsusi 1905,44 ja 1902, 101.




- A=

sel vaatekohal?7) Vilismaalaste protsessuaélsuhtes
meie kodanikkudega, samuti ka vﬁlismaalstega tule~
vad lahendada itldalustel.

- Eesti kodanikud vdivad suunata hagisid vilispaa-
laste vastu ﬁldalustel. Vilismaealaste hagimisdiguses
Eesti kodanikkude vastu. oh rakendatud materjaalseid
kitsendusi. Nimelt nduab kehtiv protsessiseadus, et
vélismaalane, kes hageb Eesti kodanikult, pesb esita-
me. kohtukulude cautio judicatum solvi. Selle puududes
voib kostja tuua taahduse, mille toimel tuleb hagi
jitta 18bi vaatamata®C)

Cautio judicatum solvi tasumisest on hageja vaba,
kui vilismaalane kuulub selle riigi kodakondsusesse,
kellega Eestil on sdlmitud vastav lepe, mis vabastab
Vialismaalase tagatise maksmisest. Edasi pole vaja ta-
gatist maksta, kui vilismaalasest hageja seisab Eesti
riigiteenistuses, evib siin kinnisvara jne?g)A

Muus osag on vilismaalaste protsessivdime {ildi-

57) TKS § 224
58) TKS § 571 p. 5

59) Vt. Piip, RahvusvaheliBe Jigudbiisteem, 1lk. 245
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selt'vérdne meie kodanikkude protsessivdimega. Nad
vO8ivad kasutada vaesusligust Uldalustel, esitada taan-
deid ja vaideid samal viisil nagu meiegi kodamikud.

Monikord s8lmivad riigid ka vastastikluseid lep-
peid, milléga~1eppepooled teevad protsessiviime vord-
.seks'omémaa kodanikkudega. Eestil oli varemalt s8lmitud
' ka rida selliseid leppeid, mis vabagtavad leppeosalise
riigi kodanikud'cautio tasumisest. Muutudes Ndukogude
Vene liiduvabariigiks, on heed lepped "oma kehtejou
minetanud. ‘

Vilismaal tekkinud juriidilisi isikuid tunnustab
kehtiv Bigus. Nad evivad protsessivéimet vdrdselt
meiemaa juriidiliste isikutega. Saﬁljuures aga on ndue-
tav, et juriidiline isik oleks tekkinud vastava maa
Beaduse jJjirgi ning ta siht, tegevus jne. poleks vastu-
olus meie seadustega. | V

Kaubanduslikkude seltsingute tekkimisel kehtib

mﬁhingaid erinevusi, samuti ka nende protsessivdimes.

g) sbielunaised.

Protsessivdoime on tihedas seoses eradigusliku

5igus?61ﬁega. SeepéfaSt esineb kitsendusi nende prot-
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sessiviimes, kel puudub tHielik eradigislik 5igus-
viime.

Varalahutuse leppe puududes kuulub naise vara
valitsemine ja valdamine mehele. Toimingutes, miilega
naine kohustub, peab olema #ildiselt mehe- ndusolek,

Abielunaise vastu on vdimalik hagisid suunata
ﬁldalastel?o) Kostjana v3ib kohtus esineds nii naine
ise, kuid teda v5ib asendada ka mees seadusliku eest~
kostjana. Kd8ik toim;ngud, mis selliselljﬁhul sooritab
mees, én kohusttslikﬁd ka naisele.

Abielunaine v&ib esineda kohtus ka hagejana. Tea-
tud hagide puﬁul on vaja mehe‘néusolekut. Ainult abi-
elu tihistamise ja 1ahu£amisevhagide‘puhul pole abi-
elunaisel vaja nduandjana erilist assistenti. Seda pole
vaja isegi sel juhul, kui abielunaine on allealine,
,samdti ka siis; kui pillamise pérast on ta kohta ra-
kendatud hooldus. -

Varalahﬁtusleppe olelul evib naine eradiguslik-
kudes kisimustes vérdseid Oigusi mehega. Sarnasel

Juhul evib abielunaine ka v3rdset protsessivdimet

60) Vrd. Weissmann, op.cit. 1k. 78
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mehega.

Abielusuhete tekkimisega muutub mees naise sea-
duslikuks eestkostjaks?l)fTé v3ib naise vara suhtes
-esitada hagisid, esineda kostjana Ja kolmanda isikuna
kohtus ilme, et ta vajake selleks volitust. Selline
digus tekib abielu sélmimisega?2>

llehe valitsemisdigus ei laiu mitte {iksnes selle-
le varale, mis naine dosina t3i kaasa abiellu, vaid
ka sellele, mis abielu kestel on naise ﬁoolﬁ kogutud?a)
Kdige selle vara suhtes on mehel protsessivéimé ex
lege.

Varalahutﬁse leppe korral on naisel késutu35igus
oma vara suhtes, samuti ka erivara kohta. Siin vOib
naine esineda hage jana jé kostjana iildalustel. Kuid ka
nendes protsessides, kus hagiobjektiks on naise eri-
vara, el saa mehel keelata esinemisest kohtus naise
eestkostjana. Ta v3ib siingi asendada naist ilma,-ett

vajaks selleks erivolitust.

6I) BES § II ;
62) Vrd. Senati otsuse 1897,2071 ja 1904,1803

63) BES $§ 12



Kuigi varalahutusleppe puhul on ébielunaisel
vSimalus varaga kiituda mehe kontrollita, ei evi nai-
ne sellist Sigust enne tiisealiseks saamist. Juhul,
kui naine on allealine, siis teotseb tema protsessi-
vOimet kohtus ta abielumees igasuguse vara suhtes.
Naine v8ib protsessivdimet evida vaid ikka téiseali-
seks saades. ‘

Kuigi abielu lahutamisge ja tﬁhistamige asjades
v8ib naine evida bProtsessivdimet ka enne tiisealiseks
saamist, éi saa sellest veel kaugeltki Jéreldada, et
seda Bigust SadkS laiendada teiste era01gusllLkude
ku81ﬂuste kohta. Prots essivdime on tihedalt seonda-
tud teovoimega. 4) Seepirast ei voi keegi seda omada
enne, kui saabub teoviimegi. Ainult saal, kus seadus
teeb expressis verbis erandi, v&idakse seda teisiti
kKésitada. Abieluseadus aga kui lex specialis ei saé
anda protsessiviimet abielunaisele varalistes kiisimus—
tes enne téisealiseks saamist. |

Abielumees esinedes protsessis naise seadusliku

4)Weissménn, op.cit, 1k.77




eestkostjana, v3ib sooritada kdiki protsessitoimin—
guid. Mehe kdrval pole keelatud eéineda ka naisel
endal. Juhul, kui mehe ja naise esinemise korral
talitab mees naise huvide vastaselt, tuleb kohtul
arvestada naise enda avalduste‘ning taotlustega.Abi~
elunaine vdib protsessivdimet volitada ka kolmandate-
le ldalustel. Selleks pole vaja mehe nfusolekut.
Lapuks'olgu mainitﬁd, et isiku protsessivdime
saabub {ldiselt kiill tiisealsusega, kuid ’m_aningail
Juhtudel v3ib see saabuda ka varem,ilma. et oleks
vaja isikut tunnustada tHisealiseks.kohtu poolt.Ni-
vmelt on v&imalik t&dtasu hagisid esitada ka mdnel
{ Juhul siis, kui isik polegi tHisealine. TH&- ja tee-
j;11:’Ls’cu§'.1eppeicl voivad sOlmida isikud ka alla 20 aasta.

Neis asjus nad omavad ka protsessiviimet.
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