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I. .о s a.

§ 1. Protsessipoolte mõiste.

Kehtiv tsiviilprotsess on rajatud puhtakujuli­

selt võistkondi iidsuse ja formaalse tõe avastamise 

põhi õttele. Protsessis on aktiivsed pooled, kuna 

kohus on asetatud passiivsesse seisundisse. Sarnane 

protsessikord tingib paratamatult võistjate ehk prot- 

sessipoolte olelu. Kuid ka nende protsess isüsteemide 

, an, us esineb materjaalse tõe avastamise ja kohtu 

aktiivsuse põhimõte, peavad esinema pooledõ^Protsessi- 

pooled on ju need, kes kohtus võistlevad. Pooldeta ei 

saa olla protsessi. Iga protsess eeldab vi hemalt kahe

1) Kohtu aktiivsuse ja materjaalse tõe avastamise 
põhimõte on rakendamist leidnud Ungari, Austria 

ja Nõukogude Vene protsessis. Vt. A. Goihbarg, 

kva, 1928 lk. 104 
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protsess ipoole ehk partei olelut. Ühe protsessipoole 

puliul ei saaks ju olla mingisugust võitlust ega võist­

lust, niis on omane protsessile. Saksa protsessualist 

Leo Rosenberg leiab, et parteisid, ei saa olla ka roh- 
2)kem kui eaks Muidugi ei tohi mõelda, et protsessi- 

suhe võib olla vaid, kahe isiku vahel. Protsessist võib 

osa võtta korraga mitu isikut, kuid, protsessipooli 

saab olla vaid. kaks.

Tsiviilprotsessis esineb- protsessipooltena ühelt

poolt hageja, teiselt poolt aga kostja. Hageja on
3) protsessi aktiivne võistja, kostja aga passiivne. y Ha­

geja taotleb kohtu kaudu oma õiguse tunnustamist ja 

sunniviisilist rakendumist, kostja aga vaidleb selle 

vastu. Seega on ta passiivne võistja.

Kohtupoolteks võivad olla vaid asjasthuvitatud 

isikud Гy Seeparast nõutakse hagejalt -egitimabio ad 

causam aetiva, s.o. selle asiolu tõendamist, et õigus 

lillele taotlus põhineb, kuulub talle. Kostja suhtes

2) Leo Rosenberg, Zivilprozessrecht ,lk. 29.

3) Võrdle A.T.Kliimann, Haldusnrotsess, Tartu,1937, 
lk. 193

4) Tjutrjumov, op.eit., lk. 112 



on vaja tõendada legitimatio passivat, s.o. et kost­

ja on see isik, kelle vastu hagi on suunatud. Enne 

asja arutamist peab kohus selgitama, kas need asiolud 
on tõend +ua5) Muidugi pole seda vaja otse dokumen­

taalselt ega tunnistajate varal tõestada. On küllalt, 

kui tohus on veendunud protsessipoolte sa nasuses.

Nii hageja taotlus kui ka ostja vastuvaidlu­

sed - exceptiod - peavad põhinema materjaalöiguslik- 

kudel normidel. Seepärast saab hage j 

see, kellele kuulub vastav õigus. Samuti võib kst- 
0 Qud rakulut I 

jana esineda vaid see isik, keda seob norm, mis ha­

geja oma taotluse aluseks on võtnud.

Tuleb protsessis eristada põhi- ja lisavõist- 

jaial) Põhivõistjad on need protsessipooled, kelle 

vahel tekib esialgne protsessisuhe. Protsessi vältel 

võib siia lisanduda mitmeid isikuid, kas iseseisva 

õiguse alusel või abilistena. Kehtiv tsiviilprotsess 
nimetab selliseid isikuid kolmandateks isikuteks?)

5) TKS § 34 ja Tjutrjumov, op. eit. lk. 113

6) Tjutrjumov, op.eit. lk. 113, Kliimann, op.eit.

lk. 195.

7) TKS §§ 653 - 666, 1836-1839
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Kolmandate osavõtt protsessist võib olla mitmesugu­

ne. See võib olla suvaline ja sunniline, esialgne ja 

pärastine, iseseisva õiguse alusel ja abilisena.

Kehtiva protsessiõiguse alusmõtte järgi on prot- 

sessipooled võrdsed. Nii hagejal kui ;ca kostjal pea­

vad kuuluma võrdsed õigused ja võimalused oma huvide 

kaitseks. Ühe või teise võistja huvide piiramine osu­

tub protsessiseaduse rikkumiseks.

Vene protsessualist Golmsten leiab, et see pole 

protsessi võrdsusprintsiibi rikkumine, kui üks võistja 
■

o.ab protsessis parema seisundi kui teine./ Võrdkond- 

likkuse rikkumiseks võiks osutuda see, kui protsessi- 

pooltele ei anta võrdseid õigusi ning võimalusi oma 

taotluste tõendamiseks ja kaitseks. Kui üks protsessi- 

pool kas oskuse või mõne teise olundi tõttu saavutab 

protsessis parema seisundi, pole see võrdsusprintsiibi 

rikkumine.

8) A. Golmsten, Uebnik ruskavo grazdanskavo prava,

lk. 101 - 102



§ 2. Ha ;eja, kostja ja kolmandad, isikud 

tsiviilprotsessis.

Hagi esitamisega luuakse protsessuaalsuhe hage­

ja ja kostja vahel. Meed esinevad protsessi põhisub- 

jektidena. Hageja on isik (nii füüsiline kui ka ju­

riidiline), kes taotleb kohtu kaudu oma õiguste tun­

nustamist ning sunniviisilist rakendamist. Ta on prot- 

sessisuhete looja, algataja. Seepärast osutub ta ka 

aktiivseks protsessipooleks. Hagejata ei saa protsessi- 
9)suhet tekkida.7 Kuna eraõiguslikud normid on disposi- 

tiivse loonuga, seepärast ei saa protsessuaalsuhet 

tekitada keegi muu, kui vaid hageja.

Et protsess on juriidiline suhe, seepärast eeldab 

9) TKS § 4



see p' le hageja veel teise normiisiku - subjekti 

olelut. Protsessi juures on teiseks suite poole _s 

kostja. Kostja on passiivne protsessisuhete subjekt. 

Te a lesanne on tagasi tõrjuda hageja taotlusi. Mui­

dugi ei tohi mõelda, et see oleks kostja kohustus. 

Kostja pole kohustatud vaidlema vastu hageja taotlus­

tele. See on vaid ta õigustus.

Tavaliselt esineb kostja ikka passiivvõist jana. 

Kui kostja on nõus hageja taotlusi tunnustama, siis 

tavaliselt poolte vahekordade arendamine protsessini 

ei arene. Ei taha aga kostja vabatahtlikult hageja 

taotlusi tunnustada, peab seda hageja tegema kohtu 

kaasabil. 3 rasel juhul aga kostja eitab hageja taot­

lusi. .

Samuti nagu hagejakski, nii võib ka kostjaks 

olla iga Cüüsiline je juriidiline isik, kes esineb 

eraõ iguslihu õ i. ;us s ub j e ktina.

Nii hagejaid kui ka kostjaid võib ühes prot­

sessis esineda üks kui ka mitu, see protsessisuhet 

ei muuda. Ka sel juhul on tegemist i :ka cahe prot- 

sessipoole u.

Nagu eelpool mainitud, võib tsiviilprotsessis 



8

pä le hageja ja kostja esineda ka kolmandaid isi­

kuid. Neid võib esineda nii hageja kui kostja poolel.

Kolmandad isikud v

omal suvangul või sundkorras. Edasi nad võivad esi- ' 

neda protsessis kas abilisena või iseseisva öigu- . 

sega. Sunniviisiline koi mandate protsessi toomine 
võib toimuda kas hageja või kostja taotlusel.°) 

Koi andad, kes protsessi astunud vi sinna tc matud

ja kostjaga oina õiguste kaitsel.

Nii võib protsessisesineda kill mitu isikut, 

kuid protsessipooli saab olla vaid ka‘:s. Protsessi- 

pooled (parts, parties) on need, kelle nii lel soori­

tatakse protsess.-) Nende nimel tehakse kohtuotsus/ 

nendele kandub ka kohtuotsuse effekt. Kohtukulud, 

nis seondutud protsessiga, kanduvad pooltele.

Ha eja ehk aktiivne veist ja on see, kes kohtus 

valdab oma õigust. Kostja aga vaidleb vastu sellele.

10) TKS §§ 655 - 661/* 1836 - 1839

11) Vt. ka E.Vašjkovskij, Kurss graždanskavo protsesse

Moskva, 1913, lk. 573
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Vasjkovski Leiab, et kostja seisund on protsessis 

nõnevõrra parem hageja omast (favorabiliores sunt 

partes rei quam aCtoris}13-^ Ta võib olla tegevuseta 

niikaua, kuni hageja pole oma taotlust tõendanud, 

luud paremust tal pole.

Et protsess on kahe poole ehk partei võistlus 

kohtu ees, kelle väiteid kohus hinda), siis ei saa 

protsessi olla ühe poole olelul. Üks ja sama isik ei 

saa olla hagejaks ja kostjaks korraga. Kui protsessi 

juures peaks tekkima confusio, tuleb protsess lõpeta- 
15) da. y Seda eeldab ha materjaalõigus, kuna confusio 

puliul lõpevad ka materjaalselt kohustused.

Mönikord võib tekkida ka selliseid juhte, kus 

kostjana on võimatu tähistada mõnda konkreetset isi­

kut. Sel juhul peab mi äratama hooldaja, kes kaitseks 

kostja poolel õiguslikke huve. Kohus saab ju hagi- 

rh rejale õigusi tunnustada vaid siis, kui 

sessi puhul on ka kostjal olnud võimalusi omi õigu­

si kaitseda.

12)Vasjkovski j, op.eit.,lk. 574 

13)Vrd.ka Vasjkovskij, op.eit.,lk.375
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( 

II о s а» '

2 5е Vöistjate protsessuaalvõimed.

Selleks, et esineda protsessipoolena kas hage­

ja või kostja poolel, peab isik evima pro tsessuaal- 

võimet. Protsessuaalvõime koosneb protsessuaalsest 

õigus- ja teovõimest?-) Meed võimed ei ühtu igakord, 

võib osutuda,'et isik evib küll protsessuaalset 

õigusvõimet, ei evi aga teovõimet. Selline isik võib 

esineda protsessipoolena. Protsessuaalset teovõimet 

teostab tema eest teine isik. Protsessu: alse õigus­

võime puududes aga ei saa keegi esineda protsessis 

ei poolena ega ka teise protsessuaalse teovõime teos­

tajana.

14) Vt. Kliimann, op. eit. lk. 196; T jutr jumov ,
op.eit.lk.114
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- ) Protsessuaalne õigusvöime.

Protsessuaalse õigusvõime ehk parteivõime (Par­

teifähigkeit) all mõistetakse võimet olla protsessi­
- ! 15) poole :s. ' ..

Kehtiv protsessinor istik otseselt ei kasuta • 

terminit ” protsessuaalne õigusvõi e ”, "parteivöi el, 

Rida TAS norme, ais sätivad parteivöime mõistet, rä

Lmest kaitseda koht E ■

18), . igusest ageda ja tõsta kohtus (§§ 20,21,26,27,

29, 69, 571, 584 jne.). ainitud sätete abil tuleb 

mõista nii protsessuaalset õigus- kui ka teovõimet.

Protsessuaalne õigusvõi le kuulub igale õigus- 

subjektile, kes evib varalistki õigusvõimet?

Kehtiv protsessiseadus küll seda otse ei maini, kuid 

see osutub paratamatuks. Iga õigus peab olema

15) Võrdle Tjutrjumov, op. eit. lk. 114- .

16) Dr. Pr. Lent, Die Gesetzeskonkurenz im bürger­

lichen Recht und Zivilprozess, Leipzig. 1912 

1k. 94
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kaitstud. Igaõigusrikke puhul peab о leina võimalus 

kohtu poole pöördumiseks. Seepärast peab kuuluma 

igale isikule, kes evib õigusi, ka embud võimalus 

neid kohtu kaudu kaitseda, õigus-ja õiguskaitse on 

lahutamatud nähted riigi Õiguskorras.

Mõned protsessiseadused, nagu Saksa (§50), 

Ungari (§ 70) jne. otse mainivad, et protsessuaals 

öi usvõi et evivad need, kes evivadki eraõiguslikku 

õigusvõimet. Keda tuleb pidada eraõiguslikult õigus- 

võimsaks, seda küsimust sätib eraõigus. Kaasajal evi­

vad kõik isikud varalist õigusvõi et sünnimo endist 

alates. Seega on ka parteivöimsad isikud samast momen­

dist alates. Protsessuaalset õigusvõimet ei evi mitte 

üksnes füüsilised isikud, vaid ka juriidilised isikud.

Ühingud ja liidud, kes ei evi juriidilise isi- . 

ku õigusi, ei saa evida protsessuaalset õigusvõimet.. 

Sa uti pole parte ivöimsad varamassid, keda cehtiv õigus­
. 17)kord ei pea juriidilisteks isikuteks. '

17) Tjutrjumov, op. eit. lk. 115
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Endise kriminaalseaduse kehtivuse ajal võidi ka­

ristusena isiku varalist õigusvõimet kitsendada. Kehti­

- - - - , -

saa karistuse järelmina isik minetada parteivõi et. 

Kehtiv kriminaalseadus kitsendab teatud süütegude puhul 

vaid kodanike avalileke öigusils) Varalistest õigustest . 

võidakse kitsendada pensionisaamise õigust ja kauban­

duse, töönduse või mõnel muul alal töötamise Õi ust.9) 

Viimatimainitud õiguse puhul ei saagi öelda, et see 

kuuluks just varaliste õiguste sarja. Varemalt ei evi- 

nud ka mungad varalist õigusvõimet, seega puudus neil ka 

parte iv öime. Kehtivas Õiguses aga mungaks minek ei kit­

senda isiku varavõimet. Seda' võib kitsendada küll usu­

ühingu põhikiri, kuld üldiselt see kehtiv pole.

Kehtiva õiguse järgi evivad protsessuaalset õigus- 

või .et kõik füüsilised ja juriidilised isikud. Lahkar­

vamusi parteivõime küsimusis võib tekkida välismaa ju­

riidiliste isikute suhtes, kas nad evivad võrdset par-

18) Kriminaalseadus §§ 18.19.20,2c1

19_д Kriminaalseadus § 22
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beivõimet eie juriidiliste isikutega.

Seadus eanlused ja teoreetilised seisukohad
■ •

. leL on Inglise

seadusandlused, teisel poolel aga Euroopa continen- 

taalriikide blov?:. Esimesed tunnustavad, v lismaal v - .

lisseaduste j r ;i looduid juriidilisi isikuid reservat­

sioonita nin ■ omistavad nendele parte ivõ imet ühistel 
' 20)alustel oma juriidiliste isikutega.y Nii lausub Dicey 

(Conflict of Laws, reyel 125), et kohus tunnustab 

juriidilisi isikuid, mis loodud korrapäraselt välis- 

naal V lisseaduste järgi. Ainult všlismaa kaubalaevade 

suhtes ei tahtnud varer Inglise cohus tunnustada partei- 

võimet. See aga on muudetud ka 10. IV 1926.a. sölmibud 

rahvusvahelise konventsiooniga.

Kesk-Euroc

riid Ilselt isikult veel drillst tunnustamist siseriigi 

seadusandluse poolt.Teoreetikutest pooldavad seda vaa­

det Laurent jt. .

20) V rdle ki A. Piip, Rahvusvahelise Ilguse Süsteem,

Tartu, 1927 lk. 225.
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3elvia, Prantsuse, Itaalia j Saksa seadusand.- 

' i " '

:es loodud V lismaal vilisaa seaduste järele.Sellels, 

et neid tunnustada 'i ;uss .о jektideks ning c istada 

protsessuaalset öigusvõi et, on vaja erilist tunnus ta­

ist nats ionaalor unite po lt. Tunnustamist pole vaja/ 

:ui caubalepetes on n ’ .tvd ette teistsugune cord.

Äsja ainitud si tted pole cohaläat vad vi lismaa

. e 

tunnustavad -:a kes :-Euroopa riigid ipso ft :to.

Endine Vene seadusandlus asus selles küsi uses 

Kes :-Euroopa vaadendile. Ex Vene•kaubanduslik seadus­

andlus ei tunnustanud v lismaal loodud juriidilisi 

is к id litte ipso fa£to, vaid nõudis veel erilist 

tunnusta -.ist natsionaalor panite poolt, kui see pol­
nud korraldatud teisiti vastavate lepete ;a/^^ Kuna 

Eesti Vabariigi saabudes kehtestati õiguskord, uis 

kehtis eil 34. okt. 1917.a., seeg rast tule :s . ell 

n la v lismaal tekkinud juriidilistelt isikutelt ka 

erilist tunnustatist enne, kui lugeda neid parteivõi - 

aateks. S' 1, kus kaubalepetega on see küsi us korral-

1) Võrdle ka A.Piip,op.eit.lk.226
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datud teisiti, tuleb kräituda selle j irgi.

Vastavaid mi rusi aktsiaseltside tunnustamise 

kohta sisaldavad Eesti kaubalepped Prantsusmaaga, 

Soomega (art.5), Ungariga (art.4) , Saksaga, Ameeri­

kaga, Inglis saaga jne.

Füüsiliste isikute protsessuaslteovö il e suhtes 

lahku inevaid vaateid pole. Üldtunnustatud on vaa- 

dend, et v lisi aalased evivad protsessu alset oigus- 

võimet о mamaa kodanikkudega kui nad elavad kohtu 
oo) 

maale‘ Monikord mäeratletalse neid õigusi lähemalt 

kaubalepetes (Vaata Eesti Ungari kaubalepe § 5).

. Seltsingud, uis registreeritud Siseministeeri- 

ui is, on kõik juriidilised isikud. Nad evivad partei- 

võimet ildalustel. Kaubanduslikkudest seltingutest 

kuuluvad selliste liiki osaühingud, aktsiaseltsid, 

ja kooperatiivühin ud. Kõik need seltsingud evivad 

kaheldamatult parte ivõ i et kui õigus sub je kt id. Kuid 

P' le mainitute esineb veel teisi seltsinguid, nagu: 

t isseltsingud, usaldus seltsingud, usaldus-a’:tsia- 

seltsingud ja piirvas tutus ega seltsingud. nahte vii- 

st seltsingu liiki ei säti kehtiv õigus. Seep -

22) Võrdle ka A. Piip, op.eit. 1 :. 295



- 17 -

rast arvavad, mõned, et nende tekki tine pole üldse 

seadusepärane, ugi tegelikult ell neid pole levi­

nud, ei saa rsellest veel järeldada, et neid ei saa zs 

luua lehtiva õiguse järgi. Seadus ei aini neid, kuid 

ei keela ka nende loomist. Nii viidab prof.Ka inka, 

et see on kehtiva õiguse järgi täiesti mõeldav. 

heie majanduselus pole kaks viimatimainitud seltsin- 

gus levinud, seepärast ei käsita neid ka pikemalt. 

T .is- ja usaldusse levinud vormid me

ajanduselus. Neid pole vaja registreerida Sise inis- 

teeriu. is nagu teisi seltsinguid, seega ei saa neid 

pidada ca juriidilisteks isikuteks. Kuid puh taku ju- 

listeks tsiviilõiguslikkudeks seltsinguteks neid ka 

pidada ei tule. Teatavasti tsiviilõigusliku seltsin- 

gu puhul s tib non .istik vaid seltsinglaste omavahe­

lisi suhteid. Kolmandate suhtes ei esine öigussub- 

jektina mitte seltsing kui juriidiline ühik, vaid 

iga seltsinglane eraldi. Asja mainitud t is- ja usaldus- 

seltsingu juures aga on olukord teine. Siin tuleb 

teha vahet seltsingu vara ja seltsinglaste vara vahel. 

Seltsing võib esineda mõnikord ka õigussub je-:tina.

25) Vt. A.Piip, Kaubanduseigus , Tartu, 1955 lk.
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Juba ex Vene Senat tegi vahet seltsingu ja seltsing- 

laste vara vahel. Ta asus seisukohale, et juhul, kui 

seltsin ; tunnustatakse maksujõuetuks, ei muutu selle 

toitel maksujõuetuks ka sel ts inglased) Sa uti leidis 

Senat, et kui ühingu vara suhtes rakendatakse adminis- 

tratsioon/siis ühingu administratsiooni korral ei või 

seda laiend Ла :ogu ühingule?) Nii tegi Senat vahet 

Seltsingu ja seltsin ;lase vara vahel.
• 1

.Edasi tunnustatakse, et seltsing võib sõL ida 

leppeid ka oma liigetega, näiteks ostab ühing oma liik­

melt ridagi. Siingi esineb seltsing juriidilise ühi­

kuna. Prof. Piip leiab, et seltsing, olles juriidiline 

isik, ei saa ta katta kohustusi seltsingu vastu kohus­

tatute nõudmistega seltsingu osanikkude vastu (Kauban- 

dusõigus lk. 111). .

Fiskaalseadused cohtlevad nii t is- kui ka usal- 

dusseltsingut juriidilise üksusena. Äri- ja tulu ak­

si pi i^ksustatakse seltsin, ut kui tervikut, litte aga 

" isikuid seltsin ;lasi. Ka raamatuid ei pea pidai a 

seltsin lased, vaid ikka seltsing, keda kohustatakse

3< )vt; :a A.Piip,op.eit. ,lk. 11

e Senati otsus 188
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selleks, kui- öigussub jekti.

Nii kohtleb kehtiv õiguskord täis- ja usaldus- 

seltsinguid litte kui tavalisi tsiviilõigusli - ie seli- 

singuid, vaid, kui juriidilisi 'ühikuid, õigemini jurii­

dilisi isikui,d. Ka prof. Piip leiab, et neid tuleb pi­

dada ikka juriidilisteks isikuteks, mõned vahest sui 

generis, is mönes asjas erinevad klassilise juriidi­

lise isiku mõistest. y .

leks asuda seisukohale, et nii t j 

usaldusühingud, kuigi neid pole vaja registreerida 
\ 

Siseministeeriumis, muutuvad juriidilisteks isikuteks 

sellest ip. .endist, kui nad registreeritakse Kaubandus- 

Töönduskojas. Ka siia tuleb teatada seltsingu organi­

test, volinikkudest, niuest, asukohast, kapitalist, 

jne. Siingi kontrollitakse ja publitseeritakse selt­

sin ;ut nagu seda teeb Siseministeerium.

Kehtiv kolupraksis ei tunnusta täis- ja usaldus- 

seltsin :ut juriidiliseks isikuks ega o* ista talle par- 

teivöi et. T is- ja usaldus seltsingu te puhul esita­

takse hagid tavaliselt täisseltsinglaste nimel, keda 

tuleks sel juhul pidada kca protsessipoolteks. Kuid

26 ) Piip, Kaubanduseigus, lk0 111.
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s. rase praksise juures ei saaks seltsinglane esine- . 

da hagiga ei selts ingu vastu ega ca selts ing teiaa 

vastu, kuna sel puhul oleks tegemist protsess ipoolte 

cokkulange isega. Elulähedasem oleles tunnustada nii 

t is- kui kca usaldusseltsingud juriidiliseks isi uks, 

kellele kuulub iseseisev parteiv i e. Selline vaadend 

poleks vastuolus ka kehtiva õiguskorraga, kus nagunii 

Koheldakse seltsinguid juriidilise ühikuna.

Tavalisi tsiviilõiguslikke seltsinguid muidugi 

ei saa kohelda juriidilise ühikuna, seepärast ei saa 

nendele ka kunagi о istada parteivõimet. Siin teotse­

vad protsessipooltena seltsinglased isiklikult, kui 

ühel seltsinglased tekib seltsingu vahekorrast nõud­

misi seltsingu vastu, siis ei tule hagi esitada kuna­

gi seltsingu vastu, vaid seltsinglaste vastu kas soli­

daarselt või partsiaarselt. Õige .ini ei saagi tsiviil- 

seltsingu juures üldse tekkida nõud isi seltingu vastu. 

Need tekivad ikka seltsinglaste kui õigussub jektide 

vastu.

Varamassid, mida kehtiv Õigus ei loe juriidili­

seks isikuks, ei evi parteivõimet. Ta ei saa olla

. i i võib evida laj 

vikut. Teadmata äraolija vara ei muutu juriidilise/is
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isikuks muidu, kui kohus on tunnustanud, isiku tead­

mata äraolijaks. Kuigi teadmata äraolija varale ra­

kendatakse hooldus, pole veel protsessipooleks vara- 

tomp, vaid äraolija ise. Temale kandub protsessi- 

effekt?6) Hooldur teostab siinkohal vaid äraolija 

protsessuaalset teovõimet, kuna protsessivõime kuu­

lub äraolijale endale. Hereditas jae№ aga on kehti­

va õiguse järgi juriidiline isik, kellele kuulub ka 

parteivõime üldalustel.

b) protsessuaalne teovõime.

Protsessuaalse teo- ehk protsessivõime all mõis­

tetakse võimet sooritada isiklikult protsessitoimin­

guid ning volitada selleks teisi (logiuima persona 

suundi in judicio). Tjutrjumov leiab, et protsessi­

võime ehk protsessuaalne teovõime on sisuliselt ana- 

loogsea? () Mõned seadusandlused (Saksa protsessi- 

sead. § 52, Austria § 1, Ungari § 71 jne.) otse mai­

nivad, et isik evib protsessuaalset teovõimet nii-

26)Vasjkovskij, op.eit. lk. 581

27)Tjutrjumov, op. eit. lk.115
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.. . balle on lubatud kc t -

Kui ;i m initud reegleid expressis verbis kehtiv 

protsess iseadus ei tunne, tuleks tunnustada, et sama 

printsiip esineb ka kehtivas protsessiseaduses,°7

Nii ühtub üldiselt protsessivõime teovõimega. 

Kuid vöib esineda ka juhte, kus ta on kitsam teo­

võimest. Näiteks mõne õiguskorra järgi ei saa prot- 

sessipool ise kassatsioonikohtus omi asju ajada, 

vaid peab selleks volitama advokaate. Siin on prot- 

sessivõime kitsam eraõiguslikust teovõimest. Kuid 

. ni ord võib protsessivõime olla ;a laiem teovõimest. 

Kehtivas õiguses esineb selline juhus abieluasjades.

TKS § 1356^ järgi võivad nii allealised abi­

kaasad, samuti ka need abielupooled, kes on pilla­

mise pärast eestkoste all, algatada ja ajada ise­

lt abielu maksvusetuks tunnustamii -
* 

tamise asju. Neis asjus nad võivad olla iseseisvalt 

kostjaks ning anda välja volikirju, kuigi teistes

28) Vrd. ka Tjutrjumov, op. eit. lk. 116
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eraõi guslikkudes asjades nad kohustuda ei saa ega 

saa luua ka volitussuhte id. Abielunaisel pole neis 

asjus vaja ei mehe nõusolekut ega erilist nõuand­

jat. К • ■

Siinkohal on protsessivõime laiem kui eraöi- 

. ' ■ 

teovõime, evib ka protsessivõimete

TKS 3 11 annab õiguse igaühele kohtus kaitse­

da1 о ii õigusi. See, kes võib õigusi omandada, võib 

neid ka ise kaitseda. Üldiselt need isikud, kes ei 

oma teovõimet ei oma ka protsessivõimet. Nende eest 
' ... . . . ' . . 29)teotsevad kas seaduslikud või määratud esindajad. ' 

Siin leppelist esindust olla ei saa. See, kel puudub 

protsessuaalne teovõime, ei saa seda delegeerida 

ka teisele. Volitusvahekorra alusel võidakse .esin­

dada vaid protsess ivõimelist isikut.

Protsessuaalne teovõime ehk protsess ivöime on 

t, vaimsest ja kehs 
est, sotsiaalsest sei su jne., /

j ignevalt vaatleme neid, kelle protsessivõime 

on kas piiratud või sootuks puudub.

29) Võrdle Leo Rosenberg,op.eit.lk. 3-
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§ 4, Protsessivõime piiramine ja puudumine.

a)allealised.

Protsessiga luuakse juriidiline suhe nii 

kcohtupoolte kui ka kohtu з .

juriicBLise suhte loomine •

. lkäibingus. Seep m •­

leus siin nõuda iskutelt samasuguseid tingimusi 

nagu tavaliseski tsiviilkäibingus. See, kes ei saa 

tsiviili: ibingus luua leppelisi suhteid ei saa ka 

tekitada protsessuaalsuhte id kohtus. Inimene, Tzes 
50 )on teovõime, on ka protsess ivõire. ' Parteivõime 

sarnaneb õigusvõimele, protsess ivõ ime aga teo­
... , 31) 'võimele. (

30) V rdle Jakob Beissmann, Lehrbuch des leutschen
Zivilprozessrecht I, Stuttgard 1903.a. Ik. 77

31) Vrd. Weissmann, ib.
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TKS § 19 järgi ei evi teovõimet alleslisede 

Kelit iv seadlus loeb allealistels tsiviilõiguslikus 

lõttes isikuid, alla 20 eluaasta. ' Kuid, isikuid on 

või alik tunnustada tsiviiltoimingute jaoks t isea- 

listeks enne 20 eluaasta saabumist. Kehtiv seadus 

lu a ) tunnustada isikut t isealiseks öningail juhtu­

del juba 18 aastaselt. Sarnasel juhul evib ta prot- 

sessivõimet ka sellest momendist alates, kui kohus 

tunnustas isiku t; isealiseks.

Allealised evivad küll parteivõimet. Nad võivad 

esineda protsessis pooltena, kuid ei saa ise soori­

tada protsessitoi inguid. Allealiste eest teotsevad 

kohtus kas vanemad loomulikkude eestkostjatena või 

määratud eestkoi ; .
Endises Vene Siseriigis kehtinud protsessikorra 

j r:;i võisid allealised alates 17 eluaastast esitada 

ha isid ning esineda kostjatena, kuid üksnessiis, kui 
34) selleks on hooldurilt nõusolek. '

32) RT 1922, 74/75 ' . .. ■ .

33) TKS §19 .'

aata ka senati otsusi 1873, 135 ; 1879, 118 jt.
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Aaieluasjades on võimalik omada protsessivõi- 

iet ka enne ti isealiseks saa. list. Abielu lahutamise 

ja tühistamise taotlust võivad iseseisvalt ai atada 

ja ajada kohtus abikaasad ka siis, kui nad on allea- 

lised, ldalustel. Neis asjus nad võivad olla nii 

hagejateks kui ka kostjateks, anda volikirju jne. 

ilma kitsenduseta. ) Abielunaisel pole nendes küsi­

mustes vaja erilist nõuandjat, mis muudel ju tudel 

on vajalik.

välism alastega, milliste seadustega ia.\ rata nende 

alleasust.

Teatavasti natsionaalseadustes esineb lahkumine­

vaid seisukohti alleasuse määratlemisel. Ühed riigid 

tunnustavad isiku täisealiseks varem kui teised. 

Ku ba seaduse j irgi sel juhul talitada, kui vi lis- 

maalase teovõime ta natsionaalseaduse järgi saabub 

kas varem või hiljem kui meil?

TKS sisuliselt protsessivõimet ei si ti. Ta

35^TKS § 135бД 
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vaid mainib, et seda ei evi allealised. Seega tuleb 

allealsus piiritleda teiste seaduste alusel.

BES art. 28 määrab, et õigusvõime tuleb lauarata 
' . 1 * • 1 -1 1 36)nende seaduste järgi mis kehtivad isiku elukohas.

ÕiausevÕinie haarab siinkohal ka teovõimet. Seega tu­

leb kehtivas õiguses nii õigus- kui ka teovõime 

määratleda isiku elukoha . - •

cilii alusel. Välismaalase täisealisust, kelle elu­

koht on Eestis, tuleb lahendada Eesti seaduste 

alusel. Seep" rast võib v lismaalane hageda ja kosta 

kohtus 20. eluaastast alates, kuigi ta kodumaasea- 

duste järgi oleks protsessivõime saabunud kas varem 

või hiljem kui meil.

Kui välismaalasel pole elukoht Eestis, siis 

tuleks ta partei- ja.protsessivõj. e lahendada mitte 

elukoha vaid kodumaaseadustega, s.o. lex patriae 

alusel.

Kuigi äsjamainitud BES säte käseb rakenäada

• aaks veel sellest 

j reldada, et see oleks kehtiv ka nende kohta, cel-

BES art. XXVIII 
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le elu :oht asub v ljaspool BES kehtivuspiirkonda: 

Kehtiv eraõigus -

e V. oht asub seaduse kehtivuspiires. V Ijapoole ta 

ulatada ei või. Kuna teovõi ю piiritlemisel on ülä- 

tunnustatu i lex patriae printsiip, siis tuleks sellisel 

julul kui v lismaalasel pole elukohta Eestis, kuid 

esineb siin protsessipoolena, lahendada ta protsessi- 

võime kodumaaseaduste järgi. Samuti tuleks meie sea­

duste järgi nende Eesti kodanikkude teovõime, kes 

esinevad meil protsess ipooltena, kuiä nende elukohad 

asuvad maal, kus rakendamist leidnud lex patriae 

printsiip, näiteks Saksa- Prantsusmaa jne.

К htivas veksliseaduses on veksli õigus- ja 

teovõime piiritletud lex patriae alusel (vs§ 95). 

Kuid veksel, is väljaantud Eestis on kehtiv ka siis, 

kui veksliväljaje oli omamaa seaduse j' rgi alleali­

ne, kuid reie seadise järgi aga täisealine. Samadel 

alustel tuleb lahendada ka protsessivõime. vs § 101 

■ ■ 

vajalik velslij rgsete õiguste teos tamisels , selle- 

naa seaduste järgi, kelle territooriumil need soori- 
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tatakse. Seega tuleb ka välismaalaste protsessivõi- 

ie lahendada meiemaa protsessinormide kohaselt.

Kui isik, kes on allealine kodumaa seaduste 

järgi väljatab Eestis veksli, siis võib ta säärase 

veksli järgi hageda ja kosta ka kohtus. On aga meie 

allealine kodanik v; ljatanud veksli välismaal vasta- ■ 

vete seaduste järgi, siis ei saa s rase veksli j rgi 

teostada i usi Eesti kohtus (V S § 95).

Protsessivõimet nii allealiste kui ka teiste isi- 

ute s htes lahend takse rahvusvaheliselt lepete :a. 

S' rasel ju ui tuleb uidugi talitada leppe sätete 

kohaselt.

Nagu eespool . ainitud, evivad allealised kull 

rteivõi et, neil puudub aga ‘ Idiselt protsessi- 

või e. Vii st teost ivad allealiste eest :as vanemad, 

eestkostjad või hooldurid. Ainult sel juhul võib 

isik и da orotsessivõil et ka enne 20 eluaasta saabu­

mist, kui ta on tunnustatud täisealiseks. Täisea­

. . . . e ■ 

ettepanekul ringkonnakohtu m rusega 18 eluaastast 

alates. Vt . ei .ainitud aega ei saa meil õiguskorra 
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jürgi isi ait täisealiseks tunnustada. Seepi rast ei 

saa ee. ;i omada varem protsessivöi et.

Vanemad on laste seaduslikud eestkostjad. Neil 

laste protsessivii^ne teostamiseks pole v..ja ingi­

s; ust 1. ); ega korraldust. Sellise õiguse v i vanem 

inetada vaid siis, kui kohtumäärusega on temalt 

v etud v ne lik hooldus õigus.

Allealiste eestkostjad ja hooldurid teostavad 

vii. aste protse -sivõi net vaeslastelohtu m ruse 

alusel, kes nende tegevuse Iile teostab valvet.

Allealiste esindajad ei saa kõiki protsessi- 

toi inguid sooritada oma niengu järgi, vaid . önin- 

■ il jLLitudel i d peavad saavuta a lubasid vaeslaste- 

ко' tudelt. Kohtulik kude kokkulepete sõlmimine, riis 

võivad tuua kohustusi allaealistele, peab-üldreeg­

lina toi ила vaeslastekohtu hääkskiitmisel. See on 

cehtiv '-и vanemate suhtes, kui nad teostavad kohtus 

allealiste protsess iv :i et.

Vanematel pole vaja protsessivõime teostamiseks 

. lleal' ste laste eest vaeslastekohtu m ra ist. See 
17) 

õigus kuulub neile ex lepe. ' Vanemad, teostades 

37) Vrd. Weissmann, op.eit.lk. 79 j.j.
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allealiste laste protsessivoi let, võivad soori tada 

)rotsessitoi inguid nii ise kui ka volit da selleks 

teisi. Protsessitoimingute effekt, mis sooritatud 

kas vanemate või viimaste poolt volitatud isikute 

toi linguist, kandub allaealistele, kes on protsessi- 

poolteks.

b) hereditas jaeens.

Kehtiva õiguskorra järgi loetakse kadunu va­

ra surmamo lendist kuni vastuvõtuni p: rijate poolt

öi ustusi ning kanda kohustusi üldalustel. Nagu ta- 

välinegi eraõiguslik juriidiline isik evil ta par- 

teivõimet ldalustel. Protsess ivõimet teostab kohtus 

p randustombu hooldaja, kelle mäi rab vaeslaste ohus. 

Hooldaja v4b esineda ise kohtus p randito ibu nimel, 

v ib volitada edasi ka teisi üldalustel.

Hereditas jacensi puliul võib tekitada lahkar- 

vai usi küsimus, millisest momendist lugeda pärandi- 

tompu 1 ppenuks 'juriidilise isikuna, kas sellest 

0 endist kui seadus jõustub otsus, illega cinnita- 

ti p rijad pärimisõigustesse, või sellest alates, 

kui pärijad võtavad faktiliselt vastu pi randi ning
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päranditomp faktiliselt likvideeritakse. Kohtupraksis 

kaldub tumustaLia viimast seisukohta.

C i usteoreetiliselt tuleks aga asuda seisukoha­

le, et päranditomp lakkab olemast momendist, kui 

seadus jõustub kohtuotsus, millega on pärijad kinni­

tatud. • *

Pärandi vastuvõtu all - acceptilatio hereditatis- 

ei tule õelda mitte traditio taolist toimingut, mis 

rbelist akti, tahet päran­

dit vastu võtta.

Teatavasti kehtib neil pärandi vastuvõtus dekla­

ratsiooni printsiip. Pärijaks võib saada vaid see,kes 

selleks avaldab tahet, vastandina Saksa ja Prantsuse 

õiguskorrale, kus kehtib loobumissüsteem.s ' Tahte aval- 

dar isega tunnustab p rija, et ta tahab muutuda päran­

daja Õigusjärglaseks ning evida viimase õi ustused ja 

kanda kohustused. See tahteavaldus evib juriidlist 

efekti momendist, kui seadus jõustub otsus, millega 

rija p rimisõigustesse on kinnitatud. Tollest mo-

^°''Vrd. Tjutrjumov, Graždanskoe pravo, Tartu 

1927, lk. 548 j.j.
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mendist tekib oluline muudatus õigus olustikus 

Lakkab vastutama pärand ie ja kohustuste eest,

õigustused., piranditombu likvideerimine 

on vaid tehniline toiming

iteks pärija

üldse ei võta pärandit faktiliselt üle ega likvideeri 

randitompu, ei saa seep

ildagi selle toimel muutu . 

ohustused jäävad endiseks, se 

asuda seisukohale, et päranditomp võib eksisteerida 

Jõustunud coh-
■ - lise üle. Pärast seda tuleb 

protsessipooleics lugeda mitte enam pärandi tompu, vai 

p rljat, kui successorit. Sellest momendist, kui päri­

jad on kinnitatud pärimisõigustesse, võidakse hagi 

suunaga pärija vastu ning hageda temalt summat, mida . 

kohustus tasuma P; randa ja. Pärija ei saa cunagi end 

: iinkohal aitseda taandega, et hagi pole suunatud 

. ige cost ja vastu. On hagile juurde lisatud seadus- 

tuotsus, millega kostja on tunnustatud 

pärijaks, siis on sellega tõendatud legitimatio passiva
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Ei ole enam vaja tõendada, et päranditomp on lilvi- 

deeritud.

Kehtiv õigus loeb päranditombu juriidiliseks 

isikuks ikka pärandi avanemise (delatio hereditatis) 

3a pärandi vastuvõtu (acquisitio hereditatis) vahel. 

Pärandi vastuvõtu all aga ei tohi mõelda päranditombu 

likvideerimist, vaid tahte avaldamist saada pärijaks?9^ 

Successio ei toimu mitte päranditombu likvideerimise­

ga, vaid pärijaks kinnitamisega. Seepärast oleks õigem 

pooldada seisukohta, et pärija astub päranditombu ase­

mele pärijaks kinnitamise momendist.

P iranditombu hooldurid teostavad protsessivõimet 

Pärandustombu eest üldiselt samadel põhimõtetel nagu 

allealistegi eestkostjad ja hooldajad. Leppelise 

protsess ivõ ime teostamise pühul määrab üldiselt voli- 

tuslepe ära, milliseid protsessitoi inguid võib voli­

nik teostada ja milliseid mitte. Päranditombu hooldu- 

1 ite protsessivõimet ei säti vaeslastekohtu määrus, 

millega keegi hoo laa jaks määratakse, vaid see on säti­

tud seadustes. Seepärast on nende õigused protsessi- 

võime teostamisel ühetaolised.

Kagu allealistegi eestlcostjad ja hooldurid, nii

39) vt. ka D.Grimm,Lektsij po dogme rimskavo prava, Riga 
1924-, lk. 377 
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toiminguid sooritada о a näengu kohaselt, vaid mõnel 

juhul on vaja vaeslastekohtu luba.

Päranditomp evib küll parteivõimet, ei evi aga 

protsessivõimet. Kui päranditombu vastu, kellele pole 

veel hooldajat määratud, suunatakse hagi, tuleb prot­

sessiks hooldaja määrata. Hooldaja määrab' vaeslaste- 

kohus selle kohtu ettekirjutusel, kellele oli esita­

tud hagi pärandustombu vastu.

Hooldaja võib kohtus teostada protsessivõimet 

ise, kuid ta võib selleks volitada ka teisi. Muidugi 

peab volinik kohtus käituma sa. adel alustel nagu hool­

daja isegi, sest nemo plus iuris transferre potest quam 

ipse habet.

Pärijate kinnitamise momendist lakkab olelemast 

juriidiliselt päranditomp ning tema asemele astuvad 

pi rijad. Kuni pärandi jagamiseni evivad pärijad prot­

sessides pärandi suhtes -samu õigusi nagu kaasomanikud- 

ki.

c) hooldusalused. .

Nagu ülal mainitud kuulub protsessitoimingute 

Sooritamine juriidiliste suhete hulka. Seepärast või- 
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vael neid sooritada vaid isikud, kes vastavad eeldus­

tele, mis nõuetavad juriidilistegi toiminguteni juu­

res. Isikud, kel puudub selge arusaamine sellest, mis 

nad sooritavad.-, ei saa sõlmida juriidilisi toimin­

guid, samuti pole neile, lubatud ka protsessitoimin- 

gute sooritamine. -

Sellisteks isikuteks osutuvad kõige pealt vai- 

uhaigeä (BES § 497-505). Vaimuhaigeks tuleb isik 
tunnistada kohtukorras.0" Pärast sellist tunnusta­

mist minetab ta protsessivõime ning tema asemel teot­

seb hooldur. Kuni vaimuhaigeks tunnustamiseni loe­

takse kehtivaks sellised toimingud, mis sooritatud 
selgetel silmapilkudel (lucida intervalle^See­

pärast tuleb ka protsessitoiminguid lugeda kehti­

vaiks ning siduvaiks isikuile, keda pärastpoole tun­

nustatakse vaimuhaigeks, kui protsessis jal ta teotses 

normaalsena. Kuid isik, es baha sellele oi 1 1g ' - 

si rajada, peab siiski tõendama, et protsessitoimi - 

gute ajal oli isik -

protsessipool, kes osutub vaimuhaigeks, annab voli­

tuse protsess itoimingute sooritamiseks lucida inter-

40) TKS §§ 1913-1927

41) BES § 503
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valla ajal, siis tuleks voliniku poolt sooritatud ’ 

toi tin uid lugeda kehtivaiks ka siis, kui need soori­

tatud ta vaimuhaiguse ajal. Siin tuleks voliniku te­

gevust ss astad hooldaja tegevusega, kes määratakse 

hullumeelseks tunnustamise korral. Kui asuda seisu­

kohale, et volitussuhe kustub niipea kui möödub lu- 

зее asjatult protse

gutes korratust. Sel puhul tulels lugeda cehtivaks kõik 

toi* tingud, mis sooritatud is ilm hullumeelsuse ajal.

Niikaua, kuni isikut pole tunnustatud hulluks ega 

tema kohta hooldust rakendatud, tuleb selgetel silma­

pilkudel antud volitust lugeda kehti vales kõikide toi- 

liugute suhtes, mis sooritatud volituse alusel.

Isikud, kelle vara kohta on rakendatud hooldus 

pillamise pärast, minetavad küll protsessuaalse teo­

võime vara suhtes, kuid isikliste õiguste sfääris 

nende protsessivõime ei muutu. Isikliste õiguste 

sfääris nad E Uitavad protsessivõime endiselt. Nen­

des asjades nad võivad toimida üldalustel. Varalis- 

tes küsimustes teotsevad pillajate eest nende hool- 

durid. •

IKS § 20 alusel "võivad ka varalistes küsimus-
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. eda hagejatena ja kosti

sooritada iseseisvalt protsessitoiminguid. Kuid 

selleks peab olema hooldajalt nõusolek. Nad ei. saa 

hooldaja nõusolekuta ei asju kohtus algatada, vali­

da volinikke, anda volitusi, sooritada sobinguid, jne. 

Nendes toimingutes peab alati olema hooldaja nõusolek.

Asja/mille on alanud pillajaks tunnustatu, võib 

alati edasi ajada hooldaja (Vas •

Kuid hooldaja võib esineda ka pillaja kõrval. Ta võib 

olukorraga tutvuda, koguda tõendeid, esitada neid koh­

tule jne. Vajaduse korral võib esitada nii apellat- 

. eid, kui leiab

need vajaliku olevat. Eks Vene senat kõikus selle 

küsimuse lahendamisel. Algul ta leidis, et hooldaja 

pole koguni õigustatud segama pillaja asjusse (Sena­

ti otsusi 1873.a. nr. 801, 1875.a.nr.1013). Hiljem 

aga asus ta aga selles küsimuses vastupidisele sei­

sukohale. Ta väitis, et hooldaja astumine protsessi 

põle mitte ta õigustus, vaid koguni kohustus (otsus 

1890.a. nr.56). Vastsel korral ta on vastutav kahju­

de eest, mis saabuvad protsessist, luis hooldaja pole 

osa võtnud. Pillaja hooldur peab üldiselt osa võt/ia 
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protsessidest, mis kuidagi riivavad pillaja vara. 

Kuigi ta annab nõusoleku pillajale endale protsessi­

toiminguid sooritada, ei kustu seetõttu hooldaja enda 

vastutus. Nad vastutavad nii doluse kui1 ka culpa 

eest, mille tõttu on kannatanud protsess itoi ingud.

Edasi ei evi protsessuaalset teovõimet isikud, 

kes on hoolduse all füüsiliste defektide tõttu, mis 
42 \

takistavad neid teovõimet teostarnastГ 7 Selliste isi- 

küte hulka kuuluvad eelkõige tummad, kurttummad, pi­

medad jne. Tummad kui ka kurttummad on alleasuse kes­

tel hoolduse all. Täisealiseks saades võidakse neid 

jätta edasi hoolduse alla.Sel puhul peab kohus üld­

korras rakendama hoolduse nagu see esineb vaimuhai- 

peks tunnustamise juures. / Kui kellegi üle on hool­

dus rakendatud füüsiliste defektide tõttu, siis ine­

tab hoolealune protsessivõime ning tema asemele astub 

hooldaja* .

Hooldaja kui seaduslik esindaja teostab hooldus- 

aluse protsessivõimet. Kõik toimingud, mis sooritatud

42) TKS § 19

43) Tjutrjumov, op.eit. lk.117 
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hooldaja poolt on kehtivad hooldusalusele. üldiselt 

võib hooldaja sooritada kõiki protsessitoiminguid, 

mida oleks hooldusalune saanud ka sooritada, kui hool­

dust poleks rakendatud. Kuigi see üldiselt on nii, 

ei ühtu päriselt hooldaja kui seadusliku esindaja 
. ~ 44) n n -1 3protsess ivõ ime isiku protsess ivoimega. / Seaduslikud 

esindajad ei saa sooritada neid protsessitoiminguid, 
n "4mis seondutud esindatava isikuga. TKS § 1222 alusel 

võib hageja nõuda kostjat kohtusse maksuvahendite ette 

näitamiseks. Juhul, kui kostja seda ei tee, võidakse 

nõuda, et kostja tuuakse kohtusse sundkorras. Kuid 

hooldajale kui seaduslikule esindajale ei saa sellist 

nöuet esitada." ' Isacenko leiab, et see pole mõeldav 

seetõttu, et vastava käitumise effekt on suunatud 

võlglase isiku vastu. Seepärast ei või seda kanda üle 

esindajale (lk.356).

Üldiselt ei saa hooldajat sundida sooritama sel­

liseid protsessitoiminguid, mis kaasatoovad endaga 

repressiivseid toimeid isikule, kes neid soovitab 

sooritada.

•Vrd. ka Isacenko, op» eit. 1 :.o- - 

*5) ib.
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d) juriid-ilisecL isikud.

Juriidilised isikud evivad nii partei kui ka 

protsessvõimet. Nende eest teotsevad kohtus seadusli­

kud esindajad, organid. ''

TKS § 1804 alusel võivad juriidiliste isikute 

nimel kohtus esineda nende seaduslikud esindajad. Sea­

duslikkude esindajate all öistetakse neid isikuid, 

riidilist isikut kohtus esindada. Hagi esitamisel, 

kostjana või kolmanda isikuna esinemisel tuleb toen- 
~ 47)

dada, et isikule kuulub põhikirja järgi vastav õigus. 

Mainitud asiolu tõendamiseks on vaja kohtule esitada 

põhikiri kui ka organite valimisprotokoll.

Kõiki kollektiivseid kaubanduslikke ettevõtteid, 

ei loe kehtiv seadus juriidilisteks isikuteks. Jurii­

dilisteks isikuteks loeb kehtiv õiguskord vaid osa - 
-^8) .ühinguid, aktsiaseltse ja kooperatiivühinguide j Tei­

si seltsinguid juriidilisteks isikutele ei loeta, kui­

gi neile omistatakse teatud iseseisvust. TKS § 26 järgi

46) Tjutrjomov, op. eit. 1K. 113
47) Vrd. Riigikohtu otsus 1932, 345

48) Vt. A.Piip, Kaub 18» Tartu 1933 lk.126 .«j* 
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võivad kaubamajade eest, kel iseseisev firma, esineda 

kohtus isikud, kellele kuulub seltsingu leppe järgi 
49)sltsingu vara valitsemisõiguse ‘ ' Kui Be-tsingu leppe­

ga pole ära määratud isikut, kellele kuulub vara valit­

semine, siis on õigustatud kohtus esinema iga selt- 

singlane. *

' Täisseltsingu niuel võib kohtus esineda isik, 

kellele kuulub seltsinguleppe järgi vara valitsemis- 

õigus. Juhul, kui seda pole ära määratud, on igal selt­

singlasel õigus esineda kohtus nii hagejana kui ka kost­

jana küsimustes, mis puudutavad seltsingut.

Usaldusseltsingu korral võib protsessivõimet 

kohtus teostada kas asutamisaktis mainitud isik või 

iga täisseltsinglane, kui pole sellist isikut määra­

tud. Usaldusseltsinglasel aga pole õigust esineda selt- 

singu nimel kohtus ei hagejana ega kostjana. See on 

õeldav vaid üksnes siis, kui usaldusseltsinglane on 

mäüratud selts ingu as j ade a j a j als . 1y ■

t9) Vrd. ka Tjutrjumov, op. eit. lk. 118

50) Vrd. A.Piip, Kaubandusõigus , lk. 114

ui) Vrd. A.Piip, op.eit. lk.121
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Usaldusaktsiaseltsinguid ja piirvastutusega selt- 

singuid meil ei esine, seepärast ei vaatle ka lähemalt 

nende protsessivõimet.

Aktsiaseltsi, usaldusühingu, kooperatiivühingu 

ja teiste juriidiliste isikute eest esinevad kohtus 

nende seaduslikud organid. Organite õigused esinemi­

sel määrab ära põhikiri, mille alusel ja raames nad 

viivad kohtus teotseda. Vastavalt põhikirjale võidakse 

. kolmandatele esinemiseks

riidilise isiku eest. Kuid põhikirjaga ei saada luua 

teist korda esinemiseks kui seda sütib üldine kohtu- 

kord.

e) maksujõuetud.

Isiku tunnustamisel maksujõuetuks kaasub selle­

ga rida kitsendusi ta õigusvõimes. Need kitsendused ■ 

saabuvad momendist, mil isik tunnustatakse maksujöue- 

tuks. Muude õiguste hulgas line tab maksujõuetuks tun­

nustatu ka protsessuaalse teovõime. Viimane ei minetu 

täielikult, vaid osaliselt.

Isik tunnustatakse maksujõuetuks päämiselt kree­

ditoride huves. Seepärast ei saa maksujõuetuks tunnus­
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tatu protsessivõimet kitsendada nendel aladel mis ei 

riiva kreeditoride huve.

Maksujõuetuks, tunnustatu protsessivõimet ei saa 

kitsendada: 1) isiklike õiguste sfääris, nagu abi­

elu lahutus jne. 2)edasi ei või kitsendada maksujõu­

etu protsessivõimet selle vara suhtes, mis ei lähe 

konkurssmassi, 3) lõpuks võib kuuluda maksujõuetule 

: . ] 

tes, Sel juhul aga peab antama maksujõuetule tõend, et 

litsus on loobunud koh: . - -
-52 ) bamisest vara suhtes.’

Protsessuaar . maksujõuetu vara suhtes siir­

dub üldiselt konkurssvalitsusele. Kuid niikaua, kuni 

seda pole moodustatud, evib protsessivõimet maksujõue­

tu vara suhtes vannutatud hooldaja'. '

Konkurssvalitsus teotsedes kohtus ei vaja kree­

ditoride üldkoosolekult mingisugust volitust. See õi­

gus tekib eo ipso, kui konkurssvalitsus on ametisse

52) Võrdle Senati otsus 1880, 154 ja 279; 1900, 43

53) vt. Tjutrjumov, op.eit. lk.119
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kinnitatud. Konkurss vai its use kinnitamine kohtu poolt 

on selleks kreatii '

Õiguste hulgas ka protsessuaalse teovõime.

Maksujõuetu kreeditoridel pole õigust esineda koh­

tus konkursstompu kuuluva vara suhtes. Sellist õigust 

võib evida kreeditor üksnes vaid’siis, kui konkurss- 

valitsus täile õiguse loovutab, nagu see lubatud maksu­

jõuetu endagi suhtes. Selle asiolu tõendamiseks peab 

konkurs sval it sus väljama eratõendi. "

Kuni konkursi avamiseni maksujõuetu, vara suhtes *. 

võivad kreeditorid omal kulul astuda protsessi, mis 

käimas maksujõuetu vara kohta, ning seda edasi aren­

dada. Kui konkurssvalitsusel on õigus neid protsesse 
kas tunnustada või loobudah"^ Kuid kreeditoridel jääb 

siiski õigus omal kulul neid jatkata.

Kuigi T-KS § 21 ei näe ette administratsiooni, 

leiab Tjutrjumov, et ad inistratsiooni korral tuleb 

administratsiooni alla seatu suhtes rakendada sama­

sugust režiimi nagu maksu j õue tugi korral. Isik, kelle 

vara kohta on asutatud administratsioon, minetab selle 
" 55)vara suhtes protsess ivõ ime. Protsessitoiminguid SOO-

54) TKS §23 ‘

55) yt. Tjutrjumov, op. eit. 1 -. 122
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ritavad admin ist ra ts iooni organ id. Hagid kolmandate 

vastu suunab administratsiooniorganid. Samuti peavad 

kolmandad hagema administratsioonilt, mitte aga isi­

kult kelle vara suhtes rakendatud administratsioon. 

Kuid administratsioon võib anda volitusi võlglasele 

esinemiseks cohtus.6) Selline volituse andmine toimub 

samadel alustel nagu seda teeb konkurssvalitsus kon- 

kurssmassi kuuluva vara suhtes, mida vaadeldud ülal.

f) välismaalased.

Kuna protsessivõime on tihedalt seondatud era­

õigusliku teovõimega, seepärast tuleks seda lahenda­

da samadel alustel nagu eraõiguslikkugi teovõimet. 

Protsessuaalteovõime määratlemisel kalduvad riigid 

Pakendama rõhuvas enamuses lex fori printsiipi 

(Inglismaa, Saksa jne.). On ka neid riike, leus tun­

nustatakse lex domicilii põhimõtet (Taani, Norra jne. 

Lõpuks tunnustavad mõned seadusandlused siinkohal ka 

koguni lex patriae printsiipi, kuigi vähemal määral 

tui kahte eelmist.

Kehtiv õiguskord asub selles küsimuses esime-

1 -Vt. Senati otsusi 1903,44 ja 1902, 101.
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sel vaatekohal. y Välismaalaste protsessuaalsuhtes 

meie kodanikkudega, samuti ka välismaalstega tule­

vad. lahendada üldalustel.

Eesti kodanikud võivad suunata hagisid välismaa­

laste vastu üldalustel. Välismaalaste hagimis õigus es 

Eesti kcodanilkude vastu on rakendatud mater jaalseid 

Kitsendusi. Nimelt nõuab kehtiv protsessiseadus, et 

välismaalane, kes hageb Eesti kodanikult, peab esita­

ma kohtukulude cautio judicatum solvi. Selle puududes 

võib kostja tuua taanduse, mille toimel tuleb hagi 

jätta läbi vaatamat '

Cautio judicatum solvi tasumisest on hageja vaba, 

kui välismaalane kuulub selle riigi kodakondsusesse, 

kellega Eestil on sõlmitud vastav lepe, mis vabastab 

v lismaalase tagatise maksmisest. Edasi pole vaja ta­

gatist maksta, kui välismaalasest hageja seisab Eesti 

riigiteenistuses, evib siin kinnisvara jne.9) 

uus osas on välisma

57) TKS § 224

58) TKS § 571 p. 5

9) Vt. Piip, Rahvusvahelise õigumsi i, _ 
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selt võrdne meie kodanikkude protsessivõ imega. Nad 

võivad kasutada vaesusõigust üldalustel, esitada taan- 

deid ja vaideid samal viisil nagu meiegi kodanikud.

Mõnikord sõlmivad riigid, ka vastastikkuseid lep­

peid, millega leppepooled teevad protsessivõ ime võrd­

seiks omamaa kodanikkudega. Eestil oli varemalt sõlmitud 

ka rida selliseid leppeid, mis vabastavad leppe о sa. 1 ise 

Piigi kodanikud cautio tasumisest. Muutudes Nõukogude 

riigiks, on need lepped"о 

tine tanud. ,

V lismaal tekkinud juriidilisi isikuid tunnustab 

kehtiv õigus. Nad eviv d protsessivõimet võrdselt 

eiemaa juriidiliste isikutega. S:" 1 juures gr on nõue- 

tav, et juriidiline isik oleks tekkinud vastava maa 

seaduse järgi ning ta siht, tegevus jne. poleks vastu­

olus meie seadustega. .

Kaubanduslikkude seltsingute tekkimisel kehtib 

mõningaid erinevusi, samuti ka nende protsessivõirnes.

g) abielunaised. •

Protsessivõime on tihedas seoses eraõigusliku 

õigusvõimega. Seepärast esineb kitsendusi nende prot-



e i; öimei,, kel puudub täielik eraöiguslil õj gus— 

võime. . -

Varalahutuse leppe puududes kuulub naise vara 

valitsemine .

naine ohustub, peab olema üldiselt mehe nõusolek.

Abielunaise vastu on võimalik hagisid suunata 

i ldalsstele Kostjana v 

ise, kcuid teda võib asendada ka mees seadusliku eest­

Kostjana. Kõik toimingud, mis sellisel juhul sooritab 

mees, on kohustuslikud ka naisele.

Abie 1 maine võib esineda kohtus ka hagejana. Tea­

tud hagide puhul on vaja mehe nõusolekut. Ainult abi­

elu tühistamise ja lahutamise hagide’ puhul pole abi­

elunaisel vaja nõuandjana erilist assistenti, seda pole 

vaja isegi sel juhul, kui abielunaine on allealine, 

samuti ka siis, kui pillamise pärast on ta kohta ra­

kendatud hooldus.

Varalahutusleppe olelul evib naine eraõiguslik­

kudes küsimustes võrdseid õigusi mehega. Sarnasel 

uhul evib abielunaine ka võrdset pro tsessivõ imet

60) Vrd. Weissmann, op.eit. lk. 78
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mehe ga. '

Abielusuhete tekkimisega muutub mees naise sea-

aa hagisid., esineda coi 

kohtus ilma, et ta vajaks selleks volitust. Selline 
õigus tekib abielu sõlmimisega?2) "

Hehe valitsemiseigus ei laiu mitte üksnes selle­

le varale, mis naine dosina tõi kaasa abiellu, vaid 

ka seiiele, mis abielu kestel on naise poolt kogutud?^) 

Kõige selle vara suhtes on mehel protsess ivõ ime ex ■ 

lege.

Varalahutuse leppe korral on naisel kasutusõigus 

oma vara suhtes, samuti ka erivara kohta. Siin võib 

naine esineda hagejana ja kostjana üldalustel. Kuid ka. 

.neiides protsessides, kus hagiob jektiks on naise eri— 

vara, ei saa mehel keelata esinemisest kohtus naise 

eestkostjana. Ta võib siingi asendada naist ilma, et 

vajaks selleks erivolitust.

V 11 ----------------------
62) Vrd. Senati otsuse 1897,2o71 ja 1904,1803 

53) BBS S 12 
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uhul on abieluna!.

ne sellist õlgu 1,
kui naine on allealine, siis teot s ; L

Naine võib prot

seks saades.

'■ 1
ib naine evida protsessivõi

j 1 saa sellest veel kaugelt l

te kohta. Protsessiv

Ainul 1

ielunaisele varalistes

bes enne täisealiseks saamist, .

Abielumees esinedes protsessis naise seadusliku

64)w . ■
we-ssmann, öp.cit. lk. 77 
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eestkostjana, võib sooritada kõiki protsessltoinin- 

guid. Mehe kõrval pole keelatud, esineda ka naisel 

endal. Juhul, kui mehe ja naise esinemise korral 

talitab mees naise huvide vastaselt, tuleb kohtul 

arvestada naise enda avalduste ning taotlustega.Abi­

elunaine võib pro tsessivõ imet volitada ka kolmandate­

le üldalustel. Selleks pole vaja mehe nõusolekut.

Lõpuks olgu mainitud, et isiku protsessivõime 

saabub üldiselt küll täisealsusega, kuid mõningail 

juhtudel võib see saabuda ka varem,ilma, et oleks 

vaja isikut tunnustada täisealiseks.kohtu poolt.Ni­

melt on võimalik töötasu hagisid esitada ka mõnel 

juhul siis, kui isik polegi täisealine. Töö- ja tee- 

nistusleppeid võivad sõlmida isikud ka alla 20 aasta. 

Neis asjus nad omavad ka protsessi võimet.
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