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Sissejuhatus

Kuigi demokraatia on sdnaraamatutes defineeritud termin, kasutatakse seda mdistet viga
erineval viisil. Sellest on saanud kidibeviljend kdikvoimalike poliitiliste liikumiste leksikas:
koik on demokraadid, ka koige julmem reziim esitleb end rahva esindajana (Dahl 1989: 2).
Rédgitakse demokraatia moiste laialivalgumisest, selle tunnusjoonte kadumisest ning
tahenduse muutumisest (Valge 2012; Arujarv 2006; Raud 2004 jt). Juba 1938. aastal kirjutas
Peeter Tarvel (2002: 194), et demokraatia mdiste on kaotanud igasugused kindlad kontuurid

ja omandanud ebaméirase sisu.

Defineerimisraskus tuleneb eelkdige demokraatia (kui valitsemisvormi) pikast, tuhandeid
aastaid védldanud arenguloost ning autorite rohkusest, kes on sel teemal arutlenud. See, mida
meie tdna demokraatiana moistame, on kaugel sellest, milleks seda pidasid ateenlased

Periklese valitsemisajal (Dahl 1989: 2).

Demokraatia moistele omistatud tdhenduste rohkus ei anna siiski pohjust kahelda selle
termini kasutamise uurimise tarvilikkuses. Vastupidi, see nditab, et demokraatia keelt peab
veelgi pohjalikumalt uurima (Dryzek & Holmes 2002: 5). Kédesolevas magistritoos plaanin
vilja selgitada, kuidas mdtestati demokraatiat Eestis ndukogude voimust vabanemise jirgselt
(aastatel 1991-1992) ning kuidas seda tehakse tidnapideval (aastatel 2011-2012). See, kuidas
ja mida demokraatiast radgiti kindlal ajaperioodil annab véirtuslikku informatsiooni
ihiskonnas toimunud protsesside kohta. Kahte perioodi vorreldes selgub, kuidas mdiste
tdhendusvili on ajas, antud juhul kahekiimne iseseisvusaasta jooksul, meediatekstides

muutunud.

Mbolemasse uuritavasse ajajarku jdi palju iihiskondlikult olulisi siindmusi, mis tekitasid

koneainet ning andsid pohjust demokraatia mdiste kasutamiseks.

Eesti Vabariik taastas iseseisvuse 1991. aasta 20. augustil. Septembri keskel kutsuti ellu Eesti
Vabariigi Pohiseaduslik Assamblee ning algas debatt pdhiseaduse jdrjepidevuse ja sisu
teemal. Teravalt kerkis esile kiisimus presidendi valimise viisi iile — kas otse voi esindajate
kaudu. 1992. aasta 20. septembril toimusid Vabariigi Presidendi ja Riigikogu valimised,
samal ajal algas arutelu selle iile, kas Eesti liigub (ning peaks liikuma) leppe- voi

enamusdemokraatia suunas.



2011. aasta siigisel oli arutelude keskmes haldusreform, sama aasta 16pus kerkis esile DASA-
de ehk demokraatia arendamise sihtasutuste loomise idee. 2012. aasta 22. mail avaldas Silver
Meikar artikli Reformierakonna rahastamisskeemidest. 2012. aasta siigisel pilvis tdhelepanu
idee hiilediguse andmisest lastele; novembri keskel Harta 12. Harta, millele kirjutasid alla 12
tuntud  iihiskonnategelast, kutsus avama  erakondlikku siisteemi ja  andma
kodanikuiihiskonnale poliitikas reaalset mgju. Dokument algas sonadega ,,Eesti demokraatia

laguneb meie silmade all”'.

Magistritdo teoreetiline osa avab demokraatia kui riigikorra olemust ning arutleb selle iile,
milline on meedia vahendatud (poliitiliste) sOnumite mdju. Samuti tutvustab see peatiikk
varasemaid uuringuid mdiste kasutamise kohta ning annab iilevaate Eesti demokraatlikust

arengust.

Too empiiriline osa jaguneb kolmeks: esmalt iilevaade aastatel 1991-1992 domineerinud
demokraatiaviidetest, seejdrel tulemused aastate 2011-2012 kohta. Jiargneb kahe perioodi
vordlus. Empiiriliste peatiikkide alguses on tutvustatud sedagi, kes on need, kes arutlesid
aastatel 1991-1992 ning 2011-2012 avalikul areenil demokraatia iile ja andsid Eesti
demokraatiale hinnangu — kes kujundasid ja mojutasid seda, kuidas iihiskond laiemalt
demokraatiast aru saab. Magistrit6o, arvestades selle mahtu, ei sea eesmirgiks vilja tuua ja
analiiisida erinevate gruppide (ajakirjanikud, poliitikud, teadlased jt) terviklikku
demokraatianiigemust; see jddb juba jargmiste todde iilesandeks. Kavas on aga anda iildine
ilevaade sellest, milliste elualade esindajad demokraatiast konelesid ning kuidas autorite

grupid omavahel arvuliselt jagunesid.

! Harta 12 taistekst: http://petitsioon.ee/hartal?2.




1. Teoreetiline osa

1.1. Demokraatia moiste ja tunnusjooned

Lidne demokraatia péarineb 2500 aasta tagusest Antiik-Kreekast, sona ise on kreeka péritolu:
»demos” tdhendab rahvast ning ,kratos” voimu. Kuigi erinevad autorid on demokraatiat
defineerinud erinevalt, on rahva vdim ja valitsemine pea kdikide definitsioonide keskmes. Nii
itlevad Lane ja Ersson (2003: 2), et demokraatia on poliitiline reziim, kus valitsemine
tugineb rahva tahtele. Sarnaselt médratles demokraatiat juba enam kui 150 aasta eest
Abraham Lincoln, kisitledes seda riigikorrana, kus riiki valitseb rahvas (kas otse voi valitud

esindajate kaudu) iseenda huvidest ldhtudes (Lijphart 2009: 60).

Teoses ,,Polyarchy” nimetab poliitikateadlane Robert A. Dahl demokraatia peamiste

tunnusjoontena jargmisi (Lijphart 2009: 60):
e valimisdigus;
® digus saada valitud;
e poliitiliste juhtide digus vdistelda toetuse ja hédlte saamiseks;
e vabad ja diglased valimised;
e iihinemisvabadus;
e viljendusvabadus;

e alternatiivsete teabeallikate olemasolu;

riigikord, mis seab riigi poliitika sdltuvusse valijate hiiltest ja eelistustest.
Schmitter & Terry (1991: 81) toonitavad lisaks eeltoodule veel kahte aspekti:

¢ rahva poolt valitud ametiisikutel peab olema vdimalik teostada seadusandlikku véimu
sunduseta kujundada oma seisukohti vastavalt nende arvamusele, keda rahvas pole

ametisse valinud;

* riik peab tegutsema suverddnselt, ta peab olema vdimeline toimima teiste poliitiliste

siisteemide survest soltumatult.



Dahli nimetatud demokraatia tunnusjoontes on kesksel kohal protsess ja institutsioonid:
demokraatia pdohiolemus peitub kodanike vordses voimaluses osa votta vabadest ja diglastest
valimistest, mille tulemused avaldavad reaalset moju valitsemisele. Selline demokraatia
defineerimise viis on omane paljudele teoreetikutele ning taolist
institutsionaalset/protseduurilist ldhenemist nimetatakse sageli demokraatliku siisteemi

hindamise minimaalseks viisiks (Dalton et al 2007: 3).

Teine voimalus demokraatiat defineerida on selle ,,tulemuste” kaudu, milleks on digused ja
vabadused (nt sOna-, iihinemis- ja usuvabadus). Demokraatlike institutsioonide roll on need
oigused ja vabadused tagada ning neid kaitsta (Dalton et al 2007: 3—4). Sellist ldhenemist
toetab Morlino (2006: 6), kelle sonul vastab hea demokraatia tdielikult riigi kodanike
vajadustele ning tagab kodanikele, iihingutele ja kogukondadele voimaluse nautida vOrdsust
ja vabadust. Raamistiku kodanikuvabaduste teostamiseks ning kodanikevahelise vordsuse
tagamiseks loob aga riigiaparaadi Oiguspérasel ja korrektsel funktsioneerimisel pohinev

stabiilne institutsionaalne struktuur.

Dalton, Shin ja Jou (2007: 4) toovad vilja ka kolmanda demokraatia defineerimise
voimaluse, mille keskmes on sotsiaalne dimensioon. Kodaniku- ja poliitiliste vabaduste
korval on selles olulised sotsiaalsed digused, nagu majanduslikult halval jirjel inimeste digus
saada sotsiaalabi. Selline demokraatiakisitlus on omane eelkdige arengumaadele, mille

sotsiaalse, inimarengu ja majandusliku taseme niitajad on madalad.

1.1.1. Demokraatia eelised

Demokraatiast rddkides korratakse ikka ja jdlle motet, mille esitas 1947. aastal Winston
Churchill: demokraatia on halb valitsemisviis, millest paremat siiski ei ole. Demokraatia
soosimine on tdnapdeva maailmas pea iildine — see on poliitiliselt kdige enam aktsepteeritud
valitsemisviis, mis on vOrdluses teistega tunnistatud stabiilsemaks ja elujoulisemaks (Chou

2011: 344).

Demokraatliku korra eelised teiste voimalike valitsemisviiside ees on oma raamatus ,,On

Democracy” nimetanud Dahl. Need on jargmised (2000: 23, 60-61):

e tiirannia viltimine: demokraatia aitab véltida valitsusvoimu langemist julmade ja

végivaldsete isevalitsejate kitesse;



¢ kodanike pohidigused ja -vabadused: erinevalt mittedemokraatlikest siisteemidest on
demokraatlikus riigis tagatud kodanike pohidigused ja -vabadused;

e iildine vabadus: demokraatlik riigikorraldus tagab kodanikele laialdasemad
1sikuvabadused kui iikski alternatiivne valitsemiskord;

e vaba enesemiidramine: demokraatia voimaldab inimestel kaitsta oma pohihuve;

® moraalne autonoomia: vaid demokraatlik valitsus saab tagada riigi kodanikele
maksimaalse enesemdiidramisvabaduse, see on vOimaluse elada enese kehtestatud
seaduste jirgi;

¢ inimareng: demokraatlik riigikord loob parima keskkonna moraalselt vastutustundlike
otsuste langetamiseks nii iihiskondlikul kui ka tiksikisikute tasandil;

® inimeste pohihuvide kaitse: demokraatia aitab inimarengut edendada paremini kui
tikski alternatiivne riigikord;

e poliitiline vordsus: vaid demokraatlik valitsus saab tagada riigi kodanikele suhteliselt
suurima poliitilise vOrdsuse;

e rahumeelsus: moodsaid esindusdemokraatiaid iseloomustab soov viltida soda;

¢ heaolu: demokraatliku valitsusega riigid on enamasti mittedemokraatlikest riikidest

joukamad.

Filosoof John Lucas mirgib oma artiklis ,,Poolthdili demokraatia kiituseks” (2012), et
,demokraatia annab véirtuse kdoigile valijatele, lubab neil ennast oma maaga samastada ning

tunda, et nad teevad midagi, mida nad tahavad teha”.

Lisaks rddgib demokraatia kasuks asjaolu, et kodanikel endil on vdimalus kontrollida ja
hinnata, kas valitsus jdrgib oma tegevuses Oigusriigile kohaselt vabaduse ja vordsuse
pohimoétteid (Morlino 2006: 6) ning on véimalik rahumeelselt valitsust vahetada (Lucas

2012).

1.2. Meedia vahendatud (poliitiliste) sonumite moju

Meedia peamised iilesanded demokraatia teenistuses on jdlgida, kuidas vOimu teostatakse,
olla teabeedastaja ning pakkuda voimalust avalikuks aruteluks. Teisisonu, meedia iilesanne
on anda kodanikele aja- ja asjakohast teavet ning aidata neil teha valmiste ajal teadlikke

valikuid (Aalberg & Curran 2012: 189).



Enamik inimesi omandab ettekujutuse ja teadmised poliitikast meedia vahendusel saadud
teabe pohjal (Books & Prysby 1991, 1995; Christen & Gunther 2003; Huckfeldt & Sprague
1995; Mutz 1989, Hoffman 2012: 464 kaudu). Seejuures modjutavad meedias avaldatud
sonumid nii kodanikkonna usaldust poliitikute vastu kui ka inimeste poliitilist teadlikkust
(Aarts et al 2012: 98-99). Seega — viis, kuidas ajakirjanduses demokraatiast ridgitakse,
mojutab seda, kuidas avalikkus demokraatiast aru saab ning milliseks inimesed hindavad
demokraatlikku olukorda.

Milline on aga mdju ulatus? Wiingaard (1999: 36-37) seab kahtluse alla, et inimesed lehti
lugedes voi televiisorit vaadates meelt muudaksid; pigem toimub viljakujunenud hoiakute ja
veendumuste kinnistumine. Street (2001: 82) seevastu arvab, et ,.kui inimesi saab panna
uskuma tulnukate kiilaskédikudesse, siis ei tohiks olla ka kuigi keeruline mojutada neid teatud
erakonna poolt hiidletama voi siis toetama iihte voi teist ideoloogiat”. Graber (2005: 479)
kinnitab, et poliitilisel kommunikatsioonil on potentsiaal otse voi kaudselt mojutada poliitilisi
protsesse. Keel ja sonad mitte iiksnes ei peegelda reaalsust, vaid samal ajal ka konstrueerivad
seda (Blommaert 2005: 158).

Niisiis hindavad teoreetikud meedia vahendusel edastatud poliitiliste sonumite moju ulatust
erinevalt. Selle tdpse hindamise teeb keeruliseks seegi, et erinevad inimesed votavad
informatsiooni vastu erinevalt, st iihel sOonumil ei pruugi olla sarnane mdju kdikidele
vastuvotjatele. Aarts, Fladmoe & Strombéck (2012: 117) védidavad oma uuringu tulemustele”
toetudes, et meedias esitatud sonumitel on kiill oluline roll inimeste poliitilise teadlikkuse
kujundajana ja poliitilise usalduse mdjutajana, kuid sonumite tegelik moju soltub eelkdige

sellest, milline on inimese haridustase.

2 Aarts, Fladmoe & Stromback (2012) uurisid, kuidas on omavahel seotud meediakasutus, haridus ning
poliitiline usaldus ja teadlikkus.
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1.3. Varasemad uuringud

1.3.1. Demokraatia tihendused

Demokraatia mdiste kasutamist on uuritud peamiselt kindlate teemade kontekstis. Niditeks on
vaadatud, kuidas defineeritakse ja interpreteeritakse demokraatia mdistet erinevate riikide
haridussiisteemis (Davies 1999). Demokraatiandgemust laiemalt on vélismaistest autoritest

uurinud Dryzek ja Holmes (2002) ning Dalton, Shin ja Jou (2007).

Dalton, Shin ja Jou (2007) votsid eesmérgiks vélja selgitada, kuidas ,,tavalised” inimesed
demokraatiat motestavad: kas nad keskenduvad protseduurilistele kiisimustele nagu
valimised, demokraatlikud institutsioonid ja demokraatia teostamise protsess vOi ndevad
demokraatias sotsiaalse ja majandusliku heaolu eeldust? Nad ldhtusid ligi 50-st avaliku
arvamuse kiisitlusest, mis 1dbi viidud erinevates maailma paikades — Aafrikas, Aasias,
Euroopas ja Ladina-Ameerikas. Kiisitlused paigutusid ajaliselt peamiselt 20. sajandi

viimasesse veerandisse.

Uuringu tulemusel selgus, et demokraatiat seostatakse eelkdige vabaduste ja digustega ning
mirksa vihem demokraatlike institutsioonide ja protseduuriliste kiisimustega. Demokraatia
tthendamine sotsiaalsete hiivedega oli aga selgelt tagaplaanil ning seda isegi koige

vaesemates riikides.

Dryzek ja Holmes (2002) piiiidsid intervjuude kaudu vilja selgitada, kuidas mdtestavad
demokraatiat postkommunistlike riikide kodanikud. Uuringu tulemusel selgus, et
demokraatiat motestatakse erinevates (erineval arengutasemel) riikides erinevalt. Siiski oli
koikide ritkide puhul = vdhemalt mingil médral identifitseeritav  liberalistlik

demokraatiadiskursus, seda isegi Valgevene puhul.

Eesti uurijatest on samuti fookusgrupi intervjuude podhjal demokraatia mdiste kasutamist
uurinud Martin Mdlder (2010). Tema uuring pohineb intervjuudel tavakodanikega, mis viidi
labi Eestis 2006. aastal. Molder eristab oma t60 tulemusel neli pohilist demokraatia
tahendusvilja, milleks on: 1) vabadused, 2) vastutus ja kohustused (nii vdoimulolijatel kui ka
kodanikel), 3) voimulolijate ja kodanike vahekord (peamiselt inimeste vdimalus mdjutada
poliitilist otsustusprotsessi) ning 4) reeglid (demokraatia kui reeglite, kindlaksmiiratud

protsesside ja mehhanismide kogum).
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Sagedaseim esimene assotsiatsioon (mis samuti kordus fookusgrupi intervjuudes arvuliselt
kodige enam) sOnaga demokraatia oli vabadus. Vabaduse tdhendusvili hdlmas erinevaid
individuaalseid tegevusi nagu motlemine, eneseviljendamine, valiku tegemine jne.
Poliitilised tegevused (nagu valimisdigus) olid seejuures tagaplaanil, viidati vaid

(riigi)vdoimule kui millelegi, millel on potentsiaal vabadusi piirata.

Demokraatiale omistatud tdhendusi on Eesti autoritest uurinud ka Kiilliki Seppel (2011), kes
analiiisis  1993.-2009. aasta  meediatekstide pohjal tuntud Eesti  poliitikute

demokraatiakasitlusi.

Seppeli uurimuse tulemused niitavad, et poliitikute kisitlused demokraatiast keskenduvad
eelkdige sOnavabadusele ja isikuvabadustele — just neid viirtusi tdsteti demokraatliku
valitsemisviisi kontekstis enim esile. Samuti selgus analiilisi tulemusena, et poliitikud
kalduvad konelema demokraatiast eelkdige valitsemise ning poliitiliste parteide omavaheliste
suhete kontekstis, samas kui demokraatlikud suhted riigi kodanike vahel ning iihiskonnas

laiemalt pélvisid vaid marginaalset tdhelepanu.

1.3.2. Eesti demokraatlik areng

Kuigi kéesolev uurimus ei pretendeeri andma {iildhinnangut Eesti demokraatiale — t60
keskmes on demokraatia mdiste ja selle tdhendusvilja muutumine kahekiimne iseseisvusaasta
jooksul —, on kahe uuritava perioodi paigutamiseks iildisesse raamistikku oluline anda pdgus
ilevaade Eesti transformeerumisprotsessist ning demokraatlikku arengut puudutavatest

uuringutest.

Viimasel kahekiimnel aastal Euroopas aset leidnud poliitilisi arenguid silmas pidades ei saa
Ida-Euroopat, kuhu on tavapiraselt liigitatud nii tina Euroopa Liitu kuuluvad Balti ja Balkani
riigid kui ka ihendusse mittekuuluvad idapoolsed Euroopa maad (sh Valgevene, Ukraina jt),
kisitleda poliitiliselt ja majanduslikult iihtse ruumina. Ida-Euroopa riikide arengutee on olnud
kommunistliku reziimi kokkuvarisemise jarel erinev, ja seda vaatamata asjaolule, et kdik nad
proovisid 1990. aastate alguses juurutada demokraatlikule riigikorrale omaseid pohimdotteid

(Lane & Ersson 2003: 142).

Uleminekut autoritaarsest siisteemist demokraatlikule riigikorraldusele peetakse iildiselt

onnestunuks juhul, kui lisaks autoritaarsele riigile omaste tunnuste kaotamisele on
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ithiskonnas juurdunud (voi juurutamisel) demokraatia pohitingimused® (Morlino 2011: 78).
Ehkki transformeerumisprotsessi mojutab olulise tegurina riigi majanduslik areng, on

votmeroll selles poliitiliste institutsioonide arengul (Lane & Ersson 2003: 157).

Balti riikide iileminek autoritaarselt tihiskonnakorralduselt demokraatlikule oli edukas:
korvuti majanduse liberaliseerimisega Onnestus iiles ehitada demokraatia printsiipidele
tuginev ning seaduse voOimule pdohinev &igusriik (Pettai 2006: 16). Rahvusvahelised
moodikud  nditavad, et litkumisel autoritaarselt plaanimajanduselt demokraatliku
turumajandusega riigiks on Eesti saavutanud teiste siirderiikide seas liidripositsiooni

(Lauristin 2013: 55).

Eesti edukust kinnitab organisatsiooni Freedom House indeks Nations in Transit, mis
keskendub just endiste kommunistlike riikide demokraatlikule olukorrale ja arengule.
Joonisel 1 on esitatud selle indeksi tulemused aastate 2002 ning 2012 kohta. Seejuures on

indeksi korgeim voimalik positiivne skoor 1 ning madalaim 7.

Eesti 2002 Eesti 2012
Valimised 1.75 1.75
Kodanikuiihiskond 2.00 1.75
Meediavabadus 1.75 1.50
Demokraatlike valitsemistavade jargimine - 2.25
keskvdimu tasandil
Demokraatlike valitsemistavade jargimine - 2.50
kohalikul tasandil
Demokraatlike valitsemistavade jirgimine 2.25 -
Oigussiisteem 1.75 1.50
Korruptsioon 2.50 2.25
Demokraatia iildskoor 2.00 1.93

Joonis 1. Hinnang Eesti demokraatlikule olukorrale aastatel 2002 ning 2012.

Allikas: http://www.freedomhouse.org/report/nations-transit/2012/estonia

* Demokraatlikule riigikorraldusele omaseid tunnuseid kirjeldab kdesoleva t66 esimene peatiikk.
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On mirkimisvéirne, et 29 riigist, mida eelnimetatud uuring kisitleb, on Eesti 2012. aastal

demokraatia iildnditaja poolest paremuselt teine ning kdrgem skoor (1.89) on vaid Sloveenial.

Kuigi tunnustatud rahvusvaheline indeks Freedom in the World (ning samuti indeks Polity
IV) paigutab Eesti samale tasemele silmapaistvalt demokraatlike riikidega, toovad suurema
eristusvoimega indeksid nagu ajakirja Economist indeks ja Nations in Transit esile ka Eesti
demokraatia norgemad kiiljed. Nendeks on valitsemise teostamine, kodanike osalemine ja

poliitiline kultuur (Molder & Pettai 2013: 65).
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2. Uurimiskiisimused, valim ja metoodika

2.1. Uurimiskiisimused

Kédesolevas magistritoos otsin vastust jargmistele kiisimustele:

1. Milline oli mdiste ,,demokraatia” tdahendusvili meediatekstides ndoukogude vOimust

vabanemise jirgselt, aastatel 1991-1992?
1.1. Kuidas demokraatiat kui valitsemisviisi/iihiskonnakorraldust iseloomustati?
1.2. Milline oli hinnang Eesti demokraatiale?

2. Milline oli maiste ,,demokraatia” tihendusvili meediatekstides aastatel 2011-2012?
2.1. Kuidas demokraatiat kui valitsemisviisi/iihiskonnakorraldust iseloomustati?
2.2. Milline oli hinnang Eesti demokraatiale?

3. Kuidas on demokraatia moiste tdhendusvili meediatekstides kahekiimne iseseisvusaasta

jooksul muutunud?

2.2. Valim ja selle moodustamise pohimotted

Magistritoé allikmaterjal on ajaleheartiklid: kokku 520 artiklit, millest 200 périnevad
aastatest 1991-1992 ning 320 aastatest 2011-2012.

Magistritoo késitleb kahte perioodi: esimene 1991. aasta 21. augustist kuni 1992. aasta
10puni; teine 2011. aasta 21. augustist kuni 2012. aasta 10puni. Koik artiklid périnevad
pdevalehest Postimees, mis taasiseseisvumise ajal kandis nime Tartu Postimees, kuid levis
kogu Eestis. Ajalehe valiku aluseks on eelkdige tidpse online andmebaasi olemasolu, mis
lihtsustas materjali kogumist aastate 2011-2012 kohta. 1991.—-1992. aasta ajalehed todtasin

lébi paberkandjal, otsides materjali lehe koikidest rubriikidest.

Nii online andmebaasis kui ka paberlehtede puhul oli otsingusdnaks ,,demokraatia”, mis

tahendab, et sonad nagu ,,demokraatlik” ja ,,demokraat” jdid valimist vilja.

Valimisse ei joudnud siiski kdik demokraatia sdona sisaldanud kirjutised, vaid ainult

juhtkirjad, arvamusartiklid ning intervjuude vastuste osa. Uudiseid, kus ajakirjaniku tekst

14



vaheldub allika omaga, kdesolev uurimist60 ei sisalda. Samuti ajakirjaniku teksti artikli
alguses, mis votab paari lausega alljargneva kokku, ning lauseid, kus artikli autor voi
intervjuule vastanu viitab kellelegi teisele. Ndiiteks jdi valimist vélja Raivo Salumie
(21.11.2012) lause: ,,Valge ei ole rahul asjaoluga, et rahvas on esindusdemokraatias poliitika

kujundamisest korvale jaanud.”.

Veel iiks tingimus, mille alusel siindis artiklite valik, oli Eesti kontekst. Kui artikkel rddkis nii

Eestist kui ka vilisriikidest, jdi valimisse vaid Eestit puudutav osa.

2.3. Metoodika

Kidesoleva magistrito6 meetod on teksti sisuanaliiiis. Kodeerimissiisteem —
demokraatiaviidete loetelu — on tiles ehitatud empiirilisest materjalist ldhtuvalt.

Demokraatiaviited moodustasin viikseima voimaliku tekstiiithiku alusel, mis sisaldas sOna
,demokraatia” ning kandis tdhendust; peamiselt oli selleks lause voi 16ik. Kui see konteksti

edasi ei andnud, siindis véide artikli teema jargi.
Igast ,,demokraatia” sdnast viidet ei siindinud. Seda mitmel pohjusel.

1. Kui sona ,,demokraatia” kasutati iithes lauses voi 16igus mitu korda iihes tdhenduses, st
sellest sai moodustada iihe viite, ldks see ka kirja iihe viitena. Niiteks lausetest ’See ei ole
ideoloogiline argument tururegulatsiooni poolt. See on kaine kalkulatsioon: demokraatia
piisimiseks on teistel voimudel vaja leida viis turuvéimu ohjeldamiseks. Muidu hivitavad
turud varem voi hiljem demokraatia — viimase oma hammaste ja kitega sealjuures.”

(Lobjakas 25.11.2011) siindis viide ,,demokraatia piisimiseks peab ohjeldama turuvoimu.”.

2. Sona ,,demokraatia” ei kandnud tdhendust. Niiteks: ,,KOnekoosolek algab kell 12, selle
esimesel poolel radagib M. Mutt autokraatiast ning demokraatiast 1930. aastate Eesti néitel.”
(Laar 25.09.1991) véi ,,Nii iilevaks vOib osutuda mingil saatuslikul hetkel parlamentaarse
demokraatia argipdevane tooriist — istungite juhatamise haamer ja alasi.” (Veidemann
19.11.2011). Samuti ei olnud vdimalik demokraatiavdidet moodustada juhul, kui nimetati
demokraatia arendamise sihtasutusi ilma sellele projektile hinnangut v6i kommentaari

andmata.
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Samas vOis iiks demokraatia sOna saada mitu viidet. Niiteks lause ,,Demokraatia on
vaevarikas, kuid see-eest veretu.” (Nugis 30.12.1991) iitles nii seda, et demokraatia on

vaevarikas kui ka seda, et see on veretu.

Uldine arvuline statistika kahe perioodi kohta on esitatud vordlevalt alljirgnevas tabelis

(joonis 2).

1991-1992 2011-2012
Artiklite arv 200 320
Sona ,,demokraatia” arv artiklites 486 828
Demokraatiavdidete arv 402 664
,,Demokraatia” sonade arv, millest viidet moodustada 63 109
ei onnestunud
Keskmine viidete arv artiklis 2.01 2.075

Joonis 2. Valimi arvuline iseloomustus.

Viited grupeerisin kategooriatesse vottes eeskuju Toulmin“i (1958) jaotusest, millest ldhtusid
oma raamatus ,,Post-Communist Democratization. Political discourses across thirteen

countries” ka Dryzek ja Holmes (2002):

e defineeriv — moiste tdhendus;

e tihistav — iseloomustus;

e hindav — viirtus;

e pormatiivne — mis peab voi peaks eksisteerima.

Kuna t66 peamine eesmirk on eristada, kuidas defineeriti ning kuidas iseloomustati
demokraatiat kui valitsemisviisi/iihiskonnakorraldust iildiselt, ning teiselt poolt, milline oli
Eesti demokraatiat iseloomustav tdhendusvili, iihendasin kaks esimest kategooriat —
tahenduse ja iseloomustuse. Kahe kategooria iihendamist motiveeris ka see, et demokraatia
definitsioonid ja iseloomustus sageli kattuvad. Nditeks {iitlus, et demokraatia on rahva véim

defineerib ning ka iseloomustab demokraatiat.
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Teise kategooriasse liigitusid koik viited, mis andsid hinnangu Eesti demokraatiale.
Kolmandasse kategooriasse lahterdusid normatiivsed viited, mis iitlesid, et Eestis peab voi

peaks midagi tegema/midagi eksisteerima.

Parast eelkirjeldatud kategoriseerimist koondasin demokraatiavdited kategooriate 10ikes
temaatiliselt. Nii moodustasid iithe teemabloki viited, mis viitasid, et demokraatia on rahva

vOim; teise aga viited, mis iitlesid, et Eesti demokraatia on noor jne.

Koiki viiteid temaatiliselt grupeerida siiski ei dnnestunud — iiksi jdid aastatel 1991-1992 68
ning aastatel 2011-2012 121 véidet. Eraldi teemablokkide loomine vaid iihe voi kahe
demokraatiaviitega antud to6 tulemusi muutnud ei oleks — kidesoleva t60 empiirilises osas
keskendun arvuliselt domineerinud demokraatiaviidetele, st teemadele, millest artiklites
koige enam ridgiti. Temaatiliselt grupeerimata viidete suur arv on aga niitaja omaette, mis

kinnitab, et demokraatia moistet kasutatakse viga erinevas kontekstis.

Demokraatiaviidete analiiiisi kdesoleva t60 empiirilises osas toetan kvalitatiivsete ndidetega

ajalehetekstidest, mis viiteid selgitavad ja pohjendavad.

Lisaks demokraatiavdidetele on t60 empiirilises osas antud iilevaade ka autoritest, kes
demokraatia sOna oma kirjutistes kasutasid. Autorid on grupeeritud nende tegevusala jirgi —
poliitikud (erakondlik kuuluvus), ajakirjanikud, teadlased (modne teadusasutuse juures

tootavad inimesed), kuluuritegelased (kirjanikud, luuletajad, niitlejad jt) jne.
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3. Uurimistulemused

3.1. Uurimistulemused aastate 1991-1992 kohta

3.1.1. Autorid

Artikleid oli taasiseseisvumise jirgsel perioodil valimis 200; erinevaid autoreid 121; seitsme
artikli juures autori nimi puudus, neist kaks olid ilma autori nimeta juhtkirjad. Kdige enam,
lausa kiimnes artiklis, nimetas demokraatiat Ivo Rull. Temale jargnesid Toivo Jullinen ning

Rein Taagepera iiheksa artikliga.

Kui vaadata, kuidas jagunesid autorid elualade 1dikes, siis ndeme, et kdige enam kasutasid
sona demokraatia poliitikud — 51 autorit. Samas tuleb rohutada, et poliitika ei olnud koikide
nende inimeste ainus tegevusala. Paljud neist omasid kandidaadikraadi ja tegelesid samal ajal
teadustooga ilikooli v6i mone teise teadusasutuse juures. Leidus ka neid, kes lisaks

poliitikale olid tegevad meditsiini, ajakirjanduse, kultuuriloome jt valdkonnas.

Seda, kuidas jagunesid poliitikud sellel perioodil skaalal opositsioon-koalitsioon, on
keeruline tdpselt maddratleda. 8. maist 1990 kuni 29. jaanuarini 1992 oli ametis
tileminekuvalitsus, kuhu kuulusid ka Eesti Kommunistliku Partei liikmed. Pohiseaduslik
valitsus astus ametisse alles 21. oktoobril 1992, ehk siis vaatlusaluse perioodi 10pus. Alles
selleks ajaks olid enam-vdhem vilja kujunenud ka erakonnad ning saame rddkida selgest
parteipohisest (mitte ldhtudes liigitusest Rahvarinne—Eesti Kongress) méératletavast

koalitsioonist ja opositsioonist.

Puhtalt teadustegevusega oli seotud 21 autorit, nende seas oli kdige enam odigusteadlasi,
samuti mitu majandus- ja ajalooteadlast. Uhe-kahe autoriga olid esindatud jirgmised

teadusharud: pdllumajandus, politoloogia, matemaatika, filosoofia, botaanika ja meedia.

Suuruselt kolmas autorite grupp olid ajakirjanikud 12 artikliga. Lisaks kaks juhtkirja, millel

autor puudus.

Uheksa kirjutise autorid olid inimesed, kes identifitseerisid end tavakodanike-lehelugejatena.
Peamiselt pdrinesid nende kirjutised rubriigist ,,Kirjade toast” ning olid tédhistatud vaid

initsiaalide vOi eesnimega.

Lisaks eelnimetatud gruppidele oli demokraatiast kirjutanud inimeste seas kultuuritegelasi

(kirjanikke, luuletajaid, kunstnikke), sdjavielasi, kirikutegelasi, juriste, ametnikke jt.
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Autorite jagunemine gruppidesse on kokku vdetud alljargneval joonisel.

M Poliitikud

m Teadlased

m Ajakirjanilcud

= Kultuuritegelased
Kodanikud

Arimehed

Muu

Joonis 3. Demokraatia mdistet kasutanud autorid aastatel 1991-1992 (protsentides).

3.1.2. Uldine statistika aastate 1991-1992 kohta

Arvuline statistika aastate 1991-1992 demokraatiaviidete jagunemise kohta on esitatud

alljdrgnevas tabelis.

Demokraatiaviidete arv Teemablokkide arv
Iseloomustavad véited 185 27
Hinnangulised viited (Eesti) 121 10
Normatiivsed viited (Eesti) 28 4

Joonis 4. Viidete kategooriatesse jagunemine aastatel 1991-1992.
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Nagu iilaltoodud tabelist ndhtub, tegeleti taasiseseisvumise jargselt rohkem demokraatia kui
sellise iseloomustamise ning vihem Eesti demokraatiale hinnangu andmisega. Demokraatliku
riigikorra aeg oli olnud iiiirike ning ilmselt oldi veel draootaval seisukohal. Pigem on iillatav,

et hinnangulisi viiteid on ndnda palju.

Samas, kuigi tegemist oli ajaga, mil demokraatlikku riigikorraldust alles sisse seati, ei
raagitud kuigi palju sellest, mida peaks voi peab konkreetselt Eestis tegema, et demokraatia

piisiks ja areneks.

Demokraatiat iseloomustavad véited koondusid 27 temaatilisse blokki, hinnangulised viited
mahtusid 10 teema sisse. Seega oli maistet iseloomustav tihendusvéli mérksa mitmekesisem

ning ka killustatum kui hinnanguline.

3.1.3. Iseloomustus demokraatiale

Perioodil 1991-1992 arvuliselt domineerinud demokraatiat iseloomustavad teemablokid on

esitatud (kohati lithendatud kujul; pikem versioon jidrgnevas analiiiisis) alljdrgnevas tabelis.

Viidete arv blokis

Demokraatia on rahva voim 25
Opositsioon on loomulik osa demokraatiast 15
Demokraatia ja erakonnad kuuluvad kokku 14
Parlament on demokraatiat tagav struktuur 12
Demokraatia moistet kasutatakse valesti; arusaam demokraatiast on 10
erinev

Vaba ajakirjandus on demokraatia garantii 9

Joonis 5. Perioodil 1991-1992 arvuliselt domineerinud demokraatiat iseloomustavad

teemablokid.

Arvuliselt vihem esinenud demokraatiat iseloomustavad teemablokid olid jargmised:

e Demokraatias otsustab enamus (8 viidet).

20




Vaba majandus/turumajandus on demokraatia alus (8 viidet).

Oht demokraatiale on kui mdjukad ei jaksa oodata demokraatia juurdumist; kui
sulavad kokku poliitika ja majandus; kui luuakse palga- voi eriiiksused; kui leiab aset

kihistumine iihiskonnas (7 véidet).
Demokraatia ei tihenda anarhiat; on seadused ja reeglistik (7 viidet).
Demokraatias sallitakse ja austatakse liksteist (6 viidet).

Diktatuur ja demokraatia kokku ei sobi; demokraatia dikatuuri ei aktsepteeri (6

viidet).
Demokraatial on ndrkusi, kuid see on siiski parim poliitiline siisteem (6 viidet).

Demokraatia stabiilsusele saavad kaasa aidata iihiskondlikud struktuurid nagu pere,

kool, t60paik; mida viiksem on ddrmusluse mdju, seda stabiilsem (5 véidet).
Demokraatial on mitmeid tagatisi (5 vididet).

Ideaaldemokraatia tihendab, et riigivoimu otsused on meelepidrased koigile; see aga ei

ole praktikas voimalik (4 viidet).

Demokraatias on véimalik demagoogia (4 viidet).

Demokraatia loob stabiilsuse (4 viidet).

Demokraatia pohineb ja kaitseb end voimude lahususega (4 viidet).
Demokraatias on tagatud inimdigused ja -vabadused (4 viéidet)

Demokraatiaga kiib kaasas vastutus; vastutab voim ning ka rahvas (oma valiku eest)

(4 viidet).
Demokraatiat iseloomustavad kompromiss ja koost6o (3 véidet).

Demokraatlikud valimised peavad olema iihetaolised ja mitme kandidaadiga (3

viidet).

Demokraatias on koigil digus oma arvamust avaldada (3 viidet).
Demokraatia on vaevarikas ja nidrvesdov valitsemisviis (3 viidet).
Demokraatiale on iseloomulikud segavormid (3 viidet).

Riigipea otsevalimine ei ole demokraatia mdoddupuu (3 véidet).
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3.1.3.1. Arvuliselt domineerinud iseloomustavad teemablokid

¢ Demokraatia on rahva voim, rahvas osaleb ja otsustab

Kdige suurem hulk iseloomustavaid demokraatiavdited iitles sama, mis seisab pea koikide
demokraatia definitsioonide keskmes — demokraatias on voim rahval: rahvas on riigivdimu
kandja, ,,peremees” ja tagatis. Siinoniilimidena kasutati sonu ,rahvas”, ,inimesed” ning

,,k01k”, mis nditab, et iihtegi rithma voimu teostamisest vihemalt sdnades korvale ei jaetud.

Demokraatiale iseloomulikku rahva voimu viljendati korduvalt autoritaarsuse ja demokraatia
vastandamise kaudu. Kirjutati, et seadus, millega ,,pérsitakse rahva kontrolli voimu diile,
ametiisikutele on aga antud lisadigusi, deklareerides nende soltumatust”, on liikumine
autokraatiasse, mitte demokraatiasse (Viikman 4.06.1992), ning et demokraatias ei tohi
midagi tdhtsat ,,mone néddala voi kuuga kuskil omavahel kokku klopsida ja rahva ainult
asetada siindinud fakti ette” (Ruus 30.10.1991). Samuti véljendati muret, et ilma rahva
arvamust kiisimata ja kuulda votmata Eesti demokraatiasse ei joua (Kaplinski 2.11.1991;

Leps 6.11.1991).

Viaiarib markimist, et rddkides demokraatiast kui rahva voimust ei kasutatud sOna
,kaasamine”, vaid raddgiti osalemisest ja otsustamisest — initsiatiiv voimu teostamisel kaasa
ragkida omistati seega rahvale. Samas mdisteid otsedemokraatia ja osalusdemokraatia ei

kasutatud kordagi.

¢ Opositsiooni olemasolu on loomulik osa demokraatiast

Selle teemabloki viited votab histi kokku jirgmine mottekdik: ,,Praegu, noore demokraatia
esimeste sammude ajal, on opositsioonist konelemine tihti palju segadust tekitanud. /--/.
Demokraatia arenedes saab aga koigile selgeks, et opositsioon on héddavajalik.” (Anton

8.06.1992).

Opositsioonist riddkivad artiklid kandsid peamiselt rahustavat sonumit, et avalikud
eriarvamused on demokraatiale iseloomulikud: ,,Demokraatiaga kidivad kaasas poliitilistel
erimeelsustel pohinevad seisukohavotud.” (Jullinen 17.10.1992) ning ,Poliitikute

"kisklemine", sonasdda on loomulik osa demokraatiast.” (Nugis 30.12.1991).
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Vihe sellest — opositsiooni ei esitletud vaid loomuliku osana demokraatiast, vaid konkurentsi
valitseva partei ja opositsiooni vahel nimetati esindusdemokraatia pohiliseks vedruks
(Lauristin 3.03.1991) ning demokraatia aluseks (Anton 8.06.1992). Oeldi ka, et demokraatia

ilma opositsioonita mdeldav ei ole (Postimees 14.09.1991).

Voib arvata, et taoliste sonumite eesmirk oli rahustada neid, kes kartsid, et jagunemine
leeridesse demokraatiat norgestab ning see omakorda voib viia vasttaastatud iseseisvuse
kaotamiseni, st annab iseseisvuse vastastele joududele voimaluse tiiliohkkonnas voim

haarata.

¢ Demokraatia ja erakonnad kuuluvad kokku, ilma erakondadeta demokraatia

voimalik ei ole

Korduvalt kinnitati, et ilma erakondadeta (erakonnastumiseta) ei ole demokraatia voimalik
(Taagepera 10.09.1991; Parek 13.09.1991 jt). Erakondi nimetati demokraatiat tagavaks
struktuuriks (Lauristin 17.12.1991), demokraatiat kaitsvateks iihendusteks (Allik 12.10.1991)
ning demokraatiale sisu andmisel midravaks vahendiks (Maandi 4.02.1992). Kinnitati, et
erakondade arenemine toimub roobiti demokraatia siivenemisega iihiskonnas (Jaanson

11.08.1992).

Joulised erakonnastumist toetavad sonumid andsid (kahtlejatele) selgelt mdista, et teist ja
paremat viisi demokraatliku riigikorra iilesehitamiseks ei ole. Need sonumid sillutasid teed

erakondade arengule.

e Parlament on demokraatiat tagav struktuur, parlamentaarne demokraatia on

parem Kkui tugev presidendivoim

Parlamenti nimetati demokraatia siinnipaigaks (Nugis 30.12.1991), demokraatiat kandvaks
(Muuli 19.12.1991) ning tagavaks (Lauristin 17.12.1991) struktuuriks. Korduvalt tunnustati
parlamentarismi presidendi tugeva voimu laitmise kaudu: ,,Peaministi juhitud valitsus [on]

demokraatiale mérksa ohutum kui presidendi juhitud valitsus.” (Kask 26.10.1991).

Sellest viitest ja veel mitmest teisestki véljaiitlemisest kumas hirm iihe tugeva juhi ees. Selle
kartuse tagamaid ei ole keeruline leida — maélestus Noukogude Liidu diktatuurireZiimist oli

veel viga virske.
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¢ Demokraatia moistet kasutatakse valesti, arusaam demokraatiast on erinev

Korduvalt kolas artiklites, et demokraatia mdistet kasutatakse valesti: demokraatideks
nimetatakse inimesi vOi nimetavad end inimesed, kes seda tegelikult ei ole; samuti, et
demokraatia sdna varjus jutlustatakse leninlikke tddesid (Nikolai B 14.05.1992). Niisiis seati
kahtluse alla, kas koik need, kes vididavad end uut demokraatlikku iihiskonnakorraldust
toetavat, seda ka tegelikult teevad. Ka siin vdib pdhjuseid otsida ndukogulikust korrast, kus

tegelikkus erines markimisviairselt sellest, mida radkis voim.

Lisaks nenditi, et arusaam sellest, mis on demokraatia, on erinev. Siiski aga ei kirjutatud
definitsioonide/tdhenduste rohkusest, vaid sellest, et ,,omaenda demokraatia on just see kdige
sOltumatum ja demokraatlikum” (Kukk 22.10.1991) ning ,,demokraatias kaldutakse /--/ enda
seisukohti nidgema ainudigetena” (Vihalemm 20.08.1992). Tegemist on ajaga, mil
demokraatlikku korda alles sisse seati ning loomulikult eksisteerisid nii moneski kiisimuses
eriarvamused — sellest ka iroonilise alatooniga sonumid, millega taheti tegelikult nédidata teise

poole eksimist.

e Vaba ajakirjandus on demokraatia garantii

Ajakirjandust nimetati demokraatia siinnipaigaks (Nugis 30.12.1991) ning demokraatiat
tagavaks (Lauristin 17.12.1991) ja kandvaks (Muuli 19.12.1991) struktuuriks. Vaba
ajakirjandus tousis niisiis erakondade ning parlamendi korval esile kui iiks kolmest olulisest

demokraatiat kindlustavast struktuurist.

Kui tdnapdeval nimetatakse ajakirjandust sageli ,,valvekoeraks”, mis tdstatab probleeme, siis
vahetult taasiseseisvumise jarel nihti seda ka tasakaalustaja ja rahustajana, millel on vdim
hoida dra vaenu tekkimist iihiskonnas. Kirjutati, et vaid vaba ajakirjandus suudab &ra hoida,
et eelarvamused, kittemaks, enesedigustus ja muud seda laadi tegutsemismotiivid ei viiks

demokraatia hidvinguni (Kadastik 29.10.1991).

3.1.4. Hinnang Eesti demokraatiale

Perioodil 1991-1992 arvuliselt domineerinud hinnangulised teemablokid Eesti demokraatia
kohta on esitatud (kohati lithendatud kujul; pikem versioon jargnevas analiiiisis) alljirgnevas

tabelis.
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Viidete arv

blokis
Ei ole selge, kuidas demokraatial Eestis ldheb; on oht, et Eesti vdib 34
demokraatiast eemalduda
Eesti demokraatia on noor, tirkav 24
Eesti ei ole veel kiips Lidne demokraatia 18
Eesti liigub demokraatiast kaugemale 10
1930. aastatel tehti panus juhitavale demokraatiale, autoritaarsusele; 10

1934/1938 pohiseadustega anti demokraatiale surmahoop

Joonis 6. Perioodil 1991-1992 arvuliselt domineerinud hinnangulised teemablokid.

Arvuliselt vihem esinenud hinnangulised teemablokid olid jargmised:

e Eestil on napp demokraatiakogemus; toimub demokraatia taastamine (7 viidet).

e Eesti ainumdeldav tee on demokraatia (7 viidet).

e Eesti demokraatia on ebastabiilne, rahva hoiakud on muutlikud (6 viidet).

e Eestis valitseb pigem leppedemokraatia kui enamusdemokraatia (4 véidet).

3.1.4.1. Arvuliselt domineerinud hinnangulised teemablokid

¢ Ei ole teada/kindel, kui hiisti demokraatial Eestis liheb. On oht, et Eesti voib

demokraatiast eemalduda ning taas muutuda autoritaarseks riigiks

Ikka ja jille viljendus artiklites kahtlus, kas Eesti demokaatlik tee saab olema edukas voi
mitte: ,,Pole teada, millises suunas me areneme. Kas me areneme parlamentaarse demokraatia
voi dikatuuri suunas?” (Endre 19.09.1991), véi siis esitati retooriline kiisimus, kas rahvas on
valmis aktsepteerima autoritaarset voimu (patriarhaalset, isiklikul autoriteedil pdhinevat

valitsemisviisi) v0i soovib ta (mitmeparteilist esindus)demokraatiat (Lauristin 21.11.1991,

3.03.1992).
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Korduvalt avaldati muret, et “demokraatiat hakkab taas asendama iihe tde monopol ning
16puks voib koik taas suubuda totalitarismi” (Savisaar 24.01.1992) voi rddgiti ohust, et ,,meie

demokraatialaevuke kaotab poliitilistes murdlainetes tiiiiri ja vOib sattuda randa vales kohas™.

PShjuseid, mis taolist hirmu véljendama ajendasid, oli mitmeid. Esiteks poliitikute tegevus,
kellele heideti ette hoolimatut suhtumist ,,demokraatiat kandvaisse struktuuridesse
(parlament, ajakirjandus)” (Muuli 17.12.1991). Teiseks kardeti, et demokraatliku
riigivdimuga harjumata rahvale voib tunduda autoritarism efektiivsem ja kiirem (Kaplinski

2.11.1991).

Samuti arvati, et ohtu demokraatiale kujutab propagandakampaania iiksteise vastu (Leps
6.11.1991), sealhulgs KGB ahiividel pdhinev ,,rahvavaenlaste paljastamise kampaania”, voi
kulissidetagune SantaaZ, mis voib ,kergesti pohjustada voimu koondumise mone isiku voi
rithmituse kétte” (Rull 25.10.1991). Viimane haakub omakorda iseloomustava viitega vaba

meedia rolli kohta — avaldati lootust, et meedia ei lihe mustamiskampaaniatega kaasa.

Kui iildjuhul seisis ohuhoiatuse taga kindel pdhjus, siis monel korral 6eldi ka, et Eestis
toimub iildine pealetung demokraatiale (Meremaa 12.03.1992) ning et isegi kui avalikult ei
sbanda demokraatia vastu astuda keegi, siis ,,autoritaarsust toetav mottelaad on ka meie

ihiskonnas olemas” (Susi 7.10.1991). Taolised viited olid aga selges vihemuses.

See, et demokraatia hea kédekdigu parast muret tunti, on igati mdistetav. Tundub aga, et ohust
radgiti kohati liiga kergekdeliselt, nditeks nudistide ahistamise nimetamine hiirekellaks
demokraatiale (Meremaa 12.03.1992). Seda, kas pohjus peitub demokraatia mdiste
kasutamises, et oma sonumit vdimendada, siiras hirmus demokraatia sdilimise pdrast voi siis

tileskutsena ettevaatlikkusele, on keeruline delda.

¢ Eesti demokraatia on noor, alles tirkav

Iseloomustades demokraatiat Eestis kasutati peamiselt sdona ,,noor”, kiill aga rdégiti ka

stindivast ja tirkavast demokraatiast.

See, et demokraatia on noor, ei olnud omaette viide, vaid tavaliselt osa pikemast mottest.
Niiteks: ,,Toenioliselt peaks see kool [Eesti Sisekaitse Akadeemia] asuma Tallinnas, sest ta
on ka viga arvestatav kaitsejoud meie noorele demokraatiale.” (Leps 12.09.1992) voi: ,,Eesti

rahva poliitilised hoiakud on nagu noorele demokraatiale tiitipiline veel viga muutlikud.”
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(Ariko 15.02.1991). Viidet demokraatia noorusele kasutati seega omamoodi pdhjendusena, et

nididata ja r6hutada ebakdlade ajutisust.

¢ Eesti ei ole veel kiips demokraatia; demokraatiast Laine mottes oleme veel kaugel

Raiikides sellest, et Eesti ei ole kiips Lddne demokraatia, kasutati pea alati sona ,,veel” —
seega ei vilistatud mingil moel Eesti litkumist demokraatiasse, vaid viidati, et selleks kulub

aega.

Pohjused, mida artiklites selle vdite kinnitamiseks nimetati, olid: rahvas kannatab
(elatustaseme langus), kuid ei kaitse end (Sikk 11.05.1991); valimistel ei ole poliitilistel
joududel piris vordsed tingimused (Hinni 11.09.1992); suutmatus harjuda sellega, et
tihiskonnas on erimeelsused ja vastanduvad erahuvid (Lauristin 3.03.1992). Ehk siis:
vordluses Lidnega kiis peamiselt jutt demokraatia pohiprintsiipidest nagu rahva vdim (rahva

voimalus end kuuldavaks teha), opositsiooni olemasolu loomulikkus, vordsus valimistel.

¢ Eesti liigub demokraatiast kaugemale

Kui vordlusest Lidnega ning rddkides ohust demokraatiale selgusid mitmed (vdimalikud)
probleemid Eesti iihiskonnas, oli ka neid, kes viitsid, et Eestis on demokraatiaga iildiselt
asjad paigast dra ning suund on demokraatiast kaugemale: ,,Kaugemale ,,demokraatiast,
ldhemale omapirasele isamaalisele autoritarismile.” (Lauristin 21.11.1991). Samuti et Eestis
radgitakse demokraatia teest, kuid tegelikult toimub hoopis inimeste monitamine (Ingrid H

17.09.1992) ning tegutsetakse ,,demokraatia sildi all” (Telgmaa 13.01.2991).

Taolised viited olid siiski vihemuses — nagu nédhtub eespoolt, kirjeldati pigem iiksikuid
probleeme kui anti negatiivne hinnang kogu demokraatiale Eestis; rdfigiti pigem ohust, kui

kdesolevast tegelikkusest.

e 1930. aastatel tehti panus juhitavale demokraatiale, autoritaarsusele. 1934/1938

pohiseadustega anti demokraatiale surmahoop

Aastatel 1991-1992 vaadati korduvalt tagasi ajalukku — viidati, et iihel korral on Eesti ilma
voorvoimu sekkumiseta demokraatiast kaugenenud. 1930. aastatest ridikides nimetati nii

juhitavat demokraatiat, (mdddukat) autoritaarsust kui ka kasutati viljendit ,,vaikiv ajastu”.
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Sageli juhatasid viited, mis réadkisid demokraatiast kaugenemisest, sisse motte, et uue
pohiseaduse koostamisel ei tasu ldhtuda nendest, mis kinnitati aastatel 1934 ning 1938. Seda
selle pirast, et: ,,1938. aasta poOhiseadus ei vasta demokraatia maailmastandarditele ja tema

kehtestamine kahjustaks rdngalt Eesti rahvusvahelist mainet.” (Susi 15.05.1992).

3.1.5. Normatiivsed teemablokid Eesti kohta

Perioodil 1991-1992 esinenud normatiivsed teemablokid (ehk teisisdnu teemablokid, mis
iitlesid, mida peab Eestis demokraatia nimel vo&i sellega seoses tegema) on esitatud

alljargnevas tabelis.

Viidete arv
blokis

Demokraatiat Eestis peab tugevdama ja arendama 15
Eesti riiki peab valitsema niitidisaegsete demokraatia standardite kohaselt, 5
seljatama ndukogulikud tavad ja minevikuvarjundid

Eestit peab valitsema demokraatia pohimdtete jdrgi, korvalekaldeid olla ei 4

tohi

Demokraatiat peab kaitsma; selle eest peab vditlema 4

Joonis 7. Perioodil 1991-1992 esinenud normatiivsed teemablokid.

3.1.5.1. Arvuliselt domineerinud normatiivsed teemablokid

¢ Demokraatiat Eestis peab tugevdama ja arendama

See viide toetab hinnangulisi viiteid, mis iitlevad, et demokraatia Eestis on noor ega ole veel
kiips. Kiipse(ma)ks muutumine saab toimuda ldbi tugevamaks muutumise ja arenemise; roll
selles ja vastutus selle eest omistati mitmetele struktuuridele: valitsusele (Postimees
20.01.1992; Mathiesen 26.02.1992), pohiseadusele, sh Pohiseaduslikule Assambleele
(Postimees 4.02.1992; Lauristin 21.11.1991), rahvuslike organisatsioonide abile (Mathiesen
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26.02.1992), Kodanike Liidule (Toomepuu 27.11.1992), kohalikele omavalitsustele,

Oigussiisteemile ning ajakirjandusele (Laar 23.09.1991).

Kuigi demokraatiat iseloomustavate viidete seas oli vOrdlemisi korgel kohal tddemus, et
erakonnad ja demokraatia kuuluvad kokku ning ilma erakondadeta demokraatia voimalik ei
ole, siis poliitiliste parteide rolli Eesti kontekstis ei rohutatud. Pohjus voib peituda selles, et
tegemist oli erakondade tekkimis- ja viljakujunemisajaga — ndnda noorele ja veel arenevale

struktuurile vastutust panna ei tundunud vdib-olla dige.

Ridgiti demokraatia arendamisest, mitte selle omasoodu arenemisest — sellega Geldi, et

demokraatia ei ole midagi, mis lihtsalt ,,juhtub”, vaid selle saavutamise nimel tuleb teha t66d.

e Eesti riiki peab valitsema niiiidisaegsete demokraatia standardite kohaselt,

seljatama noukogulikud tavad ja minevikuvarjundid
¢ Eestit peab valitsema demokraatia pohimotete jiargi, korvalekaldeid olla ei tohi

Ka teised selles grupis arvuliselt domineerinud viited réadkisid vajadusest demokraatiat
arendada, kuid iildisemalt. Nende pohiline sonum oli, et Eestit peab valitsema demokraatia
(maailma)standardite kohaselt, seejuures seljatama mineviku ja lahti saama ndukogulikust
maailmapildist ning suhtumisest. Kirjutati, et: ,,Meil on digus nduda, et iseseisvas Eesti
Vabariigis toepoolest austataks koigi eestimaalaste koiki inimdigusi ning et demokraatia

oleks tdeline ja aus, ilma mistahes minevikuvarjunditeta.” (Tae 26.09.1992).
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3.2. Uurimistulemused aastate 2011-2012 kohta

3.2.1. Autorid

Aastate 2011-2012 valimi moodustanud 320 artiklit jagunesid 208 autori vahel. K&ige enam
artikleid, milles sisaldus sona demokraatia, kirjutasid Silver Meikar (12), Toomas-Hendrik

Ilves (9) ning Ahto Lobjakas (9).

Aktiivseimad sona demokraatia kasutajad olid aastatel 2011-2012 poliitikud: 44 erinevat
autorit. Seejuures jagunesid opositsiooni ja koalitsiooni esindajad iisna vordselt — 20
opositsiooni kuuluva partei esindajat ning 22 koalitsioonipoliitikut. Demokraatiast rddkis ka

kaks parteitut poliitikut.

Teadlasi, kes oma kirjutis(t)es sona demokraatia kasutasid, oli 42. Esindatud oli 15 erinevat
teadusharu, populaarseim neist politoloogia ja riigiteadus 14 autoriga ning ajaloo- ja

oigusteadus molemad 6 esindajaga.

Ajakirjanike gruppi kuulus 35 erinevat nimeliselt identifitseeritavat inimest. Kui sellele liita

26 juhtkirja, voib arvata, et ajakirjanikest autorite arv oli veelgi suurem.

Inimesi, kes tegevad monel kultuurialal (kirjanikud, luuletajad, nditejad jt), oli autorite seas
21. Seejdrel 11 riigiametnikku; iiheksa eksperti, kelle seas ka kolm poliitikaeksperti-
analiiiitikut; kaheksa kodanikku, kes esitlesid end lehelugejana, ning seitse kodanikeiihenduse
esindajat. Nii drimehi kui ka advokaate oli viis. Lisaks veel moned paari-kolme liikmega

grupid.

Autorite jagunemine gruppidesse on kokku voetud alljargneval joonisel.
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Joonis 8. Demokraatia mdistet kasutanud autorid aastatel 2011-2012 (protsentides).

3.2.2. Uldine statistika aastate 2011-2012 kohta

Arvuline statistika aastate 2011-2012 demokraatiaviidete jagunemise kohta on esitatud

alljdrgnevas tabelis.

Demokraatiaviidete arv Teemablokkide arv
Iseloomustavad viited 232 24
Hinnangulised viited (Eesti) 283 12
Normatiivsed viited (Eesti) 28 4

Joonis 9. Viidete kategooriatesse jagunemise arvuline statistika aastate 2011-2012 kohta.

Nagu niéhtub ilaltoodud tabelist, kasutati aastatel 2011-2012 demokraatia mdistet rohkem
Eesti demokraatiale hinnangu andmiseks kui demokraatliku

valitsemisvormi/iihiskonnakorralduse iseloomustamiseks. Normatiivseid viiteid aga oli
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vorreldes iseloomustavate ja hinnangulistega ka nendel aastatel (sarnaselt eelmisele

perioodile) véhe.

Kui vaadata viidete jagunemist temaatiliselt, nime, et suurem oli iihtsus hinnangulistes
viidetes. See tulemus rddigib iihelt poolt teatud konsensuse olemasolust milline on
demokraatia Eestis (seda nii positiivse kui ka negatiivse poole pealt); teisalt aga annab mirku

sellest, et demokraatiat iseloomustav ja defineeriv tahendusvili on mitmekesine.

3.2.3. Iseloomustus demokraatiale

Perioodil 2011-2012 arvuliselt domineerinud demokraatiat iseloomustavad teemablokid on

esitatud (kohati lithendatud kujul; pikem versioon jiargnevas analiiiisis) alljdrgnevas tabelis.

Viidete arv
blokis

Demokraatia on rahva vdoim 51
Demokraatial on puudusi, kuid see on kdige vihem halb valitsemisvorm 23
Erakondade sisemised reeglid kujundavad kogu demokraatia palet, 17
sisedemokraatiaga tuleb teha t66d

Demokraatiat ohustab poliitiline korruptsioon ja juhtide voimuiha 16
Demokraatias on koikidel digus oma arvamusele 14
Demokraatia ei ole muutumatu staadium, see on diinaamiline protsess 12

Joonis 10. Aastatel 2011-2012 arvuliselt domineerinud demokraatiat iseloomustavad

teemablokid.

Arvuliselt vihem esinenud iseloovustavad teemablokid olid jargmised:

¢ Demokraatia ei ole normide ja reeglite kogum, vaid viirtuste koplekt (ausus, siirus,

viisakus) (11 viidet).

¢ Demokraatia moiste on mitmetihenduslik ja -tasandiline, laialivalgunud ning ajas
muutunud (10 véidet).
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Erakondadel on demokraatia toimimises/tagamises eriline ja oluline roll (9 viidet).
Demokraatia on hea iihiskonnakorraldus; ideaal (8 viidet).

Ainult valimistest demokraatia toimimiseks ei piisa (7 vididet).

Valimised on demokraatia alus (6 viidet).

Vaba meedia on demokraatia tunnusjoon ja tagatis (5 viidet).

Demokraatias suhtutakse inimestesse eelarvamustevabalt, tunnustatakse erinevusi (5

viidet).

Demokraatia on enamuse vOim vihemuse iile; toimub osade inimeste tasaliilitamine (5

viidet).
Demokraatlikus iihiskonnas on inimesed vordsed (5 viidet).

Demokraatlikel valimistel peab olema alternatiive; valimisvoitlus on mirk demokraatiast

(5 viidet).
Oigus olla informeeritud on iiks demokraatia aluspohimote, eeldus (4 viidet).

Demokraatias voib voimule tulla valimistel tagasilook; rahva rahulolematus maksab

valimistel kétte (4 viidet).
Demokraatia toimimiseks on vajalik usaldus valijate ja valitute vahel (4 véidet).

Arvutitehnika abil saab edendada demokraatia voimalusi; teha otsese demokraatia

voimalikuks (4 viidet).

Valimisoiguse laiendamine (selle andmine uutele riihmadele) on demokraatia arengu

loomulik osa (3 viidet).
Demokraatia on enamuse voim vihemuse kaitseks (2 viidet).

Demokraatia eeldus on voimude lahusus (2 viidet).

3.2.3.1. Arvuliselt domineerinud iseloomustavad teemablokid

¢ Demokraatia on rahva voim, voimu teostamine poliitikute kaudu. Demokraatias on

koigil voimalus poliitikas osaleda, poliitikud arvestavad inimeste arvamusega
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Nii nagu esimese perioodi puhul, domineeris ka aastatel 2011-2012 demokraatiat
iseloomustavate viidete seas mote, et demokraatia keskmes seisab inimene/rahvas:
»demokraatia ongi enda valitsemine” (Ilves 24.02.2012), ,koik hakkab peale inimesest,
sellest, mida ta usub ja kuidas vastavalt sellele toimetab” (Meikar 30.12.2011). Inimesi
nimetati poliitilisteks agentideks (Luks 10.11.2012) ning demokraatia klientideks (Siilats
26.06.2012).

Sealsamas Oeldi, et demokraatia tugineb eeldusele, et inimesed ,,on vOimelised arukaid
otsuseid langetama” (Kelam 7.06.2012) ning et demokraatia toimib, kui rahvas kujundab
voimu ja selle teostamist kogu iithiskonna huvides (Mégi 29.11.2012; Valge 29.12.2012).
Teisisonu — otsuseid ei tohiks langetada vaid omaenese heaolu kaalutlustel, vaid ndgema peab

ka laiemat pilti.

Viited demokraatiast kui rahva vOimust esitati selgelt ja otsesonu. Sellele, mis ei ole
demokraatlikule ithiskonnale omane, viidati vaid iihel korral: ,,M0te, et riiki saab reformida

ainult kuskil eksperdikogus, on oma olemuselt demokraatiavaenulik.” (Metlev 4.12.2012).

Riikides rahva osalemisest ei piirdutud teatud gruppide nimetamise ning protseduurilise
korraldusega, vaid pigem jdid kolama iildised sonumid nagu ,.demokraatia tdhendab, et
otsuste tegemisel osalevad koik, keda otsused mojutavad” (Masso 31.01.2012) ning ,,igaiihel
meist on hdil mitte ainult {iks kord paari aasta tagant, mille me siis valimistel ,,4ira anname”,
vaid meil on héil igal pool ja alati, kui soovime kaasa rddkida iihiskondlikes otsustes voi

seista enda ja oma kogukonna vdi rahva Giguste eest” (Loor 17.09.2012).

Konkreetsetest voimalustest, kuidas rahvas saab oma hiile kuuldavaks teha, niisiis kuigi
palju ei radgitud — sona osalema sisu iildjuhul ei avatud. Paaril korral viidati valimistele
(Luks 10.11.2012); lisaks deldi, et ,,0luline osa demokraatiast on arutelu, mis tooks leidlikult
esile probleeme /--/ ning millega kaasneks Eesti inimeste kollektiivseid huvisid arvesse
vottev, teadmistel ja mitte uskumustel pohinev arutelu voimalike lahenduste iile” (Molder
31.08.2011). Paaril korral mainiti ka vdimu teostamist erakondade kaudu, see tihendab, et
,demokraatia tingimustes koondub erakondade kitte voimu kandja — rahva — delegeeritud
otsustusdigus” (Lobjakas 1.10.2012). V&im, kellele rahvas on oma soovi edastanud, peab
rahva arvamust usaldama (Taagepera 6.10.2012) ning sellega arvestama (Valge 29.12.2012).
Uhesdnaga — teostama rahva huve (Lattik 3.08.2012).
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Peamiselt kasutati rahvast kui vdoimu teostajast radkides sona ,,0salema”, kuid radgiti ka
kaasamisest: ,,Valija ja valitu ldbikdimine [peaks] olema piisiva intensiivsusega ja seda just
voliniku-saadiku initsiatiivil.” (Tarand 17.09.2012). Kaasamist nimetati demokraatiat

arendavaks pohimotteks (Kore 4.06.2012).

Pohjuseid, miks demokraatiale kui rahva vdimule viitamine iseloomustavate viidete seas
absoluutses enamuses oli, voib otsida selle perioodi poliitilisest olukorrast — just siis kerkis

teravalt esile ndue, arvestada senisest enam rahva arvamusega ning olla rahvaga aus.

¢ Demokraatial on mitmeid puudusi, kuid siiski on see koige vihem halb

valitsemisvorm, millele paremat alternatiivi (veel) ei ole

Kuigi demokraatiat nimetati korduvalt halvaks valitsemisviisiks (nt Mutt 6.06.2012), jii
kolama sonum sellest, et demokraatiale alternatiivi ei soovita. Seda selle pirast, et

»ladnelikust liberaalsest demokraatiast paremat valitsemisviisi pole siiani leiutatud” (Saar

12.11.2011).

Etteheiteid demokraatiale oli artiklites rohkesti. Demokraatiat nimetati aegandudvaks
valitsemisviisiks (Veidemann 22.08.2011; Postimees 3.03.2012) ning ebakultuurseks
ihiskonnakorraks, sest ,,demokraatiaga vOib igaiiks piisava sdnakuse korral pdhjendada-
Oigustada igat nurjatust” (Priimégi 20.10.2012). Demokraatiale omistati ,,koikide oilsate
kiiksude” tasaseks lihvimist (Mutt 17.05.2012). Kiisiti: ,,On see korruptsioon voi lihtsalt
demokraatia taak, et kodik jagavad lubadusi mida nad ei suuda tdita ja valijad teevad ndo nagu
nad usuvad?” (Kangur 3.03.2012) ning o6eldi, et: ,,Demokraatias kipuvad populaarsemad
olema poliitikud, kes end otsustamisest targasti eemal hoiavad voi siis populistlikult nd rahva

poole asuvad.” (Aaviksoo 7.08.2012).

Ukski etteheide teiste seas ei domineerinud, mis raagib sellest, et demokraatiale kui
valitsemisvormile iihte voi paari konsensuslikku etteheidet ei ole. Samuti v3ib arvata, et selle

vdite joudmine nonda korgele kohale on seotud dreva poliitilise olukorraga Eestis.
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¢ Erakondade sisemised reeglid kujundavad kogu demokraatia palet;

sisedemokraatiaga tuleb pidevalt t66d teha, seda tiiustada

Pohjust, miks erakondade sisedemokraatia kiisimus joudis ndonda korgele kohale demokraatiat
iseloomustavate viidete seas, ei ole keeruline leida — 2011. aasta alguses olid tdhelepanu all
16he Isamaa ja Res Publica Liidus ning sisepinged Keskerakonnas, millele aasta hiljem

jargnes Silver Meikari avaldus Reformierakonna kahtlasest rahastamisest.

Viited selles teemablokis jagunesid laias laastus kolmeks. Esiteks sonum sellest, et ,,ideaalses
erakonnas on fookus erakonna sisedemokraatia mehhanismide 10putul tdiustamisel ja
oOlitamisel” (Lambot 19.10.2012). Seejuures ei saa erakonna sisedemokraatiat parandada

parteivilised joud, vaid muutus saab tulla vaid seestpoolt.

Teise grupi moodustasid viited, mis kirjeldasid head sisedemokraatiat. Meikar (24.01.2012)
nimetas selle tunnusjoonteks info kéittesaadavust koigile litkmetele; mehhanisme, mis
vilistavad otsustega manipuleerimise; sOnavabadust ja vOimalust parteipoliitikat mdjutada;

sisulist voimalust saada valituks juhtorganitesse; erakonna rahastamise ausust ja ldbipaistvust.

Kolmas ja arvuliselt kdige suurem grupp viiteid radkis sellest, et ,,erakondade sisemised
reeglid pole sisulises mottes mingi eraasi, vaid need kujundavad kogu meie demokraatia
palet” (Postimees 25.08.2011), sest need ,,mdjutavad poliitikute arusaamu demokraatiast
laiemalt” (Saarts 20.03.2012), ning “kui erakonna enda sees ei ole dialoogi, pole ka
arusaama, et dialoog iilejdinud iihiskonnaga vajalik oleks” (Eslas 15.09.2012). See ongi
pohjus, miks erakonnasisesed rikkumised (ning sellele jirgnenud soovimatus votta vastutust)

viisid aruteluni Eesti demokraatlikust olukorrast iildiselt.

¢ Demokraatiat ohustab poliitiline korruptsioon ning juhtide voimuiha

Nii nagu etteheidete puhul demokraatiale, olid ka viited, mis réaékisid ohust demokraatiale,

erinevad — iikski neist teiste iile domineerima ei hakanud.

Peamiselt puudutasid ohust réddkivad vidited riigi juhtimise ja poliitikute tegevusega
seonduvat. Kirjutati, et hidaoht demokraatiale on see, ,kui konsensust ei otsitagi” ning
valitsevaks saab suhtumine ,,teeme otsused ise dra” (Taagepera 6.10.2012). Ohuks nimetati
ka seda, kui poliitilised juhid ei vahetu — nii vdib vdoim hanguda (Lambot 19.10.2012,
27.11.2012; Maigi 29.11.2012). Demokraatiale ohtlikuna esitas Silver Meikar korduvalt
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parteide segaseid rahaasju (8.09.2011, 11.06.2012, 16.10.2012). Kahjulikuna mainiti ka
suurdride diktaati riigile (Valge 29.12.2012) ning liigset tsentraliseeritust, mille korral

kaugeneb demokraatia kodanikust (Postimees 11.08.2012).

¢ Demokraatias on koikidel 6igus oma arvamusele, 6igus seda avaldada; dialoog annab

demokraatiale elu

Oigust vabalt oma arvamust avaldada nimetati demokraatia voluks (Aru 8.10.2012). Kirjutati,
et ,,vaibumatus rahvalikus kdnekooris /--/ tuksub demokraatia siida” (Lobjakas 7.12.2012)
ning ,,demokraatiale annab elu dialoog” (Kurg 13.11.2012); monoloog aga ei ole
,demokraatia keel” (Postimees 14.11.2012). Réadgiti nii igaiihe digusest arvamust avaldada
(seda nii isikustatult kui ka anoniitimselt) (Veldre 9.11.2012) kui ka dialoogist poliitilise
opositsiooni ja koalitsiooni vahel (Sokman 21.02.2012).

Eelnimetatud viidete kaalukus ja konkreetsus ning tOsiasi, et arvamuste paljususest ja
dialoogist radkivad viited paigutusid demokraatiat iseloomustavate viidete seas vordlemisi
korgele kohale niitab, et dialoogi peetakse iihiskonnas oluliseks. Dialoogi vdib vastandada
vaikimisele ning sealt edasi autoritaarsusele — poliitikute vaikimine (iilestunnistuse asemel)
ning voimu vodrandumine rahvast (ja selle koondumine ,,tagatubadesse”) oli sellel perioodil

tugevalt esil.

Lisaks viidetele, mis tunnustasid arvamuste paljusust ja dialoogi, mainiti arvamus- ja
sonavabaduse iiht puudust: demokraatia annab vdimaluse ropendada (Vilbre 27.08.2012);

samuti viidati, et vabadus oma arvamust avaldada ei taga kvaliteeti (Mutt 10.05.2012).

¢ Demokraatia ei ole muutumatu staadium, vaid avatud ja diinaamiline protsess

Demokraatia on avatud siisteem (Teder 29.10.2011) ning diinaamiline protsess, mis on
pidevas arengus (Hellam 26.11.2012). Sama motet esitati ka eitamise kaudu ning oeldi, et
demokraatias ,,iihte 1oplikku ja valmis mudelit olla ei saa” (Ideon 30.04.2012) ning et
,demokraatia ei ole kunagi muutumatu staadium, mis tuleb saavutada ning pirast mida on

koik korras ja enam ei pea sellele motlema” (Molder 31.08.2011).

Pohjus, miks demokraatia ei ole (ei saa olla) staatiline, peitub selles, et demokraatia ,,on 1dbi

pdimunud sotsiaalkultuuriliste praktikatega” (Lobjakas 24.09.2012) ning ,,peab ennast
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muutuvas sotsiaalses, majanduslikus ja tehnoloogilises kontekstis {imber defineerima”
(Molder 31.08.2011). Samas, kiipsemist demokraatialt oodatakse — sellele viidati kui
teekonnale: Kkirjutati, et demokraatia ,siinnist tdiskasvanuks saamiseni on pikk tee”

(Postimees 21.12.2011).

3.2.4. Hinnang Eesti demokraatiale

Perioodil 2011-2012 arvuliselt domineerinud hinnangulised teemablokid Eestis demokraatia

kohta on esitatud (kohati lithendatud kujul; pikem versioon jargnevas analiiiisis) alljargnevas

tabelis.

Viidete arv blokis
Eestis on demokraatiakriis, tdsised probleemid 74
Eesti erakondade sisedemokraatia on puudulik 31
Eesti demokraatia ei ole kiips Ldéne demokraatia, on noor 27
Eestis on demokraatia asendunud oligarhiaga 26
Eestis on demokraatiaga koik enam-vihem korras 25
Eestis ei ole kriisi ning demokraatia ei ole kokku varisemas (kuigi 24
probleeme on)
Eestis demokraatiat mingitakse ja teeseldakse, sona demokraatia 21
kasutatakse loosungina

Joonis 11. Perioodil 2011-2012 arvuliselt domineerinud hinnangulised teemablokid Eestis

demokraatia kohta.

Arvuliselt vihem esinenud hinnangulised teemablokid olid jargmised:

e Eesti erakonnademokraatia ei toimi (13 viidet). Erakonnad ei suuda moista oma rolli, ei

osale avalikus arutelus ning neid ei usaldata.
¢ Demokraatia institutsionaalne arendamine DASA-de 1ibi ei ole vajalik (12 viidet).

e Eestis plaanitav haldusreform ei pirsi demokraatiat (6 vdidet).
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e Eestis plaanitav haldusreform seab ohtu kohaliku demokraatia ning ldheb vastuollu

demokraatia pdhimotetega (3 viidet).

e Eestis erakonnad toimivad samuti kui liberaalsetes demokraatiates — on muutunud

avatumaks (2 viidet).

3.2.4.1. Arvuliselt domineerinud hinnangulised teemablokid

¢ Eestis on demokraatiakriis; probleemid demokraatiaga

Arvuliselt kdige enam viiteid koondus teemablokki, mis iitles, et Eestis on demokraatiakriis
ja/vdl markimisvadarsed korvalekalded demokraatliku valitsemise tavadest. Kdige karmima
hinnangu kohaselt on ,,demokraatia Eestis on juba 10ppenud” (Veber 24.05.2012) ning
,.demokraatiat tegelikult ei ole” (Migi 29.11.2012).

Peamiselt aga rddgiti kriisist, seejuures kasutati olukorra ilmestamiseks palju epiteete.
Kirjutati, et demokraatia on taandarenenud (Taagepera 8.11.2012), elutu (ei surnud ega ka
elus) (Kurg 13.11.2012), habras (Raudsaar 13.12.2012), ummikteel (Postimees 20.06.2012),
demokraatia areng on sumbunud (Saar 18.10.2012). Samuti, et Eestis toimub ,.siisteemne

demokraatia donestamine” (Leppik 1.11.2011) ning eiramine (Magi 29.11.2012).

Endiselt kestvale allakdigu protsessile viitasid viited, et demokraatia Eestis sureb meie silme
all (Juur 24.11.2012), lonkab (Lumi 22.11.2012) ning laguneb (Postimees 14.11.2012);
rahulolematus demokraatiaga aina kasvab (mitte siiski ainult Eestis) (Aaviksoo 7.08.2012)

ning demokraatiakriis siiveneb (Meikar 26.11.2012).

Kuidas aga kriis véljendub? Selgelt domineeris vastus, et probleemid on poliitilises kultuuris
ja juhtimises: korgemal tasemel valitsevad JOKK-skeemid (Postimees 20.06.2012), parteide
koikvoimsus on Eesti demokraatia kitsaskoht (Kelomees 2.11.2012). Heideti ette, et rahval ei
ole véimalust osaleda iihiskonna juhtimises — poliitikud ei usalda rahvast ega arvesta rahvaga:
,voim on koondumas Toompeale, rahvast kaugele” (Taagepera 8.11.2012); meie
demokraatiast on kaduma ldinud ,,kogu tagasiside avalikkuselt voimuerakondadele. Kes usub
tanapdeva Eestis tdemeeli, et ministrid arvestavad erakonnavilise arvamusega?” (Lobjakas

10.08.2012). Kui peamiselt kumas artiklitest selle pdhjusena véimulolijate arrogantsus, siis
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oeldi ka, et rahva arvamust ignoreeritakse ,Kkiiruse (efektiivsuse) ettekdindel” (Tarand

17.09.2012).

Rohkem suuremaid teemagruppe siin aga moodustada ei saa, iiks etteheide kordub
maksimaalselt kaks korda. Kuigi iikski vdide ei domineerinud, on paljud neist ka iiksikuna
kaalukad ning seega jiargnevalt nimetatud. Oeldi, et erakondade ebademokraatlik rahastamine
parsib demokraatia arengut (Matt 18.09.2012) ning toimunud on ,erakondade
sisedemokraatia erosioon” (Herkel 20.11.2012). Lisaks ka, et poliitikud ei austa streigidigust
(Vikerkaar 17.03.2012). Kahel korral viidati, et muuta tuleb Eesti pohiseadust, sest
,kahekiimne aasta tagune pohiseadus kannab endaga ketist lahtipdadsenud koera hirme ja
soove ning ei suuda enam olla vundamendiks tdnapdeva oOigusriigile ega toimivale
demokraatiale” (Soosaar 12.11.2012). Rédgiti ka sellest, et osad valimisseaduse sitted
kipuvad ,,demokraatiat pigem lammatama kui kaitsma” (Muuli 7.04.2012) ning, et voimude

lahusus ei toimi piisavalt méédral (Lambot 27.11.2012).

Lahendusi kriisile pakuti kriitika korval vordlemisi vihe. Siiski 6eldi, et ,,pohjalik revisjon ei
teeks me valimiskorrale ja parteide toimimise mehhanismile iildsegi halba” (Ilves

22.12.2012).

Kui vaadata demokraatiakriisist rddkivate artiklite kuupdevi (mis paistab ka viidetest
ilalolevas tekstis) ndeme, et kriisist koneleti palju 2012. aasta novembrikuus — ajal, mil

avalikuks sai Harta 12.

¢ Eesti erakondade sisedemokraatia on puudulik

Viide sellest, et erakondade sisedemokraatia on puudulik vdi puudub sootuks, haakub viitega
demokraatia kriisist. Erakondade sisedemokraatia probleemidele viidati kui ,,Eesti
demokraatia silmatorkavaim[-ale] médapaise[-le]” (Postimees 21.12.2011); Eesti poliitika
sligavaimale probleemile (Postimees 31.05.2012) ning ,,meie demokraatia” iihele ndrgemale
kohale (Herkel 20.11.2012). Kirjutati lausa, et ,,erakondadesisene demokraatiapuudulikkus,
mis riiki juhtima valitud poliitikute asemel voimu erakonna kontorite kitte méngib” on riigile
ohtlik (Postimees 31.05.2012). Ohtlik on see ka seetdttu, et ,,ndrga sisedemokraatia ja
korrumpeerunud juhtimisega erakonnad [toodavad] uut pdlvkonda moraalituid poliitikuid”

(Meikar 24.01.2012).
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Mida aga parteide sisedemokraatiale tdpsemalt ette heideti? Seda, et sOna- ja
hidletamisvabadust piiratakse partei siseselt (Tohvri 30.08.2011), erakonnad jagavad
mitteparteilisi tookohti vastavalt lojaalsusele, olulisteks hédletusteks tuuakse kohale uued,
draostetud parteilitkmed (Meikar 24.01.2012), parteisisene demokraatia  soltub
parteistruktuuris vdoimulolijate suvast (Saar 26.05.2012), loogilise juhtimise asemel
monoloogiline, esimehe valimised iihe kandidaadiga ja kongresside vaba tribiiiini puudumine,

kampaanialikkus ning ka ,,.koomiliseks kiskuv reipus” (Joeriiiit 22.11.2012).

¢ Eesti demokraatia ei ole kiips Laine demokraatia, Eesti demokraatia on noor

Kuigi kahe analiiiisitud perioodi vahele jdi kakskiimmend aastat, on ka aastatel 2011-2012
demokraatiaviidete esireas sonum, et Eesti demokraatia ei ole kiips ning iiks-iihele vorreldav
Lidne omaga. Kirjutati, et Eesti alles kiipseb demokraatlikuks (Lobjakas 1.10.2012) ning, et
»demokraatia tuleb meil kdigil siin EVs alles vilja arendada” (Mégi 29.11.2012).

Seda, et Eesti demokraatia on noor, deldi otsesdnu vaid monel korral. Pigem tuli Eesti
demokraatia noorus ja ebakiipsus vélja vordlevate lausete kaudu, peamiselt jdi vordluses
Liddnega alla Eesti poliitiline kultuur. Nii kirjutati Kristen Michali kohta, et ,,vana
demokraatiaga riikide véirtushinnangute jargi peaks ta end aga viivitamatult poliitikast
taandama, kuni kestab uurimine” (Niitra 25.06.2012) ning ,,vanades demokraatiates oleks
moeldamatu, et linnapea koos linnavalitsusega {illitab jouludeks teleklipi” (Nestor

30.12.2011).

¢ Eestis on demokraatia asendunud oligarhilise, autoritaarse iihiskonnakorraldusega

Selle teemabloki véidete seas domineerisid need, mis iitlesid, et Eestis teeb otsuseid ,.kdputiis
valetavaid ja iilbeid poliitikuid” (Midgi 2.11.2012) ning praegune suund on ,,pigem vOimu
koondamisele kitsamatesse ringidesse” (Taagepera 6.10.2012). Kirjutati, et valitsus murendab
iga péev tiikkkhaaval demokraatiat (Kangro 26.08.2012) ning ,,voimukandjad naeruviiristavad
demokraatia méngureegleid” (Postimees 14.11.2012). Samuti, et ,meie kauaaegsele
vOimuparteile ja tema peaministrile ei ole niivord téhtis Eesti riigi ja rahva edasine saatus,
kuivord iga hinna eest jatkuv vOimulpiisimine”, see aga on demokraatiast voorandumise
initsiaator” (Saar 27.10.2011). Samuti réégiti ,,juhitavast demokraatiast” ministeeriumites

(Lauristin 15.09.2012) ning litkumisest politseiriigi poole (Kadastik 28.05.2012).
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Kutsuti iiles kaitsma demokraatiat — ndudma vdimueliidi véljavahetamist (Helme
17.08.2012). Samas pilvis koalitsiooni korval kriitikat ka opositsioon: ,,Kindlasti pole
Savisaar ka ainus poliitik, kelle lahkumine tuleks kasuks kogu Eesti demokraatia arengule.”

(Salu 28.07.2012).

¢ Eestis on demokraatiaga koik enam-vihem korras, Eesti on mingites aspektides

sarnane pikaajalise demokraatiakogemusega riikidega

Esimene hinnanguline véide mis iitles, et demokraatiaga Eestis ei ole lood sugugi halvad, oli
jarjekorras alles viies. Kdige positiivsemad motted selles teemablokis kdlavad: ,,On pohjust
tunda uhkust selle iile, et oleme kiiresti ehitanud iiles stabiilse demokraatia.” (Kala
28.10.2012) ning, et: ,Eesti poliitilise elu karkass on praeguseks kindlalt paigas.” (Ratas
26.08.2011). Pigem aga oeldi, et demokraatiaga on enam-vihem histi ning ,,iiksjagu asju
[on] siiski ka paigas” (Pdrna 22.02.2012). Samuti, et ,,Eesti demokraatial ,,ei ole midagi
hida”, mille juurde siiski lisati, et ,,mis ei tdhenda, et meil probleeme ei ole” (Maruste

2.11.2012).

Millega pigem positiivseid véiteid pohjendati? Esiteks sellega, et iihiskonnas toimub debatt ja
sisuline arutelu: ,,Vist kunagi pole meil ldhiminevikus nii avalikult, sisuliselt ja kohati
teravalt debateeritud Eesti tuleviku, demokraatia /--/ iile.” (Ilves 22.08.2011) ning
,Poliitikamaailm omalt poolt ndidanud pigem seda, et demokraatia toimib siiski: ithiskond
pulbitseb arutelust, poliitikud kuulavad kriitikuid ja vastavad neile /--/.” (Masso 24.11.2012).
Tunnustati, et debatt demokraatiateemadel ei hddbunud kuhugi joudmata; samas lisati, et

lahendusteni veel joutud ei ole (Kiibar 31.12.2012).

Eesti demokraatia ,,korrasolekut” esitati ka vordluses teiste riikidega. Kirjutati, et ,.riik, selle
institutsioonid ja &iguslik raamistik, samuti parteid, on Eestis paremas korras kui teistel
kakskiimmend aastat tagasi demokraatiat iiles ehitama asunud riikidel” (Meikar 30.12.2011)
ning et Eestil on ,,demokraatia vormilised normid tdidetud igati rahvusvaheliste ndudmiste ja
lepete kohaselt” (Masso 30.05.2012). Lisaks veel, et ,,Eestis valitseb demokraatia, Venemaal

autoritaarne reziim” (Meikar 14.03.2012).
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¢ Eestis ei ole kriisis ega demokraatia kokku varisemas, kuigi probleeme on

Eelmisest monevorra negatiivsema hinnangu andsid demokraatiale selle grupi viited. Siiski
jai kolama, et kriisist rddkimiseks ei ole pohjust voi vihemalt on see ennatlik, sest ,,see, et
kasutusel on ka kriitilised noodid, ei tihenda, et me oleme joudnud /--/ demokraatia 16pu
ootele” (Pomerants 9.12.2012) ning tegelikult Eesti iihiskond piitidleb suurema demokaatia

poole (Postimees 20.09.2011).

Heideti ette demokraatiakriisi mdiste liiga kergekéelist kasutamist: ,.JJama kiill, kui mone
erakonna vigade parandamise asemel jouame seisukohale, et erakonnad ja parlamentaarne
demokraatia iileiildse ei kolba enam.” (Samost 15.11.2012) ning et ei saa ,,demokraatia
puudumiseks lugeda monede noorpoliitikute hébivididrseid tegusid, need kuuluvad pigem
eetikavaeguse ja poliitilise kultuurituse valdkonda” (Téanavsuu 24.01.2012). Seega
demokraatiakriisi asemel voib riddkida probleemidest poliitilise moraaliga: deldi, et Eestis ei
ole demokraatia kriis, vaid ,,poliitilise moraali kriis” (Ilves 19.01.2012) ning ,,kaabakaid” on

poliitikas ka arenenud demokraatiates (Lumi 22.11.2012).

Pakuti vilja, et Eesti vajab hoopis ,,demokraatia restarti” (Merikiila 8.11.2012), kuid samas
hoiatati, et ,,ei maksa oodata imet, et teeme nii ja siis on hopsti! mingi imedemokraatia kohal”
(Salu 16.11.2012) ning ,.tasub olla ettevaatlik, kui hakatakse rdadkima mingist tdiesti uuest,
«tOelisest» demokraatiast, mis jdtab varju koik senised” (Kalmo 29.06.2012). Nende
hoiatavate sOnumitega ridgiti ohust, et segast aega iihiskonnas kasutab dra tugev juht, kes

lubab ,.toelist demoktaatiat™, selle asemel aga kehtestab diktatuuri.

¢ Eestis demokraatiat méngitakse ja teeseldakse, sona demokraatia kasutatakse

loosungina

Viited demokraatia méngimisele voi teesklemisele {itlevad teisisonu, et demokraatiat
tegelikult ei ole — seega on tegemist ddrmiselt karmi hinnanguga. Siiski ei iildistatud seda
kogu iihiskondlikule korraldusele, vaid peamiselt viidati erakondade tegevusele: seda
nimetati ,teatritegemiseks” (Lobjakas 9.06.2012) ning 6eldi, et ,,0oleks aeg tegeleda sisulise
demokraatiaga, mitte selle médngimisega tagatubades!” (Merikiila 8.11.2012). Samas nimetati
ka, et kodanikeiihendustelt kiisitakse arvamust, kuid seda ei plaanitagi arvestada (Stroh

13.10.2011).
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Mitmel korral pohjendati vdidet demokraatia teesklemisest Eesti sooviga paista vélisriikidele
meelepdrane: Tagakiusatutele pakutakse kaitset vastumeelselt ja vaid selleks, et

rahvusvaheliselt demokraatia edendaja ja kaitsja nidgu hoida.” (Kallas 11.04.2012).

3.2.5. Normatiivsed teemablokid Eesti kohta

Perioodil 2011-2012 arvuliselt domineerinud normatiivsed teemablokid on esitatud

alljdrgnevas tabelis.

Viidete arv
blokis
Demokraatia arendamisega peaksid tegelema kodanikud; poliitikud 12
peaksid kaasama rahvast
Eesti peab seadma sihid demokraatia arenguks, arendama demokraatiat 8

Joonis 12. Perioodil 2011-2012 arvuliselt domineerinud normatiivsed teemablokid.

Arvuliselt vihem esinenud normatiivsed teemablokid olid jairgmised:
e Eesti demokraatia peaks olema arutlev (6 viidet).

e Eestis (Eesti Vabariigis/20 iseseisvusaasta jdrel) peaks niitidseks olema demokraatia (2

viidet).

3.2.5.1. Arvuliselt domineerinud normatiivsed teemablokid

¢ Demokraatia arendamisega peaksid tegelema kodanikud, soltumatud iihingud;

poliitikud peaksid kaasama rahvast

Seda, et demokraatiat iseloomustab peamiselt rahva vdim, kinnitas ka domineeriv
normatiivne véide: kiisimusele, kes peaksid Eesti demokraatia arendamisega tegelema, oli

vastus selge — kodanikud. Kirjutati, et ,.kui tahame demokraatiat suurendada, peaks Eesti
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olema parlamentaarne riik, kus on rahvaalgatuse voimalus ja korraldatakse sagedasi

referendumeid” (Valge 29.12.2012).

Osalemist esitati ka kui kodaniku kohustust: ,,Kuskil sajanditepikkuse demokraatiaga maades
saab inimene rohkem oma pisikeste asjadega tegelda, aga Eestis, kus asjad on nii virsked, ei
ole pikki vagusid sees, pole inimesel digust selga pdorata ja vaikselt oma klotse toksida.”

(Kalmet 6.10.2012).

¢ Eesti peab seadma sihid demokraatia arenguks, arendama demokraatiat

Kirjutati, et Eesti peab seadma sihid demokraatia arenguks ning ,,on vaja vilja arendada see
kolmas ehk inimlik dimensioon, mis annab demokraatiale sisu” (Taagepera 6.10.2012,

8.11.2012).

Riikides tulevikusuundadest kirjutati, et ,,me alles Opime iihiselt osalusdemokraatiat
uuendama tema tdnapédevastesse vormidesse sobituvaks ning inimesi paremini kaasavaks” —
peame Oppima e-demokraatia voimalusi senisest aktiivsemalt ja tOhusamalt kasutama (Viik
16.10.2012). Samuti oeldi, et demokraatia arengusse peaksid rohkem panustama erakonnad

(Treimann 21.05.2012).
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4. Perioodide 1991-1992 ja 2011-2012 demokraatiaviidete

vordlus®

Demokraatiaviidete arvuline jagunemine aastatel 1991-1992 ning 2011-2012 on kérvutatud

alljdrgnevas tabelis.

Demokraatiaviidete arv Teemadeblokkide arv
1991-1992 2011-2012 1991-1992 2011-2012
Iseloomustavad viited 185 232 27 24
Hinnangulised véited 121 283 10 12
(Eesti)
Normatiivsed viited (Eesti) 28 28 4 4

Joonis 13. Viidete arvuline jagunemine kategooriatesse aastatel 1991-1992 ning 2011-2012.

Esimene erinevus kahe perioodi vahel avaldub, kui vaadata demokraatiavdidete arvulist
jagunemist kategooriatesse. Kui taasiseseisvumise jirgsel perioodil jédi hinnanguliste vdidete
arv alla iseloomustavatele, siis aastatel 2011-2012 oli vastupidi. Asja autoritaarsest vdimust
vabanenud riigis ei kiirustatud demokraatiale hinnangu andmisega. Pigem rddgiti sellest,
mida demokraatia kui selline endast kujutab ning avaldati lootust, et Eesti
transformeerumisprotsess saab olema edukas. Aastatel 2011-2012 aga jdrgnes iihele
poliitilisele skandaalile teine, mis andis pohjust Eesti demokraatiale (peamiselt negatiivse)

hinnangu andmiseks.

Kahte perioodi ithendab demokraatiat iseloomustavate viidete temaatiline mitmekesisus — kui
hinnangulised viited jagunesid esimesel ajavahemikul 10 ning teisel 12 teemablokki, siis
iseloomustavate véidete puhul oli teemasid mérksa rohkem. Seejuures oli iseloomustavate
vididete killustatus suurem aastatel 1991-1992, mis kinnitab, et sel perioodil arutleti palju

demokraatia kui valitsemisviisi/iihiskonnakorralduse olemuse iile ning tutvustati seda.

* Perioodide vardlus pOhineb peamiselt arvuliselt domineerinud demokraatiavaidetel.
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Sellest aga, mida peab Eestis demokraatiat silmas pidades tegema (normatiivsed viited),
raagiti molemal perioodil vordlemisi vihe. Rohkem (kui arvestada normatiivsete viidete
osakaalu koikidest viidetest) siiski aastatel 1991-1992, mis on ka loomulik — tegeleti siis ju

demokraatliku ithiskonnakorralduse iilesehitamisega ning seati sihte tulevikuks.

4.1. Autorid

Mbdlemal perioodil oli autorite seas kdige enam poliitikuid, ka teised arvuliselt domineerinud
autorite grupid olid kahel ajavahemikul sarnased — demokraatiast riikisid teadlased ning
ajakirjanikud.

Seejuures on huvitav, et molemal ajavahemikul olid teadlastest autorite seas esindatud
ddrmiselt erinevad elualad: politoloogiast pdllumajanduseni. Autorite mitmekesisus elualade
16ikes oli eriti suur aastatel 2011-2012. Voib arvata, et siin maéngisid rolli avalikud
arvamusavaldused, mis kutsusid iihiskondlikult olulistel teemadel kaasa rddkima koikide

elualade esindajaid.

4.2. Iseloomustavad vaited

Iseloomustavad viited aastatel 1991-1992 ridgivad demokraatia pdohitunnustest/alustest:
rahva voimust, erakondadest, parlamendist, vabast meediast, opositsioonist — kdigest sellest,
mis ithes demokraatlikus iihiskonnas peab olema ning mis on demokraatliku
ihiskonnakorralduse sisseseadmise algusjdrgus aktuaalne. Ainus véide, mis teistest arvuliselt
domineerinud viidetest erineb, iitleb, et demokraatia moistet kasutatakse valesti, arusaam
sellest on erinev. Debati kidigus said avalikuks erinevad arvamused, millest ka tddemus, et
nigemused teatud kiisimustes lahknevad.

Aastatel 2011-2012 raagiti poliitilisest korruptsioonist ja voimuihast, millel on potentsiaal
demokraatiat ohustada, samuti erakondade sisedemokraatiast. Tuletati meelde, et demokraatia
on rahva vOim ja igaiihe arvamus on oluline. Need véited haakuvad hinnanguliste viidetega
Eesti demokraatia kohta ning on (sarnaselt iseloomustavate viidetega aastatest 1991-1992)

seotud sellega, mis oli iihiskonnas hetkel aktuaalne.

Molemal perioodil arvuliselt domineerinud iseloomustav demokraatiavdide rddgib

demokraatiast kui rahva voimust. Erinev oli aga selle sonumi esitusviis: aastatel 1991-1992
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oeldi seda sageli autoritaarsuse ning demokraatia vastandamise kaudu. Rahvale
(taas)tutvustati seda, mis noukogude ajal oli vaid unistus: vOimalust reaalselt voimu
teostamisel osaleda.

Aastatel 2011-2012 aga oli demokraatiast kui rahva voimust rddkimine justkui vastusdnum
Eesti poliitikutele, kellele hinnangulistes véidetes heideti ette voimu koondamist enese kétte
ning rahva arvamuse ignoreerimist. Seega — vdimule (ja ka rahvale) tuletati meelde, kelle

kides peab/peaks demokraatias olema otsustusoigus.

Aastatel 2011-2012 omistati demokraatiale rohkesti puudusi, korduvalt 6eldi, et demokraatia
on halb valitsemisviis. Kriitika tagamaid voib jdllegi ndha tolleaegses poliitilises
tegelikkuses. Kriisi taustal ei kadunud siiski usk sellesse, et demokraatiast paremat
valitsemisviisi ei ole. Taasiseseisvumise jdrel oli suhtumine demokraatiasse leebem:
vorreldes noukoguliku korraga tdhendas demokraatia vabadust, ja mis samuti oluline —

veretut valitsemist.

4.3. Hinnangulised vaited

Kuigi perioodide vahe on 20 aastat, rdfigiti nii taasiseseisvumise jirel kui ka aastatel 2011—
2012 sellest, et Eesti demokraatia ei ole kiips. Kui esimesel perioodil oeldi selgelt vilja, et
demokraatia on noor, siis teisel perioodil tuli see vélja vordlusest ,,vanade” Lédédne
demokraatiatega.

Aastate 2011-2012 demokraatiaviidetest vOib vélja lugeda teatud pettumuse. Meile meeldib
Eestit esitleda kui e-riiki, rddkida oma edulugu; oleme kirsitud ning vordleme end
pohjamaade, eelkdige Soomega. Pettumus, et endiselt on veel arenguruumi ning ,,vanades”
demokraatiates on siiski teisiti/paremini, toigi artiklitesse sOnumi, et Eesti ei ole endiselt igas

aspektis kiips demokraatia.

Aastate  1991-1992 hinnangulised viited rddgivad demokraatia noorusest, selle
kiipsemisest/arenemisest/tugevnemisest ning tulevikust; samuti seda ohustada vdivatest
teguritest. Viited selle kohta, et Eesti liigub demokraatiast kaugemale, jddvad arvuliselt

tahaplaanile.
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Teise perioodi hinnangulised viited kujutavad demokraatiakriisi ja -probleeme, erakondade
kehva sisedemokraatiat ning demokraatia teesklemist. Sonumid sellest, et koik siiski halvasti

ei ole, on selges vihemuses. Seega — kahe perioodi hinnanguliste védidete tonaalsus on erinev.

4.4. Normatiivsed vaited

Normatiivsete viidete osakaal koikidest vididetest oli mdlemal perioodil iisna véike, mis
muudab keeruliseks ka nende vordlemise. Siiski tundub, et kui aastate 1991-1992
normatiivsed vdited iitlesid kindlasonaliselt, mis peab Eestis olema voi kuhu suunas litkuma —
lahti saama ndukogulikest tavadest ning poorama pilgu ldine poole —, siis aastatel 2011-2012
vastandusid ,,peaks” viited sellele, milline on olukord iihiskonnas tegelikult. Nii 6eldi, et
demokraatia arendamisega Eestis peaksid tegelema kodanikud, viidates sellele, et rahvas on

riigivalitsemisest kaugele/korvale jadnud/jaetud.
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5. Jareldused ja arutelu

Kéesoleva magistritoo tulemused toetavad teoreetilisi allikaid ja varasemaid uuringuid, mis
radgivad demokraatia tihenduste ja tunnusjoonte paljususest: teemade poolest rikas oli ka
ajakirjanduses esitatud pilt demokraatiast. Teemade mitmekesisus on seotud autorite
mitmekesisusega, kes aastatel 1991-1992 ning 2011-2012 ajaleheartiklites demokraatia

moistet kasutasid.

Autorite mitmekesisus omakorda niitab, et demokraatia ning ithiskonna areng on teemad, mis
puudutavad koiki ning milles soovivad kaasa réddkida paljud. Samas on liiga optimistlik niha
demokraatia moiste kasutamise taga vaid soovi osaleda iihiskondlike protsesside juhtimises.
Maistet demokraatia, lahutades selle algsest, ajaloolis-sotsiaalsest kontekstist, kasutatakse
tihti lihtsalt siimbolina. Sel juhul on see sona kaotanud suure osa oma algsest otsesest ja
assotsiatsioonidel pohinevast tdhendusrikkusest (Rannut et al 2003: 97). Modiste tugevat
positiivset konnotatsiooni kinnitab ainuiiksi tOsiasi, et kommunistlik reZiim nimetas Ida-
Saksa okupeeritud alad 1949. aastal Saksa Demokraatlikuks Vabariigiks (Weidhorn 2013:
226). Seega vois autoreid demokraatia moistet kasutama motiveerida hoopis piiiie kaitsta
viljadeldud arvamust voi siis soov oma sOnadele tdhendusrikka moiste kasutamise abil kaalu

lisada.

Olgu autorite motivatsioon milline tahes, on tdsiasi, et meedia vahendusel edastatud sdonumid
mojutavad avalikku arvamust. Demokraatia moiste kasutamine erinevatel ajaperioodidel

annab aga olulist teavet ihiskonnas toimunud/toimuvate protsesside kohta.

Pérast taasiseseisvumist, kui alustati demokraatliku iihiskonna iilesehitamist, selgitati, mida
demokraatia kui selline endast kujutab. Aastatel 2011-2012, pirast paarikiimneaastast

demokraatiakogemust, oldi valmis andma hinnanguid senisele arengule.

Need hinnangud peegeldasid seda, mis Eesti poliitikamaastikul toimus — probleeme
erakondade sisedemokraatia ja rahastamisega, mille jédrel soovimatus votta vastutust
eskaleerus ning ajaleheveergudel kuulutati vilja demokraatiakriis. Aastate 2011-2012
hinnanguliste vididetega haakusid, st pidevapoliitikast puutumata ei jddnud ka demokraatiat

iseloomustavad viited.

Seega — poliitiline olukord mdjutab demokraatiast konelemist kdige otsesemal viisil ning
demokraatia moiste teatud ajaperioodil sisustab see, mis on iihiskonnas aktuaalne. See
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selgitab, et moiste ,,demokraatia” tdhendusvili oli kahel vaadeldud perioodil vordlemisi

erinev.

Erinev oli ka kahe perioodi viidete tonaalsus: kui aastate 1991-1992 demokraatiavéidetest
peegeldub lootus paremast tulevikust, siis aastatel 2011-2012 annab tooni pettumus. Uhine
on modlemale aga hirm — hirm Eesti tuleviku ja demokraatliku arengu pérast. Kui
taasiseseisvumise jarel kardeti, kas Eesti suudab hoida kurssi demokraatial, siis
ajaleheartiklid perioodil 2011-2012 réékisid valdavalt demokraatiakriisist, vihemuses olid
need, kes litlesid, et tegemist on poliitilise (moraali) kriisiga. Oli ka neid, kes viitsid, et Eestis

on demokraatia juba I6ppenud.

Avalikkuse poolt vaadates satuvad poliitilise kriisi ilmingud eriti terava tdhelepanu alla siis,
kui ootused, mida ergutavad erakonnad oma valimisprogrammide ja koalitsioonilepingutega,
jddvad itha rohkem retoorikasse ja elu tegelikkus, mida inimesed (valijad) tunnetavad, seda
retoorikat ei toeta. ,,Uut joudu‘ on ikka ja jdlle iikskdik millises maailma piirkonnas oodatud.
Meie rahvaarvu poolest viikeses iihiskonnas tugineb see ,,uus joud“ eelkdige ndgemusele

uuest ja demokraatlikumast elukorraldusest.

Selles demokraatlikus elukorralduses on olulisel kohal vabadused ja digused, mida tdstavad
demokraatia tdhenduste seast esile mitmed uurijad (Seppel 2011; Molder 2010; Dalton, Shin
& Jou 2007 jt). Vabadused olid olulisel kohal ka kéesolevas t66s. Korduvalt mainiti igaiihe
Oigust vabalt arvamust avaldada (olgu siis kellelegi oponeerides vOi viitena iseenesest) ning
mote demokraatiast kui rahva vdoimust domineeris arvuliselt demokraatiat iseloomustavate

viidete seas nii taasiseseisvumise jargselt kui ka aastatel 2011-2012.

Individuaalsete vabaduste ja diguste vddrtustamine on igati loomulik, selle korval on aga
oluline, et kodanikud kasutaksid oma digust riigijuhtimises osaleda. Kui kodanikud ei osale
demokraatia arendamises, voi veel hullem — vastandavad end riigile, jddb eespool nimetatud
,uus joud” demokraatlikuma iihiskonna nidol saavutamata. Kodanikuiihiskonna tugevnemist
ning sotsiaalse ja poliitilise sfddri demokraatiseerumist voib késitleda kui paralleelselt
toimuvaid protsesse, mis viivad poliitilise ja majandusliku stabiilsuse saavutamiseni (Pietrzyk
2003: 38). Kuigi meediatekstides rohutati tavakodanike digust poliitikas osaleda jdi sdonum
demokraatiast kui rahva véimust pigem loosungi tasandile. Konkreetsed viisid, kuidas rahvas

reaalselt voimu teostada saab, pdlvisid paraku vaid marginaalset tihelepanu.
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Kuigi kidesoleva to6 tulemustes oli olulisel kohal vabaduste raamistik, ei luba tulemused
alahinnata ka protseduurilist ja institutsionaalset moddet demokraatia tihendusvéljas. Seda
eriti aastatel 1991-1992, mil palju radgiti demokraatlikule valitsemiskorraldusele omastest
struktuuridest (nagu seda on erakonnad ja parlament), kuid ka uuemal ajal, mil kone all olid
erakondade sisemised reeglid ning demokraatiat ohustav Kkorruptsioon. Ka viide
demokraatiast kui rahva véimust rddgib nii inimeste vabadusest-(digusest) otsustada, kellele
anda volitus vdimu teostada; teisalt voib valimistel osalemist késitleda protseduurilisena —

inimesed teevad otsuse, mille alusel moodustatakse demokraatiale iseloomulikud struktuurid.

5.1. Metodoloogilised kiisimused ning valimist tulenevad
piirangud

Toulmin’i (1958) jaotust aluseks vottes jagasin demokraatiaviited kolme kategooriasse,
milleks olid tdhendus ja iseloomustus, hinnang Eesti demokraatiale ning normatiivsed viited

Eesti kohta.

Nagu niitavad t60 tulemused, jdi normatiivsete véidete arv siiski liiga véikeseks, et nende
pohjal ulatuslikke iildistusi ja jdreldusi teha. Uhelt poolt on normatiivsete viidete arvuline
vihesus sdonum omaette: ettepanekuid ja motteid tulviku osas esitati mdlemal perioodil véhe,
kuigi toimunud poliitilisi protsesse arvestades oleksid need olnud asjakohased. Samas
sobituksid normatiivsed véited eraldi blokina Eestit puudutavate hinnanguliste véidete hulka,

mis oleks teinud t60 jdlgimise (kolme kategooria asemel kaks) monevorra lihtsamaks.

Dryzek ja Holmes kasutasid Toulmin“i (1958) jaotust tavakodanikega tehtud intervjuude
analiiiisimiseks ning véidete kontekstiks oli ka debatt intervjueeritavate vahel. Intervjuud
tavakodanikega olid ka Molderi (2010) uuringu aluseks. Kéesoleva t60 allikmaterjal on
ajaleheartiklid, mille valik siindis esmajoones sona ,,demokraatia” olemasolu alusel tekstis.
Seega ei voimalda kédesoleva magistrit6o allikmaterjal tuua vilja iihiskonnas toimunud debatti
erinevatel teemadel — eeldada, et debati kdik osapooled alati sona “demokraatia” kasutasid, ei
saa. Debati viljatoomine oleks kindlasti huvitav, kuid nduab teistlaadi meetodit, nagu on

eelnimetatud fookusgrupi intervjuu voi siis tekstide valik 1dhtudes teemadest.
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5.2. Ettepanekud edasisteks uuringuteks

Kindlasti on demokraatia mdiste kasutamine ja selle muutumine Eestis pirast iseseisvuse
taastamist teema, mis vajab jdtkuvat uurimist: jalgides, kuidas selle mdise avamine on

kahekiimne aasta jooksul muutunud, radgib selgelt iihiskonnas toimunud kiiretest muutustest.

Kéesoleva magistritoé valimi moodustavad ajaleheartiklid kahel perioodil, mis ei ole Eesti
lahiajaloos péris tavalised: taasiseseisvumine ning kriis, mis védris hartat. Kui aga selle
valimiga liita vahepealne periood, niiteks aastad 2001-2002, joonistuks mdiste kasutamise

tdhendusvilja muutumine tipsemalt vélja.

Samuti viirib uurimist, kuidas erineb demokraatia mdiste kasutamine valimiste perioodil ja

valimiste vahelisel ajal — milline on arvuline ning milline sisuline erinevus.’

Nagu eespool Oeldud, tasub uurida ka demokraatianigemust erinevate gruppide loikes,

millega poliitikute puhul on algust teinud Kiilliki Seppel.°

> K3esoleva magistritoo perioodide valik taolist analiilsi ei toeta — tldistusi valimiste eelse ja ajalise poliitilise
kommunikatsiooni kohta vaid nende aastate pohjal teha ei saa.
® Ksesoleva magistrit6o valimisse kuuluvate autorite arvuline hulk ei ole piisav teaduslikku vaartust kandvaks
grupipoOhiseks analiitsiks, kuid seda poole vérra suurendades joonistuks gruppide eripara vilja.
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Kokkuvote

Kidesoleva magistritoo eesmirk oli vilja selgitada, kuidas rddgiti demokraatiast Eestis
ndukogude vdimust vabanemise jirgselt aastatel 1991-1992 ning kuidas aastatel 2011-2012.
Lisaks kahe ajavahemiku demokraatiavéidete analiiiisile oli olulisel kohal nende perioodide
omavaheline vordlus, et teada saada, kuidas on moiste kasutamine kahekiimne iseseisvusaasta

jooksul muutunud.

Too valimi moodustasid 520 Eestist rdadkivat artiklit ajalehes Postimees, kus kasutati sona
demokraatia. Demokraatiast kirjutasid 329 erinevat inimest, peamiselt poliitikud, teadlased ja
ajakirjanikud.  Demokraatia ~ mdiste  kasutamise  konteksti  arvestades  siindisid
demokraatiavdited - iseloomustavad, Eesti demokraatiale hinnangut andvad ning
normatiivsed. Jargnes véidete temaatiline grupeerimine, mille tulemusel selgusid kahel

perioodil seoses demokraatiaga kdige enam kone all olnud teemad.

Taasiseseisvumise jdrgselt, aastatel 1991-1992, ei kiirustatud leheveergudel Eesti
demokraatiale  hinnangut andma. Pigem  Kkirjeldati, mida demokraatia  kui
valitsemisviis/iihiskonnakorraldus endast kujutab ning avaldati lootust, et Eesti
transformeerumisprotsess saab olema edukas; rohutati vajadust noort demokraatiat arendada
ja tugevdada. Selle lootuse korval oli ruumi ka kartusele — réddgiti demokraatlikku korda

ohustada vodivatest teguritest ning viljendati hirmu tagasilangemise ees autoritaarsesse voimu.

Hirm Eesti tuleviku pidrast on iseloomulik ka aastatele 2011-2012. Mitmed rahvusvahelised
demokraatiaindeksid on andnud Eestile juba aastaid igati positiivse hinnangu, teised juhtinud
tdhelepanu teatud puudustele, milleks iiks on poliitiline kultuur. Rahulolematus
hetkepoliitikaga kumas selgelt aastate 2011-2012 artiklitest: leheveerge tditsid sonumid

demokraatiakriisist, mille taga probleemid poliitilises kultuuris ja riigijuhtimises.

Lisaks murele Eesti tuleviku pérast, oli kahe perioodi demokraatia tihendusviljas sarnasusi
teisigi. Nii domineeris iseloomustavate viidete seas sonum demokraatiast kui rahva voimust.
Kui aastate] 1991-1992 (taas)tutvustati rahvale seda, mis noukogude ajal oli olnud vaid
unistus: vOimalust reaalselt vOimu teostamisel osaleda, siis aastatel 20112012 oli
demokraatiast kui rahva vdimust rddkimine otsekui sdonum Eesti poliitikutele ning drgitus

kodanikele: tuletati meelde, kelle kides peab demokraatias olema otsustusdigus.
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Pigem oli ajavahemike demokraatiakésitlus (nii véited iseenesest kui ka viidete esitamise
kontekst) siiski erinev kui sarnane. Selle taga on vaadeldavatel perioodidel valitsenud erinev
poliitiline  olukord: analiiiisides t60 tulemusena formuleerunud demokraatiaviiteid
konkreetsel ajaperioodil valitsenud poliitilise olukorra ja siindmuste kontekstis selgus, et
poliitiline olukord mdjutab demokraatiast konelemist kdige otsesemal viisil ning demokraatia
moiste teatud ajaperioodil sisustab see, mis on iihiskonnas aktuaalne. See kehtib nii

hinnangulise ja normatiivse kui ka demokraatiat iseloomustava tihendusvilja kohta.
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Summary

The usage of the term democracy in Estonian media at the time Estonia restored its

independence and in years 2011-2012.

The aim of this masterthesis is to find out how the term democracy was used, interpreted and
defined at the time Estonia restored its independence (in 1991-1992) and again, in years
2011-2012. An answer is sought to a question whether and how the usage of the term has

changed over the twenty years.

The source of analyses consists of 520 articles (published in the newspaper Postimees in
1991-1992 and 2011-2012) in which the term democracy has been used. In all, democracy
was mentioned by 329 different authors among whom politicians, scientists and journalists
prevailed. Taking the context of the sentences in which the term was used into account,
statements about the democracy were formed and classified into three groups: 1) defining and
characterising; 2) evaluative and 3) advocative. As a next step, the thematical categorisation
was carried out. As a result the most popular topics connected with democracy were

distinguished.

In articles written immediately after the restoration of Estonia’s independence the democratic
developments in Estonia were not often assessed nor evaluated. The main focus was put on
describing the main features of democracy. Hopes for the Estonia’s successful transformation
were expressed as well as the need to build up the state structures following the principles
characteristic to democratic states. However, next to hopes concern about the future appeared
— besides mentioning the factors that can affect the democratic order in Estonia the fear of

falling back to the authoritarian order was expressed.

Expression of concern about the Estonia’s (future) well being is also typical for the years
2011-2012. Although Estonia has been positively evaluated by many of the international
democracy indexes, there are some that have drawn attention to several shortcomings, e.g.
shortcomings in political culture. The discontent with the political situation in Estonia can
clearly be seen in articles written in 2011 to 2012: the crisis of democracy that was widely

discussed about was directly associated with problems in the Estonia’s political culture.

Besides the expression of fear about Estonia’s future, other similarities in the semantic field
of the usage of this term can be distinguished in both of the given periods. For example, in
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both of the periods democracy was introduced as the rule of people. In years 1991-1992
Estonian citizens were re-introduced to something that was only to be dreamed of during the
time of the Soviet occupation — they were provided with an opportunity to take over the
supreme power of the state (as it was stated in the Estonia’s consitution, the supreme power
of state is vested in the people). In years 2011-2012 the messages about democracy as the
rule of people were used as an objection to deeds and arguments expressed by high-ranking
politicians, including the members of Estonian government: the latter were often reminded

who were the real power-holders in the democratic Estonian state.

However, when comparing the usage of the term democracy in the given periods differences
rather than similarities prevailed. This can be explained with differences in political situation.
As a result of this research it can be said that the political situation directly affects the ways
the term democracy is used: the meaning of democracy at a certain moment of time depends
on what is actual in the society at that time. This is true for the evaluative and advocative as

well as for the defining and charaterising semantic fields of democracy.
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397. Pomm, K. (2012). Teame homolapsendamisest liiga vihe. Postimees, 7. september
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486. Hellam, M. (2012). Kodanikupéev: kidsuga kaasamine. Postimees, 26. november
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