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Sissejuhatus

Kuna digilahendused on maailmas tiha tdhtsamal kohal, arenevad koos digilahendustega pea
kdik valdkonnad. Erandiks pole ka tdlkimine — védga palju kasutatakse igapéevaelus
tolkimiseks masintdlkeststeemide abi. Ka professionaalne télkimine liigub vaikselt selles
suunas, et ha enam saaks rakendada t60sse masintdlget, sest masintdlke véljundid vdib
hinnata juba Usna heaks (olenevalt slsteemist, mida kasutada). Praegusele uldisele
masintdlke tasemele aitab suuresti kaasa uleminek neuromasintdlkesiisteemidele, mis
pohinevad inimese ajuga sarnastel narvivorkudel, seega annavad sellised slsteemid
valjundeid, mis peale selle, et on tdendoliselt korrektsemad, mdjuvad inimesele lugedes ka

loomulikumalt, mitte enam nii masinlikult kui varasemad masintdlked.

Masintdlke theks pohiliseks rakendamise viisiks professionaalse télkimise alal on
masintdlke jareltoimetamine. See kujutab endast mitte lahteteksti nullist tdlkimist
(inimtdlkija poolt), vaid masintblkesusteemi poolt sihtkeelde tBlgitud teksti jareltoimetamist.
Seega asub tolkija justkui toimetaja rolli, kuid erinevus on selles, et tuleb arvestada
masintdlke isedrasustega — masintdlge ei pruugi anda korrektseid tulemusi, isegi kui ndiliselt
vOib tdlge tunduda korralik. Jareltoimetamisel on véga oluline, et seda t6od tegev tdlkija on
jareltoimetamise alal padev, sest masintdlgitud tekstis vigade tuvastamine ei pruugi olla
sugugi lihtsam Ulesanne, kui teksti algusest IGpuni ise tdlkimine. Samuti on olulised
teadmised jareltoimetamisest, néiteks see, kui palju millise teksti puhul vaja t66d teha on, sest
jareltoimetamise kaigus, peale selle, et on oht jatta vigu méarkamata, on ka véga suur oht tekste
ule toimetada. Samuti on oluline tehnoloogiline péadevus, sest t66 toimub arvutipBhistes

programmides.

Selleks, et masintblke valjundi jareltoimetamine kulgeks protsessina ladusamalt, on
valja tootatud slisteeme, mis aitavad masintdlget hinnata. Minevikus on need stisteemid olnud
usna subjektiivsed, kuna masint6lke véljundeid on hinnanud inimtélkijad. Niid on asutud
valja t66tama funktsioone, mis hindavad masintblget automaatselt ja annavad sellele
kvaliteediskoori. Neid nimetatakse MTQE (Machine Translation Quality Estimation)

funktsioonideks. Teoreetiliselt vOiks sellest funktsioonist kasu olla nditeks tdlkijatele, kes
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saaksid skoori pohjal lihtsamalt otsustada, kas tegemist on Kkorrektse tolkega, hea
masintdlkega, mis vajab veidi toimetamist vGi halva masintdlkega, mis oleks lihtsam
kustutada ning seejarel tekst ise tolkida. Sellisest funktsioonist tdlkijad ise ka ise puudust
tundnud, nagu nditas Moorkensi ja O’Brieni 2017. aastal 1dbiviidud uurimus, millest tuleb

hiljem lahemalt juttu.

Kéesoleva t60 eesmark on vilja selgitada, kas automaatsest kvaliteediskoorist vaib
olla tolkijatele jareltoimetamisel kasu voi mitte. T60 teoreetiline osa hdlmab endas tlevaadet
masintdlkest, masintdlke jareltoimetamisest ning masintdlke hindamisest, sealhulgas on
Kirjeldatud automaatseid kvaliteediskoore pakkuvaid funktsioone. T66 analiilis koosneb
kahest osast. Esimeseks neist on kusimustik, kus kusiti tdlkijate arvamust nii masintdlke,
masintdlke jareltoimetamise kui automaatse kvaliteediskoori kohta (kdik kolm teemat on
olulised, sest selleks, et hinnata automaatset kvaliteediskoori, on ka oluline, et oleks teatud
arusaamised masintdlkest ja selle jareltoimetamisest). Kisimustikule lisaks sooritasid
tolkijad katse, kus neil paluti jareltoimetada kaks erinevat luhikest teksti inglise-eesti
keelesuunal. Uhele tekstidest oli kuvatud kvaliteediskoorid ja teisele mitte. Toos on esitatud
pohjalikud tulemused nii kisimustiku kui katse kohta. Kisimustik on analtidsitud iga
kiisimuse kaupa eraldi, et anda vdimalikult pdhjalik (levaade erinevatest vastustest ja
kisimustiku vastused koosnevad nii kvalitatiivsetest kui kvantitatiivsetest andmetest. Katse
analliusiks on koostatud erinevaid tabeleid, milles vdrreldakse muuhulgas tehtud muutuste
arvu ja jareltoimetamiseks kulunud aega. Katse tulemusi vorreldi ka kisimustiku
tulemustega, et valja selgitada, kas tolkijate hoiakud ja tegelik t66 kdivad kokku. Katse 16pus
kisiti tdlkijatelt ka arvamust &sjasooritatud katse kohta, ka need vastused on t66 16pus

pdhjalikult véalja toodud.

Magistritdd I6pus on esitatud jareldused, mis annavad llevaate tehtud t66st ning

sisaldavad motisklusi selle tile, millised vOiksid olla edasised uurimused sel teemal.



1. Masintdlge

1.1. Masintdlkest uldiselt

Kuna maailm on pidevas arengus, siis on pidevas muutuses ka erinevad todviisid, suures osas
(nii palju kui voimalik) liigutakse tehnoloogiliste lahenduste poole, st iha tdhtsam on
inimeste ja masinate koostd0. Ideaalseks néiteks on see, kuidas on l&bi aastate arenenud ja
muutunud t66 tblkevaldkonnas. Tdlkemahud on maailmas aastast aastasse Uha enam
kasvamas (vt Nitzke ja Hansen-Schirra 2021: 1) ja keelesuundi, millel tdlgitakse, on sadu.
Selleks, et tdlkijad suudaksid tdlkemahtude kasvuga sammu pidada, on vaja leida ja arendada
uusi vdimalusi ning selle tarbeks on kasutusele vdetud tehnoloogilised abivahendid, eesotsas
masintdlkesusteemidega, mida on arendatud juba aastakiimneid, kuid mis on just 21. sajandi
jooksul teinud hippelisi edusamme. Masintdlkeslisteemide arendamine on just tdnapdeval
aarmiselt vajalik, sest vastasel juhul ei ole varsti enam piisavalt t66joudu ning muuhulgas

muudab edukas masint6lge tdlketuru soodsamaks ka t6lketddde ostjatele ning pakkujatele.

Masintdlge on tblge, mida pakuvad erinevad masintGlkesiisteemid. Sellisesse
slisteemi sisestatakse lahtetekst ning seejarel tdlgib slsteem sisestatud teksti sihtkeelde.
Tavakasutajate jaoks on kBige populaarsem neist ilmselt Google Translate, millega ilmselt
kdik on mingil ajahetkel oma elus kokku puutunud, kuna see pakub laial hulgal keelesuundi.
Professionaalsed tdlkijad saavad integreerida erinevaid masintGlkesusteeme ka otse
tolkeabiprogrammidesse, sest nii saab nendest programmidest vajadusel ilma vaevata

automaatselt tdlkeid naiteks jareltoimetamise tarbeks, millest tuleb hiljem lahemalt juttu.

Kuna masintdlge on véga Kkiirelt arenev ja niddseks laialt kasutuses nii
professionaalsetes kui tavakasutajatele méeldud keskkondades, siis nahakse selles edaspidi
vaid Uha rohkem potentsiaali h6lbustamaks ka tblkijate t66d. Samuti, kui tutvuda l&hiaastatel
kirjutatud masintdlketeemaliste uurimistodde ja artiklitega, siis pigem skeptiline télkijate
suhtumine on jarjest asendumas positiivsema suhtumisega. Naiteks Fernandez-Torné ja
Matamala leidsid oma 2021. aasta t60s ,,Human evaluation of three machine translation

systems: from quality to attitudes by professional translators®, et nende katses osalejad



pidasid masintdlke kvaliteeti pigem madalaks, kuid samaaegselt pidasid nad siiski
masintdlget killaltki kasulikuks ning tunnevad selle vastu huvi ja votavad seda Uha enam
oma t66s kasutusse. Mingit rolli masintdlkesse suhtumise pdérdumises vdib méngida ka see,
et uued tdlkijad, kes tdlkijana toole asuvad on noored ja tehnoloogiaga koos iles kasvanud,
seega on usaldus selliste stisteemide vastu tden&oliselt suurem ja suhtumine entusiastlikum,
kui vanema generatsiooni tdlkijatel, kes on harjunud tekste pigem algusest 16puni ise tdlkima

ja tehnoloogiat nii véga ei usalda.

Masintdlke idee tekkis juba 20. sajandi esimesel poolel, seega on see juba tikk aega
arenduses olnud. PBhjaliku tlevaate masintdlke ajaloost annavad Nitzke ja Hansen-Schirra
oma 2021. aastal ilmunud raamatus ,,A short guide to post-editing”. Ténapdeval on
masintdlke arenguga joutud kohta, kus selle kvaliteeti voib monel juhul pidada véga heaks.
Masintdlke vordvaarsust inimtdlkega on juba aastaid piutud tdestada voi Umber likata.
Néiteks Laubli et al. 2018. aasta uuring néitab, et lausetasandil ei olnud katsealustel eelistust
masin- ja inimtdlke vahel, kuid kogu teksti tasandil eelistatakse siiski pigem inimtdlget
(L&ubli et al.: 4794).

Masintdlke kvaliteet s@ltub erinevatest teguritest, seal hulgas teksti tlubist,
treeningandmete hulgast (ehk andmete hulgast, mille pdhjal siisteemi on treenitud télkima)
ja kvaliteedist, aga ka keelte sarnasusest (Nitzke, Hansen-Schirra 2021: 4). Seega mida
paremini on siisteem treenitud teatud tekste t6lkima, seda paremat tdlget see pakub. Nitzke ja
Hansen-Schirra (2021: 39) kirjutavad lisaks, et masintdlke jaoks peetakse harva sobivaks
vaga loomingulisi tekste, sest need vajavad paindlikke tdlkelahendusi, paindlikkust ja
loovust, nditeks luuletused, mis tuginevad ritmile ja riimile, mida tavalised
masintdlkesiisteemid arvesse ei vota. Katre Sepp, kes on 2017. aastal uurinud statistilise

masintdlke jareltoimetamist, on oma t606s kirjutanud jargmist:

Tundub loomulik, et tiks pdhjuseid, miks masint6lkesse negatiivselt suhtutakse, ongi see, et
masintblget puutakse kasutada kdikv@imalike tekstide tolkimisel, vdtmata arvesse seda, et
tegelikult on véaga suur vahe selles, millist tilpi tekst masintblkele ette anda v&i mille jaoks
siisteem on treenitud (Sepp 2019: 7).



1.2. Masintdlke liigid

Masintdlge sai alguse reeglipdhisest masintGlkest. ReeglipGhise masintdlke t66pdhimote
tugines sellele, et keelt puuti sisteemile n-0 selgeks Opetada slsteemi sisestatavate
keelereeglite pBhjal. See oli mahukas t66, kuna neid keelereegleid pidid koostama ja
sisestama inimesed ise. Reeglipdhise masintblkeststeemi tolkeprotsess koosneb sisestatud
teksti analutsimisest (morfoloogiliselt, stntaktiliselt ja semantiliselt) ja seejérel teksti
genereerimisest. Reeglipdhiste susteemide suureks miinuseks on, et uute reeglite arendamine
ja korras hoidmine on keeruline ning samuti ei ole garanteeritud, et uute reeglite stisteemi
lisamisel see sama hasti tdotab, kui enne seda. (Chéragui 2012: 164) Seega hakati
reeglipdhisele masintblkele otsima alternatiive, kuna selle arendamine nduab keeleteadlastelt

vaga suurt t66d (grammatikareeglite, sbnaraamatute lisamine jne).

Jargmiseks hakati arendama statistilist masintdlget (kasutatakse ka terminit
andmep0Ohine masintblge), mis lahtub tdlkides vastete tbendosusest, kasutades selleks tiks-
vOi kakskeelseid korpuseid. Sellest sai alternatiivne I&henemine masintdlkele, et iletada
slisteemi n-6 uute teadmiste omandamise probleem, mis iseloomustab reeglipdhist
masintdlget (Chéragui 2012: 165). Sellised slsteemid kasutavad suuri kakskeelseid
tdlkekorpuseid ehk paralleelkorpuseid, millele rakendatakse Oppealgoritmid ning seejéarel
eraldatakse sealt korpustest uue materjali tdlkimiseks tlkeparameetrid ja mudelid, vottes
valiku aluseks peamiselt sdnade sageduse ja kombinatsioonid (Guerberof 2012). Tanu sellele,
et statistiline masintdlge keskendub kombinatsioonidele, tekib tblgetes vahem vigu, mis
varem tekkisid néiteks sOnade mitmetdhenduslikkusest, sest sdnade sagedus ja
kombinatsioonid aitavad konteksti luua.

Statistilisel masint6lkel oli kdigele vaatamata siiski tisna palju puudusi. Néiteks, kuna
statistilised masintdlkestisteemid pohinevad sdnade sagedaste koosesinemise mustrite
leidmisel, tdlgitakse vdhem kasutatavad sGnad suurema tden&osusega valesti (Silva 2012: 1).
Seetdttu arendati masintdlget kiirelt edasi. Uusim suundumus masint6lkesisteemide vallas
on neuro- ehk narvivorkudel pdhinev masintdlge (Sepp 2017: 8). Neuromasintdlge kasutab

tehislikku narvivorku selleks, et ennustada sGnade jarjestuse tbendosust, sageli tervete lausete
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kujul (DeepAl 2019). 2016. aastal tuli esimesena neuromasintdlkega vélja Google Translate
(Nitzke, Hansen-Schirra 2021: 21). Mitmed hiljutised uuringud ja hindamised nditavad, et
neuromasintblke kvaliteet Uletab paljude keelepaaride puhul eelnevaid masintdlke tulpe
(Koponen et al. 2019: 62). Kuid ka neuromasintdlke puhul tuleb olla ettevaatlik —
neuromasint6lke valjund voib tunduda korrektne, aga ei pruugi seda olla, sest mida paremad
on tblked (nailiselt), seda keerulisem on nendes vigade tuvastamine (Nitzke, Hansen-Schrirra
2021: 27). Sama on leidnud ka Ingrid Sibul, kes tddes oma t66s, et neuromasintdlke tekstid

on soravamad kuid ei pruugi olla usaldusvaarsed (Sibul 2018: 5).

Osad susteemid kasutavad siiani paralleelselt statistilist masintdlget ja

neuromasintélget, kuid tldine suundumus on siiski liikuda ainult neuromasintélke peale.

Kuigi masintdlge ei ole veel arenenud (ega ei prognoosita veel lahiajal ka arenema)
punkti, kus seda saaks sajaprotsendiliselt usaldada ja ilma toimetamata professionaalseks
otstarbeks kasutusse vétta, siis sellegipoolest on tehtud suuri edusamme. Osasid tdlketekste
kasutatakse juba sellisel kujul, nagu need masintdlkesusteemist tulevad, olenevalt sellest, kes
on sihtrihm ja kui korrektset tdlget vajatakse. Enamustel juhtudel on siiski vaja inimtolkija-
toimetaja sekkumist, et toimetada tekst Ule kas tervelt vdi tdielikult, enne, kui see kasutusse
vOetakse. Jargmisena tulebki juttu masintblke jareltoimetamisest, kui uuest pdohilisest

suundumusest tdlkevaldkonnas.



2. Masint6lke jareltoimetamine

2.1. Masintdlke jareltoimetamisest tldiselt

Kui varem kasutati masintdlkeststeeme suuresti télkimisel lihtsalt abivahenditena (voi mitte
professionaalsetes olukordades, vaid naiteks kodukasutuses), sest tervete lausete puhul ei
andnud need véga tdpseid tulemusi, siis tdnu masintGlkesusteemide Kiirele arengule
kasutatakse niiiid juba tekste, mis on tleni nende stisteemide poolt télgitud. See sééstab tdlkija
nullist tdlkimise vaevast ja sealjuures asub tdlkja hoopis toimetaja rolli, sest tema tlesanne
on masintdlke poolt koostatud tekst jareltoimetada. Uks jareltoimetamise definitsioon, mille
on oma td6ds pakkunud O’Brien (2011: 197-198) on jiargmine: ,jireltoimetamine on
masintdlke toortGlke parandamine inimtBlkija poolt vastavalt konkreetsetele suunistele ja
kvaliteedikriteeriumitele. Culo et al. (2014: 35) on Geldud, et jareltoimetamine on valdkond,
kus kohtuvad inimt6lkija ja masin, samuti masint6lke ja tdlketeaduse valdkonnad.

Jareltoimetamine on ténapéeval vastupandamatu, kuna see Kiirendab potentsiaalselt
tolkijate t6od. Sellegipoolest vBib to0 kiirus olla jareltoimetamisel vorreldes inimtdlkega kiill
suurem, kuid kvaliteet halvem. Yamada (2019: 87) on kirjutanud, et tblke jareltoimetamise
kvaliteet peab vastama samadele standarditele, mis inimtdlke kvaliteet. Masintdlke
jareltoimetamist kasitleb tblkestandard 1SO 18587:2021. Seal on esitatud nditeks
padevusvaldkonnad, mis on jareltoimetajale selles t06s vajalikud. Nende hulka kuuluvad
tdlkekompetentsus, keeleoskus ja teksti mdistmine, informatsiooni otsimise padevus,
kultuuriline péadevus, tehniline padevus ja valdkondlik péadevus. Seega ei ole
jareltoimetamine sugugi kergem t66, kui nullist tlkimine. On olukordi, kus jareltoimetajal

on korraga vaja rakendada isegi rohkem oskuseid kui tdlkijal.

Masint6lgitud tekst ei pruugi alati olla kasutatav, néiteks loogikavigade tttu, mistottu
on selles t66s vajalik olla tahelepanelik ja mérgata igasuguseid vigu, sest neuromasint6lge
vOib tunduda petlikult korrektne ja méned asjad vOivad seetdttu kahe silma vahele jaada.
Naiteks tdlgitud lause vdib lahteteksti teades tunduda igati loogiline, kuid tegelikult vGib

masintdlkes olla kasutatud mdnda vale terminit, mis on kull sarnase tahendusega, kuid siiski



mittesobilik. Siinkohal peab mainima, et jareltoimetamisel on vaga oluline jareltoimetajate
kakskeelsus, et mdista nii lahte- kui sihtteksti, sest vastasel juhul vdivad kontekstuaalsed vead
jadda markamata. Sealhulgas ei ole oluline mitte ainult kakskeelsus Uksi, vaid ka t6lgitava

teksti valdkonna tundmine naiteks sGnavaralises maottes.

Koponen et al. (2019: 66-67) on vélja toonud, et jareltoimetamisel ei piirduta alati
ainult vigade parandamisega, vaid toimetajad voivad ka isiklike eelistuste pohjal tekste ,,iile
toimetada®, st teevad masintdlgitud tekstis muudatusi, mis tegelikult olid masintdlgitud
tekstis grammatiliselt ja terminoloogiliselt juba korrektsed. Seega ei ole jareltoimetamine
ainult vigade parandamine, vaid selle kéigus tuleb leida kognitiivne tasakaal lahteteksti

mdistmise, soovitatud tlke hindamise ja sihtteksti loomise vahel (Green et al. 2013: 440).

Jéreltoimetamisel eristatakse kahte erinevat meetodit — osaline jareltoimetamine (light
post-editing) ja taielik jareltoimetamine (full post-editing). Osaline jareltoimetamine
tdhendab seda, et toimetatud ehk 18plik tekst v6ib tunduda ebaharilik ja -loomulik, kuna see
on genereeritud arvuti poolt. Grammatika ja suntaks voivad olla vaérad, niikaua kui tdhendus
on arusaadav (Nitzke, Hansen-Schirra 2021: 30). Kuigi see tlesanne voib tunduda kergena,
on sellise jareltoimetamisviisi puhul just kdige suurem oht teksti liialt tle toimetada. Kuna
osalise jareltoimetamise kaigus tehakse ainult véimalikult minimaalselt muudatusi, et tekst
arusaadavaks muuta, siis kasutatakse seda peamiselt tekstide puhul, mis ei ole méeldud
avalikkusele (naiteks ettevottesiseselt e-kirjade voi vestluslogide tdlkimine), vaid lihtsalt
selleks, et informatsiooni kiirelt edasi anda. Téielik jareltoimetamine tdhendab, et peale
kdige, mis kehtib osalise jareltoimetamise puhul, on oluline ka stiililine pool. See tdhendab,
et suntaks, grammatika ja kirjavahemargid peavad olema korrektsed. Siiski on oluline
kasutada vOimalikult palju toortdlget ja mitte liiga peensusteni toimetada (Nitzke, Hansen-
Schirra 2021: 32). Kuna téielikult jareltoimetatud tekst on korrektne, siis seda saab kasutada
samadel tingimustel, kui nullist inimtblkijate poolt télgitud tekste (kuid seetdttu, et aluseks
on masintblkesusteemi véljastatud toortblge, sobivad pigem siiski tehnilisemad tekstid, mitte
loovtekstid). Joonisel 1 on ndidatud, milliste tekstide puhul on mdistlikum rohkem

masintdlget kasutada ja millised tekstid nduavad rohkem tapsust.
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Joonis 1. Tekstide tdpsuse skaala. Allikas: https://laoret.com/blog/light-post-editing-or-full-post-editing/

Peale eelmainitu tuleb tdlkijal otsustada, kas jareltoimetamine on mingi teksti puhul
uldse maistlik lahendus vdi votab selle parandamine ronhkem aega, kui votaks traditsiooniline
télkimine. Pidev ebakvaliteetne masintdlge vdib ajendada professionaalseid tdlkijaid
jareltoimetamisest loobuma ja pé6rduma tagasi nullist tdlkimise juurde. (Béchara et al. 2021
1). Tolkija peab hindama ka masint6lke riske. Kui to0 tellija ei ole tapsustanud, et too tuleks
teha jareltoimetamise meetodil, siis peab tblkija kaaluma labi riskid, mis vdivad tekkida.
Néiteks tasuta veebipdhised slsteemid salvestavad kdik sisestatud tekstid teenusepakkuja
serverisse ning sealt vbivad need olla kéttesaadavad kolmandatele isikutele. Seega, kui
tegemist on tekstiga, mis sisaldab tundlikku infot, tuleks selliseid slisteeme valtida, voi kui
siiski otsustada masintdlget kasutada, siis kindlasti tuleks enne kisida luba tdlketdo tellijalt.
(Nitzke, Hansen-Schirra 2021: 54-55).

Nende pdhjuste tdttu on masintdlke uurimine vaga oluline masintdlkesisteemide
arendajatele, et selgitada valja masintdlke tugevusi ja ndrkusi ning nende ndrkustega edasi
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t0otada ja neid parandada. Lisaks sellele saavad uurimustest kasu ka tdlketoode pakkujad (nt
télkeburood), sest nad saavad selliste uurimustotde pdhjal paremini otsustada, kui kasulik on
neile jareltoimetamise integreerimine todsse ja kuidas seda t66d sobivamalt tasustada, sest
kui varem on kasutusel olnud tahemargipdhine tasustamine, siis nidd, jareltoimetamise
arenedes, liigutakse iha enam tunnitasu suunas. Korralikust jareltoimetatavast masintolkest
vOib olla abi ka tblkijatele, kelle tookiirust see potentsiaalselt mérgatavalt tdsta voiks ja t6od
hdlbustaks.

Masintdlke jareltoimetamist saab rakendada ka n-6 ringkasutusse. See tahendab, et
masintdlget vOib kasutada ka tehnilisel tasandil, osana protsessist, mille eesmérk on
taiendavalt treenida ja taiustada masintdlkeslsteeme. Tekste saab masintdlkeslsteemidega
automaatselt tdlkida ja seejarel inimtdlkija poolt jareltoimetada. Edaspidi saab kasutada seda
toimetatud valjundit uute masintdlkesusteemide treenimiseks. (Sayers et al. 2021: 50).
Siinkohal tuleb mainida, et halva inimtdlkija poolt jareltoimetatud teksti puhul vdib tekkida
olukord, et masintdlkeslisteeme treenitakse ebakvaliteetsete tekstidega, kuid vdib eeldada, et
see stisteem on nii 1abi mdeldud, et kui mitmed tdlkijad need véljundid ule vaatavad, siis el
tohiks enam nendesse vigu sisse jaada.

2.2. Eelnevad uurimused masintdlke jareltoimetamisest

Masintblke jareltoimetamist on kasitletud paljudes erinevates uurimistdodes, sealhulgas ka
Eestis kirjutatud magistritdddes/projektides.

Katre Sepp kirjutas 2017. aastal oma magistritod teemal ,Masintdlke
jareltoimetamine*, kus ta analiiiisis iihe tdlkebiiroo raames tdlkijate suhtumist masintdlkesse
ja jareltoimetamisse, kas masintdlge kiirendab ja tdhustab tdlkimist (inglise-eesti
keelesuunal) ning kas masintdlget kasutades esineb rohkem vdi vdhem vigu kui lihtsalt

tolkemélu abil tlkides. T06s rakendati statistilist masintdlget. Uurimistoos viis Sepp labi
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katse, kus ta uuris katsealuste hoiakuid jareltoimetamise suhtes ning viis labi jareltoimetamise
katse, kus ta mdotis katsealuste tookiirust ning anallisis vigu. TO6 tulemustes tdi Sepp vilja,
et suurema tdlkimiskogemusega toélkijad suhtuvad masintblkesse negatiivsemalt Kui
vaiksema tolkimiskogemusega tdlkijad. Samuti on professionaalsetel tdlkijatel oma meetodid
juba vélja kujunenud ning masintdlke lisamine aeglustab nende t60d. Katsest aga selgus, et
masintdlke integreerimine tostis t60 tempot keskmiselt 25% (valitud tekstide puhul). Téhtsat
rolli_ méngis ka teksti pikkus — mida lihemad laused, seda parem on masintdlge.
Jareltoimetamise katses selgus ka, et masintdlge vdib kaasa tuua erinevaid vigu, nditeks

sOnajarjes voi kohmakas snastuses.

Krete Saak kirjutas 2019. aastal oma magistriprojekti teemal ,,Tolkemélu ja
masintdlke vastete mdju kognitiivsele koormusele tolkimisprotsessis®. Selle to6ga uuris ta
seda, millised on m6jud just Eesti tolkijatele, kuna seda teemat on Eestis vahe uuritud (ning
kognitiivne mdju pdhineb tugevalt tdlke siht- ja lahtekeeltel). Katses oli 20 osalejat, kes
tolkisid teksti inglise-eesti suunal, nende kognitiivset koormust hinnati nii jareltoimetamisel
kui osalise vastega segmentide tdlkimisel. To0s kasutati silmaseire meetodit. Katse
tulemused nditasid, et kasutades tdlkides tGlkemalu ja masintblget, siis tipse vastega
segmente tdlkides on kognitiivne koormus tdlkijale vaiksem (vahemalt poole véiksem
vorreldes segmentidega, mis tuli algusest peale ise tdlkida). Jareltoimetamise uuringust aga

selgus, et kognitiivne koormus tdlkijale on sarnane nullist tdlkimisega.

Katrin Shuyler Kirjutas 2021. aastal magistritoo teemal ,, A Case Study on Post-editing
Machine Translation: Tasks, Challenges, and Attitudes®. Oma t66 raames viis Shuyler 1dbi
kvalitatiivse juhtumiuuringu, milles uuris tolkijate seisukohta seoses masintdlke
jareltoimetamisega. Katsealused labisid jareltoimetamiskatse ja seejarel tehti nendega
intervjuud. Tulemuste analiils néitas, et jareltoimetamisel peetakse raskeks otsustamist ja ka
tolketarkvara kasutamist (kuna koik katsealused ei olnud tblketarkvara kasutamisega
tuttavad). Katsealused suhtusid masintdlke kasutusse tavatingimustes (t6dvaliselt, oma
tarbeks) pigem positiivselt, kuid professionaalsetes tingimustes siiski pigem skeptiliselt. T66s

esitati tulemuste pdhjal ka ettepanekuid, kuidas masintdlget hdlpsamalt todsse integreerida,
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sh lisada tépsed juhised toOlkijatele t00 kohta ja koolitada tolkijaid masintGlkesusteeme

kasutama.
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3. Masintdlke kvaliteedi hindamine

3.1. Masintdlke hindamisest tldiselt

Masintdlke kvaliteedi hindamine tdéhendab masintblke valjundile hinnangu andmist selle
pdhjal, kui hea vdi usaldusvaarne see on. Halvasti koostatud masintdlke hindamiseks ja
umberkirjutamiseks voib jareltoimetajal kuluda rohkem aega kui nullist tdlkimiseks (Béchara
etal.: 2021: 1). Béchara et al. (2021: 1) leiavad, et masintdlke kvaliteeti hindav stisteem vdib
aidata valtida frustratsiooni ja vahendada aega, mis kuluks jareltoimetajal otsustamiseks, kas
masintdlge on jareltoimetamist véart. Seega saaks kvaliteediskoori jargi potentsiaalselt

otsustada, millised tdlked vajavad ainult jareltoimetamist ja mis oleks vaja nullist télkida.

Masintdlke valjundi hindamine ja veaanaliiis on vdga olulised, samas keerulised
ulesanded. Masintdlkestisteemide hindamise olulisus seisneb selles, et selle tulemused
naitavad, kui usaldusvaarne on véljund ja neid tulemusi kasutatakse stisteemi taiustamiseks
(Dorr et al. 2011). Késitsi masintdlke hindamine on kallis ja aegandudev, seetdttu on aastate
jooksul uuritud palju erinevaid automaatse hindamise vdimalusi (Toompalu 2011: 4). Kui
varem on seda tehtud pigem kasitsi vi kasutades erinevaid hindamismeetrikaid, nagu séna
veamaar WER (Word Error Rate), positsioonist s6ltumatu séna veamaar PER (Position
independent word Error Rate), BLEU (Bilingual Evaluation Understudy), NIST (National
Institute of Standards and Technology) ning METEOR (Metric for Evaluation of Translation
with Explicit Ordering) (Toompalu 2011: 4), siis nliid on hakatud masintdlkeslisteemidesse
integreerima kvaliteedihinnangu vBimalust. See tdhendab, et masintGlkesusteem annab ise
automaatse skoori selles olemasoleva informatsiooni pohjal tblke usaldusvéérsuse ja
kvaliteedi kohta.

Selleks, et masintblkesiisteem annaks valjundile ehk koostatud tblkele automaatse
kvaliteediskoori, on vaja, et masintdlke hindamine toimuks samuti automaatselt. Automaatse
hindamise alla liigitatakse siisteeme, mis hindavad masintdlget ilma inimeste osaluseta, mis

tdhendab, et inimese osalus automatiseeritud moddtemeetodites seisneb vaid Ulesande
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seadistamisel, nt andmete kogumises, annotatsioonides ja vOrdlustdlgete kogumises
(Chatzikoumi 2019: 140).

Ka automaatseid hindamismeetodeid on vaja hinnata, et teada, kui hésti
hindamisslsteemid toimivad ja kuidas neid edasi arendada. Selleks on vélja tootatud erinevad
kriteeriumid, millel hindamine pdhineb ja millele stisteemid vastama peaksid. Chatzikoumi
(2019: 140) mainib, et kuigi sellised kriteeriumid on valja to6tatud vordlustGlkepdhiste
meetrikate jaoks, siis kehtivad need samamoodi ka kvaliteedi hindamise meetrikate puhul.
Chatzikoumi (2019:140) on oma t06s toonud vélja ka Banjeree ja Lavie (2005) poolt
koostatud jargmised kriteeriumid, millele automaatne hindamisstisteem peaks vastama: kdrge
vastavus inimeste poolt tehtud hindamistega, mis on kvantifitseeritud seoses
tolkekvaliteediga; tundlikkus kvaliteedinuansside suhtes susteemide vahel vGi sama susteemi
valjundite suhtes selle arengu eri etappides; tulemuste jarjepidevus (saada sarnased tulemused
sarnaste tekstide puhul, mida sama siisteem on tdlkinud); usaldusvéarsus (tagatud on
kooskdla hindamisskoori ja tulemuste vahel); suur hulk erinevaid esindatud valdkondi ning
kiirus ja kasutatavus. Koehn (2010) on seda nimekirja taiendanud jargnevate soovitustega:
madalad kulud, vGimalus optimeerida susteemi otsest toimivust mdddiku suhtes, skooride

intuitiivse tdlgendamise vdimalus, jarjepidavus ja korrektsus (Chatzikoumi 2019: 140).

Automaatsel kvaliteedi hindamisel on seega inimhindamisega vorreldes mitmeid
eeliseid — see on kiirem, madalamate kuludega, vajab vahem inimeste sekkumist, on
taaskasutatav ning ei vaja kakskeelseid hindajaid (Banjeree, Lavie 2005: 65). Samuti peetakse
automaatset kvaliteedi hindamist inimhindamisest objektiivsemaks, sest ei ole vdimalik
tagada, et inimene annab samale tekstile kaks korda jérjest tdpselt sama hinnangu, vdi kindel
olla, et mitu inimest ndustuksid teksti hindamise osas. Samas automaatne meetrika (juhul kui
hindamisparameetreid pole muudetud) annab samale tekstile alati sama hinnangu
(Chatzikoumi 2019: 144). Kuid kuna ka automatiseeritud meetrika pohineb inimtdlgetel, ehk
kasutab tolkele hinnangu andmiseks susteemis olevaid vordlustdlkeid, mis on tehtud inimeste
poolt, siis ei saa seda siiski téiesti objektiivseks nimetada (seda tehakse ainult selleks, et

rohutada erinevust inimhindamise ja automatiseeritud hindamise vahel).
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Automatiseeritud hindamisel on ka omad negatiivsed kiiljed. Uheks neist on see, et
slisteemis peab olema piisavalt sarnaseid vordlustblkeid, sest muidu pole millegi baasil
hinnangut anda ning sel juhul ei pruugi hinnangul olla mingit vaartust. Varasemad uuringud
naitavad, et masintdlke arendajatel on keeruline ka saadud hinnangut tdlgendada ja voimatu
anda teavet masint6lkesusteemi tapsete tugevuste ja puuduste kohta (Zhou et al. 2008: 1121).
Kuid need puudused méngivad suuremat rolli pigem masint6lke arendamisel, kui tGlkijate
jaoks masintdlke jareltoimetamisel. Samas oleks ka tdlkijale kasulik, kui slisteem oskaks
hinnangut ise tdlgendada ja pakkuda, kus v6iks madalama hinnangu puhul viga peituda (kas

viga on grammatiline vdi nditeks on mdni termin selline, mis tuleks kindlasti tle kontrollida).

3.2. Masintdlke automaatsest kvaliteedi hindamisest (MTQE)

Kui eelnevalt oli juttu erinevatest hindamissusteemidest ja automaatsetest meetrikatest, mida
varasemalt kasutatud on, siis see t60 keskendub automaatsele masintdlke véljundi kvaliteedi
hindamisele (MTQE ehk Machine Translation Quality Estimation).

2017. aastal viisid Moorkens ja O’Brien ldbi kiisimustikuuringu ,,Assessing User
Interface Needs of Post-Editors of Machine Translation®, mille eesmargiks oli vélja selgitada,
milliseid jareltoimetamisega seotud funktsioone télkijad masintGlkesusteemidelt ootavad.
Uuringus oli osalejaid 223 ning tulemused naitasid, et 81% (ehk 189) vastanutest sooviks, et
oleks mingisugune usaldusskoor, mis nditaks masintdlke valjundi eeldatavat kvaliteeti.
Nitzke ja Hansen-Schirra (2021) t6id oma raamatus vélja, et mdned masintdlkesusteemid
juba pakuvad sellist vdimalust. Nende hinnangute eesmark on kiirendada otsust masintdlke
valjundi kasulikkuse kohta, st kas usaldada ja/voi jareltoimetada masintdlget voi masintdlge

kustutada ja selle asemel tekst ise t6lkida (Nitzke-Hansen Schirra 2021: 47).

Erinevalt eelnevalt kirjeldatud tavaparastest masintdlke hindamiseks kasutatavatest

meetrikatest ei ndua MTQE inimese sekkumist, et tagada hinnang kvaliteedile (Bechara et al.
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2021: 61) ning véljundi hindamine ei tugine vordlustdlgetele. Masintlke automaatset
kvaliteedi hindamise teenust saab kasutada nditaks tdlkeabiprogrammis Memsource.
Memsource’i kodulehel on valja toodud, et nende hindamissiisteemi saab kasutada rohkem
kui 90 keelepaariga ning koigi masintlkeslsteemidega, mida Memsource toetab.
Memsource’i esmane testimine on andnud tulemused, et kuni 60% segmentidest saavad
kvaliteediskooriks 75%-100%. Té&nu sellele peaks teoreetiliselt jareltoimetamine olema
kiirem, sest sellise skoori saanud tblked peaksid ndudma vaid toimetamist, mitte algusest
I6puni ise tblkimist. Alltoodud tulpdiagrammil on vélja toodud mdned keelesuunad, mille
peal Memsource on masintflke kvaliteedi hindamist testinud ja milliseid tulemusi need

andnud on:

EN-ZH EN-JA JAEN EN-PT EN-ES EM-FR EN-DE EN-RU

Joonis 2. Erinevate keelesuundade masintdlke kvaliteedi hindamise tulemused. Allikas: Memsource’i koduleht

Memsource’i kodulehel on veel vélja toodud, et masint6lkestisteemi poolt koostatud tdlgetele

on vBimalik saada nelja erinevat kvaliteediskoori, need on jargmised:

100% - ideaalne masintdlge, tbenéoliselt toimetamist ei vaja
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99% - ideaalilahedane masintdlge, vdimalik, et vajab vahest toimetamist, enamasti on

probleem kas vormingu voi kirjavahemarkidega
75% - hea masintdlge, sobib jareltoimetamiseks

MT — tbendoliselt madala kvaliteediga masintdlge, ei ole soovitatav jareltoimetada, vaid

kasutada nditeks abimaterjalina. (Memsource’i koduleht, viimati killastatud 25.04.2022).

Siinkohal tuleb mainida, et kvaliteediskoore ei kuvata alati protsentides ja selleks ei
kasuta universaalset Uhtset stisteemi, vaid erinevad slisteemid kasutavad erinevaid lahendusi.
Néiteks on Euroopa Komisjonil oma masintélkeststeem eTranslation, mis on uue
funktsioonina veel kuill katsetamisjargus, kuid see sisteem kuvab kvaliteediskoorid
vahemikus 01, tdpsusega kaks kohta peale koma, mis annab kdrgema tapsusega skoori kui
Memsource. Samas puuduvad hetkel piisavad uuringud naitamaks, kas télkijal on abi sellisest
tdpsusest, kui ei teata tapselt, millel skoor pdhineb ja kas skoori, mis on véiksem kui
Memsource’i 75%, peaksid tolkijad Gldse vajalikuks naha, sest sellisel juhul on téen&oline,

et tekstis tuleks nagunii mondagi muuta.

3.3. Eelnevad uurimused masintdlke automaatsest kvaliteedi hindamisest

Joss Moorkens et al. uurisid oma artiklis ,,Correlations of perceived post-editing effort with
measurements of actual effort muuhulgas seda, kuidas m&jutab n-6 usaldusskoori ndgemine
jareltoimetamist. Uuring koosnes kolmest erinevast etapist, mille esimeses etapis hindasid
kuus kogenud tdlkijat to0s esitatud tekste selle jargi, kui palju t66d nende arvates peaks
jareltoimetamisele kuluma (tekstid olid inglise — portugali keelesuunal). TG0 teises etapis,
moned nadalad hiljem, paluti neil tdlkijatel samad tekstid jareltoimetada, et tdlkijate t66d
modta (kasutati silmaseire meetodit, mdddeti aega ja kasutati TER meetrikat). Nende
andmete pdhjal koostati tekstidele usaldusskoorid, seega erineb uuringus kasutatud

hindamissiisteem automaatsest masintGlke hinnangust selle poolest, et pdhineb
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inimhinnangutel ning skoor ei néita mitte otseselt kvaliteeti vaid seda, kui palju t66d
hinnanguliselt jareltoimetamisele kuluma peaks. Uuringu kolmandas etapis paluti sama
jareltoimetamisulesanne labida minimaalse jareltoimetamiskogemusega ulidpilastel, kes
lisaks Ulesandele ndgid ka eelnevalt maaratud skoore (skoorid olid liigitatud
valgusfoorivérvides). Tulemustes selgus, et usaldusskoori ndgemine ei tekitanud tolkijate
tods markimisvaarseid erinevusi (autorid toovad valja, et iks pdhjuseid vdib olla see, et
skoorid olid antud inimhindajate poolt, seega subjektiivsed ja vdib-olla mitte nii

usaldusvaarsed).

Carlos Teixeira ja Sharon O’Brien uurisid oma td0s ,,The Impact of MT Quality
Estimation on Post-Editing Effort“ kuidas masintdlke automaatne hinnang tdlkijaid
jareltoimetamisprotsessis mojutab. Katsealusteks olid 20 professionaalset tolkijat ja uuringu
keelesuunaks inglise-hispaania (katses oli kokku 4 jareltoimetatavat teksti). To60
potentsiaalseks eesmargiks oli tdlkijate t66d masintdlke abil hdlbustada (sh ka kognitiivset
koormust vahendada) ning tekitada t6lkijates masint6lke vastu suuremat usaldust. Uuringus
kasutati nelja erinevat kvaliteedihinnangut: ilma hinnanguta, tdpne (automaatne)
kvaliteedihinnang, ebatdpne (automaatne) kvaliteedihinnang ning inimhinnanguline
kvaliteedihinnang. Hinnangud olid esitatud protsendisiisteemis. Katsealuste t66d md&ddeti
ajaliselt, klahvivajutuste jargi ja silmaseire meetodil. Uuringu tulemused néitasid, et sellel,
mis tudpi hinnangut kuvati, ei olnud katsealuste jaoks erinevust, kuid mida paremat hinnangut
tekstile kuvati, seda vahem aega katsealused selle teksti peale kulutasid. Samas leidsid t60

autorid, et ei saa kindlalt vdita, kas hinnangu ndgemisel oli katsealustele mingi moju.

Hannah Béchara et al. artiklis ,,The Role of Machine Translation Quality Estimation
in the Post-Editing Workflow* uuriti, kuidas mdjutab automaatne masintdlke kvaliteedi
hindamine professionaalses keskkonnas masintdlke jareltoimetamist. Uurimuse raames
korraldati kasutajauuring, milles osalesid professionaalsed tdlkijad, kes jareltoimetasid
erinevaid lauseid (kokku 260 lauset). Katses osalenute produktiivsust hinnati kolmel viisil -
nullist tdlkimisel, masintdlke jareltoimetamisel ning jareltoimetamisel koos kvaliteediskoori
nédgemisega. Moddeti nii lausete tdlkimiseks/jareltoimetamiseks kulunud aega kui ka

klahvivajutusi. Laused olid neile esitatud erinevate varvide jargi, et vélja selgitada, kuidas

20



selline meetod tolkijate t60d kiirendada voib. Varvid, mida kasutati, olid kollane (lausel ei
ole masint6lget, tuleb nullist télkida), sinine (masintdlge on esitatud ilma kvaliteediskoorita,
st tdlkija peab ise otsustama, kui palju ja mida muuta), roheline (on olemas masintdlge ja
kvaliteediskoor on 75 (100-st) vdi rohkem) ja punane (on olemas masintdlge ja
kvaliteediskoor, mis on alla 75). T60s esitatud lahtelaused olid inglise keeles ning sihtkeeleks
oli hispaania keel. Tulemusest selgus, et masintdlke nagemisest vdib tblkijale tdovoos olla
kasu eelkdige siis, kui pakutud masintélge on madalama skooriga, kuid tulemused nditasid

ka seda, et hea kvaliteediskooriga masint6lge v6ib t66d kiirendada.
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4. Uurimus neoromasintdlke jareltoimetamisest automaatse

kvaliteediskoori toel

Ké&esoleva uurimuse inspiratsiooniks on eelnevalt mainitud t66d, mis késitlevad sarnaseid
teemasid, nagu ka kéesolev (nii jareltoimetamise kui MTQE funktsiooniga seotud t66d).
Nende t60de pdhjal on koostatud uurimustoo katses kasutatud meetodid, mis sellesse toosse
kdige paremini sobivad. Sealhulgas on katse koostatud nii, et oleks kdigile katsealustele
joukohane ja ei tekiks raskusi, mis katsealuste fookuse potentsiaalselt korvale suunaksid,
nagu naiteks vddraste tehnoloogiliste slisteemidega to6tamine, ja meetodid on kohandatud
vastavalt ressurssidele, kuna katses osalemine on vabatahtlik, katsealuste enda vabast ajast ja
mitte tasustatud. Seega on katse koostatud katsealuste jaoks voimalikult mugavas formaadis

ning piisava pikkusega, et see ei votaks liiga kaua aega.

Uurimusel on kaks erinevat uurimisobjekti — esimeseks neist on kisimustik, milles
uuritakse katsealuste suhtumist ja hoiakuid masintdlke jareltoimetamise ja MTQE
funktsiooni kohta — selle eesmark on uurida, kas masintdlke jareltoimetamine on uldse t60,
mida t6lkijad on néus tegema, v6i pigem soovitakse sellest hoiduda. Teiseks uurimisobjektiks

on jareltoimetamise katse, mis paluti katsealustel sooritada kiisimustiku tihe osana.
Katse kohta on pustitatud jargmised kisimused:

e Kas kvaliteediskoori ndgemine mdjutab télkijat tegema véhem/rohkem muudatusi ja
aitab otsuste tegemisele kaasa vorreldes hinnangu mitte ndgemisega?

e Kas jareltoimetamise kiirus on erinev vorreldes tekste, millel on kuvatud
kvaliteediskoor ja tekste, millel kvaliteediskoori ei kuvata?

e Kuidas suhtuvad tdlkijad MTQE integreerimisse jareltoimetamise protsessi?

T606s on pustitanud ka huipotees, mis voiks katse tulemuste pdhjal alust leida ning see
on jargmine: Automaatse kvaliteediskoori kuvamine hdlbustab t6lkija t66d jareltoimetamisel,
kuna aitab tolkijal otsustada, millised laused on jéreltoimetamist vaart ja kui palju ning
milliseid tuleks télkida nullist.
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4.1 Valim

Nii kusimustiku tditjad kui ka katses osalejad said valitud selle pdhjal, et neil oleks
mingisugune masintblke jareltoimetamise kogemus juba olemas. Seega said katsealusteks nii
tudengid kui taiendusdppijad, kes on osalenud masint6lke jareltoimetamise kursusel ning ka
tolkijad, kes on tdlkealal juba mdnda aega todtanud ja seeldbi jareltoimetamisega kokku
puutunud. Katses osales 11 katsealust, kellel on koigil erinev tdlkestaaz vahemikus alla aasta

kuni 10 aastat. Katsealuste vanused koos tolkestaaziga on vilja toodud jargmises tabelis:

Katsealune Vanus Tolkestaaz aastates
Katsealune 1 23 =7
Katsealune 2 28 1-2
Katsealune 3 26 =7
Katsealune 4 23 1-2
Katsealune 5 33 6-10
Katsealune 6 25 1-2
Katsealune 7 27 <1
Katsealune 8 50 <1
Katsealune 9 41 <1
Katsealune 10 26 3-5
Katsealune 11 23 <1

Tabel 1. Tolkijate vanused ja tolkestaaz aastates.

Tabelist on ndha, et katsealuste hulgas on Usna erinevates vanustes ja erineva
tolkestaaziga inimesi. Vdiksema tolkestaaziga katsealuseid on rohkem seetdttu, et tegemist

on tudengitega, kes on alles oma karjéari alguses.
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4.2 Kusimustiku Kirjeldus

Kusimustik, mis katsealustele saadeti, koostati LimeSurvey keskkonnas, mis on eelkdige
teadusasutustele (haridusasutused, erinevad institutsioonid) loodud veebirakendus, kus saab
mugavalt koostada kisimustikke. Kuna keskkonnas saavad katsealused jdada anonuiimseks
jatagatud on andmete turvalisus, siis on see hea valik selliste uurimuste koostamiseks. Samuti
on LimeSurvey’st voimalik faile alla laadida ning hiljem ka ules laadida, seega saab kogu
kisimustiku ja katse labi viia samas keskkonnas, mis on mugav nii katse koostajatele kui
katsealustele. Katsealused paésesid klsimustikule ligi lingi kaudu, mis neile edastati

masintdlke jareltoimetamise kursusel vdi e-kirja kaudu.

Kisimustik hdlmas endas kusimusi jareltoimetamise kohta ja ka jareltoimetamise
katset. Kiisimustiku esimese poole kiisimuste valimise pdhimatteks oli see, et need juhataksid
vOimalikult hasti sisse katse, mida katsealused peale neile kiisimustele vastamist sooritama
asusid. Seega hdlmasid need kiisimused nii masintdlget, masintdlke jareltoimetamist kui ka
kisimusi MTQE funktsiooni tundmise kohta. Kisimustikku sidus kahe kiisimuste osa vahel
asuv katse, mis tuli katsealustel sooritada enne, kui nad said edasi liikuda viimaste kiisimuste
juurde, mis kasitlesid dsja sooritatud katset ning h8lmasid kisimusi naiteks arvamusest
MTQE funktsiooni kasulikkuse kohta ning nende enda uldise arvamuse kohta. Kisimustiku
tulemusi saab moneti vorrelda eelnevate t60dega, nagu nditeks Katre Sepa (2017)
magistritod, millest oli juttu alapeatiikis 2.2 — ka tema koostas oma t66 raames kiisimustiku
ning jareltoimetamisega seotud katse, kuid statistilise masint6lke kohta. Kaesolevas t6ds on
see-eest kasutatud neuromasintblget. Kuisimustiku tulemustest vdib kasu olla néiteks
masintdlkeststeemide arendajatele, kes arendavad neuromasintdlke stisteeme ja soovivad
teada, kas tolkijate suhtumine on masintdlkeslsteemide arenedes nendesse muutunud kuid
néiteks ka Oppejoududele, kes tudengitele selliseid silisteeme tutvustada saavad — mida

positiivsem tagasiside, seda rohkem oleksid tudengid sellistest tooviisidest huvitatud.

Jargnevas alapeatiikis on kisimuste kaupa valja toodud katsealuste vastused. Kuna
vastustest sai nii kvantitatiivseid andmeid (nt skaalal 1 — 10 oma p&devuse hindamine) kui ka

kvalitatiivseid andmeid (nt katsealuste isiklik arvamus MTQE funktsioonist), siis on andmed
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esitatud koige sobivamatel viisidel I&dhtudes kusimuse sisust. Osad vastused on esitatud
tabelitena ning kirjalike vastuste puhul on vdimalusel sarnased vastused kokku koondatud ja

ulejaanud Ukshaaval vélja toodud.

4.3 Kisimustiku tulemused

1. Kas kasutad tblkides masintdlkesiisteemide abi (nt lulitad tdlkeabiprogrammis
masintdlke funktsiooni sisse)? Muu vastuse korral Kirjuta oma vastus palun

kommentaarina.
10 katsealust vastasid, et kasutavad masintélkestisteemide abi.

1 katsealune vastas, et ei kasuta masintolkesiisteeme.

2. Kui palju kasutad oma t66s masintdlget? (1 - ei kasuta Uldse; 10 - kasutan vaga tihti).

Kuna kusimusele sai vastata valides enda jaoks sobiva variandi skaalal 1-10, siis on
tulemused esitatud tabeli kujul ning jargmiselt:

Katsealune 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
\Vastus 5 2 5 8 10 6 8 3 3 5 7

Tabel 2. T66s masintblke kasutamine skaalal 1-10.

Tabeli tulemustest on néha, et on katsealuseid, kes kasutavad masintblget vaga tihti ja
ka neid, kes kasutavad seda pigem vahe. Kui esimesele kiisimusele vastas ks katsealune, et
el kasuta masintdlkesusteemide abi, siis skaalal 1-10 siiski keegi 1-te ei valinud, seega voib
jareldada, et mingil mééaral kasutavad koik vastanud siiski masintdlkeststeeme. 5 katsealust
vastasid, et kasutavad masintdlget pigem rohkem kui véhem (>5) ning 3 katsealust valisid

oma vastuseks tapselt keskmise 5-e. Keskmiseks vastuseks nende andmete p6hjal tuleb 5,6.
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Seega jaab masintdlkeslsteemide kasutamine tulemuste pdhjal keskmiselt poole peale, mis

naitab sisteemide mdddukat kasutamist.

3. Kuidas suhtud masint6lke jareltoimetamisse? Kirjelda luhidalt oma mdtteid.

4 katsealust on arvamusel, et masintdlge on omal kohal ja heaks lahenduseks siis, kui
tlke kvaliteet ei ole vdga oluline vdi on vaja mingit infot vaga kiiresti edastada. Samuti on
valja toodud, et oma rolli mangib ka masintblkesiisteem, mida kasutatakse, sest ka nende

valjundite kvaliteeditase vdib olla véaga erinev.

1 katsealune kirjutas, et lihtsamate tekstide tGlkimisega saab masintdlkeslisteem

monikord péris hasti hakkama ning jareltoimetada tuleb véga véhe.
1 katsealune Kirjutas, et masint6lge on hea, kuna teeb esmase t606 tdlkija eest &ra.

1 katsealune kirjutas, et tal ei ole jareltoimetamise osas vdga tugevat seisukohta, sest
kasutab seda pigem harva, kuid kui kasutab, siis reeglina tuleb toimetada ja muuta praktiliselt

iga lauset.

4 katsealust on arvamusel, et masintdlke jareltoimetamine on sama keeruline ja
ajakulukas voi isegi keerulisem ja ajakulukam, kui nullist tdlkimine. Seega vdib
jareltoimetamine olla kurnav ja ebameeldiv, sest tddle lisandub veel (ks element

tdhelepanelikkuse ndol ning on pidev dilemma, mida parandada ja mida mitte.

3 katsealust kirjutasid, et nende jaoks on lihtsam tekstid otsast 18puni ise tdlkida,

kasutades masintdlget tiksnes sBnaraamatu voi sinoniidmide pakkuja rollis.

1 katsealune toob valja, et jareltoimetamisel tekitab lisapingeid klientide vaararusaam,

et masin on suurema t60 juba dra teinud.

1 katsealune lisab siiski, et kuna masintdlge on pidevas arengus, siis ilmselt tulevikus

muutub jareltoimetamine oluliselt lihtsamaks ja seda vdetakse rohkem kasutusse.
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4. Kui padevaks pead end masintdlke jareltoimetamisel? Vali omale sobivaim variant
(1- ei pea end padevaks; 10 - vaga padev).

Katsealune 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Vastus 6 6 7 5 6 4 3 1 4 5 7

Tabel 3. Padevus jareltoimetamisel skaalal 1 — 10.

Selle kiisimuse tulemused néitavad, et vdga pédevaks ei pea end jareltoimetamisel
keegi, sest kdrgeimaks hinnanguks on vaid 7, madalaimaks aga 1, mis on vahim, mida valida
sai. Keskmiseks hinnanguks tuleb nende vastuste pdhjal 4,9, mis jaéb natukene alla keskmise.
Sellegipoolest on lausa 5 katsealust paigutanud ennast skaalal tle keskmise padevuse alasse

ning 2 tapselt keskele.

5. Kas oled kokku puutunud korrektse masintdlkega, mis ei vajagi jareltoimetamist?

Muu vastuse korral kirjuta oma vastus kommentaarina.
4 Kkatsealust vastasid, et on kokku puutunud korrektse masint6lkega.
5 katsealust vastasid sellele kiisimusele eitavalt.

2 katsealust kirjutasid oma vastuse kommentaarina ning todesid, et on harva korrektse
masintdlkega kokku puutunud kill aga seda pigem lihtsamate tekstide (lihtlausete) puhul. 1

katsealune t6deb samas, et suhtub ka nendesse alati ettevaatlikkusega.

6. Kas oled masintdlke jareltoimetamisel kokku puutunud raskesti tuvastatavate

vigadega?
Sellele kusimusele vastasid kdik 11 katsealust jaatavalt.

1 katsealune lisas kommentaarina juurde, et need vdivad olla sellised vead, mida ei
pruugi leida, kui lahteteksti vdga hoolega ei vaata. Naiteks jadb mérkamata moni vaike

tdhendusvarjund, mis on teksti jaoks tegelikult vaga oluline.
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1 katsealune tddes, et vead jadvad markamata véhese kogemuse tottu

jareltoimetamisel.

7. Millised on masintdlke jareltoimetamise suurimad eelised ja puudused?

10 katsealust 11-st t6id valja, et masintlke jareltoimetamise suurimateks eelisteks on

Kiirus ja aja kokkuhoid. Teised eelised, mida valja toodi, on jargmised:

e hea masintdlkeslsteemi puhul ei pea tavaliselt muretsema grammatika parast;

e masintdlge teeb suure to6 dra ja jaéb ainult jareltoimetamise vaev;

e masintdlge aitab nn valge lehe painest tle saada, st annab inspiratsiooni isegi siis, kui
tekst on vigane;

e masintblge vdib anda ideid tdlkeprobleemide lahendamiseks vdi keerulisematest

kohtadest aru saamiseks.

Puuduste osas oli l&bivaks vastuseks see, et halva masintdlke kvaliteedi puhul vdib
jareltoimetamine rohkem aega votta kui nullist tlkimine. Teised puudused, mida vélja toodi,

on jargmised:

e peab olema vaga téhelepanelik, et vigu sisse ei jaéks, sest tekstis voib olla selliseid
sonu, millest pilk tle libiseb, sest need tunduvad esmapilgul diged;

o raskesti leitavate vigade voimaluse tottu tekib volts turvatunne;

e masintdlkest endast otseselt mittesdltuv puudus on selle kasutamine liiga 16dva
randmega, sest see ei sobi igale poole;

e terminoloogilised probleemid, kuna programmid ei suuda mdnikord tuvastada
tdhenduslikke erinevusi ning terminile vdib tulla vaste, mis ei pruugi konkreetsesse
konteksti sobida;

o Kklient peab tapselt mé&ratlema, millist kvaliteeti oodatakse, sest ei ole veel (hte

kindlat jareltoimetamise reeglistikku.

Vastuste pdhjal on nédha, et jareltoimetamisele osatakse nimetada pigem rohkem

erinevaid puuduseid, kui eeliseid. Kdik véljatoodud puudused on véga asjakohased ning
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olnud labivaks teemaks ka eelnevates uurimustes, mis samal teemal Iabi viidud (nt uurimused,
mida tutvustas alapeatikk 3.3). Samas oli enamustes vastustes l&bivalt mainitud, et
jareltoimetamise eeliseks on Kiirus, seega oli kdigis vastustes esindatud siiski nii eelised kui

puudused.

8. Kas oled kuulnud funktsioonist MTQE (Machine Translation Quality Estimation)?
8 katsealust vastasid sellele kiisimusele, et on sellest funktsioonist kuulnud

3 katsealust vastasid sellele kiisimusele, et ei ole sellest funktsioonist varem kuulnud.

9. Kas oled oma t66s MTQE funktsiooni kunagi kasutanud? Kui jah, siis kirjelda

IGhidalt kus ja kuidas sellega kokku oled puutunud.
8 katsealust vastasid, et ei ole oma t66s MTQE funktsiooni kasutanud.

3 katsealust vastasid, et on MTQE funktsiooni kasutanud. Nendest 2 katsealust
kirjutasid, et on kasutanud MTQE funktsiooni, kuna naiteks Memsource’i tasulises versioonis
on see funktsioon automaatselt sisse lulitatud. 1 katsealune Kirjutas, et on kasutanud seda
ulikoolis, kus ta Kkirjutas MTQE teemal seminaritod, milles vdrdles automaatseid

kvaliteedimaarajaid jareltoimetajate saadud tulemustega.

4.4 Katse kirjeldus

Katse eesmérk oli vélja selgitada, kas kvaliteediskooride lisamine jéreltoimetamiseks
moeldud tekstile véhendab t66ks kulunud aega ja kas rohkem muudatusi tehakse tekstis, kus

on segmentidele lisatud kvaliteediskoorid, voi tekstis, kus skoore juures pole. Katse viidi l1&bi
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2022. aasta maikuus ning katses osales 11 katsealust ehk katsel oli sama valim, mis

kisimustikul.

Katsesse valitud tekstide masintlkimise tarbeks kasutati tdlkeabiprogrammi
Memsource. Memsource’i tasulises versioonis saab tekste tdlkides valida erinevate
masintdlkesusteemide vahel vdi rakendada ka mitut korraga. Samuti on véimalik manuaalselt
masintdlkesiisteeme juurde lisada, kui seal pakutud valikus ei leidu sobivat. Selleks tuleb
Memsource’is meniids kldpsata Memsource Translate’i peale, kus saab hdlpsalt erinevaid
masintBlkesisteeme  sisse-valja lllitada. Selle katse raames testiti erinevate
masintdlkesisteemide ja ka nende kombinatsioonide valjundeid, et kvaliteediskooride hulgas
oleks esindatud véimalikult palju erinevaid skoore. Masintdlkeststeemidest kasutati Google
Translate’i, DeepL.i ja Microsoft Translatorit, pGhiliselt seetdttu, et nendes on olemas inglise-
eesti keelesuund ja need pakuvad Usha korralikke tBlkeid, sest neil stisteemidel on suured
andmebaasid, mille pdhjal need slsteemide algoritmid Oppida saavad. Peale
masintdlkesiisteemide paika panekut valib Memsource’i siisteem oma algoritmide jargi ise,
milliste siisteemide tdlkeid see tekstile annab. Lisaks ei kasutatud selle uurimuse raames
tekstide tdlkimisel Uhtegi vastetega tdlkemaélu, sest t66 eesmark on uurida just masintGlke

enda véljundeid ja nende automaatseid kvaliteediskoore.

Katse tarbeks valiti tekstid, mille segmentidele annaks MTQE funktsioon vdimalikult
erinevad skoorid ja seejarel tlgiti need tekstid Memsource’i abil dra. Tekste valides lahtuti
ka lehekiljel 11 asuvast Joonisest 1, millel on valja toodud, et kasutusjuhendite tdlkimine
jaab tapselt masintdlke jareltoimetamise ja inimtblke vahele, st sellised tekstid néuavad
piisavalt tdpsust, et mitte ainult masint6lkida, kuid samas v6ib masintdlge anda piisavalt hea
valjundi, mis nuab inimtdlkija poolt vaid jareltoimetamist. Katse aluseks sai seega kaks
luhemat tekstildiku, mis on mdlemad parit (he kodumasina kasutusjuhendist. Tekstid on
valitud hoolikalt, sest tahtis on see, et need oleksid sdnade arvult sama pikad ning tekstides
kéasitletav teema sama raskustasemega, sama tekstitiipi ning voimalikult sarnase sisuga. See
on oluline, sest sel juhul saab eeldada, et tekstide jareltoimetamiseks kulub sama kaua aega,

seega saab hiljem kahte teksti vorrelda nii aja kui tehtud muudatuste alusel. Esimese teksti
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pikkuseks on 183 sBna ning teise teksti pikkuseks 189 séna. Mdlema teksti lahtekeeleks on

inglise keel ja sihtkeeleks eesti keel.

Kuigi Memsource’i on limiteeritud kasutusdigustega vdimalik ka kasutada tasuta, siis
Memsource Translate’i funktsioon on tasuline ning ei ole kdigile kéattesaadav. Samuti, nagu
tdi Shuyler (2021) oma t6os vélja, tekib tdlkijatel siiani tehnoloogilisi raskusi erinevate
stisteemide kasutamisel. Seega, kuna kdesoleva t06 eesmaérk ei ole tblkeabiprogrammide
padevuse vélja selgitamine, vaid automaatse kvaliteediskoori uurimine, peaks katse olema
katsealustele koostatud vGimalikult tuttavas keskkonnas ja sooritamiseks mugav. Katse sai
koostatud DOCX formaadis, et seda saaks avada tekstitootlusprogrammides (millest leidub
ka mitmeid vabavaralisi variante) ning katsealused saaksid valida omale kdige sobivama
keskkonna, kus katset sooritada. Memsource’ist on voimalik ka alla laadida kakskeelne
DOCX formaadis fail, mis tegi katse koostamise véga lihtsaks, sest tabelid olid allalaaditud

formaadis juba vormistatud nii, nagu on need kuvatud ka tdlkeabiprogrammides.

Peale tekstide allalaadimist koostati fail, mille algusesse lisati p&hjalikud juhised
katses osalemise kohta. Sellele jargnes kaks teksti, mille vasakul poolel on lahtekeelne tekst
ning paremal poolel sihtkeelne tekst, mis vajab jareltoimetamist. Esimesel tekstil on kdige
parempoolsemas tulbas ndha ka MTQE funktsiooni poolt pakutud automaatne

kvaliteediskoor.

Remember that this User Manual is also applicable for Pidage meeles, et see kasutusjuhend on rakendatav ka 5
several other models. mitmete teiste mudelite puhul.

Differences between models will be identified in the Erinevused mudelite vahel tuvastatakse kisiraamatus.

manual. .
CONTENT SIS5U MT
Safety Warnings Ohutushoiatused 100
Technical Aspects Of Your Machine Teie masina tehnilised aspektid 75

Using Your Machine Masina kasutamine 100

Joonis 3. Vaade katse tekstist, mis kuvati koos kvaliteediskooridega.

Katse on tdies mahus nahtaval t66 16pus lisana. Katse sooritamisel paluti katsealustel

vOimalusel kasutada muutuste jalitaja (Track Changes) funktsiooni, et hiljem selle jargi
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tehtud muudatuste hulka vaadata (kuid see polnud nii oluline, sest MS Wordis on vimalik
ka originaali ja muudetud teksti vdrrelda, mis annab muudatustest samasuguse pildi).
Muudatuste hulka arvestati hiljem analiusi tarbeks nii sdnade kui ka kirjavahemarkide baasil
— sinna hulka loeti nii kustutatud sonad, lisatud sonad kui muudetud sdnad, samuti ka
kustutatud ja/voi lisatud kirjavahemargid.

Katset sooritades paluti katsealustel mdota ka iseseisvalt véimalikult tdpselt (vahemalt
minuti tdpsusega) aega, mis neil kummagi teksti jareltoimetamiseks kulus ning seejérel
kirjutada need ajad kusimustikus viidatud kohta. Et katsealustel ei l&heks meelest kahe teksti
vahel esimesele tekstile kulunud aega kirja panna, oli nende kahe teksti vahel selleks
meeldetuletus. Vastasel juhul vdib tekkida situatsioon, et té6hoos asub katsealune teise teksti
juurde ning alles selle 16pus meenub, et esimese teksti peale kulunud aeg ei saanudki Kirja

panna.

Kuna Kkatse oli osa kiisimustikust, siis said katsealused katse faili alla laadida otse
kisimustikust ning seejérel said nad laadida sooritatud katsega faili sinna samale kusimustiku
lehele Ules. Peale katse sooritamist ja Ules laadimist pidid katsealused vastama veel mdnele
kisimusele, mis kasitlesid &sja sooritatud katset ja MTQE funktsiooni. Vastused neile
kisimustele on valja toodud kusimustiku vastustest eraldi, alapeatiikis 4.5 peale katse

tulemusi.

4.5 Katse tulemused

Selles alapeatiikis tutvustatakse katse tulemusi. Kuna katsealused on védga erineva
tolkestaaziga, siis on ka tulemused iga katsealuse kohta viga erinevad, sealhulgas ajalised
erinevused ja ka tehtud muudatuste hulgad. Sellegipoolest, kuna katses osalejaid on piisav

hulk, vdib katse tulemuste pohjal teha paikapidavaid jareldusi.
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Katse tulemused on esitatud tabelitena, kus on esitatud iga katsealuse kohta andmed
eraldi ning nende pdhjal ka arvutatud keskmised vaartused. Tabelites on 1. teksti all peetud
silmas teksti, millele kuvati kvaliteediskoorid ning 2. teksti all teksti, millel kvaliteediskoore
ei kuvatud. Koik katsealused on tabelites kuvatud alati samas jérjestuses, seega kui on soov
kdrvutada néiteks ihe katsealuse katseks kulunud aeg tehtud muudatuste arvuga, siis need

andmed leiab alati sama katsealuse numbri alt.

Jargnevas tabelis on ndha, kui palju aega (minutites) kulus katsealustel tihe voi teise
teksti jareltoimetamiseks ning milline oli kdigi katsealuste tulemusi arvestades keskmine
ajakulu. Kuna katsealustel paluti ise aega votta ja enamus vastuseid esitati vaid minutites, siis
on tulemustes kdik esitatud ajad, millele olid peale minutite veel juurde lisatud ka sekundid,

umardatud lahima poole- voi tdisminutini.

Katsealuse nr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Keskmine

aeg (min)
1.tekstile 27 175 17 10 9 9 20 165 15 55 31 16,1
kulunud aeg
2. tekstile 45 17 30 5 15 95 20 115 13 65 53 20,5
kulunud aeg

Tabel 4. M6lema teksti jareltoimetamiseks kulunud ajad.

Nagu tabelist ndha, siis katses kogutud andmete pdhjal kulus 1. teksti
jareltoimetamisele keskmiselt veidi tle 16 minuti, kuid 2. teksti jareltoimetamiseks kulus
katsealustel 20,5 minutit. Sealhulgas toimetas 6 katsealust kvaliteediskooridega teksti
vahema ajaga, kui ilma skoorideta teksti ning 4-1 katsealusel kulus kvaliteediskooridega teksti
jareltoimetamiseks rohkem aega. 1 katsealustest jareltoimetas mdlemad tekstid sama ajaga
ehk 20 minutiga. Keskmiselt kulus kvaliteediskooridega teksti jareltoimetamiseks 21,5%
vorra vdhem aega kui ilma kvaliteediskoorideta teksti jareltoimetamiseks. Veel on huvitav

see, kui erineva Kiirusega katse sooritati — 1. tekst jareltoimetati kdige Kiiremini 9 minutiga
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ja koige aeglasemini 31 minutiga, 2. tekst jareltoimetati kdige kiiremini lausa 5 minutiga ja

kdige aeglasemini 53 minutiga.

Jargmises tabelis on vélja toodud, kui paljudes segmentides tegid katsealused
muudatusi tekstis, millel olid nahtaval kvaliteediskoorid. Andmed on esitatud nii muudetud
segmentide koguarvuna kui ka kvaliteediskooride jargi jaotatuna. Tekstis, millel olid juures
kvaliteediskoorid, oli kokku 27 segmenti. Kvaliteediskoorid, mis selles tekstis olid esindatud,
olid 100%, 75% ja MT. Samasugused kvaliteediskoorid olid esindatud ka tekstis, mille
kvaliteediskoorid olid katsealustele varjatud. Kuna véga keeruline oleks leida kahte
(jarjestikust, mitte suvaliste lausetega) teksti, kus kahe teksti puhul oleks esindatud kdik
skoorid vordselt, siis on mdlemas tekstis erinev hulk erinevate kvaliteediskooridega
segmente. Sellegipoolest on andmed vorreldavad, sest mGlema teksti puhul domineerib
kvaliteediskoor 75% ning skooridega 100% ja MT on esindatud vaid mdéned tksikud

segmendid. Kvaliteediskooridega teksti segmendid jaotuvad vastavalt skooridele jargmiselt:

e kvaliteediskooriga 100% on 6 segmenti,
e kvaliteediskooriga 75% on 17 segmenti,

e kvaliteediskooriga MT on 4 segmenti.

Katsealuse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Keskmiselt

nr muudetud
segmente
100% 0 2 2 2 0 0 2 2 0 0 2 1
75% 2 13 14 13 11 7 13 13 9 8 16 11,7
MT 3 1 3 3 3 1 2 2 1 3 3 2,3
Kokku 15 16 19 18 14 8 17 17 10 11 21 15

Tabel 5. Kuvatud kvaliteediskooridega teksti jaotus muudetud segmentide arvude jargi.

Keskmiselt tehti esimeses tekstis muudatusi 15-s segmendis. Sealhulgas kdige

vaiksem muudetud segmentide arv oli 8 ja kdige suurem muudetud segmentide arv oli 21.
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Protsentuaalselt tehti keskmiselt muudatusi 55% segmentides. See tdhendab, et keskmiselt
muudeti veidi Ule poolte segmentidest. Nagu tabelist ndha, siis kvaliteediskooriks 100%
saanud segmentide puhul jaotusid katsealused pooleks — pooled ei muutnud mitte Ghtegi 6-st
segmendist ning pooled muutsid neist segmentidest 2-te segmenti. Seega keskmiselt muudeti
protsentuaalselt vaid 16,6% nendest segmentidest. Kvaliteediskooriks 75% saanud
segmentidest muudeti keskmiselt 11,7 segmenti, ehk immarguselt 12. Kuna kokku oli 17
segmenti, mis said skooriks 75%, siis protsentuaalselt muudeti keskmiselt 69% nendest
segmentidest. Kvaliteediskooriks MT saanud segmente oli selles tekstis vaid 4, neist
keskmiselt muudeti 2,3 segmenti ja seega protsentuaalselt muudeti 57,5% nendest

segmentidest.

Jargmises tabelis on esitatud andmed selle kohta, kui palju segmente muudeti varjatud
kvaliteediskooridega tekstis. Selle teksti segmentide koguarv oli 21. Olgugi et katsealused
neid skoore selle teksti puhul ise ei ndinud, on siiski pdnev vorrelda neid andmeid teise teksti
andmetega, mille skoore katsealuseid nagid (kas varjatud kvaliteediskooridega teksti puhul
muudetakse rohkem vdi véhem segmente kui teksti puhul, kus kvaliteediskoorid on kuvatud).

Teise teksti puhul on segmentide jaotus jargmine:

e kvaliteediskooriga 100% on 4 segmenti,
e kvaliteediskooriga 75% on 15 segmenti,

e kvaliteediskooriga MT on 2 segmenti.

Katsealuse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Keskmiselt

nr muudetud
segmente
100% 0 1 1 1 0 0 0 0 © 0 0 0,3
75% 7 9 3 11 12 5 7 1 7 9 1 8,9
MT 1|01 |1 |2]0]| 2] 2 1 0 1 1
Kokku 8 10 15 13 14 5 9 9 8 9 12 10,2

Tabel 6. Varjatud kvaliteediskooridega teksti jaotus muudetud segmentide arvu jérgi.
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Varjatud kvaliteediskooridega teksti puhul oli kdige vaiksem muudetud segmentide
arv 5 ja kdige suurem muudetud segmentide arv 15. Keskmiselt tehti selles tekstis muudatusi
10-s segmendis. Protsentuaalselt tehti keskmiselt muudatusi 48% segmentides, seega peaaegu
pooltes segmentides. Kvaliteediskoori 100% saanud segmentides muutsid 4-st segmendist 1-
te ainult 3 katsealust, mis teeb keskmiselt muudetud segmentide protsendiks vaid 7,5%.
Kvaliteediskooriga 75% segmentidest muudeti keskmiselt 8,9 segmenti ehk 59%
segmentidest. Kvaliteediskoori MT saanud 2-st segmendist muudeti keskmiselt 1-te

segmenti, seega 50% segmentidest.

Jargmises tabelis on naidatud muudatuste hulgad, mis kummaski tekstis tehti. Kuna
tekstides oli peaaegu sama suur sénade hulk, siis on hea vdrrelda, kas kvaliteediskooridega
tekstis tehti véhem vdi rohkem muudatusi vorreldes varjatud kvaliteediskooridega tekstis.
Valja on toodud ka keskmised muudatuste hulgad.

Katsealune 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Keskmiselt

muudatusi
1. tekst 57 55 78 73 81 27 73 46 43 35 124 62,9
2. tekst 34 40 112 43 125 33 42 44 35 33 73 55,8

Tabel 7. Tekstides tehtud muudatuste hulk.

Nagu tabelist naha, siis 8 Kkatsealust tegid tekstis, millel olid kuvatud
kvaliteediskoorid, rohkem parandusi, kui kvaliteediskoorideta tekstis. Keskmine muudatuste
arv on samuti just kvaliteediskooridega teksti puhul suurem (kuigi seda ainult mdne
muudatuse vorra). Samas on katsealuseid, kes just vastupidi tegid palju rohkem muudatusi
varjatud kvaliteediskooridega tekstis. Suur muudatuste erinevus erinevate katsealuste
tekstides tuleneb sellest, et osad katsealused muutsid ainult tiksikuid s6nu, kuid osad muutsid

mones kohas terveid segmente.
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Katse I6pus kusiti katsealustelt veel dsja sooritatud katse kohta mdned kisimused ning
paluti kirjeldada ka nende Gldiseid motteid MTQE funktsiooni kohta. Need kiisimused koos

vastustega on t60s jargmisena esitatud.

1. Kas pidasid kvaliteediskoori kasulikuks? PGhjenda oma vastust.
11 Kkatsealust vastasid, et kvaliteediskoori nagemine oli mdne lause puhul kasulik.
2 katsealust vastasid, et nende jaoks skoori ndgemine kasulik ei olnud.
1 katsealune Kirjutas, et kvaliteediskoor toetas jareltoimetamist.

2 katsealust kirjutasid, et maksimaalse skooriga (100%) segmentide puhul oli tihti
tegemist Uksikute sdnade voi fraasidega (nt pealkirjad), mis on isna levinud ning uldiselt ei

vaja ka tdlkimisel pikka mdtlemist.

2 katsealune kirjutasid, et kvaliteediskoorist vdib kasu olla pigem madalama skoori

puhul (MT), sest see muudab tahelepanelikumaks.

1 katsealune kirjutas, et madal skoor voib tdsta tahelepanu kill selle segmendi osas,
kuid seetttu voib jalle tekkida oht, et libised tle mdnest 100%-st segmendist, millel selles

kontekstis tegelikult ei ole dige tblge.

3 katsealust vastasid, et selle teksti puhul nad kvaliteediskoorist ei lahtunud ja selle
teksti puhul ei tekkinud ka selliseid kdhklusi, mis oleksid pannud skoori vaatama (mone teise

teksti puhul oleks seda rohkem kasutanud).

1 katsealustest kirjutas, et talle tundus, et ka mdned 100%-sed vasted vajasid

parandamist.

1 katsealune kirjutas, et tldiselt ei ole tema jaoks vahet, milline on kvaliteedihinnang,
sest iga lause peab mottega siiski tile kontrollima.
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2. Kui palju lisab kvaliteediskoor sinu jaoks vaartust jareltoimetamisele (nt lihtsustab
t60d, aitab kaasa otsustamisel, kui palju toimetada jne)? Vali sobiv hinnang (1 - ei lisa

uldse; 10 - kvaliteediskoor on vaga kasulik)

Katsealune 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Vastus 3 3 5 10 6 6 6 3 3 8 7

Tabel 8. Kvaliteediskoori vaartus katsealustele skaalal 1-10.

Selle kisimuse tulemused néitavad, et kvaliteediskoori kohta on arvamusi seinast
seina, kuid suurem osa vastanutest, ehk 6 vastanut, peab seda siiski pigem positiivseks
lisavaartuseks jareltoimetamise protsessile. Keskmiseks hinnanguks tuli nende andmete
pohjal 5,5.

3. Kas juba kasutad/hakkaksid kasutama seda funktsiooni ka tulevikus?
1 katsealune vastas, et ta juba kasutab seda funktsiooni oma t66s.

6 katsealust vastas sellele kiisimusele, et nad kasutaksid seda funktsiooni tulevikus

kindlasti uuesti.

3 katsealust vastasid, et nad ei oska Oelda, kas hakkaksid seda funktsiooni tulevikus

kasutama.

1 katsealune vastas, et ta ei kasuta ega hakka seda funktsiooni tulevikus kasutama.

4. Sinu motted automaatsest kvaliteediskoorist. Oodatud on igasugused kommentaarid

ja tagasiside!

5 katsealust leidsid, et see on kasulik ja hea abivahend ning kindlasti voib
jareltoimetamisele kaasa aidata, sealhulgas 3 katsealust kirjutasid, et need skoorid aitasid neil

hinnata, kui valvas peaks jareltoimetamisel olema ja millistele segmentidele peaks rohkem
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tdhelepanu podrama. 1 katsealune lisas, et kui neid skoore ees ei olnud, siis kontrollis ta igat

segmenti palju pdhjalikumalt ja tdenédoliselt motles ka tle.

2 katsealust leidsid samuti, et see on kasulik, eeldusel, et kontrollitakse Ule ka
segmendid, mis on saanud 100% hinnangu.

2 katsealust leidsid, et see vOib olla kasulik, kuid selle liigne usaldamine vdib

pdhjustada vigadest nn Gle libisemist.

1 katsealune Kirjutas, et see vdib anda tdhendusele ja lauseehitusele hea baasi, aga
mdnede lausete puhul pigem segab, sest endale v3ib lause tunduda segane ja tekib tunne, et

tahaks koik timber teha.

1 katsealune Kirjutas, et ta ei vaadanud skoore katses Uldse, sest kogemus on ndidanud,
et need ei ole usaldusvéérsed, kuna tekstides, mida ta on pidanud télkima, on tihti ka 100%
skooridega segmentide sees olnud vigu.
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5. Jareldused

Selle uurimist6o raames koostati nii katse kui ka kiisimustik, mille sisud on omavahel seotud.
Selle eesmark oli korvutada Kkatsealuste suhtumised masintdlke jareltoimetamisse
(automaatse kvaliteediskoori toel) sellega, kuidas reaalne t66 vélja ndeb. Nii saab vorrelda,

kas arvamused ja tooviisid omavahel kattuvad voi mitte.

Katse raames koostatud klsimustiku vastused andsid palju erinevaid tulemusi.
Kisimustiku vastustest selgub, et masintdlke kasutamine on tolkijate seas véaga levinud, sest
selgus, et kbik vastajad kasutavad seda mingil madral oma t6ds. Suhtumised masintdlke
jareltoimetamisse jaotuvad umbes pooleks ning vdga péadevaks ei pea end keegi, kuna
keskmine hinnang oma isikliku padevuse kohta skaalal 1-0 jéi 4,9 peale, ehk veidi alla poole.
Moned katsealused leidsid, et jareltoimetamisest vdib abi olla, eelkdige kui on vaja teavet
kiirelt edastada voi kui on vaja tdlkida mingeid lihtsamaid tekste. Leitakse, et masintdlge vdib
mdne teksti puhul teha esmase t66 tblkija eest ara, seega muudab tblkeprotsessi veidi
lihntsamaks. Masintdlke jareltoimetamise eelistena toodi veel vélja néiteks seda, et
jareltoimetamine hoiab aega kokku ning seda, et masintdlge vdib anda ideid
tlkeprobleemide lahendamiseks. Samas suhtutakse masintdlkesse ka skeptiliselt, enamasti
seetdttu, et seda ei saa vaga usaldada. Osad Kkatsealused leidsid, et masintBlke
jareltoimetamine voib olla isegi keerulisem kui nullist t6lkimine ning seetbttu oleks tihti
lihtsam tekstid ise tblkida, kasutades masintdlkesusteeme tiksnes abivahendina. Kokkupuude
raskesti tuvastatavate vigadega on eranditult koigil katsealustel, mis p8&hjendab paljude
katsealuste skeptilist suhtumist. Masintdlke jareltoimetamisesse suhtutakse ka
ettevaatlikkusega ja seda peetakse kognitiivselt vdga kurnavaks, sest see nduab suurt
tdhelepanelikkust. Seda seisukohta toetab Saaki (2019) kirjutatud magistriprojekt, mille
tulemustest selgus, et jareltoimetamisel on t6lkijale sarnane kongnitiivne koormus, kui nullist

tolkimisel.

Suurimateks probleemideks jareltoimetamisel peetakse muuhulgas masintdlke kehva
kvaliteeti ning vigade markamise keerukust. Korrektse masintdlkega kokku puutumine on

samuti pigem harv nahtus. Masintdlke jareltoimetamise puuduste sekka loetleti veel
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jargmised: voib tekkida vdlts turvatunne (ja vead jddvad mérkamata), terminoloogilised

probleemid ja jareltoimetamise liiga sage kasutamine (sest kdigil juhtudel see ei sobi).

Kisimustiku tulemuste pohjal voib jareldada, et tolkijad oskavad masintGlke
jareltoimetamist hinnata kall kui monikord kui kasulikku tdomeetodit, kuid samas ei ole
masintdlge veel jdudnud tasemeni, kus seda téielikult usaldada saab, seega tekib olukordi,
kus jareltoimetamine t66 hoopis keerulisemaks ja kurnavamaks muudab. Nagu Moorkensi ja
O’Brieni (2017) kiisimustikuuringus selgus, Siis suur osa vastanutest sooviks, et masintdlke
véljunditel oleks mingisugune usaldusskoor, mis aitaks paremini otsustada, kas masintdlge
on jareltoimetamist vaart vG6i mitte. Samuti selgus Shuyleri (2021) magistritoos, et
jareltoimetamise protsessis on tolkijate jaoks keeruline just otsustamine. Selleks lahenduseks

vOib potentsiaalselt olla MTQE funktsiooni integreerimine jareltoimetamise protsessi.

Peale klsimustiku taitmist sooritasid katsealused jareltoimetamise katse, millest ihele
tekstile olid kuvatud kvaliteediskoorid, et ndha, kas nende skooride olemasolu kiirendab

katsealuste t06d ja kas skoore néhes tehakse tekstis rohkem vdi vahem muudatusi.

Esimese t06s pustitatud kiisimusega sooviti teada, kas kvaliteediskooride ndgemine
tostab tookiirust vorreldes tekstiga, kus kvaliteediskoore kuvatud ei ole. Katse tulemustest
selgus, et tekst, kus kvaliteediskoorid olid kuvatud, jareltoimetati 21,5% kiirema tempoga kui
varjatud kvaliteediskooridega tekst. Sellest vGib jareldada, et skooride kuvamisest oli
katsealuste t66 tempole kasu. Samuti lisasid katsealused t66 16pus, kus kisiti &sjasooritatud
katse kohta mdned kisimused, et automaatne kvaliteediskoor on pigem hea abivahend ja
toetab jareltoimetamist, sest aitab hinnata seda, kui tahelepanelik peaks jareltoimetamisel
olema, nii korge skooriga segmentide kui madala skooridega segmentide puhul. Sama
tulemuseni joudsid ka Béchara et al. (2021), kelle t60s selgus, hea kvaliteediskoor v@ib t66
tempot tsta ning kvaliteediskoorist voib eelkdige toovoos kasu olla madalate skooride puhul.
Negatiivsetest kiilgedest toodi valja seda, et kdrge skooriga segmentidest on oht tile libiseda,
kuigi tekst ei pruugi olla korrektne.

Teise t00s pustitatud kisimusega sooviti teada, kas muudatusi tehakse rohkem

kvaliteediskoore n&hes vdi mitte ndhes. Mdlema teksti puhul tehti muudatusi enam-véhem
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pooltes segmentides (kuvatud skooridega tekstis muudeti 55% segmentidest ja varjatud
skooridega tekstis 49% segmentidest), nii et olulist vahet sealt ei kujunenud. Sealhulgas
muudeti mdlema teksti puhul protsentuaalselt kdige rohkem 75% skooriga segmente —
kuvatud kvaliteediskooriga tekstis muudeti keskmiselt 69% segmentidest ja kuvamata
skooriga tekstis keskmiselt 59% segmentidest. Kdige védhem muudeti 100% skooriga
segmente, mida voiks sellise t66 puhul ka eeldada, sest nagu Memsource’i enda kodulehel
kirjas on, peaks 100%-sed vasted olema ideaalsed. Sellest kdigest vdib jareldada, et
katsealused teevad t60d vordselt, olgu skoorid ees vdi mitte, aga kuna ajaline erinevus oli
tekstide jareltoimetamisel paris suur, siis voib jareldada, et kvaliteediskooride ndgemine aitas
katsealustel kiiremini otsustada, millised segmendid vajavad rohkem muutmist ja millised
mitte. Siinkohal saab Kinnitust ka t66s pistitatud hipotees, et automaatse kvaliteedihinnangu
kuvamine holbustab tblkijate t66d jareltoimetamisel, kuna aitab neil otsustada, millised

laused on jareltoimetamist vaart ja millised mitte.

Kolmas kusimus oli seotud sellega, kuidas suhtuvad katsealused MTQE
integreerimisse jarltoimetamise protsessi (sh nende motted peale katse sooritamist). Mitmed
katsealused kirjutasid, et kvaliteediskoor on hea abivahend ning toetab jareltoimetamist, sh
aitab kergemini otsuseid langetada ja hinnata, kui valvas peaks erineva skooriga segmentide
puhul olema. Samas lisati, et jareltoimetaja peab kindlasti tle kontrollima ka 100% vasted,

sest vigadest on lihtne Ule libiseda.

Kokkuvatlikult vBib jareldada, et kvaliteediskoori funktsioon on kasulik lisand, kuid
kindlasti vajab veel palju arendamist ja uurimist. Kuna Sepp (2017) leidis oma uurimistdos,
et masintdlke integreerimine to6sse kiirendas tolkijate t60d 25% vorra ja kéesoleva t60
tulemustes leiti, et masintdlkele kvaliteediskooride lisamine kiirendas jareltoimetamist veel
omakorra 21,5% vorra, siis oleks ponev uurida, kui suured oleksid erinevused, kui kdrvutada
inimtdlge, masintdlke jareltoimetamine (ilma skoorideta) ning kvaliteediskooridega
masintdlke jareltoimetamine (siinkohal tuleb kull tddeda, et kuna selliseid katseid, nagu selle
t006 raames tehti, saab védga erinevalt Ules ehitada, siis voivad moned teistsugused katsed anda
téiesti erinevaid tulemusi, nditeks kui esitada katses skooridega ja skoorideta segmendid

vaheldumisi). Samuti oleks pdnev vorrelda erinevaid slsteeme, mis pakuvad
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kvaliteediskoore, sest praegused siisteemid ei kasuta Uhtset meetrikat. Seega oleks huvitav

teada, kas Uhed kvaliteediskoorid annavad paremaid tulemusi kui teised.
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Kokkuvote

Selle t60 eesméark oli anda Ulevaade masintblkele automaatse kvaliteediskoori (MTQE)
funktsioonist. MTQE funktsioon annab masintdlgitud tekstile automaatse kvaliteediskoori,
mis vOib aidata tOlkijatel otsustada, kas laused v6i segmendid on korrektsed, vajavad
jareltoimetamist voOi tuleks tolkijal algusest 16puni ise tdlkida (madala kvaliteediskoori
puhul). Otsustasin selle t66 sellisel teemal kirjutada, sest MTQE susteemid on alles hiljuti
kasutusele vBetud ja nende kohta ei ole veel palju uurimusi kirjutatud, seega on pdnev uurida,

kui kasulikud need tegelikult (reaalses t60s) on.

ToO teoreetiline taust on jaotatud kolme peatiikki. Esimene peatiikk annab lthikese
ulevaate masintdlkest Uldiselt. Teine peatliikk tutvustab masintélke jéreltoimetamist,
sealhulgas tuuakse valja selle eelised ja puudused ja méned ndpundited selle kohta, milliseid
oskusi on vaja, et olla edukas jareltoimetaja. Viimane masintolke jareltoimetamise alapeattikk
tutvustab masintdlke jareltoimetamisest Kirjutatud eelnevaid tdid, mis on kd&ik Eestis
Kirjutatud magistritood/projektid. Kolmandas peatikis antakse Ulevaade masintdlke
hindamisest, sealhulgas varem kasutatud meetoditest ja slisteemidest, mida on kasutatud.
Seejérel tuleb juttu masintdlke automaatsest kvaliteedi hindamisest ning veidi pdhjalikumalt
tutvustatakse Memsource’i pakutavat MTQE funktsiooni.

Too empiiriline osa koosneb kahest osast — kusimustiku kirjeldusest ja selle
tulemustest ja katse Kirjeldusest ja selle tulemustest. Klsimustiku esimene osa koosnes
kisimustest masintdlke, masintdlke jareltoimetamise ja eelneva MTQE funktsioonide
kasutamise kogemuse kohta. Seejarel paluti katsealustel osa votta jareltoimetamise katsest,
kus nad pidid kahte (vOimalikult sarnast) teksti jareltoimetama — Uhele tekstile olid
segmentide korvale kuvatud kvaliteediskoorid ning teisele tekstile mitte. L&htetekst oli
ingliskeelne ning sihttekst eestikeelne. Peale katse sooritamist asusid katsealused viimase
kisimustiku osa juurde, mis hdlmas klsimusi &dsjasooritatud katsest kohta ning nende
arvamusest MTQE funktsiooni ja kvaliteediskooride kohta — tdpsemalt uuriti, kas nende jaoks

on see kasulik abivahend vdi mitte.
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Kusimustiku tulemused néitavad, et katsealused kull kasutavad masint6lget, kuid vaid
mdddukalt, sest nad leiavad, et seda ei saa tihti usaldada. Jareltoimetamist nahakse kui pigem
kognitiivselt kurnavat Ulesannet, seega osad katsealused eelistavad tekste jareltoimetamise
asemel ise otsast 16puni tolkida, kasutades masintdlkesiisteeme vajadusel abivahenditena.
Jareltoimetamise katse tulemused néitasid aga seda, et kui kuvada tekstile lisaks
kvaliteediskoorid, siis muutub t66 tempo 21,5% vorra kiiremaks, vorreldes sellega, kui
skoore ei kuvata. Samuti toetavad seda tulemust vastused klsimustiku I6pus asuvatele
sooritatud Kkatset kasitlevatele kisimustele — suur osa katsealuseid pidas kvaliteediskoori
nagemist kasulikuks. Kahe erineva teksti muudatuste hulgad olid p6himdtteliselt samad, veidi

enam tehti muudatusi tekstis, kus olid kvaliteediskoorid kuvatud.

Selle magistritod |0petuseks vdib o©elda, et MTQE funktsioonidest voib
jareltoimetamisel kasu olla, nagu néitavad selle t66 katse tulemused. Samuti on katsealused
selle funktsiooni suhtes pigem positiivselt meelestatud. Kindlasti tuleks selliseid funktsioone
veel uurida. Loodetavasti on tulevikus MTQE funktsioonide pakkujaid veel rohkem, et

jargmistes uurimustes erinevate pakkujate funktsioone vorrelda.

45



Kasutatud kirjandus

Banerjee, S. ja Lavie, A. (2005). METEOR: An automatic metric for MT evaluation with
improved correlation with human judgments. In Proceedings of the ACL Workshop
on Intrinsic and Extrinsic Evaluation Measures for MT and/or Summarization (Ik 65—
72). Ann Arbor, Michigan: Association for Computational Linguistics.

Béchara, H. et al. (2021). The Role of Machine Translation Quality Estimation in the
Post-Editing Workflow. Informatics, 8(3), 61.
https://doi.org/10.3390/informatics8030061

Chatzikoumi, E. (2019). How to evaluate machine translation: A review of automated and
human metrics. Natural Language Engineering 2020 (26), 137-161.
https://doi.org/10.1017/S1351324919000469

Chéragui, M. A. (2012). Theoretical Overview of Machine translation. Proceedings of the
4th International conference on Web and Information Technologies (ICWIT) 2012 (Ik
160-169). Sidi Bel Abbes, Alzeeria: CEUR Workshop Proceedings.

Culo, O., Gutermuth, S., Hansen-Schirra, S. & Nitzke, J. (2014). The influence of post-editing
on translation strategies. Balling, L. W. & Carl, M. (toim), Post-editing of Machine
translation: Processes and applications (lk 200-218). Newcastle upon Tyne:

Cambridge Scholars Publishing.

DeepAl koduleht. Neural Machine Translation. Loetud aadressil https://deepai.org/machine-

learning-glossary-and-terms/neural-machine-translation.

Dorr, B., Snover, M. & Madnani, N. (2011). Chapter 5.1 introduction. Olive, J., McCary, J.
& Christianson, C. (toim), Handbook of Natural Language Processing and Machine
Translation: DARPA Global Autonomous Language Exploitation (Ik 801-803). New
York: Springer.

46



Fernandez-Torné, A. & Matamala, A. (2021). Human evaluation of three machine translation
systems: from quality to attitudes by professional translators. Vigo International
Journal of Applied Linguistics, 18 (2021), 97-121.
https://doi.org/10.35869/vial.v0i18.3366

Green, S., Heer, J. & Manning, C. D. (2013). The Efficacy of Human Post-Editing for
Language Translation. CHI '13: Proceedings of the SIGCHI Conference on Human
Factors in Computing Systems (Ik 439-448). New York: Association for Computing
Machienery. https://doi.org/10.1145/2470654.2470718

Guerberof Arenas, A. (2012). Productivity and quality in the post-editing of outputs from
translation memories and machine translation (doktorit6). Loetud aadressil
http://hdl.handle.net/10803/90247

Koehn, P. (2010). Statistical Machine Translation. Cambridge: Cambridge University Press.

Koponen, M., Salmi, L. & Nikulin, M. (2019). A product and process analysis of post-editor
corrections on neural, statistical and rule-based machine translation output. Machine

Translation, 33, 61-90. https://doi.org/10.1007/s10590-019-09228-7

Lavie, A. (2011). Evaluating the output of machine translation systems. Proceedings of

Machine Translation Summit XI11: Tutorial Abstracts. Xiamen, China.

Laubli, S., Sennrich, R. & Volk, M. (2018). Has Machine Translation Achieved Human
Parity? A Case for Document-level Evaluation. Proceedings of the 2018 Conference
on Empirical Methods in Natural Language Processing (Ik 4791-4796). Brussel,
Belgia: Association for Computational Linguistics.

Memsource’i  koduleht. Machine Translation Quality Estimation. Loetud aadressil

https://www.memsource.com/features/translation-quality-estimation/.

Mieke, L. (2020). Light Post-Editing Or Full Post-Editing: Which Way To Go? Loetud
aadressil https://laoret.com/blog/light-post-editing-or-full-post-editing/.

47



Moorkens, J. & O’Brien, S. (2017). Assessing user interface needs of posteditors of machine
translation. Dorothy Kenny (toim), Assessing user interface of post-editors of
machine translation (Ik 109-130). New York, NY: Routledge.

Moorkens, J., O’Brien, S., da Silva, LA.L., de Lima Fonseca, N.B. & Alves, F. (2015).
Correlations of perceived post-editing effort with measurements of actual effort.
Machine Translation, 29, 267-284.

Nitzke, J. & Hansen-Schirra, S. (2021). A short guide to post-editing. Translation and

Multilingual Natural Language Processing 16. Berliin: Language Science Press.

O’Brien, S. (2011). Towards predicting post-editing productivity. Machine Translation
25(3), 197-215.

Saak, K. (2019). Tolkemalu ja masintdlke vastete moju kognitiivsele koormusele
télkimisprotsessis (magistritds). Tartu: Tartu Ulikool, Maailma keelte ja kultuuride
kolledz.

Sayers, D., Sousa-Silva R., Hohn, S. et al. (2021). Language In The Human-Machine Era.
The Dawn of the Human-Machine Era: A forecast of new and emerging language
technologies (Ik 52-57). https://doi.org/10.17011/jyx/reports/20210518/1

Sepp, K. (2017). Masintdlke jareltoimetamine (magistritdd). Tallinn: Tallinna Ulikool,

Humanitaarteaduste instituut.

Sibul, 1. (2018). MasintBlge ja eestikeelsed Gigustekstid — ihe tdlkija senised kogemused
Euroopa Komisjonis. Oiguskeel, 2018/2, 1-7.

Silva, J. (2012). Statistical Machine Translation - the problem of unknown words.

Communications in Computer and Information Science, 333, 176-187.

Shuyler, K. (2021). A Case Study on Post-editing Machine Translation: Tasks, Challenges,
and Attitudes (magistritd6). Tartu: Tartu Ulikool.

48



Teixeira, C., O’Brien, S. (2017). The Impact of MT Quality Estimation on Post-Editing
Effort. Proceedings of the MT Summit XVI, Volume 2: Users and Translators Track
(Ik 211-233). Nagoya, Jaapan.

Toompalu, K. (2011). Tdlkekvaliteedi hindamine (magistritos). Tartu: Tartu Ulikool,

Arvutiteaduse instituut.

Yamada, M. (2019). The impact of Google Neural Machine Translation on Post-editing by
student translators. The Journal of Specialised Translation, 31, 87-106.

Zhou M.,Wang B., Liu S., Li M., Zhang D. & Zhao T. (2008). Diagnostic evaluation of
machine translation systems using automatically constructed linguistic check-points.
In Proceedings of the 22nd International Conference on Computational Linguistics
(Ik 1121-1128). Manchester, Uhendkuningriigid.

49



Summary

The aim of this thesis was to give an overview of the MTQE (Machine Translation Quality
Estimation) systems, which give automatic scores to machine translated texts, in order to help
translators decide, whether the sentences/segments are correct, worth post-editing, or in case
of a low score, should probably be deleted and translated by a human translator. | decided to
write my thesis on this topic since MTQE systems are fairly new in the machine translation

field, so research is needed in order to see how useful these are.

The theoretical background is divided into 3 parts. The first chapter gives a short
overview of machine translation. The second chapter introduces machine translation post-
editing, its strengths and weaknesses, what skills are needed from a translator in order to be
a successful post-editor, and the final subchapter highlights some of the previous work on the
subject. The third chapter focuses on machine translation evaluation, more specifically on
previous systems that have been used to evaluate machine translation, and then introduces

the MTQE feature (mostly focusing on Memsource’s MTQE feature).

In the empirical research part of the thesis, the results of a questionnaire and the results
of a post-editing experiment conducted for this thesis are presented. The first part of the
questionnaire consisted of questions about machine translation, post-editing machine
translation and background knowledge of MTQE features. Then, the subjects were asked to
take part in a post-editing experiment, where they had to post-edit two similar texts — one
with MTQE scores and one without it. The source text was in English and target text in
Estonian. Lastly, in the second part of the questionnaire, the subjects were asked some
questions to describe their thoughts on the translation experiment and whether they found the

MTQE scores valuable or not.

Results of the questionnaire show that the subjects use machine translation, but only
moderately, since they don’t find it to be very trustworthy. Post-editing is seen as a
cognitively demanding task, therefore many of the subjects prefer translating texts

themselves. The results of the translation experiment however show, that when presented a
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post-editing task including MTQE scores, the subjects take 21.5% less time to complete the
task compared to when they don’t see the scores. The results are supported by the answers to
the questions asked from the subjects at the end of the questionnaire about the MTQE feature,
as the majority of subjects found this feature to be a rather useful tool in helping them in the
post-editing process. There were no significant changes in comparing the number of changes

made by subjects in the texts.

To conclude, based on the results of this thesis, it seems that MTQE features could
become useful in the post-editing process to translators, as the results of this thesis show an
increase in post-editing speed. Also, most of the subjects were open-minded and positive
towards this feature. But it should be kept in mind, that even segments, that receive a score
of a 100% should still be double checked. There is certainly a need for more research to be
done on this subject and, as time goes by, there will certainly be more providers of such

features, so in the future, it would be interesting to compare these features.
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Lisa

Jareltoimetamise katse

Selles failis esitatud tabelites leiad kaks teksti, mille masintdlke valjundid vajavad
jareltoimetamist. Esimesele neist on juurde lisatud masintélke automaatne kvaliteediskoor
(parempoolses tulbas), see tahendab, et segmendid on tdlgitud masintdlkega ning
tblkeabiprogramm on andnud tdlkele automaatse skoori, mida vdid jareltoimetamisel
abivahendina kasutada. Mida suurem on skoor, seda paremaks on sisteem tblke
hinnanud (kuid see, kui palju ja mida jareltoimetada voi Umber tdlkida, jaab siiski toimetaja
enda otsustada).

Kvaliteediskoorid, mida kuvatakse, on 100, 99, 75 ja MT (ehk skoor puudub).
100 - ideaalne masintdlge, tenéoliselt toimetamist ei vaja

99 - ideaalilahedane masintdlge, vBimalik, et vajab vahest toimetamist; enamasti esineb
probleeme vormingu vai kirjavahemarkidega

75 - hea masintdlge, sobib jareltoimetamiseks

MT — tbendoliselt madala kvaliteediga masintdlge, ei ole soovitatav jareltoimetada, vaid
kasutada naiteks abimaterjalina.

Teisel tekstil kvaliteediskoore juures ei ole, ka see tekst tuleb samamoodi jareltoimetada.

Katse on ules ehitatud samas formaadis, nagu kuvaks seda tdlkeabiprogrammid, seega kdige
vasakpoolsemas tulbas on lahtetekst ja sellest paremal on toimetamist vajav sihttekst.

PS! Pea meeles, et tegu on jareltoimetamisega, seega puta hoiduda n-0 tGletoimetamisest
(nditeks mdne sbna muutmine eelistuse tottu, kuigi mdlemad on korrektsed) ja tee ainult
vajalikke muudatusi.

Vdimalusel kasuta toimetamisel muutuste jalitaja funktsiooni (ingliskeelse MS Wordi
puhul Review — Track Changes / eestikeelse Wordi puhul Labivaatus — Jélita muutusi).

Palun jalgi iseseisvalt, kui palju aega kummagi teksti toimetamine vottis (vaata kella pealt
algus- ja lI6puaega vOi kasuta naiteks telefoni taimerit). Kisimustikus on koht, kuhu saad
hiljem eraldi kirja panna kummagi teksti toimetamiseks kulutatud aja.

Kui tekstid on jareltoimetatud, siis salvesta fail ja lae tles kiisimustikus viidatud kohta.
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Food Chopper & Slicer Toidu chopper & slicer MT
User Manual Kasutusjuhend 100

Read this manual prior to initial operation of the Lugege seda juhendit enne toote esmakordset kaditamist!
product!

Dear Customer, Lugupeetud klient, MT

We hope that your product, which has been Loodame, et teie toode, mis on valmistatud kaasaegsetes
manufactured in modern facilities and passed through a rajatistes ja labinud range kvaliteedikontrolli protseduuri, =
strict quality control procedure, will give you very good annab teile vaga haid tulemusi.

results.

We advise you to read through this manual carefully Soovitame teil enne toote kasutamist selle juhendi hoolikalt
before using your product and keep it for future labilugeda ja hoida seda edaspidiseks kasutamiseks. 75
reference.

The User Manual will help you use your machine in a fast Kasutusjuhend aitab teil masinat kiiresti ja turvaliselt =
and safe way. kasutada.

This product has been produced in environmentally Seda toodet on toodetud keskkonnasdbralikes ja =
friendly, modern facilities kaasaegsetes rajatistes.

Read the User Manual before installing and starting your Lugege enne toote installimist ja  kdivitamist .
product. kasutusjuhendit.

In particular, follow the instructions related to safety.  Eelkdige jargige ohutusega seotud juhiseid. 75

Keep this User Manual within easy reach for future Hoidke seda kasutusjuhendit edaspidiseks viitamiseks .
reference. kdeulatuses.

Also read all additional documents supplied with this Lugege ka koiki selle tootega kaasas olevaid tdiendavaid .
product. dokumente.

Remember that this User Manual is also applicable for Pidage meeles, et see kasutusjuhend on rakendatav ka .
several other models. mitmete teiste mudelite puhul.

Differences between models will be identified in the Erinevused mudelite vahel tuvastatakse kdsiraamatus.

manual. .
CONTENT SISU MT
Safety Warnings Ohutushoiatused 100
Technical Aspects Of Your Machine Teie masina tehnilised aspektid 75
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Using Your Machine Masina kasutamine 100
Maintenance and Cleaning Hooldus ja puhastus 100
Safety Warnings Ohutushoiatused 100

Before using the chopper, read carefully the following Enne kopteri kasutamist lugege hoolikalt |dbi jargmised
operating instructions.It is suggested that you keep kasutusjuhendid. Soovitatav on hoida neid juhiseid 75
these instructions in a safe place for future reference. turvalises kohas tulevaseks kasutamiseks.

Attention Tahelepanu 100

Check whether the voltage indicated on the chopper is Kontrollige, kas kopteril ndidatud pinge on sama, mis teie =
the same as the voltage in your home. kodus olev pinge.

Do not place the appliance near any heat source which Arge asetage seadet iihegi soojusallika lahedusse, mis vdib =
could cause damage. kahjustada.

Use the appliance on a stable work surface away from Kasutage seadet stabiilsel toopinnal veest eemal. =
water.

Do not take off the safety cover before the blade has Arge eemaldage turvakatet enne, kui tera on tiielikult =
completely stopped turning. peatunud.

Take care with the knife as the blades are very sharp.  Hoolitse nuga eest, sest terad on vaga teravad. 75

Enne teise teksti juurde litkumist pane palun kirja aeg, mis kulus esimese teksti
toimetamiseks!
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All repairs of electrical appliances must only be performed Kdik elektriseadmete remondit6dd tohib teostada ainult
by skilled personnel.lmprorer repairs can result in kvalifitseeritud personal.Ebakorrektsem remont voib
considerable hazards for the user. pdhjustada kasutajale markimisvaarseid ohte.

Attention Tahelepanu

Before using your product, read carefully the following Enne toote kasutamist lugege hoolikalt Iabi jargmised
operating instructions.It is suggested that you keep these kasutusjuhised.Soovitatav on neid juhiseid hoida turvalises
instructions in safe place. kohas.

Check whether the voltage indicated on the base of the Kontrollige, kas toote alusele margitud pinge on sama, mis
product is the same as the voltage in your home. teie kodus.

This appliance is not intended for use by persons (including See seade ei ole méeldud kasutamiseks isikutele (sealhulgas

children) with reduced physical,sensory or mental lastele), kellel on vdhenenud flusilised, sensoorsed vG&i

capabilities, or lack of experience and knowledge, unless vaimsed voimed voi kellel puuduvad kogemused ja

they have been given supervision or instruction concerning teadmised, valja arvatud juhul, kui nende ohutuse eest

use of the appliance by a person responsible for their safety. vastutav isik on neid juhendanud vai juhendanud seadme
kasutamist.

Values stated on the markings of the product or in the Toote margistusel voi tootega kaasas olevates trikitud
printed documents accompanying he product are obtained dokumentides esitatud vaartused on saadud laboris
in the laboratory on basis of the relevant standards. asjakohaste standardite alusel.

These values may change according to the usage and Need vadrtused vdivad muutuda vastavalt toote
ambient conditions of the product. kasutamisele ja keskkonnatingimustele.

Power values are tested 240 V. Voimsuse vaartused on testitud 240 V.

Children should be supervised to ensure that they do not Laste lle tuleb teostada jarelevalvet, et nad ei mangiks
play with the appliance. seadmega.

Using Your Machine Masina kasutamine

Put the main blade into the mixing bowl,onto the fixed shaft Pange pdhitera segamiskaussi,fikseeritud véllile ja Glemine

and upper blade onto the main blade. tera pdhitera peale.

Add ingredients. Lisage koostisosad.

Fit the plate in position on the mixing bowl. Paigaldage taldrik segamisndusse.

Put the power unit on the plate fitted mixing bowl.Press Asetage toiteplokk taldrikule paigaldatud
down to start. segamisndusse.Vajutage kaivitamiseks alla.

In order to obtain a better quality of chopping, operate the Parema hakkimiskvaliteedi saavutamiseks kasutage seadet
appliance by using the “pulse” function.If the ingredients "pulse"-funktsiooni.Kui koostisained jdavad kausi kiljele
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stick on the side of the bowl, dislodge the pieces with a kinni, eemaldage tiikid spaatliga ja kasutage 2 voi 3 korda
spatula and operate 2 or 3 times using the “pulse” function. "pulse"-funktsiooni.

Attention Tahelepanu

Do not operate the appliance when empty. Arge kasutage seadet tiihjalt.
Maintenance and Cleaning Hooldus ja puhastamine

Do not immerse the power unit into the water. Arge kastke toiteplokki vette.
Clean it with damp sponge. Puhastage see niiske kdsnaga.

Mixing bowl, safety cover and blades can be cleaned into Segamiskaussi, kaitsekatet ja terasid saab puhastada
the upper basket of the dishwasher. ndudepesumasina llemises korvis.

Allikas: https://www.manualslib.com/manual/894319/Beko-Bkk-2158.html
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