Tartu Ulikool
Loodus- ja tippisteaduste valdkond
Okoloogia ja maateaduste instituut

Loodusteadusliku hariduse keskus

Margit Lassi

Eesti 15-aastaste opilaste hoiakud opetaja toetuse kohta

OECD PISA 2012. ja 2022. aasta uuringutes
Magistritoo

Giimnaasiumi loodusteaduste dpetaja

Juhendaja: Regina Soobard, PhD
Kaasjuhendajad: Maie Kitsing, PhD
Jelena HartSenko, MSc

TARTU
2025



Liihikokkuvote
Eesti 15-aastaste opilaste hoiakud opetaja toetuse kohta OECD PISA 2012. ja 2022. aasta

uuringutes

Kéesoleva magistritoo eesmark oli analiilisida Eesti 15-aastaste Opilaste tajutud Opetajatoetuse
ja akadeemiliste saavutuste seoseid OECD PISA 2012. ja 2022. aasta uuringute tulemustel.
Tulemused niitasid, et kuigi Opetajate toetust tajuti valdavalt positiivselt molemal aastal, on
viimase kiimnendi jooksul langenud Opilaste hinnang Opetajate hoolivusele ja
kuulamisvalmidusele. 2022. aasta andmed néitasid, et Opilaste poolt tajutud Opetajatoetus
korreleerus statistiliselt oluliselt Opilaste saavutustega loodusteadustes, matemaatikas ja
lugemises, samas 2012. aastal olid seosed norgad voi puudusid iildse. Samuti ilmnes, et
tippsooritajad tajusid Opetajate tuge oluliselt positiivsemalt kui alasooritajad. T66 tulemused
rohutavad, et Opetaja ja Opilase vaheline suhe on oluline nii akadeemilise edu kui ka Opilaste
heaolu toetamisel ning vajab haridussiisteemis suuremat tdhelepanu.

Mirksonad: Opetaja toetus, Opetaja ja Opilase suhted, dpilaste hoiakud, PISA Eesti
tulemused.

CERCS: S272 ,,Opetajakoolitus*

Abstract

Attitudes of Estonian 15-year-old students towards teacher support in the OECD PISA
2012 and 2022 surveys

The aim of this master's thesis was to analyse the relationships between perceived teacher
support and academic achievement among 15-year-old students in Estonia, based on OECD
PISA 2012 and 2022 data. The results indicated that although teacher support was generally
perceived positively in both years, students’ perceptions of teacher care about students’
wellbeing and willingness to listen have declined over the past decade. In 2022, perceived
teacher support showed a statistically significant positive correlation with students’ academic
achievements in science, mathematics, and reading, unlike in 2012. It was also found that top-
performing students perceived greater teacher support compared to low-performing students.
The findings highlight that the quality of teacher—student relationships is crucial for both
academic success and student well-being and should receive greater attention within the
education system.

Keywords: teacher support, teacher—student relationships, student perceptions, PISA Estonia
academic achievements.

CERCS: S272 ,,Teacher education*
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Sissejuhatus

Opetaja ja dpilase vaheline suhe on hariduse iiks kesksemaid ja mdjukamaid komponente.
Tahenduslikud suhted tdiskasvanutega, sh Opetajatega, mojutavad noorte motivatsiooni,
Ooppimisindu ja enesehinnangut. Varasemad rahvusvahelised ja siseriiklikud uuringud on
kinnitanud, et positiivne dpetajatoetus aitab tugevdada Opilaste enesetdhusust ja Oppimishuvi
(Johnson, 2008; Kitsing jt, 2015). Erilist tdhelepanu vairib Opetajatoetuse tajumine just
pohikooli I6pufaasis, mil noor vajab iihtacgu iseseisvust ja tdiskasvanu tuge tulevikuvalikute
tegemisel (National Research Council, 2004).

PISA (Programme for International Student Assessment) uuring, mida korraldab
Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsioon (OECD, The Organisation for Economic Co-
operation and Development) iga kolme aasta jdrel, pakub véartuslikku voimalust analiiiisida
noorte akadeemilisi teadmisi ja oskusi, nendega seotud hoiakuid ning noorte elusid mojutavaid
tegureid rahvusvahelises voOrdluses. Lisaks loodusteaduslikele, matemaatika- ja
lugemisoskustele, kogutakse andmeid ka koolikliima kohta, sealhulgas Opetajate ja Opilaste
vahelistest suhetest. Eesti osaleb PISA uuringutes alates 2006. aastast ning viimased PISA
uuringu andmed on olemas 2022. aasta kohta. Jarjekordne uuring toimub 2025. aasta kevadel
ning nendele andmetele tekib juurdepiis toendoliselt 2026. aastal.

Kuigi Eesti Opilaste keskmised PISA tulemused on olnud rahvusvaheliselt korged, on
murekohaks kujunenud tippsooritajate (viga heade tulemustega Opilaste) osakaalu vihenemine
ja alasooritajate (kehvade tulemustega Opilaste) osakaalu kasv nii loodusteadustes,
matemaatikas kui lugemises ning {Uldise keskmise tulemuse langus koigis kolmes
hindamisvaldkonnas, viidates vajadusele analiilisida dpilaste toetustunnetust siigavamalt.

Senini puudub pdhjalikum {iilevaade sellest, kuidas Eesti 15-aastased Opilased tajuvad
Opetaja toetust (edaspidi ka Opetajatoetus) erinevatel ajaperioodidel ning kuidas see seostub
Opitulemustega. Samuti on védhe uuritud, kas ja kuidas erineva tasemega Opilased (nt tipp- ja
alasooritajad) kogevad Opetajate tuge. Erinev Opetajatoe tajumine voib omakorda mdjutada
hariduslikku kihistumist.

Kéesoleva t60 eesmaérk oli analiiiisida Eesti 15-aastaste Opilaste tajutud Opetajatoetuse
ja akadeemiliste saavutuste vahelisi seoseid OECD PISA 2012. ja 2022. aasta andmete pohjal
ning uurida, kuidas need seosed on ajas muutunud. Eraldi keskenduti tippsooritajate
(loodusteaduste testi tulemus iile 633 punkti) ja alasooritajate (loodusteaduste testi tulemus alla

410 punkti) dpetajatoetuse tajumise vordlusele loodusteaduste valdkonnas.



Tulenevalt magistritod eesmargist piistitati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Kuidas tajuvad 15-aastased Opilased Opetaja toetust 2012. ja 2022. aastal?

2. Millised on loodusteaduste tipp- ja alasooritajate dpetajatoetuse tajumise erinevused
aastatel 2012 ja 2022 ja kuidas see on muutunud?

3. Milline on seos loodusteaduste, matemaatika ja lugemise akadeemilise soorituse ja
Opetajatoetuse tajumise vahel 2022. aastal?

4. Kuidas on muutunud seos loodusteaduste, matemaatika ja lugemise akadeemilise
soorituse ja Opetajatoetuse tajumise vahel kahe sarnase viite osas 2012. ja 2022. aasta

poOhjal?

To66 koosneb neljast peatiikist. Esimene peatiikk annab iilevaate teoreetilistest késitlustest
Opetajatoetuse, Opetaja-Opilase suhte ja nende seoste kohta Opitulemustega. Toetutakse
rahvusvahelistele ja Eesti uuringutele. Teine peatiikk kirjeldab uurimismetoodikat —
kasutatavaid andmeid, valimit ja analiilisimeetodeid. Kolmas peatiikk keskendub empiirilistele
tulemustele — Opetajatoetuse tajumise vordlusele kahe uuringuaasta wvahel, tipp- ja
alasooritajate vordlusele ning korrelatsioonidele akadeemiliste tulemustega. Neljas peatiikk
kisitleb tulemuste arutelu, seob empiirilised leiud teooriatega ning toob vélja praktilised
jareldused ja edasised uurimisvoimalused.

Magistritod valmimise eest tdnan iilikoolipoolset juhendajat Regina Soobard’i (PhD),
kaasjuhendajat Maie Kitsingut (PhD), kaasjuhendajat Jelena HartSenkot (MSc), Imbi Hennot
(PhD) PISA testide kiisimustikes ja andmestikus orienteerumise eest ja Jane Lepasaart
keeleliste nduannete eest. Suur tdnu innustamise ja heade mdtete eest — abikaasa, lapsed,

perekond ja sObrad.



1. Kirjanduse iilevaade

1.1 Koolikliima ja selle komponendid
Koolikliima on koolielu kvaliteet ja iseloom, mis pohineb mustritel, kuidas dpilased, dpetajad
ja kooli personal ning lapsevanemad koolielu kogevad. See peegeldab koolis vilja kujunenud
norme, eesmdirke, véadrtusi, inimestevahelisi suhteid, Opetamis- ja Oppimistavasid ning
organisatsioonilisi struktuure (National School Climate Centre, (i.a)). Koolikliima on iiks
olulisemaid mojutegureid dpikeskkonna kujunemisel (Kitsing et al., 2015; Ramazan et al.,
2023). Uhelt poolt mdjutab koolikliima pilaste teadmiste ja oskuste ning emotsionaalse,
eetilise ja sotsiaalse kompetentsi omandamist (Bodovski et al., 2013; Cohen & Elias, 2010).
Teisalt mojutab koolikliima Opetajate t60d ja suhtlust koolis, sealjuures dpilaste omavahelist
suhtlust ning suhtlust dpilaste, dpetajate ja kooli personali vahel (Caldarella et al., 2011).

Tajutud koolikliima mdjutab oluliselt Opilase fiilisilist ja vaimset heaolu ning
opiedukust, samuti Opilase enesemiiratlemist (Arens et al., 2017, viidatud Ramazan et al.,
2023). Opilased tajuvad iisna selgelt koolikliimat, kus dpilast ei toetata. Negatiivse koolikliima
tunnustena toovad Opilased esile néiteks halbu suhteid Opilaste ja dpetaja vahel, “ililevalt alla”
suhtumist Opilastesse, koolivdgivalda, halva kditumisega Opilasi, Opetajate madalaid ootusi
nende suhtes ning védhest huvi nende kdekdigu vastu (Osler, 2010; Shepard et al., 2012).
Posititvsema koolikliimaga koolides tunnevad Opilased end emotsionaalselt ja fiiiisiliselt
turvaliselt, Opetajad on toetavad, entusiastlikud ja kaasaelavad, lapsevanemad osalevad
vabatahtlikult kooli tegevustes, nt kooliiirituste korraldamises (Tédht, 2019). Cornelius-White
(2007) toob vilja kaheksa laiemat toetava dpetaja muutujat, millest sdltuvad tugevad Spilase
ja opetaja suhted: hinnanguvaba mittesuunav suhtlemine, empaatia, soojus, kdrgema taseme
motlemise julgustamine, dppimise toetamine, erinevustega kohanemine, siirus ja dppijakeskne
uskumus. Uuringud on nididanud, et positiivsem koolikliima on seotud Opilaste paremate
akadeemiliste tulemustega ja suurema tajutud heaolu ja kdrgema enesehinnanguga (Ramazan
et al, 2023). Positiivne koolikliima voib leevendada negatiivset seost Opilaste
sotsiaalmajandusliku staatuse ja akadeemiliste tulemuste vahel (Berkowitz et al., 2017). Hea
koolikliima on oluline ka dpetajate jaoks — nad on oma t60ga rahulolevamad ja neil esineb
vihem ldbipolemist (Berg & Cornell, 2016).

Ameerika koolikliima keskuse (National School Climate Center) hinnangul hdlmab
koolikliima nelja suuremat valdkonda, millele tdhelepanu pddrata: 1) turvalisus, 2) dpetamine
ja Oppimine, 3) (Opetajate ja dpilaste omavahelised) suhted ja dpikeskkond, 4) kooli juhtimine

(institutsionaalne keskkond) ning selle tohusus. Kuigi puudub iihene kokkulepe, millised



koolikliima elemendid on koige olulisemad, on siiski lildine arusaam, et need neli omavahel
seotud valdkonda omavad kaalukat tdahtsust (National School Climate Centre, 2025). Iga
valdkond omakorda hdlmab alamkategooriad, mis tdiendavalt miidratlevad koolikliima
erinevaid aspekte.

Turvalisus tdhendab, et reeglid ja normid on selgelt midratletud ja jérjepidevalt
rakendatavad, koolis valitseb tugev fiiiisilise ja emotsionaalse turvalisuse tunne, samuti
jargitakse Opilasi kaitsvaid veebiturvalisuse noudeid (National School Climate Centre, 2025).
Maslow (1943) viitis, et turvatunne — vaimne, emotsionaalne, fiilisiline ja intellektuaalne
turvalisus — on inimese pohivajadus, mis peab olema rahuldatud, et inimene saaks areneda.
Turvalisus luuakse tavaliselt kooli toetavate normide, reeglite, suhete ja struktuuride kaudu.
Koolides, kus sellised toetavad struktuurid puuduvad, on Opilastel suurem toendosus kogeda
vagivalda, eakaaslaste poolset drakasutamist ja distsiplinaarkaristusi (Thapa et al., 2013). Selle
tagajdrjel nendes koolides sageli puudutakse ja saavutatakse madalamaid akadeemilisi
tulemusi (Astor et al., 2009).

Opetamine ja dppimine on akadeemilise dppe toetus, mis soodustab kaasatust ja
arengut, vastupidavuse ja suhtlemisoskuse arendamiseks kasutatakse tohusaid sotsiaalse ja
emotsionaalse Oppe strateegiad. Siinjuures mangib olulist rolli ka Opetajate kvalifikatsioon
(National School Climate Centre, 2025). Riigid, kus hariduse maine ja kvaliteet on korge,
nditeks Soome, seavad Opetajatele korgeid kvalifikatsioonindudeid ja tuginevad
Opetajakoolituses teaduspdhisele ettevalmistusele (Leijen et al., 2025; Tirri, 2014). Positiivse
koolikliimaga koolid pooravad suuremat tdhelepanu koostoopohisele Oppimisele,
ithtekuuluvustundele, austusele ja vastastikusele usaldusele, mis mojutavad positiivselt Opilaste
opikeskkonda (Thapa et al., 2013, viidatud Ramazan et al., 2023).

Inimestevahelistes suhetes austatakse mitmekesisust ja kaasatust, Opetaja-Opilase
suhted on positiivsed ning loovad usaldust ja motivatsiooni, tugevad suhted eakaaslaste vahel
edendavad koostodd ja kuuluvustunnet (National School Climate Center, 2025). Opetaja-
Opilase ja Opilaste omavahelised suhted on peamised, mis neid koolis igapdevaselt rohkem voi
vihem mojutavad (Ramazan et al., 2023). Suuremat kuuluvustunnet ja seotust tundvatel
Opilastel on vdhem kiitumisprobleeme, nad on rohkem kaasatud, omavad korgemat
enesehinnangut, saavutavad paremaid Opitulemusi ja kogevad vdhem stressi (Gregory &
Cornell, 2009). Kui noorte laste jaoks on perekond nende sotsiaalse ja emotsionaalse maailma
keskpunkt, siis teismelised hakkavad otsima tuge ja tunnustust laiemalt (Baumeister & Leary,
1995) ning sageli mojutab see tunnustus (voi selle puudumine) tugevalt nende enesehinnangut

(Harter, 1999). Opilased arenevad paremini, kui neil on positiivsed suhted eakaaslastega,
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tunnetavad end osana sotsiaalsest grupist ja tunnevad end koolis hésti. Sidususe puudumine
vOib aga negatiivselt mojutada Opilaste rahulolu eluga ning nende soovi oma dpingutes oppida
ja pingutada (OECD, 2013).

Koolikliima viimane tahk on institutsionaalne keskkond, mis hdlmab nii kooli seotust
kui ka kooli fiitisilisi ressursse, struktuuri ning tugevat ja toetavat positiivset visiooni omavat
kooljjuhtimist. Kooli- ja Opikeskkonna juures on oluline kuuluvustunde ja sidususe
tugevdamine, puhas ja Oppimist toetav flilisiline keskkond, samuti kaasava dppe praktikad, et

tagada ka erivajadustega Opilaste kaasatus kooliellu (National School Climate Center, 2025).

1.2 PISA uuring

PISA on rahvusvaheline haridusuuring, mis uurib 15-aastaste noorte teadmisi ja oskusi
matemaatikas, loodusteadustes ja funktsionaalses lugemises. Uuringut korraldab OECD iga
kolme aasta jdrel ja selle eesmirk on parandada hariduse kvaliteeti OECD riikides ja mujal
maailmas. Igas PISA uuringus on iiks pohivaldkond iile kolme aasta {ilejdéinud kahes
valdkonnas moddetakse Opilaste teadmisi ja oskusi vdiksemas mahus. 2022. aasta hindamises
osales ligikaudu 690 000 opilast 81 riigist ja majanduspiirkonnast (OECD, 2023). Uuringu
kidigus selgitatakse vélja noorte teadmisi ja oskusi pariseluliste probleemide lahendamisel ning
uuringus osalemine on teaduspohine sisend hariduspoliitikale. Uuring aitab leida tegureid, mis
mojutavad Opilaste tulemusi kolmes PISA fookusvaldkonnas, nende heaolu ja hariduse
vordsust. Samuti annab uuring iilevaate Opilaste Opimotivatsioonist, tulevikuplaanidest ja
valmidusest elukestvaks dppeks (Tire et al., 2023).

PISA saavutustasemed (Tabel 1) kirjeldavad teadmiste ja oskuste kaudu, mida Opilane sellel

tasemel antud valdkonnas tdenaoliselt valdab.

Tabel 1. PISA saavutustasemed™® (OECD, 2023a, Tire et al., 2023).

Ulesannete raskusaste PISA saavutustase Taseme Kirjeldus
Rasked iilesanded 6. tase ~ Korge saavutustase ehk
5 tase = tippsooritajad
Keskmised iilesanded 4. tase —~ Keskmine saavutustase
3. tase -
Kerged iilesanded 2. tase Madal saavutustase
1. tase - Alasooritajad
- latase <
- 1b tase
- Ic tase

*Saavutustasemete punktid seostatakse oma asukohaga koigi Opilaste tulemuste jaotuses. PISA uuringus
teoreetiliselt ei ole miinimum- ega maksimumpunkti, sest Gaussi jaotus ulatub miinus 16pmatusest pluss
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16pmatusse. Kodigi OECD riikide Opilaste tulemused paigutatakse normaaljaotusele, kus keskmine tulemus
oli esimesel selle aine PISA testil 500 ja standardhélve 100 punkti. Jirgmiste aastate skaalad seoti selle
varasema skaalaga, kuid keskmine tulemus jaéb ka jargmistel aastatel {isna 500 punkti kanti ja ka hajuvus
100 punkti kanti. Uks aasta keskmist dppimist annab iildjuhul dpilase sooritusele juurde 39 punkti. (Tire
etal., 2019)

Lihtsamad testikiisimused vastavad madalamale, rohkem teadmisi ja oskusi ndudvad
kiisimused korgemale saavutustasemele (Henno, 2015). Tippsooritajad on dpilased, kes OECD
PISA testides on saavutanud viienda voi kuuenda saavutustaseme, st et nende loodusteadusliku
testi punktide summa 2012. ja 2022. aastal on 633 ja iilespoole. Alasooritajad on madala
saavutustasemega Opilased, kes ei saavuta PISA oskuste teist taset, st 2012. ja 2022. aastal jii
nende sooritus loodusteadustes alla 410 punkti (OECD, 2023a). PISA teise taseme saavutamist
peetakse lihiskonnas edukaks osalemiseks vajalikuks miinimumtasemeks. Alates kolmandast
tasemest on Opilased omandanud arvutus, ruumi- ja tdlgendamisoskused, mis on olulised

elukestvaks dppeks (Saks & Leijen, 2025).

1.3 Koolikliima elemendid PISA uuringus

Opilased, kes sooritavad PISA teste, vastavad uuringu kidigus muuhulgas koolikliimaga seotud
kiisimustele. PISA Opilaste taustakiisimustikus kajastuvad aspektid, mis puudutavad
muuhulgas Opetajate toetust ja huvi Opilaste heaolu vastu. Ldbi aastate on PISA uuringus
uuritud sarnaseid aspekte koolikliima kohta ning see annab vdimaluse analiiiisida, milline on
nende moju Opilaste saavutustele ning kuidas on seosed ajas muutunud. PISA hinnatavad
koolikliima elemendid kattuvad eelnevalt kirjeldatud koolikliima aspektidega, kuid jagab need

kolme laiemasse valdkonda (Joonis 1).

Joonis 1. PISA moodetavad koolikliima elemendid (OECD, 2019).
Koolikliima

o ’ A | Opetaja || Opilaste koostod
BRI entusiasm Jja konkurents
| — S —
| | Distsiplinaarne || Opetaja toetus ja
kliima Sppemetoodikad Kuilivstunte
—
Opilaste ki?i?uen?i":;e' h Vanemate
puudumine ja Spilast cJ kaasatus kooli
hilinemine 6pI;’)imine tegevustesse




Opilaste Kkiitumine (student disruptive behaviour), mille saab liigitada ka kui
turvatunne. PISA kisitleb siin kiusamist, distsipliini ning dpilaste puudumist ja hilinemist
kooli. Opetamine ja dppimine (teaching and learning) — PISA Kisitleb siin Opetajate
entusiasmi, Opetajate toetust Opilastele ainealastes tundides ning Opetajate kditumist, mis
mojutab Opilaste oppimist. Kooli kogukond (school community) — see tidhendab ka suhteid
(relationships) ja institutsionaalset keskkonda, koolijuhtimist (institutional environment).
Laiemalt mdeldakse siinjuures suhteid Opilaste, Opetajate, koolijuhi, lapsevanemate ja kohaliku
kogukonna vahel. Samuti néitajaid dpilaste konkurentsi ja koostd6 kohta, kuuluvustunnet ning
lapsevanemate kaasatust kooli tegemistesse (OECD, 2019).

Erinevatel PISA uuringuaastatel on koolikliima elemente wuuritud erinevate
kiisimustega ning need kiisimused iildjuhul ei kattu iiks-lihele vo1 kattuvad vaid osaliselt.
Naiiteks ka kdesolevas magistritoos leiti Opilaste tajutud Opetajatoetuse analiiiisimiseks kahel
erineval aastal kattuvus vaid tlihe kiisimuse kahe véite osas: 2012. aastal ,,Enamik opetajaid on
opilaste heaolust huvitatud ja 2022. aastal ,,Minu kooli opetajad on huvitatud opilaste
heaolust“ ning 2012. aastal ,,Enamik opetajaid toesti kuulavad, mida ma rddgin‘ ja 2022. aastal

Kui mu opetajad kiisivad, kuidas mul ldheb, siis nad on toesti minu vastusest huvitatud*.

1.4 Opetajatoetuse ja dpetaja-opilaste vaheliste suhete seos dpilaste akadeemilise
edukusega

Opilaste saavutusi ja hoiakuid mdjutab lisaks laiemale koolikliimale suuresti dpikeskkond
klassiruumis (Lim & Fraser, 2018). Moningate erinevustega kirjeldatakse dpikeskkonda klassis
valitseva Ohustiku, dpetaja toe ja kognitiivse aktiveerimise kaudu (Fast et al., 2010, viidatud
Ramazan et al., 2023). Opikeskkond klassiruumis hdlmab endas veel dppimisega seotud
valdkondi nagu distsipliin, Opitulemused, Opetajate Opetamispraktikad ja Oppekavade
hindamine (Lim & Fraser, 2018). Opilaste tdhusa dppimise ja nende positiivse enesehinnangu
kujunemise jaoks on oluline, et klassiruumis valitseks positiivne Opikeskkond (Cornelius-
White, 2007). Mitmed uurimused niitavad, et Opetajate ja Opilaste vahelised suhted médngivad
olulist rolli positiivsete dpitulemuste ja Oppimiskeskkonna kujundamisel (Blum, 2005; Hattie,
2009; Klem & Connell, 2004; Pianta, 1999). PShikoolidpilaste seas 14bi viidud uuring néitas,
et kuigi koik kolm aspekti — klassiruum, kodu ja eakaaslased — mdjutasid oluliselt opilaste
hoiakuid matemaatika ja loodusteaduste osas, mééras siiski vaid klassiruumi Opikeskkond
nende Opitulemusi (Fraser & Kahle, 2007, viidatud Ramazan et al., 2023). Ka teine uuring

nditas, et on tugevad seosed klassiruumi Opikeskkonna ning Opilaste sotsiaalsete ja
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akadeemiliste tulemuste vahel; tugevaim seos ilmnes seejuures dpetaja ja Opilase suhete ning
opitulemuste vahel (Cornelius-White, 2007). Klassiruumides, kus Opikeskkond oli dpilaste
poolt tajutavana hoolivam, viljakutseid pakkuvam ja saavutustele orienteeritum, oli dpilastel
parem eneseusk paremaid tulemusi saavutada, mis omakorda tdhendab, et Opilased reaalselt
saavutasidki paremaid akadeemilisi tulemusi (Fast et al., 2010, viidatud Ramazan et al., 2023).
Emotsionaalne tugi voib olla eriti oluline noorukeid dpetavates dpikeskkondades. Erinevalt
algkoolist, kus enamik dpilasi on loomult kaldunud 6petajaid meeleldi kuulama ja autoriteediga
kaasa minema, v0ib noorukite puhul nende emotsionaalne kaasamine olla kriitilise tdhtsusega,
et tosta nende akadeemilist motivatsiooni. Lisaks, kuna noorukid soovivad oma vanematest
suuremat iseseisvust, voivad muud keskkonnad nagu kool, kus nad saavad tdiskasvanutelt
emotsionaalset tuge, pakkuda tugevat motivatsiooni nendes keskkondades aktiivselt osaleda
(National Research Council, 2004).

Igapdevane suhtlus Opilaste ja Opetajate vahel mdjutab Jpilaste sotsiaalset,
emotsionaalset ja akadeemilist heaolu (Hattie, 2009; Klem & Connell, 2004). Kvaliteetsed
Opilase ja Opetaja suhted on seotud kdrgemate Opitulemustega (Birch & Ladd, 1997) ning
hoolivad Opetaja-Opilase suhted méangivad olulist rolli ni1 akadeemilises kui ka sotsiaalses
arengus (Noblit et al., 1995, viidatud Capern & Hammond, 2014). Olenemata dpilase taustast
ja voimekusest, soovivad pohikooli- ja giimnaasiumidpilased luua kvaliteetseid suhteid oma
Opetajatega. Tuginedes Louna-Austraalias aastatel 1997-2005 14bi viidud pikaajalise uuringu
andmetele, t01 Johnson (2008) vilja ,,tavalised, igapdevased, suhtele rajatud véikesed asjad*,
mida Opetajad teevad, et toetada Opilaste hakkamasaamist koolis. Need ,,védikesed asjad* olid
nditeks: Opetaja kéttesaadavus ja olemasolu, huvi Opilaste elu vastu, regulaarne kohtumine,
kuulamine, ausad ja avatud vestlused, lugemis- ja arvutamisoskuste Opetamine, positiivne
hoiak, sekkumine abistamiseks, isiklike siindmuste meelespidamine ning huumorimeel
(Johnson, 2008). Neid dpetaja kditumisviise ndhakse toetava kditumisena, mis aitab noorukitel
raskustega toime tulla ning on osa ka headest dpetaja-Opilase suhetest.

Opilase ja dpetaja positiivsete suhete kasulikkus on ilmne kdikidele dpilastele (Blum,
2005; Hattie, 2009; Klem & Connell, 2004; Pianta, 1999). Oluline on poddrata tdhelepanu
akadeemiliselt ndrgematele Opilastele, kellel on voimalus saada paremaid akadeemilisi
tulemusi, mida suuremana nad tajuvad Opetajatoetust; nende akadeemilised tulemused on
norgemad, mida vdhem nad Opetajatoetust tajuvad (Wang et al., 2023). Samal ajal on leitud, et
andekad ja talendikad inimesed seisavad sagedamini silmitsi depressiooni ja isoleerituse
tunnetega (Jacobsen, 1999) ning iiheks kaitsvaks teguriks depressiooni vastu on positiivne suhe

vihemalt iihe tdiskasvanuga (Resnick et al., 1997), kes ei ole lapsevanem (Masten, 2001).
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Emotsionaalsete ja/voi kditumishdiretega Opilastel on vorreldes eakaaslastega korgem risk
noorte kuritegevuseks ning koolist viljalangemiseks (Mihalas et al., 2009), neid riske saab
vihendada tugevate suhete kaudu Opetajatega (Wehlage et al., 1989). Emotsionaalsete ja/voi
kiitumishiiretega Opilased on ise mérkinud, et suhe dpetajatega on iiks olulisemaid tegureid
nende edasijoudmises (Cefai & Cooper, 2010).

Eesti Opilaste ja Opetajate vahelised suhted on PISA uuringute kohaselt oluliselt
kehvemad kui maailma teistes ritkides. PISA 2022 uuringu tulemused niitavad, et Eesti
Opilased tajuvad Opetaja ja Opilaste vahelist suhet ja dpetajatoetust madalamana kui OECD ja
teistes riitkides. Néiteks koigi uuringust osa votnud 81 riigi seas oli Eesti Opilaste dpetaja-
Opilase suhte/Opetajatoetuse tajutud indeks 77. kohal, mis tdhendab, et Eesti dpilased tunnevad
ennast koolis oluliselt vihem Opetaja poolt toetatuna kui teistes riikides (OECD, 2024).
Siinjuures on hea tddeda, et Eestis on olukorrale tdhelepanu pooratud ning tulevikku vaatavad
haridusvaldkonna strateegiate aluspohimdteteks ja véértusteks on muuhulgas hoolivus,
turvalisus, vastutustunne ning tervist ja heaolu toetav keskkond ja dppekorraldus; eesmérk on
toetada iga Oppija individuaalset ja sotsiaalset arengut (Eesti elukestva dppe strateegia 2020,

2014; Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035, (i.a.)).

1.5 Eesti opilaste PISA tulemused aastatel 2012—-2022
PISA 2022. aasta uuringu jirgi on Eesti Opilased maailmas loodusteadustes 6. kohal,
matemaatikas 7. kohal ja lugemises 6. kohal. Samal ajal on Eesti opilaste tulemused vorreldes

varasemate aastatega koigis ainetes langenud (Joonis 2).

Joonis 2. Eesti ja OECD riikide opilaste PISA testide keskmised tulemused loodusainetes,
matemaatikas ja lugemises aastatel 2009-2022 (Avvisati & llizaturri, 2023).
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Rahvusvahelises vordluses paigutus Eesti 2022. aastal alasooritajate vdhese osakaaluga
Macau (Hiina), Singapuri ja Jaapani jirel 4. kohale, kuid alasooritajate osakaal Eestis on
kahjuks aastate 101kes siiski arvestatavalt kasvanud kdikides uuritavates valdkondades (Joonis
3) (Tire et al., 2023). Loodusteadustes oli alasooritajate hulk 2012. aastal 4,5% ja 2022. aastal
10%, matemaatikas on alasooritajate hulk kasvanud 10,5%-It aastal 2012 14,8%-ni aastal 2022
ja lugemises oli alasooritajaid vastavalt 9,2% 2012. aastal ja 13,7% 2022. aastal (Tire et al.,
2013; Tire et al, 2023).

Joonis 3. FEesti opilaste alasooritajate osakaalud (%) loodusteaduses, matemaatikas ja
lugemises aastatel 2012—2022 (Tire et al., 2013; Tire et al., 2023).
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Madala oskustasemega Opilaste arv mdjutab meie tulevikumajandust ja on oluline, et

ka tagasihoidlike oskustega Opilased saaksid osaleda tihiskonnaelus ja toGturul.

1.6 Eesti opilaste PISA loodusteadusliku testi tulemused saavutustasemeti
aastatel 2012—-2022

Eesti Opilaste loodusteaduslike testitulemuste korge positsioon riikide pingereas (6. koht) ei ole
seotud mitte tipptegijate korge osakaaluga, vaid sellega, et enamik Eesti Opilastest (78%) asub
keskmisel tasemel (Joonis 4) (Tire et al., 2023).

Nagu Eestis, on ka OECD keskmised tulemused loodusteadustes alates PISA 2012.
aasta uuringust pidevalt langenud (OECD, 2023a). Oluliselt on langust mérgata eelkdige
norgemate Opilaste grupis — aastate 2012 kuni 2022 vordluses on alasooritajate osakaal PISA
loodusteaduslike testide tulemustes suurenenud nii Eestis kui OECD riikides keskmiselt (vt
Joonis 4). Kui 2012. aasta PISA aruande kohaselt oli loodusteaduste alasooritajaid Eestis 4,5%,
OECD keskmine nditaja oli 18%, siis 2022. aastal olid vastavad niitajad 10% ja 25% (Tire et
al., 2013; Tire et al., 2023).
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Joonis 4. Eesti opilaste PISA loodusteaduslike testide tulemused saavutustasemeti (%) ja
OECD riikide loodusteaduslike testide alasooritajate osakaal (%) aastatel 20122022 (Tire et
al., 2013; Tire et al., 2019; Tire et al., 2023).
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Huvi védhenemist loodusteaduslike ainete Oppimise vastu on seostatud muuhulgas
iganenud Oppetegevustega, samal ajal on loodusteaduste Oppimisel oluline osa sotsiaalsel
keskkonnal ja dpetamisviisidel (Rocard et al., 2007, viidatud Henno, 2015). Loodusteaduste
Oppimist ning tdhenduse konstrueerimist on kirjeldatud kui protsessi, mis leiab aset

inimestevahelistes sotsiaalsetes suhetes (Driver et al., 1994, viidatud Henno, 2015).
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2. Metoodika

Uuringu ldbiviimiseks wvaliti kvantitatiivne uurimisviis, mis vOimaldab statistilist
andmeanaliilisi ning tunnuste vaheliste seoste ja nende erinevuste olulisuse leidmist.
Mootevahenditeks on Opilaste PISA loodusteaduslike, matemaatika ja lugemise testide
tulemused 2022. ja 2012. aastal (OECD PISA Data and Methodology, 2025) ning mdlema
uuringu aasta Opilaste vastused taustakiisimustikest Opetajatoetuse kui iihe koolikliima
elemendi tajumise kohta.

To606s keskenduti Opilaste Opetajatoetuse tajumisele kui tihele koolikliima komponendile
ning uuriti selle seost Opilaste Opitulemustega kolmes valdkonnas. Et tulemused oleksid
vorreldavad, valiti Opetajatoetuse tajumise hindamiseks Opilaste taustakiisimustikest iiks
kiisimus, mille védited osaliselt kattusid 2012. ja 2022. aastal (Tabel 2). T66s analiiiisiti, kuidas
tajuvad 15-aastased dpilased dpetajatoetust 2012. ja 2022. aastal. Opetajatoetuse kiisimusele
vastasid Opilased Likerti skaalal: ndustun tdiesti (1), ndustun (2), ei ndustu (3), ei ndustu iildse
(4). Samuti leiti molema aasta tulemuste pdhjal, kuidas tajuvad loodusteadusliku testi ala- ja
tippsooritajad Opetaja toetust ning millised on erinevused ja muutused kiimnendi jooksul
Opetaja toetuse osas nende kahe grupi vahel. Lébi korrelatsioonanaliiiisi leiti, milline on seos
loodusteaduste, matemaatika ja lugemise akadeemilise soorituse ja Opetajatoetuse tajumise
vahel 2022. aastal ning kuidas on muutunud seos loodusteaduste, matemaatika ja lugemise
akadeemilise soorituse ja Opetajatoetuse tajumise vahel kahe sarnase véite osas (Tabelis 2
molema aasta kaks esimest vdidet) 2012. ja 2022. aasta pohjal.

2022. aasta kiisimustikust uuriti Opetajatoetuse kohaseid véiteid nagu ,,Kui mu opetajad
kiisivad, kuidas mul liheb, siis nad on toesti minu vastustest huvitatud* ja ,,Minu kooli opetajad
on huvitatud opilase heaolust. 2012. aasta kiisimustiku véide dpetaja huvi/kuulamisvalmiduse
kohta on ,,Enamik opetajaid toesti kuulavad, mida ma rddgin‘“ ning heaolu kohta ,,Enamik

opetajaid on opilaste heaolust huvitatud.

Tabel 2. Vordlus PISA opilaste enesekohase kiisimuse opetajatoetuse tajumise kohta 2022. ja
2012. aastal.

Mil mééral Sa noustud voi ei ndustu jirgmiste viidetega?*
2022. aasta 2012. aasta

Minu kooli dpetajad on huvitatud Spilaste heaolust.** Enamik &petajaid on Opilaste heaolust huvitatud. **

Kui mu opetajad kiisivad, kuidas mul ldheb, siis nad on | Enamik Opetajaid tdesti kuulavad, mida ma
tdesti minu vastusest huvitatud. ** radgin.**

Minu kooli dpetajad suhtuvad minusse lugupidavalt. Opilased saavad 1dbi enamiku Opetajatega.

Kui ma tuleksin tundidesse darritunult, oleksid mu | Kui vajan lisaabi, saan seda oma Opetajatelt.
Opetajad minu pérast mures.
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Mil mééral Sa noustud voi ei ndustu jirgmiste viidetega?*
2022. aasta 2012. aasta

Kui ma tuleksin kolme aasta parast oma koolile kiilla, | Enamik dpetajaid kohtleb mind diglaselt.
oleksid mu dpetajad mind nihes elevil.
Tunnen oma kooli dpetajate ees hirmu.

Minu kooli dpetajad on minu vastu sobralikud.

Minu kooli dpetajad on minu suhtes delad.

* Vastusevariandid Likerti skaalal: nGustun téiesti (1), nGustun (2), ei ndustu (3), ei ndustu iildse (4).
**Viited, mida magistritds uuritavate aastate pohjal vorreldakse.

Kéesoleva t00 valimi moodustasid 2012. ja 2022. aastal PISA testides osalenud kdik
(ni1 eesti kui muu Oppekeelega) Eesti koolide Opilased, (Tabel 3). PISA uuringu valimisse
kuulusid opilased, kes testimise ajal olid vanusevahemikus 15 aastat ja kolm kuud kuni 16
aastat ja kaks kuud ning opivad seitsmendas voi vanemas klassis. Eestis sooritasid hindamise
2022. aastal 6392 opilast 196 koolist (OECD, 2023a). Aastal 2012 osales uuringus 4779 opilast
206 koolist (Tire et al., 2013).

Tabel 3. PISA testi teinud opilaste arv ning tiidrukute ja poiste osakaal (%) 2012. ja 2022.
aastal (OECD PISA data and methodology, 2025).

Aasta Sugu Opilaste arv % Opilaste arv kokku
Tiidruk 2409 50,4

2012 Poiss 2370 49,6 4779
Tiidruk 3120 48,8

2022 Poiss 3272 51,2 6392

Kéesolevas t60s kasutati 2012. ja 2022. aasta OECD PISA andmebaasi (OECD PISA
Data and Methodology, 2025). Mdlema aasta kohta tehti Opilaste taustakiisimustike analiiiis
Opetajatoetuse kohta ning otsiti vélja kattuvad kiisimused. Erinevate aastate dpilaste tulemuste
andmefailidest eraldati Eesti koolid ning modlemas failis jaotati Opilased kolme
alamkategooriasse loodusteadusliku testi saavutustaseme jargi (alasooritajad, tippsooritajad,
keskmise saavutustasemega Opilased).

Eelnevalt korrastatud andmete analiilisid teostati statistilise andmetootluse tarkvara
IBM SPSS Statistics 29 programmiga. Kahe erineva grupi keskmiste vahe arvutamiseks
kasutati kahe sOltumatu keskmise tulemuse arvutamise statistilist kalkulaatorit MedCalc
Software Ltd.

Kasutades korrelatsioonanaliiiisi tajutud Opetajatoetuse ja Opilaste akadeemiliste
tulemuste seoste leidmiseks kolmes valdkonnas, arvutati Spearmani korrelatsioonikordaja ja

statistiline olulisus. Spearmani korrelatsioonikordaja valiti asjaolu tottu, et Opilaste vastused
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olid jarjestusskaala, andmed ei pruugi olla normaaljaotusega ja voivad sisaldada ddrmusi
(Rootalu, 2014). Statistiliselt on korrelatsioon oluline, kui statistilise olulisuse néitaja on
vaiksem kui 0,01 (p <0,01). Kokkuleppelised piirid seose tugevuse p (roo) iseloomustamiseks
on: p < 0,3 —ndrk seos; 0,3 <p <0,7 — keskmine seos; p > 0,7 — tugev seos (Pedaste, (i.a)).
Soltumatute gruppide (loodusteaduslike testide alasooritajad ja tippsooritajad)
Opetajatoetuse tajumise erinevuse olulisuse hindamiseks kasutati kahepoolset t-testi. Tunnuste
variatsiooni kontrolliti Levene testiga. T-testis arvutati gruppe kirjeldavad statistikud koos
standardhdlbega. Samuti leiti t-statistiku védrtus, statistiline olulisus (p-véartus), kahe grupi
keskmine erinevus vaadeldava tunnuse osas, selle erinevuse standardviga ja 95% usalduspiirid.
Usalduspiirid néitavad, millisesse vahemikku jddb keskmise erinevuse tegelik vairtus 95%
toendosusega (Tooding, 2015). Statistiliselt loetakse erinevus oluliseks, kui p < 0,05
(Veskimeister & Jiirgenson, 2010). Efekti suuruse hindamiseks arvutati Coheni d (Tabel 4),

mis véljendab kahe grupi keskmise erinevuse suurust.

Tabel 4. Coheni d vddrtus ja selle tolgendus (SPSS Tutorials, 2025).

Coheni d viirtus Efekti suurus Tolgendus
0,2 Viike Viike erinevus gruppide vahel
0,50 Keskmine Moodukas erinevus
0,8 ja enam Suur Tugev/sisuliselt oluline erinevus
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3. Tulemused

Kédesolevas peatiikis esitatakse t00st saadud tulemused kokkuvotlikult ldhtuvalt

uurimiskiisimustest.

3.1 Kuidas tajuvad 15-aastased opilased opetaja toetust 2012. ja 2022. aastal?

2022. aasta andmed niitasid, et enamik Opilasi tunnetas dpetajate suhtumist endasse valdavalt
positiivsena. Kdige enam ndustuti viitega, et Opetajad on sobralikud (87%) ja suhtuvad
lugupidavalt (84%). Samas oli niditeks 14% Opilastest seisukohal, et dpetajad on nende suhtes
delad, ning 18% tundsid dpetajate ees hirmu. Ule poole (63%) dpilastest tundsid, et dpetajad
ei tunne tegelikku huvi (muret), kui nad drritunult klassi tulevad. Opilaste heaolust ei ole
Opilaste hinnangul huvitatud 28% Opetajatest ning 38% Opilaste hinnangul ei kuula dpetaja
nende vastuseid kdekdigu kohta (Joonis 5). Andmed viitasid, et kuigi positiivne tajutud toetus

on korge, esines murekohti emotsionaalse toe ja hoolivuse tajumisel.

Joonis 5. Opilaste vastused viidetele tajutud dpetajatoetuse kohases kiisimuses ,, Mil mddral
Sa noustud voi ei noustu jargmiste viidetega?” 2022. aastal (OECD PISA data and
methodology, 2025).

Minu kooli dpetajad on minu suhtes Gelad. 31%
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Kui ma tuleksin tundidesse arritunult, oleksid mu
Gpetajad minu parast mures.
Kui mu dpetajad kisivad, kuidas mul laheb, siis nad on
tdesti minu vastusest huvitatud.
Kui ma tuleksin kolme aasta parast oma koolile killa,
oleksid mu Gpetajad mind nahes elevil.
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2012. aastal tajusid Opilased Opetajate tuge lildjoontes samuti positiivselt (Joonis 6).
Kodige enam ndustuti viitega, et vajadusel saab Opetajatelt lisatuge (85%) ning et dpetajad
kohtlevad dpilasi diglaselt (80%). Samuti leidis enamik Opilasi, et dpetajad on huvitatud nende
heaolust (79%) ja kuulavad neid (72%). Samal ajal tundis 28% Opilastest, et dpetaja ei ole
nende heaolust huvitatud ning 38% tundis, et Opetajad neid ei kuula (ei ole nende vastustest

kaekdigu kohta huvitatud).
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Joonis 6. Opilaste vastused viidetele tajutud dpetajatoetuse kohases kiisimuses ,, Mil mddral
Sa noustud voi ei noustu jargmiste viidetega?” 2012. aastal (OECD PISA data and
methodology, 2025).

Enamik Bpetajaid t&esti kuulavad, mida ma raagin. [ RS SS ey
Opilased saavad labi enamiku &petajatega. |GG e
Enamik Bpetajaid on 8pilaste heaolust huvitatud. | ESEI G ooy
Enamik Bpetajaid kohtleb mind Siglaselt. | EGRI I Ea e ew
Kui vajan lisaabi, saan seda oma Opetajatelt. _%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m NGustun tdiesti  m NOustun  m Ei ndustu Ei ndustu tldse

Vorreldes 2012. aastaga on Opilaste iildine positiivne hinnang Opetajatoetusele
langenud. Opetajate emotsionaalne ja akadeemiline tugi oli 2012. aastal dpilaste hinnangul
tugevam kui kiimme aastat hiljem. Kiisimuste osas, kas Opetaja kuulab Opilast ja kas dpetaja
on huvitatud Opilase heaolust, niitas, et Opilaste poolt tajutud Spetajatoetus on 2022. aastal
madalam — vihem Opilasi ndustus véitega, et dpetajad kuulavad neid voi on huvitatud nende
heaolust. Opilaste hinnang sellele, et dpetaja neid kuulab, on langenud 72%-1t 2012. aastal
63%-ni 2022. aastal. Hinnang, et dpetaja on nende heaolust huvitatud, on langenud 79%-It

2012. aastal 72%-ni 2022. aastal.

3.2 Millised on loodusteaduste tipp- ja alasooritajate 6petajatoetuse tajumise
erinevused aastatel 2012 ja 2022 ja kuidas see on muutunud?

2012. ja 2022. aasta andmete vOrdlus niitas selget erinevust Opetajatoetuse tajumises
loodusteaduslike testide tipp- ja alasooritajate vahel. Molema véite puhul — OJpetaja
kuulamisvalmidus ning huvi Opilaste heaolu vastu — tajusid tippsooritajad Opetaja tuge
markimisvadrselt korgemana kui alasooritajad. Erinevused olid statistiliselt olulised (P <

0,0001) mdlemal aastal, kuid 2022. aastal olid need erinevused veelgi selgemad (Tabel 5).
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Tabel 5. 2012. ja 2022. aasta loodusteadulike testide alasooritajate ja tippsooritajate tajutud
opetajatoetuse keskmised vddrtused ja nende aastate erinevus. Vastused Likerti skaalal:
noustun tdiesti (1), noustun (2), ei noustu (3), ei noustu iildse (4).

Loodusteaduste alasooritajad | Loodusteaduste tippsooritajad

M(SD)* M(SD)*
Viide
Vahe P Vahe P
2012 2022 2012 2022
Opetaja kuulab
Kui mu dpetajad kiisivad, kuidas
mul 1adheb, siis nad on tdesti minu 2,12 2,57 0.64%%% 2,08 2,75 0.73%%%
vastusest huvitatud. / Enamik (0,72) (0,8) ’ (0,64) (0,72) ’
Opetajaid tdesti kuulavad, mida ma
radgin.

Huvitatud 6pilase heaolust
Minu kooli dpetajad on huvitatud

oOpilaste heaolust. / Enamik ((1)’23) ((2)’22) 0,54*** (S,g?) (g’gi) 0,87***
Opetajaid on Opilaste heaolust ’ ’ ’ ’
huvitatud.

Mdrkus. *M(SD): M — kahe sGltumatu grupi (tipp- ja alasooritajad) véite keskmine vééartus, (SD) — standardhélve
***Vahe on oluline nivool P < 0,0001. Vahe on arvutatud kahe sdltumatu keskmise arvutamise statistilise
kalkulaatoriga (t-test) (MedCalc Software Ltd, Comparison of means calculator,
https://www.medcalc.org/calc/comparison_of means.php (versioon 23.2.1; kiilastatud April 9, 2025)).

Naiteks vaites ,,Kui mu opetajad kiisivad, kuidas mul Ildheb, siis nad on toesti minu
vastusest huvitatud* oli 2022. aastal tippsooritajate keskmine hinnang 2,75, kuid alasooritajatel
2,57 (Joonis 7). Samuti ilmnes selge erinevus véites ,,Minu kooli opetajad on huvitatud opilaste
heaolust*, kus tippsooritajate hinnang (M = 2,95) oli kdrgem kui alasooritajate oma (M = 2,66).
See tdhendab, et dpilased, kes saavutasid kdrgemaid tulemusi loodusteadustes, tajusid Opetajate

huvi ja kuulamist oluliselt positiivsemalt kui loodusteadustes vihem edukad opilased.

Joonis 7. Loodusteaduslike testide alasooritajate ja tippsooritajate tajutud opetajatoetuse
keskmised tulemused aastatel 2012 ja 2022. Likerti skaala: noustun tdiesti (1), noustun (2), ei
noustu (3), ei noustu tildse (4).

4
2,95
O 7
w 3 2,75
3 2,57 266
V4
1%]
P 2,12
| ] I 1! I
= 2
_’ I I
1
2012 2022 2012 2022
Alasooritajad Tippsooritajad

m Kui mu Gpetajad kisivad, kuidas mul ldheb, siis nad on t8esti minu vastusest huvitatud.

Minu kooli 8petajad on huvitatud &pilaste heaolust.
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Soltumatute gruppide t-testi tulemused néitasid olulisi erinevusi loodusteaduslike

testide alasooritajate ja tippsooritajate hinnangutes opetajate suhtumise kohta (Tabel 6).

Tabel 6. T-testi tulemused soltumatute gruppide — loodusteaduslike testide ala- ja
tippsooritajad — opetajatoetuse erinevuse olulisuse hindamiseks.

Aasta Viide t-statistik p Coheni d
Kui mu dpetajad kiisivad, kuidas mul 1dheb, siis nad on <0,001
-~ .. . -5,083 0,241
2022 | tdesti minu vastusest huvitatud.
Minu kooli dpetajad on huvitatud dpilaste heaolust. -8,066 <0,001 0,391
2012 Enamik dpetajaid tdesti kuulavad, mida ma rigin. 0,944 0,346 0,06
Enamik dpetajaid on dpilaste heaolust huvitatud. -2,625 0,009 0,159

2022. aastal hindasid tippsooritajad oluliselt kdrgemalt, et Opetajad tdesti huvituvad
nende kiekaigust, st kuulavad neid (#(1749) = —5,083, p < 0,001) ning et opetajad hoolivad
Opilaste heaolust (#(1498) = -8,066, p < 0,001) kui alasooritajad. Nende viidete puhul olid
keskmiste erinevuste védrtused vastavalt -0,183 ja -0,289 ning usaldusvahemikud (95%) ei
sisaldanud nulli, mis kinnitab erinevuste statistilist olulisust. Efekti suurused (Coheni d) olid
vastavalt 0,241 ja 0,391, mis viitavad vdikesele kuni moddukale erinevusele kahe grupi vahel.

2012. aasta andmetes ilmnes, et Opetajate huvi Opilaste heaolu vastu on samuti
hinnanguliselt korgem tippsooritajate seas (#(1346) = -2,625, p = 0,009; d = 0,159). Viide
~Enamik opetajaid toesti kuulavad, mida ma rddgin® ei ndidanud ala- ja tippsooritajate vahel
statistiliselt olulist erinevust (#(627) = 0,944, p = 0,346; d = 0,06), viidates, et Opilased tajuvad

Opetajatoetust sarnaselt molemas grupis.

3.3 Milline on seos loodusteaduste, matemaatika ja lugemise akadeemilise
soorituse ja Opetajatoetuse tajumise vahel 2022. aastal?

2022. aasta andmete pohjal ilmnesid korrelatsioonanaliilisist statistiliselt olulised seosed
Opilaste tajutud Opetajatoetuse ning nende loodusteadusliku, matemaatilise ja lugemisoskuse

tulemuste vahel (Tabel 7).

Tabel 7. Loodusteadusliku, matemaatika ning lugemise akadeemilise soorituse korrelatsioon
tajutud opetajatoetusega 2022. aastal.

Korrelatsioonikordaja p
Viide

Matemaatika Lugemine Loodusteadused
Minu }(0011 Opetajad suhtuvad minusse 0.182 0,208 0.195
lugupidavalt.
Kui ma tuleksin tundidesse arritunult, oleksid 0.068 0,068 0,059

mu Opetajad minu pdrast mures.
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Korrelatsioonikordaja p

Viide
Matemaatika Lugemine Loodusteadused
Kui ma tuleksin kolme aasta parast oma koolile
kiilla, oleksid mu Opetajad mind néhes elevil. 0,097 0,128 0,092
Tunnen oma kooli dpetajate ees hirmu. -0,062 -0,026* -0,051
Kui mu dpetajad kiisivad, kuidas mul 14heb, siis 0,081 0.116 0,075

nad on toesti minu vastusest huvitatud.**

Minu kooli dpetajad on minu vastu sdbralikud. 0,183 0,176 0,198

Minu kooli Gpetajad on huvitatud Gpilaste

heaolust.** 0,115 0,112 0,133

Minu kooli dpetajad on minu suhtes Selad. -0,160 -0,190 -0,201

Mrkus. Kdik Spearmani kahepoolse testi korrelatsioonikordajad on olulised nivool p < 0,01.
*Korrelatsioonikordaja on oluline nivool p < 0,05.
**To60s vordluse all olevad 2022. aasta viited.

Kdige tugevamad positiivsed korrelatsioonid ilmnesid vdidetes, mis viitavad Opetajate
sobralikkusele ja lugupidavale suhtumisele: nditeks viite ,,Minu kooli opetajad suhtuvad
minusse lugupidavalt” korrelatsioon loodusteaduste tulemusega oli p = 0,195, matemaatikaga
p = 0,182 ja lugemisega p = 0,208. Samuti oli oluline positiivne seos Opetajate sobralikkuse
tajumise ja Opilaste ainealaste sooritustega (loodusteadused p = 0,198). Negatiivsed seosed
ilmnesid véidetes, mis kajastasid Opetajate negatiivset suhtumist voi Opilase hirmu Opetajate
ees. Naiteks véite ,,Minu kooli opetajad on minu suhtes oelad” korrelatsioon loodusteaduslike
tulemustega oli p = -0,201, mis viitab, et mida Oelamaks Opilane Opetajaid peab, seda
madalamad on tema akadeemilised sooritused. Koik korrelatsioonikordajad olid statistiliselt
olulised (p < 0,01), vélja arvatud tiksikjuhtum véites ,,Tunnen oma kooli opetajate ees hirmu”
seoses lugemisoskusega (p = -0,026, p < 0,05). Kuigi korrelatsioonid on {ildiselt ndrgad,
viitavad need siiski selgele mustrile, kus positiivne dpetajasuhe seostub paremate sooritustega

eri Oppevaldkondades.

3.4 Kuidas on muutunud seos loodusteaduste, matemaatika ja lugemise

akadeemilise soorituse ja Opetajatoetuse tajumise vahel kahe sarnase viite osas
2012. ja 2022. aasta pohjal?

Vordlus 2012. ja 2022. aasta andmete vahel nditab, et seos Opilaste tajutud Opetajatoetuse ning
akadeemiliste saavutuste (matemaatika, lugemine ja loodusteadused) vahel oli aastaks 2022
muutunud oluliselt selgemaks ja on statistiliselt oluline (Tabel 8). Kui 2012. aasta andmetes
olid korrelatsioonikordajad dpetaja huvi dpilase heaolu ja kuulamisvalmiduse osas viga norgad
vOi ebaolulised, siis 2022. aasta tulemused nditavad positiivseid ja statistiliselt olulisi
korrelatsioone koigis kolmes testitavas valdkonnas, st et Opilaste akadeemilised sooritused on

seoses Opetajatoetusega.
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Tabel 8. Korrelatsioon opetajatoetuse kahe sarnase vdite ja PISA kolme testitava valdkonna
tulemuste vahel 2022. ja 2012. aastal.

Matemaatika Lugemine Loodusteadused

Viide 2022.a/2012.a
2022 2012 2022 2012 2022 2012

Minu kooli dpetajad on huvitatud
opilaste heaolust. / Enamik &petajaid 0,115%* 0,002 0,112%* -0,004 0,133** 0,006
on dpilaste heaolust huvitatud.

Kui mu dpetajad kiisivad, kuidas mul
ldheb, siis nad on toesti minu
vastusest huvitatud. / Enamik 0,081*%* -0,007 0,116%* -0,029%* 0,075%* -0,029*
Opetajaid tdesti kuulavad, mida ma
radgin.

Mrkus. *Spearmani kahepoolse testi korrelatsioonikordajad on olulised nivool p < 0,05.
**Spearmani kahepoolse testi korrelatsioonikordajad on olulised nivool p < 0,01.

Kodige tugevam seos 2022. aastal ilmnes viitega ,,Minu kooli opetajad on huvitatud
opilaste heaolust ja loodusteaduste tulemuste vahel (p = 0,133, p < 0,01). Samuti ilmnes
usaldusvdirne positiivne seos matemaatikas (p = 0,115) ja lugemises (p = 0,112). Teise viite
puhul ,,Kui mu opetajad kiisivad, kuidas mul liheb, siis nad on toesti minu vastusest huvitatud*
oli tugevaim korrelatsioon lugemisega (p = 0,116), millele jirgnes matemaatika ja
loodusteadused. Tulemused viitavad, et Opilaste tajumine Opetajate hoolivusest (heaolust) ja
tahelepanust (kuulamisvalmidusest) on seotud Opilaste Opitulemustega, seda eriti 2022. aastal.
Vorreldes 2012. aastaga, kus sarnased viited ei andnud statistiliselt olulisi seoseid, on
kiimnendi jooksul toimunud selge nihe, kas Opilaste ootustes, koolikliimas vOi Opetajate

kéitumises.
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4. Arutelu

Opilase ja dpetaja head suhted aitavad kaasa mitte ainult parematele dpitulemustele, vaid on
olulised ka Opilaste sotsiaalseks ja emotsionaalseks arenguks (Cornelius-White, 2007; Hattie,
2009). Kéesoleva magistritod tulemused kinnitasid mitmes aspektis varasemaid uuringuid,
samas toid vilja ka muutusi ja arenguid, mis on toimunud viimase kiimnendi jooksul Eesti

haridussiisteemis.

Opilaste tajutud dpetajatoetus aastatel 2012 ja 2022

To66 tulemused nditasid, et kuigi suurem osa Opilasi tajus Opetajate toetust molemal aastal
valdavalt positiivsena, on kiimnendi jooksul toimunud mérkimisvddrne langus emotsionaalse
toe ja hoolivuse tajumises. Positiivne suhtumine Opetajasse, nagu sobralikkus ja lugupidamine,
on piisinud kdrgel tasemel, kuid langenud on Opilaste hinnang dpetajate huvi kohta dpilaste
heaolu vastu ja tegelikule kuulamisvalmidusele. Kui 2012. aastal tundis enamik Opilasi, et
Opetajad tdesti kuulavad neid ja hoolivad nende heaolust, siis 2022. aastaks olid need néitajad
langenud mitme protsendipunkti vOrra.

See suundumus on kooskdlas Kitsing jt (2015) ja Tadht (2019) jareldustega, mille
kohaselt positiivne koolikliima toetab tugevaid Opetaja-Opilase suhteid ja dpilaste heaolu.
Samas on hoolivuse tajumise langus vastuolus rahvusvaheliste suundadega, mis rohutavad
emotsionaalse turvalisuse olulisust koolis (National School Climate Council, 2007; OECD,
2023). Samuti on see vastuolus Eesti haridusstrateegiatega, mille koostamise aluspdhimoteteks
ja védrtusteks on inimeste heaolu, turvalisus ja hoolivus (Eesti elukestva Oppe strateegia 2020,
2014; Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035, (i.a.)). Voimalikeks pohjusteks voib pidada
Opetajate suurenenud tookoormust ning fookuse nihkumist akadeemiliste tulemuste
rohutamisele emotsionaalse toe arvelt (Cornelius-White, 2007). Oma osa voib olla ka asjaolul,
et suurenenud on kvalifikatsioonita Opetajate osakaal, sest Opetajate puuduse tttu on koolid
sunnitud toole votma mitteprofessionaalseid inimesi. Lisaks vodivad Opilaste enda ootused

taiskasvanutega loodud suhetele olla ajas muutunud (Baumeister & Leary, 1995; Harter, 1999).

Loodusteaduste tipp- ja alasooritajate erinevused Opetajatoetuse tajumise osas ning
muutused aastate 2012 ja 2022 p6hjal

To606 tulemused niitasid, et 2022. aastal tajusid loodusteaduste tippsooritajad Opetajate tuge ja
hoolivust mérgatavalt positiivsemalt kui alasooritajad, samas kui 2012. aastal oli tipp- ja

alasooritajate taju erinevus viiksem voi puudus. Opetajate piiratud ajakasutus ja loomulik
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eelistus keskenduda rohkem tulemuslikele Opilastele voib olla iiks pdhjusi, miks just
tippsooritajad tajuvad Opetajate toetust positiivsemalt — see aga vOib kaasa aidata haridusliku
kihistumise siivenemisele. Sarnasele jareldusele on joudnud ka OECD (2023).

Opetajate toetust ja tdhelepanu vajavad eriti need opilased, kelle eneseusk ja
akadeemiline areng on ndrgem nagu viitab ka Wang jt (2023). Kiimne aastaga on Opetajad
Opilaste hinnangul hakanud vdhem hoolima just neist Opilastest (alasooritajatest), kes tuge
koige enam vajavad. Viimased 10-15 aastat on toonud kaasa elanikkonna suurema
linnastumise. On voimalik, et maapiirkondade véiksematesse koolidesse voi ka suurlinnade
adrepiirkondadesse on jddnud vdhemvdimekamad ja ka ndrga koduse toega Opilased, kes
vajavad just tuge Opetajatelt. Samas vOib nendes koolides olla ka puudus kvalifikatsioonita
Opetajatest. Madalama professionaalsusega dpetajad ei oska voi ei pea oluliseks tuge pakkuda.
Toeta jadnud Opilased on sel juhul veelgi suuremate Opiraskustega ning selle tagajirjel

kannatavad nende teadmised ja oskused.

Seos Opilaste akadeemilise soorituse ja Opetajatoetuse tajumise vahel 2022. aastal

2022. aasta andmetes ilmnes statistiliselt oluline, ehkki ndrk positiivne seos dpilaste tajutud
Opetajatoetuse ja nende akadeemiliste saavutuste vahel loodusteadustes, matemaatikas ja
lugemises. Kodige tugevam positiivne seos ilmnes Opetajate sObralikkuse ja lugupidamise
tajumise ning Opilaste paremate Opitulemuste vahel. Vastupidiselt oli tugev negatiivne seos
tajutud Opetajate Oeluse ja hirmutunde ning akadeemiliste tulemuste vahel.

Need tulemused kinnitavad Cornelius-White’1 (2007) ja Hattie (2009) leide, mille jargi
Opilase ja Opetaja suhte kvaliteet méngib olulist rolli akadeemilise edukuse toetamisel. Samuti
toetavad need Noblit jt (1995) ja Resnick jt (1997) tulemusi, mille kohaselt toetavad head
suhted mitte ainult Opitulemusi, vaid toimivad ka kaitsefaktorina sotsiaal-emotsionaalsete
raskuste vastu. Kdesolevast todst selgus, et 2022. aastal olid need seosed oluliselt tugevamad
kui 2012. aastal, mis vOib viidata tdnapdeva Opilaste suurenenud tundlikkusele suhete

kvaliteedi suhtes (National Research Council, 2004).

Loodusteaduste, matemaatika ja lugemise akadeemilise soorituse ja Opetajatoetuse
tajumise vahelise seose muutus kahe sarnase viite osas 2012. ja 2022. aasta pohjal

2012. aastal olid korrelatsioonid Opetajatoetuse ja akadeemiliste saavutuste vahel koigis
kolmes valdkonnass véheolulised voi puudusid. Seevastu 2022. aasta andmetel on seosed
koigis kolmes testivaldkonnas ndhtavad ja statistiliselt olulised. Tulemused kinnitavad, et

koolikeskkond ja dpetaja roll on kiimnendi jooksul muutunud, st tinapdeva dpilased ootavad
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Opetajatelt mitte ainult aineoskusi, vaid ka emotsionaalset tuge ja mdistmist (Fraser & Kahle,
2007; Wang et al., 2023). Asjaolu, et Opetaja toetusel on oluliselt suurem seos Opilaste
akadeemiliste tulemustega praegu kui kiimme aastat tagasi, vOib seletada tdendoliselt
muutustega iihiskonnas laiemalt. POhjused voivad peituda praeguses hektilises ja drevas
(poliitilises) olukorras olevas maailmas (nt sdda Ukrainas ja teistes riikides), meie enda riigi
viljakutseid pakkuvas majanduslikus olukorras voi ka koroonapandeemia jirellainetuses.
PShjuseid, miks Opilased ootavad Opetajatelt tuge ja drakuulamist aina rohkem vdib veel
seletada muutustega  koolikliimas ja Opetajaskonnas. Opetajaskonna  puudus ja
professionaalsuse vihenemine (Opetajate puudus on toonud kooli vihem kvalifikatsiooniga
opetajaid) (Leijen et al., 2025) ning Opetajaskonna vananemine on véljakutsed, millele tuleb
otsida lahendust ka haridusvaldkonna strateegiadokumentide jéargi (Eesti elukestva Oppe
strateegia 2020, 2014; Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035, (i.a.)). Samuti vdivad

Opilastel endal olla suuremad ootused positiivsetele suhetele koolis.

Jareldused ja soovitused

Kéesoleva magistritod kirjanduse iilevaate ja andmeanaliiiisi tulemuste pohjal voib jareldada,
et positiivne koolikliima omab olulist tdhtsust Opilaste turvatunde ja heaolu saavutamisel
koolis. Opetajatoetusel (vdi selle puudumisel), kui koolikliima iihel elemendil, on
mérkimisviddrne moju Opilaste akadeemilistele tulemustele — mida positiivsemana Opilased
Opetaja toetust tajuvad, seda paremad on ka nende tulemused nii loodusteadustes, matemaatikas
kui lugemises. Opilased tajuvad, et dpetaja tugi — kuulamisvalmidus ja huvi nende heaolu vastu
— on tina viiksem kui kiimnend tagasi. Samal ajal on kiimne aastaga toimunud nihe, kus
Opetajate ja Opilaste vaheline suhe on aina médravama tdhtsusega paremate tulemuste
saavutamisel, kiimnendi eest oli Opetajatoetuse seos Opilaste akadeemiliste tulemustega nork.
Kuna tippsooritajad tunnetavad dpetaja tuge mirkimisvéérselt suuremana kui alasooritajad, on
oluline, et olenemata Opilaste akadeemilistest tulemustest, tuleb dpetajal pdorata tdhelepanu

koikide opilaste heaolule ja olla valmis neid kuulama.

Tuginedes magistritdo tulemustele voib anda alljargnevad soovitused.
e Tosta Opetajate teadlikkust oma suhtlemisoskuste ja emotsionaalse toe rollist Opilaste
edukuse toetamisel. Pakkuda dpetajatele koolitusi, mis keskenduvad empaatia, aktiivse

kuulamise ja suhete arendamise oskustele.
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e Jilgida pidevalt koolikliima ja klassiruumi dpikeskkonda. Regulaarne koolikliima ja
klassikliima hindamine aitaks Oigeaegselt tuvastada tegevusi ja arenguvajadusi, et
toetada turvalist ja toetavat opikeskkonda.

e Toetada vordselt eri tasemel oppijaid. Koolides voiks rakendada sihipdraseid meetmeid
alasooritajate akadeemilise ja emotsionaalse toetamise tugevdamiseks, nt
mentorlusprogrammid, vdiksemad opperiihmad ja individuaalne juhendamine.

e Parandada Opetajate to6tingimusi, tasakaalustades Opetajate tookoormust ja pakkudes
tuge, nditeks tugispetsialistide abil ja paindlikemate tootingimuste loomisega, et
sdilitada Opetajate suutlikkus pakkuda emotsionaalset ja akadeemilist tuge koikidele
Opilastele.

e Poorata hariduspoliitikas Opilaste emotsionaalse turvalisuse toetamisele suuremat
tahelepanu. Haridusstrateegiates tuleks jatkuvalt viirtustada emotsionaalset turvalisust
koolides samavorra kui akadeemilist edukust ning hoida fookus koolikeskkonnal, kus

iga Opilane tunneb end hoituna ja vdirtustatuna.

Arvestades teoreetilisi seisukohti Opetajatoetuse mojust ja olulisusest ning kdesoleva
magistrito tulemusi Opetajatoetuse muutustest kiimne aasta jooksul, voiks edasistes uuringutes
teemat kéasitleda pdhjalikumalt ja terviklikumalt, keskendudes nii Opetajatoetuse erinevatele
komponentidele kui nende seostele Opilase akadeemilise ja sotsiaal-emotsionaalse heaoluga

ning votta arvesse ka dpetajate ja koolijuhtide seisukohti.

Uuringu piirangud

Uuringu piiranguks oli koolikliima ja dpetajatoetuse hindamine vaid Opilaste vastuste pohjal,
ilma Opetajate enda ja koolijuhtide osaluseta. T60s piirduti PISA uuringu dpilaste vastustega
Opetajatoetuse kohta 2012. ja 2022. aastal iithe kiisimuse osas. Samuti oli kahe PISA

uuringuaasta Opetajatoetust puudutava kiisimuse vdidete vordlemisel vaid osaline kattuvus.
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Kokkuvote

Kéesoleva to60 eesmaérk oli analiiiisida Eesti 15-aastaste Opilaste tajutud Opetajatoetuse
ja akadeemiliste saavutuste vahelisi seoseid OECD PISA 2012. ja 2022. aasta andmete pohjal
ning uurida, kuidas need seosed on ajas muutunud. T66 tugines PISA 2012 ja 2022 uuringu
andmetele loodusteadustes, matemaatikas ja lugemises. Eraldi keskenduti tippsooritajate ja
alasooritajate Opetajatoetuse tajumise vordlusele loodusteaduste valdkonnas.

Tulemused néitasid, et kuigi enamik Opilasi tajus Opetajate tuge molemal aastal
valdavalt positiivsena, on 2022. aastal Opilaste hinnang OJpetajate hoolivusele ja
kuulamisvalmidusele langenud vorreldes 2012. aastaga. Selline muutus viitab, et Opetajate
emotsionaalse toe ja isikliku huvi tajumine Opilaste poolt on vihenenud, mis voib omakorda
mojutada Opilaste koolikogemust laiemalt.

Opetajate toetuse ja akadeemiliste saavutuste vahel ilmnes 2022. aastal statistiliselt
oluline ndrk positiivne seos kdigis kolmes PISA testi valdkonnas. Opilaste poolt tajutud
suurem toetus oli seotud kdrgemate saavutustega loodusteadustes, matemaatikas ja lugemises.
See erineb 2012. aasta tulemustest, kus seosed olid dpetajatoetuse ja akadeemiliste tulemuste
vahel marginaalsed v0i puudusid. See viitab Opetaja ja Opilase vaheliste suhete suurenenud
tahtsusele tdnapdeva koolikeskkonnas.

Samuti selgus, et 2022. aastal tajusid tippsooritajad Opetajate huvi ja hoolivust oluliselt
positiivsemalt kui alasooritajad, samas kui 2012. aastal selline erinevus praktiliselt puudus.
Tippsooritajate ja alasooritajate tajumiste erinevuse kasv viitab voimalusele, et koolikeskkond
toetab erineva tasemega Oppijaid ebaiihtlaselt, mis voib pikemas perspektiivis siivendada
hariduslikku kihistumist. Loodusteaduslike testide alasooritajate osakaal on suurenenud ja
tippsooritajate osakaal vdhenenud, mis rohutab vajadust poorata rohkem tdhelepanu just
norgemate Opilaste toetamisele.

Kokkuvdttes kinnitavad t00 tulemused, et dpetaja ja Opilase vahelise suhte kvaliteet
mdjutab otseselt dpilaste akadeemilist edukust ja heaolu. Opetajate teadlikkuse tdstmine
emotsionaalse toe rollist, alasooritajate sihipdrane toetamine ning koolikliima jirjepidev
hindamine on vajalikud sammud, et edendada vordsust ja tugevdada Opilaste arengut Eesti

haridussiisteemis.
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Summary

The aim of this master’s thesis was to examine the relationship between perceived teacher
support and academic achievement among 15-year-old students in Estonia, based on the data
from the OECD PISA surveys conducted in 2012 and 2022. In addition to general trends, the
study focused specifically on the differences in perceptions of teacher support between top-
performing and low-performing students in science. The thesis also aimed to understand how
perceptions have changed over a ten-year period and what implications this has for the Estonian
education system.

The results revealed that although teacher support was generally perceived positively
in both years, students’ evaluations of teachers' care and willingness to listen have declined in
2022 compared to 2012. This suggests a decrease in the perceived emotional support and
personal interest provided by teachers, which may affect students' overall school experience
and well-being. In 2022, a statistically significant but weak positive correlation was found
between perceived teacher support and student performance in science, mathematics and
reading. This contrasted with the results from 2012, where the associations between teacher
support and academic performance were marginal or non-existent. The findings indicated that
the role of teacher—student relationships has become increasingly important in the modern
educational environment.

Furthermore, it was found that top-performing students perceived teacher support
significantly more positively than low-performing students in 2022, whereas such a difference
was nearly absent in 2012. This growing gap in perceptions suggests that the school
environment may be supporting students at different academic levels unevenly, which could
contribute to increased educational inequality over time. Science performance across the two
years showed that the proportion of low achievers has grown while the share of top performers
has declined. This trend highlights the need for greater attention and support to be directed
toward students who are struggling academically.

The thesis emphasised that the quality of teacher—student relationships is a central and
influential component of education. Numerous national and international studies support the
idea that positive teacher—student relationships enhance both academic success and students’
social-emotional well-being. This connection is especially important in the later stages of basic
education, where students seek more autonomy while still needing adult guidance in making

decisions about their future.
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In conclusion, the findings of this study confirmed that teacher support plays a key role
in student achievement and well-being. Raising awareness among teachers about the
importance of emotional support, providing targeted assistance to low-performing students,
and consistently evaluating the school climate are all crucial steps toward promoting equity

and enhancing the development of all learners in the Estonian education system.
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