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Lapsevanemate ja lasteaiadpetajate sekkumine 3a ja 6a laste vahelistesse hiipoteetilistesse
konfliktidesse
Kokkuvote

Magistritoo eesmérk oli vilja selgitada, kuidas lasteaiadpetajad ja emad sekkuksid
eelkooliealiste laste vahelistesse konfliktidesse ning kuidas mojutavad sekkumise olulisust ja
sekkumisviisi lapse vanus ja konflikti tiitip. Samuti uurisin, millised on peamised laste
vahelistesse konfliktidesse sekkumise pohjused Opetajatel ja emadel. Veebipohistele
kiisimustikele vastas 50 lasteaiadpetajat ja 66 ema. Kiisimustik koosnes kahest omandi kiisimusi
ning kahest erinevaid méinguideid puudutavast konflikti kirjeldusest ning sekkumise olulisuse,
viisi ning pohjuste kohta kéivatest lisakiisimustest.

Tulemused néitasid, et nii dpetajad kui emad pidasid sekkumist olulisemaks 3-aastaste
laste konfliktidesse kui 6-aastaste laste konfliktides ning omandikonfliktidesse sekkumist
olulisemaks erinevate manguideede konfliktidesse sekkumisest. Ehkki dpetajate
sekkumisstrateegiad olid seotud lapse vanusega ning emade sekkumisviis sdltus rohkem konflikti
tiilibist, ei ilmnenud iildises strateegiate jaotuses Opetajate ja emade vahel olulisi erinevusi. Nii
emasid kui Opetajaid ajendas konfliktidesse sekkuma laste emotsionaalsus ja agressiivsus.
Tulemused viitavad, et dpetajate ja emade erinevus konfliktidesse sekkumisel ei seisne niivord
kasutatavates strateegiates, vaid tegurites, mille alusel sekkumise otsus tehakse. Opetajad
kohandavad sekkumist enam lapse arengu tasemest ldhtuvalt, samas kui emad ldhtuvad rohkem
konflikti sisust.

Mdrksonad: lapsed, konfliktid, sekkumisstrateegiad, lasteaiadpetajad, emad
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Intervention of parents and kindergarten teachers in hypothetical conflicts between 3- and
6-year-old children
Abstract

The aim of this master’s thesis was to find out how kindergarten teachers and mothers
would intervene with conflicts between preschoolers and how the children’s age and type of
conflict would influence the importance and method of intervention. I also investigated the main
reasons mothers and kindergarten teachers would have for intervening.

50 kindergarten teachers and 66 mothers responded to the web-based questionnaires.
Questionnaire consisted of two questions about ownership and two descriptions of conflicts
concerning different play ideas as well as additional questions about the importance, method, and
reason for intervention. The results showed that both teachers and mothers considered
intervention to be more important in conflicts between 3-year-old children than in conflicts
between 6-year-old children, and in conflicts about ownership more than in conflicts concerning
different play ideas. Although teacher’s intervention strategies were more to do with the
children’s age, and mother’s intervention strategies about the type of conflict, there were no
significant differences in the overall distribution of strategies between teachers and mothers.

Both mothers and teachers were motivated to intervene in conflicts by the children's
emotionality and aggression. The results show that the difference between teachers and mothers
in conflict intervention is more about the factors on which the decision to intervene is made and
less about strategies used. Teachers adapt the intervention based more on the child's
developmental level, while mothers base it more on the content of the conflict.

Keywords: children, conflict, interventional strategies, kindergarten teachers, mothers
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Sissejuhatus

Konfliktid on osa laste igapdevaelust (Chen, 2001). Kuna laste sotsiaalsed oskused on
alles arengujérgus, on tavapirane, et nende vahel esineb mitu konflikti tunnis. On oluline
méirgata, millised on lapsi iimbritsevate tdiskasvanute konfliktidesse sekkumise viisid, kuna need
annavad lastele ette mudeli ja strateegia, kuidas edaspidi konflikte lahendama hakata (Perlman &
Ross, 1997). Kdesoleva uurimuse eesmérk on teada saada, kuidas sekkuksid emad ning Eesti
lasteaiadpetajad 3-aastaste ja 6-aastaste laste vahelistesse hiipoteetilistesse konfliktidesse: kas ja
kuidas mdjutab sekkumist lapse vanus ja konflikti tiiiip, mis on peamised sekkumise pShjused

ning kas ja millised on erinevused emade ja Opetajate vahel.

Laste vahelised konfliktid kodus ja lasteaias

Eelkooliealistel tuleb konflikte ette nii ddede-vendade (Dunn & Munn, 1986; Perlman &
Ross, 1997) kui lasteaiakaaslastega (Chen, 2001). Uuringud néitavad, et 6dede-vendade vahel
esineb keskmiselt 7 (Dunn & Munn, 1985) ning eelkooliealiste laste riihmades keskmiselt 5-10
konflikti tunnis (Bunivic et al., 2006; Chen et al., 2011; Pic, 2020). Peamised konflikti
pohjustajad eelkooliealiste laste seas on asjade jagamine, sealhulgas isiklik ruum (Bayram,
2014), taiskasvanutelt saadud hiived, aeg ja tdhelepanu (McGuire & McHale, 2000) ning
erinevad ménguideed (Chen, 2001; Halmatov, 2018; Myrtil et al., 2021), sealhulgas infotiilid
(Howe et al., 2003).

Oluliseks konflikti pdhjuste mojutajaks on laste vanus: kui suur osa 2-aastaste laste
vahelistest konfliktidest (77,8%) on seotud omandi kiisimustega, siis 3 ja 4-aastased lapsed
tillitsevad omandi teemadel tunduvalt vihem: vastavalt 58,7% ja 46,8% (Chen, 2001). Laste
kasvades omandi konfliktide hulk vdheneb (keskmiselt 43%) ja peamiseks konflikti allikaks
muutuvad erinevad manguideed (keskmiselt 70,5%) (Halmatov, 2018). 2-, 3- ja 4-aastastel
tekitasid ménguideed tiilikiisimusi vastavalt 5,6%; 26,2% ning 36,3% (Chen, 2001). Uurin
emade ja lasteaiadpetajate sekkumisi kahte eelkooliealiste laste vahel enim ette tulevasse
konflikti tiitipi: omandi ning erinevate ménguideede konfliktidesse.

Laste konfliktid on seotud arenemisjérgus sotsiaalsete ja probleemilahendusoskuste
tasemega (Chen, 2011; Halmatov, 2018; Myrtil et al., 2021; Yue, 2024). Et konflikti osapooled
ndevad olukorda erinevast vaatenurgast, on neil sageli raske moista nii vastase motivatsiooni kui

ka enda kditumise kahjulikku moju konfliktiolukorras (Ros et al., 2006). Madalam



LASTE KONFLIKTIDESSE SEKKUMINE 5

impulsikontroll ja puuduvad oskused muudavad lastevahelised konfliktid intensiivsemaks, vahel
ka fiitisiliselt ja verbaalselt agressiivseks (Clarke et al., 2019; Mascata, 2015; Myrtil et al., 2021).

Tanu empaatiavoime, kdne, sotsiaalsete oskuste, ldbirddkimis- ja arutlemisoskuste
arengule arenevad laste kasvades ka nende konfliktilahendusoskused. Kui 2-aastased lapsed
rakendavad peamise konfliktilahendusstrateegiana ,,ei” iitlemist ja asjade dra votmist, siis
3-aastase lapse strateegiasse lisandub rohkem selgitusi, 4-aastastel ldbirddkimise votted ning
S-aastaste puhul lisaks selgitus- ja ratsionaliseerimise votetele ka teineteise mdistmise voime
ning sotsiaalsete ja moraalsete reeglite teadvustamine (Chen, 2001). Labirddkimisoskuste kasvu
(Howe et al., 2003) korval viheneb laste emotsionaalsus ja agressiivsus ning seelébi ka viis
konflikte jouliselt lahendada (Chen, 1998; Chen, 2001; Myrtil et al., 2021). Kui 2-aastaste laste
vahelistes konfliktides on fiilisilise agressiivsuse esinemissagedus 13,9%, siis 4-aastastel on see
9,7% (Chen, 2001). Vorreldes 2-aastaste lastega kasutavad 4-aastased tiilitsedes keerukamaid
sonu, voimu kehtestavaid ja verbaalseid konfliktilahendusstrateegiaid (Perlman & Ross, 1997),
4- ja 6-aastased ning 6- ja 8-aastased aga eelistasid probleemide lahendamisel konstruktiivseid
lahendusi vaidlustele (Bayram, 2014; Ram & Ross, 2011; Ros et al., 2006). Laste
probleemilahendusoskuste arengule pohinedes uurin t66s sekkumisi 3- ja 6-aastaste laste
vahelistesse konfliktidesse.

Ehkki nii ddede-vendade kui lasteaiakaaslaste vahelist suhtlust iseloomustab paratamatus
— lapsed ei saa 10petada suhet Ovede ega tavaliselt otsustada ka lasteaiakaaslaste iile — on
lasteaiakaaslastel rohkem vdimalust valida, kellega méngida. Lasteaia kaaslaste vaheline suhe
toetub asjade jagamise (Essler, 2020) ja paremate prosotsiaalsete oskuste tasandile (Aber et al.,
2003; Eisenberg et al., 2010; Jambon & Malti, 2022). Pikaajaline, korraga nii 1dhedane,
vastuoluline kui intrigeeriv 0dede-vendade suhe (Bayram, 2014; Feinberg et al., 2013; Howe &
Recchia, 2006; Ram & Rossi, 2001; Rodgers & Fasulo, 2022; Yue, 2024) muudab konfliktid aga
eriti valtimatuks, dpetlikuks (Beffel et al., 2021), pikaajaliseks ning emotsionaalseks (Beffel et
al., 2021; Rodgers & Fasulo, 2022 ; Yue, 2024). Uurin oma t60s, kuidas sekkuvad laste

vahelistesse konfliktidesse emad ning lasteaiadpetajad.

Opetajate ja lapsevanemate sekkumine laste vahelistesse konfliktidesse
Et lastel endil voib oskuste ja kogemuse puudumise tottu olla raske konfliktidele

rahumeelseid ja osapooli arvestavaid lahendusi leida, on tihti vajalik tdiskasvanutepoolne
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sekkumine. Konfliktilahendusoskused, mida tdiskasvanud sekkumiste abil mudeldavad,
mojutavad omakorda nii lapse arengut, suhteid, toimetulekut, kooliedu, vaimset tervist, heaolu,
eneschinnangut ja -regulatsiooni (Blank & Schneider, 2011; Bouchard et al., 2019; Dunn &
Munn, 1986; Howe & Recchia, 2006; Howe et al., 2023; Sheridan et al., 2019).

Konfliktidesse sekkumiste temaatika on tdhendusrikas nii kodu kui lasteaia kontekstis:
perekonnad on lapse elukestva ressursina esimene oluline siisteem, kus lapsed arendavad
turvalisi kiindumussuhteid ning loovad rutiine (Sheridan et al., 2019), haridusasutused pakuvad
aga konteksti inimestevaheliste probleemide lahendamiseks erinevates sotsiaalsetes olukordades
(Sheridan et al., 2019). Opetajad ja vanemad nievad erinevaid juhtumeid laste elust, puutudes
toendoliselt kokku ka laste vaheliste konfliktidega. Sekkumised, mida rakendatakse kodus voi
lasteaias, kus lapsed veedavad suure osa ajast, annavad ette konfliktide lahendamise mudeli ja
kogemuse (Arcaro-McPhee et al., 2002; Chen & Smith, 2008; Mascata, 2015; Myrtil et al., 2021;
Perlman & Ross, 1997). On erinevaid vaatenurki selle {ile, kas laste konfliktidesse sekkumine on
vajalik ja kasulik (Perlman & Ross, 1997). Sekkumise vastaste hinnangul v3ib sekkumine
konflikte siivendada (Howe & Recchia, 2006), kuna votab lastelt voimaluse ise olukordi
lahendada ja konfliktilahendusstrateegiad vélja todtada. Vastaste hinnangul lisab tdiskasvanu
sekkumine konfliktidele korduvust ja pikkust, kuna sekkudes premeerib tiiskasvanu lapsi
tahelepanuga, rikub laste loomulikku voimuvahekorda, eelistab tihti nooremat ja annab hinnangu
selle kohta, kumma lapse ndue on digustatud (Perlman & Ross, 1997; Ross & Ross, 1982).

Uuringud néitavad, et suur osa konfliktidest lahendataksegi laste endi poolt. Perlman ja
Ross (1997), kes eristasid uuringus 2721 konflikti, leidsid, et tdiskasvanu sekkus konflikti 1302
juhul — 57% koikidest konfliktidest. Erinevad uuringud (Beftel et al., 2021; Howe et al., 2023;
Ros et al., 2006; Shantz, 1987) on jdlginud, kuidas lahenevad ddede-vendade vahelised
konfliktid ning on leitud, et laste endi konfliktilahendused 16ppevad sageli selge voitja-kaotaja
suhtega. Ros et al. (2006) leidsid, et 80% 2—7-aastaste ddede-vendade vahelistest konfliktidest
10ppevad alistumisega, domineerivad destruktiivsed lahendustaktikad ning kompromissini
joutakse vihem kui 12% juhtudest, kusjuures osa konflikte jadb ka lahendamata.

Sekkumise pooldajad toovad sekkumiste vajalikkusele viidates prioriteediks laste heaolu
ja turvalisuse tagamist (Myrtil et al., 2021; Wiegerova & Navratilova, 2019), pikaajaliste soojade
suhete toetamist (Ram & Ross, 2001), laste fiiiisilist ja psiihholoogilist heaolu (Liu & Rahman,
2022) ning kompetentsuse tunde arengut (Perlman & Ross, 1997). Erinevad uuringud (Bouchard
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et al., 2019; Ross & Lazinski, 2014; Smith & Ross, 2007) on vilja toonud, et tdiskasvanud, kes
hoiavad laste konfliktidest eemale, jatavad kasutamata voimaluse mudeldada sotsiaalseid oskusi
ning konstruktiivsete lahenduste leidmist (Bouchard et al., 2019; Howe & Recchia, 2006).

Uurijaid on huvitanud, kas ja kuidas tdiskasvanud laste vahelistesse konfliktidesse
sekkuvad ning millest sekkumisel ldhtutakse. Sekkumisstrateegiaid on aja jooksul erinevalt
uuritud ning nende kirjeldused uurijate 1dikes pisut erinevad. Vilja on toodud nii juhtunu
kirjeldamist ja emotsioonide sonastamist, hinnanguvaba suhtlusstiili koos usaldusliku suhte
loomisega, reageerimist olukorrast ning tdiskasvanu arusaamadest ldhtuvalt (Clarke et al., 2019),
samuti kdikide osapoolte drakuulamist ning kaasamist olukorra lahendamiseks, lapse
vaatenurgast lahtumist, kiiret sekkumist ja olukorra lahendamist tdiskasvanu poolt (Wiegerova &
Navratilova, 2019).

Kokkuvdtvalt taanduvad erinevad sekkumisviisid kahele sagedasti kasutust leidvale
konfliktilahendusstrateegiale: konflikti vahendamine ning konflikti 1dpetamine (Chen, 1998;
Silver & Harkins, 2007; Wiegerova & Navratilova, 2019). Kui esimene neist on kui konfliktide
véline juhtimine, mille puhul tdiskasvanu lopetab laste vahelise konflikti, annab konkreetsed
juhised, mida teha, kuid ei kaasa lapsi seejuures lahendusarutellu ega voimalda neil ise
olukorrale lahendusi leida (Silver & Harkins, 2007; Wiegerova & Navratilova, 2019), siis teise
puhul on aktiivses rollis lapsed, kelle ldbirddkimisi ning dialoogi, enesevéljendust ning enda ja
teiste moistmise oskust tdiskasvanu suunab (Arcaro-McPhee et al., 2002; Wiegerova &
Navratilova, 2019). Vahel lasevad tdiskasvanud lastel ka isekeskis konflikte lahendada, jdddes
vahemalt esialgu lihtsalt vaatleja rolli (Myrtil et al., 2021; Wiegerova & Navratilova, 2019).

Konflikti vahendamise ning konflikti 1dpetamise strateegiale podran nii lapsevanemate
kui lasteaiadpetajate kontekstis tdhelepanu ka oma uurimuses, kus vordlen dpetajate ja

lapsevanemate sekkumisstrateegiaid 3-aastaste ja 6-aastaste laste vahelistesse konfliktidesse.

Sekkumist méjutavad tegurid

Varasemad uuringud on ndidanud, et tdiskasvanute sekkumisstrateegia valik ning sekkumise
kiirus on seotud laste agressiivsuse ilmingute ja emotsionaalsuse (Clarke et al., 2019; Mascata,
2015; Myrtil et al., 2021), laste vanuse ja konflikti tiiiibiga (Chen, 1998; Chen, 2001; Majorano
et al., 2015; Wiegerova & Navratilova, 2019). Nii lasteaiadpetajad kui vanemad peavad oluliseks

laste turvalisuse tagamist, agressiivsuse tekke ja ohuolukordade viltimist. Opetajad lihtuvad
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sekkumisel laste kohapealsest turvalisusest ja emotsiooni regulatsioonist (Clarke et al., 2019;
Mascata, 2015; Myrtil et al., 2021), mis muudab sekkumised tihti konflikti 1dpetamise pdhiseks
(Myrtil et al., 2021; Wiegerova & Navratilova, 2019). Ka vanemate puhul on peamiseks
sekkumise pohjuseks 2- ja 4-aastaste lastega peres Perlman & Ross (1997) jargi olukorrad, kus
laste konflikt ei ndidanud de-eskaleerumise marke, lapsed kasutasid rohkem fiiiisilist ja
verbaalset joudu voi nutsid ja digustasid end sagedamini. Vihem sekkuti olukordades, kus tiks
konflikti osapooltest ignoreeris vdi kuuletus dele-vennale (Perlman & Ross, 1997). Uurin oma
t00s, mis mojutab lasteaiadpetajate ja lapsevanemate sekkumisstrateegia valikut ning mille jérgi
Opetajad ja lapsevanemad otsustavad, et aeg on laste vahelisse konflikti sekkuda. Samuti piitian
to0s vilja selgitada, millist sekkumisstrateegiat — konflikti 1dpetamise v4i konflikti vahendamise
strateegiat — Opetajad ja lapsevanemad kasutavad.

Varasematest uurimustest ilmneb, et viaiksemate laste konfliktidesse sekkumisel ndevad
Opetajad oma rolli rohkem laste kaitsjana haiget saamise eest (Myrtil et al., 2021; Wiegerova &
Navréatilova, 2019), mistottu rakendasid rohkem konflikti 1dpetamise strateegiat (Majorano et al.,
2015; Mascata, 2015; Wiegerova & Navratilova, 2019). Suuremate laste konfliktide puhul négid
Opetajad end rohkem konfliktide lahendamise rollimudelite ettenditajana (Clark et al., 2019) ning
tajusid potentsiaali laste teineteise moistmise voimet suurendada (Chen, 1998), probleeme
lahendada ning tihise arutelu 14bi edaspidiseid juhtumeid ennetada (Wiegerova & Navratilova,
2019), hakates varasemaga vorreldes enam vahendamise strateegiaid kasutama. Ehkki
vahendamise strateegia kasutamine laste kasvades kiill sageneb (2-aastastel 6% ning 3-aastastel
lastel 30,89% juhtudest), jadb 16petamise strateegia kasutamine endiselt sagedaseks: Myrtil et al.
(2021) jargi rakendasid lasteaiadpetajad laste vahelistesse konfliktidesse sekkumisel 73,7%
juhtudest 16petamise strateegiat, Majorano et al. (2015) vaatlused niitasid, et seda tehakse 80%
ulatuses. Laste kasvades pikeneb ka konflikti sekkumise ooteaeg: kui 2-aastaste puhul oli
reageerimisele eelnenud aeg 8,87, siis 4-aastaste korral oli ooteaeg tousnud 21,92 sekundini
(Chen, 1998). Opetajad, kes olid varasemalt dppinud laste eneseregulatsiooni pShimdtteid,
probleemilahendusoskusi ning suutsid end laste konfliktidest paremini vaimselt eraldada,
panustasid rohkem labirddkimiste ning teineteise mdistmise toel lahenduste leidmisse (Andrews,
2017; Goeckler et al., 2013; Spivak, 2015). Ehkki nii lasteaiadpetajate kui vanemate
sekkumisstrateegiaid laste vahelistesse konfliktidesse on varasemalt uuritud, pole tehtud

uuringuid, kus dpetajate ja vanemate sekkumisi omavahel vorreldakse.
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Uuringud on vilja toonud, et ka vanemate sekkumisstrateegia valikut mdjutab sekkumise
eesmark: vanemad, kes lahtuvad sekkumisel soovist leida tasakaalu laste positiivsete ja
negatiivsete suhete arengus (Howe et al., 2023) kutsuvad lapsi liles selgitama enda seisukohta
ning kuulama vastaspoole oma (Perlman & Ross, 1997). Odede-vendade vaheliste konfliktide
sagedus ja intensiivsus vOib aga suurendada néiteks poolte valimist voi konflikti Iopetamise
strateegia kasutamist. Néiteks tdid Ross & Ross (1982) vilja, et 2,5- ja 4-5-aastase de-venna
konflikte jdlgides ilmnes, et vanemad toetasid laste vahelistesse konfliktidesse sekkumisel

toendolisemalt nooremat last, kuna nende vastu rikuti reegleid sagedamini.

Uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Kuigi varasemad uuringud on kisitlenud nii Opetajate kui ka lapsevanemate
sekkumisstrateegiaid eraldi, on nende omavaheline vordlus jdénud viheseks. Kdesoleva
uurimuse eesmark on vilja selgitada, kuidas lasteaiadpetajad ja emad sekkuksid eelkooliealiste
laste vahelistesse konfliktidesse ning kuidas lapse vanus ja konflikti tiiiip sekkumisviisi
mojutavad. Piistitasin kolm uurimiskiisimust:

1. Kas ja kuidas mojutab sekkumise olulisust ja sekkumise viisi lapse vanus ja konflikti
tiitip?

2. Mis on Opetajate ja lapsevanemate hinnangul peamised laste vahelistesse
konfliktidesse sekkumise pdhjused?

3. Kas ja millised on erinevused lapsevanemate ja dpetajate vahel?

Uurimiseks kasutan hiipoteetilisi konflikte ning kiisimustikku, kuna nii on
situatsioonikirjeldus, millest ldhtuda, koikide vastajate jaoks sama. Uurimiskiisimustele
vastamiseks piistitasin kuus hiipoteesi:

Hiipotees 1: Sekkumise olulisus sdltub lapse vanusest: lasteaiadpetajad ja emad peavad
olulisemaks sekkumist 3-aastaste laste konfliktidesse kui 6-aastaste laste konfliktidesse.

Hiipotees 2: Sekkumise olulisus soltub konflikti tiilibist: lasteaiadpetajad ja emad peavad
olulisemaks sekkumist omandi konfliktidesse kui erinevaid minguideid puudutavatesse
konfliktidesse.

Hiipotees 3: Sekkumisviis sdltub lapse vanusest: lasteaiadpetajad ja lapsevanemad
kasutavad 3-aastaste laste konfliktides sagedamini konflikti Iopetamise ning 6-aastaste laste

konfliktides sagedamini konflikti vahendamise strateegiat.
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Hiipotees 4: Sekkumisviis soltub konflikti tiiiibist: lasteaiadpetajad ja emad kasutavad
omandi konfliktides sagedamini konflikti 1dpetamise ning erinevaid méinguideid puudutavates
konfliktides sagedamini konflikti vahendamise strateegiat.

Hiipotees 5: Opetajate ja lapsevanemate sekkumise viis on erinev: lapsevanemad
kasutavad sekkumisel rohkem konflikti vahendamise, Opetajad aga konflikti 16petamise
strateegiat.

Hiipotees 6: Nii dpetajate kui lapsevanemate jaoks on peamiseks laste vahelistesse

konfliktidesse sekkumise pShjuseks laste agressiivsus ning emotsionaalsus.

Meetod

Valim

Magistritoé andmed on kogutud kahes osas. 2022. aastal kogusin uurimistddks andmeid
50 lasteaiadpetajalt, kes tootavad erinevates Eesti lasteaecdades. Osalejateks olid naissoost
lasteaiadpetajad vanuses 25—-68 eluaastat (M= 44,5, SD= 10,13) erialase to0staaziga vahemikus
0-50 eluaastat (M= 15,26, SD= 13,1). 23 vastajat olid to6tanud Opetajana vahem kui 10 aastat,
27 vastajal oli Opetaja staazi 10 v3i enam aastat (M= 15,26, SD= 13,1). Et lasteaiadpetajate seas
olid vastajateks kdik naised, suunasin lastevanemate kiisitluse emadele. Emade andmed kogusin
2025. aasta siigisel. Uuringus osales 66 ema vanuses 22—46 eluaastat (M= 35,5, SD= 5,05).
Vastanute peredes oli 1-6 last (M= 2,06, SD= 0,93), eelkooliealiste laste hulk vastanutel oli 0-2
(M= 1,26, SD= 0,56).

Mootevahend

Nii lasteaiadpetajatele kui vanematele koostatud kiisitluses oli neli hiipoteetilise konflikti
kirjeldust, mille aluseks olid voetud kaks kdige sagedamini ette tulevat konflikti tiiiipi
eelkooliealiste laste vahel: omandi kiisimusi ning erinevaid méanguideid puudutavad konfliktid
(Chen, 2001; Halmatov, 2008; Myrtil et al., 2021). 2022. aastal vaatlesin konfliktsituatsioonide
koostamiseks kahe pdeva jooksul laste tegevust liitriithmas, kus on lapsed vanuses 3—7 eluaastat
ning kirjutasin iiles 3-aastaste ja 6-aastaste laste omavahelised konfliktsituatsioonid. Tulemuste

pohjal koostasin 4 konfliktsituatsiooni kirjeldust (Tabel 1), palusin tuttavatel lasteaiadpetajatel
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situatsioonikirjeldusi lugeda ja tagasisidestada konflikti realistlikkuse ning tekkimise tdendosuse

osas. Samuti palusin neil vastata, kas ja kuidas nad kirjeldatud konflikti sekkuks.

Tabel 1

Hiipoteetilised konfliktsituatsioonid 3-aastaste ja 6-aastaste laste vahel

Konflikti tiiiip 3-aastaste laste vahelised 6-aastaste laste vahelised
konfliktid konfliktid
Omandikiisimused 3-aastased lapsed on dues. On vabamingu aeg. Kaks

Erinev méinguidee

Kaks last jooksevad
itheaegselt kiigeni ning
soovivad selle peal kiikuda.
Kiikusid on aga vaid tiks.
Mbdlemad lapsed sikutavad
kiike enda poole ning
kordavad valjuhéilselt:

,,Mina kiigun esimesena.

Kaks 3-aastast last ehitavad
koos onni. Lapsed lisavad
onni jérjest uusi manguasju.
Uks lastest iitleb, et toob onni
kassaaparaadi ja méingib, et
siin on pood. Teine laps iitleb,
et poodi ei saa méngida, sest
see on kodu ja nad magavad
siin. Lapsed hakkavad

vaidlema. Mdlemad suruvad

6-aastast last 1dhevad
lugemispessa vaibale
raamatuid lehitsema.
Modlemad tahavad istuda
vaibale tikitud lepatriinu
kujutisele. Lepatriinusid on
vaibal aga vaid iiks. Lapsed
hakkavad vaidlema ja
suruvad istudes tugevalt
iiksteise vastu, pliiides

lepatriinu peale pdédseda.

Kaks 6-aastast last méngivad
oues politseid ja pétti.
,,Politse1” viib ,,piti”
vanglasse. Veidi aja pérast
,,patt” pogeneb. ,,Politsei”
iitleb, et ,,patt” ei tohi
vanglast pdgenema pidseda,
vaid peab ootama, kuni ta
vabastatakse. ,,Pétt” vastab, et

vangis istumine on igav ja nii
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oma manguideed teisele peale ta ei mingi. ,,Pitt” tahab ise

ega noustu teise

ettepanekuga.

,,politseinikuks” hakata, kuid
teine laps pole
rollivahetusega nous.
Mbdlemad nduavad, et médng
jatkuks nende tahtmist mooda

ja pole ndus jérele andma.

Vanemate jaoks kohandasin konfliktsituatsioonid lasteaia keskkonnast kodusesse ja samaealiste

ddede-vendade vahel toimuda vdivateks konfliktideks (Tabel 2) ning palusin vastamisel ette

kujutada, et lapsevanemal on kaks 3-aastast/kaks 6-aastast last ning kirjeldatud konflikti

olukorrad juhtuvad tema laste vahel. Tdin vilja, et laste sugu pole seejuures oluline.

Tabel 2

Hiipoteetilised konfliktsituatsioonid 3-aastaste ja 6-aastaste odede-vendade vahel

Konflikti tiiiip 3-aastaste 6dede-vendade 6-aastaste 0dede-vendade
vahelised konfliktid vahelised konfliktid
Omandikiisimused Kaks 3-aastast 60de-venda Kaks 6-aastast 60de-venda

Erinev méanguidee

jooksevad dues liheaegselt
kiigeni ning soovivad selle
peal kiikuda. Kiikusid on aga
vaid iiks. Molemad lapsed
sikutavad kiike enda poole
ning kordavad valjuhéélselt:

,,Mina kiigun esimesena.”

Kaks 3-aastast 0de-venda

ehitavad koos onni. Lapsed

lahevad viiksele kott-toolile
raamatut lehitsema. Molemad
tahavad istuda kott-tooli
keskel. Korraga mahub
kott-tooli keskele tiks laps.
Lapsed hakkavad vaidlema ja
suruvad istudes tugevalt
iiksteise vastu, piitides

kott-toolile padseda.

Kaks 6-aastast 0de-venda

méngivad dues politseid ja
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lisavad onni jarjest uusi patti. ,,Politsei” viib ,,péti”
minguasju. Uks lastest iitleb,  vanglasse. Veidi aja pirast

et toob onni kassaaparaadi ja  ,,pétt” pdgeneb. ,,Politsei”
maingib, et siin on pood. Teine f{itleb, et ,,pitt” ei tohi

laps titleb, et poodi ei saa vanglast pdgenema pidseda,
méngida, sest see on kodu ja  vaid peab ootama, kuni ta

nad magavad siin. Lapsed vabastatakse. ,,Pitt” vastab, et

hakkavad vaidlema. Mdlemad vangis istumine on igav ja nii

suruvad oma minguideed ta el méngi. ,,Pétt” tahab ise
teisele peale ega ndustu teise  ,,politseinikuks™ hakata, kuid
ettepanekuga. teine laps pole

rollivahetusega ndus.
Mbdlemad nduavad, et médng
jétkuks nende tahtmist mooda

ja pole ndus jérele andma.

Nii Tabelis 1 kui Tabelis 2 vélja toodud konfliktsituatsioonide puhul uurisin, kui oluliseks peab
vastaja kirjeldatud konflikti sekkumist 4-pallisel skaalal, kus 1 tdhistas mitteoluliseks ning 4
tahistas oluliseks. Avatud kiisimuste abil palusin kirjeldada, kuidas dpetaja voi ema kirjeldatud

konflikti sekkuks ning mille jérgi vastaja otsustab, et aeg on laste vahelisse konflikti sekkuda.

Protseduur

Nii dpetajate kui vanemate kiisitlus koostati google forms keskkonnas. Uurimuses
osalejate leidmiseks saatsin kiisimustikud koos kaaskirjaga Tartu linnas tegutsevate munitsipaal-
ja eralasteaedade direktoritele, paludes need edastada vastavalt kdikidele oma lasteaia dpetajatele
(2022) ja lapse vanematele (2025). Tartu linna lasteaedade nimekirja ning direktorite
kontaktandmed votsin Tartu haridusteenuste haldamise siisteemist ARNO lasteaedade moodulist.
2022. aastal jagasin kiisitluse linki koos tutvustava infoga andmete kasutamise, uurimuse
eesmadrgi ning anoniilimsuse tagamise kohta kahes temaatilises Facebooki grupis: ,,Eesti
Lasteaednike Liit — Véértustades Eesti lasteaiadpetajat!” ning ,,Lasteaednike ideed”. 2025. aastal

jagasin kiisitlust Facebooki grupis ,, Tartu ja Tartumaa lasteaedade arvustused”, tuttavate
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lapsevanemate seas palvega seda ka teistele vanematele edastada, sealhulgas todalaselt. Nii

Opetajatele kui lapsevanematele mdeldud kiisitlused olid vastamiseks avatud kaks nidalat.

Kodeerimine

Varasemates uuringutes (Arcaro-McPhee et al., 2002; Chen, 2001; Silver & Harkins,
2007) vélja toodule tuginedes jagasin nii dpetajate kui lastevanemate kirjeldused selle kohta,
kuidas nad laste vahelistesse konfliktidesse sekkuksid, konflikti 1dpetamise ja konflikti
vahendamise strateegiaks. Eeltoodud uuringute jargi kdivad konflikti Iopetamise alla konflikti
viline juhtimine, 10petamine ning konkreetsed juhised konflikti 1dpetamiseks, konflikti
vahendamise strateegia alla aga laste suunamine probleemi iile arutlema, labirddkimisi ja
dialoogi pidama, teineteise seisukohti mdistma ning iihiseid lahendusi leidma. Kuna osade
vastuste pohjal ei selgunud, kuidas dpetaja voi lapsevanem olukorda sekkuks voi kirjutas vastaja,
et ei sekkuks laste vahelisse kontakti, lisasin kolmanda kategooria ei selgu/ei sekku.

Vastuseid kodeerides jagasin 10petamise kategooriasse sekkumise viisid, kus dpetaja voi
lapsevanem andis lastega olukorra iile arutlemata lastele konkreetse juhise ja/vdi valmis
lahenduse konflikti 13petamiseks (nditeks ,, Utlen, et kiigute kordaméoda. Esimesena saab
kitkuda laps, kes nt liisusalmi voi kivi, paber, kddrid voidab.” ,,Lahendaksin olukorra selle lapse
kauks, kes eelmises tiilis jdi no kaotajaks ), 10petas tegevuse, mis laste vahel konflikti tekitas
(nditeks ,,Kui lapsed ei suuda otsustada, sekkun ja iitlen et see mdng jddb niiiid pooleli, sest nad
ei suuda leppida kokku rollides ja suunan muud tegevust tegema (pallimdng, liivamdng) voi
., Lopetage dra see kisa. Kui te ei suuda omavahel kiikumise jdrjekorda kokku leppida, siis ei saa
keegi kiikuda”), veenis lapsi soovitust loobuma (néiteks ,, tiidrukutel on alati eesoigus”, ,,targem
annab jdrele”’) voi suunas nad tegevusest eemale (,,Suunaksin iihe lastest teise kohta istuma ja
raamatut vaatama”, ,,Laseks neil 0ppida, et eirates méngu reegleid jadd mangust vélja.”)

Vahendamise kategooriasse kuulusid sekkumised, kus opetaja voi lapsevanem toi vilja
koos lastega olukorra arutamist (nditeks ,,Istun laste juurde ja lahendame olukorra vestluse teel,
ptitiame leida kompromisse ), tunnete peegeldamist (nditeks ,,Ma nden, et olete molemad
rahulolematud/vihased. Mis juhtus?”), teise osapoole vaatenurga selgitamist (néiteks ,,rddgiksin
lastele, et mdngudes on reeglid ja kui tiks osapool enam ei soovi selliselt mdngida, siis tuleb
sellest rddkides teada anda ning piitida kokkuleppele saada”,, Aitaksin neil arutleda, palju

kellegi soove on juba tdidetud ja kuidas kompromissini jouda ), Gihiste lahenduste leidmist voi
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omapoolset pakkumist pérast iihist probleemi arutelu (néiteks ,, Kuulaksin molemad lapsed dra ja
pakuksin lahenduse, kas rollid vahetada voi lahenduse mittesobivusel leida sobiv mdng kui on
soov koos edasi méngida”, ,,Suunaks ise lahendust leidma voi uut méngu otsima”). Opetaja vdis
seejuures sekkuda ning méngu voi tegevuse pausile panna, kuni lapsed lahenduse leidsid (nditeks
,,Peatan kiigu enda poole tirimise, piitian lastega jouda kokkuleppele kiikumise jdrjekorras ja
ajas nt iks laps 5 min ja seejdrel teine 5 min“, ,,Kui Ei saa enam kokkuleppele, siis tuleb Hetkel
see méng lopetada leida uus/voi proovida hiljem rolle vahetada). Opetaja voi lapsevanem vdis
seejuures ka tegevuse ajutiselt peatada, et voimaldada lastel {ihiselt lahendust leida.
,Méédramata” kategooriasse jdid olukorrad, kus dpetaja voi lapsevanem oli jdtnud vastamata,
laste vahelisse konflikti ei sekkunud, vdhemalt esialgu, voi ei saanud vastusest sekkumisviisi
vélja lugeda (nditeks ,,Kord nii, kord naa”, ,,Oleneb lastest ja olukorrast”, ,,Ma jdlgiksin, et nad
tiksteist ei solvaks voi ei l00ks ja vaataks kas nad ise jouavad lahenduseni.”). Kiisimuses, mille
jargi Opetajad ja lapsevanemad otsustavad, et aeg on laste vahelisse konflikti sekkuda, jagasin
sekkumise pohjused kiimnesse kategooriasse: lapse vanus, laps kiisib abi, emotsionaalsus,
agressiivsus, osapoolte ebavordsus, lapse voi laste iseloom, lapsed ei saa ise hakkama, sisetunne,
laste turvalisus ja heaolu, olukorrast lahtuvalt. Kui vastaja méarkis oma vastuses konkreetse
kategooria tegurit, mérkisin selle vastavas kategoorias numbriga 1. Kui kategooriasse kuuluvat
tegurit el mainitud, mérkisin selle kategooria numbriga 0. 30 juhuslikult valitud vastust kodeeriti

paralleelselt kahe kodeerija poolt. Kokkulangevus oli 90%.

Andmeanaliiiis

Andmeanaliiiis on 1ibi viidud JASP programmis. Opetajate ja emade hinnanguid
sekkumise olulisusele 3-aastaste ja 6-aastaste laste vahelistesse omandi- ja mdnguideede
konfliktidesse (hiipoteesid 1 ja 2) vdrdlesin sdltuvate valimite t-testi abil. Sekkumisstrateegia
valiku seost lapse vanuse ja konflikti tiilibiga (hiipoteesid 3 ja 4) analiiiisisin hii-ruut testi (y?)
abil (lapse vanus x strateegia / konflikti tiilip x strateegia). Opetajate ja emade vdimalikke
erinevusi (hiipotees 5) sekkumisstrateegiate valikus analiiiisisin hii-ruut testi abil ning sekkumise
pohjuste erinevusi rithmade vahel sagedusanaliiiisi abil. Sekkumise pohjuseid (hiipotees 6)

kirjeldasin sagedusanaliiiisi abil.
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Tulemused
Sekkumise olulisus
Esimesed kaks hiipoteesi puudutasid sekkumise olulisust ning selle sdltumist laste
vanusest (hiipotees 1) ning konflikti tiitibist (hiipotees 2). Tabelis 3 on vélja toodud

lasteaiadpetajate ja emade hinnangud sekkumise olulisusele.

Tabel 3
Lasteaiaopetajate ja emade hinnangud sekkumise olulisusele 3- ja 6-aastaste laste omandi- ja

mdnguideede konfliktides

Opetajad Emad

Lapse vanus ja konflikti tiiiip M SD M SD

3a omandikonflikt 3,26 0,60 3,15 0,56
3a ménguideede konflikt 2,84 0,68 2,67 0,81
6a omandikonflikt 2,46 0,70 2,52 0,71
6a méanguideede konflikt 2,36 0,68 2,29 0,68
3a konfliktid (koondatud) 3,05 0,67 2,91 0,58
6a konfliktid (koondatud) 2,41 0,70 2,40 0,55
Omandi konfliktid koondatud 2,86 0,52 2,84 0,54
Minguideede konfliktid 2,60 0,59 2,47 0,67

koondatud

M = keskmine; SD = standardhdlve. Korgem vddrtus nditab sekkumise suuremat olulisust.

Opetajate hinnangul oli sekkumine olulisem 3-aastaste laste omandi konfliktides (M =
3,26, SD = 0,60) kui 3-aastaste laste ménguideede konfliktides (M = 2,84, SD = 0,68), #(49) =
3,91, p <.001. 6-aastaste laste konfliktide puhul olid ménguideede konfliktidesse sekkumise
hinnangud kiill veidi madalamad (M = 2,36, SD = 0,68) kui omandi konfliktide puhul (M = 2,41,
SD = 0,70), kuid erinevus ei olnud statistiliselt oluline, #(49) = 1,09, p = .28.
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Konfliktisituatsioonideiilene analiiiis niitas, et Opetajate hinnangul peeti sekkumist olulisemaks
3-aastaste laste konfliktides (M = 3,05, SD = 0,67) kui 6-aastaste laste konfliktides (M = 2,41, SD
=0,70), #(49) = 8,29, p <.001.

Emade hinnangutes ilmnes sarnane muster. Emade hinnangul oli sekkumine olulisem
3-aastaste laste omandi konfliktidesse (M = 3,15, SD = 0,56) kui manguideede konfliktidesse (M
=2,67,8D =0,81), 1(65) = 5,75, p < .001. Ka 6-aastaste laste konfliktides peeti olulisemaks
sekkumist ménguideede konfliktidesse (M = 2,53, SD = 0,68) kui omandi konfliktidesse (M =
2,27, 8D =0,71), (65) = 3,05, p = .003. Situatsioonide iilene analiilis néitas, et emade hinnangul
peeti sekkumist olulisemaks 3-aastaste laste konfliktidesse (M = 2,91, SD = 0,58) kui 6-aastaste
laste konfliktidesse (M = 2,40, SD = 0,55), #65) = 7,76, p < .001.

Seega toetasid tulemused esimest hiipoteesi: nii dpetajate kui emade hinnangul peeti
sekkumist olulisemaks 3-aastaste kui 6-aastaste laste konfliktidesse. See viitab, et nooremate
laste konfliktides néhakse tdiskasvanu rolli olulisemana.

Teine hiipotees késitles konflikti tiiiibi mdju sekkumise olulisuse hinnangule.
Vanuseriihmade tileselt koondatud analiiiis, milles 3- ja 6-aastaste laste andmed olid liidetud,
nditas, et nii Opetajad kui ka emad pidasid sekkumist olulisemaks omandi konfliktidesse kui
erinevaid manguideid puudutavatesse konfliktidesse. Opetajate hinnangul oli omandi
konfliktidesse sekkumise olulisus (M = 2,86, SD = 0,52) kdrgem kui ménguideede konfliktides
(M =2,60,SD =0,59), #(49) = 3,37, p = .001, efektisuurus oli keskmine (d = 0,48). Emade
hinnangutes ilmnes sama suund, kuid tugevama efektiga: omandikonfliktidesse sekkumist peeti
olulisemaks (M = 2,84, SD = 0,54) kui ménguideede konfliktidesse sekkumist (M = 2,47, SD =
0,67), #(65) = 5,48, p <.001, d = 0,68.

Opetajate ja emade hinnanguid omavahel vdrreldes ei ilmnenud statistiliselt olulisi
erinevusi. Omandikonfliktidesse sekkumise olulisuse hinnangud ei erinenud Opetajate (M = 2,86,
SD = 0,52) ja emade (M = 2,84, SD = 0,54) vahel, #(107,62) = 0,20, p = .84. Samuti ei ilmnenud
riihmade vahel erinevusi minguideede konfliktidesse sekkumise hinnangutes, #(111,37) = 1,11, p
=.27.

Kokkuvottes toetasid tulemused modlemat hiipoteesi: nii lapse vanus kui ka konflikti tiitip
mojutasid sekkumise olulisuse hinnanguid. Mdlemas rithmas peeti sekkumist olulisemaks

nooremate laste konfliktides ning omandi konfliktides vorreldes erinevaid ménguideid
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puudutavate konfliktidega. Hiipotees 1 ja hiipotees 2 leidsid t66s kinnitust.

Sekkumisstrateegia valik
Kolmas, neljas ja viies hiipotees puudutavad sekkumisviisi: emade ja lasteaiadpetajate
sekkumisstrateegia valiku sdltumist lapse vanusest (hiipotees 3) ja konflikti tiiiibist (hiipotees 4),

emade ja lasteaiadpetajate sekkumisviisi erinevust (hiipotees 5).

Tabel 4

Sekkumisstrateegia valik lapse vanuse loikes (%)

Riihm Lapse vanus = Vahendamine Lopetamine  Ei sekku / ei selgu
(o) (o) (Y0)

Opetajad 3-aastased 53,0 37,0 10,0

Opetajad 6-aastased 52,0 24.0 24.0

Emad 3-aastased 51,5 43,9 4,5

Emad 6-aastased 42.4 45,5 12,1

Sekkumisstrateegia valikut lapse vanuse 1dikes on esitatud Tabelis 4. Opetajate vastustes
ilmnes, et 3-aastaste laste konfliktide puhul kasutati 1dpetamise strateegiat sagedamini kui
6-aastaste laste puhul (vastavalt 37% ja 24%), samas kui molemas vanuseriihmas domineeris
vahendamise strateegia. Emade vastustes olid erinevused véiksemad: 3-aastaste laste konfliktides
kasutati sagedamini vahendamise strateegiat (51,5%) kui Idpetamist (43,9%), samas kui
6-aastaste laste puhul olid vahendamise (42,4%) ja lopetamise (45,5%) osakaalud sarnasemad.
Mittesekkumist kasutati mdlemas vanuseriihmas harvem. Hii-ruut test niitas, et Opetajate
vastustes esines statistiliselt oluline seos lapse vanuse ja sekkumisstrateegia vahel, y%(2) = 8,54, p
= .01, samas kui emade vastustes sellist seost ei ilmnenud, y%2) = 2,87, p = .238. Tépsem
analliiis nditas, et Opetajad kasutasid 3-aastaste laste omandi konfliktides l0petamise strateegiat
statistiliselt oluliselt sagedamini kui 6-aastaste laste puhul, y%2) = 8,60, p = .01, samas kui

manguideede konfliktide puhul vanuselisi erinevusi ei ilmnenud, y*(2) = 0,60, p = .74. Emade
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vastustes ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi sekkumisstrateegia valikus 3- ja 6-aastaste
laste konfliktide vahel ei omandi- ega ménguideede konfliktide puhul. Seega ilmnes vanuseline
moju sekkumisstrateegia valikule dpetajate, kuid mitte emade vastustes. Hiipotees 3 leidis osalist
kinnitust.

Sekkumisstrateegia valikut konflikti tiiiibi 16ikes on esitatud Tabelis 5.

Tabel 5
Sekkumisstrateegia valik konflikti tiitibi loikes (%)

Riihm Konflikti titiip  Vahendamine Lopetamine Ei sekku / ei selgu
(%) (%) (%)
Opetajad ~ Omandikonflikt 53 37 10
Opetajad ~ Minguideede 53 26 21
konflikt
Emad Omandikonflikt 47 44,7 8,3
Emad Minguideede 50 29,5 20
konflikt

Opetajate vastustes olid vahendamise ja 15petamise strateegiate osakaalud omandi- ja
minguideede konfliktides suhteliselt sarnased, kuid minguideede konfliktide puhul suurenes
mittesekkumise osakaal (21%). Emade vastustes ilmnes selgem erinevus: omandikonfliktides
kasutati sagedamini nii vahendamist (47%) kui 16petamist (44,7%), samas kui manguideede
konfliktides vidhenes nii vahendamise kui ka 10petamise strateegiate osakaal ning suurenes
mittesekkumise osakaal. Hii-ruut test nditas, et nii Opetajate kui emade sekkumisstrateegia soltus
statistiliselt oluliselt konflikti tiilibist (Opetajad: y4(2) = 5,82, p = .05; emad: y(2) = 12,27, p <
.001). Seega mdjutas konflikti tiilip sekkumisstrateegia valikut mdlemas rithmas, kuid seos oli
tugevam emade vastustes. Hiipotees 4 leidis kinnitust.

Tabelite 4 ja 5 pohjal ilmneb, et Opetajate ja emade sekkumisstrateegiate iildine jaotus oli

sarnane 3- ja 6-aastaste laste konfliktide puhul. Opetajate vastustes ilmnes lapse vanusest tulenev
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erinevus omandikonfliktides kasutatud sekkumisstrateegiates: 3-aastaste laste
omandikonfliktides kasutati lIdpetamise strateegiat statistiliselt oluliselt sagedamini kui 6-aastaste
laste konfliktides, y%2) = 8,60, p = .01, samas kui minguideede konfliktide puhul vanuselisi
erinevusi ei ilmnenud (y%2) = 0,60, p = .74). Emade vastustes ei ilmnenud statistiliselt olulisi
erinevusi sekkumisstrateegia valikus 3- ja 6-aastaste laste konfliktide vahel ei omandi- ega
ménguideede konfliktide puhul.

Tulemused néitasid, et kuigi nii dpetajate kui ka emade sekkumisstrateegia soltus
statistiliselt oluliselt konflikti tiiiibist riithmade sees, ei erinenud rithmad strateegiate iildises
jaotuses. Opetajad ei kasutanud 1dpetamise strateegiat iildistatult rohkem kui emad ning emad ei
kasutanud vahendamise strateegiat iildistatult rohkem kui dpetajad. Erinevus ilmnes pigem
tegurites, mille alusel sekkumisstrateegia valik kujunes. Opetajate vastustes oli strateegia valik
seotud lapse vanusega, samas kui emade puhul ilmnes tugevam seos konflikti tiiiibiga.

Hiipotees 5 otseselt kinnitust ei leidnud. Kuigi sekkumisstrateegiate jaotuses esinesid
teatud mustrid, ei saa viita, et lapsevanemad kasutaksid tildiselt rohkem vahendamist ning
Opetajad rohkem lopetamist. Pigem niitavad tulemused, et molema riihma sekkumisviisid on
iildises jaotuses suures osas sarnased, kuid erinevad nende kasutamise aluseks olevad
otsustamisloogikad: dpetajate puhul on see enam seotud lapse vanusega, emade puhul aga
konflikti tiitibiga. See viitab, et opetajad diferentseerivad oma sekkumisviise enam lapse

arengutasemest ldhtuvalt, samas kui emad ldhtuvad rohkem konflikti sisulisest iseloomust.

Sekkumise pohjused
Kuuenda hiipoteesi kohaselt on nii dpetajate kui lapsevanemate jaoks peamiseks laste

vahelistesse konfliktidesse sekkumise pohjuseks laste agressiivsus ja emotsionaalsus.
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Pohjused, miks opetajad ja lapsevanemad laste vahelistesse konfliktidesse sekkuvad

Laste vahelistesse konfliktidesse sekkumise pohjus Vastanute %  Vastanute%
opetajad vanemad

Emotsionaalsus 52 46
Agressiivsus 50 61
Olukorrast ldhtuvalt 24 9
Lapsed ei saa ise hakkama 20 20

Laps kiisib abi 16 11

Lapse voi laste iseloom 14 0

Lapse vanus 12 8
Sisetunne 6 2
Osapoolte ebavordsus 4 15

Laste turvalisus ja heaolu 2 11

Nagu Tabelist 6 ndhtub, eristusid dpetajate vastustes peamiste sekkumise pohjustena laste

emotsionaalsus (52%) ja agressiivsus (50%), mis moodustasid suurima osakaalu vastustest.

Emade hinnangutes ilmnes sarnane muster: kdige sagedamini nimetati sekkumise pohjuseks laste

agressiivsust (61%) ning emotsionaalsust (46%). Teised pdhjused, nagu olukorrast ldhtumine

(Opetajatel 24%) voi hinnang, et lapsed ei saa ise hakkama (20%), esinesid margatavalt

harvemini. Opetajate ja emade vastuste vordlemiseks hinnati rithmadevahelisi erinevusi

sekkumise pohjuste osas hii-ruut testi abil, kuid statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud (p >

.05). Tulemused viitavad, et nii Opetajate kui ka lapsevanemate jaoks on laste vahelistesse

konfliktidesse sekkumise peamisteks ajenditeks laste agressiivne kditumine ja tugev

emotsionaalne reaktsioon.
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Arutelu

Magistritoo eesmérk oli vélja selgitada, kuidas lasteaiadpetajad ja emad sekkuksid
eelkooliealiste laste vahelistesse konfliktidesse: kas ja kuidas mdjutavad sekkumise olulisust ja
sekkumise viisi lapse vanus ja konflikti tiilip, millised on peamised sekkumise pohjused ning kas
Opetajate ja emade vahel esineb erinevusi. Tulemused niitasid, et nii lasteaiadpetajad kui emad
pidasid sekkumist olulisemaks 3-aastaste laste konfliktidesse kui 6-aastaste laste konfliktidesse
ning omandikonfliktidesse sekkumist olulisemaks erinevate ménguideede konfliktidesse
sekkumisest. Sekkumisstrateegiate osas ei ilmnenud Opetajate ja emade vahel iildist erinevust.
Uurimusest selgus aga, et sekkumise otsused kujunevad mitmete tegurite koosmojust: dpetajate
puhul lapse vanusest ning emade puhul konflikti tiiiibist.

Tulemus, et sekkumise olulisus soltub lapse vanusest, on kooskdlas varasemate
uuringutega (Chen, 1998; Chen, 2001; Majorano et al., 2015; Wiegerova & Navratilova, 2019):
3-aastaste laste madalam eneseregulatsioon, suurem emotsionaalsus ja piiratumad
labirddkimisoskused tdhendavad, et konfliktid eskaleeruvad kiiremini ning tdiskasvanu
sekkumise vajadus on suurem (Chen, 2001; Myrtil et al., 2021). See selgitab, miks 3-aastaste
laste konfliktides peeti sekkumist olulisemaks kui 6-aastaste laste konfliktides.

Sekkumisviisi osas leidis hiipotees aga vaid osalist kinnitust. Ehkki eeldati, et nooremate
laste puhul kasutatakse sagedamini konflikti 1dpetamise ning vanemate laste puhul vahendamise
strateegiat, ilmnes selline vanuseline erinevus ainult petajate vastustes. Opetajad kasutasid
3-aastaste laste konfliktides 6-aastaste lastega vorreldes tdepoolest sagedamini Iopetamise
strateegiat, samas kui molemas vanuseriithmas domineeris vahendamise strateegia. Emade puhul
nii selget eristumist ei ilmnenud. Uhe vdimaliku selgitusena voib vilja tuua, et dpetajate
professionaalne ettevalmistus ja igapdevane to0 lastega suunab neid toimima lapse arengu
teadliku toetajana ning ldhtuma rohkem lapse arengutasemest. Et rithmat6s tuleb arvestada
korraga mitme lapse kditumise, turvalisuse ja riihmadiinaamikaga, vdivad opetajad teadlikumalt
kohandada oma sekkumisviisi vastavalt lapse vanusele. Tulemus viitab, et Opetajad tegelevad ka
rohkem konfliktiennetusega, mis aitab dra hoida emotsionaalsemaid ja agressiivsemaid
kokkuporkeid. Lasteaias on vdimalus valida ka erinevate méngukaaslaste vahel ning opetajad
saavad lapsi suunata iihisesse tegevusse nende kaaslastega, kellega lapsel parasjagu vihem

konflikte ette tuleb. Emade puhul vdib sekkumine olla rohkem situatsioonipdhine ning seotud
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konkreetse lapse ja suhtega, mistdttu ei pruugi lapse vanus olla nii selgelt eristuv otsustegur.
Samuti vdivad vanemad arvestada korraga mitmeid asjaolusid, nagu lapse iseloom, varasem
kiitumine voi konkreetse olukorra eripira, mistottu ei kujune vilja iihtset vanuselist mustrit
sekkumise viisis. Asjaolu, et emade sekkumine ei soltu lapse vanusest Opetajatega samal mééral,
voib omakorda olla selgitatud Howe et al. (2023) uurimuses viljatooduga, et Opetajatel on
rohkem kogemust nii erinevas vanuses laste arenguliste eriparade kui ka samaealiste laste
omavaheliste konfliktidega. Seevastu koduses keskkonnas puutuvad vanemad sagedamini kokku
eri vanuses lastega, mis v0ib vihendada vanusepohiste mustrite esiletulekut sekkumisviisides
(Perlman & Ross, 1997).

Tulemused viitasid, et sekkumise olulisus sdltus ka konflikti tiiiibist: nii Opetajad kui
emad pidasid olulisemaks sekkumist omandikonfliktidesse kui manguideede konfliktidesse.
Omandi konfliktid on iseloomulikumad noorematele lastele, kelle eneseregulatsioonioskused on
madalamas arengujirgus, ning nendega kaasneb suurem emotsionaalse ja fiiiisilise eskaleerumise
risk (Chen, 2001; Bayram, 2014; Mascata, 2015; Myrtil et al., 2021). Seetdttu vaib risk laste
heaolule ja turvalisusele olla {iks peamisi pohjuseid, miks tiiskasvanud nendes olukordades
sekkuvad. Erinevalt vanusest mdjutas konflikti tiilip sekkumisstrateegia valikut nii dpetajate kui
emade puhul, kusjuures seos oli tugevam emade vastustes. See tdhendab, et emade vastustes
ilmnes selgem muster strateegiate jaotuses soltuvalt konflikti tiilibist: omandi konfliktide puhul
kasutati sagedamini nii vahendamise kui ka 1dpetamise strateegiaid, samas kui manguideede
konfliktide puhul vihenes nende strateegiate osakaal ning suurenes mittesekkumise osakaal.
Tulemus viitab, et emad diferentseerivad oma sekkumisviise rohkem konkreetse konflikti sisust
lahtuvalt — néiteks sellest, kas tegemist on omandivaidluse voi lahkarvamusega ménguidees. See
voib viidata, et koduses keskkonnas on konfliktide tdhendus tihedamalt seotud suhete ja
situatsioonilise kontekstiga kui institutsionaalses keskkonnas (Clarke et al., 2019; Howe et al.,
2023; Sheridan et al., 2019). Seega leidsid konflikti tiilipi puudutavad hiipoteesid kinnitust nii
sekkumise olulisuse kui ka sekkumisviisi osas.

Eelnevatele uuringutele tuginedes piistitatud hiipotees, et lapsevanemad kasutavad
rohkem konflikti vahendamise ning 0petajad rohkem konflikti Idpetamise strateegiaid (Howe et
al., 2023; Perlman & Ross, 1997), ei leidnud kédesolevas t66s kinnitust. Kuigi
sekkumisstrateegiate jaotuses esines teatud mustreid, ei ilmnenud dpetajate ja emade vahel {ildisi

erinevusi strateegiate kasutamises. See viitab, et erinevus ei seisne mitte niivord strateegiate
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valikus, vaid pigem selles, millest nende kasutamise otsus soltub. Erinevus varasemate
uuringutega vorreldes voib tuleneda uurimismeetodist, kuna kdesolevas t66s kasutati
hiipoteetilisi situatsioone. On leitud, et tdiskasvanute kirjeldatud kditumine ei pruugi alati vastata
nende tegelikule kiitumisele reaalses olukorras (Thornberg, 2008). Uhe vdimaliku selgitusena
voib niha ka, et nii dpetajad kui emad l&dhtuvad lastega suheldes sarnastest lildise kasvatuse ja
suhtlemise pdhimdtetest, mistottu vdivad nende reaalsed sekkumisviisid olla sarnasemad, kui
varasem kirjandus seda eeldab. Riihmade vahelisi erinevusi vdib vihendada vdimalus, et
hiipoteetilise konflikti puhul kirjeldavad vastajad pigem sotsiaalselt soovitatavat voi normatiivset
kditumist, mis voib vihendada tulemuste vastavust tegelikule kéditumisele. Tulemus voib viidata
ka, et laste konfliktid on oma olemuselt mitmetahulised ning tdiskasvanud peavad sekkumistel
arvestama mitme erineva teguri, nditeks lapse vanuse, konflikti sisu, emotsioonide intensiivsuse,
olukordade korduvuse jms korraga, mistottu ei kujune vélja selgelt eristatavad ning piisivaid
strateegia mustreid. Samuti mojutavad sekkumisi ka tdiskasvanute endi visimusaste,
toimetulekupiir, ootused laste kditumisele ning teadmised ja arusaamad laste arengu- ja
suhtlemispsiihholoogiast.

Peamiseks laste vahelistesse konfliktidesse sekkumise pohjuseks peeti laste
emotsionaalsust ja agressiivsust, mis on kooskolas varasemate uuringutega (Clarke et al., 2019;
Mascata, 2015; Myrtil et al., 2021). Madalam impulsikontroll ja sotsiaalsete oskuste puudulikkus
suurendavad konfliktide eskaleerumise riski (Chen, 2011; Halmatov, 2018), mistottu
taiskasvanud peavad vajalikuks sekkuda laste heaolu ja turvalisuse tagamiseks.

Uurimuse iiks olulisemaid jareldusi on, et Opetajate ja emade erinevus laste konfliktidesse
sekkumisel ei seisne niivord kasutatavates strateegiates, vaid otsustamisloogikas, mis peegeldab
erinevaid rolle ja vastutusi lapse arengukeskkonnas. Otsustamisloogika mdjutab seda, mille
alusel strateegiaid rakendatakse: dpetajad kohandavad sekkumist enam lapse vanuse ja
arengutaseme jargi, samas kui emad ldhtuvad rohkem konkreetse konflikti sisust ja tiiiibist. See
erinevus peegeldab laiemat rollierinevust dpetajate ja lapsevanemate vahel. Opetajate suurem
kalduvus lédhtuda lapse arengutasemest voib olla seletatav nende professionaalse rolliga, mis
eeldab laste arengu arvestamist ning rithmadiinaamika juhtimist (Howe et al., 2023).
Lapsevanemate sekkumine seevastu on tihedamalt seotud konkreetsete olukordade ja suhete
diinaamikaga, mistdttu vdivad nad 1dhtuda rohkem konflikti sisust ja peresuhete pikaajalisest

kujunemisest (Perlman & Ross, 1997).
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Samas tuleb tulemusi tdlgendades arvestada, et vastustes toodi sageli esile mitmeid
sekkumist mdjutavaid tegureid korraga, mis viitab laste konfliktide komplekssele olemusele.
Taiskasvanud peavad konfliktsituatsioonides arvestama nii lapse vanuse, konflikti tiiiibi,
osapoolte emotsionaalse seisundi kui ka situatsiooni kontekstiga, mistottu ei pruugi sekkumise
otsused ldhtuda {ihest domineerivast tegurist, vaid kujunevad mitme aspekti koosmojus, mis vdib
selgitada ka, miks selgeid ja piisivaid sekkumismustreid ei ilmnenud.

Erinevate sekkumisstrateegiate olulisus seisneb ka nende mojus laste arengule.
Varasemad uuringud (Silver & Harkins, 2007; Wiegerova & Navratilova, 2019) on ndidanud, et
konflikti 10petamise strateegia annab kiill kiire lahenduse, kuid piirab laste voimalust ise
probleemi iile arutleda ja lahendusi leida. Vahendamise strateegiate rakendamine seevastu toetab
laste dialoogi, perspektiivi votmist ja tihiste lahenduste leidmist (Arcaro-McPhee et al., 2002),
mis aitab kaasa positiivse sotsiaalse keskkonna kujunemisele ning laste iseseisvale toimetulekule
nii rihmas kui ka kodus (Andrews, 2017; Howe & Recchia, 2006; Thornberg, 2008).

Kaéesolev t60 aitab paremini mdista dpetajate ja emade sekkumisstrateegiaid ning nende
kujunemist mojutavaid tegureid. Tulemused viitavad vajadusele toetada nii dpetajaid kui
lapsevanemaid teadlikumate ja konstruktiivsemate vahendamise strateegiate kasutamisel, et
arendada laste sotsiaal-emotsionaalseid oskusi, empaatiavdoimet ja eneseregulatsiooni (Clarke et
al., 2019; Myrtil et al., 2021). Tdiskasvanute reaktsioonid annavad lastele mudeli, kuidas

konfliktides kdituda, mistdttu on nende roll keskkonna kujundamisel véiga oluline.

Piirangud ja edasised uurimissuunad

Magistritoo tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada monede piirangutega. Uuring
pohines hiipoteetilistel olukordadel, mis ei pruugi téielikult kajastada tdiskasvanute tegelikku
kéitumist igapdevaelus. Kiisimustike vastused voivad kirjeldada rohkem sotsiaalselt soovitavat
kditumist kui spontaanset reageerimist olukorras. Vastuseid voivad mojutada mitmed ka
kontekstuaalsed tegurid, nagu visimus, varasemad kogemused vdi tugisiisteemide olemasolu.
Edasistes uuringutes vOiks kasutada niiteks vaatlusmeetodeid voi rolliménge, et saada tdpsem
iilevaade tegelikust sekkumise kditumisest. Kui kiisitlus oleks lébi viidud intervjuu vormis, oleks
saanud lisakiisimuste abil tdpsustada voi paluda mudeldada, kuidas vastaja tapselt sekkub.

Tulemusi vdis mojutada ka véike valim ning lapse soo tipsustamata jdtmine. Vanemate

vastused ei pruukinud pdhineda niivord reaalsel kogemusel, kuna tavaliselt on lapsed peredes
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erinevas vanuses. Et uuringu valim oli piiratud ning hdlmas iiksnes naissoost lasteaiadpetajaid ja
emasid, ei ole tulemused iildistatavad koikidele lapsevanematele, eelkdige isadele. To0s kasutati
mugavusvalimit, kus osalejad kaasati vabatahtlikkuse alusel. See vdib tdhendada, et uuringus
osalesid keskmisest teadlikumad voi teemast enam huvitatud vastajad. Tulevased uurimused
voiksid kaasata mitmekesisema ja juhuvalimile ldhedasema valimi, isasid ning erineva taustaga
peresid. Edaspidi oleks huvitav uurida ka, kuidas mdjutavad sekkumisstrateegiate kasutamist
erinevad koolitused (nditeks Gordoni perekool) ja supervisiooni voimaldamine ning milline on
sekkumisviiside mdju laste sotsiaal-emotsionaalsete oskuste arengule.

Vilja toodud piirangutest hoolimata on kidesoleva magistritod liheks oluliseks panuseks
Opetajate ja lapsevanemate sekkumisloogika vordlev analiiiis, mis aitab paremini mdista,
millistest teguritest tdiskasvanute sekkumise otsused ldhtuvad. Et lapsed dpivad korduvatest
mudeldamistest, on positiivne, et nii Opetajad kui emad sekkuvad laste vahelistesse
konfliktidesse iildjoontes sarnaselt. Erineva sekkumise otsuste kujundamise loogika - lapse vanus
Opetajatel ning konflikti tiilip vanematel - viitab vajadusele toetada nii haridusasutustes kui ka
koduses keskkonnas teadlikku ja lapse arengut toetavat konfliktilahenduse dpetamist, et
soodustada laste sotsiaal-emotsionaalsete oskuste kujunemist. Seetdttu on oluline pdorata
rohkem tdhelepanu tiiskasvanute teadlikule rollile laste konfliktide suunamisel, et toetada laste

sotsiaal-emotsionaalset arengut siisteemselt nii haridusasutustes kui ka peres.
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