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SISSEJUHATUS

Kiesolevas bakalaureusetdos uurin Eesti piistijalakomoddia hetkeseisu, ldhtudes viimase paari
aasta jooksul Zanris mérgatud trendidest. Varasemalt on Eesti piistijalakomdddiast kirjutanud
pohjalikuma uurimuse Anna-Liisa Purtsak, kes on oma 2015. aasta bakalaureusetdos
,Pustijalakomdodia Eestis 21. sajandi alguses® teinud iilevaate Eesti piistijalakomoddia
ajaloost, kuid arvestades, et viimasest laiemast uurimusest on moddas pea kiimme aastat, on

just praegu paras aeg uurida, millised arengud on stand-up’i maastikul esil.

Eestis on piistijalakomdddia suhteliselt uus ndhtus, mis on saavutanud laiema populaarsuse
alles viimase kiimnendi jooksul. Kodumaise piistijalakomoddia eelkiijaks voib pidada estraadi.
Modlemas on lébi huumoriprisma vaatluse all tihiskonnakriitilised teemad, kuid viimase puhul
on erisuseks, et materjal oli teistest liiduvabariikidest imporditud tdlge ning

improviseerimisvoimalus oli pea olematu. (Laineste 2012, 17)

Selle t66 eesmirk on anda iilevaade piistijalakomdddia médratlusest ja tutvustada teoreetilisi
lahtekohti, vottes aluseks nii rahvusvaheliste teoreetikute, nagu Oliver Double’i ja Ian Brodie
tahelepanekuid kui ka kohalike kriitikute uurimusi. Lisaks annan t60s lilevaate sellest, kuidas
piistijalakomdddia toimib, millised on selle peamised struktuursed ja sisulised elemendid ning

kuidas see kunstivorm suhestub laiemate kultuuriliste ja sotsiaalsete kontekstidega.

T66 pdhineb mitmete allikate analiilisil, sealhulgas teoreetilistel késitlustel ja praktilistel
tahelepanekutel Eesti piistijalakomodddia arengust. Toos késitletavad teemad loovad aluse
siigavamaks aruteluks piistijalakomoddia olemusest, selle teoreetilistest raamidest ja

praktilisest rakendamisest Eesti kultuuriruumis.

Too koosneb kolmest peatiikist. Teooriapeatiikis teen iilevaate peamistest teoreetilistest
lahtepunktidest ning kolmest huumoriteooriast, mille toel lavakavasid liigitada ning analiiiisida.
T66 teises peatiikis analiiiisin pdhjalikult kahte lavakava, milleks on Sander Oiguse “Laiskus
ehk seitsmes surmapatt” ja Mirt Avandi “40”, tuues vélja peamised kasitletavad teemad ning
analiiisides koomika loomise viise, ldhtudes eespool mainitud kolmest huumoriteooriast.
Kolmandas peatiikis vordlen kahte eelnevalt mainitud lavakava nii sisulisest kui vormilisest

kiiljest, tuues vilja nende iihisosad ja peamised erinevused.



1. TEOORIA

Bakalaureusetdo esimeses peatiikis seletan lahti piistijalakomdddia mdiste ning toon vélja selle
vottestiku pohilised tunnused. Lisaks toon vélja piistijalakomoddia sisulised tunnused ning
viitan kolmele huumoriteooriale, mille kaudu on lavakavasid vdimalik liigitada ja analiilisida.
Teoreetilises osas toetun eelkdige Oliver Double’i 1991. aastal Sheffieldi iilikoolis kaitstud
doktoritddle ning tema hilisemale monograafiale 2014. aastast, kus samu teemasid on
analiiiisitud ka praktiku vaatepunktist. Double’ile vastukaaluks ja tdienduseks olen valinud Ian
Brodie monograafia, kus piistijalakomdddiat on vaadeldud folkloristlikust kiiljest. Viimaks
teen liihililevaate Eesti piistijalakomoddia ajaloost, peamisteks allikateks on seejuures Paavo

Piigi ja Liisi Laineste artiklid piistijalakomdddia hetkeseisust 2010. aastate alguses.

1.1. Mis on stand-up/ piistijalakomoodia?

Eesti Teatri Agentuuri teatriterminoloogia sonastiku jérgi on piistijalakomdodia “lavastusliik,
kus tiksi laval olev etendaja radgib otse publikuga suheldes lugusid, mis ei moodusta narratiivset
struktuuri; valdavalt on alusteksti autoriks etendaja ja tekst muutub etenduseti”
(Teatriterminoloogia sonastik). Kuigi definitsioon on piistijalakomdédiast, ei ole vilja toodud
peamist eesmirki, ilmselt seetdttu, et seda vOiks pidada ilmselgeks. Olgu see siis siinkohal
oeldud: radgitud lood peavad olema humoorikad. Defineerides jidtab huumorile rohuasetuse
panemata ka Kenti {ilikooli akadeemik ning piistijalakomdddiat uuriv praktik Oliver Double
enda monograafias Getting the Joke: the Inner Workings of Stand-Up Comedy (2014). Double’i
jérgi on kolm tingimust, mis peavad kindlasti tdidetud olema, et tegemist oleks stand-up’iga.
Esmalt on koomilise olukorra loomiseks etendajal kasutada vaid oma keha. Seega saab koomik
teksti esitamist ilmestada hidletooni muutustega voi eripdrase zestikuleerimisega. Teiseks
tingimuseks on rohutatud kohalolu, mis tdhendab, et koomik peab suutma publikuga suhestuda
ning vajadusel planeeritud kavast kdrvalepdikeid teha, néditeks kommentaaridest kinni haarata
vOi oskuslikult tdhelepanu juhtida monele segavale faktorile. Kolmas tingimus ehk (otsene)
kommunikatsioon on vahest kodige keerulisem: kisitluse autori jargi ei tdhenda see niivord
verbaalset kontakti, vaid pigem n.6 iihel lainel olemist, mis v3ib véljenduda néiteks tihises

naerus. (Double 2014, 19)



Double’iga sarnase jirelduseni jduab Dr lan Brodie, Kanada folklorist ja Cape Bretoni Ulikooli
professor oma iilevaates 4 vulgar art : a new approach to stand-up comedy (2014). Brodie jargi
on piistijalakomoddia dialoogi vorm, mis kétkeb endas osavottu, kaasatust ja reaktsiooni. Oliver
Double’i otsese kommunikatsiooni tdienduseks on Brodie rdhutanud, et piistijalakomoddia ei
ole miski, mida etendatakse publikule, vaid publikuga koos. (Brodie 2014, 5) Iseenesest vdib
niisugune méératlus olla padev ka igasuguse muu postdramaatilise teatri puhul, kuna nn otsene
kommunikatsioon, millele eelnevalt sai viidatud, ei ole sealgi midagi uut. Kiill aga ei saa
neljanda seina 16hkumist igalt sdna- vdi tantsuteatri etenduselt oodata. Kui too barjdér lava ja
saali vahel koomikul 16hkumata jééb, vib tema etteaste labikukkunuks tunnistada, sest kontakt

publikuga ei ole nii otsene, kui vdinuks eeldada.

1.2. Kuidas teha nalja?

Kui vottestikus on oluline, et publik ja etendaja oleks siimbioosis, siis sisulise kiilje {ile otsustab
viimane. Nagu eespool selgeks sai, on alusmaterjali autoriks valdavalt etendaja ise. Késitletav
teemadering on peamiselt omaelulooline ning tihtilugu on naljad seotud isiklike
ebadnnestumistega voi laiemalt enese alavdiristamisega. Leonard Mintz on oma artiklis
Standup Comedy as Social and Cultural Mediation (1985) sellist kditumismustrit nimetanud
negative exemplar-iks (eesti keeles negatiivne isend). Tolgituna tdhendab see, et etendaja asetab
end marginaalsesse positsiooni, vastandudes otseselt publikuga voi kaudsemalt oma kavades
mainitud isikutega. (Mintz 1985, 74) Vastandudes annab etendaja publikule justkui voli enese

iile kohut mdista, sealhulgas ka enda valikuid kritiseerida ja nende iile naerda.

Samas on Mintz negatiivse isendi kuvandi korval rdhutanud kdneisiku ja vahendaja rolli.
Siinkohal annab koomik publikule vdimaluse enesega samastuda, leida negatiivsest materjalist
miski, mis kdnetaks (samas, 75). Kuigi koomik vdib esineda mdlemas rollis korraga, on
tavapérane, et isiklikum materjal esitatakse marginaliseerunud positsioonilt ja laiemat (nt
sotsiaalkriitilist, poliitilist, pdevakajalist) materjali esitletakse koneisikuna. Viimast seetottu, et
mida iildisem on késitletav teema, seda kergem on etendajal seda publikuga iihiselt

naeruvaaristada.



1.2.1. Kolm huumoriteooriat

Oliver Double’i doktoritdds An Approach to Traditions in British Stand-Up Comedy (1991) on
autor sedastanud kolm pohilist teoreetilist vaatepunkti, mille kaudu huumorit mdtestada.
Nendeks on {ileolekuteooria (inglise keeles Superiority Theory), inkongruentsiteooria voi
vastuolude teooria (inglise keeles Incongruity Theory) ning leevendusteooria (inglise keeles

Relief Theory).

Double’i jargi on iileolekuteooria huumori motestamisel iiks vanimaid aluseid ning viitab
seejuures mitmetele filosoofidele, esmalt Platonile ja Aristotelesele, kelle jargi pdhjustab nali
vastuvdtjas naermise reaktsiooni, kuna viimane tunneb iileolekut naeruvéaristatava isiku suhtes
(Double 1991, 15). Seega on naermise pdhjuseks kellegi teise puudujiigid. Sellise teoreetilise
ldhenemise tdiendusena voib néha eespool vilja toodud Mintzi kasitlust negatiivsest isendist,
seejuures on naeruvidristatav objekt etendaja ise. Platoni ja Aristotelese motteid on edasi
arendanud inglise filosoof William Hazlitt: naerdakse vaid seesuguste ebadnnestumiste iile,
mille suhtes ollakse vaatleja, mitte osaline. Eelnev eeldab, et inimene tunneb teise suhtes alati
teatavat antipaatiat ning vajadust enda iileolekut demonstreerida. Sddrase 1dhenemise juures
esinevad teatavad puudujdigid: iileolekuteooriaga ei ole voimalik selgitada koiki naermise
pohjuseid ning seda ei saa rakendada ka kdikidele naljadele, kuna igas loos ei pruugi olla ohvrit
ning iga nali ei pruugi 1dhtuda negatiivsetelt alustelt ning soovist iile olla (Hazlitt 1933, 9,

viidatud Double 1991, 16 kaudu).

Teiseks teoreetiliseks vaatepunktiks toob Double vilja inkongruentsiteooria, mis on
iileolekuteooriast hilisem. Selle esimestele tdsiseltvoetavatele ilmingutele on viidatud 18.
sajandist, filosoofidest on selle dra mérkinud néiteks Schopenhauer ja Kierkegaard.
Lihtsustatult tdhendab inkongruentsiteooria, et naeru pohjustab loogikate vastuolu, nditeks
sonad ei kdi omavahel kokku voi pohimdtted vastanduvad tiksteisele. Eelis lileolekuteooria ees
on kultuurilise konteksti teadvustamine ja tdhtsustamine (nditeks moni metafoor on iihes keeles
loogiline, teises kummaline, mis pdhjustab naeru jne). Filosoof James Beattie véitel naerdakse
nende vastuolude iile, mis publikule on tundmatud, seega on huumor tihedas seoses kultuurilise
kontekstiga (Beattie 1779, 44, viidatud Double 1991, 20 kaudu). Piistijalakomoddia raamistikus
piisides ei saa unustada koomiku rolli vastuolude kisitlemisel. Ian Brodie jargi on koomik laval

asetanud end rolli ning vOtnud enesele diguse vastuolud vélja tuua ning seeldbi monda



kultuurilist ndhtust naeruvéiristada. Seejuures ei tee ta seda vilisvaatleja voi autsaideri
vaatepunktist, kuna vastuolude tuvastamiseks peab laval ja saalis valitsema mingilgi méaral
ithine arusaam laval rdédgitavast (Brodie 2014, 6). Kodumaisest kontekstist 1dhtudes olid just
inkongruentsiteooriast ldhtuvad naljad need, mis angloameerikaliku piistijalakomoddia
populaarsusele aluse panid, kuna esimesed koomikud olid vdlismaalased ning naljade pdhiline

fookus kultuurilistel erinevustel.

Kolmandana vélja pakutud leevendusteooria leidis sarnaselt eelnevale laiemat kdlapinda 18.
sajandil. Selle pohiline postulaat on, et naer on pdhjustatud jérsu emotsionaalse pinge
vallandumisest. Vorreldes eelnevate teoreetiliste 1dhenemistega, on leevendusteooria koige
iildisem ning seeldbi ka kdige laialdasemalt rakendatav. (Double 1991, 24) Piistijalakomdddias
véljendub see jargnevalt: loo iilesehitus kruvib pinget, pinge vallandub 166klause voi puidndi

ajal, mis vallandab naeru.

Peamiselt on leevendusteooriast ldhtudes huumorit késitletud kui midagi instiktiivset, iihtlasi
ka fiisioloogilist protsessi. William Hazlitt, kellele on viidatud ka iileolekuteooria
motestamises, tdiendab, et huumor kui selline pakub eeskitt intellektuaalset leevendust, sest
iimbritseva analiilis ja mdtestamine on pidev intellektuaalne protsess, mis nduab pingutust:
huumor, nali ja naer pakuvad selle vdimaluse, et reaalsusest hetkeks taanduda. (Hazlitt 1933, 9,

viidatud Double 1991, 26 kaudu)

1.2.2. Ulesehitus

Omaeluloolisi alaviéristavaid ja/voi tihiskonnakriitilisi lugusid jutustav etendaja laval ei moju
esmapilgul humoorikalt. Mis ndidatava koomiliseks muudab, on lavakavade {ilesehitus.
Etendaja ei ole kohustatud jérgima kindlaid malle ja valemeid, kuid iildjuhul tekib see

kogemustepagasi kasvuga iseenesest.

Tavapdraselt koosneb lavakava mitmest omavahel ndrgalt seotud loost ning iihtset narratiivset
struktuuri ei moodustu. Esitatav materjal on suuresti varasemalt valmis kirjutatud, kuid ka
improvisatsiooniks on ruumi jietud. Improvisatsiooniline osa etendatavast materjalist on
peaasjalikult sissejuhatav, teemad seonduvad tihti publiku ja etenduspaigaga. Olenevalt kavast,

mille kestus on iildjuhul tund kuni poolteist, seob etendaja erineva pikkusega lood (keskmiselt



on neid 7-10) {ihtseks lavastuslikuks tervikuks. Vilismaised koomikud, aga ka teoreetikud
nimetavad 10pptulemust “rutiiniks” (Brodie 2014, 26), eestlased “tunniks”, kuid selle t66

raames ning eesti keele eripdrasid silmas pidades nimetagem neid siinkohal (lava)kavadeks.

Oluline on, et varasemas alajaotuses vilja toodud koneisiku rollis tehtud maérkused
ithiskondlikel teemadel ning enesekohased naljad vahelduksid. See eeldab, et lavakava
iilesehitus ei liigu teemaderingis konkreetselt kitsamalt laiemale, vaid on lédbipdimunud ja
vOimaldab tagasivaateid (samas, 26). Eelneva teema juurde naasmise kaudu saavad
voimalikuks ka kordused, mis vdhemasti Eesti piistijalakomdddias paistab olevat iiks pohilisi
viise, kuidas siduda naljade puiinte ning sketSe iihtseks tervikuks. Uhtlasi hoiab selline
ldhenemine publiku tdhelepanu teravana, kuna 166klause(d) ei jai tingimata vaid iihe sketSi voi

lavakava Ioppu.

1.3. Ajalooline taust Eestis

Vorreldes teiste teatrilitkidega on piistijalakomdoddia Eestis iisna uus néhtus: esimesed
etendused ja vaba mikrofoni Shtud leidsid aset 2010. aastal, kui grupp vélismaalt Eestisse
kolinud huumorihuvilisi koondusid ning Louis Zezerani eestvedamisel loodi Comedy Estonia
nimeline riihmitus. Harrastajatele pakkusid konkurentsi 2011. aastal lavakunstikooli 25. lennu
tudengite loodud Kinoteater ning peaasjalikult vélismaiseid artiste importiv Komeediklubi (Piik
2013, 191). Moni aasta hiljem lisandus stand-up teater POINT, kelle kaasproduktsioonil on

lavale joudnud valdav enamus Tdnis Niinemetsa stand-up lavastustest.

Liisi Laineste (2012) on oma piistijalakomdddia ning estraadi iihisosi otsivas artiklis samuti
Oliver Double’i pakutud aspektidest ldhtunud, rohutades etendaja isiksuse ja publikuga
suhtlemise oskust. Sellest jareldub, et kuigi stand-up, mida Eestis viljeletakse, on iilesehituselt
viga konkreetsete anglo-ameerika mojutustega, siis leidub detaile, mille kaudu voiks
plstijalakomdodiat seostada ja osalt defineerida ka ndukoguliku estraadi kaudu. Lisaks
esinemisele ilma abivahenditeta, neljanda seina puudumisele ehk vahetule suhtlusele publikuga
ning teatavale improvisatsioonilisusele seob stand-up’i estraadiga rahvalik temaatika,

sealhulgas sotsiaalkriitilised teemad ja ringreiside korraldamine. (Laineste 2012, 13—16)



Peamine erinevus estraadi ja piistijalakomoddia vahel seisneb materjalis: nimelt on
piistijalakomdodia eelduseks, et materjal on autori isiklik looming (mis ei tdhenda, et tal ei
voiks olla kaasautoreid). Estraadikavas esitusel olnud sketSid olid {ldiselt mujalt
lilduvabariikidest imporditud ning mitmekordselt kontrollitud. Viimane ei jatnud just erilist
vOimalust improviseerimiseks, mis stand-up’i puhul on samuti oluline. Teatav vabadus
etendajal siiski oli ning see seisnes teksti esitamise viisis — kontrollitud materjali pikendati
pauside vdi iimberiitlustega, mis lisas uue — néiteks poliitilise — tdhenduskihi ning samal ajal

eeldas publikult teravdatud tdhelepanu (samas, 17; 24).

Paavo Piik toetub oma 2013. aasta artiklis “Stand-up’i kodustamisest” samuti Laineste
pakutule, kuid lisab sinna juurde isiklikkuse tdhtsuse, eeskétt naljade kirjutamise puhul. See
tahendab, et tekst luuakse lavastusprotsessi jooksul ning materjal on selle esitajaga tugevalt

seotud. Isiklikkuse puudumist nimetab ta kahe Zanri oluliseks eristajaks (Piik 2013, 190).

2013. aastaks olla Piigi jérgi Eesti piistijalakom6ddias olnud kaks peamist trendi: vilismaiste
koomikute importimine ning kohalikele platvormi pakkumine (Piik 2013, 191). Ténase seisuga
saab trendide hulgas platvormi korval toonitada ka véljadppe pakkumist, sest Zanri
populaarsuse kasvu ning vaba-lava stiilis iirituste korraldamisega pakutakse vdimalust katt
harjutada kdigil, kel julgust ja pealehakkamist on. Kuna toona oli piistijalakomdddia verivérske
ndhtus, vOib vilismaiseid artiste edukamaks pidada, peamiselt ainult vdlismaist loomingut
vahendas toona Andrus Purde juhitud Komeediklubi, mis jdrgib sama suundumust tdnagi,
kaasates ka kodumaiseid esinejaid (nt 2023. aastal toimus iihisetendus riihmitusega Fopaa!).
Ténasel pédeval tundub, et stand-up skeene ohjad on kodumaiste esinejate kéies ning

vélisartistide etendusi toimub pigem vihem. (Komeediklubi)

Muutused on toimund ka riihmitustes endis: 2010. aastal loodud Comedy Estoniast on ténaseks
vilja kasvanud Huumoriklubi, mille eestvedajate hulka kuuluvad niiteks Sander Oigus ja
Daniel Veinbergs, kellele Paavo Piik on oma artiklis viidanud kui “aktiivsetele kohalikele
esinejatele, kellel vaiks silma peal hoida” nende lavalise oleku ja keelekasutuse pérast (Piik
2013, 198). Huumoriklubi loodi 2023. aasta kevadel ning oma {ilesehituselt jargitakse samu
malle, nagu algselt Comedy Estonias. Iseseisvumist pohjendati vajadusega edasi liikuda ning

pakkuda publikule mitmekesisemat valikut iiritustest ja komoddiadhtutest. (Huumoriklubi)
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Comedy Estonia jdtkab sisuliselt samade pdhimdtete alusel, millega alustati, kuid vélismaiseid
koomikuid on vorreldes algusaastatega viihemaks jiinud. Ulesehitusest lihtudes voib Comedy
Estonia lavakavad jagada kolme riihma: vaba mikrofoni Shtud ehk Open Mic’id, Comedy
Night’id ja Preview’d ning viimaks tdispikad sooloetteasted. Vaba lava-stiilis Open Mic-6htud
on, nagu nimestki v3ib eeldada, kdige vabama struktuuriga. Esineda voib igaiiks, kes soovi
avaldab, seejuures on ainsaks piiriks vaid esinemiseks médratud aeg, mis tavapéraselt on kuus
minutit. Lisaks uutele alustajatele esinevad nendel iiritustel ka noorkoomikud, kes tiksikuid
sketSe harjutavad. Teise riihma kuuluvad Preview’d ehk maakeeli kontrolletendused, kus
laialdasema lavakogemusega koomikud esitavad peaaegu valmis kavasid. Teise kategooriasse
kuuluvad ka komdodiadhtud, millel osaleb enamus trupist ning esitatakse iiksikuid sketSe.
Komoodiadhtutel on suurem osatdhtsus Ohtujuhil. kes iga esineja eraldi sisse juhatab.
Viimasesse kategooriasse kuuluvad sooloshow’d ja tuurid, mis kujutavad endast viimistletud
kavade esitamist, sealjuures on soojendajate ja ohtujuhi osatéhtsus tagaplaanil ning konkreetset

soolokava esitaval koomikul suurem vastutus.

Bakalaureuset66 esimeses peatiikis olen teinud iilevaate piistijalakomdddia mdistest, toonud
seejuures vilja piistijalakomoddia toimimise kolm tingimust, milleks on otsene
kommunikatsioon, rohutatud kohalolu ja ainult oma keha kasutamine. Lisaks olid peatiikis
vaatluse all koomiku rolliloome tingimused, lavakavade tilesehituse tavad ning kolm teoreetilist
lahtepunkti, mille abil esitatavat materjali analiilisida. Nendeks on iileoleku-, inkongruentsi- ja

leevendusteooria.

Peatiiki viimase osana tegin lithikese iilevaate piistijalakomdoddia ajaloost Eestis, mille kéigus
selgus, et kuigi tugevalt angloameerikalikku eeskuju jirgiv, saab piistijalakomoddiat kohati
korvutada estraadiga, sest rahvalikud teemad on molema puhul pdhiliseks materjaliks. kus

toetusin peamiselt Liisi Laineste ja Paavo Piigi artiklitele.
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2. LAVASTUSTE ANALUUS

Selles peatiikis vaatlen lihemalt kahte lavastust: Sander Oiguse “Laiskus ehk seitsmes
surmapatt” (2022) ning Mért Avandi “40” (2021). Annan iilevaate modlema lavakava
iilesehitusest, seejuures kasitletavatest teemadest ja vottestikust, mida etendajad lugude
esitamisel kasutavad. Mdlema lavastuse analiilis pohineb 2022. ja 2023. aastal Tartus ndhtud

etendustel ning nende salvestustel.

2.1. Sander Oigus “Laiskus ehk seitsmes surmapatt”.

Sander Oigus (1989) on Tartust pirit eesti koomik, kes on viljal tegev olnud sisuliselt
kodumaise piistijalakomdodia algusaastatest saadik. Oma lavakarjddri alustas ta Comedy
Estonia ridades ning esimene avalik esinemine toimus nende seas 2011. aastal (Vikipeedia).
Ténaseks on tal esietendunud kaheksa iseseisvat lavakava, lisaks on ta osa vOtnud mitmest

Comedy Estonia suvetuurist ning kaaskoomikutele soojendusesinejaks kéinud.

“Laiskus ehk seitsmes surmapatt” on jirjekorras tema seitsmes iseseisev lavakava, alates 2016.
aastast on esietendunud “Esimesed triibulised” (2016), “Hoopis teine tera” (2017), “Kolmandas
isikus” (2018), “Neljanda Seina Taga” (2019), “Hinge turule viies” (2020), “Kuues” (2021)
ning “Vertikaalne 16pmatus” (2023).

Analiitisi aluseks valitud etendus toimus 18. jaanuaril 2023. aastal Genialistide Klubis Tartus
ning oli vdlja reklaamitud “Laiskuse...” lisaetendusena, mis iihtlasi oli iiks viimaseid. Tuuri
pOhiprogrammis oli 19 etendust, mis toimusid oktoobri algusest novembri alguseni ning 2023.
jaanuaris anti lisaetendusi. Lisaks suurlinnadele anti etendusi ka Haljalas, Kehras, Keilas,

Raplas, Elvas ja Torvas.

Etenduspaigale vastavalt oli melu kandunud ka saalist véljapoole. Saali uksel miiiidi veel
viimaseid pileteid, kusjuures kdige korralduslikuga tegelesid koomikud ise, nagu Comedy
Estonia puhul tavaks on saanud. Etenduse avas Shtujuht, kes tutvustas etenduse iilesehitust:

esmalt rddgivad soojendusesinejad moned naljad, misjirel peetakse umbes 20-minutiline
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vaheaeg. Pérast vaheaega on jirg peaesineja kées, kelle lavakava kestab kokku ligikaudu tund

aega, etenduse kogupikkus on seega ligikaudu 2 tundi.

Lavaruum on stand-up etendusele omaselt pigem tiihi ning konkreetsed rekvisiidid puuduvad.
Etendaja jaoks on kéeulatusse asetatud taburet, mis seekord tdidab laua funktsiooni, ning lava
keskosas asub mikrofon. Seega on esimeses peatiikis viidatud piistijalakomoddia etenduse
toimimise tingimustest esimene juba tdidetud: etendajal on koomilise olukorra loomiseks

kasutada peamiselt vaid oma keha.

Sander Oigus tuleb lavale, tinab publikut ning alustab oma kava ilma pikema sissejuhatuseta.
Esimene osa kavast keskendub vananemisele: koomik teeb kiiriilevaate enda hiljutisest
intervjuust Kroonika ajakirjanikuga, kes olla uurinud, mis tunne on 37-aastaselt koos noortega
komdodiat teha. Loo puént seisnes selles, et 37. eluaastani on etendajal veel tiikkk maad minna,
mis ajakirjanikule paistis uskumatuna. Et jargnevat lugu sisse juhatada, sedastab koomik, et
“Vahepeal tuleb vanus nii, et ei saa ise aru ka”, millele jirgneb omaelulooline kirjeldus
“Prillitoosi” kiituseks: etendajale pakkusid huvi nii intervjuud kui saate tempo, mis publikus
tekitas ootuspdrase reaktsiooni. Jargnevalt liigub etendaja kitsamalt teemalt iildisemale,
postuleerides, et ta “ei karda niivord vananemist, vaid seda, et minust saab Eesti pensionir”
ning mingib maha situatsiooni maakonnaliini bussist, kus pensionér sattus konflikti pimeda
kaasreisjaga, kelle istekohal esimene istus. Zanrilise masratluse poolest vahelduvad loo
esitamises sOna- ja karakterkoomika ning koomiline olukord on loodud rdhutatud
zestikuleerimisega ja hiddletooni muutustega, et oleks vdimalik eristada, kelle vaatepunkti
konfliktist parasjagu esitletakse. Loo keskseks motteks ning naeruvédristatavaks nahtuseks on

kaaskodanike pdhjendamatu pahameel, mida etendaja koneisikuna vahendas.

Et hoida narratiivset sidusust, puudutab ka jédrgmine lugu iihistranspordis toimunut, kuid
siinkohal on koomik liikunud tildisemalt kitsamale foonile ning radgib loo, kuidas kohtus noorte
fannidega, kellest iiks temalt autogrammi palus. Enda nime asemel saab péevikusse kirja hoopis
iihe tuntud eesti poliitiku nimi, mistdttu noor finn olla Oiguse peale siilitanud. Viimane toimib
nalja kontekstis 166klausena, mis valdava enamuse publikust naerma ajab. Siin asetab koomik
end negatiivse isendi rolli, jagades publikuga alavédristavat juhtumit. Mis loo humoorikaks

teeb, on koomiku enda jéreldus, et Viljandimaa noored on véga teadlikud.
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Noorte fannide teema jitkuks on lugu samast bussisdidust ning kohtumisest noore tiitarlapsega,
kelle vanust illustreerib koomik mikrofoni statiivi pikkusega, mis publiku naerma ajab. Naeru
pohjuseid saab selgitada varasemalt t60s mainitud inkongruentsiteooria abil, sest etendatud

sketSis porkuvad loogikad: vanust sentimeetrites mdota ei saa.

Lugu jétkub sellega, kuidas noor fann hakkab rddkima lugu, et nad on koos ema ja kasuisaga
Sandri suured fannid, kuid koomik 16hub loo riitmi, jagades publikuga enda teadvuse voolu
mainitud vestluse kiigus: ta oli oodanud, et kuuleb lugu vanemate tiilitsemisest, kuid loo
16pplahendus oli ootamatult siidamlik. Humoorikus seisneb selle loo puhul hoopis jargnevas
moraalis, kus etendaja publikut hurjutab, et nad kuuldu asemel miskit ebameeldivat ootasid
(kuigi seda sama tegi koomik isegi) ning 16petab loo mdttega, et ei maksa alati eeldada hullimat
ning inimesi tuleb mérgata. Siin on etendaja kdneisiku rollis, vdljendades sotsiaalselt kriitilist
vaatepunkti, kuid samal ajal ei saa teda pidada moraliseerivaks, sest ta asetab ennast publikuga

samale tasemele.

Moraaliga voib selle osa etendusest 10ppenuks lugeda ning uus lugu enam eelnevaga ei seostu.
Niitid on teemaks tdiskasvanuks olemise raskused, sh arvete maksmine ning elektrihindade
hiippeline tdus, mis 2022. aasta siigisel ihiskonnas teravalt esil oli. Muret nditlikustab etendaja
viie kiisimusega, mis peale elektriarve avamist lahendada tulid, sealhulgas “va elektri abirahale
kvalifitseerumine” ja “hdsti odav n66r”. Oma kdnepruugi poolest on etendaja rahvalikum ning

korvu jddvad ka moned tiksikud viited murretele ning vanasdnadele.

Piisides samal teemal esitab etendaja mitmeid kiisimusi: kas sa oled {ildse kunagi kahelnud neis
[Eesti Energias - S. S.]? Mis asi iildse on kilovatt? Kiisimus tekitab saalis oodatud reaktsiooni
ning Oigus haarab sellest koheselt kinni, asetab end negatiivse isendi rolli ja analiiiisib, mil
moel voib saalis viibija temast hetkel mdelda. Sama lahendus kordub ka vdrgutasudele
keskenduvas osas, mida omakorda néitlikustab taaskord vanasonaga. On mérkimisvéérne, et
publiku poole pdordub ta sina-vormis, ehk tegemist on otsese kommunikatsiooniga, mille

varasemalt olen vilja toonud iihena piistijalakomdddia etenduse tingimustest.

Vahepalana teeb Oigus kdrvalpdike semantikasse ja selgitab lavastuse pealkirja tagamaid,
vabandades, et laiskusest ja sellest, miks todle ei jouta, tdna juttu ei tule, sest koomik ise pole
kiimme aastat to6l kdinud. Negatiivse isendi positsioon on taaskord esil ning publiku reaktsioon

sellele vastav.
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Edasine osa lavakavast puudutab reisilugusid, mille sissejuhatuseks sedastab etendaja, et eemalt
vaadates Opib kdige paremini ennast tundma. Jargneb lugu sellest, kuidas eestlased on vorreldes
austraallastega palju puhtamad ning vélisjalandudega toas ei kéi. Teadatuntud fakti
konstateerimine iiksinda vastukaja ei palvi, kuid kui deldu vdoimestamiseks laval 66kida ning
vélismaalasi metslastega vorrelda, tekitab see publikus teatavat elevust. Oma osa saavad ka
inglased, kui lugu liigub Edinburghi komoddiafestivalil Eesti esindamisest, mis ajaliselt kattus
sealsete streikidega. Kahe loo sidumiseks pdhjendab Oigus Edinburghis kiiku, kuid publikule
paistab selle kaalukus segaseks jddvat, mille peale etendaja naerab ning nendib, et ka
Kultuurkapital oli sama meelt, mille peale publik viimaks naerab. Kohalikele heidab Oigus ette
rdpasust ning teatavale anarhismile kaldumist, mida lavalt on néitlikustatud kujuteldava
kiilmkapi rodult allaheitmisega. Sotsiaalselt kriitilistele lugudele vastavalt on etendaja siinkohal

vahendaja ja kdneisiku rollis, kasutades meie-vormi ning luues seeldbi meie-nemad vastanduse.

Jargmise reisiloo sissejuhatuseks teeb etendaja vahepdike tagasi kodumaale repliigiga “me
oleme johkrad joodikud”, mida kinnitab kontrollimata statistilise vditega, et tdpselt 83,6% Eesti
inimestest peab varem proovimata limonaadi kindlasti heaks lahjendajaks alkoholile. Selleks,
et mitte moraliseerivana mdjuda, podrdub etendaja publikusse, pakkudes, et nii monigi selles

loos end édra vois tunda ning tema ise ndndasamuti.

Niiiid jduab Oigus reisilugudega Hispaania kdrtsi, mille seinal olev pilt longero purgist temas
mitmeid kiisimusi tekitas. Meie kultuuriruumis siimboliseerib see soomlasi, keda etendaja
nimetab naeruviirseteks, kuid talle paistab kummaline, et see teadmine ka Hispaania
1dunarannikule joudnud on. Meie-nemad vastandumine jétkub ning publik paistab lavalt
kuulduga ndustuvat, paljud naeravad, kuid aplausi vdide veel ei pdlvi. Lugu jétkub, kui lokaali
saabuvad “tdiesti mudas vennad”, kellesuguseid Eestis ei teenindataks. Vottestiku poolest seob
etendaja taaskord sdna- ja karakterkoomikat, néidates laval teenindaja ning soomlasest turisti
piiiiet dialoogi pidada, milleks viimane eriti suuteline ei olnud, mida Oigus niitlikustab statiivi
najal tuikumisega ja tundmatus keeles rookimisega. Viimases hiddas votnud teenindaja appi
sama pildi seinalt, millest varasemalt juttu oli ning vestlus joudis soovitud tulemuseni.
Lopetuseks kiisib etendaja, kas tegemist ei ole mitte kdige ilusama asjaga, mida nédha, kaks
inimest, kes “ei eksisteeri samas universumis”, leidsid viisi, kuidas iiksteist aidata. Loo 1dpetab
ta etenduse jooksul varasemalt juba kdlanud mdttega, et inimest tuleb mérgata, milles publik

teatavat irooniat tajub ja sellele naeruga reageerib. Etendaja peegeldab publiku reaktsiooni
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moraaliga, et sddrast abivalmidust voiks rohkem olla, seeldbi jargides lavakava iilesehitusel
sama joont: loo lopetamise digus jadb koomikule ning loppsonaks on mdte voi idee, mille

funktsiooniks ei ole publikut 16bustada.

Edasise loo keskmes on samuti alkohol ja reisimine, kuid seekord ei naeruvéidristata
vélismaalasi, vaid iseennast ja oma sdpruskonda: Taanis turismireisil olles tekkinud idee minna
paadiga kanali peale jooma. Olles harjunud Eestis kehtivate reeglite ja pohimdtetega, et alkoholi
tarbimine veespordiga kokku ei kéi, oli etendaja eeldanud (ehk isegi lootnud), et paati neile ei
anta. Taanis on aga teised pohimotted, ning ebaootuspéraselt sooviti neile suurepdrast péeva.
Siinkohal teeb etendaja pausi ning publik tdidab selle aplausiga. Lavakava iilesehitust ning
lugude jargnemist silmas pidades on publiku vastav reaktsioon iillatav. Kuna tegemist ei olnud
160klausega ning etendaja kehakeel ega jutustamise viis ei viidanud sellele, et lugu oleks
16ppenud, vaib publiku sdidrast reageerimist nédha kui julgustavat akti, millega véljendatakse

kohalolu ja n.0 tihel lainel olemist.

Loo jatkuks vdimendab etendaja olukorra absurdust, tuues nditeks, et igatseb Viljandi
paadimeest, kes esiteks alkoholilaadungiga paati ei lubakski, kuid veelgi enam, néeks, et
etendaja on — nagu ta ise vdidab —, lollakas, ja seoks paistevesti selga nagu hullusdrgi. Teksti
esitades etendab Oigus sarnast karakterit Hispaania kdrtsus kohatud soome turistile, mis minu
hinnangul juba 16ppenud sketSile uue tdhenduskihi lisab: olenemata sellest, et pohjanaabrite

kditumine nalja keskmeks oli, ei erine eesti turistid neist iileliia rohkem.

Sait jatkub ning kanalist jouab seltskond avamerele, etendaja imiteerib seejuures kaubalaevade
signaale, kellel nende suhtes peatee oli, ning lisab sinna juurde, et Titanicuga vdrreldes olid
nemad merel avokaadokoorega. Olukorra tdsiduse edasi andmiseks teeb koomik taaskord pause
ning publik tdidab need naeruga. Olgugi koomiliselt edasi antud, oli tegelikult olukord ohtlik
ning kanali poole tagasi sditmine ei kujunenud ootuspéraselt. Seltskonnast moéddus ilmselt
meresdidus kogenum iiri perekond, kes oli iillatunud, et “nad ikkagi rendivad taunidele paate”.
Siin asetab koomik negatiivse isendi rolli lisaks enesele ka enda kaasreisjad. Eelnevate
lugudega vorreldes publikule motteteri ei pakuta ning loo 16pp on vorreldes teiste osadega jarsk.
Konkreetse osa lavakavast teeb markimisvédrseks asjaolu, et loos rakenduvad kolm
huumoriteooriat korraga. Mootorpaadi ja kaubalaeva samastamine vastavalt avokaadokoorele

ja Titanicule on ndide inkongruentsiteooria ilmingust, iiri perekonna tdhelepanekud
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nditlikustavad iileolekuteooriat ning publiku reaktsioon pauside ajal on selgitatav

leevendusteooria abil: naermise pohjuseks on pinge vallandumine.

Reisilood on selle lavakava moistes end ammendanud ning etendaja on jirgnevaks valinud
poliitika, viites, et ta on mdelnud poliitikasse minna, mis publikule nalja pakub. Koomik iillatub
publiku reaktsiooni peale ning jitkab, et ta “on vdhemalt aus, et ta idioot on, mis nende
[poliitikute - S. S.] vabandus on?!”. Ideed pdhjendab Oigus sellega, et on kuulnud mingist
seltskonnast, kes pooldaks presidendi otsevalimisi ning ta leiab, et ta oleks tépselt “see tiiiip,
kes pulli pérast dra valitakse”. Publik ei lase siinkohal koomikul mdtet ldpetada, vaid
aplodeerib. Nagu varasemalt, saab ka siin publiku kéitumist tdlgendada julgustava aktina

Oiguse esinemisele, peegeldades lavalt saali kanduvat energiat tagasi.

Pirast aplausi palub Oigus publikult luba hetkeks tdsine olla ning sedastab, et riigina ei olda
veel valmis nii suureks vastutuseks, arvates, et kui tdna korraldada valimised, oleks homme
Kalvi-Kalle presidendiks [tdsielusarjades ja kollases meedias peamiselt seaduse rikkumistega
tuntuks saanud isik — S. S]. Idee absurdsuse vdimendamiseks loob etendaja olukorra, kus
kehastab iillatunud kaasmaalast, kes kiisib, miks vastuvott Loksa driftirajal toimub? Kiisimus
ning selle esitamise viis ajab publiku naerma, kuid koomik lisab omakorda juurde, et varasemalt
nimetatu jalavoru ei lubaks sealt viga kaugele. Publiku reaktsioon paistab sedakorda lahjem,

nalja iva ning negatiivse isendi positsioon said kehtestatud juba varasemalt.

Lavakava on joudnud punkti, kus koomik hakkab teemaderingis tegema tagasivaateid ning lugu
puudutab jillegi iihistransporti, seekord bussi peale jooksmist. Olles mdista andnud, et
fiiisiliselt ei ole tema puhul tegemist tippsportlasega, teeb koomik publikule iilevaate enda
teadvuse voolust, viites, et 400 meetri jooks on kergejoustikus iiks haigemaid alasid, kuid Oigus
otsustas “jopes viis sotti teha”, mille peale publik naerab, tajudes, et jirgnevad kirjeldused
voivad anda aimu soorituse ebadnnestumisest. Jargneb Zestikuleerimisega ilmestatud
olukorrakirjeldus jooksmisest, kus koomik avaldab kahetsust, et bussijuhiga iildse silmside
loodud sai, sest “niilid ta, raisk, ju ootab”. Publik naerab ning koomik kruvib pinget edasi,
joudes 1dpuks soovitud sihtpunkti. Vestlus bussijuhiga sarnaneb lavakava alguses mingitud
soome ja eesti turistidele, kus verbaalset kdne eristada ei ole vdimalik ning viimase abinduna
olla bussijuht viibanud longero pildi peale. Narratiivide sidumine ning korduse kasutamine
pélvib publikult aplausi. Koomiku reaktsioon publiku heakskiidule on iillatav, ta vabandab, et

tegemist oli lolli naljaga ning raisatud sai umbes neli minutit saalisviibijate elust.
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Lavakava viimane osa puudutab sdltuvusi. Alustuseks viidab Oigus, et ta isegi on sdltuvustele
véga aldis. Enne loo juurde asumist p6drdub ta saalis viibivate noorte poole ning soovitab neil
suitsetamisega mitte alustada, voi kui seda siiski teha, siis Idpuni vélja. Moraali
pehmendamiseks kasutab koomik juba varasemalt kasutusel olnud votet, alavdiristades end,
véites, et suitsetamise I0petamine tema tervist ei parandanud, hommikul &drgates on ta ikka

“higine, paks ja kettas”.

Soltuvuste teemal jdtkates hakkab koomik erinevaid soltuvusi korvutama, pidades
hasartméngusdltuvust lolliks, tuues néiteks, et kui pakist peaks tulema drtu, on soltlasest saanud
parm. Vastuoluliste moistete kasutus ajab publiku naerma, kuid koomik otsustab vastuseks
sama votet korrata, laskudes seejuures vulgaarsustesse ning kasutades sina-vormi. Publiku

reaktsioon on sedakorda mdistagi lahjem ning konkreetne skets lavakavast 16ppenud.

Oma osa saavad ka spordiennustajad, kes panustavad Eesti jalgpallile, mida Oigus peab samuti
absurdseks, sest iga miangu puhul on tegemist 22 kaluriga. Koomika loomise vottestik on sama,
vordlus on ootamatu ning ei allu iildtuntud loogikatele. Publik reageerib ootuspéraselt, kuid
véite kinnitamiseks rddgib koomik loo mingult, mida spordikommentaator vottis kokku
repliigiga “Taara, sa nded, aga ei miirista!”. Valikut saab pohjendada sellega, et ainuiiksi
vordlus kaluritega oleks jadnud liialt anekdootlikuks, iihtlasi paistavad koomikule mdtteterad
ja vanasdnad meeltmodda olevat, kuid publiku reaktsioon on taaskord vdrreldes loo esimese

pudndiga lahjem.

Jirgnevalt jduab Oigus teemavalikul alkoholini, pdérdudes publikusse viitega: “mul ei ole
alkoholiga probleemi, kui ma ei ole tédna veel jooma hakanud.”. Ta proovib lugu jéitkata ning
j4ab mulje, et oma védidet meie-vormi kasutades saalile laiendada, kuid mdte jaéb poolikuks
ning arutluse alla tulevad hoopis kanepi legaliseerimise vastased liikumised. Oiguse jaoks
paistab teema erakordselt siidamelédhedane olevat, viites, et alkohol on samuti narkootikum,
lihtsalt legaliseeritud ning kiisides, kas kanepi legaliseerimise vastased “suure kaarega perse ei
taha minna voi?”. Hingestatud esitus ning drritunud olek, mida varasemalt lavakavas esinenud

ei ole, palvib publikult aplausi, mida vdib tdlgendada kui reaktsiooni pinge vallandumisele.

Edasi kiisib koomik, mis on gateway-narkootikum, mille moju all kdike muud proovitakse?

Publikust {ihtegi vastust ei kosta ning Oigus vastab ise, et tegemist on alkoholiga ja kiidab
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publikut dige vastuse eest, mis saalis naeru vallandab. Tdiendavalt lisab koomik, et Parnus oli
saalist kdlanud pakkumine, et tegemist voiks olla suhkruga. Pérnus kdlanud vastusele on
koomik tiles ehitanud eraldi nalja, jérgides taaskord loogikate vastuolusid ning spekuleerib, kas

mone liledoosis narkomaani puhul vois olla siiiidlaseks vanaema pakutud meesai.

Vorreldes lavakava muude osadega ei paista kanepit puudutav teema end kergelt ammendavat
ning Oigus lisab legaliseerimise vastaste naeruviiristamisele hoogu juurde, tuues niiteid, et
kanep tiksinda ei tekita tervisele kahjulikke reaktsioone ning 36 tundi jirjest sooja viina juues
ja sinna peale kanepit suitsetades ei maksa imestada, kui halb hakkab. Kohati jadb saalis istudes
mulje, et pilistijalakomdddia asemel olen sattunud seminarile, mis kanepi legaliseerimist
pooldab. Oigus arvab, et saalis on kindlasti neid, kes tema vaadetega ei ndustu ning arendab
oma motet absurdini, eeldades, et keegi voib teda hiljem ukse taga oodata ja narkootikume
kisitleva teema eest “I0hki 1digata”, misjirel koomik soolikaid kinni hoides traumapunkti
vaaruma peaks. Samal ajal spekuleerib ta, et kui juhuslikult peaks seal ddrekivi otsa komistama,
siis ei pisendaks see podrdumise tegelikku pdhjust ning probleem oli varasem. Publik naerab

vordluse peale ning Oigus viljendab iillatust, et just selle loo moraaliga 1dpetas.

Sama teema aga jétkub, sest lavakava lopetuseks rddgib koomik loo, mis vdib juhtuda, kui
alkoholi ja kanepit koos liigtarvitada, tuues nditeks iseenda. Lugu keskendub sellele, kuidas
pirast pikale veninud festivalipieva Oigus kimpingus 66bides segadusse sattus, arvates end
kodus olevat, sest pimedas ruumis orienteeruda piitides otsustas ta silmi mitte avada. Loo
ilmestamiseks taasloob koomik laval olukorra, mis peaks publikule aimu andma tema
teekonnast voodist kuni tualettruumini, kasutades ka paari vulgaarset ndidet. Seejuures on
etendaja kasutusele votnud rekvisiidi, mida muu lavakava jooksul on juhtunud vihe — mikrofoni
statiiv on nariposti rollis. Koomilise situatsiooni loomine jétkub, kui kodune ruum ning ajutine
o6bimiskoht tajutavalt sarnased tunduvad. Oma eksimusest sai Oigus viidetavalt aru alles siis,
kui “pdrandalt sédrele 160ma hakkas”, mis publiku naerma ajab ning lavakava 16ppenuks voib
lugeda. Lugu on vdrreldes teistega ilmselt kodige konkreetsem nidide negatiivse isendi
positsiooni asetumisest, lastes publikul end naeruviiristada. Jittes kdige tuumakama ja
obstsdonsema loo kava 1dppu, paistab Oigus jirgivat kaasaegsete inglise piistijalakoomikute

eeskuju.

Oiguse seitsmendas lavakavas kritiseeriti l&bi huumoriprisma kaasmaalaste delust ning

vahendati tihiskonnas lébivaid probleeme. Teemadest oli kesksel kohal alkoholi liigtarvitamine
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ning muude soltuvuste korvutamine ja naeruvédristamine, millega seonduvat andis koomik
edasi nii koneisikuna kui isiklikult positsioonilt 1dhtudes, lubades enesele seejuures
moraliseerivaid tdhelepanekuid. Koomika loomisel oli pdhilisteks voteteks sdnakoomika
kasutus, eeskdtt loogikate vastuolud, kohati esines ka karakterkoomikat. Ootuspéraselt tegi
Oigus lavakavas valikuid, mis vdimaldasid tagasivaateid eelnenud naljadele, millega lavakava

terviklikuks siduda.

2.2. Mirt Avandi “40”

Mairt Avandi (1981) on eesti néitleja, ldpetanud 2004. aastal Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
Lavakunstikooli XXI lennu. Alates 2015. aastast on ta Endla teatri niitleja, varasemalt on
tootanud ka Rakvere Teatris ning Eesti Draamateatris. Teatritoole lisaks on ta ménginud
mitmetes eesti méngufilmides ning laiemalt tuntud telerollide poolest (osatditmised sarjades
“Kéttemaksukontor ja “Tuulepealne maa” ning telesaates “Tujurikkuja”). Aastate jooksul on
Avandi pdlvinud mitmeid tunnustusi, sealhulgas Oskar Lutsu huumoripreemia (2013), parima
meespeaosatditja auhinna (2017), Selge koneleja auhinna ning Valgetdhe IV klassi

teenetemadrgi (mdlemad 2016). (Eesti Teatriliit)

Piistijalakomoddiatest on “40” Avandi jaoks esimene ning materjali on ta kahasse kirjutanud
koos Paul Piigiga. Analiiisi aluseks valitud etendus toimus 20. jaanuaril 2022. aastal Tartus
Vanemuise kontserdimajas. Lavastus etendus kokku 49 korda, sealhulgas méngiti seda ka

Briisselis.

Etenduse kogupikkuseks oli ligikaudu poolteist tundi, mis tuli esitusele ilma vaheajata. Ainsaks
kujunduselemendiks laval oli laud veeklaasiga. Avandi tuleb lavale ja sissejuhatuseks kolab
tavapéraselt teatrietenduselt tuttav kdll, kus palutakse telefonid vilja liilitada, sedakorda on ta
selle ise sisse lugenud. Lavakava alustuseks tuleb juttu sellest, kuidas néitlejale tohutult enesest
rddkida meeldib, mis annab aimu, et tuleb eeldada rohkem isiklikust aspektist 1ahtuvaid lugusid
ning vahendavat positsiooni v3ib olla vihem. Tartus nihtud etendusel ning sama aasta martsi
16pus Vene Kultuurikeskuses filmitud salvestusel on sissejuhatusel teatavad erinevused: &déri-
veeri puudutab Avandi Ukrainas alanud sdda, selgitades, et oli mdelnud, kas ja kuidas peaks
etendust teisiti alustama. Publikus tekib teatav ootusdrevus, mille etendaja kiirelt maandab,

véites, et alustame ikkagi samamoodi, mis publiku naerma ajab. Reaktsioon on selgitatav
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leevendusteooriast ldhtudes, publiku vastukaja lavalt kuuldule oli selgelt pinge vallandumisest

tulenev.

Lavakava esimene osa rddgib kiilanemisest, kus Avandi vdrdleb oma pealage RMK
lageraietega, seejuures publikule kummardades, et kuuldud loo korval oleks ka visuaal, kiisides,
mida nédhtav neile meenutab. Publiku vastust ta ootama ei jai, vaid vastab ise, et oleks nagu
siida, seejérel kiites publikut dige vastuse eest, naeravad nii publik kui Avandi ise. Jatkuks
selgub, et kdik on juba pelletiteks miilidud ning kuskil Rootsi kodus on kindlasti tema juustest
kalasaba parkett maas, publikus tekitab vidide elevust, kuid aplausi veel ei jargne. Koomika
loomise viisiks on siinkohal loogikate pdrkumine, kuid eelmise naljaga vorreldes nii tugevat
reaktsiooni saalist ei saabu. RMK teemadel jétkates tunneb Avandi nordimust, et tema juuste
kiilge pole keegi end aheldanud, et nende kadumist véltida. Nii metsas kui Avandi peas on
kiilgedele “kaitseala jdetud”, mida etendaja Zestikuleerimisega rohutab, korraga on esil nii
vahendav tihiskonnakriitiline positisioon kui ka isiklik negatiivse isendi kuvand, kui 1&htuda
ridade vahelt loetavast hoiakust, et kiilanemine ei ole soositav ning teeb Avandile endale

meelehdrmi.

Eelnev selgub peagi ka Avandi enda jutust, kui ta hakkab loetlema enda omadusi, mis
kiilanemisele vastukaaluks voiks kéia: ta on pikk, enam-vihem heas vormis, ndgus nii enese
kui teiste arvates, iiks noor naiskolleeg iitles, et ka “enam-viahem /of”, mis Avandi kuvandit
endast tema hinnangul kinnitab. Edevusele keerab ta lavalt veelgi vinti peale, kui pd6érdub
publikusse, viites, et on teistest parem. Sona “teistest” keskel teeb etendaja tajutava pausi, mis
publiku poolt saab tdidetud naeruga, ent Avandi ei lase pausil kaua kesta, parandades end kiirelt,
ise naerdes, et loomulikult ei pea ta end publikust paremaks, kuid ega iihtegi saalisviibijat keegi
22 euro eest vast vaatama ei tuleks. Kuuldud naljas voib tajuda draspidist iileolekuteooriat,
naeruvidristatav objekt ei ole mitte etendaja laval, vaid publik saalis. Avandi jdtkab eelneva
kinnituseks, et tal on vdga hea kuvand, Emori uuringu jérgi on ta lausa Ideaalmees.
Téhelepanuvédrne on, et publiku poole pddrdub etendaja teie-vormis, mis loob kiill otsese

kommunikatsiooni, kuid sdilitab tajutava barjddri enese ja publiku vahel.

Jargnevalt kuuleb lavalt irooniat: kiilanemisega on tegelikult rahu tehtud, kui see seni kuuldust
veel selgunud ei ole. Viitele vastukaaluks kiisib Avandi: “Miks ometi kaovad juuksed pealaelt
ning hakkavad kasvama hoopis korvades, ninas?!” Selgub, et ka juuksuris kdigud on vanuse

kasvades veidraks muutunud, juuksur ajab pardliga ka kdrvad puhtaks. Esitus muutub jdrjest
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fiitisilisemaks: meelehdrmi viljendamiseks imiteerib Avandi meeleheitlikku kammimist, et

kiilasust varjata, vehib kitega ja hiippab mddda lava.

Kiilanemisega saab hetkeks 10pparve teha ning jutujdrg jouab uuesti edevuseni, mis oli ka
oodatav. Avandi meenutab lapsepdlve, kui ta palus emal mangida klaveril “kurbasid lugusid”,
et saaks lahinal patja nutta ning samal ajal end peeglist vaadata, kas traagilisus on usutav, ise
samal ajal naerdes. Teise meenutusena lapsepdlvest, olla vanemad késkinud taldriku igal juhul
tiihjaks siilia, et siis iseennast ndha saaks ning sestpeale talle enda peegelpilt tohutult meeldima

hakanud — isegi peeglit pole vaja, sobib igasugune sile pind.

Tallinnas filmitud salvestusel tekib tehniline tdrge ning etendaja mikrofon lakkab toGtamast.
Selgub, et helimees on kadunud, koomiline situatsioon pélvib kogu publikult naeru ning Avandi
kasutab seejuures vdimalust publikusse podrdumiseks, et kiisida, kuhu ta oma jérjega jéi. Publik
on iile ootuste koostddvalmis ning vastust kaua oodata ei tule: jirg jdi edevuse juurde ning
Avandi ei lase helivdimenduse puudumisest end segada, peaasi, et heli ikkagi kaameratesse

jouaks.

Jérg jouab Soomes filmivotetel kdiguni, mis Avandile enese sonul iildse ei meeldinud: eestlaste
vastuvott on alati soojem, ta ei pea end tutvustama, lisades, et nii ongi normaalne, mis publikus
elevust tekitab. Soomlased hoopis tutvustavad end vastu, mis etendaja jaoks on kummaline:
miks? Teda ei huvita ning kohatud soomlasest ei dhkunud rd0mu Avandiga tutvumisest. Lugu
on absurdini vdimendatud, etendaja jutt katkeb tema enese naeru tottu, mis omakorda ajab

naerma ka publiku: rShutatud kohalolu on seega kindlalt saavutatud.

Isikliku positsiooni kdrvale jouab teatav iihiskonnakriitika ning jdrg on vihaste
netikommentaatorite juures: Avandi toob vilja erinevad solvangud, mida enda kohta internetist
on lugenud: teda on sdimatud juudiks — samal ajal osutab etendaja enda ninale — ning lisades
publikusse, et seda peetakse solvanguks, juhul kui saalis peaks olema kedagi, kellele see
selgusetuks jdi. Sddrase repliigiga naeruvidiristab Avandi netikommentaatoreid ning suunab
negatiivse isendi kuvandi eneselt eemale. Vilised tunnused pole ainsad, mis anoniitimsetele
kommentaatoritele hambusse on jddnud: Avandil on soovitatud minna “tootvale t66le”, mis

taaskord ajab naerma nii teda ennast kui publikut.
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Vahepeal on lahenenud tehniline heliprobleem, mis publikult aplausi pilvib. Avandi motiskleb
edasi, miks negatiivseid asju talle otse ndkku ei delda: olgu ta juut, reetur, joodik (millest
viimase kohta nendib etendaja kési laiutades, et see on muidugi tdsi). Kdnepruuki ilmuvad
esimesed vandesdnad, millega ilmestatakse solvajate pdohjendamatut viha. Anoniilimsetesse
kommentaaridesse vdiks jouda hoopis positiivne, et ta on “nii hurmav ja enam-vihem hot”.
Viimase repliigi puhul on tegemist kordusega ja Avandi seob pracguse osa lavakavast varem

kuulduga, mis loob narratiivset sidusust.

Esitus muutub taas fiilisilisemaks, kuid kordused sdilivad, kui Avandi etendab hiipoteetilist
olukorda, kui ta peaks mingil pdhjusel vanglast pdgenema: iihtaegu etendab ta nii vangi,
valvureid kui koeri, kellest viimased kahvatuvad ta korvakarvade ees ja taganevad. Edeva
mehena hiippaks Avandi aga “otse spotti”, kui otsimise kdigus peaks kasutatama prozektoreid:
ikkagi edev! Hiipoteetilise olukorra méngimise viis pakub etendajale voimalust demonstreerida
veenvale jutustamisoskusele lisaks ka néditlejameisterlikkust ning loo 16pplahendus pélvib

publikult aplausi.

Lihtudes teatavast kronoloogilisusest, jouab teemadering lavakunstikooli meenutusteni,
seejuures toonaste etiitidideni, mis Avandi enda sdnutsi tal peaasjalikult ebadnnestusid: jargneb
kurvavditu etiilid valgust otsivast sddsest. Seejuures on tdhelepanuviirne, et olles asetanud end
negatiivse isendi rolli ning pakkudes publikule voimalust alavéddrse olukorra iile naerda, ei
kasuta viimased seda vdimalust: pigem on saalist tunda teatavat ootusérevust 16pplahenduse
suhtes. Avandi tuleb publikule vastu ja pakub vdimaluse pingete maandamiseks, pakkudes
16pplahenduseks kursuse juhendaja Ingo Normeti kiisimuse: “a millal see algab sul?”, millele
saalist vastatakse naeruga. Etiitidide jétkuks nditab Avandi, milline {iks dige valgust otsiv sddsk
vélja peaks ndgema, tutvustades moningase kadedusega, milline oli Indrek Ojari ndgemus

sddsest: pinisev, tilbadega, ruumis liikuv ja isegi sOnakas.

Jérg on vananemise juurde joudnud ning Avandi tddeb kurbusega, et “Tujurikkuja” ajad on
mooddas, mille peale saalist keegi kurvalt ohkab. Etendaja reageerib kiirelt saalist kuuldud
reaktsioonile ja kiisib, mida tema veel tundma peaks? Seejuures on taas esil teie-vorm, mis loob
otsest kommunikatsiooni, samal ajal siilitades lugupidava distantsi. Avandi tunneb r6omu, et
suured projektid (sh “Vehkleja”) said 16petatud enne, kui kdik juuksed vilja kukkusid. Teema
kordamist adresseerib ta isegi, vdites, et kiilanemise puhul on tegemist tdnase Ohtu

leitmotiiviga, samal ajal kinnitades, et ta siiski on sellega rahu teinud.
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Avandi motiskleb laval, kas tdesti oleks ehk aeg hoog maha votta ja noortelt n.0 “eest dra tulla”,
sest to0d on tehtud korralikult ja hulgaliselt preemiaid juba kées, mis kdik laval ka ette loetakse,
lisades vahemérkustena, et ta ei tea, mis on silmapaistva noore eestlase auhind ning kiisides,
“kus on Endla teatri kolleegipreemia?”, mis molemad publikult ootuspdrase reaktsiooni
palvivad, sest mdjuvad ootamatutena. Preemiaid loetledes paneb Avandi eriliselt rohku kahele
meistritiitlile kettaheites Rapla maakonna C-klassi poiste arvestuses (olles varasemalt justkui
moddaminnes nimetatud Kuldgloobuse nominatsiooni), mille puhul on tegemist loogikate

vastuoludega, mis publikult nii naeru kui aplausi pélvivad.

Vananemist puudutavat jitkates loob Avandi vordluse vikatimehe ja Keanu Reevesi vahel,
tuues nditeks filmi “Kiirus”. Eeldades, et vihemalt pool saalis viibivast publikust on noorem,
lubab etendaja “nolkidele” lugu selgitada. Edasine mojub melanhoolselt: aastate moddudes
peaks saabuma mingi igavus, kdik tundub ndmedam ning buss peaks seisma jddma. Saalist
kostab kerget naeru, mis annab taaskord alust arvata, et on teemasid, mille puhul publik ei soovi

kasutada vdimalust end alavéérsesse positsiooni asetanud etendaja iile naerda.

Vananedes kaob side ka noorema pdlvkonnaga, ning Avandi véljendab nérdimust, et noored ei
saa aru viidetest eesti filmiklassikale ning nende konepruugist on raske aru saada, tuues niiteks
noorelt kolleegilt sdnumile vastuseks saadud K-tdhe (olukorra absurdsuse ilmestamiseks
joonistab etendaja selle dhku). Saanud kolleegilt selgituse, et lithike vastus tdhendab “okei”,
imiteerib Avandi arritunud olekut, sisiseb 14bi hammaste vandesdnu ning 166b jalaga dhku.
Olukorra absurdsuse ilmestamiseks etendab Avandi olukorda, kuidas noored tulevikus kosjas
voiksid kiia, seejuures iihtegi sona vahetamata, liihike sket§ annab taaskord vodimaluse

niitlejameisterlikkust demonstreerida ning palvib publikult sooja vastuvotu.

Samas tddeb ta, et pdlvkondadevaheline lahknemine on arusaadav: paljud asjad, mis 40.
eluaastatesse joudnule on siidamelihedased, tinapieva noorte jaoks enam ei todta. Oeldut
ilmestab ta multifilmi “Lumekuninganna ja igavene talv” ja lastelavastuse “Oh seda eeslit!”
vordlusega, millest viimase kohta “nolkidele” pohjaliku iilevaate teeb, méngides muidu
pooletunnise episoodi publikule maha kolme minutiga, viidates peaasjalikult sellele, kui pikalt
iihte lithikest lugu toona jutustada oli voimalik. Loo puédndina sedastab Avandi, et “pool tundi

'9’

elust ldinud ja Keanu Reevesil poidlad piisti!”. Kujundlik keelekasutus ja korduv element

pélvivad publikult naeru ja aplausi ning lihe osa lavakavast vdiks juba siin 1oppenuks lugeda,
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kuid Avandi hoiab ohjad enda kédes ning lastesaateid puudutava Idpetab lauluga “Onu Tik-Taki
seiklustest”, mida valdav osa publikust kaasa hakkab laulma, mille peale lavalt vaid kiidusdonu
kostub. Nalja enese seisukohalt oli 1dpplahendus juba saavutatud, kuid publiku teadmiste
katsetamiseks ning enda oskuste demonstreerimiseks on sddrane valik mdistetav. Publikule
seesuguse valjakutse esitamine annab alust arvata, et “nolke”, kelle poole lavakava jooksul

korduvalt on pddrdutud, on saalis pigem vihem ning ruumis on rohkem Avandi eakaaslaseid.

Pérast lithemaid tdhelepanekuid kadedusest jouab Avandi tagasi lapsepdlveni, meenutades,
kuidas tal n.6 meeste todde peale iildse hakkamist ei olnud. Uuesti pddrdub ta saalis viibivate
“nolkide” poole, kiisides neilt, kas nad tildse teavad, mis on Ereljukas, et tegemist ei ole tema
Leedust périt sobraga? Ereljukase puhul on niisiis tegemist jalgrattaga, mille nime liihendati
omal ajal “erekaks”, mis lavalt mdistagi kahemottelisena kdlas ning saalis selle peale ka naerdi.
Siinkohal on tegemist ka lavastuse esimese vulgaarsema alatooniga naljaga. Etendaja
adresseerib kahemottelisust kohe, liilies kdega ja tddedes, et kui nemad — normaalsed inimesed
— viikesed olid, ei olnud sonal mingit kahemdttelisust. Meie-nemad vastandusega asetatakse
lavalt negatiivse isendi ja naeruvédristatavate positsiooni osa publikust, eeskatt “nolgid”, kelle
jaoks vulgaarsuse piiril balansseeriv tdiendus nalja pakkus. Samas vdimendab Avandi
Ereljukase liihendiga seonduvat lavalt kuni viimse piirini, tuues mitmeid nditeid ning
meenutades tuuri varasemaid etendusi, millest {ihel oli publikust kdlanud, et “erekaga kaidi

poes”.

Ereljukase juurest teeb etendaja vahepdike ja lubab vahele teha iihe nalja. Nimelt kdlab lavalt
véide, et kded pole Avandi ainukesed véikesed ja peenikesed kehaosad, mille peale saalist paar
naeruturtsatust kostab. Publiku reaktsiooniga jadb Avandi rahule, viites, et tildiselt ldheb nali
pigem vaikusesse ja teksti kaasautoriga oli neil pikem vaidlus, ehk tasuks see {lildse kavast vilja
votta. Publik tajub lavalt irooniat ning reageerib vastavalt, Avandi naerab ka ise. Nende jaoks,
kes piistijalakomoodia ja selles sagedasti esil oleva labasusega rohkem kursis, pakub

metateatraalsus mdistagi rohkem nalja.

Edasise sissejuhatuseks seletab Avandi lavastuse loomise tagamaid: kuna tihiskonnas on
solvamist ja solvumist niigi liiast, sai kokku lepitud, et kui kedagi {ildse solvata, siis ainult
iseennast. Niiiid sd0lmib etendaja publikuga kokkuleppe, kui saalile mérku anda, tuleb teda
tervitada, seeldbi luues paralleeli Anoniitimsete Alkohoolikute tugigrupis ldbiva vottega.

Varasem edevus ja enesekiitus on taandunud, teemadering on joudnud jirjega alkoholismini.
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Etendaja kasutab siinkohal rohkem vdimalust saaliga kontakti luua, valides esireast iihe publiku
litkme, kelle poole edaspidi korduvalt pddrdub, lisades niiteks, et “eelmine niddal sa puudusid,

ma usun sinusse, 0lu on ka alkohol” jne, mis publikule nalja pakub.

Lavalt kdlab mote, et alkoholijoobes néitlejaametit pidada ei ole sugugi enam glamuurne, nagu
70.-80. aastatel ning “tditsa pumbana” etendus dra anda ei ole enam auasi. Jargneb
olukorrakirjeldus, kus “Kaarnakivi perenaises” Avandil roll ebadnnestus. Vahelepdikena
poordub ta uuesti publikusse, olles marganud kedagi, kes juba naeris ning kiisides, kas ehk
onnestus etendust ndha. Kui mitte, siis vedas, mis ajab taaskord naerma nii etendaja enda kui
ka saalis istuva publiku. Avandi méngib kaks korda oma tegelase votmestseeni: korra nii, nagu
oleks see pidanud vélja ndgema kainelt esitades ning vordlusena, mis Kuressaare Linnateatris
tegelikult esitusele tuli. Alkoholijoovet nditlikustab ta tuikumise ja vOrdlemisi eristamatu
konega. Taaskord podrdub ta esireas istuva mehe poole, véites, et too teab, mida palju joomine
tahendab. Neljanda seina 1d6hkumine tekitab publikus ootuspdrase reaktsiooni, millega Avandi

ka ise tihineb ning mottelonga hetkeks katkestab.

Niitid sedastab Avandi, et tal on alkoholiga pahasti: iihest lonksust on hetkega Schengen,
igasugune kontroll puudub. Tabava vordluse peale publik naerab, kuid mingil pohjusel seletab
etendaja kujundi siiski lahti, mis publikus enam reaktsiooni ei tekita. Kujunditega Avandi ka
jatkab, viites, et ainuke vdimalus kontroll saavutada on muutuda Pdhja-Koreaks, elik lasta
ampull paigaldada. Suuremat reaktsiooni saalis kiill ei teki, kuid iiks naerja siiski leidub, kelle
poole lavalt poordutakse, lootuses, et tegemist on siiski tunnustava naeruga. V4ib jareldada, et
taielik negatiivse isendi positsioon ja haavatav olek ei tule etendajale kergelt, teisalt paneb see

ootamatusse olukorda ja saalis istuva publiku, kes on sunnitud analiiiisima, miks nad naeravad.

Vordlused jitkuvad ning Avandi vordleb end koeraga, sedastab, et ta on alkoholiga nagu
labrador oleks toiduga. Niidet voimestab hiipoteetilise olukorraga, kuidas seltskonnast
eraldudes jooks ta tiihjaks igasugused anumad, mis véhegi alkoholi sisaldavad ja seejérel nurka
magama jadks. Absurdsuseni voimendatud ndide ajab naerma teda ennastki, ka saalist kostub
naeru (kas ka kaastundlikku ja tunnustavat, nagu eelmise nalja juures Avandi oli eeldanud, jaéb
ithese vastuseta). Publiku reaktsioon on selgitatav kdigist kolmest huumoriteooriast 1dhtudes,
naer vallandub pinge maandamise tagajérjel, ent samal ajal ka vastuolulisuse (inimese vordlus

koeraga) ja voimaliku tileoleku tottu.
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Moistagi tuleb {iks sdltuvus asendada teisega ning Avandi jaoks on selleks sport, tipsemalt valis
ta tdispika triatloni. Selgub, et alkoholismi ja triatloni vahel on mitmeid sarnasusi: kohati on
targem peale teha, et ei valutaks; juua saab endiselt suurtes kogustes (joogid on mdistagi teised);
litkkumine peale voistlusi on dravahetamiseni sarnane liikumisega pérast pikemat pidu jne.
Tabavad vordlused alkoholismiga jitkuvad: harjumus enda tegevust varjata on séilinud, péarast
trenni olevat etendaja kodus véitnud, et tema “pole tilkagi jooksnud”, kus on taaskord tajuda
vastuoluliste loogikate kasutust, lisaks ka sonaméngu ning ootuspéraselt publik naerab kuuldu

peale.

Jargnevalt on tajuda Avandi esituses muutust, kui ta selgitab, et joomisega tegi ta Idpparve,
kuna tundis laste ees hdbi, lisades juurde, et muster on pdlvkondlik, oma isa vaatas ta
samasuguse pdlglik-kaastundliku pilguga. Selgitus ei pretendeeri kuidagi humoorikusele ning
saalist tagasi peegelduv energia on samuti vastav. Tdsisem foon on loogiline valik, et publikus
ei tekiks arusaama, justkui alkoholism iseenesest oleks naljakas, tegemist on siiski raske
haigusega, mis kaudselt on puudutanud ilmselt paljusid saalisviibijaid. Teema Idpetuseks
po6rdub Avandi huumori juurde tagasi: kui Idpparvet ei tee, voib Keanu Reeves kiilla tulla,

sidudes sedaviisi narratiivi tervikuks ning publik naerab.

Alkoholism teemana on sedakorda end ammendanud ning Avandi jouab surma ja leinani,
sedastades, et Keanu Reeves kiis temast aastate ees mooda véga ldhedalt. Esitusele tuleb lugu
tragikoomilisest situatsioonist, kus poja ja isa tuha jokkelaskmisel esinesid mitmed viperused:
urnide kaasi kruvikeerajaga avada ei dnnestunud, tuhka urnist kétte ei saanud, mida etendaja
ise nimetab “tule eile meile” olukorraks. Tdsist teemat esitab Avandi peaasjalikult sonakoomika
abil, tuues vilja, et matuselised vaat, et “surid naeru kétte”, pirast “suure surmaga” tuha urnist
kétte saamist olevat “surm sona otseses mottes silme ees olnud”, mis muserdavat olukorda

silmas pidades publikule mingi leevenduse ning loa naeruks pakub.

Eelnevast ldhtudes jouab etendaja mottekdiguni, milline tema enda matus vélja peaks ndgema.
Ta leiab, et minek peaks kindlasti olema tagasihoidlik, rahvas kahel pool Pirnu joge kuni
Sindini vélja, tuleshow korralduses on oma roll nii peaministril kui presidendil, kes vastutavad
parve siilitamise eest. Esitusel kasutab Avandi kogu lavaruumi, litkudes iihest lava otsast teise,
néitlikustamaks, milline peaks siindmus vilja ndgema. Seega jouab Avandi lavakava algusesse

jaedevuse juurde tagasi, lisades 10ppu, et kindlasti vdiks rahvahulga seas olla liks pisarates noor
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tiitarlaps, kes polevale parvele jérgi hiiiiaks, et “niilid sa oled ikka vdga hot!”. Tuttav motiiv

tekitab saalis moistagi naeru ja aplausi.

Et mitte muserdaval toonil I6petada, pdérdub Avandi spordi juurde tagasi, kirjeldades oma
kogemust Ironmani triatloni ldbimisest, viites, et ka kdige kdvemad mehed nutavad finiSisse
joudes, balansseerides kdneisiku rolli ning isikliku positsiooni vahel, kummutades tuntud
miiiiti, et eesti mees on tuim ja emotsioonitu. Ta lisab juurde, et tema nutma ei hakanud, teeb
pausi, lastes publiku ootusédrevusel kasvada ning 1dpetab lause, et tema nuttis juba viimastel
kilomeetritel, nuttis 1&bi pool Tallinna kesklinna, ilmestades seda rohutatud zestikuleerimise ja
lavalise liikumisega, andes seeldbi publikule aimu, kui pikk maa distantsi Idpuni veel jadnud
oli. Ootuspdraselt on publik lavalise energiaga kaasas ning naeru pdhjendab taaskord loogikate

vastuolu, kus jooksmine on asendatud nutuga.

Viimaks kolab lavalt véide, et oleme joudnud salvritikukoridori, lavakava 16ppu. Selleks, et
Avandist ei jadks mulje kui pithakust, tunnistab ta, et liks pahe on siiski sdilinud: ta teeb suitsu,
vahel sodidab selleks rattaga 40 kilomeetrit kodust kaugemale. Naerdes lisab ta, et “vot, selline
spordimees!”. Kummalisel kombel ei reageeri publik viite esimesele osale, kus etendaja
ironiseerivalt enesele kui pilihakule viitab, vaid naerab ainult teise, samuti iroonilise 166klause
ajal ning Avandiga koos. Siit jéreldub teatav tagasihoidlikkus, minu hinnangul ei tunneta kogu
saal tema esitusel negatiivse isiku rollis olekut, sdilib mingi aupaklikus, mis nditlejaametiga
kaasas kdib ning naeruvédristamisesse suhtutakse ettevaatlikult seni, kuni lavalt kostuv naer

reageerimiseks loa annab.

Niilid on saabunud finiSijoon, Mért Avandi tdnab publikut kasumi tekitamise eest ning lisab, et
tema osa kasumist ldheb sinna, kus seda hetkel kdige enam vajatakse, paludes vdimalusel
publikul tema eeskuju jirgida, tehes sellega teise vihje Ukrainas toimuvale sdjale, ent seda

ridade vahelt.

“40” labivateks teemadeks olid vananemine, alkoholism ja edevus, mida Mért Avandi andis
edasi peamiselt enesekohaste naljade ning negatiivse isendi positsioonile asetumise kaudu,
koneisiku rolli ning sotsiaalset kriitilist vaatepunkti oli lavastuses vahem. Radgitud lugusid
ilmestas etendaja erinevate sketSidega, nende seas ka iiks muusikaline vahepala, mille kaudu

avanes vOimalus néitlejameisterlikkust demonstreerida. Koomika loomisel vaheldusid sona- ja
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karakterkoomika, millest viimane oli lébivalt esil. Lavakava 16pus sagenesid kordused, mille

abil narratiivset sidusust luua.
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3. LAVASTUSTE VORDLUS

To6 viimases peatiikis vordlen kahte eelnevalt analiilisitud lavastust. Seejuures toon vélja
ithisosad teemade kisitlemisel ning koomika loomise votetes ning teen lilevaate peamistest

erinevustest professionaalse nditleja ning koomiku lavakavades.

3.1. Vananemisest

Modlemas lavakavas oli vaatluse all vananemine, Mért Avandi “40” puhul oli tegemist ldbiva
teemaga, Sander Oiguse “Laiskuse...” osas olid vananemist puudutavad naljad sissejuhatavas
rollis. Mdlemad on teema kisitlemisel loonud paralleeli noortega, seejuures on Avandi loonud
noorte ja vanade vordlusega mitu sketsi, tuues nditeks muutused noorte kdnepruugis, aga ka

tarbitavas meedias, mida omakorda ilmestab karakterkoomika abil.

Oigus kisitleb vananemist vilksamisi, viidates kava alguses liihidalt, et ajakirjanikud peavad
teda tegelikust vanemaks, kuid sedastab samas, et vanuse kasvades huvid muutuvad, viidates
samamoodi meedia tarbimise muutustele (vt eestpoolt “Prillitoosi” skets). Ka Oiguse kavas on
mitmeid sketSe, mis késitlevad kokkupuuteid noorema polvkonnaga, kuid nende puhul on
pigem tegemist juhuslike vahelepdigetega teiste arutluse all olevate teemade vahel ning fookus

ei ole pdlvkondadevahelistel erinevustel.

Modlemad etendajad lihtuvad vananemist kisitledes isiklikust vaatepunktist, kuid Oigus teeb
teemakdsitluses rohkem iildistusi ning tema vaatepunkti vdib pidada vahendavaks. Avandi
seevastu jouab kava jooksul vananemise juurde pidevalt tagasi, analiilisides nii kehalisi kui
sotsiaalseid muutusi, mis vanuse kasvades pidevakorda tulevad ning analiitisides ldahtub
peaasjalikult isiklikust vaatepunktist. Kuna vananemist kisitlevaid nalju on viimase puhul
mitmeid, tekkis lavakavas rohkem voimalusi kordusteks, mille abil tekitada narratiivne iihtsus.

Oigus seevastu lavakava teises pooles vananemist rohkem ei puuduta.
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3.2. Alkoholismist ja soltuvustest

Modlemas analiiiisitud lavastuses on alkoholismi kisitletud libiva teemana. Taaskord on Oiguse
kavas esil pigem vahendav positsioon ning alkoholi liigtarvitamist on esitletud peamiselt
reisidel nihtu kaudu. Kava viimase looga jouab Oigus siiski isikliku kogemuseni ning asub
seega ka ise naeruvédristatava rolli. Alkoholismi puudutavaid lugusid etendades on tajuda
Oiguse esituses sotsiaalset kriitikat pdhjanaabrite aadressil, mida ta ilmestab meie-nemad
vastanduse abil. Teemakohased naljad on Oigus otsustanud 1dpetada kas moraali vdi erinevate
motteteradega, mis voiks aimu anda kaastundlikkusest, kuid mdjuvad eeskatt irooniliselt. Samal
ajal on alkoholi puudutavad osad ainsad, kus etendaja raégitut karakterkoomikaga ilmestab.
Alkohol ei ole ainus meelemiirk, millele Oigus tihelepanu pddrab, pikem osa kavast puudutab

ka kanepit, millest riikides Oigus vdrdlemisi apologeetiliselt mdjub.

Avandi “40” puhul saab alkoholismi samuti ldbiva teemana niha, esimesed vihjed ilmnevad
juba lavakava alguses, kui juttu on anoniilimsete kommentaatorite solvangutest etendaja
aadressil. Terviklikumalt on alkoholismi analiilisitud lavakava teises pooles, seejuures ldhtub
Avandi vaid isiklikust vaatepunktist, vastandusi ei loo ning asetab end negatiivse isendi rolli.
Vorreldes teiste teemakésitlustega on neljanda seina 16hkumine pidevam, Avandi pddrdub mitu
korda iihe ja sama publiku liitkme poole, luues korduse abil koomilise situatsiooni. Koomika
loomisel on vahendina esil karakterkoomika, kuid see ei ole omane vaid alkoholismiga

seonduvatele naljadele

Alkoholismi kdrval puudutavad etendajad ka teisi sdltuvusi, mdlema kavas on pdgusalt radgitud
suitsetamisest, seejuures on Oiguse esituses tajuda moraliseerivat seisukohta, iihtlasi on
tegemist sissejuhatava naljaga, mille peamine funktsioon on enese alavdiristamine. Avandi
jouab nikotiinisdltuvust késitleva teemani lavakava 16pus, kuid taotlus on hoopis vastupidine,
suitsetamine on eelnevaid teemasid arvestades 1dpplahendusena hoopis positiivses valguses ja

pakub voimaluse helgemaks 16petamiseks.
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3.3. Erinevustest

Kui teemakdsitlustes on kahe etendaja lavakavades iihisosi, siis erinevused tulenesid peamiselt
esitusest. Kindel on, et professionaalse niitlejaharidusega Avandi néib laval vabam: lugude
esitamisel kasutab ta mitmel korral kogu lavaruumi voimalusi, Zestikuleerib pidevalt ning loob
mitmeid erinevaid karaktereid, viidates nii enesele, kolleegidele, pereliikmetele kui ka
lastelavastustest tuntud tegelastele, kasutamata seejuures iihtegi abivahendit. “Laiskus ehk
seitsmes surmapatt” on igal juhul verbaalsem, zestikuleerimist kiill esineb, kuid mitte 14bivalt
ning kogu tegevus jddb lavaruumi keskossa. Naljade puhul on pdhirdhk sdnakoomikal,

seejuures mingib Oigus oma hédle ja intonatsiooniga voi teeb pause.

Avandi p66rdumised publikusse on peaasjalikult teie-vormis. Tdhelepanuvéérne on, et etendaja
hoiak dikteerib kohati publiku reaktsiooni. Lava ja saali vahel sdilib (lugupidav) distants ka siis,
kui etendaja otse publikust kellegi poole podérdub. Mdndade naljade puhul, mille osas vois
eeldada, et negatiivse isendi positsiooni asetumine voi korduv ja vdimendatud iroonia publiku
naerma ajab, seda ei juhtunud ning publik naeris alles siis, kui lavalt selleks n.6 loa sai (ehk
etendaja ise samuti naerma hakkas). Publiku kéitumise pdhjuseid voib olla mitmeid. Esmalt
ruum: etendus toimus Vanemuise kontserdimajas ning alateadlikult vois publik jirgida nt
sonalavastuste puhul kehtivat etiketti, et niitlejale vahele ei segata. Teine pdhjendus peitub
materjalis: kuna naljad olid enesekohased, kava teine pool siigavalt isiklik ja tildistamist oli

kavas vihem, jéi publik oma reaktsioonides reserveeritumaks.

Sina-vormi kasutusega 16i Oigus lava ja saali vahel familiaarsema dhkkonna, olgugi et ta
nimeliselt saalist kellegi poole ei p6drdunud ning publiku reageerimine laval toimuvale oli
vabam. Siin v3ib samuti otsida pdhjust lavaruumist: Genialistide klubis toimunud etendusel ei
eeldatud, et jirgitaks teatris rangelt kehtivat etiketti: hilinejad lubatakse saali, etendust vdis
pildistada ning alt baarist toodud jookidega saalis viibimine oli pigem isegi soositud. Teine
pdhjendus publiku vabamale olekule tuleneb samuti materjalist: Oiguse naljad on valdavalt
iildistavad ja esitatud koneisiku positsioonilt, iihtlasi on naeruvéiristatavad objektid
anoniilimsed (eesti pensionir, soome turist jne), mis vdoimaldab koomikul nalja objektide iile

koos publikuga iihiselt naerda.
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Kahe lavakava esituses ei saa tdhelepanuta jitta vulgaarsuse osakaalu. “Laiskuses...” oli
vulgaarne konepruuk ldbiv, kuid samas mitte eraldiseisvalt rohutatud: labasused olid teksti
poimitud viljendamaks etendaja emotsionaalsust voi rohutamaks teemades monda olulist
detaili. Sisu osas langes Oigus labasusteni eriti lavakava viimases osas, saavutades nende toel
taielikult negatiivse isendi positsiooni. “40” puhul oli vulgaarne kdnepruuk pea olematu, esines
iiksikuid vandesdnu. Vulgaarsust adresseeris Avandi kahe naljaga, seejuures kahemottelisust
teadvustades. Mdlema nalja funktsiooniks oli stand-up’is muidu tavapdraseks saanud labasuse

parodeerimine, mis mdjus uudse lahendusena.

Viimaks moned tdhelepanekud moraalist: “Laiskuse...” puhul oli mérgata, kuidas mitmeid
lugusid 15petas Oigus moraliseerival toonil. Nii niiteks soovitas ta kaasmaalasi rohkem
mérgata, proovida mitte halvimat eeldada, liksteist aidata ja kutsus noori iiles mitte suitsetama.
Kuna Oiguse lavakava ei olnud peaasjalikult pahedele keskendunud, mdjub selline lugude
16pplahendus huvitavalt. Silmas tuleb pidada, et kohati on moraal humoorikuse loomise
teenistuses, kuna mdjub eelnevalt kuuldu suhtes irooniliselt. Teisalt esines ka olukordi, kus
moraliseeriv vaatepunkt néis siirana. Avandi lavakavas tekkis aga vastupidine olukord: vaatluse
all olnud teemad vdimaldanuks moraliseerimist igati, kuid etendaja ei kasutanud vdimalust
kordagi. Sel moel jérgis ta 1dbi kogu kava lavalt antud lubadust, et kui tildse kedagi solvata, siis

ainult iseennast.

Kokkuvotteks selgus, et analiiiisitav materjal sarnanes késitletud teemade poolest: mdlema
lavakava puhul olid esil alkoholism, sdltuvused ja vananemine. Lavakavade erinevus tulenes
nende iilesehitusest ja koomika loomise viisidest: Oigus oli oma esituses pigem verbaalne ning
futisilist esitust oli minimaalselt, Avandi seevastu ilmestas rddgitud lugusid pideva

zestikuleerimisega ning 161 ka eraldiseisvaid sketSe.
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KOKKUVOTE

Kéesolev bakalaureusetoo otsis vastust kiisimusele, millised on viimastel aastatel Eesti
piistijalakomdddias esinevad trendid ning millised on peamised koomika loomise viisid. T60
kdigus selgusid peamised tingimused, mis on piistijalakomdddia toimimiseks vajalikud.
Nendeks on otsene kommunikatsioon publikuga, enda keha kasutamine ning rdhutatud
kohalolu. Protsessi jooksul ilmnes, et nii professionaalse nditleja kui koomiku loomes on need
koik ka esil. Vottestiku 14bivad jooned olenevad etendajast ning lavakava labivatest teemadest,

kuid arutluse all olevad aspektid on tihtipeale pdevakajalised ning tildinimlikud.

2

Lavastusi analiilisides selgus, et “Laiskuse...” narratiivne tlesehitus pdhines koomiliste
olukordade loomisel, kuid kasutati peaasjalikult sdnakoomikat. Huumoriteooriatest oli
“Laiskuse...” puhul kdige enam esil vastuolude teooria, mille toel sai analiilisida lavakava nii
sisult kui vormilt. Sander Oigus kisitles sotsiaalselt kriitilisi teemasid, vaatluse all oli eestlaste
alkoholilembus, sekka ka vananemist ja poliitikat, kus ta oli vahendaja ning kdneisiku rollis,
ithinedes sedaviisi publikuga nalja objekti naeruvééristamises. Etendaja suutis etenduse jooksul
hoida publiku tidhelepanu, kombineerides oma lavakavades isiklikke lugusid sotsiaalkriitiliste

teemadega, hoides fookust viimastel, ning korduvate elementide kasutusega 161 tervikliku ja

kaasahaarava lavakava.

“40” teemade hulka kuulusid vananemise ja kiilanemisega seotud naljad, edevuse analiiiis ning
alkoholism ja lein, sekka pogusalt iihiskonnakriitilikat. Mért Avandi 1&htus ldbivalt isiklikult
positsioonilt ning asetas end negatiivse isendi rolli, mis andis aluse analiiiisida kava eelkdige
iileolekuteooriast lahtudes. “40” on piistijalakomoddia véljal omandoline, kuna lavakavas on
vélditud vulgaarsust ning iihiskonnakriitiline vaatepunkt on pigem tagaplaanil. Lavakavas
vaheldusid sona- ja karakterkoomika. Etenduse kulminatsioon pakkus publikule nii naeru kui

ka sligavamottelisi hetki.

Kuna tegemist on alles teise laiema uurimusega Eesti piistijalakomdddiast, voiks t6d olla
inspiratsiooniks edaspidistele uuringutele. Jargnevalt voiks uurida eesti naiskoomikute loomet
ning otsida tihisosi kdesolevas t60s tehtud jareldustega. Teise potentsiaalse uurimissuunana
néden retseptsiooniuuringuid, sest kuigi publiku reaktsioone on kdesolev t66 késitlenud, olid

need pigem teiste uuritavate nihtuste teenistuses.
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SUMMARY

The purpose of the Bachelor’s thesis “Creating Comedy in Stand-Up: A Case Study of Sander
Oigus' "Laiskus ehk seitsmes surmapatt" and Mirt Avandi's "40"" is to examine the current
state of Estonian stand-up comedy, based on the trends that have emerged in the genre over the
past few years. In 2015, there was published a more in-depth study of Estonian stand-up
comedy, focusing on the overview of its history, but given that it has been almost ten years
since the last broader overview, now is the perfect time to examine what developments are at

the forefront of the stand-up scene.

In Estonia, stand-up comedy is a relatively new phenomenon that has only gained wider
popularity in the last decade. The aim of this Bachelor’s thesis is to provide an overview of the
definition of stand-up comedy and to introduce the theoretical starting points, drawing on the
observations of international academics, such as Oliver Double and Ian Brodie, as well as on
the research of local critics. In addition, this thesis will provide an overview of how stand-up
comedy works, what its main structural and substantive elements are, and how this art form

relates to wider cultural and social contexts.

The thesis is based on an analysis of a number of sources, including theoretical approaches and
practical observations on the development of Estonian stand-up comedy. The themes addressed
in the work provide a basis for a deeper discussion on its theoretical framework and its practical

application in Estonian culture.

The thesis consists of three chapters. In the theory chapter, I will give an overview of the main
theoretical starting points and the three theories of humour that are used to analyse the
productions. In the second chapter of the thesis, I analyse in depth two productions, Sander
Oigus’ "Laiskus ehk seitsmes surmapatt" and Mirt Avandi's "40", highlighting the main themes
to be addressed and analysing ways of creating bits based on the three theories of humour
mentioned above. In the third chapter, I will compare the two previously mentioned productions

in terms of both content and form, highlighting their similarities and main differences.
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