
1 8 9 6 ) . Г о д ъ  4 .

ИМПЕРАТОРСКАГО

( O L I M  D O R P A - T E N S I S ) .

N° 2. I

Ю РЬЕВЪ.

'Г и ii о г р а ф i я К. М а т и с е н а. 

1896.



1896. Годъ 4.

я т
ИМПЕРАТОРСКАГО

р ь е в с м г о  п ш ш

ЮРЬЕВЪ.

Т и п о г р а ф i я К. Матисена. 

1896.



Печатано по опред^ленш Совета 
Университета.

Юр ь е в ъ ,  17-го Мая 1896 г.

№ 1130.

И м п е р а т о р с к а г о  Юрьевскаго

Ректоръ : А. Будиловичъ.



С О Д Е Р Ж А Н Т Е .

Неоффищальный отдЪлъ.
А.

евр.
Проф. Н. К у з н е ц о в ъ. О витализмЪ и матер1ализмЪ. Всту­

пительная лекщя, прочитанная въ актовомъ зал'Ь Имп.
Юрьев. Унив. 27 Января 1896 г. . . ................................  1 -2 0

Проф. В. Г. А л е к с Ь е в ъ .  Вступительная лекщя въ курсъ при­
ложен^ дифференщальнаго исчисления къ геометрш,
прочитанная 30 Января 1896 г..............................................  21—32

Проф. Е. П а с с е к ъ .  Б. Боуффалъ. Опытъ юридической кон- 
струкцш просрочки верителя (mora accipiendi) въ рим- 
скомъ п р а в Ъ ...........................................................................  33—55

Б. ,
Приложешя.

Проф. Я. Ф. О» з е. Проективизмъ и персонализмъ въ метафи­
зика Лотце................................................................................  369—432

Лекторъ Я. Л а у т е н б а х ъ .  Очерки изъ исторш литовско-ла-
тышскаго народнаго т в о р ч е ст в а ........................I—XII +  1—108

Г е р м а н ъ  Р у б и н ш т е й н ъ .  Качественныяиколичественныя
измЗшешя состава крови при раковыхъ забол-Ьватяхъ 1 — 48 

О б ъ я в л е т я .............................................................................................. 49—66



О витализигЬ и матертализм*
Публичная вступительная лекщя. прочитанная въ актовомъ зал* Импе 

раторскаго Юрьевскаго Университета 27 Января 1896 г.

М. Г-ни и М. Г-ри!

Beb вы вероятно помните сцену изъ 2-й части гётев- 
скаго „Фауста“ , где средневековой схоластикъ Вагнеръ 
пытается въ лабораторш своей сотворить homunculus’a и, 
убеждаясь, что новая жизнь зародилась въ его колбе, 
победоносно восклицаетъ, обращаясь къ Мефистофелю: 

„Was таи an der Natur Geheimnissvolles pries,
Das wagen wir verständig zu probiren,
Und was sie sonst organisiren liess,
Das lassen wir krystallisiren. “

Эта смелая, эта дерзкая фраза сделалась л'Ьтъ 40 
назадъ девизомъ естествознашя; конечно, не въ той наив­
ной форм^, въ которой произнесъ ее гётевешй Вагнеръ, 
конечно, не по отношеню къ человеку въ частности, но 
за то въ более широкомъ, скажу —  еще въ более смеломъ 
смысле, по отношешю къ жизни вообще. Жизнь есть 
частный случай проявлешя физическихъ силъ природы въ 
сложныхъ соединетяхъ элементовъ матерш; жизнь сводится 
только къ основнымъ физическимъ и химическимъ законамъ 
и такимъ образомъ живыя тела, организмы въ сущности 
своей ничемъ не отличаются отъ телъ мертвыхъ, отъ телъ 
неорганической природы; а разъ это такъ, можно надеется, 
что рано или поздно, но ученымъ удастся сотворить въ 
лабораторгяхъ своихъ живой организмъ, получить въ кол- 
бахъ и ретортахъ первейшее живое существо, какую ни-
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будь первейшую амебу, которая можетъ при соответствую- 
щихъ услов1яхъ дать начало безконечному ряду поколетй. 
Вотъ основной взглядъ на сущность жизни, вотъ pia desi- 
deria науки, см^ло объявившей несколько десятковъ л4тъ 
назадъ, что тайна жизни наконецъ понята ею, что она по­
стигла таинственное начало жизни, суть ея , постигла, 
следовательно, и конецъ.

Господа, все вы, конечно, задумывались не разъ надъ 
роковымъ вопросомъ —  о сущности жизни; вопросъ этотъ 
для каждаго изъ насъ имеетъ конечно первостепенное 
значеше, такъ какъ съ темъ или инымъ разрешешемъ его 
стоитъ въ тесной непосредственной связи весь внутрентй 
М1ръ человека —  его релииозныя, нравственныя воззрешя, 
его отношетя къ людямъ, къ самому себе, къ долгу, къ 
справедливости, къ чести.

Посмотримъ ж е , какимъ образомъ наука постигла 
тайну жизни, и посмотримъ, насколько выставленное выше 
положеше науки— что жизнь подчинена лишь законамъ физики 
и химш и что всякое живое существо есть не более, какъ 
сложный механизмъ, автоматъ :—  насколько положеше это 
действительно безапелящонно.

Впервые вопросъ о сущности и происхожденш жизни 
поставленъ былъ во времена процветашя древне-греческой 
науки, и знаменитый грёчесшй натуралистъ и философъ 
А р и с т о т е л ь  вполне определенно и ясно высказался 
тогда, что все существуюшдя на свете тела должны быть 
разделены на два царства: на царство безжизненное, без­
душное, куда относятся все неорганизованныя тела (аСсоа, 
афо%а, по А р и с т о т е л ю ) ,  и на царство жизненное, одухо­
творенное, куда относится все живое —  растешя, животныя, 
человекъ (Cwvra, щфиуо). Эти последшя, т. е. тела жи- 
выя, состоя изъ матерш и подчиняясь обыкновеннымъ 
силамъ природы, отличаются однако еще темъ, что заклю- 
чаютъ въ себе душу. Эта то душа и является, по мнешю 
А р и с т о т е л я ,  причиною ц принципомъ (энтелех1ей) всехъ
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жизненныхъ проявлешй, отличающихъ организмы отъ тЪлъ 
мертвой природы. Душа, по А р и с т о т е л ю ,  слагается 
изъ н'Ьсколькихъ силъ, а именно изъ силы питающей, 
чувствующей, двигающей и думающей. Царство живыхъ 
телъ распадается на растешя, животныхъ и человека; душа 
растенШ, по мнетю А р и с т о т е л я ,  состоитъ только изъ 
силы питающей; отъ нея зависитъ ростъ, размножете и 
различныя внЬштя и внутреншя изм^нетя растительнаго 
организма; душа животныхъ уже гораздо сложнее и она, 
кроме силы питающей, состоитъ еще изъ силъ чувствующей 
и двигающей; наконецъ, самая сложная, самая совершенная 
душа у человека, обладающаго еще кроме этихъ трехъ 
жизненныхъ силъ —  четвертою, думающею.

Тоже, приблизительно, воззрете на сущность жизни 
высказывали еще до А р и с т о т е л я  (887— 822 л. д. P. X.) 
друпе древше философы —  П и ф а г о р ъ ,  П л а т о н ъ ,  
Гиппократъ (460 —377 л. д. Р. Х.), а Аретей (60 л. д. P. X.) 
впервые вместо термина „душа“ употребилъ выражеше 
„жизненная сила“ , выражеше, сделавшееся господствующимъ 
въ науке до начала нынешняго столейя, когда съ раз- 
випемъ естествознашя противъ „жизненной силы“ было 
начато гонеше, и когда ученые вместо хитроумныхъ мудр- 
ствовашй блаженной памяти временъ натуръ-философш 
вступили на путь точнаго метода —  наблюдешя, опыта и эм- 
пирическаго мышлетя.

-„Жизненная сила“ , по мнешю прежнихъ ученыхъ, 
такъ называемыхъ „виталистовъ“ , не только представляла 
сущность живыхъ телъ, не только представляла духовную 
основу, причину и особенность живыхъ существъ, отли­
чающую ихъ отъ телъ мертвой природы. Нетъ, „жизненная 
сила“ виталистовъ представляла собою чудесную силу, ко­
торая наделена была способностью прямо противопостав­
ляться обычнымъ закономернымъ силамъ природы. Она 
удерживала химичесюя тела отъ ихъ соединешя или раз- 
ложетя, она придавала органическимъ, живымъ теламъ
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съ одной стороны ту подвижность въ ихъ состав^, которая 
выражается ежеминутно частью въ принятая пищи извне, 
частью же въ выделешяхъ, съ другой же удерживала 
вещество тела животныхъ и растешй отъ гшешя и разло- 
жешя, которыя неминуемо наступаютъ, какъ только „жиз­
ненная сила“ покидаетъ организмъ; „жизненной силе“ 
приписывали ученые способность творить татя химичесгая 
соединешя, которыя, отличаясь сложностью состава, нигде 
въ мертвой природе не встречаются, и которыя, по твер­
дому убежденш тогдашнихъ химиковъ, не могли быть по­
лучены искусственнымъ путемъ въ лабораторгяхъ; только 
ей, этой чудесной таинственной „жизненной силе“ дана 
была прерогатива создавать въ теле растешй, животныхъ 
и человека целый рядъ такъ называемяхъ „органическихъ 
соединешй“ , начиная съ более простыхъ —  жировъ, масловъ, 
и кончая такими высоко-сложными въ химическомъ отно- 
шенш веществами, каковыми являются азотистыя, белковыя 
соединешя. Но все эти тела, недоступныя химикамъ въ 
ихъ лаборатор1яхъ, не встречающаяся свободно въ природе, 
а извлеченныя изъ организма и предоставленныя самимъ 
себе, быстро поддающаяся процессу гшешя и разложешя 
на более простыя неорганичесгая вещества —  все эти 
тела могла легко творить и создавать „жизненная сила“ 
безъ помощи химической лабораторш, вопреки основнымъ 
законамъ химш. Мало того, „жизненная сила“ , по мнетю 
виталистовъ, могла создавать даже неорганичесгае элементы 
изъ воды, стоило лишь ей применить свою чудесную спо­
собность въ какомъ нибудь организме. По крайней мере 
только такимъ взглядомъ на „жизненную силу“ можно 
объяснить себе предложенную Гёттингенскимъ Университе- 
томъ тему: „заимствуются ли растешемъ вещества его золы 
изъ окружающей среды или приготовляются имъ самимъ 
изъ воды?“ И такая тема была серьезно поставлена въ 
88 году нашего столетая, когда еще въ конце прошлаго
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столетая великимъ Л а в у а з ь е  доказанъ былъ законъ 
вечности вещества и непревращаемости элементовъ!

Питаше, ростъ, размножеше растешй и животныхъ, 
активныя движешя и чувствительность животныхъ, умствен- 
ныя и психичесюя способности человека —  все это было 
тоже конечно плодомъ деятельности „жизненной силы“ .

Въ своихъ „Ansichten der Natur“ Г у м б о л ь д ъ  весьма 
поэтично изобразилъ „жизненную силу“ тогдашнихъ уче- 
ныхъ подъ заглав1емъ „Der Rhodische Genius“ . Въ Сира- 
кузахъ, говоритъ онъ, было две картины, возбуждавнпя 
общее недоумеше и удивлеше. Одна изъ нихъ изображала 
херувимообразныхъ существъ обоего пола, стремившихся 
слиться попарно другъ съ другомъ въ любовномъ страст- 
номъ порыве, по удерживаемыхъ отъ этого гешемъ, ко­
торый ярко-горящимъ факеломъ освещаетъ ихъ. На другой
—  изображены те же херувимы бросивппеся другъ другу 
въ объятая, а гешй съ потухшимъ и поникшемъ факеломъ 
улетаетъ въ безконечное эфирное пространство. Гешй —  
это „жизненная сила“ , властвующая надъ матер1ей, надъ 
ея природными свойствами. Но, когда гешй улетаетъ, 
когда „жизненная сила“ оставляетъ организмъ, тогда 
земные элементы соединяются между собою, сообразно 
естественнымъ свойствамъ ихъ атомовъ.

Виталистическое учете или учете о „жизненной 
силе“ господствовало до начала нынешняго столетая. 
Б ю ф ф о н ъ ,  К ю в ь е  были виталисты и даже еще въ 
1837 году въ физюлогш Б у р д а х а  мы встречаемъ отго­
лоски учешя виталистовъ, хотя опыты Г ё л ь с а ,  П р и с т -  
лея,  И н г е н г у з а  и С о с с ю р а ,  относящееся къ XYII и 
XVIII столег!ямъ, уже показали возможность физико-хими- 
ческихъ изследовашй жизненныхъ явлешй, а въ 1828 году 
В ё л е р о м ъ  произведенъ былъ первый синтезъ органиче- 
скаго вещества —  мочевины, и темъ нанесенъ былъ 
„жизненной силе“ существенный ударъ, отнявшгй у нея 
прерогативу созидашя органическихъ веществъ.
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Одновременно съ учешемъ о „жизненной силе“ гос­
подствовало учете о постоянстве вида, стоявшее въ пол­
нейшей гармонш съ первымъ и такъ сказать дополнявшее 
его. Учете это, въ сущности признаваемое даже грече­
скими философами, впервые категорически высказано было 
однако знаменитымъ Л и н н е е м ъ ,  который, изучивъ весьма 
обстоятельно известные тогда виды животныхъ и растешй, 
и положивъ твердое начало целой научной отросли, систе­
матике , определенно выставилъ следующее положеше: 
„виды не изменяемы и каждый видъ растешя и животнаго 
есть результатъ особаго акта творешя“ .

И такъ, тогдашнее господствующее воззреше на жизнь 
и живые организмы сводилось къ следующему: каждый 
видъ растешя и животнаго существуетъ на земле съ того 
момента, какъ онъ сотворенъ былъ Творцомъ, существуетъ 
неизменно, передавая отъ поколешя къ поколенпо, путемъ 
наследственности, въ неизменномъ виде одни и те же 
свойства. И каждое растете, животное и человекъ обязаны 
своею жизнею особой „жизненной силе“ ; до техъ поръ, 
пока „жизненная сила“ находится въ организме, этотъ 
последшй живетъ, дышетъ, питается, размножается, до 
техъ поръ въ немъ совершаются химичесше процессы со­
вершенно противоположные химическимъ процессамъ мерт­
вой природы, образуются химичесшя соединешя, неимеюшдя 
возможности образоваться вне организмовъ, безъ вл1ятя 
„жизненной силы“ . Но исчезаетъ изъ организма „жиз­
ненная сила“ , и организмъ умираетъ, а тело его разла­
гается, следуя законамъ физики и химш.

Въ дополнеше характеристики этого м1ровоззрешя, 
укажу еще на то, что ученые того времени видели не 
только резкую разницу между царствомъ минераловъ и 
царствомъ живыхъ существъ, но и между растешями, жи­
вотными и человекомъ. Это коренное различ1е между на­
званными царствами природы Л и н н е й  выразилъ следую- 
щимъ афоризмомъ:
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Mineralia sunt
Yegetabilia sunt et vivunt
Animalia sunt, vivunt et sentiunt, т. e.

Минералы существуютъ 
Растешя сушествуютъ и живутъ 
Животныя существуютъ, живутъ и чувствуютъ, 

а челов'Ькъ, по тогашиему Mip0B033pemi0, отличается еще 
темъ, что онъ думаетъ.

Въ такомъ виде воззрете на жизнь господствовало 
до конца прошлаго века и частью до начала и даже сере­
дины нынЬшняго, когда обшдй подъемъ въ изученш при­
роды, когда целый рядъ новыхъ методовъ изследовашя, 
между которыми особое значеше прйбрелъ опытъ, экспери­
мента, когда целый рядъ новыхъ инструментовъ, съ ми- 
кроскопомъ во главе, совершенно переворачиваютъ воззрешя 
наши на природу, показываютъ всю ошибочность, всю наив­
ность прежняго м1ровоззрешя и неудержимо быстрыми 
крупными шагами ведутъ насъ къ д1аметрально-противопо- 
ложному взгляду на природу, на жизнь, на ея сущность, 
начало и конецъ. Это новое, такъ называемое, матер1али- 
стическое учете, сущность котораго указана мною въ на­
чале сегодняшней беседы, мощной струей хлынуло на­
встречу стареющему витализму и быстро сломило его въ 
конецъ. Опытъ, наблюдете выставлены были новыми уче­
ными на место туманныхъ философствовашй натуръ-фило- 
софовъ, которые, вместо изучешя и собиратя фактовъ, 
предпочитали разсуждать о природе въ подобныхъ вы- 
ражешяхъ:

„Растете —  это магнитная стрелка, выходящая изъ 
земли на воздухъ по направленно къ свету, это гальванн- 
чесшй пузырекъ воды и какъ таковой —  земля, вода и 
воздухъ. Растительный пузырекъ имеетъ два противопо- 
ложныхъ конца: одинъ —  земной, другой —  воздушный, и 
такимъ образомъ растете надо разсматривать, какъ орга- 
низмъ, имеющШ постоянное стремлете съ одной стороны
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сделаться землей, съ другой —  воздухомъ. Растете —  
это рад1усъ, который къ центру делается идентичнымъ, а 
по направлетю къ периферш делится или расходится; 
такимъ образомъ растете не целый шаръ, а только от- 
резокъ онаго. Наоборотъ, каждое животное олицетворяетъ 
въ себе ц^лую сферу, а потому одно животное стоитъ 
всехъ растешй, вместе взятыхъ. Одно животное —  это 
безконечность всехъ растенШ. Цветокъ, отделивнпйся отъ 
стебля и ведуппй самостоятельный образъ жизни или иначе 
говоря гальваничесюй процессъ, есть животное.“

Таковые перлы краснореч1я и философствовашя нахо- 
димъ мы у натуръ-философовъ еще недавняго прошлаго, а 
приведенная тирада изъ сочинешя Ок э н а ,  озаглавленнаго 
„Naturphilosophie“ считалось до того недавно гетальнейшимъ 
произведетемъ философскаго ума, что еще въ 1848 году 
естествоиспытатель У н г е р ъ  поставилъ ее эпиграфомъ къ 
своему сочинешю: „Die Pflanze im Momente der Thierwerdung“ , 
сочинешю, о которомъ намъ придется говорить въ одной 
изъ ближайшихъ лекщй.

Понятно, что новое матер1алистическое направлете въ 
науке послужило особенно полезной живительной струей, 
сразу охладившей разгоряченные головы натуръ-философовъ, 
и положившей пределъ вышеприведеннымъ quasi - на- 
учнымъ бреднямъ. Наука должна быть безпристрастна, на­
ука имеетъ целью истину, и только одну истину. И въ 
какихъ бы теоргяхъ и гипотезахъ не выливались научныя 
воззретя даннаго историческаго момента, разъ эти гипо­
тезы и теорш покоятся на целомъ ряде прочно обоснован- 
ныхъ фактовъ, то победа остается за ними. Матер1алисти- 
ческое учете въ зачатке появилось задолго до современной 
эпохи, появилось одновременно съ витализмомъ, когда 
Д е м о к р и т ъ ,  родивппйся за 460 летъ до P. X. про- 
возгласилъ свое учете, въ котвромъ онъ отрицаетъ суще- 
ствовате какихъ либо нематер1альныхъ принциповъ, но 
признаетъ одну лишь матерш, состоящую изъ атомовъ.
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Атомы подвержены непрерывнымъ движетямъ, причина 
которыхъ неизвестна. Этими иередвижешями и различной 
группировкой атомовъ обусловливаются, по мнетю Д е м о ­
к р и т а ,  все явлешя какъ неорганическаго такъ и орга- 
ническаго Mipa. Столетаемъ позже те же идеи развивалъ 
Э п и к у р ъ .  Но учетя Д е м о к р и т а  и Э п и к у р а  почти 
не опирались на факты, а то, что знали. тогда о природе, 
скорее способствовало принятш виталистическаго учетя, 
восторжествовавшаго и господствовавшаго чуть не до поло­
вины нцнешняго столетая.

Но факты накоплялись, знашя увеличивались и преж­
нее Mip0B033peme оказывалось слабымъ, ложнымъ. Хшшя 
шагъ за шагомъ отнимала у витализма, отнимала у „живой 
силы“ ея творчесгая способности. Въ 1828 году, какъ я 
уже сказалъ раньше, В ё л е р ъ получилъ синтезомъ первое 
органическое соединение —  мочевину, и разрушилъ грань 
между хим!ей неорганической и органической. Съ техъ 
поръ химики одерживали одну победу за другою и въ 
настоящее время мы уже не только знаемъ хорошо составы 
и свойства органическихъ соединенШ, но умеемъ мнопя и 
и мнопя изъ нихъ приготовлять въ колбахъ и ретортахъ; 
надняхъ, можно сказать, получены синтезомъ даже слож­
нейшая органичесшя вещества —  азотистыя, белковыя1). 
Такимъ образомъ доказано, что созидате веществъ орга­
ническихъ , составляющихъ тело животныхъ и растешй 
подчинено обычнымъ химическимъ закономъ и „жизненная 
сила“ тутъ непричемъ.

Съ другой стороны физика въ 40-хъ годахъ нынеш- 
няго столейя устанавливаетъ законъ сохранешя энергш, а 
целая школа физюлоговъ блестящимъ рядомъ опытовъ по- 
казываетъ намъ, что своеобразные жизненные продессы 
организмовъ, процессы питатя, дыхатя сводятся къ основ-

1) Л и л 1 е н ф е л ь д о м ъ  въ Б е р л и н ^ .
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нымъ законамъ физики и химш, что при всехъ этихъ 
процессахъ законъ вечности матерш и законъ сохранешя 
энергш въ той же неумолимой силе, какъ и въ Mipe не- 
органическомъ. Все или по крайней мере большинство 
проявлешй жизни растешй и животныхъ сводится на пре- 
вращеше той самой энергш солнечнаго луча, которая по- 
глащается зеленымъ пигментомъ, т. наз. хлорофилломъ 
растешй, и затемъ производить работу, количество которой 
можно точно измерить и подтвердить, что и работа жи­
вотныхъ, и работа растешй эквивалентна энергш поглощен- 
наго хлорофилломъ солнечнаго луча. И такъ, и въ фи- 
зюлогическихъ отправлешяхъ организмовъ, животныхъ и 
растешй, нетъ ничего особеннаго по сравненш съ мертвой 
природой. Теже силы природы действуютъ въ организмахъ, 
по темъ же законамъ; лишь вещество, надъ которымъ 
разыгрываются въ организме физичестя силы несравненно 
сложнее, а потому и сложность, и подчасъ для насъ еще 
пока непостижимая запутанность въ проявлешяхъ живыхъ 
организмовъ; но это только пока, такъ какъ все убеждаетъ 
насъ въ томъ, что мало по малу все физюлогичесшя от- 
правлешя сведутся къ законамъ механики, къ закону со- 
хранешя и превращешя энергш. И тутъ нетъ места 
„жизненной силе“ , и здесь, изъ области физики живыхъ 
существъ мы изгоняемъ ее также победоносно, какъ из­
гнали изъ химш.

Но формы, причудливыя, разнообразныя формы живыхъ 
существъ природы, но целесообразность строешя организ­
мовъ и органовъ, но ихъ замечательная приспособленность 
къ окружающимъ услов1ямъ ? Неужели и это только ре­
зультата действ1я силъ природы надъ безжизненной ма- 
Tepieft ? Неужели и это лишь до крайности усложненныя 
проявлешя все той же вечной силы надъ тою же вечной 
матер!ей ? Да, да и да, неумолимо, безапелящонно отвечаетъ 
матер1ализмъ. Взгляните на формы растешй, животныхъ 
и человека, расчлените ихъ на ихъ первоначальныя мор-
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фологичёсшя единицы, разсмотрите ихъ анатомическое и 
гистологическое строеше, изучите изумительную законо­
мерность распределешя, закономерность математически 
правильную, до того правильную, что достаточно указать, 
напримеръ, что безчисленное количество листьевъ, состав- 
ляющихъ крону какого нибудь дерева и казалось бы си- 
дящихъ на дереве безъ всякаго видимаго порядка, распо­
ложены однако въ такой математической правильности, что 
правильность эту можно выразить весьма простыми мате­
матическими выражешями, какъ это блестяще показали 
Ш и м п е р ъ ,  А. Б р а у н ъ ,  Ш в е н д е н е р ъ .  Взгляните 
на все это и вы убедитесь, что „жизненной силе“ и тутъ 
делать нечего, что и форма живыхъ организмовъ, также какъ 
составъ, какъ отправлешя, подчинены строгимъ и неотступ- 
нымъ законамъ химш, физики, механики, находящихъ свое 
высшее и конечное выражеше въ точной математике. Если 
и здесь, въ учеши о форме не все еще достигло матема- 
тическаго выражешя, какъ не достигл и мы еще синтеза в с е х ъ  
органическихъ соединешй, какъ не объяснили еще физическими 
и механическими законами в с е  проявлешя работы организ­
мовъ, то во всякомъ случае, путь для такого достижешя 
открыть широко и это достижеше — дело времени.

Сводя составъ, силы и форму организмовъ на простые 
законы химш, физики и механики, матер1ализмъ вместе 
съ темъ разрушилъ постепенно искусственный грани, ко­
торыя ученые прошлыхъ вековъ создали между раститель- 
нымъ царствомъ, животнымъ и человекомъ. Растешя, 
животныя и человекъ ничемъ существенно не отличаются 
другъ отъ друга по химическому составу своего тела и 
по химическимъ реакщямъ, въ нихъ происходящимъ. Фи­
зюлогичесшя отправлешя, казавнпяся вначале столь раз­
личными въ растительномъ и животномъ Mipe, въ конце 
концовъ оказались тождественными или близкими. А мор- 
фолопя, учете о форме, какъ наружной, такъ и внутренней, 
ясно показала, что нетъ и на самомъ деле быть не мо-
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жетъ естественной грани между растешемъ и животнымъ, 
между животнымъ и человекомъ. Мы знаемъ теперь хорошо 
организмы, которые прежше зоологи и ботаники яростно 
оспаривали другъ у друга, но которые для современныхъ 
бюлоговъ составляютъ естественный рубежъ между расти- 
тельнымъ и животнымъ царствомъ, рубежъ, на которомъ 
оба царства сходятся, незаметно другъ съ другомъ сли­
ваются. А зоолопя и антрополопя открыли намъ тате 
типы обезьянъ и тагае типы первобытныхъ людей, что и 
зд^сь искусственная грань разрушается и современный 
матер1алистъ смело заявляетъ, что человекъ есть ничто 
иное, какъ двуногое млекопитающее животное. Но особенно 
важно для познашя единства царства живыхъ существъ 
это открытае такъ называемой клетки и затймъ живаго содер- 
жимаго клетки —  протоплазмы.

Микроскопъ, М. Г-ни и М. Г-ри, открытъ былъ въ 
последней трети XVII столетая и чудеса, которыя увиделъ 
подъ микроскопомъ голландецъ Ш в а м м е р д а м ъ ,  оказа­
лись столь поразительными для этого шонера-микроскописта, 
что онъ чуть не сошелъ съ ума и въ конце концовъ 
сжегъ рисунки, на которыхъ, было, изобразилъ увиденное, 
говоря, что непростительная дерзость со стороны смертнаго 
человека проникать въ тайны, которыя Создатель умышленно 
скрылъ отъ глазъ любопытствующаго человека. Но по­
следователи этого перваго микроскописта были смелее и 
вскоре одно чудесное за другимъ стало вереницей про­
ходить передъ любознательнымъ взоромъ пытливыхъ нату- 
ралистовъ. Тайна микроскопическаго строешя была по­
стигнута и матер1ализмъ пр1обрелъ новый прочный фунда­
мента для своихъ теоретическихъ построетй. Доказано 
было, что все живые организмы, растешя, животныя и 
человекъ, состоять изъ первичныхъ гистологическихъ еди- 
ницъ, изъ клетокъ, и только изъ клетокъ; доказано было, 
что клетки эти располагаются и строятся сообразно за­
конамъ химш, физики и механики; доказано было, что
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содержимое клетокъ состоитъ изъ сложнаго органическаго 
азотистаго вещества, т. наз. протоплазмы и что эта прото­
плазма и является носительницею жизни, основною жиз­
ненною единицею. А тутъ съ оругой стороны хлынули 
факты, добытые наблюдетемъ надъ истор1ей развитая орга­
низмовъ и иоказавпне ясно, убедительно, что клетка не 
только есть единственный основной элементъ микроскопиче- 
скаго строешя организмовъ, но что клетка есть начало 
всякаго новаго организма. Жизнь новаго индивидуума 
начинается съ одной единственной клетки, которая путемъ 
раздроблешя сначала на две, на четыре и т. д. клетки, 
путемъ далыгЬйшаго метаморфоза клетокъ образуетъ те 
сложныя разнообразныя ткани, изъ которыхъ построены 
все организмы. Все, кроме сравнательно немногихъ, остав­
шихся какъ бы на первоначальной ступени развитая и 
являющихся въ течете всей своей жизни простейшими 
одноклетными микроскопическими организмами.

Уже все эти данныя химш, физики, физкшогш, морфо- 
логш, анатомш, гистологш живыхъ существъ оставляли 
мало места для стариннаго м1ровоззрешя виталистовъ, 
когда въ 1859 г. появляется Д а р в и н ъ  съ своей теор1ей 
происхождешя видовъ, съ своимъ учетемъ, д1аметрально 
противоположнымъ ученю Л и н н е я  о постоянстве видовъ 
и наноситъ витализму окончательный ударъ. „Виды не 
постоянны“ , говорить Да р в и н ъ .  Виды безпрерывно ме­
няются въ своей структуре и безпрерывно путемъ есте- 
ственнаго отбора, путемъ переживатя более приспособив­
шихся къ даннымъ услов1ямъ, путемъ борьбы за существоваше, 
совершенствуются. И настояпця растительное и животное 
царства представляютъ два крупныхъ пути, по которымъ 
идетъ это безпрерывное эволющонное движете. Начавшись 
изъ одного общаго корня, начавшись простейшими одно­
клетными организмами, живыя существа, усовершенствуясь 
и усложняясь, съ одной стороны образовали разнообраз- 
нейппй растительный м1ръ, въ которомъ мы наблюдаемъ



14

все переходныя формы отъ простййшихъ однокл'Ьтчатныхъ 
организмовъ до сложнейшихъ растешй, съ другой же 
стороны еще более разнообразный, еще более замечатель­
ный м1ръ —  животныхъ, м1ръ, завершающШся такимъ со- 
вершеннымъ создатемъ, каковъ челов’Ькъ, но тоже пред­
ставляющей лишь постепенныя, незаметный градацш отъ 
простейшей амёбы до человека. Гётевсшй Вагнеръ думалъ 
сразу въ колбе путемъ кристаллизацш получить человека, 
современный Вагнеръ-матер1алистъ твердо убежденъ, что 
стоитъ получить ему въ колбе лишь примитивнейппй ор- 
г а̂низмъ —  амёбу, безъядерный простой комочекъ прото­
плазмы, азотистаго белковаго вещества —  и вековая за­
дача жизни решена; амёба этого новаго Вагнера уже 
начнетъ сама развиваться и усложняться и путемъ эволющи 
изъ нея современемъ также можетъ получиться человекъ, 
какъ выработался онъ веками на земле изъ амёбы, выра­
ботался путемъ эволюцш, подчиненной исключительно за­
конамъ физики и механики, по принципу сохранешя полез- 
наго и уничтожешя вреднаго или ненужнаго. И тутъ 
опять, и въ этомъ сложномъ вопросе матер1алисты победо­
носно провозгласили физику и механику, а „жизненную 
силу“ исключили.

Палеонтолойя, открывшая целый рядъ вымершихъ, 
менее совершенныхъ, чемъ теперь живупце, организмовъ, 
даетъ новому учешю прочную опору и мнете Ли н н е я  о 
постоянстве видовъ сдается въ архивъ. Усердный по­
следователь Д а р в и н а  —  Г е к к е л ь  открываетъ действи­
тельно простейппе мыслимые на земле организмы —  безъ- 
ядерныя амёбы, а другой не менее ретивый дарвинистъ 
Г ё к с л и  находитъ на дне Атлантическаго океана безфор- 
менную, местами сплошную, местами сетевидную массу 
протоплазмы, совершенно однородную и покрывающую дно 
океана на необозримыя пространства (Bathybius Haeckeli). 
Торжество матер1ализма полное. Тайна жизни разгадана. 
Жизнь началась. на дне океана въ виде безформенной
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сплошной массы протоплазмы (батаййя). Особыя, вероятно, 
услов1я, царянця на дне океана способствовали матерш 
принять то сложное строеше свое, которое и является при­
чиною сложныхъ проявлешй, именуемыхъ нами жизнею, но 
на самомъ деле являющихся лишь проявлешями т̂ >хъ же 
силъ природы надъ тою же матер1ею, какъ и въ Mipfc не- 
органическомъ. Батиб1й даетъ начало первичнымъ про- 
стЪйшимъ существамъ— протоамёбамъ, безъядернымъ, без- 
структурнымъ, представляющимъ лишь комочки слизи —  
протоплазмы, но уже исполняющимъ все основныя функцш 
жизни —  движущимся. питающимся, размножающимся. 
Изъ этихъ то первичныхъ амёбъ путемъ эволюцш, имеющей 
въ основе все те же химичесте, физичесгае и механичесте 
законы, вырабатываются все более и более сложныя суще­
ства, съ одной стороны растешя, съ другой —  животныя. 
Начало жизни кроется на дне океана, и действительно мы 
видимъ, что все первичныя простейппя растешя и живот­
ныя суть обитатели морей и океановъ или по крайней 
мере пр'Ьсноводныхъ бассейновъ. Но чемъ далее идетъ 
усложнеше растешй и животныхъ, гЬмъ бол’Ье и бол’Ье 
водная среда отказывается поддерживать ихъ жизнь. Сна­
чала растительный м1ръ, а зат^мъ и животный изъ недръ 
океана выступаютъ на сушу, и здесь растительный м1ръ 
достигаетъ своего блестящаго развитая въ роскошномъ 
растительномъ покрове, одЬвающемъ материки, животный 
же —  въ человеке, въ его мыслительныхъ способностяхъ 
заходитъ за пределы вселенной. Но весь этотъ процессъ —  
это игра силы надъ матер1ей по строгимъ законамъ меха­
ники, а величайппй гешй человечества, хотя бы Ньютонъ, 
есть ни что иное, какъ автоматъ; чувство, мысль —  все 
это функцш обычныхъ силъ, обычной матерш. По смерти 
того же Ньютона тЬ же силы, которыя рождали гешальныя 
мысли, Ti же физичесюя и химичесшя силы разрушаютъ 
его тело, производятъ raieme, разложеше, и, можетъ быть, 
тотъ фосфоръ, который въ мозгу Ньютона способствовалъ



16

созреванцз его гешальной теорш, этотъ самый атомъ фос­
фора когда-нибудь, где-нибудь будетъ на головке фос­
форной спички.

Такова неумолимая последовательность матер1алисти- 
ческаго учетя, не желающаго ничего слышать про какую- 
то „жизненную силу“ .

Наука М. Г-ни и М. Г-ри безпристрастна, наука ищетъ 
истину и только ее одну, ищетъ ее везде, опираясь йа 
факты и только на факты. Матер1алистическое учете 
своего расцвета достигло въ 60-хъ годахъ нынешняго 
столемя. Но годы шли за годами; накоплялись новые 
факты, новыя данныя, и стройная система матер1ализма 
начинаетъ такъ же подтачиваться, какъ некогда подта­
чивался витализмъ.

Простейшее мыслимые на земле организмы —  безъ- 
ядерныя протоамёбы оказались организмами гораздо более 
сложными, обладающими и ядромъ, и другими основными 
особенностями всякой живой клетки. Строете самихъ 
клетокъ, этихъ первичныхъ элементовъ всего живаго, ока­
залось при тщательномъ, всестороннемъ изученш ихъ на­
столько сложнымъ, настолько разнообразнымъ, сама жизнь 
клетокъ оказалась настолько удивительной по своей целе­
сообразности, по своимъ проявлетямъ, что въ настоящее 
время разсматривать клетку, какъ первичный жизненный 
элементъ, который легко могъ бы поддаться объяснен® на 
основанш однихъ законовъ химш, физики и механики уже 
невозможно. Въ жизни и строенш клетки въ последше 
десятки летъ, какъ увидимъ изъ дальнейшихъ лекщй, 
открылись татя чудеса, что между живою клеткою и мерт- 
вымъ неделимымъ минерала, хотя бы кристалломъ, лежитъ 
непреодолимая пропасть. БатибШ Г ё к с л и ,  еще недавно 
соединявппй пропасть между живымъ и мертвымъ, оказался 
не живымъ. Въ 1876 году на съезде немецкихъ естество* 
испытателей въ Гамбурге сделанъ былъ искусственный 
батибШ изъ морской воды при помощи спирта и онъ ока­
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зался просто на просто безжизненнымъ осадкомъ гипса. 
Такимъ образомъ, если науке съ одной стороны действи­
тельно удалось уничтожить искусственную грань между 
растетями и животными, между животными и человекомъ, 
то, съ другой стороны, таже наука ясно показываетъ намъ 
бездонную пропасть между живымъ и мертвымъ, уничто­
жить которую теперь представляется гораздо и гораздо 
труднее, чемъ й )  летъ назадъ. Тогда былъ батибШ, 
были протоамёбы Г е к к е ля .  Теперь ихъ нетъ. Тогда 
натуралисты мечтали о получеши искусственнымъ путемъ 
белковаго вещества и надеялись, что, разъ получать они 
такое вещество, новая жизнь сама собою зародится въ ихъ 
колбахъ. Теперь белковыя вещества уже синтезируются 
въ химическихъ лаборатор1яхъ, но едва ли осталось много 
ученыхъ, которые бы надеялись на получеше искусственнымъ 
путемъ живой монеры, живой клетки, строеше которой, 
жизнь которой, какъ я уже сказалъ, оказывается такой 
сложной, такой таинственной.

А вместе съ темъ целый рядъ ученыхъ съ П а с т ё - 
р о м ъ во главе путемъ точныхъ опытовъ доказалъ намъ не­
возможность на земле самозарождетя организмовъ. Самоза- 
рождете организмовъ изъ неорганической природы есть неиз­
бежное, логическое требоваше вполне законченной теорш ма- 
тер1ализма. Самозарождеше или должно происходить теперь 
или должно было происходить некогда на земномъ шаре. 
Иначе все построетя матер1ализма окажутся безъ единствен- 
наго для нихь мыслимаго прочнаго фундамента. Между темъ, 
точныя научныя изследоватя не только доказываюсь намъ 
вполне убедительно отсутств1е самозарождетя на земномъ 
шаре въ настоящее время, но делаютъ даже совершенно без- 
доказательнымъ предположеше таковаго зарождетя въ от- 
даленныя отъ насъ первобытныя эпохи жизни земной коры. 
Наоборотъ, все данныя науки указываютъ лишь на одинъ 
вполне законный, вполне естественный путь происхождетя 
организмовъ —  отъ организмовъ ж е; omne vivum ex viyo —-

2
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вотъ аксюма современнаго естествознатя, аксиома, которая 
логически никоимъ образомъ не можетъ быть согласована 
съ матер1алистическимъ м!ровоззрешемъ.

Вм^ст^ со всеми этими изслЬдоватями, опытами и 
наблюдешями, человеческая мысль обращается съ вопро­
сами къ целому ряду другихъ жизненныхъ явлетй, кото­
рыя несколько десятковъ лйтъ назадъ или совсЬмъ не 
замечались или казались легко объяснимыми съ MaTepia- 

листической точки зрешя.
Матер1алистическое учете доказало намъ, что материя, 

входящая въ составъ организмовъ, подчинена законамъ 
химш, что силы, производящая жизненную работу организ­
мовъ подчинены законамъ физики и механики. Тоже 
учете доказало намъ эволюцш органическихъ существъ 
на земномъ шаре. Но учете это не объяснило и не могло 
объяснить, какъ, какимъ путемъ происходить ежедневно 
передъ нашими глазами замечательное явлете развитая 
сложнаго организма изъ яйца, изъ одной клетки; оно не 
объяснило намъ ни тайну онтогенезиса, ни тайну эволюцш 
всего органическаго Mipa, ни тайну наследственности. Все 
эти вопросы стоятъ и посейчасъ такими же открытыми, 
какъ стояли полъ века назадъ и все попытки свести ука- 
занныя особенности проявлешя жизни на законы механики, 
физики и химш не только не привели ни къ чему, но 
более или менее уже указали, что этимъ путемъ тайну 
жизни не разрешить.

И вотъ недавно, несколько еще летъ назадъ, появи­
лось на научномъ горизонте новое м1ровоззрете, новое 
учете —  учете такъ называемыхъ неовиталистовъ. Это учете 
возникло здесь, въ этомъ городе. Бывнпй здешшй до- 
центъ *) физшлогической химш Б у н г е  въ своей речи 
„о витализме и механизме“ возсталъ противъ матер!али-

1) Ветеринарнаго института, потомъ профессоръ въ ВазелгЬ.



19

стическаго учетя, возсталъ противъ^мнешя, что въ живыхъ 
существахъ дййствуютъ только тЪже силы и вещества, 
какъ и въ природ^ мертвой и что физико-химическими 
законами можно объяснить вей жизненныя явлетя орга­
низмовъ. Нео-витализмъ, провозглашенный Б у н г е ,  встро­
ишь скоро сочувств1е многихъ бюлоговъ, какъ въ Запад­
ной Европе, такъ и у насъ. У насъ въ Россш проф. 
КоржинскШ въ Томске и проф. Вородинъ въ Петербурге 
высказались въ б. или м. степени сторонниками этого 
новаго учетя. За границей нео-витализмъ находить при- 
верженцевъ себе съ каждымъ годомъ все более и более 
въ лице выдающихся ученыхъ. Проф. Р и н д ф л е й ш ъ ,  
В и р х о в ъ ,  К ё р н е р ъ ,  Л у д в и г ъ ,  Ф е р д и н а н д ъ  
Ко н ъ ,  Г е р м а н ъ  М ю л л е р ъ ,  Д е л п и н о и MHorie друпе 
являются более или менее убежденными поборниками 
вновь возникающаго учетя.

Признате „жизненной силы“ такъ, какъ она понималась 
сто летъ назадъ, является теперь конечно немыслимымъ. 
Признате особой „жизненной силы“ противоречило бы 
основному физическому закону сохранешя энергш, и мне 
думается, что нео-виталисты напрасно возбуждаютъ противъ 
себя крайнихъ матер!алистовъ, употребляя слова —  „жиз­
ненная сила“ , „жизненная энерпя“ , когда терминъ сила, 
энерпя имеетъ вполне определенное въ науке значеше, 
вовсе не придаваемое ему нео-виталистами.

Не присутств1емъ особой „жизненной силы“ отличаются 
организмы отъ неорганизмовъ, а присутств1емъ особаго 
жизненнаго начала и это жизненное начало, по мнетю 
К е р н е р а ,  подчинено тому же закону вечности, какъ и 
матер1я, и сила.

Жизнь также вечна, какъ матер1я и сила; мы не 
знаемъ, мы не представляемъ себе начала и конца жизни, 
какъ не представляемъ начала и конца матерш и силы. 
Жизнь, выражаясь на земле въ организмахъ путемъ силы 
и матерш, понятно, во многомъ сводится и должна сводиться

2*



20

къ законамъ химш, физики и механики, и не можетъ про- 
таворОчить этимъ законамъ. Но одними химическими и 
физическими законами в<уЬ проявлетя и свойства жизни 
объяснить нельзя.

Будемъ же, оставаясь на почве точной науки, будемъ 
же пользоваться ея ценными методами —  наблюдетемъ и 
опытомъ, будемъ изучать физичесгая и химичестя про­
явлетя жизни, но не будемъ забывать при этомъ, что 
одной физикой и хгопей, одной механикой мы тайну жизни 
не откроемъ. Не будемъ закрывать глаза и на явлетя, 
исключительно свойственныя живымъ существамъ, и тогда 
можетъ быть настанетъ время, когда мы настолько же 
поймемъ и изучимъ жизнь, насколько уже поняли и из­
учили матерш и силу.

27 Января 1896 года. 
Ю р ь е в ъ .

Н. Кузнецовъ.



Вступительная леммя въ курсъ приложена 
диФФеренщальнаго исчислешя къ Геометрш
(прочитанная Проф. В. Г. А л е к с е е в ы м ъ  ВО Января

1896 года).

Мм. Гг.

Приступая къ чтенго лекщй по приложешямъ диффе- 
ренщальнаго исчислешя къ Геометрш, я имею въ виду въ 
настоящемъ чтенш выяснить неправильность взгляда на 
этотъ отд'Ьлъ математики какъ на несамостоятельный от- 
делъ, который будто бы служитъ только для иллюстращй 
различныхъ отвлеченныхъ свойствъ аналитическихъ выра- 
жешй или для изыскашй свойствъ геометрическихъ формъ, 
вытекающихъ изъ изв'Ьстныхъ уже свойствъ ихъ уравнешй.

Такой взглядъ издавна установился, и онъ имелъ 
вначале, конечно, вполне законное основаше, такъ какъ 
пер выя изыскашя математиковъ въ области приложений 
исчислешя безконечно-малыхъ къ Геометрш, незамед- 
ливппе появиться вследъ за безсмертнымъ открьтемъ 
первыхъ основъ дифферёнщальнаго исчислешя, не выходили 
изъ пределовъ геометрическихъ толковашй известныхъ 
свойствъ функщй и вывода этимъ путемъ различныхъ 
свойствъ геометрическихъ формъ.

Но мало по малу въ этой новой отрасли математики 
начинаютъ появляться вполне самостоятельные пр1емы гео­
метрическихъ изследоватй, совершенно чуждые анализу, 
которые даютъ возможность легко и обстоятельно разрабо­
тать некоторые вопросы, представляюнце иногда значитель- 
ныя затруднешя для пр1емовъ анализа. Вместе съ этимъ
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въ ней начинаютъ зарождаться и новые вопросы, которые 
иногда представляютъ интересъ и для анализа.

Первые капитальные труды по приложешямъ диффе- 
ренщальнаго исчислешя къ Геометрш принадлежать Э й ­
л е р у  и М о н ж у ;  они относятся къ концу прошлаго и 
началу этого столйпя.

ИзслЪдовашя этихъ двухъ геометровъ несомненно 
много способствовали развитии новаго отдела математики, 
но въ нихъ еще мало проявляется самостоятельность ме- 
тодовъ; ихъ можно считать закончившими эпоху несамо­
стоятельности этого отдела математики —  эпоху, когда 
эта отрасль математики по справедливости называлась 
„приложешями дифференщальнаго исчислешя къ Геометрш“ .

Начало самостоятельности интересующаго теперь насъ 
отдела математики было положено трудами гешальнаго 
немецкаго геометра Г а у с с а :  его методъ криволинейныхъ 
координатъ и въ особенности его весьма важныя изследо- 
вашя о кривизне, изгибанш и конформномъ отображенш 
поверхностей дали этой отрасли математики самостоятельные 
ripieMH и создали мнопе новые вопросы, которые еще въ 
настоящее время продолжаютъ интересовать ученыхъ.

Затемъ, немецюй геометръ П л ю к к е р ъ  между мно­
гими другими заслугами Геометрш, основавъ Геометрш 
прямой, ввелъ въ науку новыя геометричесгая формы - 
конгруенцш и комплексы прямыхъ, изучете которыхъ при­
вело ученыхъ ко многимъ новымъ полезнымъ точкамъ 
зрешя; такъ, напримеръ, Р и б о к у р ъ  показалъ, что одинъ 
изъ видовъ конгруенщй —  изотропная конгруенщя нахо­
дится въ тесной связи съ Teopieft минимальныхъ поверх­
ностей; кроме того, свойства всякой поверхности тесно 
связаны со свойствами конгруенщй ея нормалей, и поэтому 
весьма понятно, что изследовашя свойствъ конгруенщй при­
несли большую пользу общей теорш поверхностей.

Въ последнее время весьма известный французсюй 
геометръ Д ар б у предложилъ кинематичесгае щлемы для
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изследовашя свойствъ кривыхъ лишй и поверхностей; онъ 
же выяснилъ связь многихъ геометрическихъ вопросовъ съ 
уравнешемъ Лапласа

д2и ди ди
——— +  л — Н- Ь +  си — О,
0X01/ ох оу

что привело его къ изягцнымъ пр1емамъ р^шенШ некото- 
рыхъ вопросовъ Геометрш.

Наконецъ, норвежскШгеометръ С о ф у с ъ  Ли последнее 
время начинаетъ все более и более интересовать матема- 
тиковъ своими новыми теор1ями —  касательныхъ преобразо- 
вашй и непрерывныхъ группъ, которыя заключаютъ въ себе 
множество новыхъ пр1емовъ, расширяющихъ область при- 
ложешй дифференщальнаго исчислешя къ Геометрш.

Къ этому краткому очерку главныхъ моментовъ въ 
развитш самостоятельныхъ методовъ приложешя исчислешя 
безконечно-малыхъ къ Геометрш надо прибавить еще ука- 
зашя на труды геометровъ Бр1 о с к и ,  Б е л ь т р а м и ,  
Миндинга* ) ,  В е й н г а р т е н а  и др .; нельзя пройти мол- 
чатемъ еще того вл1яшя, которое имели на все геометри- 
чесгая изыскашя проективная Геометр1я, созданная трудами 
П о н с е л е ,  Шаля ,  Ш т е й н е р а ,  и воображаемая геометр1я 
нашего знаменитаго соотечественника Н и к о л а я  И в а н о ­
в и ч а  Л о б а ч е в с к а г о .

ВслгЬдств1е всехъ этихъ открытШ отдЬлъ математики, 
носящШ обыкновенно назваше „приложешя дифференщаль­
наго исчислешя къ Геометрш“ сталъ прМретать все боль­
шую и большую самостоятельность и вырабатывать вполне 
определенную научную дисциплину со своими собственными 
задачами и пр1емами изследовашй. Началомъ самостоятель­
ности этого отдела математики, какъ мы уже сказали, надо 
считать труды Г а у с с а .  Изследовашя знаменитаго не- 
мецкаго ученаго заложили основаше самостоятельности 
новаго отдела математики, а целый рядъ важныхъ откры-

*) Бывпий профессоръ нашего Университета.
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Tiit другихъ геометровъ упрочили его самостоятельность; 
но, къ сожалгЬтю, это остается яснымъ только для спеща- 
листовъ, занимающихся приложешями исчислешя безконечно- 
малыхъ къ Геометрш, большинство же остается при преж- 
нихъ взглядахъ на этотъ отд^лъ математики и предполагаетъ, 
что онъ ничего другаго не содержитъ, кроме геометриче­
скихъ толкованШ формулъ анализа.

Этотъ неправильный взглядъ на весьма важную отрасль 
математики на столько укоренился, что даже въ универси- 
тетскомъ преподаванш не только у насъ въ Россш, но и 
за границей приложешя дифференщальнаго исчислешя къ 
Геометрш не им'Ьютъ еще вполне опред^леннаго места, и 
чтеше лекщй по нимъ поручается обыкновенно лицамъ, 
которыя зачастую Геометр!ей совсЬмъ не интересуются. 
Всл,Ьдств1е этого на лекщяхъ по приложешямъ дифферен­
щальнаго исчислешя къ Геометрш излагаются только гео- 
метричесшя иллюстрацш аналитическихъ выражешй , и 
слушатели не получаютъ никакого знакомства съ особен­
ностью методовъ этого важнаго отдела математики.

Во время моей заграничной командировки я им’Ьлъ 
возможность видеть вполне правильную постановку препо- 
даванш приложешй дифференщальнаго исчислешя къ Гео­
метрш въ Цюрихскомъ Политехникум^. Въ этой высшей 
технической школе на отделенш математическихъ наукъ 
профессоръ Г е й з е р ъ  последнее время постоянно читаетъ 
курсъ „Infinitesimalgeometrie“ —  въ одномъ полугодш о 
геометрическихъ формахъ на плоскости, въ другомъ о 
геометрическихъ формахъ пространства, и излагаетъ сущ­
ность основныхъ методовъ приложешй дифференщальнаго 
исчислешя къ Геометрш или Геометрш безконечно-малыхъ 
(Infinitesimalgeometrie), какъ по справедливости называетъ 
почтенный швейцарсюй профессоръ этотъ отделъ математики.

Въ этомъ же Политехникуме профессоръ Г у р в и ц ъ ,  
излагая дифференщальное исчислеше иллюстрируетъ ана- 
литичесшя формулы различными геометрическими прило-
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жешями и такимъ образомъ подготовляетъ слушателей къ* 
лекщямъ профессора Г е й з е р а ,  трактующимъ о спещаль- 
ныхъ методахъ Геометрш безконечно-малыхъ.

Правильную постановку преподавашя Геометрш без­
конечно-малыхъ можно найти также въ некоторыхъ уни- 
верситетахъ Гермаши, где имеются профессора, спещально 
занимающееся Геометр1ей; напримеръ, въ Берлине, Лейп­
циге, Тюбингене.

Въ ПарижО профессоръ Д ар б у последнее время 
ежегодно читаетъ весьма интересные курсы по предметамъ 
своихъ оригинальныхъ изследованШ въ области Геометрш 
безконечно-малыхъ, столь обогатившихъ эту отрасль мате­
матики многими новыми открьтями; но, собственно говоря, 
по уставу Сорбонны онъ долженъ бы читать лекцш по 
Высшей Геометрш, такъ какъ онъ занимаете каеедру 
Высшей Геометрш, подъ этимъ же назвашемъ у францу- 
зовъ подразумевается особый отдйлъ Геометрш, которому 
бол^е соответствуете назваше проективной Геометрш 
(Projectivische Geometrie), данное немецкими математиками.

У насъ въ Россш, по новому уставу университетовъ, 
Геометр1я безконечно-малыхъ, вследств1е все того же не- 
правильнаго взгляда на нее, не только не вошла въ число 
обязательныхъ предметовъ государственнаго экзамена, но 
даже не вошла въ число дополнительныхъ предметовъ 
этого экзамена, и студенчесме конспекты по курсамъ, от­
носящимся къ Геометрш безконечно-малыхъ, возможно про­
пускать только подъ заглав1емъ Высшей Геометрш, которая 
вошла въ число дополнительныхъ предметовъ государствен­
наго испыташя; но подъ этимъ заглав1емъ у насъ, какъ и 
у французовъ подразумевается, собственно говоря, другой 
отделъ Геометрш —  Проективная Геометр1я.

Такимъ образомъ можно сказать, что Высшая Геоме- 
тр1я или, пользуясь более правильнымъ немецкимъ на­
звашемъ , Проективная Геометр1я была более счастлива 
Геометрш безконечно-малыхъ и уже давно завоевала себе
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•вполне самостоятельное положеше не только въ науке, но 
и въ университетскомъ преподаванш. Это объясняется 
тем ъ, что Проективная Геометр1я по самому существу 
своихъ методовъ стояла и теперь стоитъ совершенно особ- 
някомъ отъ остальныхъ отделовъ математики, и можно 
сказать, что она никогда не заимствовала методовъ у дру- 
гихъ отделовъ, но сама послужила источникомъ многихъ 
новыхъ щнемовъ, весьма важныхъ для другихъ отделовъ 
математики; такъ. напримеръ, весьма вероятно, что вся 
теория непрерывныхъ группъ норвежскаго геометра С о - 
ф у с а  Ли получила свое начало изъ групповыхъ свойствъ 
проективныхъ преобразований; по крайней мере, знаменитый 
норвежсшй ученый самъ говорилъ мне, что своими откры- 
таями основныхъ идей теорш непрерывныхъ группъ пре- 
образовашй онъ обязанъ Геометрш. Это служить однимъ 
изъ весьма многихъ доказательствъ того, что геометрические 
методы приносятъ громадную пользу не только самостоятель- 
нымъ геометрическимъ изыскашямъ, но и отвлеченнымъ 
изыскашямъ анализа, создавая для нихъ новыя орудГя.

Къ сожалешю, еще MHorie не разделяютъ этого, по 
моему мн-Ьню, вполне правильнаго взгляда на Геометрш, 
который можно подтвердить множествомъ примеровъ изъ 
исторш математики.

Геометр1я безконечно-малыхъ въ противоположность 
Проективной Геометрш зародилась въ виде несамостоятель- 
наго отдела математики —  въ виде приложешй диффе­
ренщальнаго исчислешя къ Геометрш, поэтому ничего нетъ 
удивительнаго, что на нее установился указанный нами 
вполне неправильный для настоящаго времени взглядъ 
какъ на несамостоятельный отделъ математики.

Но мало ио малу начинаетъ уже выясняться, что 
самостоятельныя теорш Геометрш безконечно-малыхъ будутъ 
несомненно играть весьма важную роль въ математике, 
такъ какъ оне начинаютъ уже выделять новые важные методы, 
полезные для всехъ отделовъ математики. Такъ, напри-
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меръ, изыскатя Со фу с а Ли въ области Геометрш без­
конечно-малыхъ привели его къ новой постановке теорш 
дифференщальныхъ уравненЩ съ частными производными 
и весьма важнымъ въ этой теорш касательнымъ преобразо- 
вашямъ; затемъ, безконечно-малыя геометричестя пре- 
образовашя навели норвежскаго геометра на мысль о груп- 
пахъ безконечно-малыхъ преобразованШ; это поняпе легло 
въ основу вс^хъ изследовашй въ теорш непрерывныхъ 
группъ и составляетъ одну изъ главныхъ заслугъ С о ф у с а 
Ли въ этой теорш и теорш дифференщальныхъ уравнешй. 
Съ другой стороны не трудно также заметить, что по­
следнее время Высшая или Проективная Геометргя, на­
делавшая такъ много шуму въ средине этого века и 
почти сразу завоевавшая видное место въ науке и въ 
университетскомъ преподаванш , постепенно утрачиваетъ 
свое значеше, такъ какъ ея методы сами по себе не даютъ 
возможности разрабатывать научные вопросы столь детально, 
какъ методы Геометрш безконечно-малыхъ; но несомненно 
Проективная Геометр1я оставила въ Геометрш безконечно- 
малыхъ глубошй следъ: все занимающееся Геометр1ей 
знаютъ, какую важную роль играютъ при геометрическихъ 
изследовашяхъ различныя проективныя свойства безконечно- 
малыхъ геометрическихъ величинъ. Иначе говоря, методы 
Проективной Геометрш, перейдя на почву безконечно-малыхъ 
величинъ, сделались достояшемъ Геометрш безконечно- 
малыхъ.

Мне кажется, что въ настоящее время безъ преуве- 
личивашя можно сказать, что Геометр1я безконечно-малыхъ, 
завладевъ методами другихъ отделовъ Геометр]и и создавъ 
MHorie новые самостоятельные методы, является самымъ 
общимъ оруд1емъ изыскатя сокрытыхъ свойствъ нашего 
пространства.

Однако, не смотря на столь быстро возрастающее 
значеше самостоятельныхъ методовъ Геометрш безконечно- 
малыхъ, она не прюбрела еще полной самостоятельности



28

въ наукЬ, а въ универснтетскомъ преподаванш, какъ само­
стоятельный отдЬлъ математики совершенно игнорируется. 
Конечно, такое неправильное отношеше къ существенно 
важной отрасли математики вредитъ науке и несомненно 
замедляетъ движете нашихъ знашй впередъ.

Пройдетъ, вероятно, еще много времени до техъ поръ, 
когда Геометргя безконечно-малыхъ прюбрететъ самостоя­
тельность и въ науке, и въ универснтетскомъ преподаванш; 
это будетъ, конечно, зависеть отъ развитая вообще геоме- 
трическаго образовашя въ университетахъ, которое въ на­
стоящее время еще далеко не везде находится въ удовле- 
творительномъ состоянш. Въ этомъ отношенш громадную 
услугу оказалъ русскимъ университетамъ мой глубоко­
уважаемый учитель заслуженный профессоръ Московскаго 
Университета В а с и л 1 й  Я к о в л е в и ч ъ  Ц и н г е р ъ ;  его 
высокоталантливое лекщонное изложеше различныхъ от­
деловъ Геометрш возбудило во многихъ слушателяхъ 
любовь къ геометрическимъ изследовашямъ , благодаря 
чему у насъ стали появляться ученые, спещально зани­
мающееся Геометр1ей.

Въ заключете своей вступительной лекцш я позволю 
себе выяснить на одномъ примере, какъ некоторый спещально- 
геометричесшя понятая способны дать совершенно новую 
постановку аналитическимъ вопросамъ, доставляющую воз­
можность получить мноие новые результаты.

Последнее время въ геометрическихъ изследовашяхъ 
все чаще и чаще начинаетъ встречаться понятае о мнимомъ 
круге въ безконечности, черезъ который проходятъ все 
шары пространства. Это понятае можетъ показаться съ 
перваго взгляда чисто фантастическимъ и необещающимъ 
никакихъ новыхъ пр1емовъ изследованШ; но изучая труды 
геометровъ за последшя двадцать летъ, не трудно заметить, 
на сколько важно это отвлеченное, хотя появившееся на 
почве геометрическихъ изыскашй, понятае.

Возьмемъ для примера изследовашя С о ф у с а  Ли о
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свойствахъ минимальныхъ поверхностей, вытекающая изъ 
ихъ образовашя при помощи интегральныхъ кривыхъ мини- 
мальнаго комплекса прямыхъ, т. е. совокупности всехъ 
прямыхъ, пересЬкающихъ безконечно-удаленный мнимый 
кругъ пространства. Это образоваше минимальныхъ по­
верхностей состоитъ въ следующемъ.

Разсматривается комплексъ прямыхъ, пересЬкающихъ 
безконечно-удаленный мнимый кругъ пространства. Прямыя 
этого комплекса (число ихъ со 3) обладаютъ т-Ьмъ свой- 
ствомъ, что длины ихъ элементовъ равны нулю. Не трудно 
понять , что минимальному комплексу прямыхъ какъ и 
всякому другому комплексу кривыхъ вообще соответствуете 
определенное уравнеше съ частными производными перваго 
порядка. Въ самомъ деле, каждый комплексъ или, иначе 
говоря, оо3 кривыхъ определяете при каждой точке про­
странства элементарный конусъ, ибо черезъ всякую точку Р  
пространства проходятъ с о 1 кривыхъ комплекса и элементы 
этихъ кривыхъ вблизи точки Р  образуютъ безконечно-малый 
конусъ, который обыкновенно называютъ элементарнымъ 
конусомъ.

Съ другой стороны уравнеше съ частными производ­
ными перваго порядка

F  (х , у, г, р, q) =  О 
определяете также при всякой точке съ координатами 
(ж, у, г) элементарный конусъ, огибаемый плоскостями съ 
координатами (р, q) ; следовательно, каждому комплексу 
кривыхъ принадлежите уравнеше съ частными производными 
перваго порядка, которое определяете при точкахъ про­
странства теже самые элементарные конусы какъ и данный 
комплексъ кривыхъ. (Исключеше составляютъ комплексы, 
определявшие при каждой точке пространства плосше 
элементарные пучки или, иначе говоря, конусы перваго 
порядка, которые нельзя обогнуть плоскостями). Это урав- 
неше съ частными производными перваго порядка въ случае 
минимальнаго комплекса есть ничто другое какъ промежу-
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точный интегралъ уравнешя съ частными производными 
втораго порядка минимальныхъ поверхностей

(1 - f  q2) г —  2 pqs - f  (1 - f  р 2) t =  0.
Очевидно, что все плоскости пространства, касаюшдяся 
безконечно-удаленнаго мнимаго круга, суть интегралы урав- 
нешя минимальныхъ поверхностей, точно также какъ и 
развертывающаяся поверхности минимальнаго комплекса. 
Ребра возврата развертывающихся поверхностей минималь­
наго комплекса обладаютъ темъ свойствомъ, что длины 
ихъ элементовъ равны нулю; ихъ можно назвать интеграль­
ными кривыми минимальнаго комплекса или, следуя С о - 
фу су Л и , минимальными кривыми. Касательный этихъ 
кривыхъ пересЬкаютъ безконечно-удаленный мнимый кругъ 
пространства. Изъ этихъ-то минимальныхъ кривыхъ со­
ставляется всякая минимальная поверхность, притомъ 
всегда однимъ и темъ же способомъ —  переносомъ (trans­
lation) : берутъ пару минимальныхъ кривыхъ и воображаютъ, 
что одна изъ нихъ переносится параллельно самой себе, 
но такъ, чтобы она постоянно пересекала вторую, тогда эта 
движущаяся минимальная кривая опишетъ минимальную 
поверхность; если, наоборотъ, будетъ переноситься вторая 
минимальная кривая параллельно самой себе и такъ, 
чтобы она постоянно пересекала первую, то она опишетъ 
ту же самую минимальную поверхность. Такимъ образомъ 
всякая минимальная поверхность допускаетъ два способа 
своего образовашя -— при помощи переноса двухъ мини­
мальныхъ кривыхъ; иначе говоря, на каждой минимальной 
поверхности существуютъ две системы тождественныхъ и 
параллельныхъ минимальныхъ кривыхъ. Такое опредгЬлеше 
минимальныхъ поверхностей делаетъ очевидными два весьма 
важныхъ предложетя С о ф у с а Л и :

1) Для того, чтобы получить все алгсщмигесте мини- 
мальныя поверхности, надо брать для ихъ образовашя все- 
возможныя пары алгебраическихъ минимальныхъ кривыхъ.

2) Для того, чтобы получить все дтьйствительныя мини-
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мальныя поверхности, необходимо брать для ихъ образовашя 
всевозможный пары минимальныхъ мнимо-сопряженныхъ 
кривыхъ. Тогда средина прямой, которая соединяетъ точку 
одной кривой съ сопряженною точкою другой, будетъ опи­
сывать действительную полость минимальной поверхности.

Это же опред^лете минимальныхъ поверхностей привело 
норвежскаго математика къ весьма любопытному классу 
двойныхъ минимальныхъ поверхностей, образуемыхъ парою 
минимальныхъ кривыхъ, которыя отличаются одна отъ 
другой только положешемъ въ пространстве и могутъ быть 
совмещены при помощи переноса. Двойная минимальная 
поверхность можетъ быть разсматриваема также какъ 
геометрическое место срединъ хордъ минимальной кривой.

Такая постановка теорш минимальныхъ поверхностей 
С о ф у с а Ли привела его ко многимъ другимъ интереснымъ 
свойствамъ минимальныхъ поверхностей; это же способство­
вало раскрытш многихъ свойствъ уравнешя съ частными 
производными минимальныхъ поверхностей и положило, 
вероятно, начало замечательнымъ открыпямъ С о ф у с а  Ли 
въ теорш уравненШ съ частными производными.

Такимъ образомъ, повидимому чисто фантастическое 
понятие о мнимомъ безконечно-удаленномъ круге простран­
ства дало возможность найти мнопя конкретныя свойства 
минимальныхъ поверхностей и создать новые пр1емы интег- 
рировашя уравненШ съ частными производными.

Изъ всего вышесказаннаго, мне кажется, достаточно 
выяснилось, что самостоятельные геометричесше методы 
часто освежали изследовашя математическихъ вопросовъ 
новыми полезными точками зрешя и давали темъ возмож­
ность получать новые и новые результаты.

Эти обстоятельства особенно заметны въ последнее 
время, когда въ математическихъ изследовашяхъ наступила 
какая-то вялость, обусловливаемая безъ сомнешя темъ, 
что научный матер1алъ, поддавппйся изученш при помощи 
техъ методовъ, которые были созданы въ начале этого
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в^ка уже исчерпанъ, а новыхъ капитальныхъ методовъ еще 
не получено. Эта вялость научныхъ изысканШ, этотъ  на­
учный застой нисколько оживились новыми теор1ями С о ­
ф у с а Л и, появившимися, какъ не разъ было уже сказано, 
на геометрической почв'Ь, и мноие математики, особенно 
французсюе, возлагаютъ больная надежды на новыя учешя 
знаменитаго норвежскаго геометра.
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Б. Боуффаллъ. Опытъ юридичеекой кон­
струкции просрочки верителя (mora aeei- 
piendi) въ римекомъ прав .̂ С- Петербургъ 
1895 г. IX +  125 етр-

Вопросъ о просрочка верителя (mora creditoris) въ рим- 
скомъ правО не принадлежите къ числу вопросовъ особо 
сложныхъ и представляющихъ, въ зависимости отъ этого, 
кагая либо особыя затруднешя., Въ виду этого и тЪ разно- 
глаая, катя могутъ быть отм'Ьчены по данному вопросу 
въ романистической литератур^ сводятся, въ сущности, къ 
немногимъ иунктамъ. Современное положеше учетя о тога 
creditoris можетъ быть, въ короткихъ словахъ, очерчено 
сл’Ьдующимъ образомъ.

Съ точки зрЪтя системы изложешя римскаго права 
могутъ быть, прежде всего, отмечены колебатя относительно%
того, какое именно м*Ьсто въ общихъ учешяхъ обязатель- 
ственнаго права должно быть отведено просрочка вЬрителя. 
Р-Ьшете этого общаго вопроса зависитъ отъ предваритель- 
наго реш етя другаго, болЪе частнаго, о томъ, должна ли 
просрочка в’Ьрителя быть излагаема, по аналогш, въ связи 
съ учешемъ о просрочка должника или же каждому изъ 
этихъ институтовъ должпо быть отведено свое особое и 
отдельное другъ отъ друга мЪсто въ систем^ общихъ 
вопросовъ обязательственнаго права.

Въ монографической литератур О, какъ указываетъ и 
нашъ авторъ (стр. 8) учете о просрочка верителя въ 
прежнее время излагалось въ связи съ учешемъ о про­
срочка должника, причемъ Teopia mora accipiendi подводи­
лась, въ общемъ, подъ формулы, полученныя для тога
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solvendi. На тотъ фактъ однако, что просрочка должника 
и просрочка верителя должны быть разсматриваемы какъ 
два особыхъ, по существу между собой различныхъ инсти­
тута, указываете уже Fr. Mommsen (Beiträge zum Obligationen­
recht. Abth. III. Die Lehre von der Mora. Braunschw. 1855. 
§ 1, стр. 84). Изъ ряда позже появившихся въ свете 
монографШ иныя, такимъ образомъ, действительно, посвя­
щены спещально вопросу о mora solvendi, друпя, къ числу 
которыхъ относится и трудъ г. Боуффалла, —  вопросу о 
mora accipiendi (напр. Kniep.  Die mora des Schuldners. 
Wa l d b e r g .  Die mora debitoris съ одной стороны; Kohl er .  
Annahme und Annahmeverzug. Jahrb. f. Dogtn. т. XVII., 
v. Schey.  Begriff und Wesen der Mora Creditoris im oesterreich. 
u. gem. Recht. Hi rsch.  Zur Revision der Lehre von dem 
Gläubigerverzuge —  съ другой). Следуете, однако, заме­
тить, что и самъ Моммсенъ, несмотря на сделанное имъ-же 
замечаше, темъ не менее разсматриваетъ оба указанные 
вопроса въ связи одинъ съ другимъ, какъ это делалось 
и до него. Такое же совместное изложеше ихъ встречается 
нередко и въ последующихъ, сюда относящихся трудахъ. 
Уже въ виду этого одного нетрудно придти къ выводу, на *
которомъ подробнее остановиться придется ниже, —  именно 
къ тому, что несмотря на известное различ1е между двумя 
институтами, внутренняя связь между ними всетаки суще­
ствуетъ ; если, поэтому, npieMb, сводящейся къ применешю 
в с е х ъ  правилъ, установленныхъ для mora solvendi, къ 
mora accipiendi является пр!емомъ, вне всякаго сомнешя 
логически и юридически ошибочнымъ, то едва ли не такой 
же ошибкой легко можетъ оказаться и безусловное отрицаше 
в с я к о й  взаимной связи между двумя названными ин­
ститутами.

Обращаясь отъ монографической литературы къ тру- 
дамъ, содержащимъ систематическое изложеше пандектнаго 
права, нетрудно констатировать факте, что здесь подавляющее 
большинство авторовъ даетъ именно не раздельное, а со-
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вм^стное изложеше учетй о тога debitoris и тога creditoris, 
несмотря на то, что въ месте, отводимомъ ими общему 
ученш о mora (просрочке) можно отметить значительное 
разнообраз1е. Такъ напр. Тибо (Thibaut .  Syst. d. Pand. R. 
§ 98— 101) относитъ это учете къ общей части пандектнаго 
права (Nebenbestimmungen der Rechte und Verbindlichkeiten. 1. Be­
dingung. 2. Zeitbestimmung, hierbei топ der Zeitrechnung und 
Mora) Маккельдей ( Mackeldey.  Lehrb. d. röm. R. т. II. 
§ 345— 347) излагая его, вместе съ другими авторами, въ 
общей части права обязательственнаго, подводитъ ответ­
ственность за mora подъ точку зрешя ответственности за 
вредъ и убытки (Schaden und Schadensersatz; Ursachen des 
Schadens: 1. Casus. 2. Dolus und Culpa. 3. Mora). Гёшенъ 
(Göschen.  Vorles. üb. d. gem. Civilr. II3. § 416— 419) 
ставитъ учете о mora въ связь съ учетемъ объ исполнети 
обязательства (Zeit der Erfüllung). To-же делаютъ Синтенисъ 
(S in te iii s. Das pract. gem. Civilr. II. § 93. Vom Aus­
bleiben fälliger Leistungen und dem Verzug) и Баронъ (Baron.  
Pandecten. Das Entstehen des Schuldners für die Nichterfül­
lung und nicht gehörige Erfüllung. § 240. Einstehen des 
Schuldners für Mora. § ‘241. A n h a n g .  Die Mora des Gläu­
bigers). Рядъ авторовъ смотритъ на просрочку какъ долж­
ника, такъ и кредитора съ точки зрешя изменешй, про- 
изводимыхъ ею въ обязательстве. ( Unt erhol zner .  Die 
Lehre d. röm. R. v. d. Schuldner. I.. стр. 106— 131, № 52— 62. 
Puchta .  Pandect. §§ 268— 270. Arndts .  Lehrb. d. Pand. 
§ 251. Brinz.  Lehrb. d. Pandect. 2 изд. П. § 271— 275). 
Дернбургъ ( Dernburg.  Pandect. II. § 40— 43) отводить 
ей место въ общемъ ученш объ объекте и содержаши обя­
зательственнаго отношешя, разсматривая ее рядомъ съ culpa, 
Interesse и poena conventionalis. Особое место въ ряду авто­
ровъ систематическихъ курсовъ занимаетъ Виндшейдъ: 
просрочку должника онъ ставитъ въ связь съ учетемъ о 
содержант обязательственнаго отношешя, просрочку креди­
тора съ учетемъ о прекращети этого отношетя. (W i n d -
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Scheid.  Lehrb. d. Pandectenr. II. §§ 276—281; §§ 846, 
846). Въ более подробную мотивировку такого распреде­
ления матерьяла Виндшейдъ, однако, не входитъ, ограни­
чиваясь лишь общимъ зам^чашемъ о неправильности со­
вместна™ изложетя учетй о mora debitoris и mora creditoris 
(Es ist nicht gerechtfertigt, den Verzug des Gläubigers mit dem 
Verzug des Schuldners in derselben Darstellung zusammenzufassen. 
Der Verzug des Schuldners gehört in die Lehre vom I nha l t ,  
der Verzug des Gläubigers in die Lehre von der Au f h e b u n g  
des Forderungsrechts —  W i n d s c h e i d  cit. § 276, прим. 3).

Такимъ образомъ первый, наиболее общШ вопросъ, 
связанный съ учетемъ о просрочке, есть вопросъ о взаим- 
номъ отношены, о наличности или отсутствш взаимной 
связи между просрочкой должника и просрочкой кредитора. 
Переходя дальше, спещально къ вопросу о просрочке кре­
дитора, необходимо обратить внимаше на следуюшее.

Въ полной аналогш съ учетемъ о mora debitoris, въ 
обпцй планъ учетя о просрочке кредитора должно было бы 
войти разсмотрете трехъ следующихъ пунктовъ. Во пер- 
выхъ —  объ услов1яхъ возникноветя mora creditoris (о суще- 
ственныхъ моментахъ, предположетяхъ —  Voraussetzungen
—  этого поняпя). Во вторыхъ —  о последств1яхъ ея для 
сторонъ, т. е. объ изменешяхъ, производимыхъ ею въ обя- 
зательственномъ отношенш. Въ третьихъ, наконецъ, о при- 
чинахъ, вследств1е которыхъ просрочка верителя, уже на­
ступившая, вновь прекращаетъ свое дейеттае (т. наз. pur- 
gatio morae).

Первостепенную важность для всего учетя о просрочке 
верителя имеетъ, очевидно, первый изъ указанныхъ пунк­
товъ, которому и можетъ быть дано имя вопроса о юриди­
ческой конструкцш просрочки кредитора. Около этого 
пункта почти исключительно и вращаются всгЬ разноглася 
въ литературе даннаго вопроса. Разноглаетя по второму 
и третьему ничтожны и сами эти пункты, съ точки зретя  
юридической конструкции института, имеютъ значеше лишь
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постольку, поскольку те или иныя услов1я, при которыхъ 
прекращается дМств1е данной нормы, даютъ возможность, 
путемъ обратной дедукцш, выяснить цель и существо ея.

М н ете, которое и въ настоящее время можетъ 
быть названо наиболее распространеннымъ въ литера­
туре пандектнаго права, сводить услов1я, при наличности 
которыхъ возникаетъ. mora creditoris, къ двумъ слЬдующимь. 
Кредитору, во первыхъ, должно быть сделано должникомъ 
предложение исполнить обязательство (oblatio debiti), при- 
чемъ такое предложете верителю принять исполнете по 
обязательству должно, въ свою очередь, удовлетворять 
целому ряду частныхъ условШ, которыя, въ совокупности, 
позволили бы характеризовать его предложетемъ правильно 
сдЬланнымъ (oblatio rite facta). Исполнете по обязательству 
должно быть, во вторыхъ, несмотря на правильно сделанное 
предложете, т£мъ не менее не принято кредиторомъ. 
Такое неприняие кредиторомъ исполнетя по правильно 
сделанному предложены) должника есть со стороны пер­
ваго поступокъ неправомерный, могущШ быть поставленнымъ 
кредитору въ вину (culpa); моментъ вины, однако, само собою 
разумеется, отсутствуетъ и mora creditoris, следовательно, 
не имеетъ места, если кредиторъ, въ свою очередь, можетъ 
привести въ оправдаше отказа принять исполнете катая 
либо достаточныя основатя. Въ двухъ с|овахъ, следова­
тельно, изложенное мнете для наличности mora creditoris 
ставитъ два услов1я: правильное пред$)жеше должника 
произвести исполнете по обязательству и%еосновательный 
отказъ кредитора принять предложенное ему исполнете. 
Каждый изъ этихъ двухъ пунктовъ и является предметомъ 
разноглася для авторовъ, отступающихъ отъ господствующей 
теорш просрочки верителя.

Противъ необходимости правильнаго предложетя испол­
нетя высказывается Колеръ ( Kohl er  1. с., стр. 400 сл) и, 
вследъ за нимъ, Шей (v. Sc he у 1. с., стр. 108 сл). По 
мненю этихъ авторовъ для постановки кредиторовъ въ mora
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требуется лишь готовность должника исполнить обязательство; 
доводить о своей готовности до св^дЬтя кредитора долж- 
никъ не обязанъ, наличность же или отсутствие такой готов­
ности определяется на основаши положительной обстановки 
каждаго даннаго случая, являясь, следовательно, quaestio 
facti. Излагаемый взглядъ, такимъ образомъ, освобождаетъ 
должника отъ необходимости активнаго действ1я (аналогич­
ная интерпелляцш въ mora debitoris) и просрочка кредитора, 
по мнетю указанныхъ авторовъ (пользуясь, опять таки, 
терминомъ изъ учетя о просрочке должника) omnimodo ex 
re fit. Последователей по данному пункту взглядъ Колера 
и Шея не прюбрелъ —  oblatio debiti, по общему мненш, 
есть, темъ не менее, существенное услов1е просрочки 
верителя.

Значительно более спорнымъ является вопросъ о 
необходимости в и н о в н а г о  неприняпя исполнешя креди­
торомъ, вопросъ о culpa creditoris, какъ существенномъ 
условш просрочки. Противъ этого услов1я высказывается 
уже Schöman (Lehrevom Schadensersätze. 1806. И, стр. 86 сл.) 
и, вследъ за нимъ, Mackeldey (Lehrb. d. heut. röm. R. § 345, 
extr., cp. Fri tz .  Erläuter., стр. 367. Si nteni s .  Das pract. 
gem. Civilr. II. § 93, стр. 221); ту-же идею съ особымъ 
талантомъ и цррледовательностью развиваетъ Колеръ въ 
вышеназванной Статье (Jahrb. f. Dogm. XVII, cp. „Moderne 
Rechtsfragen bei islamitischen Juristen, стр. 12), того же взгляда 
держится одинъ^изъ новейшихъ авторовъ по данному во­
просу Гиршъ (Щ  г s с h. Zur Revision der Lehre vom ffläubiger- 
verzuge. Leipzig 1895. § 12, стр. 216 сл.); по существу, 
но съ известными модификащями, къ тому же выводу при­
ходить и Mommsen (Beitr. z. OR. III. § 17, стр. 160 сл). 
Въ противоположность этому взгляду въ ряду защитниковъ 
теорш о безусловной необходимости culpa creditoris остаются, 
напр., Вольфъ (Wol f f .  Zur Lehre von der Mora. § 31, стр. 405 
и § 35, стр. 433 сл.), v. Madai (Die Lehre von der Mora. 
§§ 36, 42), v. Sehey (1. c. § 17, стр. 107 сл.), Arndts (Pand.
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§ 251, Z. 2), Windscheid (Pand. § 346, Z. 3). Изъ изло­
женная ясно, что именно въ этомъ пункте нельзя не быть 
затрудненнымъ въ характеристике той или другой теорш 
терминомъ „господствующая“ и если мы лично пользуемся 
этимъ терминомъ для обозначешя взгляда о существенности 
момента вины для просрочки верителя, то делаемъ это 
лишь для того, чтобы не отступать при разборе труда 
г. Боуффалла отъ терминологш, усвоенной самимъ авторомъ.

Возможныя взаимныя комбинацш между только что 
отмеченными мнешями по двумъ основнымъ моментамъ 
просрочки верителя повели къ образованно следующихъ 
четырехъ взглядовъ на юридическую природу названнаго 
института.

Пе р в ый  —  для наличности просрочки верителя не­
обходимы и правильное предложете со стороны должника, 
и виновное непринятае этого цредложешя кредиторомъ 
(Arndts, Windscheid и др.).

В т о р о й  —  правильное предложете существеннаго 
значешя не имеетъ, необходима лишь простая готовность 
къ исполненш обязательства ; виновность непринятая суще­
ственна (напр. v. Schey).

Т р е т i й —  правильность предложешя несущественна, 
необходима лишь готовность къ исполненпо; безразличны 
и причины непринятая исполнешя кредиторомъ, моментъ 
вины роли не играетъ (Kohler).

Ч е т в е р т ы й  —  правильность предложешя существенна, 
простой готовности исполнить обязательство недостаточно; 
но моментъ вины кредитора не имеетъ значетя —  про­
срочка наступаетъ совершенно независимо отъ характера 
причины, по которой исполнете не принято кредиторомъ.

Последняя точка зрешя проводится Гиршемъ (Hirsch.  
Zur Revision u. s. w. §§ 11, 12, стр. 200— 238) и авторомъ 
подлежащаго отзыву труда, г. Боуффалломъ. Совпадете —  
для последняя до известной степени фатальное, такъ какъ 
оно лишаетъ основную идею автора хотя бы и того интереса
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новизны, который можетъ быть связанъ съ новой комбина- 
щей элементовъ уже известныхъ. Трудъ Гирша появился 
въ светъ въ конце Апреля —  начале Мая 1895 г., пре- 
дислов1е дпссертащи г. Боуффалла помечена 1юлемъ 1895 г. 
Предполагая, что оба они заняты были обработкой темы 
одновременно, изъ сопоставлетя указанныхъ датъ нельзя, 
однако, не сделать того вывода, что въ моментъ выпуска 
своего труда въ светъ г. Боуффаллъ и могъ, и долженъ 
былъ знать о появленш монографш Гирша по тому же 
вопросу; онъ имелъ, такимъ образомъ, возможность принять 
во внимаше выводы и результаты, къ которымъ пришелъ 
Гиршъ или, по меньшей мере, хотя бы отметить появлете 
новаго труда по вопросу, его спещально занимавшему. 
Этимъ мы, само собою разумеется, отнюдь не имеемъ въ 
виду сделать г. Боуффаллу упрекъ въ намеренномъ умол- 
чанш отм'Ьченнаго факта; наоборотъ -  -  все содержаще его 
труда приводить къ тому заключенно, что будь авторъ 
действительно своевременно ознакомленъ съ монограф1ей 
Гирша —  его работа во многомъ могла бы носить иной 
характеръ, чемъ какой она имеетъ въ данномъ виде. Но 
такой недосмотръ вредитъ самому же автору, указывая, во 
всякомъ случае, на тотъ фактъ, что интересъ къ занимав­
шему его вопросу имъ былъ потерянъ съ момента написашя 
последней строки своего труда и что съ этого времени до 
появлешя труда въ светъ онъ пересталъ следить за лите­
ратурой вопроса.

Отмеченнымъ совпадешемъ естественно подрывается, 
такимъ образомъ, утверждеше г. Боуффалла о новизне его 
исходной точки зрешя по вопросу объ общей конструкцш 
просрочки верителя (стр. 12).

Интересъ новизны, представлялъ бы, поэтому, лишь 
второй пунктъ, въ которомъ авторъ, по его мнетю, расхо­
дится съ представителями всехъ направлешй въ ученш о 
mora accipiendi —  принимаемая авторомъ (стр. 2, стр. 108 сл.) 
двойственность въ конструкцш ответственности кредитора
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за просрочку. Такая двойственность усматривается, по 
мнетю г. Боуффалла, въ томъ, что „отказъ верителя при- 
„нять правильно сделанное предложете влечетъ за собою 
„все гюсл1’>дств1я mora accipiendi, кроме ответственности за 
„вредъ и убытки. Для того, чтобы получить вознаграждете 
„за имущественный ущербъ, происшеднпй благодаря не- 
„принятаю предложешя кредиторомъ, должникъ обязанъ 
„нетолько доказать фактъ правильности предложешя, но и 
„наличность понесеннаго вреда (L. 24, § 4 D. 1ос. 19, 2). 
„Старая школа съ фонъ Мадай во главе отрицаетъ вообще 
„возможность убытковъ, какъ последств1е просрочки креди­
тор а ; друпе писатели полагаютъ, что право должника на 
„вознаграждете за id quod interest вытекаетъ прямо изъ 
„поставлены кредитора въ просрочке. Какъ первое, такъ 
„и второе положеше вытекаетъ изъ стремлешя объединить 
„понятая mora accipiendi и mora solvendi, въ то время, какъ 
„эти два института по природе своей прямо противоположны 
„другъ другу“ .

Двойственность въ конструкцш ответственности креди­
тора за просрочку г. Боуффаллъ усматриваетъ, очевидно 
въ томъ, что должникъ не всегда и не безусловно имеетъ 
право требовать возмегцетя имущественнаго ущерба, про­
исшедшая для него, должника, отъ непринятая правильно 
сделанная предложешя, что право это возникаетъ для 
должника лишь въ томъ случае, если отказъ кредитора 
действительно повлекъ за собою для него, должника, иму­
щественные убытки. При этомъ авторъ, къ сожаленго, не 
объясняетъ подробнее, какимъ образомъ вообще могла бы 
подняться речь о возмещенш ущерба, разъ такого ущерба 
должникомъ понесено не было, и какимъ образомъ могутъ 
возмещаться убытки, вовсе места не имевппе. Мы имеемъ 
здесь дело, очевидно, съ простымъ недоразумешемъ автора 
(смешивающая, при этомъ, п р а в о  на возмещеше интереса 
съ возможностью д о к а з а т ь  наличность ущерба), но въ 
этомъ недоразуменш „старая школа съ фонъ Мадай во
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главЬ само собою разумеется, отнюдь не повинна. Дей­
ствительно, въ цитированномъ г. Боуффалломъ (стр. 108, 
пр. 1) месте ф. Мадай (Die Lehre von der Mora. § 62, стр. 450) 
отмечаетъ только тотъ безспорный фактъ, что mora credi­
toris не непременно и не безусловно влечетъ за собой каше 
либо убытки для должника (что не отрицаетъ возможности 
убытковъ въ отдельныхъ случаяхъ); на этомъ основанш 
Мадай приходитъ къ выводу, что обязанность кредитора 
отвечать передъ должникомъ за интересъ не можетъ быть 
отнесена къ числу о б щ и х ъ  последствШ просрочки вери- 
тедя (Einen eigentlichen Schaden kann er, — der Gläubiger,
— dem Schuldner durch seine Mora nicht zufügen, diesem viel­
mehr nur nützen, sofern er denselben dadurch von sonstigen 
strengeren Verbindlichkeiten befreit. Von einer g e m e i n s c h a f t ­
l i c he n  V e r p f l i c h t u n g  zum Schadenersatz als Folge der 
Mora des Gläubigers kann demnach auch hier nicht die Rede 
sein). Кстати заметить и въ замеченномъ авторомъ стрем- 
ленш „объединить понятая mora accipiendi и mora solvendi“ 
Мадая упрекнуть едва ли возможно, такъ какъ именно Мадай 
(1. с. стр. 451) изъ всего сказаннаго делаетъ следующей 
выводъ: „Es wird sich daraus ergeben, das nur eine e i n ­
s e i t i g e  A b s t r a c t i o n  die Ge wo h n h e i t  h e r b e i g e f ü h r t  
hat ,  von g e m e i n s c h a f t l i c h e n  Wi r k u n g e n  der Mora 
des Gl ä u b i g e r s  und des S c h u l d n e r s  zu h a n d e l n “ . 
Споръ по' вопросу о последств1яхъ просрочки верителя сво­
дится, такимъ образомъ, вовсе не къ тому, въ чемъ его, 
повидимому, усматриваетъ авторъ, а къ следующему: могутъ 
ли все эти последств1я быть сведены, какъ къ источнику, 
къ одному какому либо общему принципу или нетъ и если 
могутъ, то какъ этотъ принципъ долженъ быть формули- 
рованъ. Иными словами —  мы опять подходимъ къ во­
просу о culpa кредитора, какъ основномъ моменте mora 
accipiendi.

Определивъ место, занимаемое г. Боуффалломъ въ 
ряду другихъ авторовъ, касавшихся спещальнаго вопроса
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о mora accipiendi, мы можемъ перейти къ детальному раз- 
смотренш его труда. '

Диссертащя г. Боуффалла распадается на четыре главы, 
которымъ предпослано краткое предислов1е. Въ этомъ по- 
следнемъ авторъ намечаете свои исходныя точки зретя  
(съ которыми мы уже ознакомлены: просрочка верителя 
возникаетъ на основанш правильнаго предложешя, сделан­
ная должникомъ своему кредитору и непринятая посл^д- 
нимъ предложенная ему исполнетя; конструкщя ответ­
ственности кредитора за просрочку двойственна) и опреде­
ляете цель, своего труда. Такой целью является не 
написаше монографш о просрочке верителя, а изложеше 
юридической конструкцш этого института въ томъ осве- 
щенш, въ какомъ она представляется самому автору; дру­
гими словами: авторъ имеетъ въ виду остановиться лишь 
на выяснеши двухъ основныхъ моментовъ просрочки вери­
теля, не входя въ разсмотреше вопросовъ о последств1яхъ 
просрочки и о purgatio morae. Вместе съ темъ авторъ 
выражаетъ желаше, чтобы въ основаше оценки его труда 
былъ положенъ критерШ чисто субъективный, такъ какъ самъ 
авторъ, не имея въ виду написать монографш о просрочке 
верителя, ставитъ себе более скромную цель „произвести на 
„читателя то впечатлеше, которое онъ вынесъ изъ чтетя источ- 
„никовъ и литературы предмета“ . Исполнете такого желашя 
само собою разумеется, невозможно : сами по себе субъек- 
тивныя впечатлешя автора для читателя особаго интереса пред­
ставлять не могутъ, темъ более, Что для правильной оценки 
ихъ необходимо предварительно решить рядъ вопросовъ, 
имеющихъ мало общая съ mora accipiendi (о томъ, нпр. въ 
какомъ отношенш стоятъ сонеты Mallarme къ стихотворешямъ 
Sully-Prudhomme’a, драмы Maeterlinck’a къ трагед!ямъ Шек­
спира, разсказы d’Annunzio къ романамъ натуралистовъ и т. п.
— стр. 3, 4). Научный интересъ могутъ иметь не субъек- 
тивныя впечатлен]я автора, а те научные выводы, къ кото-
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рымъ онъ приходитъ, путь, какимъ они добыты и доказа­
тельства, катя представлены для ихъ обосновашя.

Четыремъ главамъ своей диссертация г. Боуффаллъ 
особыхъ заголовковъ не даетъ; взам^нъ этого онъ въ 
оглавлеши (стр. I— IX) подробно конспектируетъ содержаше 
каждой изъ нихъ, повторяя, затемъ, эти конспекты и въ 
текстЪ, передъ каждой изъ соответственныхъ главъ (стр. 7, 8; 
22— 24; 56— 58; 91— 98). Будь конспекты составлены 
ум^ло, оттеняя существенные вопросы, о которыхъ идетъ 
речь у автора и отделяя эти последте какъ отъ вопросовъ 
второстепенныхъ, такъ и отъ делаемыхъ авторомъ отступ- 
ленШ —  они действительно могли бы значительно облег­
чить ознакомлеше съ трудомъ г. Боуффалла и сделать 
снабжеше заголовкомъ каждой главы излишнимъ. Въ томъ 
виде, въ какомъ они даны — конспекты не только не 
облегчаютъ задачи, но, напротивъ того, въ значительной 
степени затрудняютъ его, погребая основныя темы подъ 
такой массой отступленШ и мелочей, что определеше этихъ 
основныхъ темъ превращается для читателя въ особую, 
далеко не легкую, задачу. Быть можетъ не неуместно 
будетъ указать уже здесь на одинъ изъ капитальныхъ 
недостатковъ труда г. Боуффалла. Къ такимъ отступле- 
шямъ, иногда не имеющимъ ничего, иногда мало общаго 
съ основными вопросами, о которыхъ идетъ речь, авторъ 
имеетъ особое пристраспе. Такое пристрасйе хотя и само 
по себе не можетъ въ значительной степени не вредить 
ясности изложешя, не могло бы еще быть поставлено въ 
особый упрекъ, еслибы оно свидетельствовало о широкомъ 
знакомстве автора съ предметомъ, спещалистомъ котораго 
онъ является. Но въ данномъ случае, оно, на нашъ 
взглядъ, производить противоположное впечатлеше, пока­
зывая лишь недостаточное знакомство автора съ элемен­
тарными поняпями римскаго права въ частности и граж­
данская вообще. Было бы для более или менее краткаго 
отзыва совершенно невозможной и во всякомъ случае крайне

Ч
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неблагодарной задачей отметить все промахи г. Боуффалла 
въ этомъ направлены —  отъ такихъ промаховъ, можно 
смЬло утверждать, не свободна ни одна страница его труда 
и опровержеше ихъ заняло бы больше места, чемъ весь 
этотъ трудъ. Общая же черта ихъ можетъ быть сведена 
къ тому, что авторъ съ достойнымъ удивлешя спокой- 
ств1емъ и такою же смелостью формулируетъ на каждомъ 
шагу положетя, которыя, будь они доказаны, произвели бы 
полный переворотъ въ науке римскаго права, но которыя, 
пока они не доказаны, даютъ право сделать обратный вы- 
водъ —  что авторомъ такой переворотъ произведенъ не 
будетъ.

Въ виде примеровъ можно указать на разсуждешя 
г. Боуффалла объ основной идее всего римскаго обязатель­
ственнаго права, которую онъ усматриваете въ томъ, что 
это право создано in odium кредитора и принцишально, безъ 
всякаго повода ставите должника въ привилегированное 
положеше (стр. 11 сл.); на мнете автора о последств1яхъ 
придашя со стороны государств» законной санкцш нрав- 
ственнымъ обязанностямъ (стр. 16); о натуральныхъ обяза- 
тельствахъ (стр. 17 сл.); о договорахъ въ пользу третьихъ 
лицъ (стр. 20); о происхожденш и характере стипуляцш 
(стр. 24 сл.); объ обязательственныхъ отношешяхъ, возни- 
кающихъ и прекращающихся на основанш односторонняго 
дейстия одного изъ контрагентовъ (стр. 32 сл.); о пере­
ходе periculum rei на покупателя (стр. 93 сл.) и безчисленное 
количество другихъ, съ окончательнымъ, въ заключете, 
выводомъ автора, что ответственность кредитора за вредъ 
и убытки, причиненные должнику отказомъ принять испол­
нете , следуете определять на основанш правилъ объ 
obligations quasi ex delicto (стр. 124, 125 — мотивировка 
автора такова, что признавъ ее правильной, мы пришли бы 
къ выводу, что нетъ вообще ни одного иска, который не 
былъ бы основанъ на obligatio quasi ex delicti); мимоходомъ, 
наконецъ, авторъ, безъ малейшихъ колебатй, создаете такое
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невероятное процессуальное чудовище, какъ actio mandati 
contraria utilis in factum concepta (стр. 47). Приведенные 
примеры, число которыхъ при желанш могло бы быть уве­
личено едва ли не до безконечности, такъ какъ ими съ 
излишкомъ снабжаетъ каждая страница труда г. Боуффалла, 
во всякомъ случае, достаточны для того, чтобы выяснить, 
почему ознакомлеше съ этимъ трудомъ и оценка его 
является задачей крайне неблагодарной. Съ одной стороны
—  для полноты представленья объ истинномъ достоинстве 
труда не следовало бы, конечно, оставлять безъ возражешя 
ни одного изъ очевидныхъ промаховъ автора, съ другой 
же стороны такая задача потребовала бы массу труда, 
истраченнаго вполне безплодно и безцельно. Отказываясь, 
поэтому, отъ достижешя такой цели, мы, въ дальнейшемъ, 
обратимъ внимаше лишь на отношете автора къ основнымъ 
вопросамъ, решить которые онъ пытается и на общШ путь, 
которымъ онъ къ этому идетъ.

Насколько мы, при описанныхъ услов1яхъ, были въ 
состоянш проследить эти основныя мысли автора, изло- 
женныя въ каждой изъ четырехъ главъ, мы определили бы 
содержате этихъ главъ следующимъ образомъ:

Въ первой главе (стр. 8— 21) авторъ разсматриваетъ 
в з а и м н о е  о т н о ш е ю е  mora s o l vendi  и mora a c c i ­
p i endi ,  причемъ руководящимъ принципомъ ставитъ то 
положеше, что вопросъ о просрочке верителя следуетъ 
разсматривать вне всякой зависимости отъ вопроса о про­
срочке должника.

Вторая глава (стр. 24— 55) посвящена вопросу о томъ, 
м о ж е т ъ  ли о т в е т с т в е н н о с т ь  к р е д и т о р а  за п р о ­
с р о ч к у  быть  к о н с т р у и р о в а н а  на о с н о в а н ш  
п р и н ц и п а  и н т е р е с а  д о л ж н и к а  въ  п р и н я т и и  
и с п о л н е н ! я  по о б я з а т е л ь с т в у  к р е д и т о р о м ъ .  
На этотъ вопросъ авторъ даетъ ответъ отрицательный, 
опровергая лежаний, по его утверждении, въ основанш 
такой теорш взглядъ, что учасие кредитора необходимо
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для прекращетя обязательства. Къ этой главе должна 
была бы, въ сущности, быть отнесена и та часть первой 
главы (начиная со стр. 14 до конца), где идетъ речь о 
п р а в е  должника на принята исполнешя кредиторомъ.

Въ третьей главе авторъ разсматриваетъ основные  
моменты п р о с р о ч к и  к ре ди то ра :  правильность пред- 
ложетя и вопросъ о вине кредитора. Результаты, къ кото- 
рымъ приходитъ авторъ, намъ уже известны.

Содержате четвертой главы, наконецъ, составляетъ 
разсмотреше п о с л е д с т в 1 й  п р о с р о ч к и  к р е д и т о р а  
в оо б ще  и о т в е т с т в е н н о с т и  его п е р е д ъ  д о л ж н и ­
комъ за в р е д ъ  и убытки (интересъ)  въ ч а с т ­
ности.  По последнему вопросу' авторъ приходитъ къ 
выводу, что ответственность эта должна быть определяема 
на основанш правилъ объ obligations quasi ex delicto.

Останавливаясь на первой и второй главе диссертацш 
г. Боуффалла, которыя, какъ только что замечено, стоятъ 
въ тесной взаимной связи, мы увидимъ, что въ доказатель­
ство своего основнаго принципа (mora accipiendi должна 
быть излагаема вне всякой связи съ mora solvendi) авторъ 
приводить следуюпця соображешя:

Первое. Mora solvendi входитъ въ составъ учетя о содер­
жант обязательства, mora accipiendi — въ составъ учетя о 
прекращети обязательства (стр. 8 -10). Въ этомъ, какъ мы 
уже видели, авторъ повторяетъ слова Виндшейда (Pand. II, 
§ 276, пр. 3), но Виндшейдъ не мотивируетъ высказаннаго 
имъ положетя ничемъ, авторъ мотивируетъ его темъ, что 
„теор1я просрочки верителя занимается изследоватемъ 
юридическихъ средствъ, предоставленныхъ должнику для 
исполнетя обязательства независимо отъ воли или даже 
противъ воли кредитора“. Здесь, въ свою очередь, авторъ 
совпадаетъ отчасти съ Колеромъ (Jahrb. f. Dogm. XYII, 
§ 3, стр. 281 сл.), отчасти съ Гиршемъ (1. с., § 8, стр. 168 сл.), 
но, взаменъ этого, становится въ противореч1е съ самимъ 
собою. Действительно: необходимость предоставлять долж*
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нику средства для исполнешя обязательства независимо 
отъ воли или даже противъ воли кредитора (суррогаты 
исполнешя вместо акта исполнешя, какъ ихъ называютъ 
Колеръ и Гиршъ) вызывается, по утвержденш Колера и 
Гирша, слйдующимъ соображешемъ. Большею частью для 
исполнешя обязательства необходимо учаспе кредитора 
(Kohler 1. с., § 1, стр. 251 сл.); поэтому, если и нельзя 
говорить о п р а в е  должника на такое учаспе кредитора 
(Kohler 1. с., § 2, стр. 265 сл., Hirsch 1. с., § 9, стр. 179 сл.), 
то и н т е р е с ъ  въ этомъ должникъ несомненно имеетъ 
(Kohler 1. с., § 3, стр. 281 сл.); интересъ этотъ не защи- 
щенъ особымъ искомъ, но, взаменъ этого, должнику, при 
отказе кредитора отъ такого участш, предоставлены друпя 
юридичесшя средства для освобождешя отъ обязательства 
(depositio, derelictio и т. д. ); наличность этихъ средствъ даетъ 
возможность говорить объ особомъ субъективномъ праве 
должника на учаспе кредитора въ исполненш обязательства, 
т. к. защита интереса искомъ не есть, вопреки теорш 
1еринга, единственный отличительный признакъ субъектив­
ная права (Hirsch 1. с., § 9, стр. 181 сл.). Въ двухъ сло- 
вахъ следовательно: конструкщя mora accipiendi какъ учетя 
о совокупности юридическихъ средствъ, предоставленныхъ 
должнику для исполнешя обязательства безъ учаспя кре­
дитора логически возможна лишь при принятш двухъ 
премиссъ, —  что у ч а те  кредитора для прекращешя обя­
зательства необходимо, что должникъ имеетъ если не право, 
защищенное искомъ, то, по крайней мере, юридичестй 
интересъ въ этомъ участш кредитора. Авторъ категорически 
высказывается противъ правильности каждой изъ этихъ 
премиссъ (противъ первой — въ главе второй, противъ второй
— въ главе первой, стр. 16 сл.), но соглашается съ резуль- 
татомъ, который обусловливается признашемъ ихъ пра­
вильности.

Но и независимо отъ этого, противъ отнесешя mora 
solvendi и mora accipiendi къ двумъ разнымъ областямъ
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общихъ учетй обязательственнаго права можно было бы, 
несмотря на авторитетъ Виндшейда, представить немало 
возражений. Прежде всего просрочка какъ должника, такъ 
и кредитора одинаково является причиной з а д е р ж к и  въ 
и сп о л не Hin обязательства; затЬмъ —  просрочка долж­
ника производить въ обязательств^ изменешя (въ пользу 
кредитора), просрочка кредитора — также (въ пользу долж­
ника); при этомъ — въ характере модификация: какъ въ 
ту, такъ и въ другую сторону не можетъ не быть отмечена 
известная симметр1я (нпр. изменете ответственности долж­
ника за casus и culpa, ответственность за интересъ и т. п.). 
Если частой ошибкой было распространеше всехъ правилъ 
о mora solvendi, по аналогш, на mora accipiendi, то реакщя 
противъ этой ошибки, въ виде отрицашя всякой связи 
между этими институтами и объявяешя ихъ „по природе 
своей прямо другъ другу противоположными“ (стр. 3) идетъ, 
быть можетъ, всетаки слишкомъ далеко.

Второе. Последств1я просрочки верителя не могутъ быть, 
какъ это возможно относительно просрочки должника, све­
дены, какъ къ источнику, къ одному общему принципу. —  
Въ этомъ съ г. Боуффалломъ согласятся мноие (ср. нпр. 
Madai  1. с., § 62. Mommsen 1. с., § 1), но не все. И 
прежде всего разойдется съ нимъ самъ авторъ разбираемаго 
труда, усматривающей этотъ обшДй принципъ въ „обязан­
ности всякаго нести ответственность за действ1я или упу- 
щетя, благодаря которымъ нарушаются интересы другихъ 
лицъ“ (стр. б).

Третье. Исходную точку заблуждетя всехъ существую- 
щихъ въ литературе римскаго права теорШ mora accipiendi 
авторъ усматриваетъ въ отступленш этихъ теорШ отъ началъ 
полнаго равенствавъ положенш должника и кредитора (стр. 14); 
конструкцш просрочки верителя на основанш такого равен­
ства авторъ и ставитъ своей основной задачей. Оставляя 
въ стороне бездоказательность упрека, делаемаго авторомъ 
„всемъ существующимъ въ литературе римскаго права

4
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Теор1ямъ“ нельзя не отметить обстоятельства, унущеннаго 
изъ вида самимъ авторомъ —  что самой постановкой своей 
задачи онъ запутывается въ цйломъ ряде безысходныхъ 
противор^чШ.

Въ самомъ д е л е , при ближайшемъ разсмотренш 
оказывается, что все существующая теорш введены въ 
заблуждеше самимъ же римскимъ правомъ, которое „уже 
со временъ издатя XII таблицъ въ большемъ количестве 
случаевъ ставитъ должника безъ всякаго повода въ при­
вилегированное положеше“, такъ какъ „общая система рим- 
скихъ обязательствъ клонилась всегда въ пользу должника 
и in odium creditoris“, хотя въ пользу принципа равенства 
высказывались уже отдельные представители классической 
римской юриспруденцш (стр. 10 сл.). Современное гражданское 
право должно, въ области обязательствъ, уравновешивать 
положеше должника и кредитора, провести этотъ принципъ 
въ ученш о просрочке кредитора и берется авторъ. Итакъ: 
все существующая романистичесгая теорш неудовлетвори­
тельны потому, что въ основанш ихъ лежатъ взгляды р и м ­
скаго  права, теоргя же автора имеетъ быть построена на 
началахъ, удовлетворяющихъ с о вр е ме н ны мъ  взглядамъ. 
Если это такъ, то неточнымъ является самое заглав1е труда
г. Боуффалла „Опытъ юридической конструкцш просрочки 
верителя въ р им с ко м ъ п р а в е “, такъ какъ конструкщя 
именно римскаго права построена, какъ утверждаетъ самъ 
авторъ, на противоположномъ принципе.

Этого мало. Въ такомъ случае автору следовало бы 
отказаться отъ своего основнаго положешя и вернуться къ 
конструирована» просрочки должника и просрочки креди­
тора какъ одного общаго института, проводя между ними 
полную аналопю, безъ которой равенство въ положенш 
должника и кредитора достигнуты, очевидно, быть не могутъ.

Указанныя противореч!я созданы, однако, самимъ же 
авторомъ, притомъ безъ всякой необходимости. Постановка 
должника безъ всякаго повода въ привилегированное поло-
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жеше и ненависть къ кредиторамъ — эти две черты при­
писаны римскому праву самимъ г. Боуффалломъ: если это 
право въ чемъ и повинно, то, каиъ хорошо известно вся­
кому цивилисту, отнюдь не въ излшннемъ мягкосердечш 
къ „пролетар1ямъ должникамъ“. Надо при этомъ заметить, 
что въ доказательство своего мнетя, во всякомъ случае 
не лишеннаго интереса новизны, авторъ приводить далеко 
не все те доводы, которьми онъ, при желанш, могъ бы 
воспользоваться (in dubio mitius, in dubio pro reo), но которые, 
будь они даже и приведены, не могли бы, конечно, доказать 
принципа, въ самой своей основе невернаго.

Четвертое. Въ основанш господствующей теорш, отож­
дествляющей просрочку верителя съ просрочкой должника, 
лежитъ, по утверждетю автора, то предположете, что какъ 
для возникновешя, такъ и для прекращетя обязательства 
необходимо участ1е обеихъ сторонъ (стр. 15). Доказательству 
неверности этого предположетя спещально посвящена вторая 
глава диссертацш г. Боуффалла.

Действительно — конструкщя исполнешя по обяза­
тельству, какъ двусторонняго юридическаго акта, заклю­
чаемая между должникомъ и кредиторомъ, дается целымъ 
рядомъ юристовъ (Gruchat.  Za,hlung der Geldschuld, стр. 12. 
Bekker.  Bekker’s und Muther’s Jahrb. У, стр. 377. He i n-  
l’ici. Jahrb. f. Dogm. XIY, стр. 420. Römer.  Beiträge z. 
Lehre v. d. Erfüllung d. Obi., стр. 1, 20), она не осталась 
безъ вл!ятя и на судебную практику. Съ другой стороны, 
однако, издавна многими отмечено, что въ ряде случаевъ 
исполнете обязательства возможно одностороннимъ дей- 
ств1емъ должника безъ всякаго учасия кредитора (I h е г i n g. 
Jahrb. f. Dogm. П, стр. 137 сл., IY стр. 418 сл. Bek ke r  1. с. 
Mommsen.  Beitr. HI, стр. 137. Kniep.  Mora, стр. 81 сл., 
Kohl er .  Jahrb. f. Dogm. XYII 1. с., § 1, стр. 261 сл.). 
Неоспоримости того факта, что въ б о л ь ш и н с т в е  с л у ­
ч а е въ  действительно, темъ не менее, исполнете обяза­
тельства невозможно безъ участия кредитора, отрицать,
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однако, никто не можетъ; не отрицаютъ этого и авторы 
второй группы (обо всемъ этомъ вопросе ср. Kohler 1. с.). 
Что касается, въ частности, до утверждешя, что учасйе 
обоихъ контрагентовъ необходимо для в о з н и к н о в е ii i я 
обязательства, то такого утверждешя мы не встречали нигде.

Основная мысль второй главы автора: „римское право 
знаетъ целый рядъ обязательственныхъ отношешй, возни- 
кающихъ или прекращающихся на основанш односторонняго 
действ1я одного изъ контрагентовъ“ (стр. 24 сл.) оспари­
ванию, сама по себе, не подлежитъ. Нетрудно, однако, 
убедиться, что такой формулировкой авторъ извращаетъ 
перспективу вопроса, вследств1е чего вся вторая глава, 
желая доказать слишкомъ много, не доказываете ничего. 
Спорнымъ является вовсе не вопросъ о томъ, возможно ли 
пр е кр а щение  обязательства безъ участия кредитора, а 
вопросъ о томъ, возможно ли испол нен1е  обязательства 
безъ такого участья. Что исполнете (solutio) и прекращете 
обязательства (liberatio) далеко не одно и то же, ясно само 
собой. Исполнете есть лишь од и н ъ  изъ способовъ пре­
кращетя ; въ числе этихъ способовъ прекращетя имеется 
целый рядъ такихъ, которые погашаютъ обязательство 
нетолько безъ учасйя кредитора, но даже и безъ участья 
должника; въ этомъ автору нетрудно было убедиться, про- 
смотревъ оглавлете любаго курса римскаго права. — целый 
рядъ излишне привлеченныхъ къ делу въ этой главе слу- 
чаевъ достигаете только того результата, что вводить 
автора въ целый рядъ заблуждешй, на которыя отчасти 
уже было указано выше и на которыхъ останавливаться 
подробнее мы считаемъ нзлишнимъ.

Третья глава, конструирующая mora accipiendi на осно- 
ванш двухъ моментовъ (oblatio rite facta, неприняпе испол- 
нешя кредиторомъ, независимо отъ вопроса о culpa), по 
существу, какъ мы уже видели, совпадаетъ съ Гиршемъ 
(1. с., §§ 11, 12). Противъ возможности такой конструкцш 
возразить нечего; возможность разногласия по вопросу о



53

culpa creditoris въ учеши о mora accipiendi вся основана на 
томъ факте, что римсгае источники по этому пункту крайне 
немногочисленны и допускаютъ самое разнообразное толко- 
ваше. Многое можно, однако, и здесь возразить противъ 
общаго хода разсужденгй автора и противъ отдельныхъ 
частностей. Въ разсмотреше условШ, при которыхъ пред­
ложете должно быть названо сделаннымъ правильно, авторъ, 
къ сожаленпо, не входитъ вовсе, ограничиваясь (стр. 86 сл.) 
лить краткимъ ихъ очеркомъ. Уже и такой кратюй очеркъ, 
однако, ставитъ его опять въ противоречге съ самимъ собой
— съ.темъ общимъ, но абсолютно ложнымъ, утверждешемъ 
(стр. 76), что „въ классическомъ римскомъ праве должникъ 
обязанъ былъ сделать вещное предложете, со временъ импе­
ратора Дкжлепана достаточно было сделать обыкновенное сло­
весное предложете“. Трудно согласиться съ толковатемъ 
L. 1, § 37 D. depos. v. contra, 16, 3, и разсуждетями о праве 
депозицш въ случае субъективной и объективной неизвест­
ности личности верителя (стр. 69 сл.); съ выводами изъ 
L. 24 pr. D. de usur. 22, 1 и др. (стр. 66, 67); съ разсуж­
детями и выводами о правильности предложешя, сделан­
ная представителю кредитора (стр. 69 сл.), где авторъ, 
притомъ же, смешиваетъ представителя вообще съ solutionis 
causa adjectus (ср. стр. 2).

Въ четвертой главе, наконецъ, авторъ разсматриваетъ 
последствия просрочки верителя. Изложеше этихъ послед- 
ствШ носитъ, если можно такъ выразиться, спорадичесшй 
характеръ, отличаясь отсутств1емъ связности и немотиви­
рованными скачками отъ одной мысли къ другой (недоста- 
токъ, обшдй, и для всего труда г. Боуффалла) Оставляя 
частности въ стороне, мы остановимся вкратце лишь на 
совершенно невозможномъ выводе автора, что „ответствен­
ность кредитора за вредъ и убытки, причиненные должнику 
отказомъ принять исполнете, следуетъ определять на 
основанш правилъ объ obligationes quasi ex delicto“. Авторъ, 
повидимому, введенъ здесь въ искушеше следующимъ
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соображешемъ. Obligationes quasi ex delicto могутъ быть 
конструированы какъ обязательства, обязанныя своимъ 
происхождешемъ такому факту, въ которомъ отсутствуетъ 
или субъективный моментъ деликта (culpa), или объективный 
(damnum), но, темъ не мен/Ье, подчиняющаяся правиламъ 
деликтныхъ обязательствъ (уплата штрафа — возм^щеше 
интереса). Въ mora accipiendi отсутствуетъ субъективный 
моментъ culpa, обязанность кредитора damnum praestare гЬмъ 
не менее на лице имеется; следовательно обязанность эта 
возникаете quasi ex delicto. Это и утверждаете авторъ 
(стр. 124, 125). „Римское право, говорите онъ, знаетъ 
случаи ответственности за причиненный имущественный 
ущербъ независимо отъ вопроса о виновности. Истецъ, 
требуюшдй вознаграждения за вредъ и убытки изъ обяза­
тельства quasi ex delicto, долженъ доказать: 1) факте, съ 
которымъ законъ связываете известныя юридичесгая по- 
следств1я, 2) наличность понесенныхъ убытковъ. Должникъ, 
требующШ вознаграждешя за имущественный ущербъ, на­
несенный ему отказомъ кредитора принять исполнеше, 
обязанъ доказать: 1) факте поставлешя верителя въ про­
срочке посредствомъ правильнаго предложешя, 2) налич­
ность вреда, какъ последств1е mora accipiendi“.

Излишне указывать на капитальную логическую ошибку, 
заключающуюся въ такомъ разсужденш. Везде и всегда, 
безъ исключешя, въ любомъ иске, направленномъ на возмеще- 
Hie интереса, каково бы ни было основаше этого иска, истецъ 
обязанъ доказать: 1) фактъ, съ которымъ законъ связываете 
известныя юридичесгая последств1я (основаше иска) 2) на­
личность понесенныхъ убытковъ (объектъ иска). Такимъ 
образомъ, на техъ же основашяхъ, кашя приводите авторъ, 
любой искъ о возмещенш ушерба, т. е. подавляющее боль­
шинство всехъ гражданскихъ исковъ, долженъ былъ бы быть 
обсуждаемъ на основанш принциповъ квази-деликтныхъ 
обязательствъ.

Этимъ мы и закончимъ отчетъ о диссертацш г. Боуф-
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фалла, повторяя еще разъ, что мы не илгЬемъ фактической 
возможности отметить все ошибки и неточности, которыми 
изобилуетъ каждая почти безъ исключешя страница труда 
названная автора. Само собою разумеется, что при налич­
ности вс^хъ указанныхъ условШ едва ли возможно при­
знать за трудомъ этимъ какое бы то ни было научное 
значеше. Единственное, что могло было бы быть поставлено 
въ заслугу г. Боуффаллу — широкое пользоваше фран­
цузской литературой вопроса, но и это пользоваше можетъ 
быть констатировано лишь изъ приведешя авторомъ именъ 
французскихъ юристовъ, — на содержанш работы оно 
ничемъ не отражается.

Е. Паееекъ.
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so wie die Nahrungstheile den Magen, wenn sie hineinkommen, zur 
stärkeren A b s o n d e r u n g  d e s  M a g e n s a f t e s  und zu den B e ­
we g u n g e n  reizen, wodurch ihre Auflösung befördert wird . . . 
Wollte man sagen, dass die organischen Bewegungen, wodurch die 
Functionen des Gehirns verrichtet werden, uns nicht bekannt sind, so 
gilt ja dieses von derjenigen Thätigkeit gleichfalls, wodurch die Nerven 
des Magens die verschiedenen Operationen, woraus die Verdauung besteht, 
ausmachen; auch die Art und Weise, wie dadurch der Magen mit 
der so starken auflösenden Kraft' versehen wird, ist unserm Blicke 
gänzlich entzogen. Но относительно воззр^тй Ca b a n i s ’a cp. Fr. 
A. L a n g e ,  Gesch. des Materialismus, б. изд. (1876), II. Bd., стр. 
69, 133, 134. — L. B ü c h n e r ,  Kraft und Stoff, 9. изд., стр. 142 
bis 146. Urin und Galle sind greif-, wäg- und sichtbare Stoffe, 
obendrein Auswurfsstoffe, welche der Körper verbraucht hat und aus 
sich abscheidet, — der Ge d a n k e ,  de r  G e i s t ,  di e S e e l e  d a ­
g e g e n  i s t  n i c h t s  M a t e r i e l l e s ,  n i c h t  s e l b s t  S t o f f ,  son­
dern der zu einer Einheit verwachsene Complex verschiedenartiger 
Kräfte, der E f f e c t  e i nes  Z u s a m m e n w i r k e n s  v i e l e r  mi t  
K r ä f t e n  oder Eigenschaften b e g a b t e r  St of f e  . . . Wenigstens 
wüssten wir nicht, wie man Geist, Kraft als etwas anderes, denn als 
Immaterielles, an sich die Materie Ausschliessendes oder ihr Ent­
gegengesetztes definiren wollte (Относительно этого вида матер1ализма 
ср. прим^чаши къ стр. 94, 1). — Ср. еще Emil Du Bo i s - Re y -  
mond ,  Ueber die Grenzen des Naturerkennens etc. (18S4), стр. 44, 
45, 59 .— Jac. Mo l e s c h o t t ,  Der Kreislauf des Lebens, 3. изд. 
(1857), стр. 404, 405. Wie ich sagte: ohne Phosphor kein Gedanke, 
so hätte ich auch s igen können: ohne Eiweiss, ohne Gallenfett, ohne 
Kali, ja ohne Wasser kein Gedanke, und am erschöpfendsten hätte ich 
gesagt: ohne Hirn kein Gedanke. Ich wählte den Phosphor oder das 
phosphorhaltige Fett als den eigentümlichsten Bestandtheil des Hirns, 
und nannte einen eigenthümlichen Bestandtheil des Hirns, um so be­
stimmt als möglich auszudrücken, dass das Ge h i r n  n i c h t  etwa 
das M i t t e l  ist, d e s s e n  s i ch  ei n s e e l i s c h e s  W e s e n  zum 
De n k e n  b e d i e n t ,  sondern im strengsten Wortsinn das W e r k ­
z e ug  des Denkens, die Gedankenthätigkeit eine K r a f t ä u s s e r u n g ,  
welche u n z e r t r e n n l i c h  an e i n e n  s t o f f l i c h e n  T r ä g e r  g e ­
b u n d e n  ist .  — Стр. 438, 439. Der G e d a n k e  ist eine B e w e ­
g u n g  des  S t o f f s  . . . Der Vergleich (Vogt’s) ist unangreifbar, 
wenn man versteht, wohin Vogt den Vergleicbungspunkt verlegt. Das 
Hirn ist zur Erzeugung der Gedanken ebenso unerlässlich, wie die 
Leber zur Bereitung der Galle und die Niere zur Abscheidung des
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Harns. Der Gedanke ist aber so wenig eine Flüssigkeit, wie der 
Schall. Der Gedanke ist eine B e w e g u n g ,  eine U m s e t z u n g  
des  H i r n s t o f f s . . .  Es ist so unmöglich, dass ein unversehrtes 
Hirn nicht denkt, wie es unmöglich ist, dass der Gedanke einem än­
dern Stoff als dem Gehirn als seinem Träger angehört. — Стр. 442. 
Stoffliche Bewegungen, die in den Nerven mit e l e k t r i s c h e n  S t r ö ­
men verbunden sind, werden in dem Gehirn, als Empfindungen wahr­
genommen. Und diese Empfindung ist Selbstgefühl, Bewusstsein. — 
Стр. 445. Es ergiebt sich auch das B e w u s s t s e i n  als eine E i ­
g e n s c h a f t  des  St of f es .  — L. B ü c h n e r ,  Kraft und Stoff, 
9. изд., стр. 114—162. — Относительно стр. 91, 1, 2 ср. Ca r l  
V o g t ,  Physiol. Briefe (1847), стр. 159. Das Verhältniss der Hirn- 
theile zu den Geistesfunctionen kann nie und nimmermehr auf ande­
rem Wege ermittelt werden, als aut dem Wege der Beobachtung 
kranker Zustände und Verletzungen des Gehirns; die Thätigkeit des 
organischen Nervensystems konnte ebenfalls bis jetzt grössten Theiles 
nur auf demselben Wege, welcher der Medicin anvertraut ist, gefun­
den werden; von beiden wissen wir tatsächlich so viel als — 
Nichts. — Стр. 205, 206. Wodurch es geschehen kann, dass ich 
meinen Willen gerade auf die Vollziehung dieser oder jener Bewe­
gung lenke; ob dies Folge einer besondern Localisation des Willens, 
ob nur das Kesultat einer bestimmten, der bewegenden Thätigkeit zu 
verleihenden Richtung ist, dies zu entscheiden liegt a u s s e r  dem 
B e r e i c h e  u n s e r e r  h e u t i g e n  K e n n t n i s s e  . . . Noch viel 
weniger können wir von der Beziehung der Geistesthätigkeiten zu dem 
Gehirne sagen. — L. B ü c h n e r ,  Kraft und Stoff, 9. изд., стр. 132, 
133. Leider sind in dieser Richtung unsere g e n a u e r e n  K e n n t ­
n i s s e  noch  ä u s s e r s t  m a n g e l h a f t  u n d  d ü r f t i g .  Doch 
wissen wir vor allen Dingen soviel, dass das Gehirn keine gleichför­
mige Masse bildet, sondern seinem grössten Theile nach aus höchst 
feinen, höchst zarten und eigentümlich construirten Fädchen oder Cy- 
linderchen, s. g. Primitivfasern oder Primitivröhren von der Breite 
des tausendsten Theils einer Linie besteht, und dass diese Fädchen 
unter einander höchst eigenthümliche Yerschlingungen und Durch­
kreuzungen eingehen. Diese s. g. Faserzüge des Gehirns hat man 
wegen der grossen Schwierigkeiten, welche die Gehirnmasse für makros­
kopische und mikroskopische Untersuchungen darbietet, b is  j e t z t  
n u r  zum a l l e r  k l e i n  s t e n  T h e i l e  v e r f o l g e n  k ö n n e n ,  und 
die feinere Anatomie des Gehirns ist deswegen leider noch e i ne  
t e r r a  i n c o g n i t a .  Weiter zeigt uns die gröbere Anatomie dessel­
ben in den tieferen Theilen des Gehirns eine Menge wunderbar ver­
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schlungener Süsserer Formen, deren physiologische Deutung ebenfalls 
b is  j e t z t  noch v o l l k o m m e n  r ä t h s e l h a f t  ist. „Wir finden 
im Gehirn Berge und Thäler, Brücken und Wasserleitungen, Balken 
und Gewölbe, Zwingen und Hacken, Hauen und Ammonshörner, 
Bäume und Garben, Harfen und Klangstäbe u. s. w. Niemand hat 
den Sinn dieser sonderbaren Gestalten erkannt.“ (Huschke in seinem 
berühmten Werke: „Schädel, Hirn und Seele des Menschen.“) — 
Относительно матер1алистической теорш о возникновеши сознан isi, 
которую намъ представляетъ Cz o l b e  въ своемъ сочиненш „Neue 
Darstellung des Sensualismus (1855)“, Лотце зам'Ьчаетъ еще въ 
1855 г., т. е. до издатя I. тома „Микрокозма“ (Kl. Sehr. Ill, 1, стр. 
24*2): „§ 3 schildert uns das Bewusstsein als eine durch den Bau des 
Gehirns bewirkte Qualität. Nicht nur die Ueberschrift, sondern auch 
der Inhalt des Paragraphen verschweigt jedoch das S u b j e c t ,  d e s ­
sen Qualität das Bewusstsein sei. „Alle geistigen Thätigkeiten haben 
eine gemeinsame Qualität, welche man Bewusstsein nennt.“ „Jede der 
genannten Erfahrungen ist eine Einheit, in der der Ausgangspunkt einer 
gewissen Thätigkeit, den man das Ich oder Subject nennt, und der End­
oder Zielpunkt, den man das Object nennt, Zusammentreffen.* „Man hat 
dies die Identität des denkenden Subjects mit dem gedachten Objecte 
genannt. Eine solche Einheit aller Erfahrungen ist a n s c h a u l i c h  
nur zu begreifen, wenn die sie bildenden Thätigkeiten eine in  s i ch  
s e l b s t  z u r ü c k l a u f e n d e  S i c h t u n g  haben, so dass sie gegen 
sich selbst gerichtet sind, oder sich selbst zum Angriffspunkt dienen.“ 
„Hierin scheint mithin ihre gemeinsame Qualität, das Bewusstsein, zu 
bestehen.* „Das G e h i r n  ist ein complicirter Apparat, der jedenfalls 
g e e i g n e t  ist, g e w i s s e n  in i hn  s i c h  f o r t p f l a n z e n d e n  Be­
w e g u n g e n  e i ne  in s i c h  s e l b s t  z u r ü c k l a u f e n d e  S i c h ­
t u n g  zu g e b e n ,  mag dies nun durch einen k r e i s f ö r m i g e n  
F a s e r v e r l a u f ,  durch R e f l e x i o n ,  R o t a t i o n  oder auf irgend 
eine andere p h y s i k a l i s c h e  Art geschehen.“ „ D a s B e w u s s t s e i n  
ist also durch die Construction des Gehirns bedingt.“ Trotz dieser 
räumlichen Symbolisirungist doch dies Alles s e h r  u n a n s c h a u l i c h ;  
denn wir wiederholen die Frage, wo und wem das Bewusstsein ent­
steht? Den Bewegungen, den kreisförmigen Fasern, den durchlaufen­
den M o l e c ü l e n  oder wem sonst? Ferner zugegeben, dass allem 
Bewusstsein der Charakter einer solchen Zurückbeziehung auf sich in­
wohnt, so besteht doch seine ganze wesentliche Natur nicht in diesem 
iormalen Prädicate allein. Hätten wir daher irgendwo eine in  s i ch  
z u r ü c k k e h r e n d e  B e w e g u n g  angetroffen, so kann diese doch 
nicht an sich allein schon das Bewusstsein ausmachen, sondern nur,
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wo sie einem Subject zustösst, dessen Fähigkeit, Bewusstsein zu erzeu­
gen, anderweitig gegeben ist. — Хотя Emi l  Du B o i s - R e y m o n d  
такъже, какъ Л отце,  признаетъ абсолютно н е о б ъ я с н и м ы м ъ  
возникновеше сознатя изъ матер1альныхъ процессовъ, проис- 
ходящихъ въ мозгу, онъ всетаки остается на почв^ мaтepiaлизмa, 
поскольку онъ предполагаетъ, будто бы ф а к т и ч е с к и  сознаше 
обусловлено исключительно только определенными физическими 
взаимоотношешями атомовъ мозга безъ сод Мет Bi я какого либо иного 
принципа. Ср. E. Du B o i s - R e y m o n d ,  Ueber die Grenzen des 
Naturerkennens etc. (1884), стр. 28, 35, 39, 43, 44. — Относительно 
всЬхъ подобныхъ теорШ Al o i s  R i e h l  Mir ко замЪчаетъ, вполне 
въ смыслЬ Л от це  (Der philosophische Kriticismus, II. Bd., 2. Th., 
212): „In der mathematisch-naturwissenschaftlichen Epoche der Neuern 
hat die Mechanik die Rolle des Schicksals bei den Alten übernommen; 
eine E r s c h e i n u n g  der  D i n g e  wird zur Ma c h t  ü b e r  di e  
Di n g e  s e l b s t  eingesetzt. Allein wie jede andere, so wird auch 
diese naturwissenschaftliche Mythologie schliesslich der Kritik der Be­
griffe weichen. Es wird nicht länger eine Frage sein können: wie 
aus Begriffen, die wir au s  den  E r s c h e i n u n g e n ,  also in letzter 
Instanz aus Empfindungen, ableiten, die E m p f i n d u n g e n  h e r v o r ­
ge h e n  sollen?“ — Ср. характеристику и критику матер1ализма у 
F r i e d r i c h  P a u l s e n ’ a: Einleitung in die Philosophie (1892), 
стр. 63—90. — Ib. стр. 86. Der Satz: Gedanken sind eigentlich 
nichts anderes als Bewegungen im Gehirn, Gefühle sind nichts ande­
res, als körperliche Vorgänge im vasomotorischen System, ist völlig 
unwiderleglich, freilich nicht, weil er wahr, sondern — weil er sinnlos 
ist. Das Sinnlose theilt mit der Wahrheit den Vorzug, dass es nicht 
widerlegt werden kann. Ein Gedanke, der im Grunde nichts anderes 
als eine Bewegung ist, ist ein Eisen, das eigentlich von Holz ist. 
Dagegen ist nicht zu disputieren; man kann nur sagen: ich verstehe 
unter einem Gedanken einen Gedanken und nicht eine Bewegung von 
Gehirnmolekülen. — Ср. также и H e r m a n n  U l r i c i ,  Gott und 
die Natur, 2. изд., стр. 261—310. — I m m a n u e l  H e r m a n n  
F i c h t e ,  Anthropologie, 2. изд., стр. 56—94. — S c h e l l i n g s  
We r k e ,  I. Abth., III. Bd., стр. 407. So wie der Materialismus bis 
jetzt ist, ist er völlig unverständlich, und so wie er verständlich wird, 
ist . er vom transceridentalen Idealismus in der That nicht mehr ver­
schieden. — Относительно стр. 92, 2 cp. E d m u n d  P f l e i d e r e r ,  
Lotzes philosophische Weltanschauung, 2. изд., стр. 21. — Къ стр. 
93, 1. ср. напр. K a r l  Vo g t ,  Physiologische Briefe, стр. 456. Es 
,war aber hauptsächlich die Theologie, die von jeher in allen Natur-
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Wissenschaften ihr den Fortschritt hemmendes Wort mitsprechen wollte, 
welche diese Vorstellungen in die Entwicklungsgeschichte hineinpflanzte 
und darin festzuhalten suchte. Die Seele war ihr ja zum Wirkungs­
kreise angewiesen, sie musste für dieselbe sorgen, nicht nur so lange 
sie in dem Körper weilte, -sondern auch nachdem sie ihren irdischen 
Wohnsitz verlassen hatte, und um das Objekt ihres Daseins nicht aus 
den Händen entschlüpfen zu sehen, musste die Theologie um jeden Preis 
die Existenz einer Seele behaupten. — Относительно критики матер!а- 
листическихъ воззр$тй ср. еще стр. 129, 130,144—147, 190—192.

Къ стр. 94 , 1, 2. Ср. L u d w i g  B ü c h n e r ,  Kraft und 
Stoff, 9. изд., стр. 143. In ähnlicher Weise nun, wie die Dampf­
maschine Bewegung hervorbringt, erzeugt die verwickelte organische 
Complication kraftbegabter Stoffe im Thierleibe eine G e s a m m t -  
s u mme  g e w i s s e r  E f f e c t e ,  welche, zu einer Einheit verbunden, 
von uns G e i s t ,  See l e ,  G e d a n k e  genannt wird. Diese Kräfte­
summe ist nichts Materielles, kann nicht durch die Sinne unmittelbar 
wahrgenommen werden, ebensowenig wie jede andere einfache Kraft, 
Magnetismus, Elektricität u. s. w., sondern nur aus ihren Aeusserangen 
erschlossen werden. — Стр. 206. Während die sicht- und greifbare 
Materie ihre Unzerstörbarkeit auf sinnliche Weise zur Evidenz darthut, 
kann von dem Geist oder der Seele, welche nicht selbst Materie ist, 
sondern sich nur als i d e e l l e s  P r o d u c t  e i n e r  g e w i s s e n  
C o m b i n a t i o n  mi t  K r ä f t e n  b e g a b t e r  S t o f f e  d a r s t e l l t ,  

-unmöglich dasselbe gesagt werden. Mit dem Auseinanderfall jener 
Stoffe, ihrer Zerstreuung und ihrem Eingang in andere, unter einander 
nicht in Zusammenhang befindliche Combinadonen muss auch j e n e r  
K r a f t e f f e c t  verschwinden, welchen wir See l e  nannten. Zertrüm­
mern wir eine Uhr, so zeigt sie keine Stunde mehr, und wir zerstö­
ren gleichzeitig den ganzen ideellen Begriff, welchen wir mit einem 
solchen Instrumente zu verbinden gewohnt sind: wir haben keine 
stundenzeigende Uhr mehr vor uns, sondern einen Haufen beliebiger 
Stoffe, welche nichts Ganzes mehr darstellen. — Ср. также и T h e o ­
dor  Wa i t z ,  Lehrbuch der Psychologie als.Naturwissenschaft (Braun­
schweig, 1849), стр. 54. Ein W i d e r s p r u c h  liegt darin n i c h t ,  
dass d u r c h  das  Z u s a m m e n w i r k e n  v i e l e r  K r ä f t e  in un­
serem Inneren der S c h e i n  d e r  E i n h e i t  in den psychischen Vor­
gängen nach einem subjectiv nothwendigen Gesetze für uns entsteht. 
Die besonnene Forschung würde daher zu weit gehen, wenn sie dies 
der Natur für unmöglich erklären wollte. Л о т ц е  отвергаетъ это 
MH'krrie въ своей рецензш на упомянутое сочинеше W a i tz ’a. Ср. 
Kleine Sehr. II, стр. 481, 482. — Отвергая jrainie, будто бы пред­
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положение внутренней жизни или ощущетй въ отдг1;льныхъ эле- 
ментахъ нервовъ способствуете объяснен!«) возникповегпя ощущетй 
въ нашей дущ'Ь, Ло т ц е  указываетъ на Th. W a i t z ’a,  какъ на 
представителя этого Miitiini, высказаннаго посл'Ьднимъ въ сочинеши 
„Grundlegung der Psychologie nebst einer Anwendung auf das Seelen­
leben der Thiere, besonders die Instincterscheinungen (Hamburg und 
Gotha 1846).“ Cp. Kl. Sehr. II, стр. 290 — 292. Nun bemüht er 
(Th. Waitz) sich zu zeigen, dass die Nerven nicht bloss Leiter eines 
specifischen Eeizes sein können, sondern dass die sensiblen Ne r v e n  
sich während ihrer Function in  e i n e m  i n n e r e n  Z u s t a n d e  b e ­
f i n d e n ,  den man mit Recht Empfindungen nennen darf . . .  Eben 
weil der Verfasser so ausdrücklich auf diesem Namen besteht, scheint 
er uns damit e t wa s  ein s c h w ä r z e n  und den N e r v e n z u s t a n d  
s e l b s t  s chon  a l s  p s y c h i s c h e n  f a s s e n  zu wo l l e n .  Was 
aber sollte die Frucht davon sein? Die Nervenfaser als Aggregat 
zum Subjekt einer Empfindung in diesem psychischen Sinne zu machen, 
perhorrescirt er selbst; wenn aber die e i n f a c h e n  We s e n ,  die den 
N e r v e n  b i l d e n ,  j e d e s  f ü r  s i ch e m p f i n d e n ,  was hülfe dies 
zur Erklärung u n s e r e r  Empfindungen? Впрочемъ и Joh.  M ü l l e r  
выражается подобнымъ образомг. Ср. прим^чатя къ стр. 108, 1
— 112, 4. — Съ предположетемъ, кототорое Ло т ц е  отвергаетъ на 
стр. 94, 2, въ сущности тожествено и воззрите Н а е с к е Га. Ср. 
E r n s t  H a e c k e l ,  die Perigenesis der Plastidule oder die Wellenzeu­
gung der Lebenstheilchen (Berlin 1876), стр. 38, 39. — E m i l  Du 
B o i s - R e y m o n d ,  Ueber die Grenzen des Naturerkennens etc. (1884), 
стр. 37, 72, 73. — A r t h u r  D r e w s ,  Die deutsche Speculation seit 
Kant, 2. Bd.,стр. 291, 292. — H e r b a r t s  We r k e ,  V. Bd. стр. 115.

Къ стр. 95 , 1, 2. Cp. R o b e r t  S o mme r ,  Grundzüge einer 
Geschichte der deutschen Psychologie und Aesthetik von Wolff-Baum- 
garten bis Kant-Schiller (1892), стр. 275. L a m b e r t  nahm an, 
dass manche dichterische Empfindungen schlechthin für die Seele ein­
fach seien. T e t e n s  geht auf diesem Wege weiter . . . Hierbei 
bietet ihm nun die N a t u r w i s s e n s c h a f t  zwei wichtige Belege, 
welche sehr überredungskräftig sind. T e t e n s  bezieht sich erstens 
auf die schaffende Kraft in der körperlichen Natur, die sich zwar 
keinen neuen Stoff, keine neuentLElemente bilden kann, aber durch 
eine unsere sinnliche Fassungskraft überschreitende Auflösung und 
Vermischung von unsichtbaren Partikeln neue Körper darstellt, die 
für unsere Sinne'einfach sind.' Die C,h e m i e bietet also für T e t e n s  
ein lebendiges Beispiel der schaffenden Vorgänge in der Seele. Ferner 
bezieht er sich auf optische Erscheinungen_und£gerade hier zeigt sich
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die nahe Beziehung von T e t e n s  zu L a mb e r t .  Aus  der  
M i s c h u n g  de r  g e l b e n  und  d e r  b l a u e n  L i c h t s t r a h l e n  
in dem prismatischen Sonnenbild entsteht ein g r ü n e s  L i c h t ,  
welches von dem einfachen Grünen darin verschieden ist, dass es in 
blaue und gelbe Strahlen wieder zertheilt werden kann; die ursprüng­
lich grünen Strahlen sind dagegen unauflöslich. Aber dennoch ist es 
für unsere Empfindung ein einfaches Grün. E t w a s  A e h n l i c h e s  
lässt sich in unseren Vorstellungen antreffen. Те t e n s  hat wirklich 
rein psychologisch experimentirt, um festzustellen, welche neue ein­
fache Empfindung in der Seele aus zwei Farbenvorstellungen entsteht.
— Ср. также и H e r b a r t s  We r k e ,  V. Bd., стр. 378 ss. (Von 
den Verschmelzungen').

Къ стр. 9 6  и ОТ, 1. Ср. H e r b a r t ’s Werke, V. Bd., стр.
17. Mit der Berechnung des G l e i c h g e w i c h t s  und der B e w e ­
g u n g  d e r V o r s t e l l u n g e n  beschäftigt sich die S t a t i k  u n d  
Me c h a n i k  des  Ge i s t e s .  — Стр. 325. Zu allererst werden wir 
den U n t e r s c h i e d  de r  S t a t i k  und  Me c h a n i k ,  welcher die 
Lehre von den r ä u m l i c h e n  K r ä f t e n  b e h e r r s c h t ,  auch h i e r  
w i e d e r f i n d e n  . . . Die angeführten Beispiele können hinreichen, 
um d ie  A e h n l i c h k e i t  e i n e r  M e h a n i k  des  G e i s t e s  mi t  
d e r  M e c h a n i k  de r  K ö r p e r w e l t  im allgemeinen wahrzuneh­
men. — Стр. 321, 322. Dass unter mehrern, einander entgegenge­
setzten Vorstellungen die H e m m u n g  gegenseitig sein, folglich die 
Objecte sämmtlich in gewissem Grade verdunkelt, und die Thätigkeiten 
des Vorstellens in eben dem Grade in Strebungen verwandelt werden 
müssen: dies leuchtet so unmittelbar ein, dass der Beweis überflüssig 
sein würde. Wir erblicken hier die Vorstellungen als w i d e r  e i n­
a n d e r  w i r k e n d e  Kr ä f t e .  — Стр. 327—358. — Mo r i t z  
W i l h e l m  D r o b i s c h ,  Empirische Psychologie nach naturwissen­
schaftlicher Methode (Leipzig 1842), стр. 345, 346. Die ä l t e r e  
P h y s i k  schrieb hiermit dem beweglichen Körper nicht eine Kraft 
der Bewegung, sondern eine Kraft der Bewegung zu widerstehen zu; 
die neuere Physik dagegen thut keins von beiden, sondern sieht Buhe 
und Bewegung als Zustände an, die den Körpern g l e i c h  z u f ä l l i g  
sind, in welche versetzt sie aber so lange unverändert beharren, bis 
eine Aufhebung oder Modification derselben eintritt; den Gedanken 
der Befähigung der Körper zu diesen Zuständen lässt sie aber als 
einen müssigen und unfruchtbaren gänzlich fallen. Diesen V o r g a n g  
de r  P h y s i k  zu b e a c h t e n ,  möchte nun für die P s y c h o l o g i e  
bei Weitem das E r s p r i e s s l i c h s t e  sein. Es ist schon oben be­
merkt worden, dass in unserm unmittelbaren Bewusstsein das Vor­
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stellen weder als ein Thun noeh als ein Leiden der Seele, sondern 
nur als e in  G e s c h e h e n  in i h r  sich darstelle. Hiernach werden 
wir in Uebereinstimmung mit der Erfahrung die Vorstellungen als 
Zustände der Seele bezeichnen und wenigstens von den sinnlichen, 
welche für alle übrigen die Grundlage bilden, sagen können, dass die 
Seele unter Vermittelung der Sinnesorgane durch äussere Ursachen in 
diese Zustände versetzt werde, welche, gleich der bewirkten Bewegung 
eines Körpers, so lange unverändert fortdauern, als sie nicht durch 
hinzukommende innere oder äussere Ursachen aufgehoben oder mödi- 
ficirt werden. Wir nehmen demnach für diese Zustände den G r u n d ­
s a t z  de r  B e h a r r u n g  (das Gesetz der Trägheit) in Anspruch, 
und sehen die See l e  al s  ein an s i ch  v o r s t e l l u n g s - ,  m i t h i n  
auc h  g e f ü h l -  und  b e g e h  r u n g s l o s e s  We s e n  an,  das, sei­
ner Einfachheit wegen, n u r d u r c h  di e  m a n n i g f a l t i g e n  
V e r h ä l t n i s s e  seiner Qualität zu den Qualitäten der Dinge, mit 
denen es in Beziehung steht, — der chemischen Verwandtschaft ver­
gleichbar — in  j e n e  Z u s t ä n d e  g e l a n g e n  kann.  Die Art 
und Weise der Einwirkung der Aussendinge auf die Seele, die Be­
dingungen der Hervorbringung einer Vorstellung bleiben theils physio­
logische, theils metaphysische Probleme. Einmal angenommen aber, 
dass die Mannigfaltigkeit der Verhältnisse der Einen Seele zu den 
äusseren Ursachen ihrer einfachen Vorstellungen eine ebenso mannig­
faltige Beschaffenheit der Letzteren begründe, hat die Frage, wie mit 
der Einheit der Seele die Mannigfaltigkeit ihres innern Geschehens 
vereinbar sei, im Allgemeinen wenigstens, keine Schwierigkeiten mehr. 
Eine und d i e s e l b e  Zah l  k a n n  u n e n d l i c h  v i e l e  V e r h ä l t ­
n i s s e  e i n g e h e n ,  und immer ist dann der Exponent des Verhält­
nisses ein anderer. Mit solchen Exponenten mögen die Vorstellungen, 
mit dem gemeinschaftlichen Grundmass (erstem Gliede) derselben die 
Seele selbst verglichen werden. — M. W. D г о b i s с h , Erste Grund­
lehren der mathematischen Psychologie (Leipzig 1850), стр. 25. — 
T h e o d o r  W a i t z ,  Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft 
(1849), стр. 153. Es ist durch den Mangel dieser Distinction ein 
durchgreifender Fehler der Psychologie H e r b a r t ’s geworden, dass 
er die V o r s t e l l u n g e n  a l s  s e l b s t ä n d i g  g e g e n  e i n a n d e r  
w i r k e n d e  K r ä f t e  b e t r a c h t e t e ,  sie nicht mehr als Thätigkeiten 
oder Zustände der Seele auffasste. — M ax N a t h ,  die Psychologie 
H e r m a n n  L o t z e s  in ihrem Verhältnisse zu Herbart (1887), стр. 
12—18. — G. T e i c h m ü l l e r ,  Neue Grundlegung der Psychologie 
und Logik, стр. 22. Um dies Resultat abzuleiten, springt H e r b a r t  
eilends zu seinem p h y s i k a l i s c h e n  und mathematischen Arbeits­
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felde, wo er am Besten zu Hause ist, und desshalb am Meisten Licht 
zu finden meint. Er macht also nach der dort üblichen Auffassungs­
weise die Hypothese, die an sieh bewussten V o r s t e l l u n g e n  wären 
K r ä f t e  und hätten irgend einen geheimnissvollen G e g e n s a t z  in 
s i c h  nach  der  A r t  de r  m a g n e t i s c h e n  o d e r  e l e k t r i ­
s c h e n  E r s c h e i n u n g e n .  Wenn sie nun zusammenträfen, müssten 
sie sich ganz oder theilweise aufheben, in Latenz setzen und schliess­
lich nur einen Rest lassen, der von der gegenseitigen Hemmung frei 
wäre, und dieser Rest sei das Bewusstsein. Nun sieht man auf den 
ersten Blick, dass diese ganze Erklärung doch nur eine Allegorie ist 
und also nur den R a n g  von P a r a b e l n  und dergleichen bean­
spruchen dar!.

Къ стр. 98, 2. Cp. K a n t ’s Werke (Hart. 1838), стр. 256 
(Kritik der reinen Vernunft. Von der Amphibolie der Reflexionsbe­
griffe: Einerleiheit und Verschiedenheit).

Къ стр. 9 9 —103, 1. Прежде всего ср. стр. 336,349—353.
— Кроме того ср. K u r d L a s s w i t z ,  Geschichte der Atomistik, I. Bd., 
стр. 3. Das p h y s i k a l i s c h e  I n t e r e s s e  bezieht sich auf ein 
engeres Gebiet. Es wendet sich dem P r o b l e m e  der N a t u r e r ­
k l ä r u n g  zu und fragt, wie die Beschaffenheit der Körper zu denken 
ist, d a m i t  d i e  b e o b a c h t e t e n  E r s c h e i n u n g e n  s i c h  d a ­
r a u s  a b l e i t e n  l assen.  Hierbei handelt es sich weniger um Er­
zielung einer Uebereinstimmung mit allgemeinen Erkenntnissforderungen, 
als um Aufsuchung geeigneter Principien zu einer t e c h n i s c h e n  
V e r e i n f a c h u n g  p h y s i k a l i s c h e r  P r o b l e me .  Es entsprin­
gen Theorien lediglich aus den p r a k t i s c h e n  B e s t r e b u n g e n  
de r  P h y s i k e r  zur bequemeren E r k l ä r u n g  einzelner Natur­
erscheinungen. Ihre Urheber sind daher geneigt von Fall zu Fall zu 
urtheilen. — Стр. 6. Im Beginn des menschlichen Nachdenkens ist 
das theoretische Interesse an der Körperwelt m e t a p h y s i s c h ,  d. 
h. auf die Erzeugung einer allgemeinen Weltanschauung gerichtet. Das 
p h y s i k a l i s c h e  Interesse tritt erst dort.auf, wo sich das Bedürfniss 
bemerklich macht, das Wesen der Körper einer g e s o n d e r t e n  Be­
t r a c h t u n g  zu unterziehen. Dieses Bedürfniss ist zunächst ein rein 
p r a k t i s c h e s .  Es handelt sich um die t e c h n i s c h e  B e w ä l t i ­
g u n g  de r  Na t u r .  Die Heilkunde, die gewerbliche Bearbeitung 
der Naturkörper, Baukunst und Mechanik wecken das Bestreben, die 
an den Körpern beobachteten Veränderungen theoretisch zu erklären, 
und fördern Ansichten über die Constitution der Körper zu Tage. — 
Стр. 45. In der That führt erst die Erkenntnis des Causalzusam- 
menhangs durch die theoretische Begründung zu einer praktischen
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B e h e r r s c h u n g  de r  N a t u r  . . .  Das Gesetz der allgemeinen 
Gravitation gälte uns als keine wissenschaftliche Entdeckung, wenn es 
nur die Bahnen der Planeten als geschlossene Curven oder die Rich­
tung des fallenden Steines nach der Erde hin erschliessen Hesse; es hat 
seine Berechtigung in der I n d i v i d u a l i s i r u n g ,  der es zugäng­
lich ist, so dass die g e n a u e  Lage  des  W e l t k ö r p e r s  zu g e ­
g e b e n e r  Ze i t ,  die Geschwindigkeit des Steines im gegebenen Mo­
ment bestimmt werden kann. — Стр. 217,219. — G u s t a v  T h e o ­
dor  F e c h n e r ,  Ueber die physik. und philos. Atomenl., стр. 24. 
Der Physiker liebt am meisten das, was ihm am meisten leistet. — 
Стр. 113, 114. D er N a t u r w i s s e n s c h a f t  ist die Natur über­
haupt nur eine Welt der ä u s s e r n  s i n n l i c h e n  E r s c h e i n u n g ,  
und hienach nicht zu verwundern, wenn der Stoff der Natur, die M a­
t e r i e ,  auch nur als Sache solcher Erscheinungen von ihr gefasst, 
behandelt, n u r d u r c h E r s c h e i n u n g e n  und  d e r e n V e r h ä l t -  
n i s s e  c h a r a k t e r i s i r t  und die Kraft der Natur nur aus solchen 
Verhältnissen abstrahirt wird. Es liegt in ihrem Begriffe der Natur. 
Mag es noch andere Begriffe der Natur geben, aber sie gehen die 
N a t u r w i s s e n s c h a f t  als solche nichts an, noch berühren sie un- 
sern lebendigen V e r k e h r  mi t  de r  Na t u r .  — J. F r o h s c h a m -  
me r ,  Ueber die Aufgabe der Naturphilosophie etc. (1861), стр.80. — 
E. Du B o i s - E e y m o n d ,  вполн'Ь въ смыслЪ Лотце, признаетъ 
задачею естествоиспыташя „астрономическое“ познанie : но по его 
мнЪшю челов'Ьческш духъ долженъ вообще ограничиваться такимъ 
познашемъ. Cp- Ueber die Grenzen' des Naturerkennens etc. (1884), 
стр. 32, 33. Ich nenne a s t r o n o m i s c h e r e n  n t n i s s  e i ne s  
m a t e r i e l l e n  S y s t e m s  solche Kenntnis aller seiner Theile, ihrer 
gegenseitigen Lage und ihrer Bewegung, dass ihre Lage  und  B e ­
w e g u n g  zu i r g e n d  e i n e r  v e r g a n g e n e n  Ze i t  mit derselben 
Sicherheit berechnet werden kann, w ie L a g e  und  B e w e g u n g  
de r  H i m m e l s k ö r p e r  bei vorausgesetzter unbedingter Schärfe 
der Beobachtungen. Dazu gehört, das man kenne 1. die Gesetze, 
nach welchen die zwischen den Theilen des Systems wirksamen Kräfte 
sich mit der Entfernung ändern; 2. die Lage der Theile des Systems 
in zwei durch ein Zeitdifferential getrennten Augenblicken, oder, was 
auf dasselbe hinausläuft, die Lage der Theile und ihre nach drei 
Axen zerlegte Geschwindigkeit zu einer bestimmten Zeit. Astrono­
mische Kenntnis eines materiellen Systems ist bei unserer Unfähigkeit, 
Materie und Kraft zu begreifen, die vollkommenste Kenntnis die wir 
von dem System erlangen können. Es ist die, wobei unser Causali- 
tätstrieb sich zu beruhigen gewohnt ist.
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Къ стр. 104, 1—105 ,2 . Ср. J u  81 u s L i e b i g , Chemische 
Briefe (1. изд. 1844), 3. изд. (1851), стр. 122—124. Es ist für den 
Verstand durchaus unmöglich,: sich kleine Theilchen Materie zu den­
ken, welche a b s o l u t  u n t h e i l b a r  sind; im mathematischen Sinne, 
unendlich klein, ohne alle Ausdehnung können sie nicht sein, eben 
weil sie Gewicht besitzen; allein so klein auch ihr Gewicht ange­
nommen werden mag, wir können die Spaltung des einen Theilchens 
in zwei Hälften, in drei, in hundert Theile nicht für unmöglich an- 
šehen. Aber wir können uns auch denken, dass diese Atome n u r  
p h y s i k a l i s c h  u n t h e i l b a r  sind, so dass sie sich nur unserer 
Wahrnehmung nach so verhalten, wie wenn sie keiner weiteren Thei- 
lung mehr fähig wären; ein p h y s i k a l i s c h e s  A t o m würde in die­
sem Sinne eine Gruppe von viel kleineren Theilchen sein, die durch 
eine Kraft oder durch Kräfte zu einem Ganzen zusammengehalten 
werden, s t ä r k e r  a l s  a l l e  au f  de m E r d k ö r p e r  zu i h r e r  
w e i t e r e n . S p a l t u n g  uns  z u G e b o t e  s t e h e n d e n K r ä f t e * . .. 
Ein Tübinger Professor hat diese Ansicht durch ein geistreiches Bild 
versinnlicht; er vergleicht die Atome mit den Himmelskörpern, die in 
Beziehung zu dem Baum, in welchem sie schweben, unendlich klein, 
d. h. Atome sind . . . Das Weltall stellt in diesem Sinne einen 
grossen Körper dar, dessen Atome, die Himmelskörper, untheilbar und 
unveränderlich sind. — G. Th. F e c h n e r ,  Ueber die physik. und 
philos. Atomenlehre (1855), стр. 75, 76. An den Namen Atome, der 
ohnehin nicht von Allen gebraucht wird, hat man sich nicht zu stos- 
sen. Was der Physiker als Atomistiker verlangt, sind überhaupt nur 
discrete, für uns endlich nicht weiter theilbare Massen, in welche die 
Körper oder zunächst das Molecül des Körpers zu Zerfällen; ob s ie  
an  s i ch  noch  t h e i l b a r  sind, ist n i c h t  s e i n e  S a c h e  zu be- 
urtheilen. Es kann sich möglicherweise damit ebenso verhalten wie 
mit den W e l t k ö r p e r n ,  die in B e z u g  zu e i n a n d e r  wa h r e  
A t o m e  sind, weil es keine Kraft giebt, etwas von dem einen auf 
den ändern überzuführen; doch sind sie t h e i l b a r  an s i ch  . . . 
So kann der P h y s i k e r  auch gar nicht zu behaupten wagen, dass 
der Raum zwischen seinen Atomen absolut leer, dass nicht vielmehr 
ein feines continuirliches Wesen sich noch zwischen ihnen erstreckt, 
was nur auf die Erscheinungen, die er beurtheilen kann, keinen Ein­
fluss mehr hat. Der Physiker spricht nur nicht von solchen Möglich­
keiten, die ihm gleichgültig sind, weil sie ihm n i c h t s  l e i s t e n .  — 
Стр. 79. Die letzten Atome sind entweder an sich unzerstörbar, oder 
es sind wenigstens im Bereiche der Physik und Chemie keine Mittel 
gegeben, sie zu zerstören, und liegen keine Gründe vor, eine je ein­
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tretende Zerstörung oder Verflüssigung derselben anzunehmen. — Стр. 
125. W o r a u f  sollen die kleinen Massen e n d l i c h  führen, bei 
denen der P h y s i k e r  m i t t e l w e g s  stehen bleibt; s ie  s i nd  noch 
n i c h t  das  L e t z t e ,  bei dem man stehen bleiben kann. Sei physi­
kalisch in ihnen ein Fortschritt gewonnen, p h i l o s o p h i s c h  bleiben 
sie n u r  e in  Z u r ü c k g e s c h o b e n e s ,  und das Ziel liegt nach ihnen 
so weit als zuvor. — J. F r o h s c h a m m e r ,  Ueber die Aufgabe der 
Naturphilosophie etc. (1861), стр. 128, 145—147. — I m m a n u e l  
H e r m a n n  F i ch t e ,  Anthropologie etc. (1. изд. 1855), 2. изд. (1860), 
стр. 181—261 (Vom Realen und seinen Grundeigenschaften; die me­
chanische Atomistik und die metaphysische Construction der Materie).
— Стр. 206—208. Es sei noch zuzugeben, dass die Atomistik eine 
für die Mathematik und Chemie bequeme, an sich unschädliche 
F i c t i o n  sei, sofern sie nur für nichts anderes und für nicht mehr 
erkannt werde . . . Wie schon ein Physiker uns lehrte und was 
weiterhin noch stärker erhellen wird, vermag die mechanische Ato­
mistik das stetige Continuum der Raumerfüllung, die С о h ä s i о n , 
d u r c h a u s  n i c h t  zu e r k l ä r e n :  sie substituirt ihr unablässig 
den Aggregatzustand oder die b l o s s e  Ad h ä s i o n  . . . Alle unsere 
folgenden Untersuchungen und Ergebnisse sind mit atomistischen 
Voraussetzungen durchaus unverträglich. Dennoch sind die letztem 
so sehr eingewurzelt in der Denkweise der heutigen Naturforschung, 
und zwar nicht bloss als eine zulässige F i с t io n zum Behufe 
mathematischer Messung und Berechnung, sondern als die e i n z i g  
mö g l i c h e  E r k l ä r u n g  der  p h y s i k a l i s c h e n  u n d  c h e ­
m i s c h e n  T h a t s a c h e n ,  dass wir einer tiefer gehenden Prüfung 
derselben uns nicht entziehen können. Wir müssen nicht nur zeigen, 
dass die Atomenlehre Hypothese sei, sondern zugleich eine w i d e r ­
s p r e c h e n d e  und in s i ch  u n m ö g l i c h e  Hy p o t h e s e .  — Къ 
этимъ разсуждешямъ J. H. F i c h t e  младшаго относятся возра- 
жешя Лотце въ Streitschriften (1857), стр. 17—50. — Ср. впро- 
чемъ E. Du B o i s - R e y m o n d ,  Ueber die Grenzen des Naturer- 
kennens etc. (1884), стр. 20. Ein p h y s i k a l i s c h e s  At o m . . . 
ist eine in sich folgerichtige und unter Umständen, beispielsweise in 
der Chemie, der mechanischen Gastheorie, äusserst n ü t z l i c h e  F i c ­
t ion.  — K u r d  L a s s w i t z ,  Geschichte der Atomistik, I. Bd., стр. 
402. Ob die A t o me  wirklich das l e t z t e  und  ä u s s e r s t e  E l e ­
m e n t  der Körperwelt und das a b s o l u t  E i n f a c h e  sind, ist eine 
Frage, auf deren Beantwortung die p h y s i k a l i s c h e  A t o m i s t i k  
verzichtet. Es genügt ihr anzunehmen, dass es sehr kleine Körper­
te ile  giebt, deren weitere Theilbarkeit für ihre p h y s i k a l i s c h e n
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Zwecke  nicht in Betracht kommt. Ans diesen construirt sie die 
physischen Phänomene, ohne um den letzten Grund der Berechtigung 
zur Annahme jener Theilchen za sorgen. Ihr .Verfahren ist daher 
ebenfalls p h y s i k a l i s c h ;  sie sucht-für die b e o b a c h t e t e n  E r ­
s ehe  i n u n g e n zunächst eine Veranschaulichung, im weitern Fort­
schritte ein M i t t e l  der  m a t h e m a t i s c h e n  D a r s t e l l u n g  . . .  
An Stelle der Atome wird die richtigere Bezeichnung Corpuscula ge­
bräuchlich, und wir nennen daher diese Lehre, die Corpusculartheorie. — 
Ср. еще F. H a r m s ,  Philosophische Einleitung in die Encyklopädie 
der Physik въ Allgemeine Encyklopädie der Physik, herausgegeben 
von G u s t a v  K a r s t e n  (Leipzig 1869), I. Bd., стр. 307—357 
(Atomistik). — Тамъ же стр. 865—873. — W i l h e l m  W u n d t ,  
Essays (Leipzig 1885), стр. 24—60 (Die Theorie der Materie). — 
Его же System der Philosophie (Leipzig 1889), стр. 450—465.

Къ стр. 1 0 6  и 107, 1. Завершеюемъ физическаго ато­
мизма Лотце признаетъ M o n a d o l o g i a  p h y s i c a  Ка н т а .  Ср. 
Kl. Sehr. Ill, 1, стр. 227. Ich bin nun allerdings der Ueber- 
zeugung, dass d i e s e  K a n t i s c h e  T h e o r i e ,  von 1756 d e r 
w a h r e  A b s c h l u s s  d e r  A t o m i s t i k  i s t ,  a u f  den  wi r  z u ­
r ü c k k o m m e n  mü s s e n ;  nirgends spricht sich so klar wie hier 
der Sinn jener d y n a m i s c h e n  R a u m e r f ü l l u n g  aus, die K a n t  
im Sinne lag, und die h i e r  in v ö l l i g e r  E i n h e i t  mi t  dem 
A t o m i s m u s  erscheint, während später sich ein neuer Streit zwischen 
dynamischer und atomistischer Physik erhob. In der Schilderung der 
T a u g l i c h k e i t  d i e s e r  H y p o t h e s e  zur  R e c o n s t r u c t i o n  
d e r j e t z t  in de r  P h y s i k  g e l t e n d e n  V o r s t e l l u n g e n  ist 
mir F e c h n e r  in seiner beredten und kenntnissreichen Darlegung 
z u v o r g e k o mme n .  — Впрочемъ въ той же рецензш на сочи- 
нете F e c h n e r ’a „Ueber die physik. und philos. Atomenlehre“, на­
писанной въ 1.855 г., Л о т ц е  заявляетъ (ib. стр. 225): „Fechner 
bemerkt, dass diese Ansicht sich ihm selbständig und namentlich nicht 
abhängig von He r b  a r t  gebildet habe; es bedurfte bei einem so 
reichen und scharfsinnigen Geiste dieser Versicherung nicht, und ich 
würde sie um so weniger verlangen, als ich  s e 1 b t glaube, auf diese 
eigentlich doch naheliegende Vorstellungsweise au s  ä n d e r n  und 
n ä c h s t e n s  zu e r ö r t e r n d e n  G r ü n d e n  s e i t  l a n g e m  
g l e i c h  s e l b s t ä n d i g  gekommen zu sein.® Эта самостоятель­
ность, конечно, относится къ доказательствамъ, который Ло т ц е  
приводитъ въ пользу динамической теорш объ атомахъ, а не къ самой 
теорш. — K a n t s  Werke (Hart.), VIII. Bd., стр. 409—419. Prop. 
II. Corpora constant mo n a d i b u s .  — Prop. III. S p a t i u m ,
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quod c o r p o r a  i m p l e n t ,  est in i n f i n i t u m  d i v i s i b i l e ,  ne- 
que igitur constat partibus primitivis atpue simplicibus. — Prop. V. 
Quodlibet corporis elementum simplex s. monas non solum est in spa- 
tio, sed et i m p l e t  s p a t i u m ,  s a l v a  nihilo minus ipsius s i m p 1 i- 
c i t a t e .  — Prop. VI. Monas spatiolum praesentiae suae definit 
non p l u r i t a t e  p a r t i u m  s u a r u m  s u b s t a n t i a l i u m ,  sed 
s p h a e r a  a c t i v i t a t i s ,  quae externas utrinque sibi praesentes a г с e t 
ab u l t e r i o r i  ad se i n v i c e m  a p p r o p i n q u a t i o n e .  — Prop. 
VIII. Vi s ,  qua  e l e m e n t u m  c o r p o r i s  s i m p l e x  s p a t i u m  
s uum o c c u p a t ,  est eadem, quam vocant alias i m p e n e t r a b i l i -  
t a t e m ;  neque si ab ilia vi discesseris, huic locus esse potest. — 
Prop. X. Corpora per vim solum impenetrabilitatis non gauderent 
definite volumine, nisi adforet alia pariter insita attractionis, cum ilia 
eonjunctim limitem definiens extensionis. — Lo t z e ,  Kl. Sehr. Ill, 
1, стр. 226. Es ist interessant zu sehen, wie 1756 d i e s e  K r ä f t e  
noch sehr wohl a n g e b b a r e  C e n t r a  haben, denn die völlig a t o ­
mi s t  is che Ansicht K a n t s  spricht sich hier ganz einfach ip dem 
Corollarium zu Prop. IV aus: Corpus quodlibet definito constat ele- 
mentorum simplicium numero. Die Naturphilosophie der m e t a ­
p h y s i s c h e n  A n f a n g s g r ü n d e  dagegen lässt bekanntlich an 
Klarheit darüber, w er oder w as eigentlich das a u s ü b e n d e  S u b ­
j e c t  der dort erwähnten Kepulsion und Attraction ist, Vieles zu wün­
schen übrig (ср. стр. 308, 309).— Впрочемъ к а н т о в с к 1 й  дина­
мически атомизмъ въ томъ вид'Ь, въ какомъ онъ представляется намъ 
въ I. том!» „Микрокозма* (стр. 400 ss), ивгЬетъ въ глазахъ Ло т ц е  
дишь предварительное и условное значеше, поскольку тамъ гово­
рится о самомъ пространств^, какъ транссубъективпо существую- 
щемъ, соответственно принципу, высказанному Mikr. III, стр. 504: 
„So wie wir stets vom A u f g a n g  und U n t e r g a n g  d e r  Sonne  
sprechen und nie unsere A u s d r ü c k e  schwerfällig nach dem wohl­
erkannten w i r k l i c h e n  Thatbestande formen werden, so können wir 
in allen E i n z e l h e i t e n  der Weltbetrachtung fortfahren, den Ba u m 
s i ch  a u s s e r  uns  a u s d e h n e n  zu l a s s e n  und uns selbst als 
schwimmend in ihm zu betrachten; nur da, wo es d a r a u f  a n ­
k o m m t ,  die o b e r s t e n  G r u n d s ä t z e  festzustellen, nach denen 
aller Zusammenhang des Scheines zu beurtheilen ist, werden wir ebenso 
wie die Astronomie genöthigt sein, auf das w a h r e  Verhalten als 
Grundlage aller Begeln des Erscheinens zurückzukommen“ (Ср. стр. 
100, 122, 147). — Ср. еще fi. H. We i s s e ,  Grundzüge der Meta­
physik (1835), стр. 338—344. — G. Th. F e c h n e r ,  Ueber die 
physik. und philos. Atomenlehre (1855), стр. 128. Anstatt, wie man
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der Atomistik vorwirft, auf halbem Wege stehen zu bleiben, oder end­
lich zu Nichts zu kommen and hiemit entweder physikalisch bleiben 
oder nihilistisch werden zu müssen, bleibt noch ein drittes als p h i l o ­
s o p h i s c h e r  A b s c h l u s s  de r  p h y s i k a l i s c h e n  A t o m i s t i k  
übrig, nämlich dass man zu e i n f a c h e n  Wesen kommt, die nur noch 
einen Or t ,  aber k e i n e  A u s d e h n u n g  mehr haben; indess sie 
durch ihre D i s t a n z  verstatten, dae d ie  au s  i h n e n  b e s t e h e n ­
den S y s t e m e  noch  s o l c h e  haben ,  — Стр. 132. Sie sind vor- 
zustellen als P u n k t e  nicht hinter oder ausser Zeit und Baum, son­
dern in  Z e i t  und  Ba u m,  nur mit Bedacht, dass, wie klein man 
diese Punkte vorstellen will, es immer noch nicht reicht. — Стр. 164. 
H e r b a r t ’s einfache Wesen h e i s s e n  unveränderlich, unsere s i nd  
unveränderlich. H e r b a r t ’s einfache Wesen schweben zwischen kör­
perlicher und geistiger Natur; unsere liegen ga nz  a u f  k ö r p e r ­
l i c h e r  Sei t e .  Nach H e r b a r t ist die S e e l e  ein einzelnes e i n ­
f a c h e s  W e s e n  inmitten des Körpers, n u r  d u r c h  g ü n s t i g s t e  
c e n t r a l e  S t e l l u n g  von den ändern einfachen Wesen des Körpers 
unterschieden und mit ihnen in äusserer Wechselwirkung; nach uns 
ist die Seele ein m it den e i n f a c h e n  We s e n  des  K ö r p e r s  
u n v e r g l e i c h b a r e s  einheitliches Wesen, statt einzeln inmitten 
derselben vielmehr das allgemeine Band derselben und ihrer Wechsel­
wirkungen und Wechsel. Изъ приведенныхъ местъ видно, что ато­
мистическая Teopifl F е с h п е г’а существенно отличается отъ теорш 
Лотце, поскольку Лотце всЬмъ элементамъ Mipa прииисываетъвну- 
треншя состоя шя по аналопи съ нашимъ я, a F e c h пег прямо отри­
цаешь такое предположеше. КромЬ того по мнент F е с h п е г’а для 
атомовъ существенно ихъ пребываше въ пространстве, тогда какъ въ 
системе Лот ц е  взаимоотношешя атомовъ вполне независимы отъ 
пространства. — Относительно атомистическаго учетя такъ наз. 
мутакалимуновъ, которое излагаетъ Маймонидъ въ More Nebochim 
ср. K u r d  L a s s w i t z ,  Gesch. der Atomistik, I. Bd., стр. 134—150.
— Стр. 139. Die Atome sind p u n k t u e l l ,  sie haben kei ne.  A u s ­
d e h n u n g  und nehmen keinen Baum ein, besitzen aber eine bestimmte 
P o s i t i o n .  Durch diese bestimmte Position, die sie zu einander 
haben, entsteht die B a u m g r ö s s e ;  die Quantität wird erst d u r c h  
d i e  L a g e b e z i e h u n g  de r  A t o me  geschaffen. — Стр. 410 (Eil- 
hard Lubin). — Одновременно съ Л о т ц е  и независимо отъ него 
выработалъ Maximilian D r o s s b a c h  атомистическую теорш, кото­
рая, хотя на ней отражается вл1яше монадологш Лейбница, 
не лишена оригинальности; вл1яшемъ Лейбница и обусловлено 
некоторое сходство ея съ воззрениями Лотце .  Ср. M a x i m i l i a n
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D r o s s b a c h ,  Die Harmonie der Ergebnisse der Naturforschung mit 
den Forderungen des menschlichen Gemiithes oder die persönliche Un­
sterblichkeit als Folge der atomistischen Verfassung der Natur (Leip­
zig 1858), стр. 19. Was wir M a t e r i e  zu nennen gewohnt sind, ist 
nicht dem Immateriellen Entgegengesetztes, nicht etwas Anderes als 
Kraft, es ist das I m m a t e r i e l l e ,  L e b e n d i g e ,  K r ä f t i g e  
s e l b s t  in g e wi s s e n  Z u s t ä n d e n .  — Стр. 40. Jedes At om 
besteht aus einer Menge  K r a f t k u g e l n  von v e r s c h i e d e n e n  
D u r c h m e s s e r n ,  we l che  a b e r  a l l e E i n e n P u n k t  zu i h r e m 
M i t t e l p u n k t  h a b e n  . . . Die einzelnen Atome sind in  B e z u g  
a u f  i h r e  S c h we r e  Kraftkugeln so gross, dass sie bis zum Monde 
und zur Sonne reichen . . . Die Z u s a m m e n h a n g s k r a f t  der 
Atome nimmt einen b e d e u t e n d  k l e i n e r n  B a u m ein als die Aus­
dehnungskraft oder die Anziehungskraft, und sowie die Körper in Gas 
übergehen, wird dieselbe von der Ausdehnungskraft so sehr überwäl­
tigt, dass meistentheils keine Spur mehr von ihr wahrzunehmen ist.
— Стр. 62. Die K r ä f t e  s i nd  u n t h e i l b a r  und der Raum, in 
dem sie wirken, oder vielmehr den sie bewirken, ist von keinem Ein­
fluss auf ihre Theilbarkeit. — Стр. 119. Es giebt keine sinnliche 
Wahrnehmung im Gegensatz zu einer geistigen, denn auch die sinn­
liche Wahrnehmung ist eine geistige und zwar in doppelter Hinsicht, 
einmal weil der Geist es ist, welcher (mittels der Sinne) wahrnimmt, 
und zweitens, weil die W a h r n e h m u n g  s t e t s  d u r c h  a t o -  
m i s t i s c h e  G e i s t w e s e n  h e r v o r g e r u f e n  wird ( n i ch t  d u r c h  
Stoffe)  . . . Alle sinnliche W a h r n e h m u n g  ist die F o l g e  v e r ­
n u n f t g e s e t z l i c h e r  W e c h s e l w i r k u n g  l e b e n d i g e r  W e ­
sen.  — Стр. 138, 139. Eine geordnete Stufenreihe lebendiger Wesen 
ist das, was wir Staat, Gesellschaft nennen, daher ist j e d e s  N a t u r ­
g e b i l d e  e i n  S t a a t  ode r  e i ne  G e s e l l s c h a f t  von l e b e n ­
d i ge n  Wesen .  Am deutlichsten für uns ist diese Ordnung in den 
organischen Gebilden ausgesprochen . . . Das organische Gebilde ist 
kein Gebäude, welches von irgend einem Künstler aus irgend einem 
Stoff gebildet wird, wie der Topf vom Töpfer aus Thon, sondern wie ein 
Staat, eine geordnete Gesellschaft lebendiger, selbstthätiger Wesen mit 
Einem dieser lebendigen selbstthätigen Wesen als Staatsoberhaupt in seiner 
Mitte. На этомъ атомизм* основываетъ D r o s s b a c h  оригинальное 
учеше о без смерт1и д у ш и ,  которое по его мн^шю является 
сл,Ьдств1емъ физическихъ условий, дМствующихъ на нашей планет*.

Къ стр. 108, 1—113, 4. На изложенныхъ зд4сь гносеоло- 
гическихъ воззр'Ьшяхъ Лотце ясно отражается вл!яше к а нт ов ой  
Критики чистаго разума и взглядовъ знаменитаго физюлога J o -
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h a n n e s  M ü l l e r ’а. Cp. K a n t s  Werke (Hart.), II. Bd., стр. 66. 
Wir können nur aus dem Standpunkte eines Menschen vom Baum, 
von ausgedehnten Wesen etc. reden . . . Dieses Prädicat wird den 
Dingen nur insofern beigelegt, als sie uns e r s c h e i n e n ,  d. i. G e ­
g e n s t ä n d e  der  S i n n l i c h k e i t  sind. — Стр. 68. Der trans- 
cendentale Begriff der Erscheinungen im Baume ist eine kritische 
Erinnerung, dass überhaupt nichts, was im Baume angeschaut wird, 
eine Sache an sich, noch dass der Baum eine Form der Dinge sei, 
die ihnen etwa an sich selbst eigen wäre, sondern dass uns die Gegen­
stände an sich gar nicht bekannt sind, und was wir ä u s s e r e  G e ­
g e n s t ä n d e  nennen, nichts anders als b l o s s e  V o r s t e l l u n g e n  
u n s e r e r  S i n n l i c h k e i t  sind, deren Form der Baum ist, d e r e n  
wa h r e s  C o r r e l a t u m  aber, d. i. das Ding an sich selbst d a ­
d u r c h  g a r  n i c h t  e r k a n n t  wi r d ,  noch erkannt werden kann, 
na c h  w e l c h e m aber auch in  d e r  E r f a h r u n g  n i e m a l s  g e ­
f r a g t  wi rd.  — Стр. 73. S o l c h e  E i g e n s c h a f t e n ,  d i e  den 
Di n g e n  an s i ch  z u k o mme n ,  k ö n n e n  uns  d u r c h  di e  
S i n n e  auc h  n i e m a l s  g e g e b e n  wer den .  — Стр. 78. Wenn 
wir unsere Anschauung auch zum höchsten Grade der Deutlichkeit 
bringen könnten, so würden wir dadurch der Beschaffenheit der Gegen­
stände an sich selbst nicht näher kommen. Denn wir würden a u f  
a l l e  F ä l l e  doch  nu r  u n s e r e  A r t  de r  A n s c h a u u n g ,  d. i. 
u n s e r e  S i n n l i c h k e i t  vollständig erkennen und diese immer n u r  
u n t e r  den dem S u b j e c t  u r s p r ü n g l i c h  a n h ä n g e n d e n  
B e d i n g u n g e n  von Ba u m u n d  Ze i t ;  was di e  G e g e n ­
s t ä n d e  an s i c h  s e l b s t  sein mögen, würde uns durch die aufge­
klärteste Erkenntniss der E r s c h e i n u n g  d e r s e l b e n ,  die uns allein 
gegeben ist, doch niemals bekannt werden. — Стр. 83. Es ist wohl 
zu urtheilen, dass, da uns durch den ä u s s e r n  Si nn  nichts als 
blosse Verhältniss Vorstellungen gegeben werden, dieser auch nur das 
V e r h ä l t n i s s  e i ne s  G e g e n s t a n d e s  a u f  das  S u b j e c t  in 
seiner Vorstellung enthalten könne und nicht das Innere, was dem 
Objecte an sich .zukommt. — Стр. 149. Gesetze existiren ebenso 
wenig in den Erscheinungen, sondern nur relativ auf das Subject, dem 
die Erscheinungen inhäriren, sofern es Verstand hat, als E r s c h e i n u n ­
gen n i c h t  an s i ch  e x i s t i r e n ,  sondern n u r  r e l a t i v  a u f  
d a s s e l b e  W e s e n ,  s o f e r n  es S i nne  hat .  — Стр. 250. Der 
Begriff eines Noumenon ist bloss ein Grenzbpgriff, um die A n m a s -  
s u n g e n  d e r  S i n n l i c h k e i t  e i n z u s c h r ä n k e n ,  und also nur 
von negativem gebrauche. Er ist aber gleichwohl nicht willkürlich 
erdichtet, sondern hängt mit der Einschränkung der Sinnlichkeit zu-

25
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sammen, ohne doch etwas Positives ausser dem Umfange derselben 
setzen zu können. — Стр. 252. Wenn wir denn also sagen: die 
Sinne stellen uns die Gegenstände vor, w ie s ie  e r s c h e i n e n ,  
der Verstand aber, w ie s ie  s i nd ,  so ist das Letztere n i c h t  in 
t r a n s c e n d e n t a l e r ,  sondern b l o s s  e m p i r i s c h e r  B e d e u ­
t u n g  zu nehmen, nämlich w ie s ie  a ls  G e g e n s t ä n d e  d e r  E r ­
f a h r u n g  im d u r c h g ä n g i g e n  Z u s a m m e n h a n g e  der  E r ­
s c h e i n u n g e n  mü s s e n  vor  g e s t e l l t  we r d e n ,  und nicht nach 
dem, was s ie  a u s s e r  der  B e z i e h u n g  auf  m ö g l i c h e  E r ­
f a h r u n g  u n d  f o l g l i c h  a u f  S i n n e  ü b e r h a u p t ,  mithin als 
Gegenstände des reinen Verstandes sein mögen. — Стр. 265. Die 
Materie ist substantia phaenomenon. Was ihr innerlich zukomme, suche 
ich in allen Theilen des Baumes, den sie einnimmt, und in allen 
Wirkungen, die sie ausübt und die freilich nur immer Erscheinungen 
äusserer Sinne sein können. Ich habe also zwar nichts Schlechthin-, 
sondern l a u t e r C o m p a r a t i v - I n n e r l i c h e s ,  das selber wiederum 
aus äusseren Verhältnissen besteht. Allein das S c h l e c h t h i n - ,  
dem reinen Verstande nach, I n n e r l i c h e  der Materie ist auch eine 
b l o s s e  G r i l l e ;  denn diese ist überall kein Gegenstand für den 
reinen Verstand; das t r a n s c e n d e n t a l e  O b j e c t  aber, welches 
d e r  G r u n d  d i e s e r  E r s c h e i n u n g  sein mag, die wir M a t e r i e  
nennen, ist ein blosses Etwas, wovon wir nicht einmal verstehen würden, 
was es sei, wenn es uns auch Jemand sagen könnte. Denn w i r k ö n n e n  
n i c h t s  v e r s t e h e n ,  a l s  was  ei n u n s e r e n  W o r t e n  C o r r e -  
s p o n d i r e n d e s  in de r  A n s c h a u u n g  mi t  s i ch  f ü h r t .  — 
Въ виду приведенныхъ здесь м')»стъ изъ Критики чистаго разума 
и изложенныхъ на стр. 76, 77, 99—112, 836, 349—353 воззрешй 
Лотце можно утверждать, что Лотце является сторонникомъ 
кантовой критики по отношение къ задачамъ естествоиспыташя; 
онъ такъже последовательно, какъ Кантъ, отвергаетъ веяюя мета- 
физичесшя пред пол ожешя. вращаюшДяся на почве физическаго 
проективизма. Но тогда какъ Кантъ полагаетъ, что человеческое 
познате вообще должно ограничиваться одними только я в л е н i я м и 
(Erscheinungen), Лотце признаетъ правильнымъ такой взглядъ лишь 
по отношешю къ е с т е с т в е н н о н а у ч н о м у  познанш (ср. стр. 
336,349—353,377—382). Относительно этого вопроса ср. еще приме- 
чатя къ стр. 125—130.— J o h a n n e s M ü l l e r ,  Zur vergleichenden 
Physiologie des Gesichtssinnes des Menschen und der Thiere (1826), 
стр. 39, 40. Das Selbstbewusstsein, von welcher Art immer die Ob­
jecte der subjectiven Empfindungen sein mögen, schliesst das Bewusst­
sein eines von dem Selbst Verschiedenen, nicht Selbstigen, aus. Wenn
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daher auch die Veränderungen der thierischen Selbstheit die Ursache 
der Erregung in einem von ihr selbst Verschiedenen hätten, so weiss 
das Individuum im blossen Zustand des Selbstbewusstwerdens und ohne 
Ausbildung des Urtheils n i c h t s  von d i e s e m p r o b l e m a t i ­
s c h e n  ä u s s e r n  G r u n d e ,  sondern n u r und  i m m e r  n u r  von 
i n n e r e n  V e r ä n d e r u n g e n .  Die einzige Aeusserlichkeit des thie­
rischen Bewusstseins auf dieser Stufe sind eben nur die Veränderun­
gen als Objecte der subjectiven Empfindung . . . Wenn somit die 
thierische Selbstheit auch Anregungen des Bewusstseins durch den 
Gesichtssinn hätte, wenn das Thier sich seiner während dem Sehen 
bewusst würde, so würde es der Gesichtsobjecte nur als Theile 
seiner selbst bewusst werden können, und nicht als von dem Ich ver­
schiedener Dinge, vielmehr n u r  ä u s s e r l i c h  u n d  v e r s c h i e d e n  
a l s  e m p f u n d e n e s  S e l b s t  von dem e mp f i n d e n d e n .  Wi r  
k ö n n e n  a l s o  u r s p r ü n g l i c h  d u r c h  den S i nn  von N i c h t s  
a l s  von u n s  s e l b s t  wi s s e n ;  u n s e r e  A f f e c t i o n e n  s i n d  
uns  u n s e r e  S i n n e n w e l t ,  unsere äussere Natur. — Стр. 47. 
Alle Substanzen, alle Reize, welche auf das lebende Organische wir­
ken, setzen weder ihre eigene Wirksamkeit in das Organische, wie im 
mechanischen Process, noch auch verbindet sich die einwirkende Sub­
stanz mit der leidenden organischen zu einem neutralen Product; 
sondern a l l e  e i n w i r k e n d e n S u b s t a n z e n  b e w i r k e n  i n d e m  
t h i e r i s c h e n  P r o c e s s  ein A n d e r e s ,  a l s  sie s e l b s t  s i nd,  
und  di e  A r t  de r  R e a c t i o n  h ä n g t  n i c h t  w e s e n t l i c h  von 
dem Re i z  ab,  sondern s ie  i s t  e i ne  von d e n  i n  de r  t h i e r i ­
s c h e n  W e s e n h e i t  g e l e g e n e n  En e r g i e n .  — Стр. 50. Wir 
kennen nur die Wesenheiten unserer Sinne; und von den  ä u s ­
s e r e n  D i n g e n  wi s s e n  wi r  nur ,  i n w i e f e r n  sie a u f  uns  in 
unseren E n e r g i e n  wi rken.  — Лотце, конечно, не могъ не 
указать на недопустимую неточность выражешя, въ какую впа- 
даетъ J. Mü l l e r ,  излагая свое учете о специфической энергш 
нервовъ; ибо у J. Müller’a самые нервы и чувственные органы 
являются субъектами, воспринимающими свои собственныя состо- 
я т я  (напр. 1. с. стр. 45. Die S e h s i n n s u b s t a n z  bringt 
ihre Affection s i ch  s e l b s t  zur  E m p f i n d u n g ;  der S e h n e r v e  
kann gar nicht afficirt werden, ohne  zu s e he n  s i ch  s e l b s t  
l e u c h t e n d  etc.). Но при этомъ положетя J. M ü l l e r ’a форму­
лированы такъ, что нужно лишь заменить слова „нервы“ , „чувства“ 
и т. п. словами „душа“, „духъ“, „я“, чтобы его положешямъ придать 
такую форму, въ какой они безпрепятственно входятъ въ составь 
гносеологическихъ ученш Лотце. Ср. J. M ü l l e r ,  Zur vergl.
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Physiol, des Gesichtssinnes (1826), стр. 45. Der Grundgedanke aller 
physiologischen Untersuchungen sowohl über den Gesichtssinn als über 
alle anderen Sinne ist der: dass die Energien des Lichten, des Dun­
keln, des Farbigen, n i c h t  den ä u s s e r e n  D i n g e n ,  den U r ­
s a c h e n  der  E r r e g u n g ,  sondern d er S e h s i n n s u b s t a n z  
s e l b s t  i m m a n e n t  sind, dass die Sehsinnsubstanz nicht afficirt wer­
den könne, ohne in  i h r e n  e i n g e b o r e n e n  E n e r g i e n  des Lich­
ten, Dunkeln, Farbigen thätig zu sein; dass das Lichte, das Schattige 
und die Farben n i c h t  dem S i nn  al s  e t wa s  f e r t i g e s  Ae u s -  
s e r l i c h e s  existiren, von we l c h e m b e r ü h r t  d e r  Si nn  n u r  
die E m p f i n d u n g  d e s s e l b e n  h a b e ,  sondern dass die Sehsinn­
substanz von jedwedem Reiz, welcherlei Art er immer sei, aus ihrer 
Buhe zur Affection bewegt, diese ihre Affection in den Energien des 
Lichten, Dunkeln, Farbigen sich selbst zur Empfindung bringe . . . 
Es i s t  ganz  g l e i c h g ü l t i g ,  von w e l c h e r  A r t  die Be i ze  
a u f  den Si nn  s i nd ;  i h r e  W i r k u n g  i s t  i m m e r  in den 
E n e r g i e n  des  Si nnes .  — Стр. 47. Es ist nie nöthig, dass ob­
jectives Licht in dem Auge erzeugt werde, damit es empfunden werde; 
in dieser Ansicht hängt die Wesenheit der Empfindung von einem 
v o r d e r  E m p f i n dung  s chon  f e r t i g e n  s i n n l i c h e n  E i n ­
d r u c k  ab, was dem Begriff des Sinnes widerspricht. — J. M ü l ­
l e r ,  Handb. der Physiol, des Menschen (1838), II. Bd., 2. Abth., 
стр. 262. D ie S i n n e s n e r v e n  e m p f i n d e n  zwar zunächst n u r  
i h r e  e i g e n e n  Z u s t ä n d e ,  oder das Sensorium empfindet die Zu­
stände der Sinnesnerven; aber dadurch, dass die Sinnesnerven als 
Körper die Eigenschaften anderer Körper theilen, . . . z e i ge n  s i e  
be i  i h r e r  V e r ä n d e r u n g  d u r c h  ä u s s e r e  U r s a c h e n  dem 
S e n s o r i u m  a u s s e r  i h r e m Z u s t a n d e  auch  E i g e n s c h a f -  
t e n  u n d V e r ä n d e r u n g e n  de r  A u s s e n w e l t  an,  in j e d e m  
S i n n e  v e r s c h i e d e n  n a c h  de s s e n  Q u a l i t ä t e n  o d e r  S i n ­
n e s e n e r g i e n  (ср. стр. 112, 3, 4). — Примыкая къ J. M ü l l e r ’y 
и Лотце, H. H e l m h o l t z  выражается слгЬдующимъ образомъ (Hand­
buch der physiol. Optik, 1867, стр. 442, 443): „Unsere Anschauun­
gen und Vorstellungen sind W i r k u n g e n ,  welche die angeschauten 
und vorgestellten Objecte auf unser N e r v e n s y s t e m  und unser B e ­
w u s s t s e i n  hervorgebracht haben. Jede Wirkung hängt ihrer Natur 
nach ganz nothwendig ab sowohl v о n d e r  N a t u r  des  Wi r k e n d e n ,  
a l s  von de r  d e s j e n i g e n ,  a u f  w e l c h e s  g e w i r k t  w i r d . . .  
Ich meine daher, dass es gar keinen möglichen Sinn haben kann, von 
einer ändern Wahrheit unserer Vorstellungen zu sprechen, als von 
einer p r a c t i s c h e n .  Unsere Vorstellungen von den Dingen können



389

gar nichts anderes sein, als S y mb o l e ,  natürlich gegebene Z e i c h e n  
für  die D i n g e ,  welche wir zur Regelung unserer Bewegungen und 
Handlungen benutzen lernen. Wenn wir jene Symbole richtig gelernt 
haben, so sind wir im Stande mit ihrer Hilfe unsere Handlungen so 
einzurichten, dass dieselben den gewünschten Erfolg haben, d. h. da s s  
die e r w a r t e t e n  n e u e n  S i n n e s e m p f i n d u n g e n  e i n t r e t e n .  
Eine andere Vergleichung zwischen den Vorstellungen und den Din­
gen giebt es nicht nur in der Wirklichkeit nicht, sondern eine andere 
Art der Vergleichung ist gar nicht denkbar nnd hat gar keinen Sinn. . .  
V o r s t e l l u n g  und  V o r g e s t e l l t e s  sind offenbar zwe i  ga nz  
v e r s c h i e d e n e n  W e l t e n  a n g e h ö r i g ,  welche ebensowenig eine 
Vergleichung unter einander zulassen als Farben und Töne, oder als 
die Buchstaben eines Buches mit dem Klang des Wortes, welches sie 
bezeichnen. — Выясненш значешя изложенныхъ на стр. 108, 1. 
—112,4 воззр*шй Лотце могутъи способствовать остроумный разсуж- 
дешя V o l k e l t ’a. Ср. Erfahrung und Denken (1886), стр. 6, 26, 
38, 39, 59, 60, 61, 70, 77, 125,187, 188, 516—544. — Относительно 
физиологической стороны вопроса о специфической энергш нер- 
вовъ ср. Н. H e l m h o l t z , Handb. d. physiol. Optik, стр. 193 ss. — 
Особенно W i l h  e l m W u n d t ,  Grundzüge der physiologischen Psy­
chologie, 3. изд. (1887), I. Bd., стр. 221—232, 293 ss. — E. Du 
B o i s - R e y m o n d ,  Ueber die Grenzen des Naturerk. (1884), стр.
18. — Вообще ср. стр. 285—290.

Къ стр. 113, 1—115, 1. Teopifl Лотце о м*стныхъ зна- 
кахъ или знакахъ разм*щетя (Localzeichen) подробно изложена 
C. S t u m p f омъ и R ib o t’oMb. Ср. Ca r l  S t u m p f ,  Ueber den 
psychologischen Ursprung der Raumvorstellung (Leipzig 1873), стр. 
86—101. — Th. R i b o t ,  La psychologie allemande contempo- 
raine (Paris 1885), стр. 68—94. — Своей всеобщей известности 
достигла Teopifl о м*стныхъ знакахъ главнымъ образомъ всл*дств1е 
того, что физшогическая сторона вопроса обращала на себя вни- 
мате физюлогопъ и психофизюлоговъ; въ особенности же она 
могла служить пригоднымъ оруд1емъ въ борьб* „эмпиризма“ 
противъ „нативизма“. Ср. Н. H e l m h o l t z ,  Handb. der physiol. 
Optik (1867), стр. 435, 441, 456, 530, 595, 697, 800. — Стр. 595. 
Die Rückkehr der Physiologen zu der ältern entgegenstehenden An­
sicht, wonach a l l e  B e u r t h e i l u n g  des  R ä u m l i c h e n  a u f E r -  
f ah r u n g  beruhe, findet ihr Vorspiel auf philosophischer Seite in den 
Ansichten von H e r b a r t über die Sinneswahrnehmungen . . .  L о t z e 
war es namentlich, der diese Ansichten auf die factischen Verhältnisse 
bei den sinnlichen Wahrnehmungen zu übertragen suchte, und an den



390

sich physiologischerseits zunächst Me i s s n e r  und C z e r ma k i n  ihren 
Untersuchungen über den Tastsinn anschlossen. In der physiologi­
schen Optik wurde die Aufmerksamkeit zunächst durch das Studium 
der B e w e g u n g e n  des Au g e s  wieder in diese ßichtung gelenkt 
(Brücke, Wundt). — Впрочемъ Teopia о знакахъ разм4щен1я не 
предр4шаетъ вопроса о природ^ самого пространства. Ср. Th. 
E i b o t ,  La psych, allem, cont., стр. 68—71. II faut d’abord bien 
comprendre le but que Lotze s’est propose dans son chapitre sur les 
räumlichen Anschauungen. II ne s’agit pas pour lui d’expliquer la 
notion de l’espace, consideree forme derni&re et irržductible de l’es- 
prit . . .  On croit d’abord qu’il s’agit d’une „deduction* de l’espace, 
d’une analyse ölementaire ayant pour fin la r ö d u c t i o n  de 
1’ e s p a c e  ä une  n o t i o n  p l u s  s i mp l e ,  — reduction que q u e l ­
ques  eco l e s  e m p i r i q u e s  ont essayee. II  n ’ en es t  r i en.  
Nous n’avons nullement, dit Lotze, le projet de deduire de ces sig- 
nes locaux la facultž pour l’äme de voir l’espace en general, ni la 
necessite pour eile de comprendre le senti sous cette notion . . .  II 
est done bien entendu qu’il ne s’agit pour Lotze que d’expliquer la 
g e n e s e  e m p i r i q u e  des intuitions d’espace. — Изъ труда Th. 
E i b o t ’a приведемъ еще два м4ста. Стр. 93. Sa theorie tient le 
milieu entre les essais qu’a tentes l’ecole anglaise pour expliquer to­
talement, par l’experience seule, la genese de l’idee d’espace, et l’ab- 
sence complete d’expücation qui a prevalu d’ordinaire chez les parti­
sans d’une intuiton a priori. L’examen incessant auquel la science 
soumet cette notion, ä la lumiere des theories ou des experiences nou- 
velle, en determinera de mieux en mieux la valeur relative. Quoi 
qu’il advienne de la solution de Lotze, elle restera comme 1 ’ о e u v r e 
d ’un e s p r i t  i n g e n i e u x ,  p e n e t r a n t ,  e x t r e m e m e n t  h a ­
b i l e  ä m e t t r e  en s a i l l i e  t o u t e s  l es  d i f f i c u l t e s  du P r o ­
bleme.  — Стр. 100. En 1811, un auteur aujourd’hui peu connu, 
Steinbach, soutint que le m o u v e m e n t  s e u l  peut fournir la notion 
d’espace. Sa theorie qu’il appliquait surtout ä la vision, merite d’etre 
rappelee: eile contient en germe la these soutenue plus tard avec tant 
d’eclat et d’ampleur par les psychologues anglais et surtout par Bain.  
Mais Lo t z e  e s t  l e . p r e m i e r  qui  a i t  donne  une t h e o r i e  
p r o f o n d e m e n t  e l a b o r e e  de T h y p o t h e s e  e mp i r i q u e .  — 
Для выяснешя различ1я между физюлогическою и гносеологическою 
стороною вопроса о знакахъ разм1>1цетя особенно важно письмо 
Лотце, которое появилось въ вид^ приложешя къ упомянутому 
сочинешю C. S t u m p f ’а. Ср. посл'Ьдняго Ueber den psychol. Ur­
sprung der Raumvorstellung, стр. 319—322. Ich hebe vor Allem



hervor, dass dieser mein Versuch, die E n t s t e h u n g  der  v e r ­
s c h i e d e  ne n L о с a 1 z e i с hen f ü r  d a s A u g e nachzuweisen, nichts 
Anderes als eine H y p o t h e s e  sein sollte; nur die vorhin entwickel­
ten a l l g e m e i n e n  B e t r a c h t u n g e n  gelten mir als eine l o ­
g i s c h e  N o t h w e n d i g k e i t  . Sie werfen die specielle Frage 
auf, ob die von mir angenommenen L o c a l z e i c h e n  p h y s i s c h e  
Be we gung  s p r o c e s s e  oder E m p f i n d u n g e n  seien. Ich beant­
worte sie durch folgende Bemerkungen. Nehmen wir an, zu einer 
Zeit, in welcher das Auge eines neugeborenen Kindes bereits völlig 
lichtempfänglich gewesen sei, habe zum ersten Male ein heller Strahl 
die seitliche Netzhautstelle M berührt, so wird die physische Erregung 
von M diejenige bestimmte Reflexbewegung m wirklich hervorge­
bracht haben, welche nöthig ist, um den Eindruck des Strahles von 
M auf die Stelle des deutlichsten Sehens überzuführen; diese B e ­
w e g u n g  m aber, indem sie geschieht, erzeugt zugleich ein B e ­
w e g u n g s g e f ü h l  |x. Beschreiben lässt sich dieses [x nicht weiter; 
aber Jeder kennt es; es ist eine Art, wie uns zu Muth ist, die sich 
unterscheidet von der ändern Art tu, wie uns dann zu Muth ist, wenn 
das Auge eine andere Bewegung p ausführt, durch die der Eindruck von 
der seitlichen Stelle P auf die Stelle des deutlichsten Sehens überge­
führt wird . . . An dem Eindruck auf P, welches auch seine Farbe 
sein mag, haftefr~nun von früher her die a s s o c i i r t e  E m p f i n d u n g  
Ti, an dem Eindruck auf M die andere |x; und diese beiden E m ­
p f i n d u n g e n ,  von denen ich voraussetze, dass sie in der von mir 
geschilderten Weise vergleichbare Glieder einer Reihe bilden, sind d ie  
G r ü n d e ,  um d e r e n  wi l l e n  wi r  den e i nen  E i n d r u c k  auf  
M, den ä n d e r n  a u f P  v e r l e g e n . . .  (x und % sind w i r k l i c h e  
E m p f i n d u n g e n ;  sie lassen sich, wie gesagt, nicht beschreiben, 
aber ihr Vorhandensein ist Jedem deutlich, der zugiebt, dass ein blauer 
Punct unter dem Gesichtswinkel cp rechts von der Augenaxe sich für 
sein Ge f ü h l  anders ausnimmt als ein gleicher Punct unter gleichem 
Winkel links . . .  Ich habe selbst früher daran gezweifelt, ob die 
m e r k b a r e n  U n t e r s c h i e d e  der  B e w e g u n g s g e f ü h l e  |x n x 
gross genug seien, um der wirklichen Feinheit unserer Localisation zu 
genügen . . . Ich halte jedoch dies B e d e n k e n  n i c h t  f ü r  t r i f ­
t i g  . .  . Zuletzt muss ich wiederholen, dass mein ganzer Versuch 
sich auf die L o c a l i s a t i o n  der Empfindungen bezog; ich habe be­
stimmt hervorgehoben, glaube es aber hier noch einmal thun zu müs­
sen, dass meine Absicht gar nicht war zu zeigen, w ie w ir zu r ä u m ­
l i c h e n  A n s c h a u u n g e n  ü b e r h a u p t  kommen.  Die Local­
zeichen bilden immer ein an s i ch ganz  u n r ä u m l i c h e s ,  ich
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möchte sagen, a r i t h m e t i s c h - q u a l i t a t i v e s  Re i h e n s y s t e m.
— Ср. .еще W i l h e l m  Y o l k m a n n  R i t t e r  von Vo l kma r .  
Lehrb. der Psychol, vom Standp. des Realismus (1876), II. Bd., стр. 
48 ss., 124.

Къ стр. И в , 1—131, 2. Учете Лотце о пространств* 
въ существенныхъ пунктахъ зависимо отъ Канта. Лотце, правда, не 
признаетъ основательнымъ закличете Канта изъ апрюрности со- 
зерцашя пространства къ феноменальности посл*дняго, утверждая, 
что это созерцаше носило бы на себ* характеръ апрюрности и въ 
томъ случа*, еслибъ пространство обладало транссубъективнымъ 
существовашемъ (ср. стр. 120, 3). Но онъ всетаки оказывается 
зависимымъ отъ Канта, поскольку и онъ, говоря о пространств*, 
им*етъ въ виду геометрическое пространство, или по крайней м*р* 
изв*стный анрюрный элементъ въ нашей душ*, отличаюшдйся отъ 
понятш и категорш и не подлежащш дальн*йщему объясненш; 
и приведенныя на стр. 116, 2 соображетя не даютъ намъ права 
утверждать противоположное. Поэтому относящаяся сюда разсуж- 
детя Лотце вращаются на почв* кантовскаго нативизма, ч*мъ 
объясняется и то обстоятельство, что мы у него не встр*чаемъ 
яснаго различешя между пространствомъ и протяжешемъ (ср. стр. 
207). — Ср. Lo t z e ,  Kl. Sehr. I. Bd., стр. 103. R a u m ,  Zeit und 
Bewegung sind von K a n t  für Objecte einer reinen apriorischen A n­
s c h a u u n g  erkannt worden, ein Ausdruck, den ich noch immer fü r  
e i nen  der  k l a r s t e n  und  l i c h t v o l l s t e n  G e d a n k e n  d i e s e s  
P h i l o s o p h e n  halten muss. — Стр. 105. Ich glaube, dass mit 
den Grundbestimmungen der A n s c h a u l i c h k e i t  in der Metaphysik 
ein neuer Anfang gemacht werden muss; ein ebenso a b s o l u t  n e u e r  
A n f a n g ,  wie er zuerst mit dem Begriffe des Sein gemacht worden 
ist. So wie dieser Begriff nicht ableitbar ist, sondern mit seiner ihm 
eigenen Evidenz sich als Anfang charakterisirt, so f a n g e n  di e  r e i ­
n e n  A n s c h a u u n g e n  von s i ch  s e l b s t  an. — Въ своей первой 
„метафизик*“, правда, Лотце отрицаетъ прим*нимость вы ражей in 
„reine Anschauung“. Ср. Metaphysik (1841), стр. 146. Wir sprechen 
von dem, was wir behandeln wollen, als von Principien der Anschau­
lichkeit, n i c h t  aber als von r e i n e n  A n s c h a u u n g e n  . . . Die 
einfachen Namen des Raumes und der Zeit sind nur Zusammenfas­
sungsformen für räumliche und zeitliche Gesetze und verleiten dazu, 
das, was als Regel der Verknüpfung zum Behufe der Anschaulichkeit 
zu fassen ist, selbst als Object einer wenn auch noch so reinen, doch 
keineswegs ursprünglich gegebenen Anschauung anzunehmen. — Стр. 
147. Vergisst man die Unendlichkeit des Seienden, die man aus an­



derweitigen Gründen im Gedanken hat, so bleiben nicht Baum nnd 
Zeit, sondern die einfachen g e o m e t r i s c h e n  u n d  c h r o n o m e t r i ­
s c h e n  Ge s e t z e  als Bedingungen jedes Inhaltes zurück, au s  d e r e n  
w i e d e r e r f o l g e n d e r  A u s b r e i t u n g  a u f  a l l e n  I n h a l t  s i c h  
auch  j e n e  T o t a l f o r m e n  r e c o n s t r u i r e n  lassen. — Но если 
иметь въ виду дальнейшую дедукцпо пространства на стр. 177 ss., 
то оказывается, что Лотце только.не признаетъ пространства за „без- 
конечную данную величину“, а почте во всехъ другихъ отношешяхъ 
остается на почве кантовскаго „нативизма“. Ср. Metaph. (1841), 
стр. 177. Die kosmologischen Formen sind die M i t t e l  zur Ver­
wirklichung und Auseinandersetzung der ontologischen Beziehungen; 
im Mittel muss aber etwas mehr hinzukommen, als in der Forderung 
liegt, sonst brauchte man keines . . .  Hieraus erhellt der n e u e  A n ­
f a ng  bei jeder kosmologischen Form. — Стр. 178, 179. Unsere 
erste Aufgabe ist, die kosmologische Bedingung für die gleichzeitige 
Position v i e l e r  Seiender und ihrer Beziehungen aufzuzeigen. Das 
eine Gesetzte bezieht sich auf in demselben Momente der Gegenwart 
a u s s e r  ihm gesetzte Andere. Dieses A u s s e r ,  welches sich hier 
noch ungerufen zudrängt, ist n i c h t  e t wa  ei n u n r ä u m l i c h e s  
A u s s e r  de r  O n t o l o g i e ,  sondern es ist eine w a h r h a f t e  r ä u m ­
l i c h e  B e s t i m m u n g ,  di e  uns  s o g l e i c h  e n t g e g e n k o m m t ,  
weil ohne sie jede Vielheit des Seienden eine erzwungene unwahre 
Abstraction bleiben würde . ♦ . Diese Forderungen finden wir be­
friedigt in dem P h ä n o m e n  de r  A u s d e h n u n g ,  welche darin be­
steht, dass in jedem Punkte die Hindeutung auf Unendliches in dem 
g l e i c h g ü l t i g e n  A u s s t r a h l e n  a l l e r  B i c h t u n g e n  objecti- 
virt ist. Es ist aber gleich hinzuzufügen, dass unter der Ausdeh­
nung nicht der ausgedehnte Baum mit seiner geometrischen Gesetz­
mässigkeit gemeint ist. — Стр. 1S2. Wir wissen noch garnicht, wie 
die verschiedenen Strahlenbüschel der einzelnen Punkte i n e i n a n d e r ­
g r e i f e n  zu de r  E i n e n  z u s a m m e n g e g a n g e n e n  A u s d e h ­
n u n g  des  W e l t r a u m s  . . . Unser Baum ist jetzt nur das Ele­
ment, in dem von Punkt zu Punkt Linien gezogen werden können. — 
Стр. 189. Aus dem unbestimmten und r e g e l l o s e n  S c h e i n e  
de r  A u s d e h n u n g  hat sich bis jetzt die circulare Fläche der B i c h ­
t u n g e n  herausgebildet. — Более решителънымъ образомъ высказы­
вается Лотце въ смысле кантова воззрЬшя во второй „Метафизике*. 
Ср. напр. Metaph. (1884), стр. 242. Die A n s c h a u u n g  des  
B a u me s  mit der Mannigfaltigkeit ihrer inneren Verhältnisse steht 
uns als ein g e g e b e n e r  G e g e n s t a n d  i n n e r e r  E r f a h r u n g  
gegenüber, den wir, wenn er uns so nicht gegeben wäre, aus einer logi­
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sehen Verknüpfung unräumlicher, ja selbst der räumlichen Elemente 
niemals würden machen können. — Для дальн'Ьйшаго разъяснешя 
затронутыхъ зд'Ьсь вопросовъ ср. изложенныя на стр. 202—208 
воззр^шя Т е й х м ю л л е р а  и соотв^тственныл разеуждетя А* 
А. Ко з л о в а  въ его сочинешяхъ: Генезисъ теорш простран­
ства и времени Канта (Шевъ 1884) и Свое Слово. № 4 (С.-Петер- 
бургъ 1892). Ср. Генезисъ и т. д., стр. 179—181, 187—190, 
197, 198, 250, 251, 260—262. — Свое Слово № 4, стр. 14. 
По моему п р о с т р а н с т в о  есть д'Ьяте, а к т ъ  д у ши  и 
именно такой актъ, который называется мыслью.  Стр. 37, 38. 
Мы не различаемъ простого сознашя отъ внимашя, а потому и 
думаемъ, что въ общей иде^ пространства уже заключается и идея 
пространственныхъ измЗфенш, подобно тому какъ для сенсуалис- 
товъ кажется, что въ ощущешяхъ уже заключается общая идея 
пространства . . . Что касается до к а н т 1 а н и з м а  или вообще 
н а т и в и з м а ,  то ихъ положеше въ этомъ отношеши гораздо вы­
годнее, ибо при предположена, что пространственное созерцаше 
какъ либо дано а priori, можно и не заботиться о выводе понятш 
измерешя, разстоятя, положешя и проч. . . Слово: п р о т я же н 1 е  
или п р о т я ж е н н о с т ь  почти везде и всегда употребляется сино­
нимически съ словомъ: п р о с т р а н с т в о ,  между гЬмъ какъ это 
есть с м е ш е н i е п о н я т i й , ибо пространство и протяжеше 
должны быть различаемы. Въ понятш п р о т я ж е н Г я  или протя­
женности мыслится э л е м е н т ъ  к о л и ч е с т в а ;  п р о с т р а н с т в о  
же вовсе не е с т ь  к о л и ч е с т в о  . . . Такое утверждеше, ко­
нечно, покажется весьма страннымъ, потому что мы слишкомъ при­
выкли включать во всякое пространство ясную или неясную мысль 
объ его величине. — Стр. 64, 65. Въ противоположность Лотце 
и Шмицъ-Дюмону я вовсе не чувствую надобности, для опро- 
вержешя Римана и Гельмгольца, становиться на ихъ точку зрешя, 
потому что я въ моихъ воззр'Ьшяхъ на сущность пространства и 
на происхождеше этой идеи отстою отъ нихь гораздо дальше, 
ч1шъ Лотце и Шмицъ-Дюмонъ. Хотя эти посл^дте такъ же, какъ 
и я, не видятъ въ пространстве какой либо о себе сущей вещи, 
а также, подобно Канту, не видятъ въ немъ и чистой апрюрной 
формы созерцашя, но всетаки они ещ е не в п о л н е  порв а ли  
съ к а н т о в с к о ю  т о ч к о ю з р е  Hi я . . . Для меня же про­
странство имйетъ т о л ь к о  и д е й н о е  существоваше, оно есть 
только нашъ умственный актъ или п р о д у к т ъ  н а ш е г о  мыш-  
лен1я.  Чувственная же качественность, возникающая въ насъ 
на основанш природы нашей субстанцш и на основанш ея связи
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съ другими существами всего Mipa, есть для меня только поводъ, 
возбуждаюшдй наше м ы ш л е н i е къ  р й с п о л о ж е н т  а к т о в ъ  
о щ у щ е н 1 я  этой качественности в ъ п р о с т р а н с т в е н н ы й  
п о р я д о к  ъ. Поэтому я не только съ Лотце и Шмицъ-Дюмо- 
номъ отрицаю право на поняйе какого-то * пространства вообще* 
или „n-разъ протяженной многоразличности*, но и признаю, что 
для  п р о с т р а н с т в а  т р е х ъ  и з м е р е н ^  в ы с ш и м ъ  ро-  
д ов ымъ  и о н я т 1 е м ъ  б у д е т ъ  п о н я т ie порядка, по отно- 
nieHiio къ которому пространство есть в и д ъ ,  с о п о д ч и н е н н ы й  
съ другими видовыми поняйями, каковы, напр., время, причин­
ность, порядки чиселъ, ступеней разви т  существъ или деятель­
ностей и проч. и проч. Но на это  п о с л е д н е е  положен1е  
е д в а  ли с о г л а с и л и с ь  бы Ло т ц е  и Шм и ц ъ - Д ю м о н ъ .
— Стр. 109. Разнообразныя ощущешя соединяются въ о динъ  
о б раз  ъ, потому что одинъ и тотъ же н е р а з д е л ь н ы й  д е ­
я т е л ь  (животная субстанщя) безвременно и б е з п р о с т р а н -  
с т в е н н о  о щ у щ а е т ъ  и воображаетъ все эти ощущетя; и далее 
этотъ образъ понимается съ точки зрешя: подле, рядомъ, после и 
проч., потому что о щ у щ а ю щ е е  ж и в о т н о е  есть вместе съ 
т-Ьмъ и м ы с л я щ i й челов^къ. Кроме того стр. 11, 16, 18, 19, 
20, 31, 33, 35, 39, 41, 43, 45, 67, 74, 75, 78, 107, 117, 119. — 
При опроверженш такъ наз. реальности пространства Лотце именно 
во второй „метафизике* применяетъ главнымъ образомъ косвенный 
способъ аргументами, исходя изъ анализа природы геометрическаго 
пространства и показывая, что признаше транссубъективной реаль­
ности за последнимъ неизбежно приводитъ насъ къ абсурднымъ ре­
зультатами Но эта аргументащя не является убедительною: можно 
возразить (ср. нижеприведенныя слова E. у. H a r t m a n n ’а), что 
опровержеше транссубъективности абстрактнаго геометрическаго про­
странства само собою не даетъ права утверждать идеальность про­
странства вообще. Итакъ хотя способъ аргументами не заимство- 
ванъ у Канта, однако на предполагаемомъ у Лотце основномъ 
воззренш о пространстве отражается вл1яше трансцендентальной 
эстетики. Ср. Lo t z e ,  Metaph. (1884), стр. 208. Fragen wir 
nach seinem Dasein, so wollen wir nur wissen und dürfen nur 
wissen wollen, we l c h e  Ar t  de r  W i r k l i c h k e i t  d i e s e m so 
v o r g e s t e l l t e n ,  l e e r e n  und  u n r e a l e n  B a u m z u k o mme n  
könne.  Nun ist allerdings, so gestellt, fü r  me i n e  U e b e r z e u -  
g u n g  die Frage bereits durch das entschieden, was ich früher über 
die Natur aller B e z i e h u n g e n  bemerkte: sie s i nd  nur entweder 
als Vorstellungen in einem beziehenden Bewusstsein, oder als innere
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Zustände in den realen Elementen, die, wie wir zu sagen pflegen, in ihnen 
stehen. Ich möchte jedoch n i c h t  die g e g e n w ä r t i g e  Fr age  
b l o s s  mi t  de r  Co n s e q u e n z  d i e s e r  f r ü h e r e n  B e h a u p ­
t u n g  b e a n t w o r t e n ,  sondern würde es für v o r t h e i l h a f t  hal­
ten, wenn es gelänge, durch ihre i n d e p e n d e n t e  Behandlung zu 
demselben Ergebnisse zu gelangen. — E d u a r d ,  von H a r t m a n n ,  
Lotzes Philosophie, стр. 108. In Wahrheit liegt der e i g e n t ­
l i c h e  p s y c h o l o g i s c h e  G r u n d ,  weshalb Lo t z e  die reale 
Räumlichkeit bekämpft, n i c h t  in den A r g u m e n t e n ,  die er als 
die massgebenden anfuhrt, sondern in dem Argument, das er nur be i ­
l ä u f i g  erwähnt, aber nicht als entscheidend gelten lassen möchte. 
Für Lo t ze s  p e r s ö n l i c h e  Ueberzeugung ist nämlich die ganze 
Frage durch die Consequenz seiner ontologischen Ansichten über die 
Causalität entschieden, nach denen causale Beziehungen oder Wech­
selwirkungen nicht z wi s c h e n  den Dingen, sondern nur in den be­
wussten Innerlichkeiten der Dinge sollen stattfinden können; er will 
aber s e i n e n  L e s e r n  g e g e n ü b e r  diese Frage nicht durch die 
Consequenz jener ontologischen Ansicht entscheiden, sondern durch 
u n a b h ä n g i g e  Behandlung derselben lösen (ср. вышеприведенное 
место изъ метафизики). — Стр. 110. Der Monismus fordert grade 
die Anerkennung jener r e a l e n  R ä u m l i c h k e i t ,  deren Undenkbar- 
keit nachzuweisen Lotze mit keinem Worte versucht hat, obwohl er 
sich so anstellt, a ls  ob er m it d e r  U n d e n k b a r k e i t  des  u n ­
p h i l o s o p h i s c h e n  G l a u b e n s  an die s u b s t a n t i e l l e  R e ­
a l i t ä t  e i ne s  l e e r e n ,  r e a l  s e i e n d e n  R a u m e s  die U n ­
d e n k b a r k e i t  a l l e r  r e a l i s t i s c h e n  R a u m t h e o r i e n  ü b e r ­
h a u p t  n a c h g e w i e s e n  hä t t e .  — Предполагая транссубъектив­
ную реальность пространства, полемизируетъ противъ в(шрг1;тй Лотце 
и J o h a n n  Wo l f f  въ своей статье: Ueber Lotzes Metaphysik (Fulda 
1892), стр. 76—83. — Ср. еще О. С a s р а г i , Hermann Lotze in seiner 
Stellung zu der durch Kant begründeten neuesten Geschichte der Phi­
losophie, 2. изд., стр. 33—54. — Стр. 39. Wir hätten also bei 
Lotze trotz seiner Anerkennung des real Transcendenten den a p r i -  
o r i s t i s c h e n  s u b j e c t i v - p h ä n o m e n a l e n  R a u m  Kant s .  
Genau genommen spielt hier der transcendente objective Factor als 
Fo r m keine Rolle mehr . . . Der Realismus Lotzes aber sucht 
trotzdem für diese transcendente Welt, welche (als unbekanntes Ob­
ject und reales Ding an sich) der raumbildenden und raumanschauen- 
den Seele gegenübertritt, nach einem Ausdruck. Er erfasst denselben, 
indem er an die Töne erinnert, die im Accorde g e s o n d e r t  z u ­
g l e i c h  und  doch  n i c h t  r ä u m l i c h  neben einander gehört wer­
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den. Aus einem unräumlichen Beisammensein muss die See l e  völ ­
l i g  von ne ue m das zu Grunde gegangene räumliche Bild wieder­
erzeugen.

Къ стр. 133—1/67, 2. На изложенныхъ зд'Ьсь положешяхъ 
Лотце, решительно отвергающихъ взглядъ К а н т а  на духовную 
жизнь, какъ на феноменъ или явлеше, явно отражается вл1ян1е 
Л е й б н и ц а :  Кантъ переносить воззрЪшя, прим^нимня лишь 
въ области вн^шняго опыта, на область „внутренняго чувства.“ 
Ср. L e i b n i z ,  Keponse aux reflexions contenues dans la seconde 
Edition du Dictionnaire Critique de M. Bayle sur le systeme de l’har- 
monie preetablie: Gerhardt, IV, 559. Outre les principes, qui eta- 
blissent les Monades, dont les composes ne sont que les resultats, 
l ’e x p e r i e n c e  i n t e r n e  refute la doctrine Epicureenne: c’est la  
c o n s c i e n c e  qui est en nous  de ее moy qui s’apper^oit des 
choses qui se passent dans le corps; et la perception ne pouvant estre 
explique par les figures et les mouvemens, etablit l’autre moitiö de 
топ hypothese, et nous fait reconnoistre en nous une s u b s t a n c e  
i n d i v i s i b l e ,  qui doit estre elle т ё т е  la source de ses phenome- 
nes. — Nouveaux Essais sur l’entendement: Gerhardt, V, 415. Cette 
i n t u i t i o n  qui  f a i t  c o n n o i s t r e  n o t r e  e x i s t e n c e  ä nous 
monies, fait que nous  l a  c o n n o i s s o n s  avec  u n e  e v i d e n c e  
e n t i e r e ,  qui n’est point capable d ’e s t r e  p r o u v 6 e  e t  n ’en a 
p o i n t  b e s o i n ;  tellement que lors т ё т е  que j ’entreprends de douter 
de toutes choses, ce doute т ё т е  ne me permet pas de douter de топ 
existence. Enfin nous avons lä, dessus le plus haut degr6 de certitude 
qu’on puisse imaginer. Et j ’adjoute que l ’a p p e r c e p t i o n  i m m e ­
d i a t e  de n o t r e  E x i s t e n c e  et  de nos  p e n s ö e s  nous fournit 
les p r e m i e r e s  E x p e r i e n c e s ,  comme les propositions identiques 
contiennent les premieres verit^s a p r i o r i ,  ou de Baison, c’est ä 
dire les premieres lumieres. Les unes et les autres sont incapables 
d’estre prouv^es et peuvent estre appelMes i m m e d i a t e s ;  celles-lä. 
parce qu’il у a i m m e d i a t i o n  e n t r e  l ’ e n t e n d e m e n t  e t  son 
o b j e t ,  celles-cy, parce qu’il у a immediation entre le sujet et le 
predicatum. — De modo distinguendi phaenomena realia ab imagi- 
nariis: Erdmann 442. Primum sine probatione ex simplici perceptione 
sive experientia existere judico, q u o r u m i n t r a  me c o n s c i u s  
sum,  hoc est primo me v a r i a  c o g i t a n t e m ,  deinde i p s a  va - 
r i a  p h a e n o m e n a  s i ve  a p p a r i t i o n e s ,  quae  in m e n t e  
mea  e x i s t u n t .  Haec enim duo, cum i m m e d i a t e  a mente per- 
cipiantur, nullius alteriusJ interventu comprobari possunt. — Nouveaux 
essais: G e r h a r d t ,  V, 274. Je ne suis pas au reste de Vostre
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avis, qu’il у a icy de la difference entre les idöes des substances et 
les id£es des predicats, comme si les definitions des predicats (c’est 
ä dire des modes et des objets des idees simples) estoient tousjours 
reelles et nominales en тёше temps, et que celles des substances 
n’estoient que nominales. Je demeure bien d’accord qu’il est plus 
difficile d’avoir des definitions reelles d e s  c o r p s ,  qui sont des Estres 
substantiels, parceque leur contexture est moins sensible. Mais il 
n’en est pas de т ё т е  de t о u t e s les substances; car nous avons une 
c o n n o i s s a n c e  d e s v r a y e s  s u b s t a n c e s  ou des TJnitös aussi 
i n t i m e  que nous en avons de la pluspart des modes. — De ipsa 
natura: G e r h a r d t ,  IV, 507. Haec autem vis insita d i s t i n c t e  
quidem i n t e l l i g i  p o t e s t ,  sed non e x p l i c a r i  i m a g i n a b i -  
l i t e r ;  nec sane i t a  e x p l i c a r i  d e b e t ,  non ma g i s  q u a m 
n a t u r a  a n i m a e ;  est enim vis ex earum rerum numero, quae non 
i m a g i n a t i o n e ,  sed i n t e l l e c t u  a t t i n g u n t u r .  — Ср. еще 
Lettre touchant ce qui est independant des Sens et de la Matiere: 
G e r h a r d t ,  VI, 501. И у a encor des objets d’une autre nature, 
qui ne sont point du tout compris dans ce qu’on remarque dans les 
objets des sens en particulier ou en commun, et qui par consequent 
ne sont point non plus des objets de l’imagination. Ainsi ou t r e  
le s e n s i b l e  et  l ’i m a g i n a b l e ,  il у a ce qui n’est qu’ i n t e l ­
l i g i b l e ,  comme estant l ’o b j e t  du s e u l  e n t e n d e m e n t ,  et 
tel est 1’objet de ma pensže, quand je pense a m о у т ё т е .  Ср. 
также F r i e d r i c h  E d u a r d  Be n e k e ,  Psychologische Skizzen 
(Göttingen 1825), I. Bd., стр. 24. Von den Elementen des Seelen­
seins vermögen wir einen grossen Theil wenigstens, alle bewussten 
Seelenthätigkeiten nämlich, u n m i t t e l b a r  und wie s i e  an und  
f ü r  s i c h  s e l b e r  s i n d ,  wahrzunehmen. — II. Bd., стр. XV. Nur 
u n s e r  e i g e n e s - S e e l e n s e i n  verrhögen wir, w ie es in  W a h r ̂  
h e i t  i s t ,  anzuschauen und zu begreifen; die ganze übrige Natur 
nur, inwiefern und inwieweit sie diesem gleich oder ähnlich ist. Das 
S e l b s t b e w u s s t s e i n  a l l e i n  giebt uns eine m e t a p h y s i s c h -  
wa h r e  E r k e n n t n i s s ,  eine W a h r n e h m u n g  des  Z u e r ­
k e n n e n d e n ,  wie d a s s e l b e  an und  f ü r s i c h  s e l b e r  i s t ;  
unsere sinnlichen Wahrnehmungen zeigen uns dasselbe nur in sehr 
einzelnen und unvollständigen Wirkungen. Nichts anderes vielleicht 
hat so nachtheilig auf die Entwicklung der neuern deutschen Philo­
sophie gewirkt, als dass es K a n t  gelungen ist, für die L e u g n u n g  
d i e s e r  V e r s c h i e d e n h e i t  einen so allgemeinen Glauben zu ge­
winnen. — Cp. K a n t ’ s Werke (Hart.), II. Bd., стр. 83, 84. Mit 
der i n n e r n  A n s c h a u u n g  ist es ebenso bewandt . . . Wenn das



399

Vermögen sich bewusst zu werden, das, was im Gemüthe liegt, auf­
suchen (apprehendiren) soll, so muss es dasselbe afficiren und kann 
allein auf solche Art eine Anschauung seiner selbst hervorbringen, 
deren Form aber, die vorher im Gemüthe zum Grunde liegt, die Art, 
wie das Mannigfaltige im Gemüthe beisammen ist, in der Vorstellung 
der Zeit bestimmt; da es denn s i ch  s e l b s t  a n s c h a u t ,  nicht wie 
es sich unmittelbar selbstthätig vorstellen würde, sondern nach der 
Art, wie es von innen afficirt wird, folglich wie es sich e r s c h e i n t ,  
n i c h t  wie es ist. — Стр. 145. Wir müssen die Bestimmungen des 
i n n e r n  S i n n e s  gerade a u f  d i e s e l b e  A r t  a l s  E r s c h e i n u n ­
gen  in der Zeit ordnen, wie wir die der äusseren Sinne im Baume 
ordnen, mithin, wenn wir von den letzteren einräumen, dass wir da­
durch Objecte nur sofern erkennen, als wir äusserlich afficirt werden, 
auch vom innern Sinne zugestehen müssen, dass wir dadurch uns selbst 
nur so anschauen, wie wir innerlich von uns selbst a i f i c i r t  werden, 
d. i. w as d ie  i n n e r e  A n s c h a u u n g  b e t r i f f t ,  u n s e r  e i g e ­
nes  S u b j e c t  n u r  a l s  E r s c h e i n u n g ,  n i c h t  a b e r  nach  
dem,  was  es an s i c h  s e l b s t  i s t ,  e r ke nne n .  — Стр. 266. 
Uns ist es nicht einmal gegeben, u n s e r  e i g e n e s  G e m ü t h  mit 
einer ändern Anschauung, als der unseres i n n e r n  S i n n e s  zu be­
obachten. Denn in demselben liegt das Geheimniss des Ursprungs 
unserer Sinnlichkeit. Ihre Beziehung auf ein Object, und was der 
transcendental» Grund dieser Einheit sei, liegt ohne Zweifel zu tief 
verborgen, als dass wir, die wir sogar u n s  s e l b s t  n u r  d u r c h  i n ­
n e r n  S i nn ,  m i t h i n  a l s  E r s c h e i n u n g  kennen, ein so un­
schickliches Werkzeug unserer Nachforschung dazu brauchen könnten, 
etwas Anderes als immer wiederum E r s c h e i n u n g e n  a u f z u f i n ­
den.  — Стр. 315. Also ist durch die A n a l y s i s  des  B e w u s s t ­
s e i n s  m e i n e r  s e l b s t  im Denken überhaupt in Ansehung der E r - 
k e n n t n i s s  m e i n e r  s e l b s t  a l s  O b j e c t s  n i c h t  das  M i n ­
d e s t e  g e wonne n .  — Стр. 328. Si ch  a l s  N o u m e n o n  zu e r ­
k e n n e n  . . .  ist u n mö g l i c h ,  indem die i n n e r e  e m p i r i s c h e  
A n s c h a u u n g  s i n n l i c h  ist und nichts als D a t a  de r  E r s c h e i ­
n u n g  an die Hand giebt. — Въ этомъ отношенш до исв’Ьстной сте­
пени является предшественникомъ Канта T e t e n  s. Ср. посл'Ьд- 
няго Philosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre 
Entwicklung (1777), II. Bd., 152—156. Wir kennen unser Empfin­
den, unser Vorstellen, unser Denken, Wollen und so ferner, bis dahin, 
dass wir uns Ideen von diesen Operationen unseres Selbst machen, sie 
mittelst dieser Ideen vergleichen und unterscheiden a u f  d ie  n ä m ­
l i che.  A r t ,  wie wi r  es m i t  d e n  I d e e n  von den W i r k u n -
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gen u n d K r ä f t e n  d*er kö r p  e r l i  chen Di n g e  ma c he n .  Aber 
da wir die Ideen von jenen wie von diesen aus den Empfindungen 
haben, und da die Körper und ihre Beschaffenheiten, die der ä u s ­
se r e  S i n n  uns darstellt, n u r  P h ä n o m e n e  vor uns sind, was wer­
den denn jene Seelenäusserungen, davon der i n n e r e  S i n n  uns die 
Vorstellung giebt, vor uns sein? S i nd  E m p f i n d e n ,  Denken ,  
Wo l l e n  a u c h  n u r  P h ä n o m e n e ?  . . . Eine von den beiden 
Ursachen, wodurch unsere ä u s s e r n Empfindungsideen zu verwirrten 
und zu einseitigen Ideen werden, ist offenbar bei den i n n e r n  Em­
pfindungsideen vorhanden, und von der ändern ist es wahrscheinlich, 
dass sie auch da sei . . . Was die zweite Eigenschaft eines P h ä ­
n o me n s  betrifft, dass nämlich die Idee der Sache nur eine r e l a ­
t i v e  I dee  von uns sei, die ausser der Natur des vorstellenden We­
sens von gewissen Werkzeugen des Vorstellens und von ändern Um­
ständen abhänget; so sind wir, das wenigste zu sagen, hierüber nicht 
völlig sicher, dass unsere Ideen aus i n n e r n  E m p f i n d u n g e n  nicht 
eben so wohl zu diesen Klassen gehören, als die Ideen aus den ä u s - 
s e r n  S i nnen .  Das Gegentheil wird vielmehr wahrscheinlich und 
beinahe völlig gewiss, wenn man auf die Art zurücksiehet, wie solche 
Ideen entstehen . . . Das F ü h l e n ,  das De n k e n ,  das S e l b s t ­
b e s t i m m e n  ist vor uns etwas einfaches ohne innere Mannigfaltig­
keit; aber da es vor uns ein P h ä n o m e n  ist, so kann es entweder 
eine solche Empfindung sein, welche aus unterschiedenen Theilen zu­
sammengesetzt ist, wie die von dem weissen Lichte ist, oder sie kann 
aus homogenen Kraftäusserungen bestehen, wie die Ideen von den ein­
fachen Grundfarben, von welchen wir es noch nicht wissen, dass sie 
heterogene Theile in sich enthalten. — Стр. 174. Wir kennen die 
K ö r p e r  und ihre Kräfte ebens o  w e n i g  u n m i t t e l b a r  a l s  di e  
See l e ,  und erhalten von ihnen ebenso, wie von uns s e l b s t  nur 
Ideen au s  i h r e n  E i n d r ü c k e n  u n d  W i r k u n g e n  a u f  uns.  
Ср. ниже приведенный стр. 170, 171. — Cp. R o b e r t  S o mme r ,  
Grundzüge einer Geschichte der deutschen Psychologie (1892), стр. 
299—302. — Относительно учешя Канта ср. J. H. W i t t e ,  Das 
Wesen der Seele und die Natur der geistigen Vorgänge im Lichte 
der Philosophie seit Kant und ihrer grundlegenden Theorien. Histo­
risch-kritisch dargestellt (Halle 1888), стр. 21—43. (Der Kantianis- 
mus und Kriticismus: Die S e e l e  ein P h ä n o m e n ,  ihr beharrliches 
Wesen ein Postulat der Vernunft. — K a n t ’s eigene Ansicht vom 
Wesen der Seele im Zusammenhang seiner erkenntnisstheoretischen 
Lehre: die Seele ein o b j e c t i v e s  P h ä n o m e n ,  ihre Substanz ein 
Postulat). Относительно понятая „объективная феномена“ W i t t e
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примыкаетъ къ воззрешю F a l k e n b e r g ’a, изложенному посл^д- 
нимъ въ Geschichte der neuern Philos. (1886), стр. 268 ss. — Ср. 
также и А. А. К о з л о в ъ ,  Свое Слово. № 4, стр. 81—83. — 
Стр. 88, 89. Къ прерванной вами моей критик* учешя Канта 
о непознаваемости б ы т i я , въ противоположность познаваемости 
я в л е н i я, я добавлю еще следующее. Когда, какимъ бы то ни 
было образомъ, образовалось „въ насъ* созерцате, то опять спраши­
вается, кто  созерцаетъ его? Конечно „мы“ ; но кто же эти „мы“: 
д у ш а  ли, какъ „ в е щ ь  с а ма  въ с е б е “ , или какъ „ я в л е -  
H i e ? “ Если последнее, то выйдетъ, что я в л е н i е с о з е р ­
ц а е т ъ  я в ле нг е .  Но, какъ известно, созерцаше образовъ мо- 
жетъ происходить безъ внимашя и съ внимашемъ, которое всегда 
обусловливается какимъ либо интересомъ созерцающаго. Значитъ, 
если интересуется и внимательно созерцаетъ опять таки явлеме, 
то, очевидно, я влете имеетъ свои интересы, желашя, волю — во­
обще свою природу, свою самость — следовательно, оно есть суб- 
станщя, сказалъ бы всяый иной, кроме последователя Ка н т а ,  
которому это запрещено . . Когда мы познаемъ свои мысли, 
чувства и желашя, то, по принципу непознаваемости бы Ti я, мы 
познаемъ „во внутреннемъ чувств*“ только я в л е н 1 я  с в о и х ъ  
мыслей,  ч у в с т в ъ  и же л а н 1 й ,  а не самыя реальныя мысли, 
чувства и желашя. Отсюда сл*дуетъ заключить, что п о д л и н -  
н ыя  или д е й с т в и т е л ь н ы й  мысли,  ч у в с т в а  и ж е л а ш я  
о с т а ю т с я  з а о д н о  съ п о д л и н н о й  д у ш о й  н е п о з н а в а е ­
мыми.  — Стр. 101, 102. — Применяя терминъ „Fürsichsein® для 
обозначешя душевной жизни, Лотце примыкаетъ къ своему 
учителю C. H. W е i s s е , который въ свою очередь зависимъ, ко­
нечно, отъ Гегеля. Ср. Grundzüge der Metaphysik (1835), стр. 532, 
533. Die einfache nackte Thatsache des F ü r s i с h s e i n s . . . ist die 
E m p f i n d u n g .  — Стр. 538. — Стр. 541. Wie aus der dialektischen 
Durchdringung dieser zwei Begriffe, der V o r s t e l l u n g  als des zeit­
losen und der E m p f i n d u n g  als des zeitlich gegenwärtigen F ü r -  
s i c h s e i n s ,  der speculativ vollendete Begriff des Lebens, der Be­
griff dessen, was in seinem empirischen Dasein See l e  heisst, hervor­
geht, ist nicht mehr . . schwer zu sehen. И относительно изло- 
женнаго на стр. 124, 1 воззрешя (ср. F a l k e n b e r g ,  Geschichte 
der n. Philos., стр. 455. Es darf die Aufgabe der Erkenntniss nicht 
darein gesetzt werden, eine ohne das Geisterreich schon fertige und 
abgeschlossene Welt, zu d e r das V o r s t e l l e n  a c c e s s o r i s c h  
h i n z u k o m m e ,  noch einmal abzubilden. Licht und Elang sind 
keineswegs deshalb Täuschungen, weil die Wellen des Aethers und
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der Luft, aus denen sie entspringen, nicht treu kopiren, sondern sie 
sind der Zweck,  den die Natur mit jenen Bewegungen erreichen 
wollte, aber nicht allein, sondern n u r  du r c h  E i n w i r k u n g  a u f  
g e i s t i g e  S u b j e c t e  e r r e i c h e n  ka nn  . . . Ohne die durch 
Einwirkung äusserer Reize in den Geistern erweckte neue Welt der 
Vorstellungen würde die Welt ihres w e s e n t l i c h e n  A b s c h l u s s e s  
e n t b e h r e n .  Die Dinge haben den Zweck, von Geistern erkannt, er­
lebt, genossen zu werden) Лотце оказывается зависимымъ отъ C. H. 
We i s s e .  Ср. посл4дняго Grundz. der Metaph., стр. 532—535. 
Der Begriff des Daseins hat sich uns im Verlaufe der metaphysischen 
Betrachtung jetzt zum Begriffe des F ü r s i c h s e i n  erhoben, indem 
sich als das abstracte Element, als die allgemeine Formbestimmung 
dieses Daseins die grossen Gesammtbegriffe von Zahl, Raum und Zeit 
erwiesen haben, und Sein folglich nunmehr von demjenigen zu prädi- 
ciren ist, fü r  welches die unendliche Bestimmtheit dieser Formen, 
welches selbst aber n i c h t  me h r  für  A n d e r e s ,  sondern wesent­
lich fü r  s i ch  s e l b s t  i s t  . . . In dem hier erreichten Gipfel un­
serer Wissenschaft ist das grosse Problem gelöst, welches derselben 
von der Erfahrung vorgelegt wird: das Problem, woher es komme, 
dass nicht etwa nur die unendlich reiche Welt des Bewusstseins, oder 
auch nur das inhaltvolle und gegliederte Vorstellungsleben der anima­
lischen Seele, sondern schon die einfache, nackte Thatsache des F ü r -  
s i c h s e i n s  (dies aber ist die E m p f i n d u n g )  . . . in der Natur 
der Dinge überall nur als R e s u l t a t  j e n e r  u n g e h e u r e n  Zu-  
r ü s t u n g ,  welche der Begriff organischer Lebendigkeit in sich 
schliesst, wirklich gegeben ist . . . Der Begriff des Lebens also in 
dem Sinne, da Leben nicht den körperlichen Process des Organismus 
als körperlichen, sondern das in diesem Processe sich realisirende 
F ü r s i c h s e i n  bedeutet, ist üns, als E n d z i e l  zunächst des o r ­
g a n i s c h e n ,  mittelbar durch diesen aber a u c h  a l l e r  m e c h a n i ­
s chen  P r o c e s s e ,  zunächst in Gestalt des Gegensatzes gegen die 
Zeitlichkeit dieser Processe aufgegangen. Cp. Lo t z e ,  Metaphysik 
(1841), стр. 268—273. — Терминъ „Selbstheit“ (стр. 126) также 
встречается у C. H. We i s s e .  Ср. Grundz. der Metaph., стр. 
553. Dieser Ausdruck ist I ch ,  I c h h e i t ,  S e l b s t h e i t ;  seine 
Bedeutung ist eben diese: das s u b j e c t i v e  P r i n c i p  i n s e i ­
ne r  l e t z t e n  A b s t r a c t i o n ,  da wo es alle von aussen kom­
mende Bestimmtheit von sich abgestreift hat und, ohne wirklich 
bestimmt zu sein, nur die reine Möglichkeit des Bestimmtwerdens und 
Bestimmens, also absolut Freies ist, a ls  F ü r s i c h s e i e n d e s  und 
Selbständiges auszusprechen. — Относительно п о н я т  и термина
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д, Selbstgefühl “ ер. J  oh. M ü l l e r ,  Zur vergleichenden Physiologie 
des Gesichtssinnes (1826), стр. 39* Das S e l b s t b e w u s s t s e i n ,  
dessen u r s p r ü n g l i c h e r  I n h a l t  die dunkelsten anfänglichen Re­
gungen des S e l b s t g e f ü h l s  sind, ist Bewusstsein innerer Verände­
rungen an demselben, welches bewusst wird. — Впрочемъ изъ этого 
м^ста видно, что J. M ü l l e r  не отличаетъ „самочувств1я“, какъ 
сознашя самого л, отъ сознатя функщй. Первоначально, напр, 
у T e t e n s ’a, выражете „Selbstgefühl“ употребляется просто въ 
смысле „Bocnpi f fTi f l  своихъ собственныхъ внутреннихъ состо- 
янш и деятельностей вообще“ въ противоположность „воспр1ятш 
внешнихъ предметовъ“. Лотце, определяя „самосознаше“, указы- 
ваетъ также и на отлич1е последняго отъ сознан1я отдельныхъ 
состоянш и функщй. Но называя непосредственное самосознаше 
„самочувств1емъ“ (Selbstgefühl), и имея при этомъ въ виду 
»чувствоваше“ (Gefühl) въ собственномъ и более узкомъ смысле, 
онъ опять лишается возможности строго отличать самосознаше отъ 
отдельныхъ функщй и высказывается въ такомъ смысле, будто бы 
о п р е д е л е н н а я  фу н к ц 1 я  нашего я, а именно чувствоваше, 
можетъ служить достаточнымъ выражешемъ непосредственнаго 
с а м о с о з н а н 1 я .  Ср. стр. 199—202, 232—235, 240, 254. Кроме 
того Mikr. I, стр. 278. Ich meine das S e l b s t b e w u s s t s e i n ,  in 
w e l c h e m wir 1. uns als Ich von dem Nicht-Ich der übrigen Welt 
unterscheiden und 2. die M a n n i g f a l t i g k e i t  der  i n n e r e n  Z u ­
s t ä n d e  a u f  di es  I c h ,  a l s  den  z u s a m m e n h a l t e n d e n M i t -  
t e l p u n k t  aus- und eingehender Wirkungen, beziehen* — Стр. 280, 
28L Wohl wäre für diese vollkommene E r k e n n t n i s s  ihr eige­
nes Wesen in völliger Klarheit gegenständlich geworden, aber auch 
so gegenständlich, dass ihr e i g e n e s  S e l b s t  ihr nur als e i n  
G e g e n s t a n d  u n t e r  a n d e r e n  erschiene; unbekannt und unver­
ständlich würde ihr die I n n i g k e i t  bleiben, mit der wir in unserem 
wirklichen S e l b s t b e w u s s t s e i n  den unendlichen W e r t h  dieser 
Z u r ü c k b e z i e h u n g  a u f  uns  s e l b s t  empfinden. Wie alle 
Werthe des Vorgestellten, so wird auch dieser nur durch G e f ü h l e  
der  L u s t  und  U n l u s t  von uns ergriffen ♦ . . So gilt uns das 
Selbstbewusstsein nur für die Ausdeutung eines S e l b s t g e f ü h l s ,  
dessen vorangehende und ursprüngliche Lebendigkeit durch die Aus­
bildung unserer Erkenntniss nicht unmittelbar gesteigert wird. У ка- 
жемъ здесь и на то, что Лотце, какъ видно изъ его разсужденш 
о самосознанш, оставилъ почву и н т е л л е к т у а л и з м а ,  на кото­
рой стоитъ Лейбницъ (ср. вышеприведенныя места изъ сочинешй 
последняго). — Ср. еще J. N. T e t e n s ,  Philos. Versuche über die

26*



404

menschl, Natur (1777), I. Bd., стр. IV. Die M o d i f i c a t i o n e n  
de r  See l e  so nehmen, wie sie d u r c h  das  S e l b s t g e f ü h l  e r ­
k a n n t  werden; diese sorgfältig wiederholt und mit Abänderung der 
Umstände gewahrnehmen, beobachten, ihre Entstehungsart und die 
Wirkungsgesetze der Kräfte, die sie hervorbringen, bemerken; alsdann 
die Beobachtungen auflösen und daraus die einfachsten Vermögen und 
Wirkungsarten und deren Beziehung auf einander aufsuchen: dies sind 
die wesentlichsten Verrichtungen bei der physiologischen Analysis der 
Seele, die auf Erfahrungen beruhet. — II. Bd., стр. 170, 171. Wenn 
ich mi ch  s e l b s t  und me i ne  A c t i o n e n  f ü h l e ,  was ist als­
dann das Ob j e c t  me i n e s  Ge f ü h l s ?  . . Stellen wir uns das 
F ü h l e n  und E m p f i n d e n  so vor, wie es die Erfahrungen wenig­
stens erlauben, als eine Reaction der Seele auf eine Gehirnsverände­
rung, so lässt sich die Art und Weise, wie das S e l b s t g e f ü h l  sich 
äussert, noch etwas bestimmter angeben. Ein jedes Ge f ü h l  ist 
nämlich ein Actus der modificirten Seele, mit dem sie gegen eine 
Gehirnsveränderung thätig ist. Sie kann dies nun zwar nicht sein, 
ohne sich selbst zu verändern, indem sie zur Reaction übergeht und 
dadurch ihren e i g e n e n  Z u s t a n d  v e r ä n d e r t ;  aber eigentlich 
ist doch das nächste Object, auf welches sie zurückwirket, das Gehirn 
und die materielle Idee in demselben. Nehmen wir die Vorstellungs­
art als die wahre an, so kann d ie  Se e l e  s i ch  s e l b s t  u n d  i h r e  
Ac t i o n e n  nur auf eine ähnliche Art in dem  G e h i r n  e m p f i n ­
de n ,  wie das beseelte Auge s i ch s e l b s t  d u r c h  ein r e f l e c t i r *  
t e s  L i c h t  im S p i e g e l  sehen kann. Jeder Actus der Seele hat 
eine Wirkung im Gehirn nachgelassen, und auch vielleicht in dem 
Ic h  oder in der See l e  s e l b s t ,  von der ich hier voraussetze, dass 
sie ein eigenes von dem, was wir unter Organ und Gehirn uns vor­
stellen, verschiedenes Wesen sei. Soll ich aber nun einen solchen 
A c t u s  f ü h l e n ,  so muss eine R e a c t i o n  der  See l e  a u f  j e n e  
b l e i b e n d e  F o l g e n  d e s s e l b e n  im G e h i r n  vor sich gehen. 
Das heisst, die See l e  mus s  s i c h  f ü h l e n  u n d  s e h e n  in dem 
G e h i r n ;  da ist ihr S p i e g e l ,  da stehen die Wirkungen und Fol­
gen ihrer Thätigkeit abgedruckt, die nämlich, auf welche sie zurück­
wirken, die sie f ü h l e n  und  g e w a h r n e h m e n  kann.  — Отно­
сительно дальнМгааго развита этихъ воззр'Ьтй ср. Go t t l o b  Wi l ­
h e l m G e r l a c h ,  Lehrbuch der philosophischen Wissenschaften 
(Halle 1826), I. Bd., стр. 23. Insofern das B e w u s s t s e i n  mit der­
jenigen Thätigkeit, welche in ihm kund wird, z. B. dem Wollen oder 
Denken, zugleich wirklich ist, macht es ein u n m i t t e l b a r e s  Be­
wusstsein aus, im Unterschiede von dem m i t t e l b a r e n ,  welches
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durch eine besondere Re f l e x i o n  eintritt, als wodurch das dort in 
seiner realen Wirklichkeit kund Gewordene objectivirt oder v o r g e ­
s t e l l t  wird, und durch die Wiederholung dieses Actes auch dann 
dem Ich wieder gegenwärtig werden kann, nachdem es längst in die 
Vergangenheit zurückgetreten ist. So macht also die Re f l e x i o n  
zwar allerdings eine A rt des B e w u s s t w e r d e n s  aus, aber n i c h t  
die u r s p r ü n g l i c h s t e  und  er s t e .  Diese besteht vielmehr in 
dem mit der realen Wirklichkeit ihres Inhalts selbst sich verbindenden, 
also u n m i t t e l b a r e n  Be wu s s t s e i n .  — Стр. 29. Insofern das 
Bewusstsein seinen Inhalt in etwas besitzt, was dem Ich selbst ange­
hört, ist es S e l b s t b e w u s s t s e i n ,  insofern es sich aber auf das Object 
einer Thätigkeit bezieht, welche in der A b b i l d u n g  von e t wa s  
A e u s s e r e i n  besteht, ist es B e w u s s t s e i n  von e t wa s  A n ­
derem.  — Стр. 41, 42. Während im Bewusstsein die Wirklichkeit, 
Richtung nnd Beschaffenheit eines i n n e r e n  Ac t e s  dem I c h  kund 
wird oder erscheint, erhält d e r s e l b e  Ac t  auch zugleich eine B e ­
z i e h u n g  a u f  da s  I ch  s e l b s t  und wird gefunden als der S e i - 
nige.  Und hiermit macht sich uns ein I n h a l t  des  B e w u s s t ­
s e i n s  bemerkbar, w e l c h e r  das  I ch  s i ch  s e l b s t  f i n d e n  
l ä s s t  al s  das  r e a l e  S u b j e c t  de r  i n n e r n  T h ä t i g k e i t  oder 
als das darin Wirkende, zugleich aber auch in einem Verhältnisse zu 
seiner Thätigkeit und deren Produkte, welches, a u f g e f a s s t  d u r c h  
die Re f l e x i o n ,  unter dem B e g r i f f e  des  C a u s a l v e r h ä l t -  
n i s s e s gedacht wird . . . Selbst da verliert jener Inhalt des u n - 
m i t t e l b a r e n  S e l b s t b e w u s s t s e i n s  die angegebene Bedeutung 
nicht, wenn er nach dem Typus der V e r s t a n d e s t h ä t i g k e i t  zu 
der Form des B e g r i f f s  ausgebildet worden ist, indem durch den 
Verstandesact nichts anderes bewirkt wird, als dass der Blick des 
Geistes für die im u r s p r ü n g l i c h e n  S e l b s t b e w u s s t s e i n  ent­
haltene dynamische (ursächliche) Beziehung der innern Thätigkeit er­
weitert wird auf den ganzen Umfang des zeitlich sich fortbewegenden 
Bewusstseins, so dass alsdann unter dem Be g r i f f e  des  I ch  nichts 
anderes gedacht wird, als das a l l e n  i n n e r n  T h ä t i g k e i t e n  
u n d Z u s t ä n d e n  g e m e i n s c h a  ft  l i e h e  r e a l e S u b j e c t .  Allein 
wenn die Reflexion bei ihrer unendlichen Wiederholbarkeit das Selbst­
bewusstsein des Geistes bloss in derjenigen Form sucht und betrachtet, 
welche es in der Verstandesthätigkeit angenommen hat, so tritt ihr 
das Ic h  nothwendig als das W e r k  e i ne s  b l o s s  l o g i s c h e n  
Ac t e s  auf. Anstatt des r e a l e n  S u b j e c t s  i n n e r e r  T h ä t i g ­
k e i t ,  we l c h e s  im u n m i t t e l b a r e n  S e l b s t b e w u s s t s e i n  
mi t  der  l e t z t e m  z u g l e i c h  da i s t ,  erblickt der Mensch einen
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b l o s s e n  B e g r i f f ,  und die Thätigkeit, wodurch derselbe gebildet 
wird, ist ihm das Erste, und consequenter Weise v e r f l ü c h t i g t  
s i ch  i h m das  g e s a m m t e  g e i s t i g e  D a s e i n  in b l o s s e  
T h ä t i g k e i t e n ,  we l c h e n  ein T h ä t i g e s ,  S u b s t a n t i e l l e s  
f eh l t .  Aber obgleich d i e se  D e u t u n g  des S e l b s t b e w u s s t ­
s e i n s  einen Schein von Schärfe der Reflexion hat, so fehlt es ihr 
doch dabei um so mehr an Tiefe und an einem umfassenden Blicke 
in der Erkenntniss der E l e m e n t e  des  Le be ns  und  B e w u s s t ­
se i ns .  — Стр. 46, 47. Ursprünglich hat der Sprachgebrauch das 
Wort F ü h l e n  für die Wahrnehmungen mittelst des B e t a s t u n g s ­
s i n n e s  gebildet, also für eine A e u s s e r u n g  d e s V o r s t e l l u n g s -  
v e r m ö g e n s ,  wobei der Sinn mit dem gegenständlich Realen in 
unmittelbare Berührung gekommen ist. Halten wir uns bloss an den 
Umstand, dass darin ein unmittelbares Zusammentreffen der subjec- 
tiven in das Bewusstwerden übergehenden Wirksamkeit mit ihrem Ge­
genstände stattfindet, so lässt sich jenes Wort allerdings auch aut 
das von uns oft erwähnte u n m i t t e l b a r e  S e l b s t b e w u s s t s e i n  
anwenden; denn auch hier findet dieses u n m i t t e l b a r e  Z u s a m ­
m e n t r e f f e n  des  W i r k l i c h e n  mi t  dem B e w u s s t s e i n  
s t a t t ,  und zwar noch weit inniger; ein reines Hereintreten der gei­
stigen Wirklichkeit ins Bewusstsein. Und da eben hierin das u r ­
s p r ü n g l i c h s t e  und  e r s t e  I n n e w e r d e n  des  I c h  von s i c h  
s e l b s t  besteht, so sagen wir, dass die e r s t e  F o r m  des  S e l b s t ­
b e w u s s t s e i n s ,  von uns bisher das unmittelbare genannt, im F ü h ­
l en  bestehe. — Стр. 52. • Wenn wir in dem Fühlen ein inneres 
Kundwerden oder eine innere Erscheinung finden, welche mit der r e ­
a l e n  W i r k l i c h k e i t  des Kundwerdenden und Erscheinenden zu­
gleich gesetzt ist, so stellt sich in der V o r s t e l l u n g  überhaupt ein 
P r o d u c t  des  I ch  dar, worin das W i r k l i c h e  o b j e c t i v i r t  
ist oder dem Blicke des Geistes vorgehalten wird und also in einem 
rein i d e a l e n  S e i n  erscheint. In der Vorstellung ist also das Ver- 
hältniss zwischen der Wirklichkeit und dem Bewusstsein ein anderes, 
als welches im Fühlen stattfindet. Denn im F ü h 1 e n ist beides noch 
vereint und so innig mit einander verbunden, dass ke i n s  ohne  
das  a n d e r e  i s t ;  in dem Vorstellen aber tritt z w i s c h e n  das  
W i r k l i c h e  und das  B e w u s s t s e i n  di e  V o r s t e l l u n g  als 
R e p r ä s e n t a n t  des Erstem für das Ic h  u n d  se i n  B e w u s s t ­
s e i  n . . . Auf der einen Seite lässt das Bewusstsein, sobald man 
in demselben nichts als Vorstellungen finden will, eine i d e a l i s t i s c h e  
D e u t u n g  zu, ja es fordert alsdann dieselbe, indem dabei das Wirk­
liche, was in der Form des Fühlens von dem Bewusstsein durchdrun­
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gen wird, sowie umgekehrt, schon zu e t wa s  b l o s s  i d e a l e m  ver ­
f l ü c h t i g t  ist. Auf der ändern Seite ist dagegen der Geist in der 
V o r s t e l l u n g  zu einem e i g e n t ü m l i c h e n  B e s i t z e  gelangt, 
in dessen Gebrauche er u n a b h ä n g i g  i s t  von de r  v e r ä n d e r ­
l i c h e n  und  s i ch u n a u f h a l t s a m  f o r t b e w e g e n d e n  W i r k ­
l i c h k e i t  u n d  G e g e n w a r t ,  nämlich deshalb, weil ihm die Vor ­
s t e l l u n g  in i h r e r  f r e i e n  B e p r o d u c i r b a r k e i t  bleibt, auch 
wenn das von ih r  b l o s s  r e p r ä s e n t i r t e  W i r k l i c h e  längst 
nicht mehr ist. Эти разсуждешя изъ малоизв’Ьстнаго труда Ge r -  
l a c h ’a приведены зд1>сь in extenso главнымъ образомъ потому, что 
некоторый положетя Gerlach’a им^готъ разительное сходство съ 
положетями Тейхмюллера о самосознанш и самопознати. Но 
врядъ ли можно предполагать зд^сь зависимость Т.а отъ от­
носящихся сюда воззр^шй Gerlach’a (ср. стр. 199—202.) — 
Ср. еще S c h e l l i n g ’s Werke, I. Abth., III. Bd., стр. 465, 466. 
Das Ich findet sich im ersten Moment seines Bewusstseins schon in 
einer Gegenwart begriffen. Denn es kann das Object nicht sich ent­
gegensetzen, ohne sich eingeschränkt und gleichsam contrahirt zu 
fühlen auf Einen Punkt. Dieses Gefühl ist kein anderes, als was man 
durch das S e l b s t g e f ü h l  bezeichnet. Mit demselben fängt alles 
Bewusstsein an, und d u r c h  d a s s e l b e  s e t z t  s i ch  das  I ch  z u ­
e r s t  dem Ob j e c t  e n t g e g e n .  Im Selbstgefühl wird der innere 
Sinn, d. h. die mit Bewusstsein verbundene Empfindung sich selbst 
zum Object. — Для объяспешя пош тя ясамочувств1я“ укажемъ 
еще на то дальнейшее развитсе, которому оно впосл'Ьдствш под­
вергается у V o l k e l t ’a и L i p p s ’a. Ср. J o h a n n e s  Vo l k e l t ,  
Erfahrung und Denken (1886), стр. 87. Das Eine musste hier fest­
gestellt werden, dass ein c o n s t a n t e s  I c h ,  von dem die Ordnung, 
Einigung, Gesetzmässigkeit meiner Bewusstseinsvorgänge spontan aus­
geht, a u s s e r h a l b  a l l e r  E r f a h r u n g  liegt. Doch aber ist 
anderseits unbestreitbar, dass ich mich in allen meinen Vorstellungen 
als dasselbe Bewusstsein, als m it m ir  i d e n t i s c h  f ü h l e  und 
weiss . . .  Es ist mir unstreitig als eine Erfahrungsthatsache ge­
geben, dass jeder meiner Bewusstseinsvorgänge das dunkle oder deut­
lichere I n n e s e i n  daran in sich hat, m e i n e m Bewusstsein anzuge­
hören. Damit ist zugleich gesagt, dass jedem meiner Bewusstseins­
vorgänge das Innesein beiwohnt, e i ne m und  d e m s e l b e n  B e ­
w u s s t s e i n  a n z u g e h ö r e n ,  wie a l l e  ü b r i g e n .  Wie dieses 
G e f ü h l  d e r  B e z o g e n h e i t  a u f  d a s s e l b e  B e w u s s t s e i n  
psychologisch zu Stande komme, geht mich hier nicht an. Mir ist 
nur dies wichtig, dass j e d e m m e i n e r  B e w u s s t s e i n s i n h a l t e
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d i e s e s  Ge f ü h l  u n a b l ö s b a r  e i n g e s c h m o l z e n ,  jede meiner 
V o r s t e l l u n g e n  im w e i t e s t e n  S i n n e  von diesem Spüren, 
Fühlen, Wissen, dass immer und überall ic h  es b i n ,  de r  s ie hat ,  
durchdrungen ist. Diese b e w u s s t e  B e z i e h u n g  auf  mi c h  ist 
die allgemeine, beharrende Form meiner Vorstellungen, das Element, 
in dem sie leben . . .  Ich kann mi c h  ni e  i s o l i r t  von m e i n e m 
j e w e i l i g e n  B e w u s s t s e i n s i n h a l t  s p ü r e n  und wissen. Mein 
Bewusstsein bietet mir erfahrungsgemäss nichts anderes dar als eine 
von Zeitpunkt zu Zeitpunkt wechselnde Su mme  h e t e r o g e n e r  
V o r s t e l l u n g e n ,  d e r e n  j e d e  das dunkel oder deutlich bewusste 
Be z o g e n s e i n  a u f  mi ch  a l s  ein n i c h t  f ür  s i ch  h e r a u s -  
h e b b a r e s E l e m e n t  in s i ch t r ä g t .  Wenn man a u s s c h l i e s s ­
l i c h  die r e i n e  E r f a h r u n g  fragt, so hat demnach Hume mit der 
Eliminirung der Substanz aus den Bewusstseinsvorgängen und mit 
der Auffassung des Bewusstseins als eines Bündels oder einer Samm­
lung von Vorstellungen im Grossen und Ganzen recht. — T h e o d o r  
L i p p s  Grundthatsachen des Seelenlebens (Bonn 1883), стр. 408, 
409. Je bestimmter und fester eine Apperception ist, je mehr die 
zu G r u n d e  l i e g e n d e  A s s o c i a t i o n  n ö t h i g e n d  wirkt, desto 
mehr tritt d e r a p p e r c i p i r t e  I n h a l t  zu mi r  in ein bestimmtes 
Verhältniss. Dies „zu m i r “ hat hier eine besondere Bedeutung. In 
allmählicher Stufenfolge scheiden wir mit zunehmender Erfahrung, was 
ursprünglich eine ungetrennte Einheit bildet, den Inhalt der Welt 
und den I n h a l t  u n s e r e r  P e r s ö n l i c h k e i t ,  oder kürzer die 
W e l t  und das Ich.  Mehr und mehr heben sich dabei die Inhalte 
des u n m i t t e l b a r e n  S e l b s t g e f ü h l s ,  die Ge f ü h l e  der  
L u s t  und  U n l u s t ,  der Strebung und Widerstrebung, d ie  a l l e s  
s o n s t i g e  s e e l i s c h e  Le be n  b e g l e i t e n ,  als die eigentliche 
Grundlage oder der eigentliche K e r n  de r  P e r s ö n l i c h k e i t  oder 
des Ich  heraus. Mit Kecht, da in  i h n e n  die B e z i e h u n g e n  
de r  s e e l i s c h e n  I n h a l t e  zu e i n a n d e r  u n d  zum s e e l i ­
s chen  G e s a m m t l e b e n ,  die besondere Art und Gesetzmässigkeit 
der Beziehungen, überhaupt also u n s e r  e i g e n t l i c h e s ,  n i c h t  
b l o s s  p e r i p h e r i s c h e s  We s e n  sich dem Bewusstsein u n m i t - 
t e l b a r  a n k ü n d i g t .  Zu den Inhalten dieses Selbstgefühls nun ge­
hört auch das Zwangsbewusstsein, das Urtheile, auch blosse einfache 
Wahrnehmungsurtheile mit sich führen . . . Wir appercipiren, indem 
wir Inhalte uns aneignen, d. h. sie zu u n s e r e m  S e l b s t g e f ü h l  
in B e z i e h u n g  b r i n g e n  oder in das System unseres Selbstbewusst­
seins einordnen. Здесь применяется, какъ мы видимъ, поняпе 
„самочувств1як съ целью сделать излишнимъ приняте „суб-
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станщальности“ нашего я. Относительно воззр^шй Lipps’a вообще 
ср. J. H. W i t t e ,  Das Wesen der Seele und die Natur der geisti­
gen Vorgänge im Lichte der Philos. seit K a n t  (1888), стр. 17—21, 
197—223. — Ср. впрочемъ T h e o d o r  W a i t z ,  Lehrb. der Psycho­
logie als Naturwissensch. (1849)/ стр. 678. Der W i l l e  erscheint 
als der tiefere und e i g e n t l i c h e  Ke r n  und  M i t t e l p u n k t  der  
g a n z e n  P e r s ö n l i c h k e i t ,  als dasjenige, wodurch der Mensch zu 
einem völlig selbständigen Wesen wird, das seine E i n h e i t  in 
s i ch  s e l b s t  hat. Das b e w u s s t e  W o l l e n  ist daher das Phä­
nomen, durch welches die E n t s t e h u n g  des  S e l b s t b e w u s s t ­
s e i ns  hauptsächlich vorbereitet wird. — Для основовоззретя Лотце 
во всякомъ случай характерно отвердеете съ одной стороны кан- 
това критицизма, поскольку посл'ЬднШ функцш нашего я и самое я 
считаетъ только за феномены, метафизическая сущность коихъ 
остается де трансцендентною и непознаваемою, съ другой стороны 
идеалистическаго интеллектуализма, по которому я или само­
сознание есть лишь продуктъ п о з н а в а т е л ь н о й  деятельности. 
Ср. Hugo  S o mme r ,  Ueber das Wesen und die Bedeutung der 
menschlichen Freiheit und deren moderne Widersacher (Berlin 1882), 
стр. 9. Nur ein altes, in seinen Consequenzen sehr verhängnissvolles 
Vorurtheil hat Lo t z e  beseitigt, indem er darauf hinwies, dass uns in 
dem, was w ir u n m i t t e l b a r  e r l e b e n ,  bereits der vo l l e  I n ­
h a l t  und das  wa h r e  We s e n  u n s e r e s  I ch  in allen denjeni­
gen Beziehungen offenbar und anschaulich wird, welche für das wahre 
Ziel des menschlichen Lebens und Wissens überhaupt in Frage kom­
men. Lo t z e  h a t  uns  z u e r s t  da s  w a h r e  Y e r s t ä n d n i s s  
des U n m i t t e l b a r e n  e r ö f f n e t  und  d a d u r c h  d i e B e f o r m -  
b e w e g u n g  des K r i t i c i s m u s  v o l l e n d e t .  Während K a n t  
noch mitten auf dem Ocean m e t a p h y s i s c h e r  V o r u r t h e i l e  
nur den Compass richtete und mit zwingenden Gründen die Gegend 
bezeichnete, wo das gesuchte Land, welches die G r u n d l a g e  a l l e r  
s p ä t e m  m e t a p h y s i s c h e n  F o r s c h u n g  bilden sollte, zu fin­
den sei, hat Lotze dieses Land wirklich entdeckt. . .  L о t z e hat diese 
Vorurtheile beseitigt und uns klar und offen dargelegt, dass dasjenige, 
w as w ir u n m i t t e l b a r  in uns  e r l e b e n ,  di e  e i n z i g e  u n d  
g a n z e  u r s p r ü n g l i c h  g e g e b e n e  B a s i s  a l l e s  u n s e r e s  
W i s s e n s  u n d  E r k e n n e n s  sei und dass wir keine Wissenschaft 
anders und tiefer begründen können, als dadurch, dass wir ihre Wur­
zeln in dem Gebiete der u n m i t t e l b a r e n  L e b e n s e r f a h r u n g  
aufsuchen. — Относительно идеалистическаго интеллектуализма ср. 
S c h e l l i n g ’s Werke, I. Abth., III. Bd., стр. 355* Da der Trans-
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cendental-Pbilosoph überall nur das Subjective sich zum Object macht, 
so behauptet er auch nur, dass es subjectiv, das heisst, dass es für 
uns irgend ein erstes Wissen gebe . . . Dieses e r s t e  W i s s e n  
ist für uns nun ohne Zweifel das Wi s s e n  von uns  s e l b s t  oder 
das S e l b s t b e w u s s t s e i n .  — Стр. 364, 365. Da die Vorstellung 
das Subjective, das Sein aber das Objective ist, so heisst die Aufgabe 
aufs genaueste bestimmt soviel: den Punkt zu finden, wo S u b j e c t  
und  O b j e c t  u n v e r m i t t e l t  E i n e s  sind. Durch diese immer 
nähere Einschränkung der Aufgabe ist sie nun auch so gut als gelöst. 
Jene u n v e r m i t t e l t e  I d e n t i t ä t  des  S u b j e c t s  und  O b ­
j e c t s  kann nur da existiren, wo das V о r g e s t e 111 e zugleich auch 
das V о r s t e 11 e n d e , das Angeschaute auch das Anschauende ist. 
Aber diese Identität des Vorgestellten mit dem Vorstellenden ist nur 
im S e l b s t b e w u s s t s e i n ;  also ist der gesuchte Punkt im Selbst­
bewusstsein gefunden. — Стр. 366. Das Ich  ist gar nicht vor je­
nem Ac t ,  wodurch das D e n k e n  s i c h  s e l b s t  zum Ob j e c t  
wird, es ist also selbst nichts anderes als das sich Object werdende 
Denken, und sonach a b s o l u t  n i c h t s  a u s s e r  dem Denken .  — 
Стр. 369. Das Ich  . . ist intellectuelle Anschauung, weil durch das 
Wi s s e n  des lchs von sich selbst das Ich  s e l b s t  (das Object) 
e r s t  e n t s t e h t .  Denn da das Ic h  als Object nichts anderes ist als 
ebendas W i s s e n  von s i c h  s e l b s t ,  so entsteht das Ich eben 
nur dadurch, dass es von sich weiss; das Ich  selbst ist also ein 
W i s s e n ,  da s  z u g l e i c h  s i ch  s e l b s t  a l s  Ob j e c t  p r o d u -  
c i r t .  — Стр. 389. Der Begriff, von dem wir ausgehen, ist der des 
l c h s ,  d. h. des S u b j e c t - O b j e c t s ,  zu dem wir uns durch abso­
lute Freiheit erheben. — Стр. 395. Das S e l b s t b e w u s s t s e i n  
ist der absolute Act, durch welchen für das Ich alles gesetzt ist . . . 
Nun entsteht aber die Frage, wodurch der Philosoph sich jenes ursprüng­
lichen Acts versichere oder um ihn wisse. Offenbar n i c h t  u n m i t t e l ­
b a r ,  sondern n u r  d u r c h  Sch l üs s e .  — Для дальнМшаго объ- 
яснешя значешя этихъ разсуждешй ср. стр. 201, 202. — Ср 
еще C. H. We i s s e ,  Grundz. der Metaph., стр. 556. Weder Ver­
stand, noch S e l b s t b e w u s s t s e i n  ist ohne V e r n u n f t  möglich . . . 
Indem B e w u s s t s e i n  d e r  K a t e g o r i e n  h a t  das  I c h  s chön  
vor allem zeitlichen Denken und Vorstellen den Inhalt, der ihm selbst, 
das heisst seinem verständigen Denken unbewusst, seine unendliche 
Leere erfüllt; ja das Ich  s e l b s t  ist nichts anderes, als dieses B e­
w u s s t s e i n  der  K a t e g o r i e n .  — A. R i e h l ,  Der philos. Kriticis- 
mus, II. Bd., II. Th., стр. 43. — Относительно воззр4шй Гербарта о 
самосознанш и л ср. Н е г b а г t * s Werke, VI. Bd., стр. 228—260 (Vom
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Selbstbewusstsein). Поскольку Гербартъ отвергаешь поняпе „чис- 
таго л “ въ смысле Канта и Фихте, Лотце, конечно, можетъ съ 
нимъ согласиться. H e r b a r t ’ s Werke, VI. Bd., стр. 254. Wie 
bei allen Begriffen, denen ein wesentliches Ergänzungsstück fehlt, auf 
das sie sich beziehen, ohne es zu enthalten und unmittelbar anzu­
zeigen : so liegt auch beim I c h  die Täuschung daran, dass man die­
sen Begriff für denkbar hält, n a c h  A b s o n d e r u n g  vo n  a l l e m  
I n d i v i d u e l l e n .  Wer, wie K a n t ,  das Ich für die ärmste und 
gehaltloseste aller Vorstellungen ansieht, wer ihr ein abgesondertes 
Geistesvermögen anweist, durch das sie ohne Beziehung, ohne noth- 
wendigen Zusammenhang mit unsern übrigen Vorstellungen für sich 
allein dastehe, sich erst hintennach an die übrigen gleichsam anlegen, 
oder dieselben in ihren Schoss aufnehmen soll: der ist mitten in der 
Täuschung befangen. Die Täuschung führt nun . . .  auf metaphysische 
Abwege von der Art, wie F i c h t e  sie vielfältig durchlaufen ist. 
Но разноглаоде между основовоззрешями Гербарта и Лотце тот- 
часъ обнаруживается, если им^ть въ виду лишь то обсто­
ятельство, что Гербартъ вообще не признаетъ никакого перво- 
начальнаго и непосредственнаго самосознашя. Ib. стр. 259, 260. 
Wir gehen zurück auf die Voraussetzung unserer ganzen psychologi­
schen Untersuchung, wir nehmen aus der allgemeinen Metaphysik als 
bekannt an, dass die Seele ein streng einfaches, u r s p r ü n g l i c h  
n i c h t  v o r s t e l l e n d e s  W e s e n  ist, dessen Selbsterhaltungen aber 
gegen mannigfaltige Störungen durch andere Wesen Acte des Vor­
stellens ergeben. Die Seele an sich, in ihrer e i n f a c h e n ,  übrigens 
u n b e k a n n t e n  Q u a l i t ä t ,  die nicht vorstellende, kann nicht 
Subject noch Object des Bewusstseins werden. Aber die Seele in 
Hinsicht auf alle ihre Selbsterhaltungen, welche Vorstellungen sind, ist 
das wahre Subject, das Eine, ungetheilte, aber höchst mannigfaltig 
thätige, des gesammten Bewusstseins. — Ср. также и M o r i t z  W i l ­
h e l m  D r o b i s c h ,  Empirische Psychologie (1842), стр. 145—147.
— A d o l f  H o r w i c z ,  Psychologische Analysen auf physiologischer 
Grundlage. II. Th., I. Hälfte: Die Analyse des Denkens (Halle 
1875), стр. 164, 165.

Къ стр. ISS—130 , 1. Изложенный здесь воззрения Лотце 
въ сущности сводятся къ двумъ положешямъ: вопервыхъ, истин­
ное и нераздельное единство, совместимое съ множествомъ состо- 
янш и актовъ и заслуживающее наименовашя субстанщи, стано­
вится намъ известнымъ лишь на. основами непосредственнаго 
внутренняго опыта; вовторыхъ, это субстанщальное единство ни­
кои мъ образомъ не можетъ быть построено изъ какихъ либо само-
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стоятельныхъ элементовъ, нервоначально не образующихъ собою 
единства. Относителъно этихъ положенш ср. L e i b n i z ,  Re- 
ponse aux reflexions contenues dans la seconde Edition du Dic- 
tionnaire Critique de M. Bayle sur le systeme de l’Harmonie pree- 
tablie: Gerhardt, IV, стр. 565. J ’aurois souhaitä de voir pourquoy 
Гоп croit, que cette m u l t i t u d e  de p e r c e p t i o n s ,  que je suppose 
d a n s  u n e  s u b s t a n c e  i n d i v i s i b l e ,  n’y sauroit avoir lieu; car 
je crois que, quand т ё т е  l ’ e x p e r i e n c e  et le s e n t i m e n t  com-  
mu n  ne nous en feroient point reconnoistre u n e  g r a n d e  v a r i e t e  
d a n s  n o s t r e  ä m e ,  il seroit permis de la supposer. Ce ne sera 
pas une preuve d’impossibilite de dire seulement, qu’on ne sauroit 
concevoir une telle ou telle chose, quand on ne marque pas en quoy 
elle choque la raison, et quand la  d i f f i c u l t e  n ’e s t  qu e  d a n s  
l ’ i m a g i n a t i o n ,  sans qu’il у en ait dans l’entendement. — Ger­
hardt, YI, стр. 609* No u s  e x p e r i m e n t o n s  n o u s  n i e me s  u n e  
m u l t i t u d e  d a n s  l a  s u b s t a n c e  s i m p l e ,  lorsque nous trou- 
vons que la moindre pensee dont nous appercevons enveloppe une 
variete dans l’objet. Ainsi tous ceux, qui reconnaissent que ГАте 
est une substance simple, doivent reconnoitre cette m u l t i t u d e  
d a n s  l a  M o n a d e ,  et Monsieur Bayle ne devoit point у trouver de 
la difficulte, comme il a fait dans son Dictionnaire, article Rorarius.
— Ib стр. 628. Cependant l a s i m p l i c i t S  d ’ une  s u b s t a n c e  
n ’e m p e c h e  p o i n t  q u ' i l  у a i t  l ä  d e d  a ns  p l u s i e u r s  m o ­
des  t o u t  a l a  foi s .  I l y a d e s  perceptions successives, mais il у 
en a aussi de simultanees. — F r i e d r i c h  E d u a r d  B e n e k e ,  
Psychologische Skizzen (1827), II. Bd., стр. 264. Wie das I n e i n ­
a n d e r  m e h r e r e r  E x i s t e n z e n  zu E i n e r  E x i s t e n z  n u r  i n  
u n s e r e m  S e e l e n s e i n ,  in dem Ineinanderfliessen unserer Vor­
stellungen, Gefühle, Strebungen, u n m i t t e l a r  uns  v o r  A u g e n  
liegt, so haben wir auch nur in unserem Seelensein eine unmittelbare 
Anschauung des ursächlichen Zusammenhanges (ср. стр. 221). — 
Вращаясь въ кругу мыслей W. W u n d t * а, K r e s t o  K. K r e s t o f f  
возражаетъ противъ допущешя субстанциальности души въ своемъ 
сочинеши Lotze’s metaphysischer Seelenbegriff (Halle 1890), стр. 25: 
»Hat Lotze in der That die Nothwendigkeit eines Seelendings erwie­
sen, wie es beim ersten Blicke scheint? Nein. Alle seine Unter­
suchungen hat er geführt, um angeblich das allgemeine Sprachvor- 
urtheil zu prüfen, in Wahrheit aber um sich dasselbe so schnell wie 
möglich anzueignen. Nirgends ist die Frage ernstlich aufgeworfen 
worden, ob d ie  P s y c h o l o g i e  so wi e  d i e  P h y s i k  ohne weite­
res nach einem S u b s t r a t  zu fragen hat“. Kresto K. Krestoff ис­
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ходить, следуя Wundt’y, изъ того положешя, будто бы душе 
можно приписать субстанщальность, лишь перенося поняие суб- 
станщи, применяемое физикою, на область психологш. Лотце же 
именно на стр. 128 указываетъ на возможность образовать поняие 
субстанцш совершенно независимо отъ какихъ бы то ни было фи- 
зическихъ аналопй. Поэтому W u n d t , oмъ и его последователемъ 
не точно определенъ status controversiae. Ср. еще W i l h e l m  
W u n d t ,  Logik. Eine Untersuchung der Principien der Erkenntniss 
und der Methoden wissenschaftlicher Forschung (Stuttgart 1880),
I. Bd., стр. 486—489. Das Selbstbewusstsein wird durch die den­
kende Bearbeitung der ihm gegebenen Objecte genöthigt anzunehmen, 
dass als die T r ä g e r  d e r  s i n n l i c h e n  D i n g e  S u b s t a n z e n  
vorauszusetzen seien. D en so a u s  d e r  W e c h s e l w i r k u n g  d e s  
D e n k e n s  m i t  s e i n e n  O b j e c t e n  h e r v o r g e g a n g e n e n  B e ­
g r i f f  üb e r t r ä g t  ma n  d a n n  a u f  d a s  d e n k e n d e  S u b j e c t  
s e l b s t ,  obgleich sich dieses doch unmittelbar seiner selbst gewiss 
ist, sodass hier jene Motive, die uns veranlassen hinter dem sinnlichen 
Schein ein von ihm verschiedenes, obgleich immer nur hypothetisches 
Sein vorauszusetzen, gänzlich hinwegfallen . . . Der Substanzbegriff 
hat für die innere Erfahrung eine legitime Anwendung nur im Gebiet 
der p s y c h o p h y s i s c h e n  Vorgänge, d. h. also für den ganzen 
materiellen Inhalt unserer innern Erfahrung, der stets zugleich von 
physischen Vorgängen begleitet ist. Auch hier kann es sich nun aber 
nicht darum handeln, auf der Grundlage der i n n e r n  E r f a h r u n g  
a l l e i n  e i n e n  S u b s t a n z b e g r i f f  a u s z u b i l d e n ,  sondern, da 
das Substrat unserer Vorstellungen zugleich als das Substrat beglei­
tender physischer Vorgänge anzusehen ist, so kann die Aufgabe nur 
in einer E r g ä n z u n g  d e s  m a t e r i e l l e n  S u b s t a n z b e g r i f f s  
bestehen, welche denselben tauglich macht z u g l e i c h  a l s  G r u n d ­
l a g e  p h y s i s c h e r  V o r g ä n g e  zu dienen. Diese Ergänzung be­
steht in der Voraussetzung, dass den S u b s t a n z e l e m e n t e n  eine 
p s y c h i s c h e  Q u a l i t ä t  zukommt, in Bezug auf welche sie in ei­
ner wechselseitigen innern Verbindung stehen. — Относящаяся сюда 
разсуждемя W u n d t 1 а хорошо разбираетъ I. H. W i t t e .  Ср. его 
Das Wesen der Seele und die Natur der geistigen Vorgänge im Lichte 
der Philosophie seit Kant, стр. 11—17. — Известный предста­
витель немецкаго позитивизма E r n s t  L a a s  разбираетъ въ своемъ 
труде »Idealismus und Positivismus (Berlin 1879—1884)“ и воззрения 
Лотце. Хотя онъ, придерживаясь общей позитивистической точки 
зрешя, считаешь предположеше „душевной субстанцш“ невоз- 
можнымъ безъ перехода въ область непознаваемой трансцендент­
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ности, онъ всетаки долженъ согласиться, что Лотце, признавая 
„субстанщальность“ души, не выходитъ за пределы непосредствен- 
наго внутренняго „опыта“. Всл,Ьдств1е этого L a a s  толкуетъ 
воззрите Лотце въ смысла позитивизма, но безъ достаточнаго осно- 
вашя. Ибо Лотце утверждаетъ, что ф а к т ъ  е д и н с т в а  со-  
з н а н 1 я  ео ipso есть ф а к т ъ  с у щ е с т в о в а н 1 я  с у б с т а н ц 1 и ,  
причемъ онъ решительно отвергаетъ мнеше, будто бы понят1е 
субстанщи вообще могло намъ быть известно независимо отъ 
в н у т р е н н я г о  о п ы т а  и будто примкнете понят1я субстанщи къ 
дупгЬ неизбежно приводитъ насъ къ положешямъ, недоказуемымъ 
на основан1и научнаго анализа нашего непосредственнаго сознашя. 
Laas же, какъ позитивисты вообще, имеетъ въ виду проективно­
догматическое noHATie субстанщи, приспособленное къ объектамъ 
внЪшнйго воспр1ят!я; такая субстанщя, конечно, недоступна ни 
внешнему, ни внутреннему опыту, и на самомъ деле оказывается 
призракомъ некритическаго мышлешя. Нельзя впрочемъ отрицать, 
что у Лотце недостаетъ строгой последовательности относительно 
вопроса о субстанщальности л и вещей вообще (ср. стр. 185, 192, 
196—202, 228—230, 245,1, 254—262, 267). Ср. L o t z e ,  Meta­
physik (1884), стр. 481. Sehr weit war ich von der Ansicht derer 
entfernt, welche die Seele als ein hartes und unzersprengbares Atom 
neben ändern oder als ein unaufhebliches reales Wesen in den Lauf 
der Ereignisse einführen, und in  d i e s e m  i h r e m  C h a r a k t e r  a l s  
S u b s t a n z  d i e  G r u n d l a g e  z u r  C o n s t r u c t i o n  i h r e s ü b r i -  
g e n  V e r h a l t e n s  zu finden glaubten; die T h a t s a c h e  der  E i n ­
h e i t  d e s  B e w u s s t s e i n s  ist es, die eo i p s o  z u g l e i c h  d i e  
T h a t s a c h e  de s  D a s e i n s  e i n e r  S u b s t a n z  ist, nicht aber auf 
eine solche wie auf die Bedingung ihrer Möglichkeit erst durch einen 
Schluss zurückgeführt zu werden braucht, durch einen Schluss, der 
ganz irrig in einer v o r h e r  b e k a n n t e n  a n d e r w e i t i g e n  N a t u r  
u n d  V o r t r e f f l i c h k e i t  d e r  S u b s t a n z  d i e  Q u e l l e  suchte, 
a u s  d e r  d e r  S e e l e  u n d  j e d e m  e i n z e l n e n D i n g e  e r s t  d i e  
F ä h i g k e i t  z u f l ö s s e ,  als einheitlicher Mittelpunkt eines mannig­
fachen Wirkens und Leidens sich aufführen zu können. — Стр. 485. 
Darauf also komme ich zurück, dass eben jene I d e n t i t ä t  de s  
S u b j e c t s  d e r  i n n e r n  E r f a h r u n g  das Einzige ist, was wir 
brauchen; sofern und solange die Seele s i c h  a l s  d i e s  i d e n t i ­
s c h e  S u b j e c t  w e i s s ,  i s t  u n d  h e i s s t  s i e  e b e n  d e s w e g e n  
S u b s t a n z ;  der Versuch aber, die Befähigung zu dieser Leistung in 
der numerischen Einheit einer ä n d e r n  u n t e r l i e g e n d e n  S u b ­
s t a n z  zu suchen, ist nicht ein Schluss, welcher ein an sich richtiges
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Ziel nur verfehlte, sondern er hat gar kein Ziel. D a s  w a s  a l s  
E i n h e i t  i n d e r  M a n n i g f a l t i g k e i t  nicht nur von Ändern ge­
dacht wird, sondern s i c h  s e l b s t  a l s  s o l c h e  w e i s s  u n d  g e l ­
t e n d  macht, das i s t  e b e n  d a d u r c h  d i e  w a h r s t e  u n d  u n -  
t h e i l b a r s t e  E i n h e i t ,  die es geben kann; bei Kant, so scheint 
es mir wenigstens, läuft immer wieder das Vorurtheil unter, es gebe 
ein g e w i s s e s  E i n h e i t s e i n ,  und dies sei m e t a p h y s i s c h  
noch viel vornehmer, a l s  j e d e s  b l o s s e  S i c h g e l t e n m a c h e n  
a l s  E i n h e i t ,  das allenfals auch dem nicht wahrhaft oder 
numerisch Einen zukommen könne. — Стр. 486. Jede Seele ist das, 
als was sie sich giebt: in bestimmten Vorstellungen, Gefühlen und 
Strebungen lebende Einheit . . . . N i e m a l s  k a n n  a u s  d e m  l e e ­
r e n  B e g r i f f e  d e r  S u b s t a n z ,  als wäre in  ih m  d e r  R e c h t s -  
g r u n d  i h r e s  V e r h a l t e n s  zu finden, ein n o t h w e n d i g e r  
S c h l u s s  a u f  i h r e  G e s a m m t S t e l l u n g  i n  d e r  W e l t  gezo­
gen werden. — E r n s t  L a a s ,  Idealismus und Positivismus, III. Bd., 
стр. 111. Der P o s i t i v i s m u s  findet in einer Substanz, die nur 
„Titel* und Name ist, die kein Grund, keine Ursache, nichts sachlich 
Neues sein soll, aus dem man weiteres folgern könnte, k a u m  n o c h  
e i n e n  A n s a t z p u n k t  z u r  W i d e r l e g u n g .  — Стр. 268. Der 
Rationalist (Lotze) gewahrt die Continuität und Einheit des Bewusst­
seins ; sofort weist sie ihn auf einen besondern denknothwendigen 
T r ä g e r  d i e s e r  C o n t i n u i t ä t  u n d  E i n h e i t  hin, d e r  d ie  
v i e l e n  s i m u l t a n e n  u n d  s u c c e s s i v e n  I n h a l t e  z u s a m ­
m e n f a s s t ,  die „Seele“ . . . Nun folgen eine Beihe von Reser­
vationen und Cautelen, denen gegenüber es s e h r  s c h w e r  ist zu 
s a g e n ,  wa s  m a n  e i g e n t l i c h  v o r  s i c h  h a t :  ein leeres ana­
lytisches Urtheil über das, was thatsächlich vorliegt, oder ein syntheti­
sches Urtheil, das erst hinterher auf die Denknothwendigkeit eines 
analytischen klüglich abgedämpft werden soll. Aber ganz klar ist, 
wie den k r i t i s c h  g e s t i m m t e n  R a t i o n a l i s t e n  selbst ein 
nachträgliches Gefühl von der Unberechtigung des Cardinalgedankens 
der rationalistischen Psychologie überkommt. Изъ приведенныхъ 
м1зстъ ясно видно, — и L a a s  по не во .it самъ признается въ этомъ,
— что указанное воззрите Лотце о субстанциальности души не 
входитъ ни въ одну изъ прим1зняемыхъ L a a s ’ омъ ходячихъ ру- 
брикъ. — Типичнымъ для позитивистическаго воззрЬшя о при- 
роде нашего я является следующее MtcTO изъ Юма Treatise on 
human nature (IV, 6), которое и L a a s  признаетъ наилучшимъ 
выражешемъ своего собственнаго убЬждетя: Idealismus und Positi* 
vismns, I. Bd., стр. 216. „Nimmt man einige <Metaphysiker» aus,
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so kann yon den übrigen Menschen ganz bestimmt behauptet werden, 
dass sie und ihr «Geist» (Mind) nichts sind als ein A g g r e g a t ,  
eine S a m m l u n g  (bundle, heap, collection) von verschiedenen Be- 
wusstseinszuständen (perceptions), die d u r c h  b e s t i m m t e  B e z i e ­
h u n g e n  a n e i n a n d e r  g e b u n d e n  sind. Unser Selbst befindet sich 
in fortwährendem Fluss und Bewegung (in a perpetual flux and move­
ment) . . .  Die Vorstellungen gehen und kommen and ziehen wieder 
ab und mengen sich in einer unendlichen Mannigfaltigkeit von Stel­
lungen und Lagen. Es giebt eigentlich keine Einfachheit darin zu ir­
gend einer Zeit, auch keine Identität im Verschiedenen. Es sind die 
s u c c e s s i v e n  V o r s t e l l u n g e n  a l l e i n ,  w e l c h e  de n  Ge i s t ,  
d i e  S e e l e  (Mi nd)  a u s m a c h e n . “ So David Hu me .  W i r  
w i s s e n  u n s e r e r s e i t s  n i c h t ,  wi e  wi r  u n s  d i e s e m  p s y ­
c h o l o g i s c h e n  H e r a k l i t i s m u s  e n t z i e h e n ,  w e s h a l b  w i r  
un s  n i c h t  r ü c k h a l t l o s  i h m  a n s c h l i e s s e n  s o l l e n .  Wir 
sind überzeugt, Protagoras hätte desgleichen gethan; auch er würde 
den Thatsachen, die hier einmal ohne alle platonische Umhüllung in 
ihrer ganzen Nacktheit gezeigt werden, Ehre und Achtung erwiesen 
haben. — Cp. E d m u n d  K o e n i g ,  Ueber den Substanzbegriff bei 
LockeundHume, стр. 294—302.— Ср. еще JohanStuartM ill, A System 
of Logic, raciocinative and inductive (London 1851), I. vol., стр. 67. 
Body having now been defined the external cause, and the h i d d e n  
external cause, to which we refer our sensations; it remains to frame 
a definition of Mind. Nor, after the preceding observations, will this 
be difficult. For, a s  o u r  c o n c e p t i o n  of  a b o d y  is that of an 
unknown exciting cause of sensations, so o u r  c o n c e p t i o n  of  a 
m i n d  is that of an unknown recipient, or percipient, of them; and 
not of them alone, but of all our other feelings. As b o d y  is the 
mysterious something which excites the mind to feel, so m i n d  is the 
mysterious something which feels, and thinks . . . But it is necessary 
to remark, that on the inmost nature of the thinking principle, as 
we l l  a s  on t h e  i n m o s t  n a t u r e  of  m a t t e r ,  we are, and with 
our faculties must always remain, entirely in the dark. All which 
we are aware of, even in our own minds, is a certain „ t h r e a d  of  
c o n s c i o u s n e s s “; a series of feelings, that is, of sensations, thoughts, 
emotions, and volitions, more or less numerous and complicated. There 
is a something I call My s e l f ,  or, by another form of expression, 
my mind, which I consider as distinct from these sensations, thoughts 
etc. . . But what this being is, although it is myself, I have no 
knowledge, other than th e  s e r i e s  of  i t s  s t a t e s  of  c o n s c i o u s ­
nes s .  — W i l l i a m  J a m e s ,  Psychology (briefer course), London
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1892, стр. 202, 203. — Ср. C h a r l e s  J e a n i n a i r e ,  L’idee de la 
personnalite dans la psychologic moderne (Toulouse 1882), стр. 18 ss.
— Приписывая душ'Ь субстанциальное единство, Лотце отвергаетъ 
не только матедналистичесия и позитивистич есюя, но также и 
идеалистичестя воззрЪшя (ср. етр. 135, 1); въ позднЪйшихъ 
же трудахъ онъ кром4 того им^етъ въ виду полуидеали- 
стическое учете Th. F e c h n e r ’ a. Посл'Ьдтй отрицаетъ суб- 
станщальность души, придерживаясь того взгляда, что душа и т4ло 
есть одной тоже существо, созерцаемое съ различныхъ точекъ eptHifl, 
и что между отдельными состоящими душевной жизни и фазисами 
еяразвитая существуетъ не субстанщальная, а лишь п р и ч и н н а я  
связь. Ср. L o t z e ,  Metaph. (1884), стр. 480. Es ist gewöhnlich, 
unsere jetzt aufgestellte Folgerung dahin auszudrücken, dass die Seele 
eine u n t h e i l b a r e  u n d  e i n f a c h e  S u b s t a n z  sei, und ich habe 
diesen Ausdruck als verständliche Bezeichnung arglos gebraucht. Wie 
er m i s s v e r s t a n d e n  werden kann, lehrt mich die Art, wie F e с h- 
n e r  in seiner Atomenlehre meine Ansicht der seinigen gegenüber 
charakterisirt. Meinem hochverehrten Freunde lag es als Naturforscher 
nahe und wurde ihm durch Vertrautsein mit den eminentesten Ver­
tretern der H e r b a r t s c h e n  Philosophie wahrscheinlich noch näher 
gelegt, S u b s t a n z  i n  d e m S i n n e  e i n e s  p h y s i k a l i s c h e n  
A t o m e s  o d e r  e i n e s  e i n f a c h e n  r e a l e n  W e s e n s  j e n e r  
S c h u l e  zu f a s s e n .  Besondere Veranlassung zu diesem Missver- 
ständniss hatte ich nicht gegeben. — G u s t a v  T h e o d o r  F e c h n e r ,  
Ueber die Seelenfrage. Ein Gang durch die sichtbare Welt, um die 
unsichtbare zu finden (Leipzig 1861), стр. 221. Diese Ansicht ist 
ganz Id  e n t i t ä t s  an s i c h  t ,  indem sie Beides L e i b  u n d  S e e l e ,  
nur für zwei  v e r s c h i e d e n e  E r s c h e i n u n g s w e i s e n  d e s s e l ­
be n  W e s e n s  hält, die eine auf innerem, die andere auf äusserem 
Standpunkt zu gewinnen, nur dass sie das Wesen, was beiden Er­
scheinungsweisen gemeinsam unterliegt, in Nichts als der. untrenn­
baren W e c h s e l b e d i n g t h e i t  b e i d e r  E r s c h e i n u n g s w e i ­
s en und die letzte Bedingung der Untrennbarkeit in der Einheit 
des göttlichen Bewusstseins sieht. S c h r o f f  w i d e r s p r i c h t  s i e  
n u r  d e r  M o n a d o l o g i e ;  mit dieser gilt es einen Kampf auf Tod 
und Leben. — Его же Psychophysik (Leipzig 1860), II. Bd., стр. 
526, 527. Das psychisch Einheitliche und Einfache knüpft sich an 
physisch Mannigfaltiges, das physisch Mannigfaltige zieht sich psychisch 
ins Einheitliche, Einfache oder doch Einfachere zusammen. Oder an­
ders: das psychisch Einheitliche und Einfache sind Be s u l t a n  t e n  
physischer Mannigfaltigkeit, die physische Mannigfaltigkeit giebt ein-

27
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heitliche oder e i n f a c h e  В e s u l t a n t e n  (ср. стр. 94, 1) . . .  Un­
triftig hat man oft die abstracto Einfachheit des Bewusstseins mit 
einer Einfachheit der ganzen concreten Seele verwechselt, nutzlos mei­
nes Erachtens durch ein e i n f a c h e s  h i n t e r w i r k l i c h e s  S e e l e n ­
w e s e n  h y p o s t a s i r t .  Denselben Satz habe ich mit anderer Rich­
tung der Auffassung auch so ausgesprochen, dass der Geist, die Seele, 
das v e r k n ü p f e n d e  P r i n c i p  für die körperliche Zusammenstel­
lung und Auseinanderfolge sei, unter Hinweis, wie beide Ausdrucks­
weisen im Factischen Zusammentreffen . . .  So gewiss es ist, dass 
einheitliche und einfache p s y c h i s c h e  R e s u l t a n t e n  an p h y s i ­
s c h e r  M a n n i g f a l t i g k e i t  hängen, so gewiss ist von der ändern 
Seite, dass nicht alles physisch Zusammengesetzte, selbst wenn es 
einem in sich zusammenhängenden körperlichen Systeme angehört, in 
eine e i n f a c h e  psychische Resultante zusammengeht. — Стр. 539, 
540. Die Seele kann im Zeitlaufe von einem materiellen Systeme 
auf ein nach Stoff und Form ganz anderes übergehen; aber n i c h t  
ü b e r s p r i n g e n ;  sondern die neuen Materien müssen in das alte 
psychophysische System eintreten, indess die alten austreten, wie im 
Stoffwechsel allmählich geschieht, oder d ie  a l t e  p s y c h o p h y s i s c h e  
B e w e g u n g  m u s s  s i c h  i n c o n t i n u o  a u f  n e u e  M a t e r i e n  
ü b e r p f l a n z e n ,  wie bei dem Wechsel der Aufmerksamkeit plötz­
lich geschieht. — Его же Zend-Avesta oder die Dinge des Himmels 
und des Jenseits vom Standpunkte der Naturbetrachtung (Leipzig 
1851), III, стр. 263 ss. Es wäre unrecht, die Einheit der Seele als 
einen todten Kern, als ein e i n f a c h e s ,  c o n c r e ' t e s  W e s e n  i n ­
m i t t e n  s e i n e r  B e s t i m m u n g e n  zu fassen. Es ist vielmehr 
eine lebendige, der Gesammtheit und dem Fluss aller Bestimmungen 
der Seele gleich innerliche E i n h e i t  de s  W i r k e n s ,  die alle unter 
sich verknüpft, vermöge deren alles Gleichzeitige im Geist sich wech­
selseitig bestimmt und jeder spätere Zustand hervorwächst aus dem 
früheren, d e s s e n  F o r t w i r k u n g  i n s i c h  t r a g e n d  . . . Mit 
dem G e f ü h l  de r  W e c h s e l b e s t i m m t h e i t  alles dessen, was in 
unsrer Seele vorgeht, ist zugleich das G e f ü h l  i h r e r  E i n h e i t  
unabtrennlich gegeben . . . Nun aber findet nicht nur eine W e c h ­
s e l b e s t i m m t h e i t ,  sondern auch eine F o l g e b e s t i m m t h e i t  
dessen, was in der Seele ist und geht, statt, die jedoch mit der 
Wechselbestimmtheit selbst zusammenhängt . . . Der spätere Geist 
fühlt sich eins mit dem früheren, und ist i n s o f e r n  n o c h  d e r ­
s e l b e  a l s  f r ü h e r ,  a l s  e r  n o c h  d i e  F o r t w i r k u n g  des  f r ü ­
h e r e n  i n s i c h  h a t  . . . Di e  i d e n t i s c h e  F o r t e r h a l t u n g  
de s  I c h  diesseits durch allen innern und äussern Wechsel hängt
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also kurz gesagt an der P o r t  e r h a l t  u n g de s  u r s ä c h l i c h e n  
o d e r  C a u s a l z u s a m m e n h a n g e s  z w i s c h e n  u n s e r e n  g e i ­
s t i g e n  P h ä n o m e n e n .  I n s o f e r n  e t w a s  a l s  g e i s t i g e  
F o l g e  aus dem fliesst, was unserem f r ü h e r e n  I c h  angehört, ge­
hört sie auch von selbst noch demselben Ich an, erhält sich das Ich 
darin von selbst fort, wenn auch die Erscheinungen noch so sehr 
wechseln. — Cp. J. J. B o r e l i u s ,  Blicke auf den gegenwärtigen 
Standpunkt der Philosophie in Deutschland und Frankreich. Deutsch 
von E m i l  J o n a s  (1886), стр. 7, 8. — Относительно единства 
сознашя мы встр1>чаемъ подобное воззрите у F r a n z  B r e n t a n o .  
Ср. последи яго Psychologie vom empirischen Standpunkte (Leipzig 
1874), I. Bd., стр. 218 ss. Auch das gehört n i c h t  zur Einheit des 
Bewusstseins, dass die psychischen Phänomene, welche wir als unsere 
f r ü h e r e n  S e e l e n t h ä t i g k e i t e n  zu bezeichnen pflegen, T h e i l e  
d e s s e l b e n  w i r k l i c h e n  D i n g e s  waren, welches unsere gegen­
wärtigen psychischen Erscheinungen umfasst . . .  Es bleibt zunächst 
eine offene Frage, ob der F o r t b e s t a n d ,  de s  I c h  das Beharren 
ein und desselben einheitlichen Dinges oder etwa eine A u f e i n ­
a n d e r f o l g e  v e r s c h i e d e n e r  D i n g e  sei, von w e l c h e n  n u r  
d a s  e i n e  a n  d a s  a n d e r e  s i c h  a n s c h l i e s s t  und so zu sagen 
an seine Stelle tritt. Es würde darum z. B. unseren Auseinander­
setzungen nicht widerstreiten, wenn einer glaubte, dass das Ich ein kör­
perliches Organ sei, welches fortwährendem Stoffwechsel unterliegt, 
wenn er nur annimmt, dass die Eindrücke, die es erfahre, auf die 
Weise, in welcher es sich erneuere, von Einfluss seien, dass also ähn­
lich wie die Wunde die Narbe hinterlässt, auch das f r ü h e r e  p s y ­
c h i s c h e  E r l e b n i s s  n a c h  w i r k e n d  e i n e  S p u r  von  s i c h  
und in ihr die Möglichkeit einer Erinnerung daran vererbe. Die Ein­
heit des Ich in seinem früheren und späteren Bestände wäre dann 
keine andere als die eines F l u s s e s ,  in welchem die eine Woge der 
ändern Woge folgt und ihre Bewegung nachbildet. — Относительно 
противопоставлетя „смены знашя® „знанио о смене“ ср. Mikr. I, 
стр. 250. Es reicht nicht hin, dass Beziehungen zwischen den einzelnen 
Vorstellungen bestehen oder Erinnerungsbilder vorüberziehen. Käme 
nichts anderes hinzu, so wäre die Seele nur ein Schauplatz, auf 
welchem thatsächlich ein Zusammenhang des Vorstellens oder ein 
W e c h s e l  d e s  W i s s e n s  stattfände; ein Vorstellen dieses Zusam­
menhanges aber oder ein W i s s e n  von  d i e s e m  W e c h s e l  würde 
erst in einem Beobachter entstehen können, der mehr verstände, als 
Z u s t ä n d e  i n  s i c h  a u f  e i n a n d e r  f o l g e n  zu l a s s e n ;  der es 
verstände, in einem zweiten und höhern Bewusstsein j e n e  T h a t -

27*
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s a c h e n *  die stattfindenden Beziehungen zwischen jenen gleichzeitigen 
oder abwechselnden Vorstellungen, z u s a m m e n z u f a s s e n  und zu 
beurtheilen. ,Cp. съ этимъ H e r b a r t ’s Werke, VI. Bd., стр. 142. 
Ein f l i e s s e n d e s  V o r s t e l l e n ,  fortgleitend von dem Anfangs­
punkte, würde zwar s e l b s t  Z e i t  v e r b r a u c h e n ;  aber es würde 
die Z e i t  n i c h t  d a r s t e l l e n ,  indem es von dem Successiven einen 
Theil über dem ändern fahren Hesse, anstatt das g a n z e  S u c c e s ­
s i v e  z u s a m m e n z u f a s s e n .  — Въ „Микрокозме* (I. стр. 161) 
Лотце утверждаетъ: „ D r e i  Z ü g e  sind es vornehmlich, welche das 
Seelenleben auf unwiderrufliche Weise von allem Naturlauf zu trennen 
scheinen.“ А такими чертами онъ считаетъ 1. свободу внутрен- 
няго самоопределения; 2. несравнимость психическихъ процессовъ 
съ физическими явлешями; 3. единство сознашя; причемъ лишь 
послЬднее имеетъ въ его глазахъ решающее значение. Этотъ 
ходъ аргументами въ пользу субстанщальнаго единства души 
предначертанъ уже T e t e n э ’омъ, который въ этомъ отношенш, 
конечно, вращается въ кругу мыслей Вольфа, Лейбница и Декарта. 
Ср. Mikr. I, стр. 161—170. Drei Züge sind es vornehmlich, welche 
das Seelenleben auf unwiderrufliche Weise von allem Naturlauf zu 
trennen scheinen* 1. Auf keinen von ihnen legt die gewöhnliche An­
sicht mehr Gewicht, als auf den z w e i f e l h a f t e s t e n  von allen, 
auf die F r e i h e i t  der innern Selbstbestimmung nämlich, die wir mit 
unmittelbarer Klarheit in uns selbst zu erfahren glauben, im Gegen­
satz zu der ununterbrochenen Nothwendigkeit, mit welcher die Zu­
stände des Unbeseelten sich auseinander entwickeln . . .  2. Alles, 
was den materiellen Bestandtheilen der äusseren Natur oder denen 
unseres eigenen Körpers begegnet, Alles, was ihnen als einzelnen oder 
als mannigfach verbundenen zustossen kann, die Gesammtheit aller 
jener Bestimmungen der Ausdehnung, Mischung, Dichtigkeit und Be­
wegung, dies alles ist v ö l l i g  u n v e r g l e i c h b a r  mit der eigen- 
thümlichen Natur der geistigen Zustände, mit den Empfindungen, den 
Gefühlen, den Strebungen, die wir thatsächlich auf sie folgen sehen 
und irrthümlich aus ihnen entstehen zu sehen glauben . . .  3. Als 
die e n t s c h e i d e n d e  T h a t s a c h e  d e r  E r f a h r u n g ,  welche uns 
nöthigt, in der Erklärung des geistigen Lebens an die Stelle der 
Stoffe ein ü b e r s i n n l i c h e s  W e s e n  a l s  T r ä g e r  d e r E r s c h e i -  
n u n g e n  zu setzen, müssen wir jene E i n h e i t  des  B e w u s s t ­
s e i n s  bezeichnen, ohne welche die Gesammtheit unserer inneren Zu­
stände nicht einmal Gegenstand unserer Selbstbeobachtung werden könnte.
— Относительно перваго пункта cp. Joh. Heinr. Ferd. А л t e n r i e t h ,  
Handbuch der empirischen menschlichen Physiologie (1801), 1. Bd.,
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стр. 57. Dass die S e e l e  und ihre Wirkungen k e i n  P r o d u c t  
d e r  K r ä f t e  d e r  M a s c h i n e n e i n r i c h t u n g  des  b e l e b t e n  
K ö r p e r s  sei, der etwa von aussen her durch die Luft, Wärme etc. 
seinen ersten Stoss erhielte, das beweist nicht nur die Begellosigkeit 
in Absicht auf die Zeit der Thätigkeit der Seele, sondern auch das 
Gefühl von F r e i h e i t  unseres Willens, nämlich das Bewusstsein der 
Möglichkeit, gerade das Gegentheil von dem, wozu uns Neigung oder 
Abneigung aufruft, oder dieses selbst oder keines von beiden thun zu 
können, also das G e f ü h l  d e r  U n a b h ä n g i g k e i t  von  j e d e r  
m ö g l i c h e n  M a s c h i n e n e i n r i c h t u n g .  — J. N. T e t e n s ,  
Philos. Versuche über die menschl. Natur, II. Bd., стр. 180. A) Was 
das eigne Baisonnement Hennings’ a u s  d e r  W i l l k ü r  betriftt, so ist 
es wohl ausser Zweifel, dass in diesem Vermögen der Seele sowohl, 
als in den übrigen, der C h a r a k t e r  d e r  i m m a t e r i e l l e n  N a ­
t u r  durchscheinen werde. Aber um dies deutlich zu sehen, würde 
wohl ein mehr entwickelter Begriff von der Spontaneität erfor­
dert werden, als Hennings voraussetzet, der auf den I n d e t e r m i n i s ­
m u s  bauet. Und dann, deucht mich, sei d i e s e r  B e w e i s g r u n d  
es am w e n i g s t e n ,  der uns den kürzesten Weg führe. Стр. 178. 
В) Die erste Vorstellung, die wir aus dem Selbstgefühl von einem 
W e s e n  uns machen, welches f ü h l e n ,  d e n k e n ,  s i c h  b e w u s s t  
s e i n  und w o l l e n  kann, ist so g a n z  h e t e r o g e n  von dem Be­
griff, den wir uns von der M a t e r i e  und dem Körper aus unseren 
äusseren Empfindungen abstrahiren, und beide sind so u n v e r ­
g l e i c h b a r  mit einander, dass wir nothwendig anfangs diese beiden 
Arten von Wesen als ganz verschiedene Wesen uns vorzustellen ge- 
nöthigt sind. Der Körper leidet, nimmt auf, wird modificirt, bewegt 
und wirkt zurück; aber keine Spur vom Gefühl, von Apperception, 
Vergnügen und Verdruss, vom Wollen, vom Selbstbestimmen liegt in 
allen Eindrücken, die wir von ihm erhalten. Стр. 191 ss. C) Es ist 
ein so e r w i e s e n e r  B e o b a c h t u n g s s a t z ,  als es sonst einer 
sein kann, dass d a s  I c h ,  w e l c h e s  s i e h e t ,  d a s  n ä m l i c h e  
i s t ,  w e l c h e s  h ö r e t ,  s c h m e c k e t ,  r i e c h e t ,  f ü h l e t ,  d e n ­
k e t ,  w i l l  . . . Ich, der ich fühle, denke, afficirt werde, leide, 
handle, bin so sehr eins und dasselbige Wesen, Ding oder Kraft, wie 
man es nennen will, dass ich keinen Begriff von einer grösseren 
Identität habe, als d i e s e  I d e n t i t ä t  m e i n e s  l c h s .  Ich kann 
mir nicht vorsfellen, dass a mehr einerlei mit a, oder ein Ding mehr 
einerlei mit sich selbst sein könne, als das Ich, welches denket, es ist 
mit dem Ich, welches will . . . Das erste und vornehmste, was uns 
hier aufstösst, ist die Frage: ob fühlen, afficirt werden, gewahrnehmen,
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sich bestimmen, nur bloss c o l l e c t i v e  Handlungen eines z u s a m ­
m e n g e s e t z t e n  G a n z e n  sein können, die aus gewissen Handlun­
gen der einfachen Substanzen bestehen, welche einzeln genommen 
zwar seelenartige Kraftäusserungen genannt werden mögen, aber von 
den eigentlichen Seelenäusserungen unterschieden sind ? und die viel­
leicht gar nur in Bewegungen bestehen, oder wenigstens zu einer Art 
von Wirkungen gehören, wovon wir keine Vorstellungen haben? . . .  
Ist der Actus des Fühlens aus einer Menge anderer Kraftäusserungen 
zusammengesetzt, die einzeln genommen keine Gefühle sind, so wird 
aus diesen letztem nur alsdann erst ein Gefühlsactus, wenn sie ver­
einigt und zusammen, das ist, collective genommen werden. Aber es 
ist unmöglich, dass sie colligirt werden können, wofern solches nicht 
in E i n e m  Dinge geschieht, welches eine wahre s u b s t a n t i e l l e  
E i n h e i t  ist. — Ср. еще Chr. W. S n e 11 und Гг. W. D. S n e 11, 
Handbuch der Philosophie (Giessen 1809), I. Bd., стр. 11—13. — 
Относительно делимости психическаго принципа, которую такъ ре­
шительно отвергаетъ Лотце, ср. приведенное на стр. 364 место 
изъ J. M ü l l e r ’ а Handb. der Physiol, des Menschen, I. Bd., стр. 
817. — Относительно такъ наз. трихотомическихъ reopiii ср. Mikr.
II, стр. 143 ss. и W i l h e l m  V o l k m a n n  K i t t e r  von  V o l k ­
m a r ,  Lehrb. der Psychol. (1875), I. Bd., стр. 147. — Отно­
сительно стр. 128—130 вообще ср. стр. 185—202, 228—230, 245, 
254—262, 267.

Къ стр. 1 3 0 , 2—135, 2. Касательно относящихся сюда 
воззрешй Гербарта ср. стр. 375 и 376. Кром1; того J. H. Wi t t e ,  
Das Wesen der Seele etc. (1888), стр. 256. Die gänzliche Verken­
nung des vorempirischen Bewusstseins und seiner apriorischen Facto- 
ren bezeichnet den Grundirrthum und das u n k r i t i s c h e  Moment 
von Herbarts Lehre, durch die alle übrigen Mängel, wie die u n b e ­
d i n g t e  V e r w e r f u n g  d e r  A n n a h m e  vo n  p s y c h i s c h e n  
V e r m ö g e n  und die r e i n  a s s o c i a t i v e  u n d  m e c h a n i s c h e  
A u f f a s s u n g  d e r  s e e l i s c h e n  Z u s a m m e n h ä n g e  und Verän­
derungen im Sinne des p o s i t i v i s t i s c h e n  E m p i r i s m u s  bedingt 
sind. — Стр. 272, 273. N i c h t  a l l e  Vorstellungen sind (nach 
Herbart) E r z e u g n i s s e  d e r S e e l e  s e l b e r ,  sofern sie ihre Selbst­
erhaltung behauptet, sondern nur die einfachsten sind deren eigene 
Producte . . . Das gesammte h ö h e r e  g e i s t i g e  L e b e n  gilt ihm 
für E r g e b n i s s  e i n e s  p s y c h i s c h e n  V o r s t e l l u n g s m e c h a ­
n i s m u s ,  zu dessen Entstehung es keiner erneuten S e l b s t t h ä t i g -  
k e i t  d e r  S e e l e  bedarf, sobald diese nur einmal die Grundlage von 
Vorstellungen geschaffen hat. — Стр. 137—142. — Ср. также и
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M ax N a t h ,  Die Psychologie Hermann Lotzes in ihrem Verhältniss 
zu Herbart, стр. 13. Diese Erklärbarkeit des gesammten geistigen 
Lebens durch das Spiel der Vorstellungen ist der Grundgedanke der 
Herbartschen Lehre. Bei Herbart scheint die Seele ihre wirkende 
Thätigkeit zurückzuziehen, nachdem sie einmal aus ihrer Natur das 
ursprüngliche Material, die Welt der Empfindungen, erzeugt hat. Die 
Erzeugnisse aber scheint sie sich selbst und den allgemeinen Gesetzen 
ihrer Wechselwirkung zu überlassen, niemals scheint sie wieder mit 
ihrer vollen Natur handelnd in das Getriebe einzugreifen und den her­
beigeführten Verhältnissen neue Wendungen zu geben . . . Hier­
gegen können für Lotze auf dem Grund und Boden des Bewusstseins 
die Vorstellungen keineswegs nur ihren Wechselwirkungen sich über­
lassen, sind sie keineswegs dem alleinigen Gebote eines allgemeinen 
Mechanismus unterworfen. Vielmehr ist für ihr späteres Verhalten, 
nachdem sie einmal entstanden, auch der Boden reizbar und von Ein­
fluss, auf dem sie sich bewegen. Die Seele bringt die Vorstellungen 
nicht nur irgend einmal hervor und entlässt sie dann; das geistige 
Leben ist mit diesem ersten Erzeugnisse keineswegs abgeschlossen, die 
höheren Thätigkeiten, auf denen sein Werth beruht, gehen aus dem 
mechanischen Treiben der Vorstellungen keineswegs von selbst her­
vor . .  . So s ch  e i d e t  der Gedanke der beständigen R ü c k w i r ­
k u n g  d e r  g a n z e n  N a t u r  d e r  S e e l e  a u f  i h r e  a u g e n b l i c k ­
l i c h  en Z u s t ä n d e  p r i n c i p i e l l  d i e  L e h r e L o t z e s  von  d e r ­
j e n i g e n  H e r b a r t s .  Aus ihr erklären sich die Einzelabweichungen 
der beiden Forscher. — Лотце на основанш своего воззрешя о суб- 
станщальной природ!* души решительно отвергаетъ полусенсуали- 
стическое и полуинтеллектуалистическое учете Гербарта, при­
писывая самой душе способность порождать изъ своей субстанць 
альной природы не только ощущешя и представлетя, но также 
чувствовашя и акты воли. Принимая названныя три „способ­
ности“ души, Лотце примыкаетъ къ Канту. Но при этомъ нельзя 
не указать на ту существенную разницу между Лотце и Кантомъ, 
что у Лотце такъ наз. „способности“ суть несводимыя другъ на 
друга ф у н к ц i и души, какъ с у б с т а н ц 1 а л ь н а г о  субъекта, 
тогда какъ у Канта вследств1е непризнашя „субстанщальности* 
души „способности“ ея являются почти уже самостоятельными 
субъектами. Поэтому критика Гербарта, направленная главнымъ 
образомъ противъ кантова учетя о способностяхъ души, вовсе не 
оказывается опасною для учетя Лотце. Ср. K a n t s  Werke (Hart.), 
j. Bd. (Ueber die Philosophie überhaupt), стр. 143, 144. Wir können 
a l l e  V e r m ö g e n  de s  m e n s c h l i c h e n  G e m ü t h s  ohne Aus­
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nähme auf die d r e i  zurückführen: das E r k e n n t n i s  sv er  m ö g e n ,  
das G e f ü h l  d e r L u s t  u n d U n l u s t  und d a s B e g e h r u n g s v e r -  
mö g e n .  Zwar haben Philosophen, die wegen der Gründlichkeit ihrer 
Denkungsart übrigens alles Lob verdienen, diese V e r s c h i e d e n h e i t  
nur für schei nbar  zu erklären und a l l e  V e r m ö g e n  a u f s  b l o s s e  
E r k e n n t n i s s v e r m ö g e n  zu bringen gesucht. Allein es lässt sich 
sehr leicht darthun, dass dieser . . Versuch Einheit in die Mannig­
faltigkeit der Vermögen hereinzubringen v e r g e b l i c h  sei, denn es 
ist immer ein grosser Unterschied zwischen Vorstellungen, sofern sie, 
bloss aufs Object und die Einheit des Bewusstseins derselben bezogen, 
zum E r k e n n t n  i s s  gehören, im gleichen zwischen derjenigen ob- 
jectiven Beziehung, da sie, zugleich als Ursache der Wirklichkeit die­
ses Objects betrachtet, zum B e g e h  r u n g s v e r m ö g e n  gezählt wer­
den, und ihrer Beziehung bloss aufs Subject, da sie für sich selbst 
Gründe sind, ihre eigene Existenz in demselben bloss zu erhalten, und 
sofern im Verhältnisse zum G e f ü h l e  de r  L u s t  betrachtet werden; 
welches letztere s c h l e c h t e r d i n g s  k e i n  E r k e n n t n i s s  ist, 
noch verschafft, ob es zwar dergleichen zum Bestimmungsgrunde vor­
aussetzen mag. Die Verknüpfung zwischen dem Erkenntnisse eines 
Gegenstandes und dem Gefühle der Lust und Unlust an der Existenz 
desselben, oder die Bestimmung des Begehrungsvermögens, ihn hervor­
zubringen, ist zwar e m p i r i s c h  kennbar genug; aber da dieser Zu­
sammenhang auf keinem Princip a priori gegründet ist, so machen 
insofern die Gemüthskräfte n u r  e in  A g g r e g a t  und kein System 
aus. — VII. Bd. (Kritik der Urtheilskraft), стр. 15. A l l e  S e e l e n ­
v e r m ö g e n  oder F ä h i g k e i t e n  können auf die d r e i  zurückge­
führt werden, w e l c h e  s i c h  n i c h t  f e r n e r  a u s  e i n e m  g e ­
m e i n s c h a f t l i c h e n  G r u n d e  a b l e i t e n  l a s s e n :  das E r ­
k e n n t n i s s v e r m ö g e n ,  das G e f ü h l  de r  L u s t  u n d  U n l u s t  
und das B e g e h r u n g s v e r m ö g e n .  — Cp. J ü r g e n  B o n a M e y e r ,  
Kant’s Psychologie (Berlin 1870), стр. 40—121. — F r a n z  B r e n ­
t a n o ,  Psychologie vom empirischen Standpunkte (1874), I. Bd., 
стр. 244. Hören wir auch noch L o t z e ,  der gegenüber H e r b a r t s  
neuem Versuche, jede Mehrheit von Vermögen zu beseitigen, der 
K a n t ’ s e h e n  D r e i t h e i l u n g  eine eingehende Vertheidigung wid­
met. — Стр. 251. Nach dem, was wir bei Kant und Hamilton ge­
funden, ist es aber von vornherein zu vermuthen, dass eine Verschie­
denheit der Seelenthätigkeiten in Rücksicht auf die B e z i e h u n g  zum 
O b j e c t e  auch L o t z e  dazu führte, g e r a d e  d i e s e  d r e i  C l a s s e n  
als die am meisten verschiedenen und als die Grundclassen der psy­
chischen Erscheinungen anzusehen. Хотя такимъ образомъ Brentano
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совершенно правильно указыв&етъ на зависимость учешя Лотце 
о „способностяхъ души“ отъ Канта, однако онъ не обращаетъ вни- 
машя на ту существенную разницу между учешями обоихъ фило- 
софовъ, о которой выше было упомянуто. За то Brentano mütko 
характеризуетъ неудовлетворительность попытокъ Лотце различить 
д,волюа отъ „чувствовашя*; это обстоятельство Brentano вполнЬ 
справедливо считаетъ косвенными подтверждешемъ своей собствен­
ной теорш о существенномъ родстве чувствовашя и воли. Впослед- 
cTBin Тейхлюллеръ, какъ это было показано на стр. 238, 2—240, 1, 
высказался въ пользу полнаго отожествлешя воли съ чувствовашемъ. 
Ср. Mikr. I, стр. 286—290. Wir haben gesagt, dass n e b e n  de m 
Vo r  s t e l l e n  und dem G e f ü h l  das W o l l e n  ein e i g e n t ü m ­
l i c h e s  E l e m e n t  geistiger Begsamkeit enthalte, n i c h t  a b l e i t ­
b a r  a u s  j e n e n  b e i d e n ,  obwohl von ihnen als Veranlassung sei­
nes Hervortretens abhängig. Indem wir jedoch jetzt zu einer ge­
nauem Betrachtung dieser n e u e n  T h ä t i g k e i t s w e i s e  der Seele 
geführt werden, müssen wir das Z u g e s t a n d n i s s  vorausschicken, 
dass unter den mannigfaltigen Erscheinungen, die man unter verschie­
denen Namen ihr (seil, der Willensthätigkeit) entweder unmittelbar 
zuordnet oder doch als verwandt an sie anknüpft, v i e l e  sich befin­
den, in denen wir nur besondere Formendes Vorstellens und G e ­
f ü h l s  zu erkennen vermögen . . . Prüfen wir die Mannigfaltigkeit 
der s i n n l i c h e n  T r i e b e ,  so werden wir als i h n e n  e i g e n -  
t h ü m l i c h e n  K e r n  immer n u r  e in  G e f ü h l  antreffen, das in 
Lust oder Unlust uns den W e r t h  eines vielleicht nicht zu bewusster 
Einsicht kommenden körperlichen Zustandes verräth . . Der Trieb 
ist nur das I n n e w e r d e n  eines Getriebenwerdens . . . Aber wir 
können diese Betrachtung nicht auf sinnliche Triebe beschränken; der 
g r o s s t e  T h e i l  dessen, was wir im täglichen Leben unsere H a n d ­
l u n g e n  nennen, geschieht völlig in derselben Weise ♦ . . Allermög­
liche Inhalt des Wollens wird überall durch den unwillkürlichen Ver­
lauf der Vorstellungen und Gefühle herbeigeführt, und ohne an sich 
selbst ein nach aussen gerichtetes, gestaltendes und schaffendes Stre­
ben zu sein, muss der Wille sich mit der F r e i h e i t  u n b e ­
s c h r ä n k t e r  W a h l  zwischen dem begnügen, was ihm von dorther 
dargeboten wird. Wäre es nnn u n m ö g l i c h ,  d i e s e  F r e i h e i t  
zu d e n k e n  oder ihre Annahme zu rechtfertigen, würden wir d a n n  
n o c h  Veranlassung haben, überhaupt den N a m e n  des  W i l l e n s  
b e i z u b e h a l t e n ?  . . . Dennoch glauben wir, dass s e l b s t  u n t e r  
d i e s e r  V o r a u s s e t z u n g  d a s  W o l l e n  a l s  e i g e n t ü m ­
l i c h e s  E l e m e n t  sich aus der Beihe der übrigen Aeusserungen
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geistiger Thätigkeit nicht würde hinwegdeuten lassen, obwohl seine 
Stellung eine sehr befremdliche sein würde . . . Diese В i 11 i g u n g, 
durch welche unser Wille den Entschluss, welchen die drängenden 
Beweggründe des Vorstellungslaufes ihm darbieten, als den seinigen 
adoptirt, oder die M i s s b i l l i g u n g ,  mit welcher er ihn von sich 
zurückweist, b e i d e  würden d e n k b a r  sein, a u c h  w e n n  k e i n e  
von  b e i d e n  di e  g e r i n g s t e  M a c h t  b e s ä s s e ,  bestimmend und 
verändernd in den Ablauf der inneren Ereignisse einzugreifen . . . 
In der That ist es ein lrrthum, von dem Willen mehr zu verlangen, 
als dass er wol l e .  — Mikr. II, стр. 316, 317. Mit Unrecht sucht 
dieser Eigorismus die klare und unabweisbare Verbindung zu lösen, 
in welcher nichtsdestoweniger der verachtete . . Begriff der L u s t  zu 
dem ändern Begriffe des W e r t h e s überhaupt steht . . . Dieses 
I n t e r e s s e  für Ordnung und für die Möglichkeit eines Erfolgs un­
seres W о 11 e n s , was ist dies anders, als . . das Zugeständniss, dass 
andere Maximen, als jene verlangten, zu allgemeinem U e b e l b e f i n -  
d e n  führen würden und d e s w e g e n  zu v e r w e r f e n  seien? — 
Cp. Fr. B r e n t a n o ,  Psychol, vom empir. Standp., стр. 306. Wie 
wir Vorstellung und Urtheil trennen, so v e r e i n i g e n  wir G e f ü h l  
und W i l l e n .  — Стр. 310. Es ist interessant und lehrreich, das 
v e r g e b l i c h e  B e m ü h e n  de r  P s y c h o l o g e n  um e i n e  f e s t e  
G r e n z b e s t i m m u n g  z w i s c h e n  G e f ü h l  u n d  W i l l e n  
o d e r  S t r e b e n  zu beobachten. Sie widersprechen dabei dem her­
kömmlichen Sprachgebrauch; und der eine widerspricht dem ändern, 
ja nicht selten sogar sich selbst. — Стр. 312. Wenn etwas Inhalt 
eines Urtheils werden kann, insofern es als wahr annehmlich oder als 
falsch verwerflich ist: so kann es Inhalt eines Phänomens der d r i t ­
t e n  Grundclasse werden, insofern es als g u t  g e n e h m  oder als 
s c h l e c h t  u n g e n e h m  sein kann. Es handelt sich, wie dort um 
Wahrheit und Falschheit, hier um W e r t h  und U n w e r t h eines 
Gegenstandes. — Стр. 314, 315. D i e s e  c h a r a k t e r i s t i s c h e  
B e z i e h u n g  z u m  O b j e c t e  ist es, die, wie ich behaupte, bei 
B e g e h r e n  und W o l l e n  so wie bei allem, was wir G e f ü h l  
oder Gemüthsbewegung nennen, die innere Wahrnehmung in gleich 
unmittelbarer und evidenter Weise erkennen lässt . . .  Was ist diese 
B i l l i g u n g  o d e r  M i s s b i l l i g u n g ,  von der L o t z e  spricht? 
Es ist klar, dass er nicht ein gut- oder schlecht-Finden im Sinne 
eines praktischen U r t h e i l s  meint, da er die Urtheile zur Classe 
der Vorstellungen rechnet. Was lehrt er also anders, als dass das 
Wesen des W о 11 e n s in einer besonderen Beziehung der psychischen 
Thätigkeit auf den Gegenstand als g u t  o d e r  s c h l e c h t  bestehe?
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— Стр. 318. Es ist bemerkenswert, dass Lotze nicht bloss sagt, 
dass das G e f ü h l  W e r t h  und U n w e r t h  empfinde, und es so 
zu dem Gegenstand als gut und schlecht in Beziehung setzt, sondern 
bei ihm (seil. G e f ü h l )  auch ganz d e r s e l b e n  Bezeichnung 
„ b i l l i g e  n“ sich bedient, die er zuvor angewandt hatte, um „das 
eigenthümliche Element, welches den W i l l e n  z u m  W i l l e n  
macht“, zu benennen (ср. вышеправеденное мЪсто изъ Mikr. I„ стр. 
286—290; кром^ того Mikr. I, стр. 276. Die sittlichen Grundsätze 
jeder Zeit warden stets von dem Gemüthe in einer ändern Weise ge­
b i l l i g t ,  als die Wahrheiten der Erkenntniss; auch sie waren Aus­
sprüche eines w e r t h e m p f i n d e n d e n  G e f ü h l e s ) .  — Стр. 
323. Als Ergebniss unserer Erörterungen dürfen wir also aussprechen, 
dass die innere Erfahrung deutlich die E i n h e i t  d e r  G r u n d -  
c l a s s e  f ü r  G e f ü h l  u n d  W i l l e n  offenbart. На основанш 
всего приведеннаго можно утверждать: 1. что Лотце не удалось 
уб’Ьдительнымъ образомъ провести разграничете между „волею* и 
„чувствовашемъ“, 2. что учете Brentano приближайся къ пол­
ному отожествленио воли съ чувствоватемъ, проведанному потомъ 
Тейхмюллеромъ. — Ср. 173—175, 238—240. — Относительно 
теорш о способностяхъ души вообще ср. Н е г b а г t s Werke, 
V. Bd., стр. 38—89; 215 -2 1 8 , 244—251. — M. W. D г о b i s с h, 
Empirische Psychologie nach naturwissensch. Methode (1842), стр. 
268—355. Именно разеуждетя посл'Ьдняго не остались безъ н'Ь- 
котораго 1ш яш я на соответственный положемя Лотце, какъ это видно, 
если сравнить нижеприведенныя м'Ьста изъ сочинения Drobisch’a съ 
воззр1зтями Лотце, изложенными на стр. 133,1. Ср. D r o b i s c h ,  
Emp. Psych., стр. 289. Zuerst ist zu bemerken, dass diese Seelen­
kräfte nichts weiter sind als logische Abstractionen, gut genug, um 
als a l l g e m e i n s t e  C l a s s e n b e g r i f f e  der Seelenthätigkeit zu 
gelten, aber völlig u n b r a u c h b a r ,  u m  d a r a u s  d i e  E r s c h e i ­
n u n g e n  i n i h r e r  I n d i v i d u a l i t ä t  zu  b e g r e i f e n .  — 
Стр. 291, 292. Wo liegt der Unterschied zwischen den physischen 
Kräften und den Seelenvermögen ? Darauf ist zu antworten, dass bei 
jenen p h y s i s c h e n  K r ä f t e n  dreierlei in Betracht kommt, näm­
lich dass erstens für sie ein scharf bestimmtes G e s e t z  i h r e r  
W i r k s a m k e i t ,  zweitens eine ebenso bestimmte R e g e l  d e s  
Z u s a m m e n w i r k e n s  solcher Kräfte gegeben ist, drittens end­
lich in der Erfahrung diese Kräfte gar nicht so einfach, wie sie die 
Theorie denkt, sondern nur in ihren Zusammenwirkungen Vorkommen, 
sodass die einfachen Kräfte hier die Abstractionen sind, durch deren 
mannigfaltige Zusammensetzungen man die wirkliche Erfahrung erst
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begreifen lernt . . . Die Seelenkräfte sind aber auf keine Weise ein­
fache, sondern offenbar s e h r  c o m p l i c i r t e  Kräfte, n i c h t  Er -  
k l ä r u n g s p r i n c i p i e n ,  sondern P r o b l e m e .  Auch mangeln 
ebenso sehr die bestimmten G e s e t z e  ihrer Thätigkeit, als die R e ­
g e l n  i h r e r  V e r b i n d u n g .  Oder von welchem Seelenvermögen 
ist ein in q u a l i t a t i v e r  u n d  q u a n t i t a t i v e r  Hinsicht be­
stimmtes G e s e t z  angebbar, das sich mit der Präcision der Gesetze 
physikalischer Kräfte nur einigermassen messen könnte? — Стр. 297. 
Anstatt den Bedingungen genau nachzuforschen, unter denen die E i n e 
S e e l e  zu so mannigfaltigen, zum Theil sogar entgegengesetzten 
Lebensäusserungen kommt, indem sie bald als thätig, bald als leidend, 
bald als |der weder vorzugsweise thätig noch leidend erscheinende, 
einfarbige, oder vielmehr farblose Hintergrund erscheint, auf dem sich 
die Vorstellungen abbilden, suchte man den alten gebrechlichen Bau 
durch philosophische Künste immer wieder neu zu stützen und aufzu­
putzen und brachte es hierdurch allmählich zu einem i m m e r  
r e i c h h a l t i g e m  S y s t e m  v o n  S e e l e n v e r m ö g e n ,  d e r e n  
r e a l e  E i n h e i t  m a n  i m m e r  w e i t e r  a u s  d e n  A u g e n  
v e r l o r ,  i n d e m  m a n  a u s  i h n e n  i m m e r  b e s t i m m t e r  
e i n e  A r t  f a b e l h a f t e r  p e r s ö n l i c h e r ,  oder, wie sich 
Herbart ausdrückt, m y t h o l o g i s c h e r  W e s e n  s c h u f ,  die 
gleich Dämonen in der menschlichen Seele ihren Wohnsitz aufgeschlagen 
zu haben schienen, um ihr nimmer Ruhe zu lassen. — Стр. 337. Mag 
man G e n e r a l  - und G r u n d v e r m ö g e n  unterscheiden und aus 
den letztem a b g e l e i t e t e  hervorgehen lassen, ein P r i n c i p  z u r  
E r k l ä r u n g  d e r  i n n e r n  P h ä n o m e n e  i n  i h r e r  I n d i ­
v i d u a l i t ä t  erhält man doch n i c h t ,  sondern es verbleibt bei 
b l o s s e n  A l l g e m e i n h e i t e n ;  die G e s e t z e  der Thätigkeit 
der Vermögen bleiben u n b e s t i m m t ,  die B e d i n g u n g e n  
i h r e s  Z u s a m m e n -  o d e r  E n t g e g e n w i r k e n s  ganz im 
Dunkeln, die Ungereimtheit in ihren Begriffen unbeachtet. — F r i e d ­
r i c h  E d u a r d  B e n e k e ,  Psychologische Skizzen (1825), I. Bd., 
стр. 263—283 ; II. Bd., стр. 8—30. Его же Lehrbuch der Psycho­
logie (Berlin, Posen und Bromberg 1833), стр. 24, 25, 28— 30. 
Beneke отрицаетъ способности души или духовный силы въ „суб- 
станщальномъ* смысле, а считаетъ необходимымъ употреблете 
этого понят1я въ „аттрибутивномъ“ смысле. — Ср. еще F r i e d ­
r i c h  H a r m s ,  Die Philosophie in ihrer Geschichte. I. Psychologie 
(Berlin 1878), стр. 291— 294, 342— 346, 386- 398. — M. Т р о и ц -  
Kifl ,  Немецкая исихолопя въ текущем ь стол4тш (Москва 1867), 
стр. 124, 125. —г Для дальнейшаго выяснешя затронутыхъ здесь
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вопросовъ ср. стр. 232, 2—240, 3; 245, 2. — Къ стр. 135, 1, 
2 ср. стр. 413—417.

Къ стр. 13 6 —14Т, 2. Прежде всего ср. стр. 196, 1—199, 
2; 201, 2—202, 1; 210, 1—212, 1; 222, 1 -2 2 3 , 1; 246—262. — 
Что касается до изложенныхъ здесь воззрешй Лотце, то для 
веякаго, конечно, видно ихъ сходство съ воззрешями Лейбница; 
Лотце разд'Ьляетъ съ Лейбницемъ именно одно существенное 
предположеше: по мн^нш обоихъ философовъ все транссубъек- 
тивныя вещи или субстайцш обладаютъ духовною природою. Но 
при зтомъ нельзя не указать на друпя, не менее существен- 
ныя, положешя, относительно коихъ Лотце является независи- 
мымъ отъ Лейбница. Такими воззрениями можно признать сл1>- 
дуюпця. 1. По Лейбницу душа заключаетъ въ себе исклю­
чительно только лредставлерпя: душа есть „представляющая“ суб- 
станщя. Въ противность такому воззренш Лотце считаетъ 
чувствовате и волю несводимыми на представлетя коренными 
способностями души (ср. стр. 423 ss.) 2. Лейбницъ, правда, гово­
рить о непосредственной апперцепщи нашего собственнаго суще- 
ствовашя, однако эта апперцепщя есть деяше нашей интеллекту­
альной способности: наше собственное я намъ известно, лишь какъ 
объектъ разсудка (l’entendement, intelligible; ср. приведенное на 
стр. 397 место Gerh. У,  415). По мненш Лотце же мы сознаемъ 
непосредственно свое я, независимо отъ веякаго представлетя и 
познатя, на основанш непосредственнаго самочувошя: самоотли- 
ч ете  веякаго существа ото всехъ другихъ обусловлено чуство- 
вашемъ (ср. стр. 126, 403—411). Значить, Лотце отвергаетъ интел- 
лектуализмъ Лейбница. 3. У Лейбница понятае субстанцш получаетъ 
особую окраску вследств1е того, что онъ при создаши этого по­
н я т  исходить изъ критики ученШ Демокрита и Декарта: суб- 
станщя есть непротяженная, нераздельная сила. Вследств1е этого 
Лейбницъ поневоле попадаетъ подъ вл1яше „физическаго проекти- 
визма“. Лотце же указываетъ на возможность установить поня'пе 
„вещи“ или субстанцш на основанш одного только самосознашя или 
внутренняго опыта (ср. мое сочинеше Untersuchungen über den Sub­
stanzbegriff bei Leibniz (Dorpat 1888), стр. 24, 25). 4. Лейбницъ 
не отделался отъ того мнешя, будто бы во внешнихъ восщштяхъ 
даны метафизичесюя или умопостигаемыя отношен1я субстанщй, 
представляемый, правда, смутнымъ образомъ; т. е. у Лейб­
ница проглядываетъ та мысль, что, еслибъ мы только обладали 
достаточно ясными представлешями, мы могли бы открыть въ са- 
михъ чувственныхъ созерцашяхъ сеть умопостигаемыхъ отношенш
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субстанщй. Лотце же, придерживаясь въ этомъ отношенш кан- 
товскаго взгляда, строго разграничиваем между собою чувственное 
созерцаше и трансцендентное познаше аира вещей въ себ'Ь; чувствен­
ное созерцаше ни при какихъ услов1Яхъ не можетъ превратиться 
или разрешиться въ познаше вещей въ ce64: оно toto genere раз­
лично отъ посл^дняго. Мы можемъ ограничиться зд'Ьсь этими 
краткими указан1ями, такъ какъ друия различ1я между учеш- 
ями Лейбница и Лотце не относятся сюда. — Для дальнМшаго 
объяснешя учешя, изложеннаго на стр. 141, 2, приведемъ 
зд^сь следующая м4ста. Med. Psych., стр. 133. Nennen wir das 
G e f ü h l  als diejenige Thätigkeit des Seelenlebens, die nie er­
lischt, wenn alle ändern Aeusserungen desselben nach abwärts in 
der Reihe der Wesen allmählich verschwinden, so verstehen wir doch 
unter diesem Namen n i c h t j e n e  A b s c h w ä c h u n g  d e r  g e i ­
s t i g e n  F ä h i g k e i t e n  ü b e r h a u p t ,  die man unter dieser Be­
zeichnung in den niederen Geschöpfen an die Stelle des hellen Be­
wusstseins höherer treten lässt, sondern wir meinen ausschliesslich 
die Fähigkeit, ä u s s e r e  A n r e g u n g e n  unter der Form der L u s t 
o d e r  U n l u s t  wahrzunehmen. In dieser U m f o r m u n g  d e s  
b l o s s  T h a t s ä c h l i c h e n  i n  A f f e c t  i о n e n , denen ein stö­
render oder begünstigender Werth für die Seele zukommt, kann allein 
die Aufgabe bestehen, welche sie in Bezug auf die äussere Welt zu 
erfüllen hat. — Стр. 234. Aus dem Begriffe eines störenden Ein­
flusses fliesst mit analytischer Nothwendigkeit nur die T h a t s a c h e  
d e r  S t ö r u n g ,  aus dem eines begünstigenden nur die der F ö r ­
d e r u n g  desjenigen Daseins, auf welches beide einwirken; n i c h t  
aber ist damit auch dies v o n  s e l b s t  verbunden, dass jene That­
sache noch überdies als W e h e ,  diese als W o h l  g e f ü h l t  werde. 
In dem Begriff der Seele ferner als eines n u r  i n t e l l i g e n t e n  
Wesens liegt kein Motiv, das sie bestimmen könnte, die V e r ä n d e ­
r u n g e n ,  die sie erfährt, jemals anders, als unter der Form voll­
kommen g l e i c h g ü l t i g e r  V o r s t e l l u n g e n  wahrzunehmen. 
Thut sie nun dies dennoch nicht, so muss der Grund dazu in einem 
ä n d e r n  Z u g e  i h r e s  W e s e n s  liegen, der sie befähigt und 
nöthigt, W e r t h  o d e r .  U n w e r t h  i h r e r  v e r ä n d e r l i c h e n  
Z u s t ä n d e  unter der eigenthümlichen Form des Wohl und Wehe 
zu f ü h l e n .  — Стр. 254. Wir müssen vor allen Dingen darauf 
aufmerksam machen, dass die Gefühle nicht vereinzelte Erschei­
nungen sind, sondern dass in mannigfach abgestuften Graden 
und wechselnden Formen G e f ü h l e  g a n z  a l l g e m e i n  j e d e n  
E r r e g u n g s p r o c e s s  b e g l e i t e n .  — Стр. 278* N i c h t
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i m m e r  wird jedoch d e r  Z u s t a n d ,  w e l c h e r  d i e  G e ­
f ü h l e  v e r a n l a s s t ,  s e l b s t  G e g e n s t a n d  d e r  W a h r ­
n e h m u n g ,  und s i e  e r s c h e i n e n  d a n n  a b g e l ö s t  v o n  
i h m  a l s  i n n e r e  E r e i g n i s s e ,  die sich weder auf ein äus­
seres Object, noch auf bestimmte Theile des Körpers beziehen las­
sen. — Mikr. III, стр. 535, 536. Diese Realität hat sich uns ab­
hängig gezeigt von der Natur dessen, dem sie zukommen soll; sie ist 
das Dasein des Fürsichseienden. Den Namen des F ü r s i c h s e i n s  
aber brauchen wir, um auf allgemeinere Weise die N a t u r  d e r  
G e i s t i g k e i t  zu bezeichnen, die in dem Selbstbewusstsein des 
Wesens, das sich als Ich weiss, nur ihre höchste Stufe der Vollkom­
menheit erreicht, ohne deswegen in dem zu fehlen, was von der Klar­
heit dieses Bewusstseins weit entfernt, doch in irgend einer d u m p f e r n  
F o r m  d e s  G e f ü h l s f ü r  s i c h  s e l b s t  d a  i s t  und sein Sein 
geniesst (ср. стр. 126, 127, 403—411). Въ виду приведенныхъ 
месть нельзя признать основательнымъ мнЪше Kresto K. Кгез- 
toffa, будто бы Лотце считаетъ чувствоваше съ одной стороны 
„самымъ существенным!. элементомъ духовной жизни“, а съ 
другой зависимымъ отъ „представлешй“, не замечая заклю­
чающегося зд^сь npoTHBop'l>4ifl (ср. Lotzes metaph. Seelen­
begriff, стр. S3, 34). Лотце не требуетъ, чтобы чувствоваше всегда 
вызывалось непременно „представлешями“; всякое состояше или 
возбужден1е вообще, которое можетъ и оставаться совсемъ не- 
сознаннымъ, въ состоя Hi и дать душе поводъ къ порождешю соот- 
ветственнаго чувствовашя. Лишь въ этомъ смысле психическая 
жизнь низшихъ существъ можетъ ограничиваться однимъ только 
чувствовашемъ, и последнее является „существеннымъ“ элемен­
томъ духовной жизни. При этомъ на самомъ деле возникаетъ для 
Лотце затруднеше, а именно въ томъ отношеши, что онъ не смотря 
на свою склонность отрицать „безсознательныя* состоя Hi я души 
всетаки для объяснешя психическихъ явлешй довольно часто 
ссылается на ташя состоя шя (ср. стр. 253, 254, 261, 262). — Отно­
сительно стр. 144, 1 ср. стр. 209—212, 1; 262, 289. — Относи­
тельно субъективная идеализма вообще и позитивистическаго иде­
ализма въ частности ср. J. V o l k e l t ,  Erfahrung und Denken, стр. 
113—130. Volkelt критикуетъ между прочимъ воззрен1я A. von 
L ес  1 a i г / а , Wilhelm'a S c h u p p e ,  R. von S c h u b e r t - S o l ­
de  r n ’ а. Cp. A. von L e с 1 a i r , Beiträge zu einer monistischen 
Erkenntnisstheorie (Breslau 1882), стр. 7 ss., 19, 45 ss. и др. — 
W i l h e l m  S c h u p p e ,  Erkenntnisstheoretische Logik (Bonn 1878), 
стр. 33 ss.. 87 ss. и др. — Его же Grundriss der Erkenntnisstheorie
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und Logik (Berlin 1894), стр. 16—34. — K i c h a r d  v o n  S c h u -  
b e r t - S o l d e r n  (Leipzig 1884), стр. 5, 28, 29, 65—87. — Cp. 
еще A. R i e h l ,  Der philosophische Kriticismus, II. Bd., II. Th., 
стр. 61, 143, 144, 147, 162, 153, 168, 169, 172. Riehl придержи­
вается того взгляда, что ощущеше непосредственно служитъ дока- 
зательствомъ транссубъективной реальности. — Относительно воз- 
зренш, изложениыхъ на стр. 144— 147, ср. стр. 190—192, 195, 
212—218.

Къ стр. 148—153. Относительно взаимодгЬйств1я между 
тйломъ и душею мы у Лотце находимъ: 1. предварительныя раз- 
суждешя съ точки зр^шя картез1анскаго дуализма (ср. стр. 79—82),
2. изложеше относящихся сюда взглядовъ съ точки зрешя его 
собственной метафизики (ср. стр. 148—150). Лотце показываетъ, 
что даже съ точки зрешя картез1анскаго дуализма можно опро­
вергнуть обычныя возражешя противъ взаимодМств1я между тгЬ- 
ломъ и душею; тЬмъ менее опасными являются посл4дшя для 
более зрелой и критической метафизики, не признающей за матер1ею 
значешя метафизической субстанщй. Что Лотце въ картезь 
анскомъ дуализме никогда не усматривалъ удовлетворительной 
м е т а ф и з и ч е с к о й  теорш, это видно изъ указанш, сд'Ьланныхъ 
на стр. 349. — Посл'Ъдшя указашя нужно иметь въ виду также и 
при оценке разсуждешй Лотце о „местопребыванш“ души. Онъ 
въ „Medicinische Psychologie" и въ первомъ изданш „Микрокозма“, 
трактуя объ этомъ вопросе, выражается такъ, будто бы на самомъ 
деле существуетъ тело въ качестве картез1анской субстанцш: 
опровергая матер1ализмъ, онъ предварительно становится на спири­
туалистически - дуалистическую точку зрешя, которая является 
наиболее распространенною. Но такъ какъ онъ въ действительности 
отрицаетъ транссубъективность пространства и матерш, то въ его 
системгЬ съ самаго начала вопросъ о „местопребыванш“ души 
имйетъ лишь феноменологическое, а не метафизическое значеше, и 
можетъ быть решенъ только на основанш физшлогш и анатомш нер- 
вовъ. Поэтому Лотце и въ „Medicinische Psychologie“ уже смотритъ 
на изложенную тамъ теорш о местопребыванш души, не какъ на не­
обходимое метафизическое положеше, а скорее какъ на одну изъ воз- 
можныхъ психофизюлогическихъ гипотезъ. Въ позднМшихъ трудахъ 
онъ и отказывается, по всей вероятности вследств1е критики Th. 
Fechner’a, отъ представлешя «пунктуальна™“ местопребывашя души, 
вовсе не изменяя своихъ метафизическихъ воззренш. Въ подтверж- 
деше вышесказаннаго приведемъ следующая места изъ „Микрокозма“ 
и «Medicinische Psychologie“. Mikr. I, стр. 304. Klarheit und Einsicht
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Предиелсже.

Уже много л'Ьтъ тому назадъ поражало меня сходство 
многихъ литовскихъ и латышскихъ народныхъ п^Ьсенъ. По­
дробно изучая ихъ, я нашелъ, что уже семьдесятъ л1зтъ 
тому назадъ JI. И. Реза, профессоръ Кенигсбергскаго уни­
верситета, первый выдаюшдйся собиратель и критикъ литов­
скихъ дайнъ (лит. народныхъ п^сенъ), зам^тилъ сходство 
между литовскими и латышскими песнями и пом^стилъ дв^ 
ташя сходныя съ литовскими латышсшя п̂ Ьсни въ своемъ объ- 
емистомъ изданш „Dainos oder Litthauische Volkslieder. Nebst 
einer Abhandlung über die litthauischen Volksgedichte. Königs­
berg, 1825“ (Cp. ibid. стр. 312, 314 и сл.). Я не остановился 
на одн'Ьхъ дайнахъ, но въ своихъ изсл'Ьдовашяхъ литовскихъ 
и латышскихъ параллельныхъ текстовъ пошелъ дальше. Я 
простеръ свои разыскашя по всей весьма богатой духовной 
сокровищниц^ литовскихъ и латышскихъ народныхъ преда­
ны. За дайнами следовали пословицы, заклинашя и загадки. 
Относительно посл'Ьднихъ я долженъ сказать, что я при- 
шелъ, какъ и Д-ръ А. Брленштейнъ, къ заключенш „объ 
удивительномъ сходств^ литовскихъ загадокъ съ латыш­
скими“ (Ср. IOOO Lettische Räthsel. Uebersetzt und erklärt 
von A. Bielenstein. Mi tau 1881, стр. io, 18 и сл.). Когда почти 
веЬ собранные мною источники были приведены въ поря- 
докъ, я весьма обрадовался, что нашелъ и у уважаемаго 
ученаго А. Бецценбергера (Litauische Forschungen) сравнеше 
н'Ьсколькихъ литовскихъ и латышскихъ народныхъ ггЬсенъ 
и загадокъ; то же предпринялъ и я, — только въ большомъ 
объем'к — Выразивши въ своемъ сочиненш MHfeie о томъ, 
что сравнешемъ литовскаго народнаго творчества съ латыш- 
скимъ возможно будетъ констатировать большее число древ- 
нихъ литовскихъ народныхъ п^сенъ, А. Бецценбергеръ го­
ворить: %Ich zweifle nicht, dass manche diese forderung mit
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achselzucken aufnehmen werden, sie ist indessen unabweisbar 
geworden, nachdem Bielenstein (in der gratulationsschrift zum 
50jährigen amtsjubiläum des generalsuperintendenten Wilpert, 
Mitau 1858) die daina „Laima sauke, Laima verke“ im Letti­
schen nachgewiesen, und Mannhardt (Die lettischen Sonnen­
mythen, Zeitschrift für Ethnologie, Jahrgang 1875, s. 73 ff.) an­
dere Übereinstimmungen des lettischen mit dem litauischen 
volksgesang hervorgehoben hat" 1). Указывая загЬмъ на ни­
сколько соотв^тствш, Бецценбергеръ зам^чаетъ: „Es wird 
nicht schwer fallen, derartige Übereinstimmungen, die — trotz 
des nachweislichen eindringens lettischer lieder in das Litaui­
sche — eine weite historische perspective eröffnen, in grösserer 
zahl nachzuweisen, und es wäre sehr dankenswert, wenn dies 
einmal geschähe“ 2). — Моя работа, хотя лишь случайно, 
соотв^тствуегь желанда, выраженному профессоромъ Бец- 
ценбергеромъ. Составляя свой трудъ „Needrischu Widwuds“ 
(Митава, 1891 г.), я зам^тилъ соотв'кпгтя. также и въ 
чисто эпической народной поэзш (въ сказкахъ) литовцевъ и 
латышей.

На этотъ разъ я ограничусь достаточно богатымъ ма- 
тер!аломъ, содержащимъ параллельные тексты дайнъ, посло- 
вицъ, заклинанш и загадокъ. Я изсл1здовалъ, по возмож­
ности, всЬ письменные источники литовскаго и латышскаго 
народнаго творчества и привожу ниже назвашя всЬхъ гЬхъ 
сборниковъ, изъ которыхъ я взялъ паралл. тексты и ихъ 
BapiaHTbi. Такъ какъ я им^лъ д'Ьло съ множествомъ сбор­
никовъ, часто совеЬмъ не обработанныхъ или даже вовсе не 
приведенныхъ въ порядокъ, и такъ какъ я для своей ц'Ьли 
долженъ былъ просмотреть мнопя тысячи произведены на­
родной поэзш, то йозможно, что я и проглядёлъ некоторый 
годный для меня матер1алъ. На абсолютную полноту не 
могу зд^сь им^ть претензш и вагЬдегае того, что собрате 
этихъ народныхъ произведены еще не вполнф окончено. 
Но благосклонный читатель, по сопоставленнымъ мною 
ниже текстамъ, ихъ параллелямъ и вар!антамъ, можетъ убе­
диться, что передъ нимъ( находится достаточно исчерпанный 
матер!алъ, приведете въ порядокъ, обработка и издаше ко-

1) См. его Litauische Forschungen стр. X.
2) Ibid. стр. XI.
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тораго заслуживаются того, чтобы обратить на нихъ вни- 
маше.

Въ Г части помещены народный песни, во II части по­
словицы, заклинашя и загадки. Ради лучшаго обзора я раз- 
д'Ьлилъ параллельные тексты народныхъ п^сенъ на ни­
сколько отд'Ьловъ: I о п^нш, II миеичесшя песни, III воен- 
ныя песни и т. д. Впрочемъ, такое д'Ьлеше есть лишь по­
пытка, такъ какъ литовсюя и латышсшя народныя песни 
строго разделить по содержанда очень трудно, даже невоз­
можно. Напр., миеологическш элементъ проходить почти 
чрезъ все песни, и я назвалъ ихъ военными, сиротскими etc. 
песнями потому, что въ нихъ какъ разъ война, сироты и т. д. 
играютъ главную роль, а миеическш элементъ — второсте­
пенную. Въ другихъ п^сняхъ имеются иные мотивы делешя.

Въ томъ же порядке, въ какомъ находятся параллель­
ные тексты, помещены и разыскашя и выводы, состоящие 
изъ введешя и заключешя. Для языковеда всегда важны 
источники изв^стнаго языка. Въ своемъ сочиненш я пред­
лагаю таше источники литовско - латышскаго языка. Такъ 
какъ эти параллельные тексты представляютъ общее досто- 
яше, общее духовное сокровище литовцевъ и латышей, такъ 
какъ они, несомненно, вводятъ насъ въ то время, когда ла­
тыши и литовцы составляли еще одинъ, нераздельный на- 
родъ, который говорилъ на одномъ — всЬмъ его членамъ 
понятномъ — языке, и свои духовныя произведешя создавалъ 
и передавалъ еще вместе, то мы им4>емъ въ этихъ паралл. 
текстахъ памятники глубокой древности. Они доставляютъ 
для лингвиста очень важную часть самыхъ древнихъ источ- 
никовъ литовско-латышскаго языка.

Что касается правописашя, то я достигъ единства лишь 
относительно согласныхъ, употребляя въ литовскихъ текстахъ, 
по примеру Юшкевича, вместо польскихъ sz, сz etc., приня- 
тыя въ лингвистической транскрипцш š, с etc., чтобы такимъ 
образомъ ихъ согласовать съ латышскимъ правописашемъ, въ 
которомъ въ новейшее время предпочитается последнее на- 
черташе. Касательно гласныхъ я оставилъ, какъ это делалъ 
и Шлейхеръ, то разнообраз!е, которое господствуетъ въ раз- 
личныхъ издашяхъ, чтобы не уничтожить д1алектическихъ от- 
тенковъ, которые большею частью выражены гласными. Н е­
которые лит. тексты имеютъ удареше, друпе не имеютъ. И
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въ этомъ отношении я строго держался источниковъ. При 
этомъ, въ дайнахъ можно обойтись безъ обозначешя уда- 
решя, ибо тутъ встречается, какъ въ литовскомъ, такъ и 
въ латышскомъ языкахъ, отличный отъ ежедневнаго разго- 
ворнаго языка акцентъ. Какъ литовецъ, такъ и латышъ 
различаетъ въ народныхъ п^сняхъ акцентъ прозы отъ ак­
цента ритма (ср. Nesselmann, Littauische Volkslieder, стр. IX 
и A. Leskien und K. Brugman, Litauische Volkslieder und 
Märchen, стр. 90). Значки и ' въ латышскомъ текста не 
обозначаютъ ударешя, но — протяжныя (gedehnte) и тол- 
куч\я (gestossene) гласныя.

Въ заключеше, прошу благосклоннаго читателя не по­
ставить мн^ въ особую вину гЬхъ промаховъ противъ рус- 
скаго стиля, которые вероятно найдутся въ настоящей моей 
рабогЬ; н^которымь извинешемъ этого можетъ служить то, 
что предлагаемый трудъ есть первый печатный мой опытъ 
на русскомъ язык^.



Источники.

а) ЛитовскЛе.
Еще въ 1689 г. И. А. Брандъ (профессоръ въ Дуйс­

бурге, f  1691) опубликовалъ два отрывка литовскихъ на- 
родныхъ песенъ въ своемъ „Reysen durch die Marek 
Brandenburg;, Preussen, Churland, Liefland, Plesscovien, 
Gross-Naugardten, Tweerien und Moskovien“. После этого 
начала первыми напечатанными литовскими народными 
песнями нужно считать три „dainos“ (нар. песни), издан- 
ныя въ 1745 г. пасторомъ Ругигомъ (Ruhig, 1708— 1749 г. 
въ Вальтеркеме у Гумбины) въ сочиненш подъ загла- 
в\ешъ „Betrachtung der litthauischen Sprache in ihrem Ur­
sprung, Wesen und Eigenschaften“. Познакомившись съ 
этими тремя пфенями, Лессингъ первый въ своемъ тридцать 
третьемъ письме (въ 1759 г.), въ которомъ онъ касается но­
вейшей литературы, обратилъ внимаше всего литературнаго 
Mipa на достоинство литовскихъ народныхъ песенъ. Въ 1778 
и 1779 гг. издалъ Гердеръ въ своей книге „Stimmen der 
Völker in Liedern“ тоже некоторыя литовешя „дайны“, хотя 
только въ немецкомъ переводе. Полные сборники литов­
скихъ народныхъ песенъ появляются лишь въ девятнадца- 
томъ столетш. Въ 1809 и 1824 гг. появились стихотворешя 
Резы подъ заглав1емъ „Prutena“, между которыми мы нахо- 
димъ и некоторыя переведенныя литовешя дайны, а въ 1825 г. 
былъ напечатанъ имъ объемистый сборникъ литовскихъ на­
родныхъ песенъ. Важнейиня издашя литовскихъ народныхъ 
песенъ, въ хронологическомъ порядке (съ указашемъ техъ 
сокращены, подъ которыми оне цитуются) следуюшдя:

I. Rh.: Pw.hesa L. J. Dainos, oder Litthauische Volkslieder 
gesammelt, übersetzt und mit gegenüberstehendem Urtext her­
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ausgegeben. Nebst einer Abhandlung über die litthauischen 
Volksgedichte. Königsberg, 1825. Neue Auflage von F. Kur­
schat. Berlin, 1843.

Это — самый древнш сборникъ, который содержитъ 85 не­
метрически на немецкш языкъ переведенныхъ литовскихъ на­
родныхъ песенъ и составляетъ, какъ по объему, такъ и по 
богатству своего содержашя, сд'Ьланныхъ прим^Ьчанш, наблю- 
денш и приложенныхъ народныхъ напевовъ, надежное осно- 
BaHie для суждешя о литовской нацюнальной поэзш. Гёте 
написалъ одобрительную рецензш объ этомъ сочиненш, ко­
торая начинается словами: „Durch diese Sammlung ist aber­
mals einer meiner Wünsche erfüllt.“ Хотя Нессельманъ и ука- 
зываетъ въ этомъ сборнике на погрешности противъ раз­
мера и на недостатки строфическаго построешя, но это име- 
етъ значеше только съ чисто эстетической точки зр^шя и 
не причиняетъ научному разыскашю никакого ущерба. На- 
противъ, то обстоятельство, что Реза оставилъ свои песни 
такъ, какъ онъ ихъ слыхалъ въ народе, возвышаетъ ихъ 
поэтическую объективность. Жаль только, что недостаетъ 
здесь д^ленш песенъ по содержашю. Новое издаше этого 
сборника заключаетъ въ себе несущественные поправки, 
касаюшдяся только нЪкоторыхъ словъ и ихъ ударешя въ ли- 
товскомъ тексте. Кроме того, здесь отдельныя песни озна­
чены номерами, чего въ первомъ изданш не имеется. Я при- 
бавилъ, по примеру Нессельмана, каждой ссылке на Резу 
две цифры, изъ которыхъ первая означаетъ номеръ песни, 
а вторая (въ скобкахъ) страницу перваго издашя.

2. Stan.: Stanewicz S. Daynas Zemaycziu surynktas yr 
iszdutas. Wilniuje, 1829. (Жемайтсшя песни. Собраны и 
изданы С. Станевичемъ. Вильно, 1829.)

Эти песни (числомъ 30) собраны (какъ въ заглавш ука­
зано) въ Ж  е м а й т i и. НЬкоторыя изъ нихъ совпадаютъ съ 
песнями сборника Резы, представляя лишь BapiaH Tbi послед- 
нихъ. Это издаше относительно строфическаго построешя, 
по мнешю Нессельмана, гораздо правильнее и лучше, чемъ 
издаше Резы. Этотъ незначительный сборникъ мало изве- 
стенъ, хотя, по сообщешю Нессельмана, появилось и второе 
его издаше. Я пользовался этими песнями по сборникамъ 
Нессельмана и Шлейхера.

3. Brz.: Brzozowski К. М. Piešni Ludu Nadniemeüskiego
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z okolic Aleksoty zebral i przetožyl K. M. B. z dol^czeniem 
niektõrych melodyj. Poznaü 1844.

Этотъ сборникъ мне извеетенъ только по Нессельману 
и Барчу. Тутъ находится метричесшй переводъ на польскш 
языкъ 51 литовской народной песни, но только первыя во­
семь пёсенъ приведены въ подлиннике, отъ другихъ лишь 
по две или по три начальныхъ строки. Текстъ упомянутыхъ 
восьми песенъ, какъ и Нессельманъ говорить, очень непра- 
виленъ. Приложены къ этой книжке и некоторыя мелодш.

4. Dowk.: Dowkont S. Dajnes Žiamajtiü pagal žodiü 
Dajninikü iszraszytas. Pirmasis Pedelis. Petropilie, 1846. (Же- 
майтсшя песни, написанныя со словъ песельниковъ. Первый 
выпускъ. Ст. Петербургъ, 1846.)

Этотъ сборникъ содержитъ 118 на жемайтскомъ говоре 
написанныхъ песенъ, между которыми имеются мнопя не 
чисто народныя и мнопя заимствованныя изъ сборниковъ Резы 
и Станевича. Группировка матер1ала и редакщя исполнены 
небрежно: случается, напр., много разъ, что одна и та же 
песня съ незначительными изменешями (вар1ащями) встре­
чается въ двухъ разныхъ местахъ. Изъ этого следуегь, что 
упомянутый сборникъ доставляетъ менее богатую добычу, 
чемъ по числу его песенъ можно было бы ожидать. Эта 
книга такъ же, какъ и Станевича, безъ перевода и мало 
известна, такъ что я и его песнями могъ воспользоваться 
только по сборникамъ Нессельмана и Шлейхера.

5. Ness.: Nesselmann, G. H. F., Littauische Volkslieder, 
gesammelt, kritisch bearbeitet und metrisch übersetzt. Mit ei­
ner Musikbeilage. Berlin, 1853.

Этотъ сборникъ содержитъ 410 номеровъ самого разно­
образная содержашя и объемисгЬе всехъ предшествующихъ. 
Онъ по словамъ гг. Фортунатова и Миллера (см. ниже 
№ 8) „составляетъ какъ бы энциклопедда литовскаго народ- 
наго творчества по части песенъ въ прусскихъ областяхъ 
Литвы". Кроме богатыхъ рукописныхъ матер1аловъ и много- 
численныхъ песенъ, встречаемыхъ въ изданш „Neue Preuss. 
Prov.-Blätter“ (съ 1846 г.), онъ погдотилъ въ себя все выше­
упомянутые песенные сборники. Хотя въ этой книге про­
изведена группировка по однороднымъ песнямъ, но въ ней 
не имеется никакихъ наименованш для этихъ группъ, вслед- 
cTßie чего тутъ довольно трудно читателю ор1ентироваться.
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Нессельманъ подвергнулъ имъ изданныя ггЬсни эстетической 
критик^ и въ большинстве случаевъ вносилъ некоторый 
изменешя на основанш правшгь, выведенныхъ имъ изъ эсте­
тической оценки , вследств1е чего оне прюбрели большее 
художественное достоинство, но за то утратили несколько 
характеръ непосредственности и простоты народнаго пре- 
дашя. Кроме того все местныя отлич1я говоровъ имъ стерты 
и такимъ образомъ вся богатая добыча, драгоценная для 
филолога, оставлена почти безъ внимашя. Переводъ — ме- 
трическаго склада и какъ Нессельманъ самъ признается въ 
предисловш „дословный и вполне передающш смыслъ подлин­
ника". Текстъ сопровождается сравнительными примечаш- 
ями и музыкальнымъ приложешемъ.

6. Schl.: Schleicher A., Litauisches Lesebuch und Glos­
sar. Prag, 1857.

Тутъ находятся всего 63 песни, снабженныя лингви­
стическими примечашями, частью заимствованные изъ сбор- 
никовъ Резы, Нессельмана, Станевича и Довконта (при 
чемъ песни Резы сравнены съ песнями Нессельмана), 
частью записанные самимъ Шлейхеромъ ( последнйхъ 
всего 35).

7. Юшк.: Юшкевичъ И. А ., Литовешя народныя 
песни. Съ переводомъ на руссшй языкъ. Санктпетер- 
бургъ, 1867.

Этотъ маленькш выпускъ, напечатанный русскими лите­
рами, содержитъ предислов1е, трактующее объ опыте „при- 
менешя русской азбуки къ литовскому языку" и 33 литов­
ешя народныя песни, снабженныя неметрическимъ перево­
домъ на руссшй языкъ.

8. Ф. и М.: Фортунатовъ и Миллеръ, Литовешя на­
родныя песни. Издаше Императорскаго Московскаго Уни­
верситета. 1872 г.

Сборникъ этотъ заключаетъ юо напечатанныхъ рус­
скими буквами песенъ съ предпосланными статьями о литов­
скихъ народныхъ песняхъ и о людвиновскомъ наречш. 
Текстъ сопровождается русскимъ прозаическимъ переводомъ 
и синтаксическими замечашями.

9. Kol.: Kolberg О., Piešni Ludu Litewskiego. Zebra!
О. K. Krakow, 1879.

Тутъ помещены 75 песенъ, сопровождаемыхъ напевами и
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польскимъ переводомъ. Предпослано этимъ ггЬснямъ обсто­
ятельное разсмотр-Ьше литовской народной поэзш.

10. Arch.: Archiv für Slavische Philologie. Unter Mit­
wirkung von A. Leskien und W . Nehring herausgegeben von 
V. Jagic. Vierter Band. Berlin, 1880.

Въ этомъ том^ опубликованы A. Лескиномъ и снабжены 
зам^чатями Г. Веберомъ 28 п'Ьсенъ изъ Вилкишкена.

11. Jušk. Sv. R.: Svotblne Reda Velünyciu Lietuviu su- 
rašyta par Antän% Juškevic^ 1870 metüse. (Свадебные обряды 
Велёнских литовцев, записанные Антоном Юшкевичем в 
1870 году). Казань, 1880.

Въ сочиненш этомъ можно найти между разнообразными 
свадебными обрядами Велёнскихъ литовцевъ въ разныхъ м-fe- 
стахъ и нисколько литовскихъ свадебныхъ народныхъ птЬсенъ.

12. Jušk. L. d.: Lietüviskos Däjnos užrašytos par Antän% 
Juškevic§ apigardoje Püšalaciu ir Velünõs iš žõdžiu Lietuviu 
Dajninfnku ir Dajnin|nkiu ([Pirmä ir] '4 ntra läjda). —  (Литов- 
сшя народныя п-Ьсни, записанныя Антоном Юшкевичем в 
окрестностях Пушолат и Велёны со слов литовских п^вцев 
и п'квиц.) (Приложеше къ „Ученымъ Запискамъ" Импера- 
торскаго Казанскаго университета. Годъ X LVII.) Казань, 1880.

4 nträ Mnyga. (Treciä ir ketvirtä läjda.) Том второй. 
(Третш и четвертый выпуск.) (Иждивешем издателя.) Ка­
зань, 1881.

Treciä knyga. (Литовсюя народныя п-Ьсни, записанныя 
Антоном Юшкевичем в окрестностях Велёны со слов литов­
ских п-Ьвцев и в+,виц и от Ольсядских Жемайтов.) TpeTift 
том. (Иждивешем издателя.) Казань, 1882;

Это по нын-fe самый обширный сборникъ литовскихъ 
народныхъ п’Ьсенъ, числомъ 1569. Хотя въ этотъ трудъ 
попали и некоторый, впрочемъ весьма немнопя, не чисто 
народныя ггЬсни, все-таки онъ представляетъ вообще солид­
ную и надежную работу. Но такъ какъ она, къ сожал'Ьнш,. 
не им'Ьетъ почти никакой группировки громаднаго мaтepiaлa, 
то читатель блуждаетъ въ ней какъ въ первобытномъ .тЬсу 
безъ путеводителя.

13. Lesk. и. Brug. Litauische Volkslieder und Märchen 
aus dem Preussischen und dem Russischen Litauen, gesammelt 
von A. Leskien und K. Brugman. Strassburg, 1882.
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Въ сочиненш этомъ помещены Лескиномъ 143 песни 
изъ Вилкишкенской окрестности и Бругманомъ 106 изъ 
Годлевы, при чемъ и тЬмъ и другимъ предпосланы пред­
варительный примечашя.

14. Bezz. L. F.: Bezzenberger A ., Litauische Forschun­
gen. Beiträge zur Kenntniss der Sprache und des Volkstumes 
der Litauer. Göttingen, 1882.

Сочинеше это заключаетъ, между другимъ богатымъ 
этнографическимъ матер1аломъ, 67 песенъ, снабженныхъ за- 
мечашями и ссылками, и въ конце книги находятся ноты къ 
некоторымъ дайнамъ.

15. Jušk. L. sv. d. Lietuviškos Svotbines Däjnos, užra- 
šytos par Дntän^ Juškevic^ ir išspäudintos par Jõn  ̂ Juškevic^. 
Petropyle, 1883. Литовсшя Свадебныя Народныя Песни, за- 
писанныя Антономъ Юшкевичемъ и изданныя Иваномъ Юш- 
кевичемъ. Санктпетербургъ, 1883.

Это —  второй, также весьма объемистый, сборникъ, вме- 
щающш ноо литовскихъ свадебныхъ народныхъ песенъ, 
коимъ предпослано предислов!е на русскомъ и литовскомъ 
языкахъ. Издатель самъ зам^чаетъ, что тутъ „немало встре­
чается свадебныхъ песенъ, которыя происходятъ изъ глубо­
кой старины, отъ того времени, когда существовали отлич­
ные отъ теперешнихъ свадебные обычаи и обряды. Во вто­
рой части настоящей книги, въ числе обрядовыхъ песенъ, 
встречается гораздо более песенъ приличныхъ совершае­
мому обряду; оне поются на свадьбахъ тЬхъ Велёнскихъ 
Литовцевъ, которые придерживаются еще обычаевъ своихъ 
отцовъ и предковъ. Къ третьей части свадебныхъ песенъ 
отнесены те песни, въ которыхъ молодая или молодой хва­
лить или хулитъ свою долю. Здесь помещены тоже те 
песни, которыя можно бы отнести къ тому или другому об­
ряду.“ Тутъ очень богатый матер!алъ уже довольно обсто­
ятельно группированъ; именно, песни по своему характеру 
разделены на несколько частей.

16. Mitt.: Mitteilungen der Litauischen Literarischen Ge­
sellschaft. Erster Band. Heidelberg, 1883.

Въ этомъ томе опубликовано только незначительное 
число песенъ.

17. B ar.: Bartsch Chr., Dainu Balsai. Melodieen litaui­
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scher Volkslieder, gesammelt und mit Textübersetzung, Anmer­
kungen und Einleitung im Aufträge der Litauischen Literari­
schen Gesellschaft herausgegeben. Erster Teil. Heidelberg, 
1886. Zweiter Teil. Heidelberg, 1889.

Т утъ помещены 392 лит. нар. п'Ьсни, переведенныя на 
н'Ьмецкш языкъ, большею частью уже изи-Ьстныя и снабжен­
ныя напевами. Каждая изъ этихъ ггёсенъ содержить лишь 
начальную строфу въ литовскомъ подлинник^. Сочинеше 
это гогЬетъ ц+>лью ознакомить немецкую публику преиму­
щественно съ литовскою народною музыкою.

б) Латышск1е.
Первыя латышсшя народныя птЬсни напечатаны въ ла­

тышской грамматик^ Г. Ф. Стендера (Первое издаше, Браун- 
швейгъ, 1761 г.), следовательно —  позже литовскихъ народ­
ныхъ произвеленш. Въ изданш „Gelehrte Beiträge, Riga 1764" 
опубликовано тоже нисколько латышскихъ народныхъ п1з- 
сенъ. Гердеръ былъ первый, который, ознакомившись съ 
поименованными учеными записками, обратилъ внимаше въ 
своей книгЬ „Stimmen der Völker in Liedern“ и на латыш­
скую народную поэзш. Хотя цивилизованный .\иръ узналъ 
о латышскихъ п-Ьсняхъ позже, ч-Ьмъ о литовскихъ, все-таки 
сборники латышскаго народнаго творчества стали появляться 
раньше, чЪмъ литовсше. Зд1зсь огЬдуютъ источники въ хро- 
нологическомъ порядке съ указашями тЬхъ сокрагценш, подъ 
которыми они цитуются.

1. St.: Stender G. Fr. Lettische Grammatik, verfasset 
von Gotthard Friedrich Stender, Probst des Selburgischen 
Kirchenkreises, Pastor senior zu Selburg und Sonnaxt, und der 
Königl. deutschen Gesellschaft zu Göttingen Mitgliede. Zweyte 
Auflage, von dem Verfasser selbst verbessert, vermehret und 
von neuem umgearbeitet. Mitau, 1783.

„Damit man sich von dem Genio dieser Liederchens nä­
here Begriffe machen möge, will ich einige derselben mit ihrer 
wörtlichen Uebersetzung hersetzen“. Такъ говорить самъ ав­
торъ въ этой грамматикНЬ и приводить 14 ггЬсенъ, —  некото­
рый изъ нихъ только въ отрывкахъ, какъ примеры для трак­
туемой имъ латышской поэтики.

2. Magazin, herausgegeben von der Lettisch-Literärischen
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Gesellschaft. Fünften Bandes erstes und zweites Stück. Mitau, 
1835. Тутъ помещены:

g (a) (Erste) Sammlung ächt Lettischer Sinngedichte von 
Gustav von Bergmann. Rujen, 1807.

CQ (б) Zweite Sammlung Lettischer Sinn- oder Stegreifs- * 
Gedichte von Gustav von Bergmann. Rujen, 1808. 

в) Palzmareešchu Dseešmu Krahjums (Lettische und 
Palzmarsche Lieder und Sinngedichte). Von Fr. Da­
niel Wahr. 1807.

Тутъ имеется и изъ первыхъ трехъ латышскихъ сбор- 
никовъ множество песенъ, при чемъ п^Ьснямъ, собраннымъ 
Бергманомъ, предпослана англшская реценз1я въ немецкомъ 
переводе. Первый изъ этихъ выпусковъ заключаетъ 238 и 
второй 252, всего 490 песенъ, которыя Бергманомъ соб­
ственноручно были напечатаны въ немногихъ экземплярахъ, 
никогда не появлявшихся въ продаже. Въ введенш къ 
этимъ п^снямъ, записаннымъ въ Лифляндш и Курляндш и 
получившимъ столь малую известность, пасторъ фонъ Берг- 
манъ обратился къ своимъ младшимъ товарищамъ по службе 
съ воззвашемъ, ревностно собирать латышскую народную 
no33ifo. Воззваше это дало поводъ пастору Вару немедленно 
выступить съ сборникомъ, содержащимъ 411 народныхъ пе­
сенъ. Вотъ три первые сборника латышскихъ народныхъ 
произведенш, которые впрочемъ весьма неполны и не имели 
никакого распространешя.

3. Büttn.: G. F. Büttner, Latweešchu lauschu dseesmas 
un singes. Latweešchu tautai un w i^ a s draugeem šagahdatas 
no Latweešchu draugu beedribas. Jelgawä, 1844. (Латышсшя 
народныя песни и романсы. Латышскому народу и его 
друзьямъ. Изданы Обществомъ Латышскихъ Друзей. Ми- 
тава, 1844 г.)

Это —  первый объемистый сборникъ, который даетъ воз­
можность обстоятельно ознакомиться съ латышскою нацю- 
нальною поэз1ею и составляетъ надежное основаше для ея 
изучешя. Такъ какъ пасторъ Бютнеръ самъ собралъ более 
3400 песенъ, къ которымъ присоединилъ песни, полученныя 
имъ отъ профессора и ректора Дерптскаго университета 
Д-ра Ульмана, и три уже упомянутыхъ издашя, то въ его 
трудъ вошло около 4500 народныхъ песенъ и 760 ихъ B api- 
антовъ. Но изъ нихъ вошлц въ его сборникъ только
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2854 ггЬсни. Тутъ песни разгруппированы по содержанш и 
местностямъ, въ которыхъ owk собраны, и показываютъ 
разнообразный д1алектичесшя отгЬнки. Въ предисловш Бют- 
неръ говоритъ, что' онъ этимъ сборникомъ хогЬлъ i) до 
сихъ поръ мало известную народную поэзто сделать публике 
доступною, 2) латышамъ сохранить сокровище ихъ нацюналь- 
наго (духовнаго) произведешя и 3) наконецъ, открыть языко- 
в^дамъ источникъ изучешя настоящаго латышскаго языка 
(Sprachstudium). Все это въ своемъ сборнике онъ — этотъ от­
личный знатокъ и критикъ латышскихъ народныхъ песенъ — 
действительно мастерски исполнилъ. Въ приложены встре­
чаются кратшя объясне^я и замечашя.

Г / '
4. Seh.: Sehta, dabba, pašaule. Trešcha grahmata. Tehr- 

patä i860 gaddä. (Дворъ, природа, м1ръ. Третья книга. 
Юрьевъ, i860 г.)

Этотъ выпускъ заключаетъ между прочимъ народныя 
песни. Если выбросить поддельныя, то остается тутъ около 
128 чисто народныхъ песенъ, большею частью четверо- 
стишш.

5. Спр.: Памятники латышскаго народнаго творчества, 
собраны и изданы Иваномъ Спрогисомъ. Вильна 1868.

Эти песни собраны у Западной Двины на границе трехъ 
губернш, Лифляндской, Курляндской и Витебской, именно — 
въ окрестностяхъ Штокмансгофа и Кокенгузена. Большое 
достоинство этого почти во всехъ отношешяхъ надежнаго 
сборника, вмещающаго 1857 песенъ, покоится какъ на мно- 
гочисленныхъ, интересныхъ вар1антахъ къ уже известнымъ 
песнямъ, такъ и на многихъ новыхъ произведешяхъ. Онъ 
напечатанъ русскими буквами, снабженъ русскимъ перево­
домъ и введешемъ, трактующимъ о латышскомъ народномъ 
песнотворчестве.

6. Р1. и. М.: Plater Comtesse C. v. u. Mannteuffel-Szoege 
Baron G. v. Magazin, herausgegeben von der Lettisch - Litera­
rischen Gesellschaft. Vierzehnten Bandes zweites Stück. Mi- 
tau, 1869. Lettische Volkslieder von Comtesse Celine von Pla­
ter und Baron G. von Mannteuffel-Szoege.

Въ этомъ томе встречаются 170 песенъ, собранныхъ 
въ Краславской окрестности Витебской губернш. Эти песни 
особенно драгоценны в следете собственнаго говора Кра­
славской окрестности. Несколько изъ нихъ (съ изменешями)
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уже напечатано въ „Inflantu ziemes laika gramata“ („Времен- 
никъ инфлантской земли“).

7. Zim.: Zimse J., Dseešmu rota jaunekleem un wihreem. 
Otra daJa. Lauka pu^es. Latweešchu tautas-dseešmas. Apgah- 
datas no J. Zimse, seminara direktora. Leipzijä, 1872. Trešcha 
dala. Rihgä, 1874. Zeturta un peekta dala. Rihgä, 1875. 
Šesta da la. Rihgä, 1879. (Полевые цветы. Латышсшя на­
родныя песни въ четырехъ выпускахъ.)

Въ этихъ четырехъ выпускахъ и пяти частяхъ нахо­
дятся переложенные на ноты латышсше народные напевы съ 
ихъ текстами. Въ этихъ последнихъ иногда разбросаны безъ 
строгаго разбора чисто народныя песни между искусствен­
ными ; но все-таки при тщательной критик1!! и тутъ полу­
чается богатая добыча чисто народной поэзш.

8. Брив.; Бривземшаксъ Фр., Сборникъ антропологи- 
ческихъ и этнографическихъ статей о Россш и странахъ ей 
прилежащихъ, издаваемый В. А. Дашковымъ. Книга II. 
Москва, 1873.

Въ этомъ сборник^ мы находимъ ш 8  песёнъ, напеча- 
танныхъ русскими буквами и снабженныхъ русскимъ пере- 
водомъ. Предпосланы ему предислов!е и статья о народной 
поэзш латышей. Сочинеше сопровождается пояснешями и 
зам^чатями къ песнямъ, где этнографъ можегь найти крат- 
шя указашя на некоторыя стороны народнаго быта и ха­
рактера.

д . Biel.: Bielenstein A . , Latweešchu tautas dseešmas. 
Samekletas un peezdešmitam beedrlbas gadam par peemiijLU 
drukä dõtas no Latweešchu draugu beedribas. I. Leipzigä, 
1874. II. Leipzigä, 1875. (Латышсше народныя песни. Со­
браны и въ память 50-летней годовщины изданы Обществомъ 
латышскихъ друзей (подъ редакщею А. Биленштейна). I. Лейп- 
цигъ, 1874. П. Лейпцигъ, 1875.)

Этотъ сборникъ началъ выходить къ 507летнему юбилею 
Латышскаго. литературнаго общества и долженъ былъ заклю­
чать въ себе какъ песни, записанныя еще въ молодыхъ го- 
дахъ самимъ Биленштейномъ и его товарищами съ устъ на­
рода, такъ и песни, собранныя и напечатанныя Бютнеромъ, 
потому что его издаше было распродано. Предположено 
было въ четырехъ выпускахъ издаваемаго сборника напеча­
тать отъ 9000— IOOOO четырехстишш. К ъ сожаленш, до сихъ
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поръ появились лишь первые два выпуска съ 4793 песнями, 
расположенными, какъ и въ изданш Бютнера, по содержанш 
и м'Ьстностямъ, гдЪ OH-fe собраны.

10. Taut, d.: Tautas dseešmas šalašitas Wentas krastõs 
Leišchmale. Leepajä, 1876. (НароДныя тгЬени. Собраны на 
берегахъ Виндавы на литовской границ^. Либава, 1876.)

Какъ сказано въ заглавш, эти 1гЬсни, всего 475, собраны 
у  береговъ р-Ьки Виндавы на литовской границ^. Въ сбор­
ник'!; этомъ въ первый разъ (послФ. Г. Ф. Стендера) спра­
ведливо отделены длинныя п'Ьсни (zinges, dainas или романсы, 
зд-fecb названы dzejoli) отъ краткихъ (dziesmas).

11. Jur.: Jurjanu Andrejs, Latweešu tautas dzeesmu krä- 
jums. I. R igä, 1884. П. Riga, 1885. (Латышсюя народныя 
ц-Ьсни, собранныя А. А. Юрьяномъ. Lettische Volkslieder, 
gesammelt von A. Jurjan.)

Въ этихъ двухъ выпускахъ напечатано всего 20 песенъ 
или народныхъ романсовъ съ ихъ мелод1ями.

12. Bezz. L. D.: Bezzenberger A ., Lettische Dialekt- 
Studien. Göttingen, 1885.

Тутъ между прочимъ помещены, какъ д1алектичесше 
примеры, около 79 п'Ьсенъ. За исключешемъ нФ.которыхъ 
не чисто народныхъ произведен^ мы и зд-fecb им’Ьемъ воз­
можность познакомиться съ самобытнымъ народнымъ твор- 
чествомъ.

13. Ar. М .: Muhšu Tautas dseešmas. Ра tehwijas kal- 
neem un lejahm lašitas un wai^agä wihtas Aronu Matiša. 
Rigä, 1888. (Наши народныя п'Ьсни. По горамъ и долинамъ 
отечества собраны Матисомъ Арономъ.)

Сборникъ этотъ содержитъ 2067 п’Ьсенъ. Составитель 
сборника, какъ видно изъ его разныхъ зам-Ьчашй, им'Ьлъ 
ц'Ьлью, возбудить и оживить въ народ̂ Ь интересъ къ насле­
дованной отъ предковъ поэзш.

14. R. la-.: Rakstu krajums izdots по Rigas Latveešu 
Beedribas Zinibu Kommisijas. 5. krajums. Latveešu tautas 
dzeesmas. Jelgavä, 1889. 6. krajums. Jelgavä, 1890. (Сбор­
никъ, изданный научною коммисаею Рижскаго Латышскаго 
Общества. Выпускъ 5. Латышсшя народныя п-Ьсни. Митава, 
1889. Выпускъ 6. Митава, 1890.)

Въ пятомъ выпуск^ находятся 1377 п'Ьсенъ, группиро-
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ванныхъ такимъ же образомъ, какъ въ вышепоименованномъ 
сборник^ Спрогиса. Въ шестомъ выпуске встречаются 
между прочимъ описашя латышскихъ свадебныхъ обрядовъ, 
где, какъ и въ вышеупомянутыхъ описашяхъ свадебныхъ 
обрядовъ литовцевъ, цитуется множество латышскихъ народ­
ныхъ песенъ.

15. R. nod.: Jelgawas Latweešchu Beedribas Rakstnee- 
zibas Nodalas Rakstu krahjums. I. Tautas dseešmu wirknes. 
Jelgawä, 1890. II. Jelgawä, 1893. (Сборникъ литературнаго 
отделешя Митавскаго Латышскаго Общества. I выпускъ. 
Народныя песни. Митава, 1890. II выпускъ. Митава, 1893.)

Первый выпускъ содержитъ 168 большею частью длин- 
ныхъ песенъ или народныхъ романсовъ; второй заключаетъ 
около 127 большею частью четверостишш, написанныхъ какъ 
д1алектичесше примеры въ разныхъ говорахъ.

16. Э. В.: Вольтеръ Э. А., Матер1алы для этнографш 
латышскаго племени Витебской губернш. Собралъ и снаб- 
дилъ объяснешями Э. А. Вольтеръ. Часть I. Праздники и 
семейныя песни латышей. Санктпетербургъ, 1890.

Въ этомъ сборнике этнографическихъ матер1аловъ по­
мещено около 900, частью уже известныхъ, изъ прежнихъ 
изданш заимствованныхъ, частью до того времени еще не 
опубликованныхъ песенъ. Песни сопровождаются русскимъ 
переводомъ и объяснешями. Эта работа исполнена почти 
безъ всякой критической оценки. Тутъ, напр., часто встре­
чаются четверостиппя съ искаженными и неверно передан­
ными мыслями. Кажется, собиратель недостаточно понималъ 
латышсшй языкъ, въ особенности верхнелатышское нареч1е, 
на которомъ эти песни написаны. Этимъ объемистымъ, но 
весьма ненадежнымъ сочинешемъ надо пользоваться очень 
осторожно. Въ предисловш обещена вторая часть этого 
сборника, но до сихъ поръ еще не появилась.

17. R. В.: Behrsii?. R., Latwijas wijolites. Tautas roman- 
zes, sakahrtotas un isdotas no R. В. I. wai^ags. Jelgawä, 1894. 
(Ф1алки латышской земли. Народные романсы, собраны и 
изданы Р. Берзинемъ. I венокъ. Митава, 1894.)

Тутъ находятся 6о народныхъ романсовъ съ приложе- 
шемъ напевовъ для 20 изъ нихъ. Въ предисловш собира­
тель обещаетъ, после благосклонной встречи его труда, из­
дать и второй томъ.
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18. Aus tr.: Austrums sinibas un rakstneczibas mehnešch- 
raksts. Jelgawä 1885— 1894. (Востокъ, научно-литературный 
ежемесячный журналъ. Митава, 1885— 1894.)

Тутъ встречаются, именно въ № 8 1894 г., некоторые 
годные для моей цели народные романсы.

19. В. et W.: Baron Kr. et Wissendorff H., Chansons na­
tionales lataviennes. Latwju dainas. Kr. Barona un H. Wissen- 
dorffa isdotas. Jelgawä, 1894.

Этотъ сборникъ началъ лишь недавно выходить и въ 
настоящее время появились только четыре выпуска, заклю- 
чаюице, кроме очень многочисленныхъ вар!антовъ, 2043 пе­
сенъ. Упомянутый сборникъ, какъ видно, будегь далеко 
превосходить своимъ объемомъ все предшествующее. Онъ 
долженъ вместить въ себе все прежшя издашя и новыя 
песни со всеми вар1антами —  всего на всего 150,000 произ­
ведены, расположенныхъ по новой группировке и класси- 
фикащи. /

20. L.: Мною собранныя въ Нижней Курляндш, но 
еще ненапечатанные латышсшя народныя произведешя.

2
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Ethnologie, Jahrgang 1875. Die 
lettischen Sonnenmythen) 72; 73. 
K. Ulmann (Lettische Volkslie­
der, übertragen im Versmass der 
Originale, Riga, 1874) 451; стр. 
195, № 16.

Meness jema Saules meitu *), 
Perkons jäja panäkstös,

1) Ness. jojo. 1) Zim.III, 99.
2) Schl, žäli§; Ness. Žal aužolq,. Ausekls ?ema Saules meitu,

Perkons jaja vedejõs.
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Aužolo krau j *s vervedams. 
Apšlakste mano *) drabužius, 
Apšlakste vainikeli.

Saules dukryte у erk i an t 
Surinko tris mefcelius, 
Pavytusus 2) lapelius.

О kur, mamyte mano, 
Drabužius išmazgosu?
Kur krauj ĵ išmazgosu ?

Dukryte, mano jaunoji3), 
Eik pas Ц ežerät ,̂
Kur tek devynos4) upätes.

О kur, mamyte mano, 
Drabuželius džovisu ? 5)
Kur veje išdžovisu?

Dukryte, tame daržatij’, 
Kur aug devynos rožates 

О kur, mamyte mano, 
Drabužeis apsivilksu ? 
Baltosus išnešösu ?

Dukryte, toj’ dienelejV 
Kad spis devynos Sauleles.

1) Ness. man.
2) Schl. pavytusius.
3) Ness. jauna.
4) Schl. devynios.
5) Schl. džov^siu.

Pa yärtiemi iejädamis,
Nosp6r* zelta ozoli^,
Nošlak manus brimus svärkus 
Ar özola asinim.
Saules meita tris gad’ raudaj’, 
Zelta zarus lasid am\
Milai Mä^ai pavaicaju:
Kur es svärkus ismazgäšu? 
Mazgä, puisi, tai upei,
Kur devi^as straumes tek. 
Milai Mäa?ai pavaicaju:
Kur es svärkus isžävešu? 
Žäve, puisi, tai därzäi,
Kur devi^as rõzes aug.

Pa värtiemi iebraucoti 
Nosper zelta abelit’*

Saules meita tris gad’ raudaj’, 
Zelt’ äbolus lasidama. Сличи 
ниже (5) второе замЪчаше.

Taut. d. 9.

Auseklitis aistecejis 
Saules meitu lukoties.
Meness jerna Saules meitu, 
Perkons jäja panäkstös; 
Isjädamis, pärjädamis 
Saspe^ zelta ozoli^u.
Säule *) rau de tris gadi^us 
Zelta zarus lasidama;
Tris gadiijd ceturtä 
Usjem pašu galokniti.
Saules meitas nopinušas 
Zelta zaru vaî Ladzî LU, 
Nopinušas, nonesušas 
Milas Mä^as baznicä.--------- 2)

1) Брив. 43 Serdianite gauži 
raud —  — —

2) См. ниже (5) Var. Taut, 
d. 9.

2*
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Milai Mä^ai payaicäjn:
Kur es svärkus sarullešu? 
Rulle, puisi, tai rullõi,
Kur deviisi yileeji .̂i.
Milai Mä^ai payaicäju:
Kur es svärkus paglabäšu ? 
Glabä, puisi, tai kletõi,
Kur devî Las atsledzi^as.
Milai Märai pavaicäju:
Kad es svärkus novalkäšu? 
Yalkä, puisi, tai dienäi,
Kur devi^as Saules spid.

1. Yar. Austr. 1894 г. Ж  8, 
стр. 97.

Saki, saki, sakuliti,
Kädi viesi istabäi?
Sirmu zirgu mitenieki,
Jaunu meitu precinieki. —  
Kam tie zirgi, kam tie rati 
Pie Saulites nama duryu? —  
Dieva zirgi, Laimas rati, 
Saules meitas precenieki. 
Dieya deli puru yeda 
Ausekli îa-deliijLam,
Dieva deli puru yeda 
Meža galus kärstidami:
Liepai kära zelta ziedus, 
Priedei melu villainiti, 
Mazajama berzii^ama 
Zelta griestu gredzenti^u. 
Saules meita isjädama 
Liidz Perkonu panäkstõs; 
Perkonitis isjädamis 
Nospe* zelta ozoli^u.
Nošlac manus brunus svärkus 
Ar ozola asimm. —
Es tey ludzu, mila Laima, 
Kur es yiijais ismazgäšu? —  
Mekle tädu lielupiti,
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Kur deyi^Las straumes tek; 
Devitäi straumitöi,
Tur tu vî Liis ismazgäsi.
Es tey ludzu, mila Laima, 
Kur es vi^us isžavešu? —  
Mekle tädu lielu osi,
Kam deyi L̂as atyasites; 
Devitäi atvasöi etc. —
Es tev ludzu, mila Laima, 
Kur es vî LUS sarullešu? —  
Mekle tädu lielu rulli,
Kam deyiijd yilcieni^i; 
Devitäi vilcienäi etc. —
Es tey ludzu, mila Laima, 
Kur es viilis paglabäšu? — 
Mekle tädu liepas puru, 
Kam devi^as atsledzi^as; 
Ais devitas atsledznjas —  
Tur tu yii^us paglabäsi.

2. Yar. Брив. 42. 
Zirgi zyiadz, yelni bräuc, 

Тек upite dzirkstedam’ ;
Es stäveju mali^Lä 
Ar asua zuabeni^.
Es sacirtu yelnam galvu 
Devi^iam gabaliam.
Man apskreja bruni svärki 
Ar täm yelna asimm.
Es mäsii  ̂ pavaicäju:
Kur es yi îus izmazgäšu?
—  Mekle tädu ezerip.’ 
DeviijLam istekäm.
Es mäsi^’ pavaicäju:
Kur es yî LUS izkaltes’ ?
—  Mekle tädu uazuali^ 
Devii^iam žuburiam.
Es mäsii^u payaicäju:
Kur es yiijLU sarull£su?
— Mekle tädu rullu galdu 
üevi^iam yilcejiam.

I



18

Es mäsi^ pavaieäju:
Kur es yî Lu paglabäšu?
—  Mekle tädu š^irstu galdu 
Devi^äm atslegäm.

3. Yar. Спр. стр. 303 и 304. 
K. Ulm. стр. 187, № 13.

Laime gäja baznicä,
Mani lidzi aicinaja.
Laime joza zelta jostu.
Man iedeve sudrabi îa.
Ta sacija iedodama:
»Nes, meitip.’, ar godii^u!“ 
Apsa-gauži-raudajos*),
Tos yärdi^us dzirdedama.
Kur es busu noslaucit 
Sayas gaudas asari îas?
Jedod man pate Laime 
Savu zida nazdaudzip.'.
Kur es yî LU izmazgašu. 
Laimes dotu nazdaudziijLU ? 
Pate Laime parädija 
Zelt-upiti lejup.&.
Kur es vi îu izkaltešu,
Laimes dotu nazdaudsh^u ? 
Pate Laime parädija 
Zelta kärti därziijLä.
Kur es yi îu sarullešu,
Laimes dotu nazdaudziipu ? 
Pate Laime parädija 
Zelta rulli kam bare.
— Izkalte, sarulle,
Liec purika dibina!
Kad atnäce syeta diena,
Tad iedod arajam, —
Tad iedod arajam 
Laimes dotu nazdaudzi^u.
Kad iedama tauti^äs,
Sedz man baitu vilnaniti!

1) Вместо: Graužiapsaraudajos.
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2. Роза (var. бобъ).

Rh. 84 (300). Schl. стр. 10.

Žemynele *), žiedeklele2), 
K ur sod^su rožü §акёЦ?
Ant aukšto kalnelio,
Prie jurü, prie m arelü3).

Žemynele., žiedeklele,
K ur rq,su teyq,, mocut§,
Aš prastumta vargdienute? 
Eik ant aukšto kalnelio,
P ri jurü, pri m arelü! 3)

Iš rožü kelmäco 
Užaugo didis medatis,
Šakos iki debeseliü.
Užkopsu ant debeseliü 
P er tas rožü šakeles.

I r  sutikau jaunq, bernyti 
Ant Dievo žirgyco.
Ay bernyti, raitelyti,
A r ne regejei tev^, тосиЦ ? 
Mergyte, mano jaunoji,
Eik \  pakalnõs šali,
Ten tevelis, mocute 
Sesytei svodbg, k e la 4).

Nuejus’ i  pakaln§:
Lab’ ry t’, laba dien’, tetuti, 
Lab’ ry t’, laba dien’, mocute, 
Kam man§ maž^ prastumet 
J syetimus žmoneles?

Bergm. II, p. 67, № 237. W . 
M annhardt 83.

Man bij viena zelta rõze,
K ur mes to städisim?
Tur mes to städisim —
Pašä kaina gali^ä.

Tur usauge ga^as rõzes 
Lidz pašäm debeslm.
Es uskäpu debesis 
P ar tiem rõžu zari^iem.

Es atradu Dieya delu, 
Kumeli^Lu seglojot.
LaV r i t \  lab’ r it’, Dieya dels, 
Yoi redzej’ tev’ ar m at’ ?
Tevs ar mäti Yäczeme 
Bäluli^am käzas dze^.

Es nogäju Väczeme 
Pa tiem jü^as licišiem.
Lab’ rit', lab’ rit', teys ar m ät’, 
K ur jüs mani maz’ atstäjat?

1) И въ латышскихъ народ­
ныхъ п'Ьсняхъ встречается эта 
богиня, какъ-то: Vai, lüdzama,
Z em es-m äte,------ (Büttn. 238.
Спр. стр. 218, № 18 и 21).

2) Schl. žödkelele,
3) Schl. ргё jüriu, ргё mareliu.
4) Schl. kelie.
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Užaugau dide mergäte;
Yiena radau lopšytelj,,
Kur džaugiaus’ kudikele *).

Yar. Ness. 7.

Žemynele, Žedeklele,
K ur rožiü šak^, sodisin ? 
Sod^k ant aukšto kalnelio, 
P re  jureliü, pre mareliü.

Žemynele, Žedeklele,
K ur rasiu tev% mocutQ?
Rasi ant aukšto kalnelio,
P re  jureliü, pre mareliü.

Užaugo didis medatis, 
Šakos iki debeseliü.
Užkopjau ant debeseliü 
Per tas roželiü šakeles.

Sutikau jaunq, bernytj. 
Jo jant ant Devo žirgyco.
Ey bernyti, raitelyti,
Ar matai tey%, mocut§?

Mergyte, mano jaunoji,
E ik  i  Pakalnes šalel§,
Ten teyelis, ten mocute 
Sesytelei syodbq, kelia.

Nuejusi \  P ak a ln ^ :
Lab’ ry t’, laba den’, tetuti, 
Lab’ ry t’, laba den, mocute, 
Kam man§ jaunq, prastum et?

Prastum et man^ \  žmones. 
Užaugau dide mergate.
Yeno radau lopšyteli,
K ur džaugiausi kudikele.

1) Schl. kudikelis, masc. gen.

Es usaugu liela meit’ ; 
Supulit’ es yien atradu,
K ur es mazi^LŠ ligojos.

1. Yar. Брив. 90.
Es destiju bai tu ruazi 

Baita smilkšu kalniip.ä;
Man izäuga kupla rüaze 
Lidz pašämi debesim.
Pa tiam rüažu zari^iam 
Es uzkäpu debesis.
Es redzeju Diava delu,
Baltus zirgus segluajuat. 
Diays palidze, Diava dels! 
Yaj redzej’ tev’ ar m ati?
— Tevs ar mati Väczemõ 
Bäli^ain käzas dzea?.
Es apkalu krauklam kajas, 
Es nüajäju Yäczeme. 
Yäczemniaki brinejäs:
Tavu melnu kumeli^!

2. Yar. R. nod. I, 46.

Es iedestu baltu rõzi 
Baltä smilšu kalni^ä.
Ta usauga ga^a, leela 
Lidz pašämi debesim.
Es iekäpu debeslsi 
P a  rõzites zari^iem.
Redzu pašu Dieva delu 
Sirmu zirgu segiojam.
Dievs palidzi, Dieva deli,
Yaj redzeji tev’ ar mat’?
— Teys ar mäti Väczemõi 
BälujLami käzas dze^.

3. Var. Э. В. стр. 370, а 2.

Eš uzkõpu debesis 
Pa rüzejtes lapeüõm,
Eš atrodu D lva dälu



Kumelenu saglüjüt.
D'lvs paleidž, D'iva däls, 
Kumelenu saglüjüt.
D'lvs paleidž, D'iva däls,
Oj redžeji munu moati?
Tavs täs, tava moate 
J ju ra s  molä kozas džär.
Muns täs, muna moate,
K ür jyus maüi pamätöf ? 
Sydabreüa šyupüli 
Ef^elejsu šyupüjüt.

L  Yar. Брив. 88.

Es dabuju baltu pupu,
Städij^ kaina galnjä.
Ta izäuga liala, -ga^a 
Lidz pašäm debesim.
Es uzkäpu debesis 
Pa tiam pupu zariijLiam;
Tur redzeju Diava d£lu 
KumeliijLu sedluajam.
^Labdian, labdian, Diava dels! 
K ur aizgäja tevs ar mät?*
— Tevs ar m ät’ Vaczemõ, 
Saules meitai käzas dze^: 
Saule pate puru vede 
Mežiam galus veltidama: 
Uazualam räibus cimdus,
Liapai zalu villäiniti,
Mazäjam kärkli^am — 
Apzeltitu priaviti^LU.

5. Yar. Спр. стр. 72.

Es dabuju baltu pupu 
Daugavi^-as mali^Lä.
Теки šurpu, teku turpu,
K ur es vi^iu iedestišu ?
Теки rõžu därzi^Lä,
Tur es viip i iedestiju.
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Ta bij man uzaugusi 
Lidz pašäm debesim.
Es uzkäpu debesis 
P a  pupii^as lapii^am; 
Jeraudziju Dieya delu, 
Kuuleliku seglojot.
— Labriti^, Dieya dels!
Kur jums tevs, mamali^a?
— Tevs ar mati jurmale 
Es paliku sai zeme ;
Es paliku sai zeme 
Zobeni^Lu kaldinat.
Es pakalu zobeniijLU 
No bitites dzenolii^a.
Es sacirtu jõdu (ye]na) mati 
Devi^iem gabaliem.
Man apskreja bruni syärki 
Ar teem jõdu asiniem.
— Es tev ludzu, mila Laime, 
K ur es vi^us izmazgašu?
— Dabu tädu ezeriijLU,
K ur devi^as upes tek.
— Es tev ludzu, mila Laime, 
Kur es vi^ius izkaltešu ?
— Dabu tädu ozolii^u,
K ur devi]j.i žuburi^ii.
— Es tev ludzu, mila Laime, 
K ur es vinnis izrullešu?
— Dabu tadu rullu koku, 
K ur devi^i vilcejiiji.
— Es tev ludzu, mila Laime, 
K ur es viidus paglabašu?
— Dabu tädu š^irsta lädi, 
K ur devi^as atsledzi^as.

6. Yar. Zim. III, 99.

Städij’ vienu baltu pupu 
Baltä smilšu kainiga.

Ta usauga tieva, ga^a 
Lidz pašämi debesim.



23

Es usfeäpu debess virsü 
P a  tiem pupu zariijLiem.

Es redzeju Dieva delus 
Kumeli^us seglojoti.

Labrit, labrit, Dieva deli,
K ur redzejät. tev’ un m ät’?

Teys un mäte Vaczemite 
Saules meitai kazas dzer.

Ausekls ^Lema Saules meitu, 
Perkons jäja yedejõs.

P a  värtiemi iebraueoti 
Nosper zelta äbelit’.

Saules meita tris gad’ raudaj’, 
Zelt’ äbolus lasidama.

7. Yar. Э. В. стр. 371 а 3.
Treis dinenes, treis naksnenes 

Ni putröm’ äs naraudzeju.
Dii^s nüsvld’e vinu pupu,
Tu. samynu kõjeüõm ;
Tei izauga kupla gara 
Da patlm debesim.
Äs lköp debesis 
Pa  tos pupes zareüim:
Tur redzeju Dlya dälü 
Kumel’enu sadlojüt.
Dii^s paleidž, Diva däls,
Redzõj munu täv* ar mõti? 
Paldls, cima dzaltaneite,
Redzej tavu täv ar möte, 
Devinüs kambarüs,
Aiz deven atsledzeü!

3. Солнце заботящееся о сиротахъ.

Rh. 78 (282). Спр. стр. 309, № 2 и 4.
Miela Saulyte, Dievo dukryte, Kur, Saulite, kavejies,

K ur taip ilgay užtrukei, К a tu agri ne izleci?
K ur taip ilgay gyvenai, — —- — — —
Nü mus’ atstojusi? — — — — —
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Po juriu, po kalneliü 
Kavojau sirateles,
Sušildžau piemenacus.

Miela Saulyte, Dieyo dukryte, 
Kas rytais, yakareleis 
Prakure tay ugneli?
Tay klojo pataleli?

Aušrine, Yakarine:
Aušrine ugni prakure,
Yakarine patalq, klojo.
Daug mano gimeneles,
Daug mano doyaneliu.

1. Yar. Ness. 1.
Saulyte, Devo dukte,

K ur taip ilgay užtrukai?
K ur taip ilgay gyvenai,
Nü musü atstojusi?

Po juriü, po kalneliü 
Kavojau sirateles,
Sušildau pemenacus.
Daug mano düvaneliü.

Saulyte, Devo dukte,
Kas rytais, vakareleis 
Prakure tav ugnel<j?
Tav klojo pataleli?

Aušrine, Yakarine:
Aušrine ugnužel^,
Vak’rine patalel^.
Daug mano gimeneles.

2. Var. Schl. стр. 3.
Melä Saulyte, Dävo dukryte, 

K ur teip ilgai užtrukai,
K ur teip ilgai gyvenai,
Nü mus atstojusi?

Мё1а Saulyte, Dävo dukryte, 
Käs rytais, yakareleis 
Prakure täv ugnel§,
Tav klojo pataleli?

Aiz kalni^a kavejos, 
Bäreniti sildidama. —

Ai, Saulit’, mämali^i, 
Parädies gani^iam: 
Ganiijtam gara diena,
Kad Saulites ne redzeja!

1. Var. Biel. 3798.

Kur, Saulite, kavejies,
Ka tik spodri neteeeji ?
Aiz kalni^a kavejos,
Bärenišu sildidama.
Pulci^LŠ teka bärenišu 
Basäjäm käji^Läm.

2. Var. Zim. VI, 9. Ar. M. 218.

Kas tie tädi, kas dziedaja 
Bes Saulites vakarä?
Tie ir visi bära berni,
Bärgu kungu klausitaj’.

K urin’ ugun’ *), silda gaisu, 
Slauka gaužas asari^’s 2); 
Krim ta cietu pelav’ maizi, 
Avoti^iä mercedam’.

Saulit’ velu yakaräi 
S6žäs zelta laivi^Lä.
Ritä agri uslekdama,
Atstäj laivu ligojot.

]) Лучше: Ku* uguni.
2) Поправлено вместо непра- 

вильнаго „asaras“.



Aušrine, Vakarinõ; 
Aušrine ugr4 prakure, 
Yakarine pätal^, klojo. 
Daug mano gimeneles, 
Daug mano dovaneliu.

Kam, Saulite, velu leci? 
K ur tik  ilgi kavejies? 
Ais vi^iemi kalni^iemi, 
Bära bernus sildidam’.

3. Yar. Biel. 3779.

Kur, SauHte, kavejies, 
Ka’ tu  agri neuzleci?
Aiz kainiku kavejos, 
Serdienišus sildidama.

4. Свадьба Месяца съ Солндемъ.

Rh. 27 (92).

Menü Sauluž'5 vede 
Pirmq, pavasareli.

Sauluže anksti ke les; 
Menužis atsiskyre.

Herder (Stimm, d. Y.) 9.

Gestern n ich t, es war schon 
lange1),

Da die Sonne Braut noch w a r : 
Gestern n ich t, es war schon 

lange,
Als der erste Sommer ward.
— — Rejta agry Säule lacia,
Yokorä M ienieštiaüc.------------

(P1.-M. 101.)

Menü viens vaikštinejo, 
Ausrin§ pamilejo.

Yar. Zim. II, ЗЬ (I, 1);
YI, 9. Ar. M. 218.

(Saulit’ velu vakarä 
Sežäs zelta laivii^ä.)
R i t ä  a g r i  u s l e k d a m a
Atstäj laivu ligojot2) . -------
(Спр. стр. 311, № 16.) Saule bära 

Menesti^Lu, 
Kam tas dienu ne spideja; 
Menesti^š atbildeja:
„Tay’ dieniijLa, inan* naksni^ia.“

1) Сличи (1.) выше „Meness 
jöma Saules m eitu“ — —

2) См. выше (3.) второй варь 
антъ.
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Perkuns didey supyk^s 
Jj. kardu perdalijo.
Ко Saulužes atsiskyrei? 
Ausrin§ pamilejei?
Viens naktij* yaikstinejei?

1. Yar. Ness. 2.
Menü Sauluž§ vede 

Pirmq, pavasarelj..
Sauluže anksti keles,
Menužis atsiskyre.

Menü ven’s vaikštinejo, 
Ausrin^ pamylejo*
Perkun s didey supyk^s 
3 \  kardu perdalyjo.

Ко Saules atsiskyrei?
Ven’s naktij’ yaikstinejei? 
Ausrin$ pamylejei?
Sirdis pilna smutnybes.

2. Var. Schl. стр. 3. 
Menu Sauluz§ yede,

Pirmg, pavasarelj..
Sauluže anksti keles, 

Menužis atsiskyre.
Menu, yens vaikštinejo, 

Ausrin§ pamylejo.
Perkuns didei supyk^s 

J i  kärdu perdalyjo.
Ко Saulužes a tsiskyrei1), 

Aušrin^ pamylejei,
Väns nakty yaikstinejei ? 

Sirdis pilnä smutnybes.

1} Вместо: Ко im Saul. ats. 
(Зам. Шл.)

Var. Zim. II, 38 (II, 3.)

Saulit kule Menesni^u 
Ar sidraba cakärni^ii.
Ak, Saulite, nekul m an i:
Tev dieni^ia, man nüksnhjLa. 
(Брив. 94. Спр. стр. 313, № 30. 

St. стр. 274. Rbu стр* 316. 
Bergm. стр. 42.)

Saul’ sacirta M enesti^u1)
Ar asaju2) zobentiiiu:
Kam pagem a3) Auseklam 
Saderetu4) ligayii^u?

1. Var. Брив. 62.

Säule kule Menesnit’
Ar sudrab’ pätadziii : :
Kam pageme Auseklam 
Saderetu mätes in eit’.

2. Var. Спр. стр. 311, № 19,

------- Saule laide Menešam
Ar sudraba akmeutiij.’.

3. Var. Ar. M. 1934.

Menesti^L, vecais bräl,
Kam tu  dienu neteceji?
Kam tu nakti maldinaji 
Savu sinuidru augumii^u?

1) St. и Rh. Säule Menesi 
sacirte.

2) Cnp. Ar aso.
3) St. и Rh. Kam pa^eme —
4) Rh. Suderetu.
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5. Статате звъздх.

Jušk. L. SY. d. 637.
1. Užteka Sauluže, 

D aulelm /Ielu1),
A pl|nkäj d^nguži, 
D aulelu1).

2. Apöjki, Sauluže, 
Aplinkdj orüzi.

3. Paskajtyk, Sauluze,
Ar vises žvajgždužes ?

4. Jau  skajtau, ne skajtau, 
Jau  viönös ir nera.

5i Šviesiäusios žvajgždužes, 
K ur q,nksti užtekeju.

6. K ur ^nksti užtekeju,
I r  veläj nusilejdu.

s|c *

7. Užteka Saulužö,
АрЦпка] Dangužj.

8. Apejki, matuse,
АрЦпка) dvaružj..

9. Paskajtyk, matuše,
Ar visas dukružes?

10. Jau  skajtau, ne skajtau, 
Jau  vien ös ir nera.

11. Viriäusiosios dukružes, 
K ur q>nksü atsikele.

12. K ur qnksti atsikele,
I r  võläj atsigule.

13. Lineliu verpejeles, 
Drobeliu audejeles.

14. Šieneliu grebejeles 
Rugeliu pjovejeles.

1) Повторяется во вс/Ьхъ стро- 
фахъ.

Büttn. 264. Gnp. стр. 314, № 4.

Mõnesni^iis zvaigznes skaita, 
V o i*) ir visas vakarä.
Visas zvaigznes vakarä, 
Ausekli^La vien nevaid ; 
Auseklr^s Väczeme 
Saulitei svärkus suva;
Vienu stripi zelta lika,
Otru tira sudrabi^ia.

Var. Taut. d. 9.

— — zvaigznes s k a itit2), 
Vaj ir visas vakarä.
I r  gan visas vakarä,
Ausekliša vien nevaida. 
Auseklitis aistecejis 
Saules meitu lukoties.
Möness jema Saules meitu -------3)

1) Cnp. Ar’.
2) Относительно народной поэ- 

зш неправильный стихъ.
3) Вар1анты въ н'&мецкомъ пе- 

ревод4 находятся у В. Мангардта 
въ его стать^ „Die lettischen 
Sonnenmythen“ въ „Zeitschrift 
für Ethnologie, Jahrgang 1875 
стр. 82, № 73; у K. Ульмана въ 
его княгЬ „Lettische Volkslieder 
übertragen im Versmass der 
Originale“. Riga, 1874. Зд^сь 
№451 гласитъ:
Mond zählt alle goldnen Sterne, 
Die am Himmel nah’ und fern;
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6. Лайма и
Rh 75 (272).

Laime šauke, Laime rõke *), 
Basi begant per kalneli. —
Aš užkopusi ка1пеЦ,
Maciau tris žvejacus, 
Kopininkus ant juracü.
Ar ne matet mano brolel}.
Ant aukštü jureliü ?
Ay mergate, lelijate,
Tayo brolytis gul nuskend^s 
Ant juriü  dugnelio.
Smiltas 2) jo veideli grauža, 
Yilnys jo plaukelius plauja. 
Kopininkai, mieli kumai,
Ar ištrauksite brolyti 
Iš ju riü  dugnelio?
K^,gi dusi, kad ištrauksim ? 
Yienam düsu šilkü jost% 
Antram düsu aukso žied% 
Trecam ne turu ко düti.
Tümi pati suderesu,
Jaunu styrininku.
Styrininkas mudrus vyras, 
Tasai mok’ akrutu bõgti,
Begt su yeju, begt prieš vej^,. 
Kaipgi tu yengte išvengsi 
Savo nieprietelius ? -------

1. Yar. Ness. 8.

Laime šauke, Laime reke. 
Basi begau per kalneli,

1) Одна лат, нар. пЪсня начи­
нается такъ: „Laimit* kliedza,
Laim it’ breca“ ------------ (сличи
Zim. I l l ,  79).

2) Вместо Smiltis (един, ч.),
smiltys (множ.ч.).

утонувшй брать.
Спр. стр. 1.

Tris masinas gauži raud, 
Gar jürm ali staigadamas.
— Ai, jüs, jüras zveiniecujLi, 
Redzejät mus' balhjius?
— Ak, jüs, ciema dzeltanites, 
Kadi bija jüs’ bäli^ii ?
— Ai, jüs, jüras zveiniecii^i, 
Tädi bija müs’ bä li^ i: 
Sarkan-baltiem yaidzi^iiem, 
Dzeltaniem m atisem .
— Ak, jüs, ciema dzeltanites, 
Tie gul jüras dibinä!
— Ai, jüs, jüras zyeinieci^i, 
Yelciet viidus mali^ä!
— Ak, jüs, ciema dzeltanites, 
Ко jüs mums maksasiet?
— Yienam došu slešu kreklu, 
Otram — zida nazdaudzi^’. 
Tam  trešam ne ko dot,
Tam es pate piederešu:
Ne yienam, ne otram,
Kä pašam stürm а^аш ! 
Stürm anitis — gudris virs,
Tas mäceja laivu griest:
P reti yeju, pret üdeni,
P re ti sayu naidinieku!

1. Var. Спр. стр. 2.

Yakar gäja jürbjiü 
DiV balipi tiklu m est;

Alle waren hell erschienen, 
Fehlte nur der Morgenstern. 
Morgenstern ist fortgeritten, 
Auf zur Sonne geht sein Flug, 
Sonnentochter will er freien,
Und Perkunos führt den Z u g -----
сл. выше (1) и (2) шестой вар1антъ.
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Ješkodama brolužyti.
Aš užkopusi kalneli,

Tai pamacau trys žyejaeue, 
Kopininkus ant juracü.

Kopininkai meli kumai,
Ar ne matet brolyteli 
Ant jureliü, ant mareliu?

Ey mergate Pakalnene,
Tavo brolytis nuskend^s 
Gul ant juracü dugnelio.

Gul ant juracü dugnelio, 
Smiltys jo yeidelj. graužia, 
Yilnys jo plaukeliue plauja

Kopininkai, meli kumai,
Ar ištrauksit, ar žvejosit 
Mano broli iš dugnelio?

Ey mergate Pakalnene,
K^gi düsi, kad ištrauksim? 
Kq,gi düsi, kad žvejosim ?

Venam düsiu šilkü jostq,, 
Antram düsio aukso žedq,, 
Trecam ne turiu k% düti.

Su šiü trecü ju  žyejacu,
Su jaunüju styrininku,
Su tü  pati suderesiu.

Styrininkas miidrus yyras, 
Tasai mok akrutu begti,
Begt’ su yeju, begt’ preš yöj^.

2. Yar. Schl. стр. 8.

Laima šaükö, Laima yerkõ; 
B asi*) begau per ка1пёЦ 
Ješkodama brolužyt|.

Äš užkopusi kalneli 
Pamacau tris žyejäcus, 
Kopininkus änt juräcu.

1) По Шлейхеру женск. родъ 
теперь неупотребляемаго^Ьавйв“.

Šodien iet jürmalß 
Tris masinas skatities.
— Ai, jus, juras zyeiniecii^i, 
Redzejät mus bäli^us?
— Ak, jus, ciema dzeltanites, 
Kadi bija jus bäli^ii?
— Yienam bija baits seiji^iis, 
Otram zelta maltu gali.
— Ak, jus, ciema dzeltanites, 
Tie gul juras dibinä!
— Ai, jus, juras zyeinieciüjLi, 
Yelciet vi^us malüjLä!
— Ak, jus, ciema dzeltanites, 
Ко jus mums maksasiet ?
— Yienam došu cimdu päri, 
Otram — zida zegeliti;
Tam treŠam — sturma^am, 
Tam es pate piederešu! 
Stürm anitis — gudris virs, 
Tas mäceja laiyu griest 
P re t ritiem, yakariem:
P re t ritiem laiyu grieze,
P re t vak’riem *) izegeliti.

2, Yar. Ju r. II, 17.
K. UI. стр. 1632).

Jü^a k^äca, jü*a š^äca 
Miglainäi ritii^ä.

Ejma mäsas m£s uz ju*u, 
Uz jurm alu pastaigat.

Uz jurmalu pastaigati, 
Bäleli^ius apmeklet.

Yisi bija mus bälbjii, 
Pastariša vien nebij.

1) BipHte: yakariem.
2} Вар1антъ въ н’Ьмедкомъ пе- 

ревод^ у К, Ульмана въ его книгЬ 
^Lettische Volkslieder“.

3
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Köpininkai, meli kumai,
Ar nemätöt т а и  о Ъго1ёЦ 
A nt juriu , mareliu?

E i mergäte Рака1пёпё,
Täyo brölis gul nuskönd^s 
A nt juräcu dugnelio.

Smiltys jo veidelj. gräužie, 
Yilnys jo plaukelius pläuje.

Köpininkai, meli kumai,
Ar išträuksit, är žvejösit 
Mäno brolyteli?

Ei mergäte Pakalnenö,
K4gi düsi, käd išträuksim, 
K4gi düsi, käd zyejösim?

Yen&m düsiu silku jüstq,, 
Anträm düsiu äukso zöd% 
Trecäm neturiu k4 düti.

Su šiü trecüju žyejäcu 
Pati suderesiu,
S u *) jäunu styrininku.

Styrininkas budrus y^ras. 
Tasai mok akrutu begti,
Begt su yeju, begt prös vej§.

3. Yar. Jušk. L. sv. d. 465.

1 Ejya, sese,
Ejya, sese,
Seserele,

Juriu-m aruziul ,
Pažiureti. J 8*

2 Jures-märes,
Jures-m äres
Sululävu,

Yäriu tiltuzis 
Susk^mbeju.

3 Po tüm tiltu,

1) Это *Sü* прибавлено са­
мимъ Шлейхеромъ.

Dožajami, ložajami,
Meklejami bäleli^a. 

Mekledamas bäleli^a,
Uzejm ju^as zyejnieciijLUS.# 

Zida tiklis, zelta laiva, 
Sudrabii^a zegelite.

Ai, jüs ju^as zvejnieci^i, 
Redzejati mus bäli^u?

Ai, jus ciema zeltenites,
Käds bij jusu bäleli^LŠ? 

Sarkan-baltiem yaidzii^iemi, 
Dzeltaniemi matiijLiemi.

Ai, jus ciema zeltenites,
Täds gul ju^as dibenä!

Ai, ludzami zyejnieci^i, 
Yelciet yi^u mali^ä!

Ai, jus ciema zeltenites,
Mes par yelti nevilksim.

Ai, jus ju^as zyejnieciiji, 
Mös par velti negribam. — 

Vienam deyu sleša kreklu, 
Otram zida m utauti^ .

Tam trešam neko doti — 
Deyu zelta gredzentiijt\ 

Ku^am zelta gredzenti^Lu, 
Tam es pate piederej’.

Ne yienami, ne otrami,
K ä pašami sturmai^am. 

Stürm anitis gudris yiris,
P re t yilniti laivu grieza,

P re t yilniti laiyu grieza, 
P re t yõji^u zegelit*.

Lai püš vöji, kur pusdami, 
Neizputa mali^ä.

Kad putisi ziemelitis, \ 
Tad izputis malii^ä. 

Ziemelami baltas putas,
Man baltäkas zegelit’s.

3. Var. Zim. II, 41.
1. Yakar gäja diy’ baliijLi



31

Po tüm tiltu, 
Tiltuželiu,

Te žvejöju 
Trys žvejelej.

4 Ej, jus žvejej, 
Ej, jus žvõjej, 
Trys žvejelej,

A r ne m ätet 
Mus broleliu?

5 Vienas täre, 
Vienas täre : 
Mes ne mätem, 
'^n tra s  tä re :
Ne regejüm,

6 О šis trecias,
О šis trecias 
Žvejuzelis:

Kq,n man düsi? 
Pasakysiu.

7 Vienäm düsiu, 
Vienäm düsiu 
Šilku küskq,,

^n träm  düsiu 
Auksu žied%,

8 О šiam treciäm, 
О šiam treciäm 
Žvejuželiuj

P a ti teksiu 
Mergužele.

9 Jusu brölis, 
Jusu brölis, 
Broluželis

Nü žirgeliu 
Pasvyreju.

10 Jis, ijödams,
Jis, jjödams 
X jureles,

Nü žirgeliu 
Pasvyreju.

11 Jis, ipuldams, 
Jis, ipuldams

Gar juri^u epfeledami: 
Šodien näca tris mäsi^as 
Gar jurii^u raudadam’s.

2. Ai, jus juras zveinieci^i, 
Vai redzejät mus’ h a lb u s?  
Ai, Vidzemes zeltenites, 
Kädi bija ju s’ bäli^.’ ?

3. Ai, jus juras zveinieci^i, 
Tädi bija mus* bäli^i: 
Dzeltaniemi matijjiiemi, 
Sarkaniemi vaidzi^iemi.

4. Ai, Vidzemes zeltenites, 
V i^  gul juras dibinajõ *), 
Smiltis vî LU kaulus bäle, 
Udens matus pludina.

5. Ak, jus juras zveinieci^i, 
Velkat vi^ius m alinajõ1) 
V elkat vi^Lus m alinaje1) 
Rokat vi^us smiltinäs.

6. Ai, Vidzemes zeltenites,
Ко tad jus mums maksasieti? 
Vienam došu linu kreklu, 
Otram zižu nözdoci^.

7. Trešam došu sav’ rocfyu, 
Savu zelta gredzeni^u,
Un es pati padošos
Pee Laimites likum a2).

4. Var. R. nod. I, 130.

Meness ^ema Saules m eitu3), 
Perkons jäja precibäs. 
Aizjädamis, pärjädamis 
Noeper zelta ozolî LU.
Sõrdienite gauži rauda,

1) Обыкновенно: dibiüäje,ma- 
li^äje, или : dibenäi, mali^iäi.

2) Единственно правильно: li- 
k um i^  или likumh^a.

3) Въ изданш неверно: Saule 
ф ёта meness meitu.

3*
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1 jurelös, Zelta zarus lasidam a1).
A ukšt^n r4nkas Salasij’si zelta zarus

Iškeldamas: — Tek ar yienu tecešanu.
12 Gebek män$, Tacedama uzteceja

Gelbek män^, Lej& zelta äbeliti.
Zvejuzeli, Narauj zelta äbolti^LU,

Norts ne män§, — Tek ar yienu tecešanu.
КеригёЦ. Tecedama uzteceja

13 K^n gelbesiu, Tris zvejmekus ju^i^ä,.
K^n gelbesiu, Labdien, labdien, zyejnieci^ii:
Broluželi, Vaj redzejat man’ bä li^  ?
Mes ne turim Paldies, paldies, smukmeiti^ia,
Klevu Irklu. Käds bij tavis bälelii^š?

14 Kleyu irklas, Sarkanbaltiem yaidzi^iiemi,
Klevu Irklas Dzelteniemi mati^iemi.
Išplušöju, Paldies, paldies, smukmeittya,

Silku tanklas Täds gul ju ras dibinäi.
Sublizgeju. Mili ludzu, zyejniecii^i, 

Izzyejojiet malî LÜ.
Paldies, paldies, smukmeiti^a, 
Ко dos’ mums par izvilkšanu? 
Vienam došu ziedu sauju, 
Otram zelta äbolti^Lu,
Trešajami, istajam,
Tam es pati piederešu.

7. Всладств1е несчастной любви умерппи юноша.
Rh. 85 (304). Спр. стр. 279. R. nod .И , стр. 149.

Begk, begk, yaltele, — — — —
Ant greitõs Nemonõlõs! — — — —
Pribegk aukštq, ка1пёЦ, — — — —
K ur žalas aužolelis. — — — —
Ten aukštame kapätrj’ — — — —
Gul mano tevätis. — — — —
Pasiskusu mielam teveliui, — — — —
K$ patevis man daro. — — — —
Skaudžey man§ išbare, — — — —
Iš nameliü i š v a re ------- -------------— — — —

1) Это введете соответствуешь 
№ 4 сего же отдела.
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Begk, begk, vältele,
Ant greitõs Nemoneles! 
Pribegk žalajj. dvarat^!
Tam’ žalamjam’ dvaratij' 
Trys viežlibos mergates: 
Yiena staklužes taise, 
Antroji plonay verpe, 
Trecoji šilkais rase.
Ta, kuri šilkais rašo,
Bus mano mylimoji.
О jey aš tq ne gausu, 
Numirsu del smutnybõs.
О kur jus man§ laidosit, 
Kad mir^s iiš smutnybõs? 
Ten lelijü daržatij’
Po rožu krumacu.

Ir  atejo jaunos mergates 
Kas nedeles rytuž^
Sav kvetkeles pyti.
Skinkit, skinkit, mergates, 
Yis kq, tik t n o r i t ;
О tik t ne skinkit žiedel}.
Nu to rožü krumelio.

I r  atejo jauna sesyte 
Šventõs nedelös гуЦ, 
Nuskyne rožes pumpureli 
Nü tu  rožü krumelio.
Ay, gražey kvepja žiedelis, 
Tas rožü pumpurelis.
Atsake mocute verkiant: 
Ju k  tai ne rožü žiedelis,
Tai dvase jauno bernelio, 
K urs mir§s del smutnybõs.

1. Yar. Ness. 379. 
Begk, begk, mano vältele, 

Ant greito Nemonelio, 
Pribegk аикзЦ ка1пеЦ,
K ur žalias aužolelis.
Ten aukštame kapatij 
Gul mano tevužatis.

Ligo, laiva, uz üde^a,
Uz araja meiti^äm!
Arajam skaistas meitas, 
Zögelišu audeji^as:
Yiena уёгра, õtra auda,
Treša zidu š^etereja.
— Do’, m äm i^, to meiti^u, 
Ku?a zidu š^etereja.
J a  ne doei tas meiti^Las,
Es nomiršu bedi^Las.
K ur jüs mani glabasiet, 
Bedims nom irušu?
Barkan' rõžu därzi^La,
Zam rõzišu lapi^iäm.
Tur izauga kupla rõze 
Deviijiem žuburiem.
Tur teceja tris meiti^ias 
Ikriti^ius puškoties,
Yiena saka: Rauj rõziti!
Otra saka: Ne var raut!
Treša saka, stävedama:
Ta ir puiša dveselite,
Ta ir puiša dveselite 
Meitu bedäs nomiruša!

1. Yar. St. стр. 278.
(Стендеръ говоритъ: Въ этой 
длинной ntcH t (zinge): K ur 
tu iesi, bälulî L, Куда ты пой­
дешь , братедъ ? гласитъ подъ 

конецъ):
Nu piejäju lielu celu,
Istek  man tris zeltenites,

Divi mani pašu vede 
Treša manu kum eli^ .

Jeved mani istabü,
Kumeli^iu stallite,

Pacel manim llepu-galdu, 
Apkläj baitu galdauti^. 

Usklajuši galdauti^’,
Usliek manim säl’ un maiz\



34

Pasiski^siu teveliui, 
patevis man daro. 

Skaudžey man^ išbare,
Iš nameliü išvare.

Begk, begk, mano vältele, 
Ant greito Nemonelio,
Pribegk žaliq, dvarat^.
Tam’ žaliamjam’ dvaratij’
Trys vežlybos mergates.
Vena staklužes taise,
Antroji plonay verpe,
Trecoji šilkais rase.
Ta, kuri šilkais rašo,
Bus mana mylimoji.

0  jey aš Ц  ne gausiu, 
Numirsiu del smutnybõs.
О kur man§ laidosit?
Ten lelijü darzatij’
Po roželiü krumacu.
I r  atejo mergates 
Sav kvötkeles nuskiti.
Skinkit, skinkit, mergates,
О tik t ne skinkit žedq,
Nü to rožiu krumelio.

I r  atejo sesyte 
Šventõs nedeles rytfy 
Nuskyne pumpureli 
Nü to rožiü krumelio.
Ey gražey kvepja žedas,
Tas rožiü pumpurelis.
Mocut’ atsake verkiant:
Ju k  tai ne rožiü žedas!
Tai dvase bernuželio,
K ur’s mir^s del smutnybes.

2. Yar. Jušk. L. sv. d. 18.

1 Yäkar dien%
Aukštäm svirne

Trys mergytes 
Šllkus suku.

Nu es iešu lukoties,
Ко tas ciema meitas dara. 

Viena verpe, otra ade,
Treša zidu š^etere.

Dod man, mämii^, to meiti^iu, 
Kas to zidu Stetere.

J a  ne dosi to meitiijLU,
Es nomiršu bedi^Las.

K ur jus mani apraksiet,
Kad nomiršu bediijLäs? — 

Raksim rõžu därzi^LÜ 
Apakš rõzu laphjLäm.

Tur usauge daiias rõzes 
Mana kapa gali:£&,

Tur teceja ciema meitas 
Švetku ritä puškoties.

2. Yar. Bergm. I, стр. 37 и 38.

Di vi dienas mež& gäju,
Ne ka labu ne dabuj.
Nu vel iešu trešä dienä,
Dabuš’ mellu kumeli^L. 
Uskäpišu mugurü,
Usjäjišu augstu kalnu:
No ta kaina nojäjišu,
Jejäjišu smukä birzi,
No tas birzes isjäjišu, 
Nogriezišu šautru šauji^, 
Istruks ciema sü n i^ i1):
Istek tu r tris skaistas m eitas; 
Divi mani pašu э^ёте,
Yiena manu kumeli^i. 
Kumeli^u stall! vede,
Mani pašu istabä:
Kumeli^Lam auzas silõ,
Man pacöle liepas galdu,
TJsklaj baltu galdauti^.,
Ustais’ manim sienu vietu,

1) Неправильно окончиваю- 
щ1йся стихъ.
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2 V iena уёгрё,
^ n trä  äudõ,

О ši treciä 
Šilkus suku.

3 Motynele,
Bengal v eie,

Pažadefc ma 
T^n dukrel§.

4 Pažadek ma 
T^n dukrelg,

K uri yäkar 
Šilkus suku.

5 Ja  ne lejsi 
Tos dukreles,

Aš numlrsiu 
S(jn dienel§.

6 Bernuželi,
Dobileli,

K ur raes täv$ 
Pakavösim ?

7 Ar stajnele 
Tarp žirgeliu?

Ar daržely 
Tarp ruteliu?

8 Ni stajnele 
Tarp žirgeliu,

Tik daržely 
Tarp ruteliu.

9 Kajp langel* 
Paviresit.*,

Män§, jäunq, 
P am inesit:

10 Bene tas ce 
Gul bern^tis,

Katräs mire 
Del mergytes.

3. Yar. JSTess. 83.

Ludze manim, lai es gulu: 
Guledams nolukaju,
Ко dar ciema m eiti^as1). 
Viena šuö, otra ade,
Treša tine zižu diegus, 
Cetorta, jaunaka,
Ta cuci^Las ödinaj’.
Dod man, mämi^., to meiti^u, 
Kas cuci^as edinaj’.
Ja  ne dosi to meiti^,
Miris* meitas bedi^äs.
K ur jus mani racisiet?
Bacie rõžu därzi^ä,
Apakš rõžu saknitem.
Tur u sauge zelta rõzes 
Mana kapa galiijLä.
Atjäj divi Dieya deli,
Nolauz’ divi zari^ius 1),
Aisnes M äras baznicä,
Puško Märas a ltariti;
Saka M ära sieredama:
Ta puiša dveselite,
Meitas bedäs nomirusi.

3. Yar. P1.-M. 16.

Isim syla maleniä,
Sausim syla vovierejti; 
Nusovuš yovierejti,
Pordusim naudieniä;
Pordavuš naudieniä,
Pierksim  siermu kumieleniu; 
Pierksim  siermu kumieleniu, 
Brauksim miejtu cimienia. 
Nadabrauksim da vortienia, 
Iztak miejtu dzaltoniejta, 
Porjam siermu kumieleniu, 
Porjam siermu kumieleniu,

1) Неправильно окончиваю- 
дцйся стихъ.
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Dükit man tada ilsetis 
Ne po kalnu šauru, 
Kasdamu ir bjauru. 

Bet labjaus atsiguleti 
Po daržo rutelems, 
Apkaišyt’s kvetkelems. 

Jey  tada ateis sesytes 
Žalias rutas skinti, 
Man ant galvõs minti, 

Tai manes jus atsimisit, 
Man aper^, dejant, 
Ašaras pralejant.

Ivad mani pogolmä,
Iyad mani ustoba,
Ajzvad mani ajz lipys golda; 
Dud’ тай. ešt, dziert’,
Dud’ vitu porgulet’
Tymsaja kaktienia.
Bieja Diva div daleni,
Agry brauica laulotus; 
Iraudzieja Morys miejtas, 
Satiecieja rožu dorza,
Yina šyva, utra oda,
Treša roksta ziejžutienieš. (?) 
Dud’ mamien tu miejtieniu, 
Kurej roksta ziejžutienieš; 
K a’ nadusi tos miejtienias, 
Kurej roksta ziejžutienieš, 
Numiert’ man biedieniom; 
Numiert’ man biedieniom, 
K ur jyus mani paglobosit? 
Smolku rožu darzienia, 
Mogunieniu lapieniõs.

4. Yar. Брив. 381.

Man uztäisa dumu gultu 
Tumšäja kakti^iä.
Guledams räudzijuas,
Kua dar ciama dzeltainites: 
Yiana verpa, yiana äuda, 
Trešä diagu šl^etereja.
Duad, mami^a, tua meitiijLU, 
Kas tua diagu š^etereja,
P ar visäm jaunakua,
P ar yisäm skaistäkua.
Ja  neduasi tua meitnjui,
Es nuamiršu bedims.
K ur jus mani iaraksit 
Bedi^äs nuamirušu? 
ßuaeiet rüožu därzi]j.ä 
Apakš rüožu saknitem.
Tur uzäuga kupla liapa
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Mana kapa galicia.
Tur запаса ik svedianas 
Jaunas meitas kruanus vit. 
Räujat, meitas, pazarites, 
Neräujat galuatnites.
Lai palika galuatnites 
Yõji^am vedinät.

5. Yar. Брив. 382.

Aräjam skäistas meitas, 
Zegelišu verpeji^as:
Yiana ada, uatra verp -1),
Treša raks ta zida aut'.
Duad manim tua meiti^i,
Кш?а raksta z id au ti^ L .

J a  neduasi tas nieiti^as,
Es nuamiršu bedi^ias.
K ur jus mani glabäsit 
Želabäs nuamirušu?
— Tur mes te vi glabasim 
Skäistä ruožu därzi^ä.
Tur izäuga kupla liapa 
Devi^iam žuburiam.
Ik  svedianas meitas näca 
Yaii^adzi^us darinät. 
Nuavijušas vai^adziijL,
Aiziat Mä^as baznicä.
Мага prasa räudadama:
K ur, meiti^La, tädu ^.emi?
— Rigä pirku, näudu devu, 
Väczeme kaldinäju.
— Küa jüs, meitas, m eluajat? 
Tä puisiša dveselite.

6. Yar. Zim. IY, 80.

1. Ligo, laiva, us ude^a, 
Us araja meiti^iäm!

1) Или: verpj.
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Arajam i r 1) skaistas meitas, 
Zegelišu audeji^s!

2. Yiena ada, otra verpa, 
Treša raksta zidauti^.
Dod, mämi^ia, to meitnju,
Kura raksta zidauti^’!

3. Ja  nedosi täs meiti^as,
Es nomiršu želabäs.
K ur jüs mani glabasieti,
Želabäs nomirušu?

4. Tur mes tevi glabasimi: 
Skaistä rõžu därzi^ä.
Tur isauga kupla liepa 
Devii^iemi žuburiem.

5. Ik svetdienas meitas päca 
Vai^adzi^u darinät.
Novijušas vaiijLadzî Lus,
Aisiet Märas baznicä.

6. Mära prasa raudadama: 
Kur, meitiij.a, tädu ijLem’?
Rigä pirku, naudu deyu, 
Väczemel2) kaldinaj\

7. Ко jüs, meitas, melojati 
Ta ir puiša dvöselit’ ;
Ta ir puiša dveselite,
Želabäs nom iruša!

7. Var. Bezz. L. D. стр. 34. 
Zim. II, 59.

Tris dlni^Las mežä braucu,
Naka loba nedäbü’,
Ka izbraucu caturtü,
Däbü’ yosku riteniš’.
Nü ta yosku riteniše 
Izakülu naudiijLU,
Nüzepirku aukstu zirgu, 
Uzejäju aukstu kolnä,

1) Это *ir* вставлено.
2) Обыкновенно: Yäczemöi.
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Pilaslju šautru klapi,
Nüsviž* clma setmali.
Säjutuši cima suüji 
Säka visi cavinät;
Istek divi *) dzeltänites 
Dzeltanäm käi^äm,
Ivad zirgu stalite, 
fyad pati is taba,
Pacel b a ltu 2) lepas goldu, 
Usklai boltu 2) poladzi^u, 
Uzllk baltas2) bi^erites, 
Uzllk b o ltu 2) maizes klaipu, 
Lik man äst, lik man dzärt, 
L lk nakti^iu pärgulät.
A s 2) aizgäju, nüzever’,
K ü darija clma meitas:
Yina oda, ü tra 2) šm*,
Treše zidu s^eterä.
Düd, marni^’, man tõ meitu, 
Kas tõ zidu š^eterä;
J a  nadüsi täs meitijjias,
E s 2) nümiršu bädi^Läs.
K ur jus mani globäsat,
Bädu puisi nümiruš’?
Zem rõzišu läpi^Läm, 
Mogüni^Lu därzi^a.
Tur uzauga leia lepa 
Däyi^im žuburim,
Tur ikrltä  meitas gäja 
P i täs lepas puškütis.
Räva yina, räya õtra 2), 
Nenüräva galvenika.
D ajaf diyi Diya deli,
Te nüräva galveniku.

1) Двойств, число женск. рода. 
(Зам. Бецц.)

2) Зд^сь н^тъ последователь- 
ности.
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8. Yar. Bezz. L. D. стр. 43.

Llgoa laiya us üden’,
Us aräja meitlnäm.
Aräjam bij’ skaistes meites, 
Zägällsu audejines;
Viena äda, oatra su’,
Treša rakst’ zlz* autln*.
Doad, mamina, toe meitln’, 
Kas mäk rakstit ziz’ autln’; 
Ja , mamln’, täs nedoes’, 
Žõlabäs nomirlšu.
K ur jus mani glabasiet, 
Želabas nomirušu?
Roaceet1) mani roež’ därza 
Apakš’ roežu saknitem.
Tur uzaug’ kupla liepa 
Devl^iiem žuburiem.
Ik  svedienes meites gäje, 
Yaip.aclnus darinät, 
Noepi^ušas yai^eclnus 2) 
Aiznes Märes baznlcä.
Märe pras’ raudädam’:
K ur jus meites tädu ^emat ? 
R ig a 3) pirkam, naudu dävam, 
Yäc(z)eme kaldinäm 4).

1) S ic ! Хотя ожидается „Roa- 
eiet*.

2) Sic! Хотя ожидается „yai- 
^acinus“.

3) Зд'Ьсь Бецценбергеръ замЪ- 
чаетъ: Ich weiss nicht, ob die 
Altertumsforscher der Ostsee- 
proyinzen schon beachtet haben, 
dass der litauische JSTame Rigas 
Ringa ist (s. Juškevic Liet. dajn. 
№ 298, Lit. Forsch. 8. 24); sicher 
ist lett. Riga hieraus entstanden. 
Сличи у Юшкевича тамъ же 
1169-ую дайну.

4) Или: kaldinäjam. (Зам. 
Бецц.)
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Koe, jüs meites, melojet?
Ta ir puišu dväsälit’
Želab&s nomiruša.

9. Yar. Austr. 1894 r. № 8, 
стр. 98.

Tautu meita gultu taisa, 
Aicin’ mani k lät gulet. — 
G-uli vienaf tau tu meita,
Es pie tevis negulešu;
Es gulešu jimi^äi 
Savä niedru laivhjL&i.
Niedru laiva viegli teka, — 
Simtu judzu naksni^äi. 
Tecedama aizteoeja 
Saules muižas pagast&i,
Saules muižas pagastäi 
Yiena yeca mämuli^La.
Tai mämiüjLi tris meiti^Las, 
K atra sayu darbu d a ra :
Yiena ada, otra raksta,
Treša zldus š^etinaja.
Dod, mämi^ia, to meiti^.u,
Kas tos zidus š^etinaja. — 
Ne, puisiti, io nedošu,
Ta ta visu jaunakä. —
J a  nedosi to m eitiijLU ,

Es nomiršu sirdestõs.
K ur jüs mani glabasita, 
Sirdestõsa nomirušu?
Rokat rõžu därzi^äi 
Rõžu krüma gali^äi.
Tur uzauga kupla röze,
Mana кара maliijL&i.
Tur sanäca svetu ritü  
Jaunas meitas pušku raut. — 
Laužat zarus, pazarites, 
Galonites nelaužata!
Atjäj divi Dieva d£li,
Tie nolauza galoniti,
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Nolauzu ši galoniti,
Nones tautu istabäi.
Meitu mäte brinijasi:
K ur jums tädi ziedi zied? 
Tie nebija rõžu ziedi,
Ta bij puiša dveselite :,: 
Sirdestõsa nomiruša 
To meiti^iu nedabuj’sa 
Kas tos zidus š^etinaja.

•
*

8. Божественное родство сироты.
Ness. 74. Dowk. 84. Спр. стр. 177, № 1.
Lesk. 119. Brug. 50.

Saule motuše,
Saule motuše,
Saule motuše 
K raiteliui kloti.

Menü te tusis x) ------------
Dalelei skirti.

Žyaigžde sesele !) ------- —
Yainikui pinti.

S e tas2) brotatis * )------------
Lauku lydeti.

Var. Ness. 81. Bar. 11.

О kur josiu, brolužei,
Šit% šyesii rytuzi?

Jõškau, ješkau, merguže,
Savo berq, žirguži.

Be tetužio, mamužõs,
Kai bednoji sirata.

Svesi Saule ant dangaus,
Tai y r’ mano mocuže.

1) Повторяется тоже три раза. 
2} Сито, семизв4зд1е. (Зам. 

Несс.)

Nem, bälî L, bäreniti,
Bärenite liela rada:
Dievi^š — teys, Laime — mäte, 
Dieya deli — baleli^Li.

Var. Ar. M. 295.

Grib bälip.š, sievu p.emt, 
Neva* meitu sataujät.
— ifem , bäli^L, bäreniti, 
Netaujä mates meitas!
Bärenite, usäugdama,
Visu darbu ieradusi — 
Jeradusi riju kult,
I  mäliti ritinät. —

£fem, bäli^., bäreniti/ 
Bärenite liela rada:
Dieyis — tüvis, Laim а — mäte, 
Dieya deli — bäleli^i.
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Švesus Mõnü ant dangaus,
Tai уг’ mano tetužis.

Šveses žvaigzdes ant dangaus,
Tai y r’ mano seseles.

Giroj’ žali aužolai,
Tai yr ’ mano brolelei.

Švõsi Aušra ant dangaus,
Tai yr' mano merguže.

III. В о е н н ы я  n t C H H .

1. Два голубя и два брата.

Dowk. 24. Schl. стр. 29.

Du balanditi k lan l1) giere, 
Begerdamu sudumoje,
Ar but gerti, ar negerti,
Ar sparnelius paplasnoti.

Gerkiau, gerkiau balandeli, 
Kaip pagersiau paplasnosiau 
I r  nulieksiau \  girel^
I r  nutupsiau i pusel§.
Pušijs šaka limkterieje,
Yisa gire užterieje.

Du broleliu keliu joje, 
Bejodamu sudumoje,
A r but joti, ar nejoti,
A r zirgelius nubalnoti. 
Jokiau, jokiaUj brotereli,
Kaip nujosiau, nubalnosiau.

1. Yar. Jušk. L. d. 1566.

1. Du broleliu keliu jöju, 
Be-jödamu sudumöju: j ds.

2. Ar vädum joti, ar ne joti, 
A r žirgelius nubalnoti?

1) Или : к!апё. (Срав. Шл.)

Zim. II, 60.

D iv’ baloži pelt! dzera;
Kä tas yar but?
Padzeruši plivinaja;
Tas gan var notikt.

Div* bäli^i kara gäja,
K a tas var b iit? 1)
Abi gäja dõmadami,
Tas gan var no tik t1).

Yai bus ieti, vai ne-ieti, 
Yai bus palikt sai zem itõ?2)

Kas karaje cisas taisa,
Kas kläj baltu paladzi^u?

Zobins, plinte cisas taisa, 
Skrõšu, lõžu paladzinis.

Us ta lauka zala zäle,
Us täs zäles zelta rasa.

Us täs rasas zelta gulta, 
Us täs gultas zida delps.

Jesim  nu un skatisimies, 
Kas tai gultä iekšä gulej* ?

Tur gul divi kara viri, 
Sašauditi, sakapati.

1) Этотъ стихъ повторяется въ 
каждой строф*.

2) Правильнее: Yai palikti šai 
zemõi.
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3. Jökiv, jöbiv, brotereli,
Kajp parjösva, nubalnösva,

** *
4. Du bal4ndiu kläne gere, 

Be-gerdamu sudumöju:
5. Ar yädum gerti, ar ne gerti, 

Ar sparnelius paplasnöti?
6. Gerkiv, gerkiv, balandeli, 

Kajp pagersva, paplasnõsva.
** *

7. Dvi biteli medu neše, 
Be-nešdami sudumõju:

8. Ar vädviin nešti, ar ne nešti, 
Ar rejk се-pat žiemavöti?

9. Neškiv, neškiv, biteläjte, 
Kajp parnešva, žiemavosma.

*
* *

10. Dvi seseli šilküs siuva, 
Be-siudami sudumõju:

11. Ar vadvim siuti, ar ne siuti, 
Ar ne siutus dovanöti?

12. Siukiv, siukiv, seserelš, 
Kajp pasiusva, dovanösva.

13. \  tris kertes šilküs siuva,
\  ketvirt% värd^, säva.

2. Yar. Jušk. L. d. 723.

1. Du karveliu klõny gere,jds. 
Be-gerdamu suuldävu: | ds.

2. О kur mudu karveleliu,
0  kur gäusiv nakvynel§?

3. Yienas: leksiv j. girel§,
1 girelfj pas gegel§.

4. 'j^ntras: leksiv \  qnz&\fy,
J 4nžülq, pas geneli.

5. Beplg tau, karveleli,
То girele — pas gegel§.

6. Beda ma, karvelelmj,
Tam 4üžüle — pas geneli*

1. Yar. Pl.-M. 46.

Div balužy paltiõ dziera, 
Pidzarušy plejvynava.
Obi dziaria gudodami,
Div broleni karä goja,
Obi goja raudodami.
Div broleni karaviejry dumo 

dam i:
Yaj mums jo t’, vaj na jot’,
Vaj palikt’ šymä mola?
Isim cimä mosieniom.

2. Var. Спр. стр. 98.
Div’ baloži palte dzere,

Izdzeruši plivineja.
D iv’ bäli^-i karä gäja,

Abi gäja dõmadami,
Abi gäja dõmadami:
Voi bus iet, voi ne iet,
Yoi palikt sai zeme?
Sai zeme laba dzive:
Pasas meitas vietu taisa,
Aicin’ mani klät gulet.
Kas taisija zoldatam?
Zoldats gul tirumä,
Zoldats gul tirumä 
Uz peleka akmentiij.,
Zobenti^š pagalve.

3. Yar. Taut. d. 51.
R. kr. V, 1157.

Divi zili balodiši 
S trautä dzera dudodami;
Duj bräliši ka^ä jäja,
Abi jäja dõmadami.
Abi jäja dõmadami:
Yaj bus jäte, vaj nejäte,
Vaj bus jäte, vaj nejäte,
Yaj palikte Kuržemõ ? 
Kurzeme laba dzive,
Sievas, meitas gultu taka,
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7. Du broleliu laukü jöju, 
Be-jödamu sudumöju:

8. О kur müdu, broluželi,
0  kur gäusiv nakvynel^?

9. V ienas: jösiv \  dvareli,
1 dvareli pas mergel§.

10. p u tras: jõsiv \  kiömeli,
J kiemeLj. pas mergel^.

11. Bepig tävej, broluželi,
Tarn dvarely — pas mergel^..

12. Beda manej, broluzeliujj 
Tarn kiemely — pas mergel§.

Kas tais’ man zaldatam? 
Zaldats cela gäjeji^š.
Zaldats cela gäjeji^LŠ,
Zäbaks dublu brideji^š:
Us akmeni galyu lika,
Kajas mirka uden l*).

4. Var. Zim. VI, 11.

1. D iv’ düji^Las gaisä skreja, 
Abas skreja düdodam's. 
Ai, ai, ai — ja!
Abas skreja düdodam’s 2).

2. D iv’ bäli^ii kara jaja,
Abi jaja domadam’.

3. Vai bus jäti, vai nejäti, 
Vai palikti seii^a ?

4. K ur palika mans bälitis, 
Karodzi^.a nesajits?

5. Tur palika jäjejitis
Us tarn Leišu robežäm.

6. Tur staigaja Dieya deli, 
Dveselites lasidam’.

7. Atraduši dveseliti,
Ietin baltä villanö.

8. lenes svetä pa-enäi, 
Guldin’ Dieya sitpuli.

9. Liek e^Lgeli šüpotaju; 
Tas dziedaja aijadams.

10. Aija, mita dveselite! 
Karä kauta, nemirus’.

2. Сестра воина.

Jušk. L. d. 1074.
Arch. 4.

1. Ger bajõraj arelkel§; V| 
N etiekgere,kiek išlajšte.J

2. Išjõ brölis karümen^, 
Paliek m&ž$ seserel^.

3. Parjö brölis iš karumenes, 
Ne pažinu sesereles.

Брив. 1011; 1012. 
Ar. M. 1947 и 1948.

Es ka^ä äiziadamis, 
Atstdj masu šüpuli:

1) Въ R. kr.V, 1157: Daugavä.
2) Эти два стиха повторяются 

въ каждой строфе.
4



40

4. О, matuse, о, senöji,
Капо mäžas gul yygele?

5. О, sunyfci, о, j aun asis,
Taj vis t&vo sesereles.

6. Düfci k&rd^, kü ašviäusj. 
K irsiu seseles galyel§.

7. Ne kirsk gälv% subatöje, 
Nukirsk g&lvq, nedeliöje,

8. Kad daug syietu pamatytu, 
Kltos tajp ne padarytu.

Yar. Ф* и M. 53, 2.
1. Oj kad aš išjojau 

In  did<2 yajnel§,
Palikau mergel^
Margoje vigelej.

2. Oj kad aš parjojau 
Iš dides yajneles,
Randu mergužel^
JJz nauju stakleliu.

3. Mergužele mano,
Baita lelijele,
Oj kas tau padare 
Naujajses stakleles,
О kas tau inrede 
Plonajses drobelos?

4. Brolelej padare 
Naujajses stakleles,
Seselös inrede 
Plonajses drobeles.

Atpakalu atnäkdamis,
Atrad’ lialu uzäugušu. 
Paprasiju mamii^ai:
Kam tik däila mates m eit’? 
Mami^. man atsacija:
Ко atstäji šupuli.
But zin&is tõ agrak,
Ka tik liala man’ masina, — 
Es tai pirktu ydi^iadzi^u 
Ar sudraba vizuliam,
Lai tä manis piaminetu 
Täutu galdu galî Lä.

1. Yar. Jur. I, 8.

Es karäi aizeedams,
Atstaj’ masu šupuli.
No kariga atiedams,
Atrod’ lielu raksti ta j\
Mämi^Lai pavaicaj’ :
Kas ta  liela rakstitaj’ ?
Ta, delhjd, tav mäsi^i,
Ко atstäji šüpull.
Rakstitaja, man m asi^ , 
Norakst' kara  karodziiju 
Raksti zalu у aj sarkan’, 
Mužam vairsi neredzet.
Biitu manim brivestib,
No tiem kara  vedejiem,
Yestu lidsi sav’ m äsi^
Svešu zemi lieveret.
Laj redzetu man' m äsi^, 
Kädu n&yi man jam irst.

2. Yar. Bezz. L. D. стр. 33. 
Es karä nüidams 

Atstai’ mäsu šupüli,
P a r tris gadi atnäkdams 
Nüraug’ lelu rakstltaju.
Es te liidzu, mile mäse,
Rakst’ man kara karüdzi^.
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3. BtCTb

Rh. 37 (130). Stan. 24. Kol. 2. 
Arch. 24. K ess. 341—354. Schl. 
стр. 14, 25, 38 и 41. Lesk. 90. 
Rezz. 1; 14. Юшк. 3. Jušk. L. 
d. 1111; 1133; 1135; 1136; 1137; 
1140; 1171. Mitt. стр. 205, Bar. 

149; 150.

Jau  ir atleke gulbjü pulkatis:
О ir payare \  kar^ jüti.

K itu išjüjo j auni brolyeei,
О musu niera neygi kam jü ti: 

Brolycui jüti, brolui ne j ü t i ; 
Eiva tevelui žirg^ žaboti!

Viena sesyte brolytj. rede *),
О ši antroji vartelus kele.

Ai broli, broli, kada parjüsi 
Po musu tevo raudona rože? 

Kad ji pražydes, tai aš parjüsu. 
О ir pražydo nedelõs гуЦ. 

Niera, kai niera muma broläcio. 
Eiva, sesyte, brolycio laukti, 

Ant ano kalno, pas üsiõs tvorq,! 
I r  nustovejom’ kalnq,2), dübat^, 

I r  pakilnejom 3) üsies tvorat§. 
Niera, kai niera muma broläcio- 

Parbeg’ žirgatis, risia 4) par- 
bego4). '

Aukso kilpatis sale kabejo 5).

1) Сличи Ф. и М. 74, стихъ
3 и 4:

— Suskimk, sesele,
Man rutu ir m eteliu!
Yaj kap suskiusi 
Man rutu ir meteliu, 
Užkišk, sesele,
Už mano kepureles.

2) Schl. kalne.
3) BapiaHTbi: nurymojom, per- 

lipinejom.
4) Schl. rišce parbega.
5) Schl. subüje.

0 ВОЙНЪ.

Спр. стр. 271 и 272. Bergm. I, 
47. Р1.-М. 1 и 2. Брив. 1006, 
1007, 1009 и 1010. Taut. d. 31 
и 52* Bezz. L. D. стр. 36 и 37.
R. kr. Y, 1152. L ------ . K. Ulm.

стр. 176, № 8.

Aši, asi zile dzied 
Bräla nama pakalä.
— Tee, mäsiijL, klausities,
Kädu vesti ziY atnese?
— ZiT atnese tädu vesti: 
Bäli^Lam ka^ä iet, —
Bäli^am ka^ä iet 
Aizpuškotu cepuriti.
— Tee, mäsi^L, därzii^ä,
Puško bräla cepurit!
— Dziedadama appuškoju, 
Raudadama pavadiju.
— Raud, mäsi^i, voi ne raud, 
Yairs tu  mani ne redzesi! . .
J a  tu mani ne sagaid,
Sagaid manu kumeli^., —- 
Sagaid manu kumeli^.
P ar devip.as vasariijLas, —
P ar devi^as vasari^as 
Ievas ziedu laiciüjLä,
Yaicajiet no kumela,
K ur palika jäjeji^š?
— Tur palika jäjeji^s,
K ur gul viri, kä özoli;
K ur zöbinus särtiem krauj, 
Cepurites kaudzem m e t . . .
Tas ne bija stundes laika,
Divi upes as^iu tek, —
Divi upes as^ui tek,
Treša — gaudu asari^i! . .

l.Yar. Zim. II, 48. R. kr.Y, 1144; 
1150. R. nod. 1,70; 162. R. B. 51.

1. Cekulai^a zlle dzied
4*
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Eiva, sesyte, žirg^ sugaudit’,
I r  jam.1) sugäyus, išklausinesim. 

Ai žirge, zirge, brolio begune, 
О kur tu dejei muma brolyt^? 

Jum a brolytj. mušij’ nušöve,
О mane paleido \  visq, syietq,. 

Deyynes upes plaukte per- 
plaukiau,

О щ dešimt^j nerte pernerau. 
Ui, ui Dieyuži, Dievulau mano, 
Kas mum’ 2) padesi3) brolio ge- 

deti ?
Sauluže tare nusileisdama:
Aš jum’ padesu, brolio gedeti; 

Deyynes rytus miglužej’ tenisu, 
О ši dešimtq, ney ne tekesu.

1. Yar. Ф. и M. LX X IV .

1. О kad aš augau 
Pas senaji teveli,
Aš nusišeriau 
Zirgeli jüdbereli.

2. О ir atsiunte
Man margq, gromatel§:
Yaj rajks man, rajks man 
In  Rigužel§ jo tö !

3. Balnok, broleli,
Man žirgq, jüdbere li! 
Suskink, sesele,
Man rutu ir meteliu!

4. Vaj кар suskinsi 
Man rutu  ir meteliu, 
Užkišk, sesele,
Už mano kepureles.

5. Padük, sesele,
Šikšnini kanciukeli!

1) Schl. ji.
2) BapiaHTbi: mums, man.
3) Ness. padetu.

StaHa spares galinä*).
Ej, m äsije2), klausities, 
Kädu ziaj.u ziГ atnes’ ?

2. Tädu zî LU zir atnes’ :
Bus brälami kara iet.
Bus brälami kara iet 
Nepuškotu cepurit’ ? 3)

3. Ej, mäsije, därzi^ä,
Puško bräla cepurit'! 
Dziedadama iegäjus’, 
Raudama rõzes räv \

4. Dziedadama nopinus’, 
Raudadama galvä liek ; 
Dziedadama yartus ver’, 
Raudadama payadij’.

5. Raud’, mäsije, yai neraud’, 
Tu jau manis neredzes’. 
Deyitajõ gadinä
Atuäcis mans kumeli^iš.

6. Kumelami pavaicaj’ :
K ur palika jäjeji^š?
Tur palika jäjejî LŠ,
K ur zõbini syiaukš un

svaukš.
7. Tur palika jäjeji^š,

K ur asinu upe tek,
K ur asinu upe tek,
No kauliemi tiltu tais'.

2. Yar. Zim. YI, 12.

1. Zile dzied, zile dzied 
Staöa späres galhjtä4).
Ej, mäsi^a, klausities, 
Kadu ziijLU zil’ atnes!

1) Рядомъ съ этимъ: galinä.
2) Обыкновенно: mäsi^La.
3) Творительный падежъ ж. p.
4) L. Yärtu staba gali^ä.
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Vaj кар padüsi 
Šikškninj. kanciukeli, 
Atkelk, sesele,
Zalio vario yartelius!

6. Yaj kad aš jojau 
Tai siaur^j ulicel§,
Gražej kalbejau 
Tn žirgq, judberel^:

7. Yaj žirge, žirge,
Zirgeli jüdbereli,
Yaj ar nuneši
Tu man^ in Rigel^?

8. Da ne dajojau
Ne in pus§ kelelio,
Jau  ir suklupo 
Žirgelis an kojaliu.

9. Vaj kad žinotu 
Mano senas tevelis,
J is  man atsiustu 
Žirgeli jiidberelj..

2. Var. Rh. 47(170). Ness. 24. 
Jušk. L. d. 1085; Bar. 118; 160; 

, 376.
Atleke jüdas varnas1),

Atneše baltq, rankq,
Ir  auksinq, žiedeli- 
Klausu tav§, paukšteli,
Tu jüdasis varneli:
K ur gavai baltg, rankq,
Ir  aukselio žiedeli?

Aš buyau didžam’ kare.
Ten didj. тиЦ muše,
Ten kardu tvorg, tvere, 
Puckelemis dübg kase,

1) Сличи Jušk. L. d. 1136: 
О ir atleke 
Jüds vabalelis, — 

и выше: gulbjü pulkatis.

2. Tädu zî Lu zir atnesa,
Ka bäli^am karä iet.
K ur puškota cepurite,
K ur seglotais kum eli^š?

3. Ej, masina, därzi^Lä,
Puško bräla cepurit’ ! 
Puško bräla cepuriti,
Segio bräla kum eli^’ !

4. Dziedadama appuškoja, 
Raudadama aizvadij’ 1). 
Dziedadama appuškoja, 
Raudadama aizvadij' *).

5. P a r devnjri pusgadi^i 
Pie mäsi^as serstu näkš\ 
J a  es pats neatnäkšu2), 
A tnäcis3) mans kumeli^LŠ.

6. Paprasait kum elam 4):
K ur palika jäjeji^iš? —
Tur palika jäjejhjLŠ,
K ur zõbinue zärdä5) krauj.

7. K ur cepures kaudzõ met, 
K ur no kauliem tiltu  tais’; 
K ur no kauliem tiltu  taisa, 
K ur asinu ju ra  tek.

8. Päri gäja mus’ masina,
K ä lapiga drebedam’ ;
K ä lapiga drebedama,
Kä lapiga mirdzedam’ 6).

9. Jfem, masina, šijLudaucipu, 
Slauki savas asaras!7) 
Slauki savas asarnjLas, 
Dziede savu sirsnhjiu!8)

1) L. pavadij’,
2) L. nepärnäkšu.
3) L. Pärteces —
4) L. Paprasaiti kumelami.
5) L. särtä.
6) L. Kä pukite ziededam’.
7) Правильно asari^s.
8) Неправильныйконецъстиха.
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Ten kraujo upe bego*);
Ten gul ne yiens sunelis, 
Ten verkia ne yiens tevelis.

Ui, ui, tai mano žiedelis. 
Ne gryš mano bernelis, 
K rin t mano ašareles.

3. Yar. Jušk. L. d. 1169.

1. Yidur lauku 1 . 
Krykles 2) äugu, J S*

Balti žiedaj žyd i; J ds.
2. Balti žiedaj,

Jüdos ügos
Ir  šakeles l*|nku
3. Ir  ätleke 

Judas yärnas,
Jüdäsis varnelis,
4. I r  ätneše 

Ва1Ц щпкц>
Su äuksu žiedeliu.
5. O, tu, yärnaj, 

Jüdvarneli,
Jüdäsis varneli,
6. О kur emej 

В а1ц r4nkq.
Su äuksu žiedeliu?
7. О B ingužes3) 

Miestužely
Didis käras büvu ;
8. Te nukirtu  

Brõliu r4nk^
Su äuksu žiedeliu,

1) Ф. и M. LX X V I, стихъ 5: 
О an kalno vajskas žusta,
О po kalnu kraujeis pluksta,
О nog dumu akis marks ta,
О nog krauju širdis alpsta.

2) Krykle, jüda slyva, arške- 
tis, slyvu (Зам. Юшк.).

3) Ф.-М. LXXIV: Rigužele.

3. Yar. Брив. 1006. Zim. II, 84. 
Ju r. I, 4. R. kr, Y, 1152. Schl. 

стр. 18.
Div’ dudi^ias gäisä skreja,
Abas skreja duduadamas;
Div’ bäli^ii ka^ä jäja,
Abi jäja duamädami: —
Yai bus jäti, vai nejäti,
Vai palikti sai zeme 1).
Tee, mäsi^a, därzi^iä,
Puškua bräla cepuriti, 
Dziadädama appuškuaja, 
Räudädama pavadija.
Ката pulkä brasedamis,
Piamin savu ligaviijLU;
Ja  tu p a ts i2) neatnäksi,
A tsut’ sayu kumeliijLU.
P ar devi^i yasari^i 
Kumelüjis atteceja.
Payäicäju kumelhjLu:
K ur palika jäjeji^iis?
K ur palika jäjeji^is, 
Karuadzi^ia neseji^.is?
— Tur palika jäjeji^is 
Uz tiam Leišu ruabežiam,
K ur gul viri kä uazuali, 
Särtiam k?äuti zuabentiij.’;
K ur asî LU upe tek,
Nua käuliami tiltu täis’. 
Pärbräuc jäuna ligavhjia 
K ä lapiga drebedam’.
Tur stäigä Diaya deli 
Dveselites lasidam i;
Atraduši dveseliti,
Iatin  baltä villäine, 
lanes svetä pa-enä,
Guldin Diava šüpuli;

1) Сличи съ № 1 и его Bapi- 
антами. См. выше.

2) Соответствуешь лит. patsai.
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9. Te užmuše 
Ju s broliukfy

Pujktl karejviukq,.
10. Aš ätnešiau 

Ва1Ц r^nkq.
Pas senus tõvelius.
11. О ne yiena 

Motynele
Suneliu raudõju,
12. О ne vienas 

Tevuželis
Suneliu gedeju,
13. О ne yiena 

Seserele
Brõli u želavõju,
14. О ne vieni 

Sunuželej
Dumel§ dumöju.
15. Sudumõju 

Dumužel^,
Katram käran jõti?
16. О gražiäusiam, 

О jaunidusiam,
l  кагёЦ jõti.

Liak engeli šupuatäju, 
Kas dziadäja šupuadamis: 
Ka^ä käuta dveselit’ 
Mužam esi nemirus’.

€ Освобождете воина.

Bezz. L. F. 27.
Jušk. L. d. 230. Bar. 53.

1. Šyrau žirgeli \  strajeli, 
Auginau mergeF per metel’, 
О aš jauns j.pölau \  vargel\

2. Si^scau tarnel’ pas tötuž§, 
Räsi inari§ jaunq, išvadötui.

3. Tetužis mäno äteidamas, 
Simtq, jungu jaucu ätvezda-

mas,
Tik jis man^ jaunq, neišva- 

däva.
4. Si^scau tarnel^ pas mamuz§, 

Rasi man^ jaunq, išvadötui.

Bezz. L. F. 27, примЪчате 3. 
R. kr. V, 1155.

1. Zvidz, zvidz sirmäis zirdzi^iš
Ikš stala,

Räud, räud miläis brälii^š 
Ikš kara.

2. Pasakäit tam manam tevam
Nu manim.

Yäi tas zirgu (al. zemi) ne- 
pärdeva, 

Nu nelaimes nevaduja?
3. Nepärdeva saya zirgu, 

Neispirka man nü kara.
4. Zyidz, zvidz ete*
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/ 5. Mamuže mano äteidama, 
Simtq, käpu drübu ätneš- 

dama,
Tik ji man§ jaünq, neišva- 

däva.
6. Si^scau tarnel^ pas brolyt^, 

Räsi man^ jaünq, išyadõtui.
7. Brolytis mäna äteidamas, 

Šimtq, beru žirgu ätvezdams, 
Tik jis man^ jaüng, neišva-

däya.
8. Si^scan tarnel^ pas sesyt§, 

Räsi man§ jaün^ išyadõtui.
9. Sesužyte äteidama,

Aüksa žedelj. ätnešdama, 
Tik ji  man§ jaüng, neišva-

däya.
10. Si^scau tarnel^ pas mergyt§, 

Räsi man^ jaünq, išyadõtui.
11. Mergyte mäna ateidama, 

Mirtu yainikeli ätnešdama, 
I r  ji man§ jaünq, išyadäya.

Yar. Ness. 119.

Devynes metus,
Ne venq, denq,,
Tralala laia,
Ne yenq, denq,

Studentijoj’ vaikšcojau, 
Turmužije sedejau.

Kad ben ateitu 
Mano mamuže,
Kad atsineštu 
Du trys šimtelius,

Kad man$ išyadotu,
Kojas, rankas liosotu.

О ir atõjo 
Mano mamuže,
I r  atsineše 
Por^j šimteliü,

5. Pasakäit täi manäi mätei
Nü mamm.

Väi tä güvis nepärdeva,
Nü nelaimes nevadüja?

6. Nepärdeya saya güyi, 
Neispirka man nü ката.

7. Zyidz, zyldz ete.
8. Pasakäit täi manäi mäsäi

Nü mamm.
Väi tä äites (al. puru) neiz- 

deye,
Nü nelaimes neyadüja?

9. Mäsa puru gan izdeve,
Man nü ката neispirka.

10. Zyldz, zvidz ete.
11. Pasakäit täi manäi brütei

Nü mamm.
Väi tä  mantas (al. krõni) 

nepärdeya, 
Nu nelaimes neyadüja?

12. Tä pärdeva saya mantas, 
Nü nelaimes izvadüja
(al. Tä izpirka man nü kara).

Yar. L ------- .

1. Zyiedz, zviedz, sirmais zird-
zî L,

Zyiedz, zyiedz, zviedz iekš 
kara,

Eh, eh, zviedz iekš ka^ljDz.
2. Raud, raud, jaunais puisit, 

Raud, raud, raud iekš ката, 
Eh, eh, raud iekš ka^! |Dz.

3. Pasakäiti manam tevam, 
Eh, eh, pasakäit,
Eh, eh, pasakäit!

4. Lai isdeva savu zemi,
Lai ispirka man’ no kara.

5. Tövs isdeva savu zemi, 
Neispirka man; no ката.

6. Zviedz, zviedz ete.
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Bet man§ n’isvadayo, 
Ney rankas n’išliosavo. 

Kad ben ateitu 
Mano sesele,
I r  atsineštu 
Du trys šimtelius, 

Kad man^ išvadotu, 
Kojas, rankas liosotu.

О ir atejo 
Mano sesvte,
I r  atsineše 
Porq, šimteliü,

Bet man§ n’isvadavo, 
Ney rankas n’isliosavo.

О ir atejo 
Mano mergele 
I r  atsineše 
Aukso žedeli,

Tai man§ išyadayo, 
Kojas, rankas liosavo.

7. Raud, raud etc.
8. Pasakäiti manai mätai etc.
9. Lai isdeva sayas goves etc.

10. Mate goyes gan isdeya, 
Neispirka man’ no kara.

11. Zviedz, zyiedz etc.
12. Raud, raud etc.
13. Pasakäiti manam brälim etc.
14. Lai isdeya savu zirgu etc.
15. Brälis zirgu gan isdeya etc.
16. Zyiedz, zviedz etc.
17. Raud, raud etc.
18. Pasakäiti manai mäsai etc.
19. Lai isdeva savu puru etc.
20. Mäsa puru gan isdeva etc.
21. Zyiedz, zviedz etc.
22. Raud, raud etc.
23. Pasakäiti manai brütei etc.
24. Lai isdeva savu krõni,

Lai ispirka man’ no kara.
25. Brute krõni isdevuse,

Man no kara  ispirkuse.

IV, ЕИЬсни о похшцевйи невесты. 

Похищенная сестра.

Ness. 206; 204 • 205. Dowk. 5.
Rh. 42 (152). Kol. 72. Bezz. 

L. F. 41.

Dar gaidelei ne gedojo,
Kad motuse keles, 
A a a a a a a a  
Kad motuse keles.

Kelkit, kelkit, sunuželei,
Neber’ sesereles,
A a a a a a a a 
Neber sesereles.

Reiks jums joti, reiks važiüti, 
Seselõs veizdoti,

L * ------- (Liga. Rigä un Ter-
patä. 1880) стр. 137.

Yiena pate rnus’ mäsi^a,
Mes devi^.i bäleliüjri;

Yiena pate mus’ mäshja, V 
Mes devijjd bäleli^ *). /

Ко liksimi mes dariti 
Tai yienai mäsii^ai? —

Ik  riti^Lus pa pärami 
Tirus rudzus maldinät.

1) Cm. Jušk . L. d. 146, строфу 1 
я Arch. 13, строфу 4.
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A a a a a a a a  
Seselõs veizdeti*).

Eikit, eikit \ staldel^,
Balnokit žirgelius.

Mõtusele, balandele,
Kuriu keliu josma?

K ur antjosit veškelel^,
Ruteleis barstytq.

K ur atrasit žales lankas, 
Žaliases lepeles,

Tü lepeliü galunelej’
Margaj^ gegel^.

I r  antjojem veškelelj.,
Ruteleis barstyt^,

I r  atradom žales lankas, 
Žaliases lepeles,

Tu lepeliü galunelej’
Margaj§ gegel^.

Pasakyki, gegužele,
K ur musü sesele?

Jokit, jokit, bernuželei,
Oe ner’ sesereles.

Kur antjosit aukštus kainus, 
Margajj. dyareli,

Ten atrasit seserel^
Užstalij’ sedincQ.

I r  antjojem aukštus kainus, 
Margajj. dvarelj..

I r  atradom seserel^
Graudžey beverkianc§.

Ne yerk, ne yerk, seserele, 
Mes tav§ yadosma.

Nors žirgelius mes padüsm a2), 
Taves ne padüsma.

Išvadosma, ne padüsma 
Sayo seserel§.

1) TaKie стихи повторяются 
во B d ta  строфахъ.

2) Dowk. adüsma ( =  atdüsma).

Ej, mämi^a, paskatiesi,
Ко dar’ musu maleji^ia. —

Ienäk mate raudadama:
Nav malejas kambari.

Ко gaidati, jus, bräliši, 
Dzenatiesi pee masinas!

Beržat piešus, au^at käjas, 
Seglojati kumeli^us!

Seglojati kumeli^ius,
Velkat lušu kažoci^ius!

Velkat lušu kažoei^us, 
Liekat caunu cepurites!

Liekat caunu cepurites, 
Dzenatiesi pee masinas!

Dzenatiesi pee masinas 
Simtu jüdžu naksniijLä!

Simtu jüdžu naksnip.ai,
Diyi simti dieni^ä. —

Jau  simti^ia gali^iai,
Stäv devi^i spelmaniši.

Vai, deviisi spelmaniši,
Kam tik  daili spelejat?

Tai mäsai spelejami,
Ко vakari ga^arn veda;

Ко yakari ga^am yeda,
Kam devi^i bäleli^i.

Vai, godigi spelmaniši,
Voi varesim mes panäkt?

Dzenatiesi õtru simtu,
Tad jüs yi^iu panäksat. —

Õtra simta gali^iai
Stäy deviisi spelmaniši.

Vai, godigi spelmaniši,
Kam tik daili spelejat?

Tai mäsai spelejami,
Ко yakari ga^am veda;

Ко yakari ga^am yeda,
Kam deviisi bälelhji.

Vai, godigi spölmaniši,
Voi varesim mes panäkt?

Dzenatiesi trešo simtu,
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Ui brolelei, каше buvot 
Vakar vakarelj.?

Kad aš buvau mergüžele
Po ru tu  Yainiko?
Jau  š§ denq,, š§ denel§
Vyro gulovele.

I. Var. Jušk. L. sv. d. 212; 23;
88; 151; 180; 209, 210 и 211.

1. Treji gajdzej ne gieddju, 
Kajp mociute kele;

2. Atsikelus, ulavõju,
Sunelius kilnöju : —

3. Kelkit, kelkit, sunytelej, 
Balnökifi žirgelius;

4. Svlrnu durys atdarytos, — 
Jau  seseles nera.

5. Pabalnökit šešius žirgus, 
Visus šešxus širmus,

6. О jus, jökit, jus keliäukif 
Seseles jieškõti.

7. Jökit, jökit, sunytelej,
Д-nt šešiu keleliu;

8. Vykif, vykit seserele 
Viešiuju keleliu.

9. K ur seseles nuvažiüta, — 
Ruteles barstyta,

10. Dievereliu šale jöta,
Rasuže braukyta,

II. Sale keliu-vieškeleliu 
Ugnele kürinta,

12. АрЦпк t4nj^ ugnužel§ 
Jaunim eliu šokta.

13. I r  prijöjum žalig, Цпк^, — 
Zirgelej ganyti,

14. I r  prijöjum sröves upi, — 
Zirgelej gyrdyti,

15. I r  prijöjum žäliq, hepq,, — 
Ugnele kurinta,

16. Apie liepos 1гётепёЦ, — 
Sesele šokdinta,

Tad jus vi^iu panäksat. —
Trešä simta galiijLäi 

Stäv varti^i paviruši.
Isnäk veca mämuli^a 

Sivus s u p lu s  särgädama.
Slvus s u p lu s  sargädama,

Ielaiž mani seti^iä.
Ielaiž mani seti^äi,

Ieved mani istabä.
Ieved mani istabäi,

Pacel mani niedru kreslu.
Pacel mani niedru kreslu 

Pie tä baita liepu galda.
Usliek mani koka sviestu, 

Ster^eletu baltu maizi.
Ne mes edam, ne mes dzeram 

Pee mäsi^Las dzidamies.
Es ieräugu sav’ m ä s i^ L u  

Sežam galda gali^ä;
Sežam galda gali^iäi,

B irst man seras asari^as.
Mäsiij.’, zelta drõstaliga,

Näe man lidz us mäji^Läm.
Brälit, vasku rituliti,

Es ne-iešu tev vairs lidz.
Es usgäju labu zemi,

Labas zemes araji^Lu.
Pärnes manai mämulitei 

Dižus labus vakari^Lus!
Kam mämiijLa mani lika 

Tant tumšä kambari.
Tani tumšä kambareji 

Tirus rudzus maldinät.

1. Var. Спр. стр. 261.

Ej, mämiijL, maltuve,
Apraug savas maleji^as.

— Durvis, logi vala stäv,
Nau ne vienas m aleji^as. . .

Sukajiet, seglojiet,
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17. J lapelius, \  žaliüsius, 
Spilgeles smajgstytos,

18. J lxepeles viršunel§ 
Yajnikas kabin tas,

19. J liepeles šakuželes 
Kasn'|nkaj vedinti.

20. Kajp prijöjum üšves dvärq,, 
Staj musu sesele:

21. Už staleliu be-sedinti, 
Graudžej be-verkianti.

22. Cit, ne у  erk, seserele,
Mes täv§ vadusim :

23. Šešius žirgus atidusim,
Täv§ išvadüsim.

24. Jau  ne cesas, broluželej, 
Män§ atvadüti.

25. Buvu atjot, broluželej, 
Yäkar vakarely,

26. Kajp aš buvau po yajniku, 
Po šilku kasn$nku,

27. О jau dabär, broluželej, — 
Po jüdu gobturu,

28. Po jüdüju gobtureliu,
Po dymos rišeliu.

2. Yar. Jušk. L. sy. d. 674;
672; 673. Mitt. I, стр. 206.

1. Kada buyu gerl metaj,
Gere bernelej arelkel^.

2. Kajp bernelej pasigere,
Sau mergel^ parkalbeju,

3. Sau mergel^ parkalbeju,
№  mociüte ne žinöju.

4. Yäjšcio möcia po dvareli, 
Sunytelius kilüdama: —

5. Kelkit, kelkit, sunytelej, 
Balnökite žirguželius.

6. Pabalnõju ir išjõju 
Sesereles pajxešköti.

7. Mes pavyjüm seserel§
^ n t  jureliu, q,nt mareliu, —

Bälelii^i, kum eli^us!
Dzenaties pee masinas! . .
— Jäju, jäju yisu dienu,
Uzjäj yienu augstu kalnu; 
Augsta kaina galî Lä

Ieraudziju lielu ciemu. 
Piesalaužu šautru klepi,

Laižu ciema setmale. 
Sasatruka ciema suij.i;

Iztek ciema dzeltanites.
Divas mani pašu veda,

Treša — mana kumelii^. 
Ieved manu kumeli^u 

Zalu ijiedru stalite.
Ieved pašu istabä,

Pace! man liepas kreslu, 
Pavelk man mein’ gaidisu, 
Uzliek Dieva mielasti^u, 
Pasniedz baltas bi^erites.
Liek man est, liek man dzert, 
Liek diendusi paduset.
№  es edu, ni es dzeru,
Pee masinas dzidamies,
-  ш  un dzer, ne beda!
Šepat bus jüs’ masina. . . 
Šai-vi^Lä kambarõ
Sed pie galda rakstidama, — 
Sed pie galda rakstidama,
Baits auti^š galvi^ä! . .

2. Var. Zim. IY, 20.
1. Ej, bälini, lukotiesi,

Ко dar’ tava malejujL* ? — 
Logi vala, duris valä, 
Nedzird ^ucot dzirnavi]j.\

2. Iet bälinis lukotiesi,
A tnäk as’ras slaucidams. 
Yelc, bälini, melnus svärkus, 
Seglo savu kumeli^’ !

3. Jäju, jäju  vienu simtu, 
Usjaj* yienu augstu k a ln \
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8. Su lajvunu be-kälbanti,
J lajveli be-sedanti,

9. % lajveli be-sedanti,
Labäj graiidžej be-verkianti.

10. Cit, ne verki, seserele, 
Išvadüsim mes brolelej:

11. Šešiüs žirgus atidüsim, 
Seserel^ išvadüsim.

12. Jau  ne cesas, broluželej, 
Jau  sudetos bältos r4nkos,

13. Jau  sudetos bältos r4nkos 
Sumajn^ti žieduželej.

3. Yar. Jušk. L. sv. d. 682;
853; 854. B ezz .L .F . 17. Э. B. 

стр. 162»

1 .  Š e n  п а к Ц Ц  \

P ar naktel§ > ds.
Dvarelis di^nzgeju )
2. О ce buta 

Didžiu põnu,
Išvežta dukrele.
3. I r  išejna 

Motynele
Iš äukštu svirneliu.
4* Išeju iš 

Svirnuželiu
Ne r4nda dukreles,
5. I r  ne r4tida 

Dukruželes,
Sävu lelijeles: —
6. Kelkit, kelkif,

Sunuželej,
Balnokit žirgelius,
7. Pabalnöj§

Žirguzelius,
Yykite sesel§.
8. K ur seseles 

Nuvažiüta, —
Ruteles barstytos;

Us ta viena augsfca kaina 
Tris deviisi spelmaniš’.

4. Labdien, labdien, spelma­
niši,

Kam jus šodien spelejiet? 
Tai meiti^iai spelejami,
Ко šo dienu ga^am ved\

5. Jäju , jäju otru simtu, 
Usjäj’ otru augstu kain’.
Us ta otra augsta kaina 
Tris devn^i kokletaj’.

6. Labdien, labdien, kokle-
taji,

Kam jus šodien koklejiet? 
Tai meiti^iai koklejami,
Ко šo dienu garam ved’.

7. Jäju , jäju  trešu simtu, 
Usjaj’ vienu osolmuiz. 
Yisapkart ir liepas seta, 
Y ärtu priekšä atsledzi^’.

8. Isnäk trisi teva deli 
Dzeltaniemi mati^iem.
Divi mani pašu veda, 
Trešais veda kum eli^’.

9. Liek man esti, liek man
dzerti, 

Liek apkärti skatities.
Ne es edu, ne es dzeru, 
Apkärti vien skatijos.

10. Es redzeju sav’ mäsi^Lu 
Yiajiä galda g a li^ ä ;
Baita mice galvi^äi,
Alus kanna rociijiä.

11. Ed, bälini, dzer, bälini,
Es vairs tava nebušu: 
Patikam a ši zemite,
P a  prätam ir araji^LŠ1).

1) Правильно: P a  prätami ara- 
j i^ s .
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9. Šale keliu, 3. Yar. Taut. d. 37.
Yieškeleliu, Mes devi^i bäleliijii,

Ugnele kürin ta; Yiena pate mus mäsi^a,
10. Pas tan ügni, Yiena pate mus mäsiij.a

Ugnužel§, Ira liela maleji^ia.
Jaunimeliu šokta. Ta ikrita pa puram
11. Jökim, jõkim, Tirus rudzus maldinaja. —

Broluželej, Ne^uc zelta dzirnavi^.as,
Ik  žäliaj girelej. Nedzird musu malejii^as.
12. Kajp prijöjum Eit, deli^-i, apraugät,

Žäliq, gir<j, — Ко dar’ musu maleji^ia!
Zirgelej ganyti. Ne^iic dzelta dzirnavi^as,
13. Jõkim, jõkim, Nav vairs müsu maleji^as.

Broluželej, Še, dšli^Li, raibi zimdi,
Ik  srövej upeliu. Dzenatiesi sav’ mäsiijLu!
14. Kajp prijöjum Dzenatiesi sav’ mäsi^iu,

Srõves upi, — Lidz jus vî LU panäksit.
Zirgelej gyrdyti. Simtu judžu gali^Lü
15. Jõkim, jõkim, Sp6l6 kosi spelmaniši.

Broluželej, Ai, ludzami spelmaniši,
Ik  märgam dvareliuj. Priekš ka kosi spelejat?
16. Kajp prijöjum Spelejam tai mäsai,

Märgq, dvär^, — Ко vakari ga^am veda.
Ce rädum seseltj: Ai, ludzami spelmaniši,
17. Tajp ji gražej K ur mes vi^.u panäksim?

Pared^ta, Dzenatiesi otru simtu,
Už stälu sodinta. Tad jus viijLU panäksit.
18. Grr^nžki, gr^nžki, Otra simta galiijLä

Sesužele, Spelö koši spelmaniši.
Gr4nžina mociutõ. Ai, ludzami spelmaniši,
19. Jau  ne-tiesa, Priekš ka koši spelejat?

Broluželej, Spelejami tai mäsai
Ne-vlerni žodelej; Ко vakari pärvedäm.
20. V&kar buvau Ai, bräliši, mili, balti,

Su vajnlku Pee ka jusi dzenaties ?
Ir su kaspia elejs, Ai, mäsi^a, mila, baita,
21. 0  jau š^ndxen, Mes pee tevis dzenamies.

Broluželej,
4. Yar. Э. В. стр. 158.Su šilku gobturu.

22. Sudiev, sudiev, 1. Yal& duris, valä lü^i
Sesužele, Nädzerd mõses moltive.
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Baltä lelijele;
23. Mes parnešim 

Motynelej 
Didž§ naujynel§.

2. Eij, mamm, pasaver *),
Ku dor meusu raalejeüa.

3. A tit mõte raudõdama, 
Asareüas slaucedama.

4. Celitõs, bröleliüi,
Aunifi zöbokus,

5. Aunitet zõbokus,
Sädalojet kumeleüš.

6. Sädlojet kumeleüš 
Dzenites simt jeudz.

7. Dzenites simt jeudz.
Mus mõseü danõ6et.

8. Simta jeudzu galenä 
Düdoj pice düdmaniše.

9. Jeus müü düdmaüeši, 
Köpec jeus düdõjet?

10. Tai mõsai düdõjami,
K ur šü (šo) nakt eauri veda;

11. Bolta mela yilnõneite, 
Syrkan rožu vainueiüš.

12. Jõjäm, brõli, ütru simtu, 
Mož mösiii(u) danõõem.

13. U tra simta galeüä,
Spelej pice spälmani(ša).

14. Jeus, mileji spälmaüiši, 
Р ’ес ко jüs spelejõt?

15. Tai masai spõlõjam,
K ur šo nakt cauri yeda.

16. =  11.
17. Jõjam brõli trešu simtu, 

Moš(ž) mõseüu danõõem.
18. Treša simta galeü&i 

Doneoj simta dzaltaüiš(u).
19. Jeus, milõjes dzaltoüišes, 

Kõpäc jeus doncõjit?
20. Tai (toi) mõsai doncõjam 

и т. д. =  15 =  10.
21. =  16 =  11.

1) Bm. nusaskrej (Зам. Э. В.).
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22. Lmam, brõli, ustobä,
Mož möseüu pazinam.

23. Säd mõseüa aiz gaidina, 
Ols kamfia rüceüa.

24. Lob reiteü, mens mõsena, 
Is ar mums apakal?

25. E it ar Divu, brõMeü,
Äs nägõju apakol,

26. Man patyka šei zemeite 
Sõs zemeites orõjeü.

27. E it ar Divu, brõleleü, 
Posokõt mõmenai,

28. Posoklt mõmefLai,
Lai jei mani naraudov.

29. Es nügõju pavaser,
Kot jeudeüs nüsoskrõj,

' 30. Kot jeudens nüsoskrõj,
Kai küceües salopov 1).

V. Объ упавшемъ BtHKt.
Дъвица теряетъ вънокъ.

Schl. стр. 33. Rh. 61 (216).
Stan. 7. Dowk. 40. Ness.

83—91. Arch. 27.

Nusip^niau vainikeli 
Yenu negelkdcu;
Užsidejau ant galveles,
Ejau yandenaco.

I r  užkilo vejuželis1),
Šiaurinis vej&tis,
I r  nupute yainikeli 
X sröves ирё1§.

I r  atjöjo trys bernycei,
Yisi trys nev&l^;

l)  Вар1антъ: Ir  pakilo šiau- чаются неправильности въ отно- 
res yejes. (Срав. и Шл.) шенш верхнелатышскаго говора.

Taut. d. 4.

Smuka meitip. agri cõl&s, 
Gäja därzi^ä.
Gäja, gäja därzi^iü 
Ravet baltas rozes.

Rave, rave baltas rozes, 
P ina vai^adzi^u.
Pina, pina vai^adzi^u,
Lika galvi^ä.

Lika, lika galvi^Lä,
Gäja gar jüri^Lu.

1) Какъ видно, эта п^сня 
плохо записана: въ ней встр1>-
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Kursai büsit mano melas, 
Plauksit yainikelio?

Is tii trijü  atsirädo 
Šiš vöns, täs jaunäsis1);
Kai jis pla/ükdams nepriplaükö, 
Tai jis ir nuskendo.

Nesakykit möldm tevui,
Kad bernytis sköndo,
Bent sak^kit möläm teyui,
Kad zirg^eus glrdant.

1. Var. Rh. 6 (20). Ness. 85;
87. Bar. 309.

Kas tai dyvai, didi dyvai! 
R utü  sejau, rožes dygo 
Pyk, mergyte, vainikeli,
Žalü ru tü  yainikeli!
Eik, mergyte, vandenelio!
Aš ir ejau vandinelio,
I r  užtiko sauras vejas 
I r  ipute vainikeli
l  ju rü  gilum<51i.
Trys bernycei žaloj’ lankoj’, 
Šenq, pjoye žaloj’ lankoj’.
Katras busit’ mano mielas? 
Katras plauksit’ yainikelio?
„Ir aš busu tavo mielas,
„Ir aš plauksu yainikelio 
Д  ju rü  gilumöli.“ —
Vainikölis prie krantelio, 
Bernuželis prie dugnelio. 
Vainikelis ant rank£les, 
Bernuželis ant lenteles.

2. Yar. Rh. 31 (106). Ness. 144.
Bar. 112.

P irk it’, brolelei,

1) Вар1антъ: Vänas täs maži- 
äusies. (Зам. 1Ш.)

Gäja, gäja gar jüriijLU,
TTspüs rita yejš.

üspüš, uspüš rita vžjš,
Noptiš vaiijLadziijLU.
Nopüš, nopüš vai^adziiju,
Iedzen jürajLä.

Vi^pus jüras es redzeju 
Divus bäleli^Lus;
Viens brälitis isrunaja 
Gudru yalodi^iu;

Otris saka: Näe meiti^a, 
P a tu r’ kum eli^u!
P a tu r’, patur’ kumeli^u, 
P eldes1) jüam^ä;

P e ldes*), peldes1) jü ri^ ä  
Pec vai^adzii^a;
Bet nesaki mämi^ai 
No yaî LadziijLa,
Sak’ no bera kumelip.a 
Ar zelta sedli^iem.

Yar. Брив. 414. Спр. стр. 5. 
Pl.-M. 18; 19. Zim. II, 38;

III, 3. R. В. 8; 16.

Jü rä  gulu läunadzi^.u,
Niadrš käru yäi^iadzi^u; 
Atskrian zala lideci^a,
Paräu manu vdiijLadzi^u, 
ifem , bälini, üašu läivu, 
Dzenias manu vähjLadziijLU!
— Smaga läiva tä, mäsi^a, 
Nesadzinu väi^adziijLU.
Nem, bälini, liapu läiyu, 
Dzenias manu väbjLacJzi^u!
— Yiagla läiva tä, mäsi^La,
Nu sadzinu väi^adzi^u, —
Nu sadzinu väi^adzi^u

1) Sie! Хотя ожидается pel- 
des’.

б
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Man vainikeli 
A nt gelsvu. kaselü! 
Yainikuži devesu, 
Lankoj’ senuz§ grebsu.
0  ir nupule 
Mano vainikelis
1 cystq, yandeneli. 
Dabar nuplauksi 
Žaloms lankelems,
J jures, i  mareles. 
Juruzem s plauksi, 
Merguz§ bevirkdj.si.

Ay tic, ne verkis, 
Mano mergyte!
Gausi sveciq, bernytj. 
Su žaliaiseis tinkleleis.

О tu  sužyejosi 
Mano yainikeli 
Is jurü, iš marelü.

Simtu judzu galii^a . . . 
Es sualiju simtu märku, 
Ne galyi^.as nepacela;
Yel sualiju uatru simtu, 
Tad yärdî Lu vian atteica, 
Tad yärdi^iu vian atteica: 
Lai näk pate valkätäja, — 
Lai näk pate valkätäja, 
Man gulti^as täisitäja.

VI. Объ упавш ем ъ кольц*. 

(Объ утонувшей девиц*.)

Ness. 378; 93; 94 и 95. 
Rh. 65 (232). Kol. 21.

Trys lepates paupelij’, 
Yisos venam’ kelmuzelij’.

I r  atejo trys mergates 
Pas tõs upužes lepates.

Dvi sesyti pre šakeliü 
Pasilaikusios perženge.

О paskiausia ne galejo, 
Ta ipüle \  upel§.

Upe ne palaike,
I r  nuneše \  Nemon^.

Nemonas j§ ne palaike,
I r  nuneše \  Rusnel^.

Rusne ne palaike,
I r  nuneše \  mareles.

L* — —. Bergm.1). P l.-M  4. 
Taut. d. 56. Zim. II, 53.

Skäit’ mämi^a, sayas meitas! 
Ar ir visas vakarä2)?

Ira  lielas, ira mazas, 
Pastarites vien naväid.

Pastarite äisteceja 
Gar upiti räudädama,

Gar upiti räudädama,
Ievas ziedus bräucidama,

Ieyas ziedus bräucidama — 
Nokrit zelta gredzenti^š,

1) Livona. 1812. Стр. 187.
2) Bergm. kambarö.
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Mares ne palaike,
I r  nuneše \  jurates.

Jures ne palaike,
I r  nuplauke pas krantel^.

Ce užaugo žalia lepa 
Su devynom’s šakuželem’s.

E it brolytis duda pjauti 
Iš lepatõs šakuželõs.

Gražey skamba mano duda, 
Balsas graudžey atsilepja.

Mocute atsake yerkiant:
Tai ne balsas iš lepatõs.

Tai sesyt&s dvaselate 
Ant vandenaco plaukianti.

Yar. Ness. 92.

Aš ejau \  daržq,,
Aš pransiau veideli 
Su ru tü  rasele.

Šlostijau veideli 
Lelijõs lapeliu,
Lelijõs baltosõs.

Man lenka.nt lelij%
Nupüle žedelis 
Nü baltös rankelõs.

Pameoau žedeli!
Kas matet, sakykit!
Kas radot, atdükit!

Ne mano žedelis!
Bernveo pirktasis,
Iš meilõs dütasis.

Pee gredzena sniegdamäsi, 
Iekrit pate upite.

Upit’ vii^u nepanesa,
Tä ienesa D äugavä1).

Däugav* vi^.u nepanesa,
Tä ienesa jim ^ä.

Ju r i^ ’ vi^iu nepanesa,
Tä ismeta mali^ä.

Tur isäuga kupla liepa 
Devnjuemi žuburiem.

Iet brälitis kõkles cirst 
Devit&i žuburä.

Säk brälitis kõkles sist — 
Täs kõklites gliti skan.

Sak* mämi^La raudadama: 
T& dzied mana pastarite,

Kas iekrita upitö.

1, Yar. R. nod. I, 100.

Mäte savas meitas sauca, 
Yaj ir visas vakarai.
Iraid visas, iraid visas, 
Pastarites vien nevaid.

Pastarite aizteceja 
Upes malu raudadama,
Upes malu raudadama, 
Baltas rokas mazgadama.

Baltas rokas mazgadama, 
Udens ziles lasidama,
Udens zilu sniedzotiesi, 
Iekrit baita villainite.

Yillainites sniedzotiesi, 
Iekrit zelta gredzenti^iš; 
Gredzentiijiu sniedzotiesi, 
Iek rit pati upitõi.

ITpit’ vijj.u neuz^iema,
Nesa vilijLi jürii^ti.

1) Bergm. и Брив. GaujiijLÜ.
5*
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Ju^a  vî LU neuz^Lema,
Nesa vi^u mali^äi.

Tur uzauga kupla liepa 
Deyi^-iemi žuburietn; 
Devitajä gädiijLäi 
Tur gäj’ bräli koklu š^elt.

Täs koklites gliti skane, 
Mamuli^La gauži raud:
Tä dzied mana pastarite, 
K up’ iekrita upite.

2. Yar. Спр. стр. 27 и 28♦ 
К. Ulm. стр. 199, № 18.

— Še ir man visi berni, 
Pasterites vien nevaid! . .
— Pasterite aisteceja 
Upes malu cieredama,
Upes malü cieredama,
Ieyas ziedus braucidama. 
Ieyas ziedi^i i braukot, 
Nokrit zelta gredzenii^š; 
GredzeniijLU meklejot,
Nokrit melu yilnanite; 
Vilnanites mekledama,
Iekrit pate upitõ.
Ta upite ne panese,
Ta ienese jürii^ä;
Ta jurhjLa ne panese,
Ta issite maliijtä.
Tur izauga kupla liepa 
Devi^iiem žuburiem.
Devitä žuburä
Sayi bräli kõkles š^ele.
Saka bräli kõkledami:
Gauži skan täs kõklites . . . 
Tä raud musu pasterite, 
Svešu zemi staig^dama! . .
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3. Yar. Pl.-M, 5.

Mes biejom trejs mosienias, 
Koladu, koladu!1)

Mani trešys nairedzieja, 
Isviž mani upiejta,
Tiej upiejta nanasdama, 
Isviž mani azarä;
Tys azars nanasdams,
Išviž mani Daugavä;
Tiej Daugava nanasdama, 
Isviž mani jyureniõs;
Tos jyurenis nanasdamys, 
Izsyt putu gobolü;
Ti isauga kupla lipa.
Na ti bieja kupla lipa,
Ti bie dorga dviesielejta.

4. Yar. Брив. 938.
Küa tia teva su^.i rej 

Aiz tüa manu rüažu därz’ ? 
Täutiats stäv leji^-ä,
Gäida rüažu ravetäju.
Näca lialas, näca mazas, 
Nenäk mana läudavi^a. 
Aiziat mana laudavi^a 
Gar upiti dziad&dama, — 
Gar upiti dziadädama, 
lavas ziadus lasidama, — 
lavas ziadus lasidama — 
Nuakrit zelta gredzenits; 
Pee gredzena sniagdamäs, 
Iak rit pati upit&.
Upit* nesa, nepanesa,
Tä ianesa Gauji^-ä»;
G äuji^  nesa, nepanesa,
Tä ianesa jüri^LÜ.

1) Эготъ стихъ повторяется 
во всЬхъ строфахъ.
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JiiriijL’ nesa, nepanesa,
Ta izmeta malhjLÜ.
Tur uzäuga kupla liapa 
Devi^iam žuburiam ;
Deyita žuburä
Rigas püiši küakles täisa.
Saka paši kuak le tä ji:
Täs kuaklites gäuži skan, — 
Täs kuaklites gäuži skan,
Kd viantule ligayi^La.

5. Yar. Zim. IY, 75; III , 52. 
Bezz. L. D. стр. 26, № 3.

Tris ineitii^as lielijäsi 
P a r Daugayu pärpeldet;
Diyas yien pärpeldeja,
Treša grima dibinä.

K ur ta meita nogrimusi,
Tur usauga baita liep’ ;
Tur usauga baita liepa 
Apzeltitäm laphjLäni.

Jauni puiši garäm gäja, 
Nedriksteja zaru laust.
Yienu zaru nolauzuši,
Ietin zižu lakatä.

le tin  zižu lakati]j.ä,
Ieliek püra dibinä.
Oik reiz väku pacilaja,
Tik asaras noslaucij\

V I I .  Объ упавшемъ съ лошади юноыгЬ.
(Три кукушки,)

ЕЬ 29 (98) N «»  859. Бри». 458.
Jusk. L. а. 1243.

P er tilths jojau, -Рог tiltu  joju,
Žirg’s issibaido, Nu zeirga kritu,
Nu žirgužio nupfilau. Dublüs ti es volfjus.

Ay, tai man minkštas, Es tl gulöju
Mans patalelis, Divi ned&os,
öystasis vandenclis! Nikos mani navaicaja.



67

Aš atsikel^s,
Apsižurej^s:
Jau  nier’ mano draugelio.

Aš patsai ludnas,
Zirgytis smutnas.
Uj, kq, dabar darysu ?

О ir atleke 
Trys gulbuželes 
Iš karalaus darželio,

О ir nutupe 
Tos guibuželes 
Ant brolycio kapelio.

Gulbe pri koju,
Gulbe pri galvõs,
Gulbe pri šalaties.

Marti pri koju,
Sesü pri galvõs,
Mamuže pri šalaties.

Marti gedejo 
Tris nedelates,
Sesü trejus metelus.

О ši mamuže,
Mano garbužele,
Koi jos gyva galvele.

Yar. Ness. 360. Stan. 28. 
Dowk. 20. Koi. 4. Jušk. L. d. 

1246. Bar. 116; 313l); 382.
P er tiltg, jojau,
Nü žirgo püliau,

Purvynelij’ gulejau.
Zirgelis mano,
Berasis mano,

P ri šaleles stovejo.
Minojo mano 
Kojas, rankeles,

I r  skaistiji veidelj..

A trešäja pi man 
Näk treis dzaguzas,
Yidä tumsos naksneiijLOS.

Kukoja vina 
P i koju goli^a,
Utra pi golvi^as, —

A treša, (rõiba)*) 
Röiba dzaguza,
Kukoj pi sirsnei^os.

P i kojam mörša,
P i golvas mõsa,
Pi sirsnei^ios mömulöina.

Žäluja mörša 
Pus meneša,
Mösa goda pustreša;

A mõmuleina,
Monis ouklejei^a,
Oikom dzeiva, žäluja.

Mörša poläida 
Nu tös vftas,
Mõsa da bazneicoi;

A mõmulöina,
Monis ouklejei^La,
Tei da pošas dzimteines.

1) Срав. Куршатъ: „Gramma­
tik der Lit. Spr.“ стр. 454. 1) Этого слова н^тъ у Брив.



Tekejo mano 
Judi kraujelei 

Kaip bijunü lapelei.
As ten gulejau 
Trys nedöleles,

Nek’s man&s ne gedayo. 
О ir atleke*
Trys geguželes 

Yidur tamsiõs naktelõs. 
Ui kukoj’, kukoj’
Trys geguželes 

P ri mano patalelio.
Yena kukayo 
Kojü galelij’,

Antroji pri galyeles.
О ši trecoji,
Raiba gegele 

P ri pat mano širdeles. 
Marti pri kojü,
Sesü pri galvos, 

Motuše pri širdeläs,
Ui sergu, sergu,
Sergu, negaliu,

A nt rankeliü nešamas. 
Ui sese, sese,
Sesele mano, 

tfaisyk man patalel^. 
Šilkü paklot§,
Silku apklot§,

Lelijõs pagalvel§.
Gyte ne gysiu,
Jau  regiu, mirsiu,

Tai gailesi darysiu. 
Yerks manös yarpai, 
Yerks yargonelei, 

Yerks ir sena motuše. 
Ne atverks yarpai, 
Ney yargonelei,

N’ atyerks sena motuše. 
T ikt man§ atyerks
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Jüda žemele,
Baita grabo lentele.

Ui eisiu, eisiu
l  ts* žemel§,

K ur busiu be yargelio. 
Toje žemelej*
Baltos lenteles,

Ten busiu be yargelio. 
Martei paliksiu 
Ber% žirgelj.,

Sesei *) branges sukneles. 
О motušelei, 
Augintojelei, 

Meilingüsius žodelius. 
M arti lydejjo 
Lygi varteliü,

Sesü i  puskelelv 
О mõtusele, 
Augintojele,

J žaliüsius kapelius.
Marti gailejos2)
Trys nedeleles,

Sesü trejus metelius.
О mõtusele, 
Augintojele,

Yisq, say о атяеЦ.

V I I I .  О  п о т е р я ц н о м ъ  к о н * .  
(Продложеше къ вступлешю въ бракъ.)

Ness. 181. Dowk. 19. Ф.-М. 46. 
Brug. 49. Jušk. L. sy. d. 34; 115.

Ко ješkai, bernuželi,
Šj. miglotq, ry teli?

1) Въ жамайтскомъ нар^чш 
иногда склоняется: Sese, seses, 
sesei вместо Sesü, seseres, sese- 
rei. (Зам. Несс.)

2) Варгантъ: raudojo. (Зам. 
Несс.)

Taut. d. 46; 45. Брив. 764. 
Austr. 1894 г. стр. 95. R. nod. 

1 ,102. R. В. 25.
Man pazuda kumelhjLis 

Celtmotä, lfdum ü;
Tris dieni^as, tris naksni^as 
Мек1ё savu kumeli^u.
Ceturtä, dieni^iä 
Atrod savu kurüeli^iu,
Atrod savu kumeli3j.u 
Tautu meitas laidarü.
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Ješkau bero žirgelio 
I r  tymojo balnelio.

Sakyk tes% berneli, 
Koksai buyo žirgelis? 
Jüdberelis žirgelis, 
Sidabr^tas balnelis.

Ne ješkoki, berneli, 
Savo bero žirgelio! 
Tavo yra žirgelis 
Mano tevo staldelij’.

Sakyk tesq,, mergele, 
Kam padore iškad^,? 
Naujg, žogri išlauže, 
Žalius rutus pamyne.

Sakyk tesq,, mergele, 
Sakyk tesa, jaunoji,
Ко tas vertas žogrelis ? 
Ко yr’ yerti rutelei?

Penkiü, šešü doreliü, 
Manes jaunõs mergeles. 
Daber penkis pridesiu, 
Tav§ jaunq, paryesiu.

Lugšus ludzu, lai atdeva. 
Soiu naudu, to nejema.
Kä lai varu tev atdot,
Liel# skäde padarita!
Man ismina rožu darzu, 
Brälitimi rudzu lauku. 
Bralis rudzus gan pieciestu, 
Es rozites necietfšu; 
Apsolies mani jemt,
Tad rozites piecietlšu.
Ka lai у aru te vi jemt,
Kad prätami nepatlk ;
Ta navaida viena diena, 
Yiss mužii^is dzivojamis;
Ta navaida villainite, 
Ussedzama, nosedzama, 
Ussedzama, nosedzama 
MiglaüjA laici^-ä1).

I X .  О с в а т а н 1 и  — о н о ч е в к !  

1. Преимущество дъвиды передъ вдовою.
Ness. 169. Dowk. 14. 

Jušk. L. sv. d. 242.

1. Kikili, kikili, laibakoji, 
tams^ naktel§ kur naktvosi ?

Žalioje girelej’, pušynelij7, 
Tamkiame berželij, po lapeliü.

2. Ar vesi našlel§, ar mylesi ? 
Našleles patale ar gulesi? 
Meilingus žodelius ar kalbesi? 
Našleles vaikelius ar lingosi?

3. Ne vesiu našlelõs, ne my-
lesiu,

Našleles vaikeliu ne lingosiu;

Taut. d. 19. Magazin стр. 22.
1. K ur iesi, puisiti,

K ur pärgulesi?
K ur šädu naksnii^u 
Pavadisi ?

2. Yaj jemsi atraiti,
Yaj milesi?

1) По вар1антамъ у Бривзем- 
н!ака и въ „Ауструм4“ соче­
тается такъ же бракомъ, какъ по 
лит. дайнамъ. По вар1анту въ 
„АуструагЬ* посредницею явля­
ется богиня „Deklu-mäte“.
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Našlelös patalai išguleti, 
Meilingi žodelei iškalbeti.

** *
4. Kikili, kikili, laibakoji,

и т. д. =  1.
5. Ar у esi mergel^, ar mylesi? 

Mergeles patale ar gulesi? 
Meilingus žodelius ar kalbesi? 
Mergeles yainik4 ar klastysi?

6. Aš vesin mergel^, aš my-
lesiu,

Mergeles vainikg, aš klastysiu; 
Mergeles patalai n’iSguleti, 
Meilingi žodelei n’iškalbeti.

1. Yar. Ф.-М. XXXII.
1. Per gir§, giruž§

Saule tekejo,
О musu brolelis 
Žirge sedöjo.

2. „Kur josi, brolukaj, 
Sakalukaj ?“
Pro višniu sodeli,
Pas našlel§.

3. „Ar k§si našluž§ 
Dusaujenc§
Jos mažus vajkelius 
Yirkaujenoius 1“

4. Ne gulsiu našlužes 
Patalu.se,
Ne k^siu našlužes 
Dusaujencios,
Jos mažu vajkeliu 
Virkaujenciu.

1. Per gir§, giružg 
Saule tekejo,
О musu brolelis

Yai dosi maiziti 
Atraites berniem?

3. Nejemšu atraiti,
Nemilešu,
Nedošu maiziti 
Atraites berniem!

4. Atraites gulti^a 
Sen pieguleta,
Ir  mili yärdi^i 
Sen isrunati*

5. Yaj jemsi meiti^u,
Vaj milesi?
Yaj meitas vaivagu 
Paglabasi ?

6. Ir  jemšü meitiij.u,
I r  milešu,
Ir meitas vaivagu 
Paglabašu.

Yar. Austr. 1894 г. стр. 97.
Kur gäji, puisiti, kur staigaji ? 

Kur šädu naksni^Lu pärguleji? 
Vaj šini, yaj tanl, yaj krodzi^ai ? 
Vaj šini, yaj tanl, yaj setbj.ai? — 
Ne šini, ne tanl, ne krodzi^äi, 
Ne šinl, ne tanl, ne sõti^ai: 
Augst&i kalnäi, jaun&i kletõi 
Pie jaunas, pie dailas, pie zel- 

tenites. —
Kur, puisit, nu iesi, kur staigasi? 
Kur staigasi, kur domasi?
Vaj sesi auzi^as Hdum&i ?
Vaj jemsi atraitni, yaj milesi? 
Yaj dosi maiziti atraitnes ber­

niem ? — 
Nei sešu auzi^ias lidumäi,
Nei jemšu atraitni, nei milešu, 
Nei došu maiziti atraitnes ber­

niem :
Atraitnes gulti^a sen isguleta,
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Žirge sedejo,
2. „Kur josi brolukaj, 

Sakalukaj ?“
Po rutu darzeli 
Pas mergel§.

3. „Ar gulsi mergeles 
Patalüse,
Ar k^si mergel^ 
Kalbänc<jja ?u

4. Taj gulsiu mergeles 
Patalüse,
Taj k^siu mergel^ 
Kalbanc^ja.

2. Yar. Jušk. L. sy. d. 406.
1. Ej, bijun, bijunaj, j  dg

Tu, žaliäsis, J 
Kas täv§ iseju, \  , 

Nuraveju? J ‘
2. Kas täv§ iseju,

Nuraveju ?
Kas tävu sakeles 

Pageneju ?
3. Sesele iseju,

Nuraveju,
Brolelej šakeles 

Pageneju.
** *

4. Ej, brölau, broluži,
Brqjügvarduži,

Ar vösi našluž§,
Ar vadžiösi?

5. Ar vesi našlužq,
Ar vadžiösi?

Ar gulsi naslužes 
Patalüžy ?

6. Ne vesiii naslužes,
Ne vadžiösiu,

Ne gülsxu našlüžes 
Patalüžy;

Visi mili v&rdiijLi sen isrunati. 
Vaj manim mužî Lu nodzlvoti,
V aj manim meiti^Lu nedabuti ? — 
Yaj sesi lini^ius tirum&i?
Vaj jemsi meiti^u, vaj milesi? 
Yaj vi^as vai^iagu paglabasi ? — 
Ir jemšu meiti^Lu, ir milešu,
Ir viijas vaivagu paglabašu; 
Meiti^as gulthjLa neisguleta,
Ir mffi vdrdi^i neisrunati . . . 
Ieseju linikus tirumäi,
Pärvedu meiti^LU seti^iäi.
Lip, mana mami^a, duj vaska 

sveces,
Lai varu meitiijLU nolukoti:
Vaj balti vaidzip.i, vaj sarkani, 
Vaj greznas dräui^Las muguräi? 
Nei balti vaidzhjd, nei sarkani, 
Nei greznas dräni^as muguräi! 
Vai, manu dieni^u, ко padariju! 
Savus jaunus zäbakus nostebe- 

reju,
Atraitni ligavu lükodams.
Vai, manu dieniijiu, ко padariju! 
Savus jaunus zirdziüjuis nojädiju, 
Savu zelta naudi^.u istereju, 
Atraitni ligavu lükodams !
Vai, manu dieni]p.u, ко padariju! 
Savas jaunas dienhjaa paspeleju 
Del pära naksoiijLU gulejuma, 
Del pära vardi]j.u runajuma!
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7. Ne silti našlüžes
Patalüžej,

Ne mejlus našlüžes 
Ni žodužej;

8. Pirmüjü berneliu »
Išguleti,

Mejliejie žodužej 
Iškalbeti,

*
*  *

9. Ej, brolau, brolüži,
Br%ngvardüži,

Ar vesi merguzQ 
Ar vadžiösi?

10. Ar vesi mergüž§,
Ar vadžiösi?

Ar gülsi mergužes 
Patalužy ?

11. Taj vesiu mergüž§,
Taj vadžiösiu,

Taj gülsiu mergužes 
Patalužy;

12. Taj silti mergužes
Patalüžej,

Taj mejlus mergužõs 
I r  žodužej ;

13. Pirmüjü berneliu
N’išguleti,

Mejliejie žödelej 
N’iskalbeti.

2. Молодая жена.

Ness. 207. Dowk. 48. Zim. I l l ,  33. Bezz. b . D. стр. 42.
1. Ateit žömele, 1. Jauns puika büdams,

Salt's rudenelis, Kur likšu sieviü’ ?
Yeizdõkis, berneli, Jauns puika büdams,
Sav’ gulovolös. Kur likšu sieviü’ ?

2. Ne turiu dvaro, 2. Taislšu laiviü’
Ney teviskelßs, Straujupes malä;
Kur dõsiu mergel§ Laidlšu sieviü’
Jaun% parvedes ? Svešajü яетё.
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3. Dirbisiu laivq.
Per Nemoneli, 
Lankysiu mergel^ 
Kas уакагеЦ.

4. Kukoj’ gegele,
Ged’ yolungeie, 
Yerk mano mergele 
Svetoj’ šalelej’.

5. Ne verk, mergele, 
Ramdik širdel^,
Aš tav§ lankysiu 
Kas уакагеЦ.

3. Kukoja dzeguz(e), 
Dzied lakstigala: 
Raud mana sievin’ 
Svešajä zeme.

4. Neraudi gauži,
Ne put tik g r a t i !
So gad' jeb nakoš(u) 
Es ar’ tur bušu.

5. Yaicaja zeni:
Kam ta ir meitnp.? 
Yagara meitfy(a), 
Dzeltaniem matiem.

3. Ночь проводимая дьвицею у холостяка и у вдовца.

Ness. 168.

1.
Kreyždutele, lakionele, 

Ar girdejei lakiodama 
Bernuželi atjojenti, 
Bernuželi atjojenti?

Kad žinocau, bernuželis, 
Aš jam klocau pataleli,
Aš jam klocau pataleli 
Trijü eiliü peryneliü.

Kq, jam desi, mergužele, 
Kq> jam desi po galvele ? 
Aš jam desiu po galvele 
Penkes, šešes paduškeles.

Paprašysiu gaiduželi, 
Kad ilgintu naktužel§,
Kad megeli išmegotu, 
Meilõs žodžü iškalbetu.

2.

Kad žinocau, našlaitelis, 
Aš jam klocau pataleli,
Aš jam klocau pataleli 
Trijü eiliü eršketeliü.

L .------. Bezz. L. F. 53. Прим. 4.

1.
Precej’ man še preciniki 

P i šä jaunä brütganüi\
Jäunam viram vitu täisu,
Trim kärtäm peius *) liku ; 
Yi^am liku zam2) galvi^ias 
Oetrus dunu spilveniijLus;
Es apsedzu j aunu viru 
Ar baltam villainem.
Es pi viijLa piguluse 
Kä rõzlte zidedama.
Nedzid, gäillt’, rltä ag ri! 
Neäust’ drizi jel, gäismi^a!
Ne dõmhjtas isdõmätas,
Ne valüdas isrunätas.

2.

Precej’ man še preciniki 
P i šä vecä brutgani^.

1) Или: peles.
2) Или: zem.
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Kq, jam desi, merguzele, 
Kq, jam desi po galvele ? 
As jam desiui po galvele 
Penkis, šešis akmenelius.

Paprašysiu gaiduželj., 
Kad n’ilgintu naktuzelg, 
Kad megelj. n’ismegotu. 
Meiles žodžü n’iškalbetu.

Yar. Bezz. L. F. 53.
1. Kad as ejau pajurelems, pa-

marelems 
Seki mani jauns bernölis.

2. Nesek, nesek jauns bernelis, 
As tau dösu nakvin&l§.

3. Aš tau desu po galvele 
Penkes, šešes pygalvoks.

4. Aš tau dösu apsiklät 
Dvejus, trejus pätaluks.

5. Teip sugulau su Ъегпё1е, 
Kaip leleje su meirän’.

6* Kad aš ejau päjuržlems, pä- 
marelems 

Seki mäni söns šeirüks.
7. Nesek, nesek sens šeüruk’, 

Aš tau dõsu nakvinõl§.
8. Aš tau desu po galvele 

Dvejus, trejes eglešäkes.
9. Aš tau dõsu apsiklät 

Penkes, šešes pušišäks.
10. Teip sugulau su šeirukü, 

Kaip leleje su eršket’.

Yecam viram vitu taimi, 
Trim kärtäm dadžus liku; 
Yfyam liku zam galvii^as 
Cetrus sikus akmentiijLus; 
Es ap&edzu vecu viru 
Ar vecäm ecežäm.
Es pi viijLa piguluse 
Kä lapiga drebedama. 
Dzid, gailiti, rltä ag ri! 
Austi drizi jel, gäismi^a! 
Jau dõmi]j.as isdõmatas, 
Jau valüda isrunata.

4. Любовныя размышлешя на ночномъ.

Ness. 396; 303. 
Bar. 94; 201.

Bergm. I,, 76. R. kr. Y, 1225. 
Seh. стр. 46.

Ey geriau, geriau, 
Grerdam's dumojau:

Es piesarku kä bruklene 
Par durlm ie-iedam\
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Kur aš gausiu naktvynužej ? 1) 
Beram žirgui strajel§?

Aš nusijocau
l  beržyneli,

Tai bus mano naktvynuže, 
Beram žirgui strajele.
Aš pagenecau 
Beržü lapelius,

Tai bus žirgo pašarelis 
Kai grynos ayiželes.

Aš nusilaušcau 
Beržü šakeles,

Tai bus mano patalelis, 
Margeji pregalvelei.

Aš paguldycau 
Šves§ puckel§

Šale mano šaluželös,
Tai mano mergužele.

Aš pakabicau 
Sayo kepur^,

Tai bus mano zegorelis, 
Raibas mano gaidužis.

Yar. Jušk. L. sv. d. 5.
1. Kur kukü geg61õ 

Ir lakštingalelis ?
Ägit pütinu šakeles.

2. Stövi broluželis,
Jäunas rajtojelis

4 nt cidäbru kilpeles.
3. О kü tu ce stõyi,

О küdel ne jöji?
Senej läukxa mocxüte.

4. О tegü läukxa,
Tegü ji ne läukxa,

Juk žinu, kad ne grinšxu.
5. Jürxu ne plauksxu, 

Marelxu ne nersxu,
Ni naktüže vandrüsxu.

1) См. ниже № 5.

Es redzej’ savu sirsni^
Sežam galdu galî Lä.
Es dziros klätu klüt,
Yi^iš ärä par durfm.
Es dziros pavaicät,
Kur gulej’ šo nakti^,
Yoi guleji pie mämi^s,
Yoi pie eitas mates meitas?
— Pie eglites es guleju, 
Skujäm kläju paladzi^.
— Voi tu traks, mans müakais? 
Kam tu man ne sacij’ ?
Es tev bütu nostellejV 
Рата linu paladzi^,
Pära baltu villainlšu,
P ära mutes nesdoci^Lu,
Pära smalku linu micu.

1. Yar. Taut. d. 11. R. B. 5.
Gara man šl naksni^a 

Pa visäm naksni^iäm,
Gäida mani ligavi^a 
Šo naksni^Lu noejatn.
Guli viena, ligavi^a,
Šo naksni^iu nenoiešu;
Šo naksni^iu es gulešu 
Baltäbola kalni^iä,
Baltäbola kalni^ä 
Pie berä kumeliijLa:
Sedlus liku pagalvl 
Iemauktiem apsedzos.

2. Yar. Спр. стр. 145.
Tris meiti^Las smalki raksta 

Pie lodzi^a kambare :
Divas raksta smalkus rakstus, 
Treša zidu š^etere.
— Es savam milakam 
Rakstu raibu nazdaudzi]jL:
Ap maläm pulfes lieku,
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6. Broluzeli manu,
Dobileli manu,

Kur sen näkti nakvöjej ?
7. diiö po pušele,

Gririo po liepele,
Po l^nkstancioms sakelöms.

8. Broluzeli manu,
Dobileli mänu,

Kas klöju pataleli ?
9. О kas tau klöju 

Märgq, pataleli ?
Kas pätabj; purinu?

10. Siaurus vejuželis 
Klöju pataleli,

Rytvejelis purinu.
11. Žirguželis mänu, 

Jüdberelis mänu,
Prie salelös stoveju.

12. Balnuželis mänu, 
Tyminelis mänu,

_4 nt žirgeliu guleju.
13. Kilpuželes mänu 

Auksinelös mänu
Prxe šaleles svyrävu.

H . Plintele mänu,
Šviesunelõ mänu,

P n e  šaleles kyboju.
15. Kepurele mänu 

Širminete mänu,
Дпф galveles purpeju.

16. Kuskuželõ mänu, 
Šilkinele mänu,

^ n t  kakleliu veržeju.
17. Jüstužele mänu,

Šeržinele mänu,
^ n t  sirdol&s guleju.

18. Cebatelej mänu, 
Vaksoneleji mänu,

^ n t  kojeliu gurgždeju.

Tidö *) — sayu mil sirsni^u. 
Ak, tu manu milu draugu,
Kur guleji šo naksti^.?
Yoi zam priedes, yoi zam egles, 
Voi pie citas mätes meitas?
— Nei zam priedes, nei zam

egles,
Nei pie citas mätes meitas;
Es guleju uz zal’ lauku,
Apakš kuplu ozoli^i;
Liepu lapas pagalvam,
Zahl skuju paladzijjLŠ.
— Ak, tu manu milu draugu, 
Kad es to biit' zinajusi,
Es tev butu stellejusi 
Divus baltus paladziijLus;
Divus baltus paladziijLus,
Divus mikstus spilventi^ius.

1) Вм. обыкновениаго vidü, 
m1>cth. падежъ единственн. ч.,
6 является зд^сь по образцу 
MicTH. падежа мн. числа.

6
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5. Ночлегъ.
Ness. 395. Dowk. 51. Jušk. L. L . -------. Taut. d. 44.
sy. d. 320; 644; 646 ; 647. Jušk. Jur. I, 6.

L. d. 10ö7. Bar. 51.
Ey, aš geriau, geriau, 

Gerdamas dumojau:
Kur aš gausiu naktvynuz^? 
Kur aš naktvynosiu ?

Ey, aš jaucu, jaucu 
Pakelij’ mergyt§J).
Con aš gausiu naktvynuz^, 
Con aš pernaktvosiu.

Ak, es dzeru, dzeru, 
Yisu cäuru nakti; 
Dzerdams labi apdömdju: 
Kur guleš’ par nakti?

Ak, es zinu, zinu,
Kur ir sk&istas meitas ; 
Tur es jäšu, pärgulešu, 
Tur guleš’ par nakti.

Var. Bezz. L. F.* 52. 
Jušk. Sy. Reda стр. 59.

1. Ui aš £erau, £erau, 
Gerdamas dumäjau: 
Kur aš jäsu,
Kur nakväse,
Kur büs nakvinfele?

2. Ui zinau, zinau 
Kerne mergfel§,
Сё aš jäsu,
Сё nakväsu,
0 ё bus nakvinfel’.

Yar. R. kr. Y, 1225 
(194).

1. Ak, es dzeru, dzeru 
Yisu cauru nakti. 
Dzerdams labi apdomaju, 
Kur gulešu nakti ?

2. Ak, es zinu, zinu,
Kur ir smukas meitas, 
Tur es jašu šo naksnî LU, 
Tur gulešu nakti.

X . 
Б р а т ъ  п о е Ь щ а е т ъ  в ы ш е д ш у ю  з а м у ж ъ  с е с т р у .  

(Защита обиженной сестры.)
Rh. 44 (160). Ness. 275. 
Jušk. L. d. 165. Bar. 82.

Visi man^ bare, 
Ney Yiens ne užtare.

1) Вар1антъ: Pakelij’ buteli. 
(Зам. Несс.)

R. В. 52. Pl.-M. 24.
Ar. M. 1148. R. nod. I, 151.

Bedz, tautieti, paben^e, 
Nu jäj manis bäleli^iš!
— Näc arä, svaia^a glfelmi, 
Kädu Yainu mäsai liki? 
Vaj tu £di nesamaltu?
Yaj valkaji neveletu?
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Mano brolytis per kiemq, ejo, 
Ir  karduželj. rankoj’ turejo. 
Dabar svainyte,
Kg, tu darai sesytei?
Nuleks galvele 
Kai kapustelis;
Yarves kraujo šlakelei 
Kai bijuno lapelei.

Yar. Jušk. L. sv. d. 912.

О da ne suläuktau 
Pus§ metu,
Išgirdau sesel§
Labäj sergant: —

Balnökit, brolelej,
Berus žirgus,
Jösime sesel^
Aplq,nkyti:

Ar l^nksmä sesele 
Martelese ?
Ar žaliü rutele 
Kvietkelese ?

Ne Цпкзшй sesele 
Martelese,
Pavytu rutele 
Kvietkelese.

О da ne ijojum 
Pus$ lauku,
Sužvmgu žirgelis 
Labäj alsej.

О da ne ijöjum 
Pus$ silu,

• Išgirdum bitutes 
Atužianeias.

Mana roka, tava galya,
Mans türauda zobenti^š!
Drks certišu, driz luzis, 
Aisskries tava poda galya, 
Aisskries taya poda galva 
Lidz värtiem grabedama!

Yar. Büttn. 1436. Спр. стр. 241 
й 242. Taut. d. 1.

Kur tu j aje, bälelujt’,
Vakarö kajae av7 ?
— Kuš, kus, mäsi^’, no sak 

neek’,
Pakac’ manu zõbeni^’.
Es dzirdeju savu mäs’ 
Tauti^Lõsu1) neecinam.
Es aizj&j’ pi värtim,
Mäsi^i tece v&rt’s vert.
Yienu roku v&rt’s ver’,
Õtr slauce asaras.
Es isvilku nezdoci^L,
Noslauceju asaras.
Neraud’, neraud’, man’ mäsii^, 
Tauti^LŠ neek’ nepadar’s; 
Tauti^iš pats neecinajams,
Täpec mäs’s neecane.
Es ar savu žõbani^L 
Tauti^am Diev’ rad’s:
Kad nebij eit’ d&rV,
Kdpec mäs’ neecane.

1) Очень интересная форма, 
где -su (суффиксъ м4стнаго па­
дежа мн. ч«) еще совершенно 
соответствуем санскритскому.

6*
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X I. Сиротетйя тгЬсни.

1. Могила матери.
Ness. 72. Dowk. 83.

Jušk. L. sv. d. 493; 509 до 513. 
Bezz. L. F. 6.

Kad žinocau Ц kalneli,
Kur gul mano motušele,
Aš apdögcau Ц kalneli 
Žalioms löpom’s, obelelem’s.

Kelkis, mano motušele,
Aš pakelsiu velenel^;
Aš tav güsiüs, motušele,
Kq, man daro pamotele.

Mušo, pešo, plaukus draske, 
Per ugnel§ dünq, dave.
Motušele palikusi 
Kaip vištele vištytelius.

Vištytelei burij’ *) bega,
0 aš vena siratele.
Leisiüs ir aš \  jureles 
P ri raudeliü \  ЬигеЦ.

Büttn. 351; 239.
Bergm. I ,  1. Спр. стр. 215. 
P1.-M.3. Брив. 881. Biel. 3217; 
3799. Bezz. L. F. XL Ar. M. 214; 
215; 196. Э. В. стр. 372; 373 

у 1. В. nod. II, стр. 157.
Kaut zinatu to kainiku,

Kur gul mana mämulite,
Es apsistu to kalnhjLU 
Rakstitäm delitem. (Büttn. 351)
-------Celies, mana mämulite,
Es pacelšu veleni^u;
Es tev teikšu raudadama,
Ко man dara sveša mäte :

Pli^i cirta, matus plüca, 
Käjäm spera paben^l. (Büttn.

239.)
Sveša mate bäri^am
Pär ’guntinu maizi deva . . .

(Ar. M. 196.)
-------Man mämiijLa atstäjusi,
Kä visti^a cälisus.
Cäli teka pulcnjiä,
Es vientule raud&dama. (Biel.

3799.)

1. Var. Büttn. 355.
Kaut zinatu to kapsöti,

Kur gul mans tevs mämi^a,
Es kapsfeti appuškotu 
Sdrkanäm rözitem.

2. Yar. Biel. 3785; 3907.
-------------- Kaut zinatu tö kalni^u,

1) Это слово соответствуем J ur mana n)ämulite> 
латышскому bars (толпа, мно- -®s nelautu cüci^&m 
жество). Tö kainiku ružinat;
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Es apsistu tõ kainiku 
Ar özöla delftem,
Ar özöla dfelitöm,
Ar teröda nagli^äm.

Svešä mäte bäri^am 
Pär gunti^u maizi dev’; 
Tec apk&rt, bärenlt’,
Lai röcij^a nesadeg.

2. Отвьтъ матери изъ могилы.

Rh. 7 (22). Ness. 70.
Jušk. L. d. 419; 566. Arch. 4.

J gir§ man§ sunte,
l  giruž^ ügeliu,
I  gir§ serbenteliü.
Aš ügeliu ne rinkau, 
Serbenteliü ne braukiau.
Užejau ant kalneliü,
Ant mocutfts kapeliü;
Tai labay graudžey verkiau 
Aš savo motinel6s.

O, kas ce inanes verkia? 
Mano карёЦ mindzoj’?
Aš, aš, ak motinele,
Aš viena siratöle.
Kas šukös mano galvel^? 
Nupraus mano burnel§?
Kas kalbes meilžs zodel^?

Eik namü, dukryte!
Ten kita motinele 
Šukos tavo galvel§,
Nupraus tayo burnel§,
(Yilks tavg marškineleis,
Yilks tav§ storeseis;)
Ten jaunasis bernytis 
Kalbes meilSs zodelius.
— (Marškineleis yilkdama 
Mano rankeles lauzia;
Burnuz§ nupraukdama 
Mano burnuŽQ pleše.)

Э. В. стр. 373 у 1.

Kas aiz mežu aizz(ij)ineja, 
Kas mež& aizskaneja! 
Bõreüeite mõte cõla:
Celis, eelis mun mameü! 
Celis, celis mun mameü, 
Sasukoi(ji) mun galveü! 
Sasukoj mun galveü(u), 
Api^elc т а й  bolt krekleü. 
Арце1с т а й  bolt кгёкГей, 
Apauüi т а й  kõjeües.
— Вёгпейи munu mllü(oji), 
Вёгпейи типи  dõrgu,
Tev’ ir tayys, mõmuleüa, 
Kam galveüu tey’ suköt,
Kam galyeüu tey* sukõtf,
Kam kreklenš tey’ ap^ilkt. 
Матейа muna miIoa,
Матейа ти п а  dörgo»,
Da kai maüi goli^ sukoya, 
Мипёв mateüžs pleukaya.
Da kai j ei kräkleüi цйка, 
Man sirsneü slöpeü slõpa. 
Itüs pošus aizlõdäja:
Kai tu  itüš naiznasõtim,
Ju  yel eit nasapraseitim.
Da kai jei kõjes ava, 
Smolkõm nõtrõm dzeldedama,
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' 3. Стропе бары.

Dowk. 10. Schl. стр. 29. L. — —. Zim. I ll , 95.

Pikti ponaj ir uriedaj 
Nedoud*) manej pailselio : 
Lejskes Säule, tekiek Mienou, 
Douk man šventq, уакагеЦ!

Bärgi kungi, у agarites 
Nedod laiku vakarhjLu;
Ej, Säulite, driz pie Dieya, 
Dod mums syetu yakarbjui!

XII. Странно© об'ЬщаМе.
St. стр. 277.Rh. 11 (38). Ness. 10. 

Schl. стр. 14.

О kaday sugryšim 
Iš Vengrujü žemžs?
— Kad išdygs koläcei,
Žels ir akmen&cei,
Ant jurü medäcei.

1. Yar. Ness. 149. Stan. 12.

Cit, ne verk, ne raudok, 
Jaunoji mergyte,
Aš tay§ paryesiu 
Kit$ rudeneli,

Kad žydes, kad žibes 
Balti akmenelei,
Kad sukles glosnelej’ 
Raudonos ügeles.

Kad zafos setas mieti, 
Kad sapus akmenti^iš,
Õle k&pe us udeni,
Spalya grime dibinä,
— Tad es näkšu šai zemž 
Tev’ un mati apräudzft.

1. Yar. Bergm. I, 22. 
Büttn. 2603.

Kad zalos setas mieti, 
Kad sapus akminti^LŠ, 
Õla uskäps udenl, 
Spalya nogrims dibina: 
Tad es näkšu šai zemei 
Tev’ un mati apraudzft.

2. Yar. Jušk. L. sv. d. 822.

Kad malun e ^nt akmens 
Kvietuželej geltonüs,

1) ou соответствуете верхне­
литовскому ü. (Зам. Шл.)

2. Yar. Брив. (Труды этногра- 
фическаго отдела. Книга VI. 
Матер1алы по этнографы латыш- 
скаго племени. Москва 1881.) 

Пословица 195.
Kad ciryja kätam lapas piduks, 
Kad yärna ragayäm bräuks,
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Tadä mudu su berneliu 
Vieškeleliu važiüsiv.

Kad brölej külus kals, 
ßroliü külaj pražydes,
Tadä müdu su berneliu 
Bažnytel^n važiüsiy.

Kad sesytes rutas ses,
Д-nt rytöjaus pražydes,
Tadä mudu su berneliu 
J stalelj. pasodlns.

Kad pli^nksnele dugm^ gryns, 
Akminelis virsum plauks,
Tadä mudu su berneliu 
J lovely suguld^s.

Kad saulele nusilejs,
О menesis užtekes,
Tadä müdu su berneliu 
Zoduželi kalbesiv.

3. Var. Jušk. L. sy. d. 974.

Kad lapute t4ncin. šoks,
О zujkelis pasmujküs,
Tadä mudu su bernužiu 
Už staleliu susodlns.

Kad pukelis dugnq, grj.ms, 
Akmenelis yiršum plauks,
Tadä mudu su bernüžiu 
Mejlius žödžius kalbesiv.

Kad lmlelis pražydes,
Nu karkleliu Ägas rpiks,
Tadä mudu su bernužiu 
Vienö lovo gulesiv.

Kad pupas vadžlm plesis :
Tad man (v. vi^am) käzas (y.

berni) bus.

3. Yar. Taut. d. 40.
Eit, meiti^.as, ielaižat,

Kas ais duru baldure.
Tas, mämi^a, tays deli^is,
Kas ais duru baldure:
Käjas, rokas asenai^as,
Yaigu gali asaroti.
Ai, deli^is, milš deli^is,
Kädu gröku tu dariji?
Ai, rnämi^a, mila, balta,
Es nokayu sav’ bräliti!
Ai delujis, mils d£liij.is,
Kur nu iesi, kur paliksi?
Mäte mana, mila mäte,
Es noiešu Väczemö.
Delî LŠ manis, milš deli^is,
Kad pärnäksi apraudzit ?
Kad setä mieti plauks,
Kad zalos akmentii^i! —

XIII. Дорогая семья.
1. Примъты.

Jušk. L. sy. d. 1075; 134. Брив. 396.
** *

О aš pažinau Es pazinu
Sävu tevuželj. Say isten’ tev'
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Tarp šjmtu gerejuželiu, 
Tarp š![mtu gerejeliu:

Jü  bältos rq,nkeles,
Jü  skäjstus vejdelej, 

Oidäbru stiklinužele,
Gere г![пск% уупеЦ.

О aš pažinau 
Säyu motynel§

Tarp ši[mtu audõjuželiu, 
Tarp š'(mtu audejeliu:

Jos naujos stakleles, 
Jos plönos drobeles, 

Jos l^ndrinis skxetuželis, 
Oidäbru šaudiklele.

О aš pažinau 
Sävu seserel^

Tarp š^mtu sxuvejuželiu, 
Tarp š$mtu sxuyejeliu: 

Jos bältos rq,nkeles 
Jos smulkus sxuleles, 

Žaliu silku sxuluželej, 
Oidäbru adatele.

О aš pažinau 
Säyu broluželi 

Tarp š^mtu artojuželiu, 
Tarp š^mtu artojužiu:

Jü  naujä žagrele,
Jü  šemi jautelej, 

Plxenlnejs noraguželejs 
Are jub% 1аикеЦ.

О aš pažinau 
Säyu bernuželj.

Tarp š$mtu pjoyejuželiu, 
Tarp š^mtu pjovejeliu: 

Jü  plxenu dalgelis, 
Rašyts dalgkotelis, 

Oidäbru pustyklužele, 
Placxäusxa pradalgele.

Starp simtiam dzeräjiam:

Dimanta gläze,
Sudraba kanna, —

Tas ir mans ists te(v)s, 
Tas ir mans dzeräjiijLŠ.

Es pazinu 
Say’ ist’ bräli 

Starp simtiam aräjiam:

Dimanta arkls,
Bers kumeliijLŠ, —

Tas ir mans ists brälis, 
Tas ir mans aräjiijLŠ.

Es pazinu 
Say’ ist’ mät’

Starp simtäm yerpejäm:

Sudraba ratiijLŠ,
Smalks äudumi^š —

Tä ir mana ista mäte,
Tä ir mana verpeji]jLa.

Es pazinu 
Sav’ ist' mäs’

Starp simtäm smvejäm:

Zelt1 adati^a,
Smalks šuveklitis — 

Tä ir mana ista mäsa,
Tä ir mana šuyeji^La.

Es pazinu 
Say? ist’ brüti 

Starp simtäm äudejäm:

Dimanta streles,
Zelt' atspüalite —

Tä ir mana ista brüte, 
Tä ir mana äudejiijLa.

Es pazinu 
Sav’ ist’ dräugu 

Starp simtiam šäyejiam:
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Yar. Ness. 103; 54.
Eh. 55 (198).

Ey žinau, žinau 
Ale ne sakau,

Kur aug mano bernužis.

О aš pažinau 
Savo bernuži 

Tarp šimtü artejužiü.

Nauja žagruže,
Širmi jaueužei,

Plenini noragelei.

О aš pažinau 
Savo bernuži 

Tarp šimtü pjovejužiü.

Mano bernužio 
Švesus dalgužis,

Naujas dalgkotuželis.
** *

Ey žinau, žinau,
Ale ne sakau,

Kur aug mano merguže.

О aš pažinau 
Savo merguž^

Tarp šimtü audejužiü.

Naujos staklužes,
Plona drabuže,

Sidabro šaudyklele.

О aš pažinau 
Savo mergužg 

Tarp šimtü grebikeliü.

Naujas greblužis,
Baltas rubužis,

Sidabro žeduželis.

Sudraba stüapa,
Tõrüuda züabins.

Tas ir mans ists dräugs, 
Tas ir mans šäveji^š.

Var. Zim. II, 46.
K. Ulm. стр. 165. 

Ai, meitenites,
Ai, zeltenites!

Kur š^inät särtäs rõzes, 
K ur pinät vai^adzi^ ? 

Maskavä, skindm, 
Maskava pinäm; 

Danskavä novalkajäm, 
Danskavä, novalkaj’.

Yai jüs pazistat 
Man’ istu tevu?

Par simtiem dzörajiem, 
Par simtiem dzerajiem? 

Sidraba gläze,
Dimanta stõpnjs;

Tas bij mans istans tüvs, 
Tas bij liels dzeraji^LŠ.

Ai, meitenites ete.
Yai jüs pazistat 
Man’ istu mati?

Par simt&m vörpejäm,
Par simtäm verpejäm. 

Sidraba ratî LŠ,
Dimanta spõle;

Ta bij' man’ ista mate,
Ta bij’ ИеГ võrpeji^.

Ai, meitenites ete.
Yai jüs pazistat 
Man’ istu bräli?

P ar simtiem arajiem,
Par simtiem arajiem. 

Sidraba arklis 
Dimanta lemeš’,

Tas bij mans istajs brälis, 
Tas bij llels araji^LŠ.



2. Поиски

Ness. U l. Dowk. 29.
Jušk. L, sv. d. 456.

Eisim kad eisim
l  grynycel$,
I grynycel^
Pri malejeliu.
Yra kad yra 
Trys malejeles,
Nera kad nera 
Mano širdel^s.
Pleno girneles,
Vario suktuvai,
Nera kad nera 
Mano širdelös.

Eisim kad eisim
l  seklycel§,
l  seklycel^
Pri verpejeliü,
Yra kad yra 
Trys verpejeles,
Nera kad nera 
Mano širdeles.
Balti linelei,
Jaunos verpejos,
Nera kad nera 
Mano širdelõs.

Eisim kad eisim 
J trobužel§,

Ai, meitenites etc.
Yai jus pazistat
Man’ istu mäsu?

Par simtäm audejäm,
Par simtäm audejäm.

Sidraba steiles,
Dimanta jemine,

Ta bij man’ ista mäsa,
Ta bij НеГ audeji^’.

возлюбленной.

Austr. 1894 г. стр. 96.
Nu iešu, iešu 

Uz zalu plavu,
Uz zalu plavu 
Pie gräbejämi.
Tur gräba gräba 
Tris gräbeji^.as,
Bet neva, neva 
Manas ligavi^ias.

Nu iešu, iešu 
Uz linu lauku,
Uz linu lauku 
Pie ravetajäm *).
Tur rave, rave 
Tris rave taj as,
Bet neva, neva 
Manas ligavi^ias.

Nu iešu, iešu 
Uz blielfu därzu,
Uz blielpi därzu 
Pie veletajäm.
Tur vele, vele 
Tris veletajas,
Bet neva, neva 
Manas ligavi^ias.

1) Обыкновенно: plücejäm.



87

I  trobužel^
Pri audejeliü.
T ra kad yra 
Trys audejeles, 
Nera kad nera 
Mano širdelõs. 
Šilkü milelis 
Vario stakleles, 
Nera kad nera 
Mano širdeles.

Eisim kad eisim
l  ра-иреЦ,
l  ра-иреЦ 
Pri skalbejeliü. 
Yra kad yra 
Trys skalbejeles, 
Yra kad yra 
Mano širdele. 
Plonos drobeles, 
Vario kultuves, 
Yra kad yra 
Mano širdele.

Yar. Jušk. L. d. 617.
1. Ejciau-gi, ejciau 

J logins laukelius,
J lygius laukelius 
Pas artojelius.

2. Žmoniu artojelej 
Aria, dujüja,
0  jau manu bernuziu 
Nera, taj nera.

3. Ejciau, ejciau
1 lyglas l^nkeles,
I  lygias lq-nkeles 
Pas šienpjuyelius.

4L Žmoniu šienpjuyelej 
Pjäuja, švytüja,
О da manu bernužiu 
Nera, taj nera.

Nu iešu, iešu 
Uz ruöa kleti,
Uz rulla kleti 
Pie rulletajäm* 
Tur rulle, rulle 
Tris rulletajas, 
Bet neya, neya 
Manas ligayi^ias.

Nu iešu, iešu 
Uz istubi^u,
Uz istubi^u 

;Pie vörpejämi. 
Tur уёгра, verpa 
Tris yerpeji^as, 
Bet neva, neya 
Manas ligavi^as.

Nu iešu, iešu 
Uz maltuvlti,
Uz maltuviti 
Pie malejämi. 
Tur mala, mala 
Tris malejiijLas, 
Tur bija, bija 
Mana ligayip.a.
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5. Ejciau, ejciau 
J karoemelq,
I  karcemel§
Pas gerejelius.

6. Žmonxu gerejelej 
Geria, rylüja,
О jau mänu bernužis 
Šeps4ns, be-veps4ns.

X IV . П ь я н и ц а .  
(Сидя на лошади.)

Jušk. L. sv. d. 193; 374. L .------ . R. nod. I, 134.

О aš prageriau 
Šyntty šeštöku, 
j^nt beru žirgeliu
Be-sededamas,-----

Buciau prager^s 
Ir q,ntrg, šyntq,, 
Lustaunas žirgelis 
Ne nustoveju.

Simtu märku 
Es isdzeru, 
Kumeläi 
Sededams.

Vel but* dzeris 
Õtru simtu, 
Nestäv manis 
Kumelip.š. —

X V . Свадьба птицъ, волка. 
(Разныя роли гостей.)

Kol. 53; 61.
1. Hola juns, maži paukštelei, 

Aš nöriu žiänitis,
Sträzas1) tegul balnö žirg%
Ans tur zila plöšciu.

2. Bõbras su kiaunu kiapure 
Bus musu furmönu,
Zuikis su lengviüms köjoms 
Bus laufru,

3. Lakštingäla su cistu balsu 
Gismeles tur gidoti,

Rh. стр. 312.
1. Lustejeties siki putni,

Nu es ^emšos ligaviijLU. 
Strazdi^š zirgu seglotajs,
Tam ir peleks mötelis.

2. Bebra delî LŠ õrmanis, 
Tam ir cauna cepurite. 
Zakišam ir vieglas käjas,
Tas papriekšu tekulits.

3. Lakstigalei daudz melišu, 
Ta dziesmiij.u saceji^ia.

1) Лучше: Sträzdas.



Šärka, k a n  visadös šokiniš,
Tur tancis runditi.

4. Yilks su s&va dide truba 
Grais ant dudös,
Meška su didelöms läpoms * 
Medžiüs tur skalditi.

5. Kruke su krejva kuprä 
Vandeni tur nešiöti,
Blezdmge su bältu kvartuku, 
Tur indus pl&uti.

6. Voveris su drukta udega 
Tegül stala slusta,
Lapi su graziä suknia 
Gal tykt&j viena pri mäna pa- 

ciös siedieti.

1. Var. B,h. 20 (68). Ness. 14. 
Jušk, L. d. 94; 127.

Atvažavo meška 
Su alucaus Ъабка,
О vilkeliui, nebageliui, 
Svodbel§ kelti.

Ežys % piršlius,
Lape \  svocius,
О kiškelis, nebagelis,
Tur jis važnycoti.

Šeškas alu dare,
V

Zvirblis misq, maise,
Gegužele, nebagele,
Apvyniu parneso*

Jauts malkq, kapoj’,
Šü podus mazgoj’,
Katinelis, nebagelis,
Mieseles medžoj’.

Gandras kankl&vo,
Lokys trimit&vo,
О vilkelis, linksmas ös^s,
Vesis ošk^ šokti.

Jey iš göros vales,
Aš su kuma šoksu.

Žagatii^a, lekataja,
Ta dancišu vicelina.

4. Vilkam (ira) liela taure, 
Tas stabulu puteji^s.
Läeam (ira) llelas ^epas,
Tas malci^u skalditajs.

5. Värni^ai ir likas pieces, 
Ta ir udens n&sataja.
Bezdeligai melni brunci,
Та rici^u mazgataja.

6. Väveritei kupla aste,
Та galdi^ia slaucitaja.
Lapsai (ira) skaistas dröbes,
Ta vlen brutei lidzi s6z.

1. Var. Спр. стр. 88.
Siki putni käzas dzera 

Strazdi^š tek raudadams, 
Strazdi^š tek raudadams,
Ко bus ^.emt vedejõs ?
Zajpšam llkas käjas,
Tas eelisa brugetajs;
Lusišam isi nagi,
Tas kamanu turetajs:
Cielavi^a — naska sieva,
Ta viesthjLU sa^iömeja ;
ZagathjLa — garastite,
Ta gaidiga slaucitaja ;
Värnas bern i— puspeleci,
Tie bus galas kapataji.

2. Var. Ar. M. 1262.
a.

Sniedze alu padarija 
Ciruliša käzi^am.
Vaica sniedze us cirula:
„Kade bus brütes vedejii^š?*— 
Dzenišam raibi svarki,
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О jeygu iš pikto,
Aš j§ sudraskysu.

О iš tavo skuros 
Bus kerdželiui šuba,
Kurs man$ gana po dobilacus, 
Po avižates.

2. Yar. Jušk. L. sv. d. 904.
1. Atvažiüja meškä

Su miduciaus backä,
О vilkeHuj-nabageliiij,| 
Rejk veselijq, kelti. J s*

2. Lape \  syöcvas,
Ožys \ piršlius,
О žiujküciuj-nabagüciuj, 
Rejk yažnyciõti.

3. Yllkas а1д däre,
Zyirblis mis % mäjše, 
Gegužele-nabaj elõ,
Apyymu prit&jse.

4. Jdutis medžiüs r^nte,
Šü pÄdus mazgõju, 
Katinelis-nabagelis 
Mesel§ medžiöju.

5. Z4nsins k^nklävu,
Meškä trimitävu,
О vilkelis, l^nksmas budams, 
Vede öžkq, šökti.

6. Ožka, šökdama,
Su ragajs mosdyu,
О yilkelis mislydamas, 
Kajp ce j<jn papjäuti.

7. О ja geräju,
Düsiu saldaus pienu;
О jagu pikttfju,
Ragajs subadysiu,

8. О jagu piktüju,
Ragajs subadysiu,
S&vu mielam kerdžiükuj 
Šiub% pasiudysiu.

Tas bus brutes yedejbjš; 
Zaljdšam kleinas käjes —
Tas kamanu turetajs;
]£ikutam garas kajas —
Tas eelisa mineji^š;
Melnais strazds gudris yirs — 
Tas yärti^iu vörejhjiš;
Bezdeliga, ulfelite,
Ar viesiem runataja;
Cielayi]j.a, gludgalvite,
Ta gaidiga slaucitaja;
Värni^ai maini syärki,
Ta katli^a mazgataja;: 
Krauklišam liela knäba,
Tas bus galas kapatajs; 
Yilci^iam liela mute,
Tas stabulu puteji^LŠ.

6.
Si, si, zilit!

Zile eepa piragu 
Ar sarkanu bdrzdi^u.
Isskreja zalptis 
Ar kaulu sedliijLiem 
Un luku piešiem;
Камера käuli^us 
Par iemaukti^iem;
Yisti^as spärni^LUs 
Par meteliti;
Kalpša astii^a 
Par zobeni^Lii.

3. Var. Bezz. L. D. стр. 45.
Gircinišam käzes bf,

Zalflts jäje parnärsnos1),
Bluse gäje küj’nikos1),

1) Местный падежъ множ. ч. 
(Зам. Бецц.).

J
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3. Yar. Jušk. L. sv. d ‘ 905.
1. Atvažiilja meškä 

Su älüciaus backä,
О vilkelis-nabagelis* ^ 
Svotbe]$ r^nge.
v - j

2. Zujkys \  piršlius,
Briedis \  pabrölius,
О lapute-nabagute 
Kota svöcia buti.

3. Kujlys m&lkas kirtu,
Šü. püdq, mazgöju;
Begk kaciütõ, mažtelelö, 
Pamödžiok meseles.

4. Šärka kiemq, šlä.ve,
О varna vektävu,
О küsele-nabagele 
КерепоЦ kepe.

5. Žvirblis äih\ dare,
Kiele šokineju;
Lek, žilüte-nabagüte, 
Parnešk apvyneliu.

6. Z4nsas k^nklävu,
Gajdys trimitävu,
О vilkelis-nabagelis, 
Yede öžkq, šõkti.

7. Ja  iš gertfs välios,
Aš su tavlm šöksiu;
О kajp supyksiu,
Ylsq, subad^siu,

8. Vlsq, subad^siu,
Šiub^ pasiüdinsiu,
Šiubq, pasiüdinsiu, 
Kerdžiq apredysiu,

9. Kuris män§ gäne 
Po žäliq, lg,nkel§,
Po žaliq, lg,nkužel§,
Po karklynelius.

10. Ožka pujkej šöku,
Yilks gražej d^mbravu,

Celavina bälta-spräklit’ *),
Ta galdln’ kläjejm’ ;
Yäverlt’ kupl-astit’,
Ta gaidid elaucltäje.
Man pärtrük 2) uzam skrõt’, 
Bluse(i) dancü(t) dancüjüt.
Ak tu blue', nelitän’,
Tavu viglu dancüšen’.

4. Yar. K. Ulm. стр. 181.

Waldgott hat in’s tiefe Schilf­
rohr

Sich geworfen: kommt herbei, 
А1Г ihr freien Waldesthiere,
Zu des Waldessohnes Hochzeit!

Wolf mit seiner hohlen Stimme 
Ist der beste Flötenbläser. 

Hellen Anschlag giebt das 
Hündchen, 

Das ist unser Trommelschläger. 
Krumme Schultern hat die 

Krähe,
Die ist Wasserträgerin.

Runden Schnabel hat der Rabe, 
Der kann uns das Fleisch zer- 

theilen. 
Langgeschwänzte Elster soll 

Rein des Hofes Flur uns fegen. 
Nachtigall, die Schmeichel­

zunge,
Die empfängt die lieben Gäste. 

Eichhörnchen mit dichtem 
Buschschwauz 

Deckt den Mittagstisch gewandt.

1) Среднее „ал произносили 
очень неясно. (Зам. Бецц.)

2) Произносилось какъ pär-
trunk. (Зам. Бецц.)
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О svotelej pasigere,
Visl l^nksmi buvu.

4. Yar. Jušk. L. ey. d. 935.
1. Baravykas, drutas grybas,

Keta lepš§ vesti,
Lepšes kotas ne-bagötas,!

Ne nõr grfbu ejti. И 8’
2. YisI medžej l![nksminüsi,

Ket \  svötbg, jõti,
Tr tas briedis-ilgarietis 

Keta drauge jõti,
3. Ir  tas briedis-ilgarietis

Keta drauge jöti,
О zujkfrtis-statakütis 

Keta jis piršli&uti.
4. О loküte-plackojute —

J i keta svociäuti,
О ta lape šmadaräke 

Keta kukarkäuti.
5. Aš ne ejsiu \ Цпсшк^

Be triju dudönu.
Jüras, Mikas ir Gabrukas — 

Taj tau trys dudõrej.
6 . Aš ne ejsiu už staleliu

О be triju strõyu. 
Kriuckaj, mõrkaj, pastar- 

nökaj — 
Taj tau trys bus strövos.

7 . Aš ne ejsiu \  šöki
Be triju mergeliu.

Aldä, Mllda ir Miliusa, — 
Taj tau trys mergeles.

5. Yar. Ф. М. стр. 216. 
C.-Bar. 348; 349.

1. Žada žvirblelis 
Dukrel§ lajstö.
E в džum, džum,

Dukrelq lajstö.

Habicht mit den langen K rallen 
Schöpft das Fleisch uns aus dem 

Topf.
Kranich reckt den langen Hals 

aus,
Legt geschickt die Teller auf. 

Dohle in dem schwarzen Amts­
rock

Spricht bei Tisch das gratias.
Kiebitz mit den langen Füssen 

Wischt den Tisch ab nach dem 
Essen.

Schwalbe mit dem braunen 
Röckchen 

Scheuert die Geräthe rein. 
Leichtbefusst Bachstelzen­

töchter
Führen einen schönen Tanz auf.

Specht, der buntuniformirte, 
Ist der Braut galanter Kutscher.

Hase mit Litauerbeinen 
Zeigt als Läufer ihr den Weg.

Hochgeschürzte Lerche öffnet 
Ihr als Pförtnerin das Thor. 

Goldne Schnüre hat das Bräut- 
chen

Reichlich um die schlanke Taille. 
Und so fährt sie denn zur 

Kirche,
Gott giebt wieder junge Pflüger l  

Lustig leben meine Freunde, 
Und ein Festtag jag t den ändern! 

Bald der Hochzeit folgt die 
Taufe,

Und zu tanzen giebt’s genug!

5. Var. B. et W. 2545;
2546; 2547.

Ai, ai, zvirbuli,
Kad jemsi sieyu ?
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2. Iš mežiu grudo
Fad are а1д. E e d. d.

3. О ir supraše 
Visue paukštelius.
E e džum, džum,
Alucio gerte.

4. Yaj tik ne praše
Venos peledos. E  e d. d.

5. Atejo peleda
Ir ne prašita. E e d. d.

6. Sedosii peleda
Pacion kercion. E e d .  d.

7. Išvede žyirblukas 
Peled^ šökte. E e d. d.

8. Numine žyirblukas 
Peledaj kojg,. E e d. d.

9. Peleda provon,
Žyirblukas tvoron. E e d. d.

10. Peleda küpon,
Žyirblukas dübon. E e d. d.

— Rudeni, rudeni, 
Pa miežu laiku. — 
Visus piltnikus 
Käz&s aicina,
Pücite palika 
Neaicinata.
Pücite ai^gäja 
Neaicinata.
Pücite apsedas 
Gaidiga gala. — 
Zyirbulis pajema 
Püciti dancot;
Pücite nomina 
Zyirbulim kaju, 
Zyirbulis izknäba 
Pucitei acis.
Pücite aizgäja 
Pie kunga sudzet.
To sprieda kundzi^š, 
To gaspažiijLa: 
Pucitei yaj aga 
Periena dabut1).

XVI. О коз л*. 
(Приключешл козла на мельниц*.)

ds.

Jušk. L. d. 237.
1. Кашё tu buväj,

Oželi m&nu ? 1)
Malune, malune, 1 

Poniule mänu ^.j
2. Kq,n tu ten dlrbaj ?

Maliati, maliau, maliau, 
maliau.

3. Kg,n tu ten malej ?
P u ru s , kyiecius, purus, 

kviecius.

Zim. П, 19; VI, 6. 
Bergm. II, 27; 416.

1. Kur tad tu nu biji,
Äziti manu ? 2)

Sudmalüsi, sudmalasi, 
Kundzi^u man’2).

2. Ко tad tu tur darij’ ? 
Kyiešus malu, rudzus malu.

1) Эти стихи повторяются въ 
каждой строф'Ь.

1) Или: Kam gäji käz&s
Neaicinata.

2) „Äziti manu“ и „Kundzi^Lu 
man’ * повторяются во всбхъ 
строфахъ.

7
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4. К щ  tu ten välgej?
Seleneles, atrubeles.

5. Kq,n tu ten gerej ?
Parugeles, paplaveles.

6. Käme gulejej ?
Su šinkore, su kukore.

7. Ar täve ne työju?
Tvöju, työju, tvöju, tvöju.

8. Su küm täve tvöju ?
Su kureklejs, su žer- 

steklejs.
9. Par kq,n täve tvöju?

Par st-reneles, parkulseles.
10. О ar tu ne rekej?

Rekiaü, rekiaü, rekiaü, 
rekiaü.

11. О kajp tu ten rekej?
Me, e, e, e, me, e, e.

1. Var. Jušk. L. d. 267; 1522.

1. О kur tu buväj,
Oželi mänu ?
Malüne, malüne, 1 
Poniule mänu. j ^s*

2. О k^n tu vejkej ? 
Mäldinau, mäldinau.

3. K^n tu mäldinaj ? 
Rugelius, kvietelius.

4. О kq,n tu välgej ? 
Paglrnius, pamllcius.

5. О кд,п tu gerej ? 
Pävadkius, pädugnius.

6. О kur gulejej ?
Karcemö, po peciumi.

7. Su küm gulejej ?
Su šinkarkos Urse.

8. О kas prikele?
Šinkarka, jumperka.

9. О küm prikele?
Kacerga, pagäjkšciu.

3. Ко tad tu tur edi?
Pienu, miedu, pienu, miedu.

4. Ко tad tu tur dzeri ?
Alu, vinu, alu, vinu.

5. Ar ко tu tur merij’ ?
Ar radzi^u, ar radzi^iu.

6. Ar ко tu tur slaucij’?
Ar bärdiijLU, ar bärdi^Lu.

7. Vai tad tev* tur küla ?
Kä tad ne, kä tad ne.

8. Par ко tad tev’ küla?
Par lipi^u, par lipiku.

9. Kä tad tu tur breci?
Miku, meku, miku, meku.

1. Var. L. — —.

1. Kur tad tu biji,
Äziti mans ? !)
Sudmaläs, sudmaläs, 
Kundznjri mans 1).

2. Ко tu tur dariji?
Malu, malu, kä nemalu.

3. Ко tu tur mali?
Piteus, kviešus, pü^us,

kviešus.
4. Ar ко tu tur me^oji?

Ar radziijLU, ar radziijji.
5. Ar ко tu tur släuciji?

Ar bärzdi^LU, ar bärzdi^iu.
6. Ко tu tur edi?

Pienu, medu, pienu, medu.
7. Ко tu tur dzeri?

Alu, vinu, alu, vinu.
8. Kur tad tu guleji ?

Pie meitäm, pie meitäm.
9. Vaj tad tevi nekula?

Küla gan, küla gan.

1) Эти стихи повторяются во 
всЬхъ строфахъ.
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10. 0  kajp tu begaj?
Strak, strak, strak, strak.

11. О kajp tu rekej?
Mik, mik, mik, mik.

2. Yar. Lesk. 100. 4

1. О kur tu buyai, 
ozöli mäna ?
Ant maluna, 
ant rnaliina, 
poneli mäna.

2. О k4 tü ten dirbai, 
KvScius rugius piklievöjau.

3. О kflm tu seikejei?
Sü rageliü, sü rageliu.

4. О M m šlavinejei?
Su barzele, su barzele.

5. О sü kflm strykavai?
Sü kojete, su kojelö.

6. О k4 tü ten yälgei? 
Pyrageliu, pyrageliu.

7. О kür tu tön gulejei? 
Uzpeckely su Barbell.

8. О k4 tu ten gerei ?
Rlnska yyna, rlnska vyna.

3. Yar. Jušk. L. d. 149.

1. Kur tu buyäj, züjki manu ?}ds 
Maliine, pdni manu. } ds

2. K^n tu yejkej, züjki manu? 
Rugiüs maliaü, pöni mänu.

3. Kajp tu raalej, züjki mänu? 
U, u, pöni mänu.

4. Kur gulejej, züjki mänu? 
Dulkese, pöni mänu.

5. Kur tupejej, züjki mänu? 
Smllgose, pöni mänu.

6. Kas täve vyju, züjki manu ? 
Balti kürtaj, pöni mänu.

10* Ar ко tad tev’ kula?
Ar žagaru par muguru.

11. Vaj tad tu neblävi? 
Blävu, blävu, kä neblävu.

12. Kä tad tu blävi?
Buku be, buku be!

2. Var. B. et W. 2224.

. Ku’ ta tu biji,
Aziti mans?
— Sudmaläs, sudmaläs, 
Kundzi^i mans.

Ко tu tur dariji,
Asitd mans?
— Kviešus, rudzus bldeleju, 
Kundzi^u mans.

А’ ко tu slauciji,
Aziti mans?
— A’ birzdiijLU, a’ bärzdi^u, 
KundziijLi mans.

А/ ко tu möroji,
Aziti mans?
— A’ radzii^u, a’ radzi^u, 
Kundziijd mans.

А  ко tu stri^eji,
Aziti mans?
— A’ käjiijLU, a’ k ä j i^ u ,  

Kundzi^Li mans.
Vaj ta tu nezagi,

Aziti mans?
— Zagu kviešus, zagu rudzus, 
Kundzi^Li mans.

Vaj ta tevi ne^era,
Aziti mans ?
— 1£ёга gan, ^era gan, 
Kundzi^i mans.

Vaj ta tevi nepera,
Aziti mans?
— Pera gan, pera gan, 
Kundzi^i mans

7*
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7. Kajp tu begaj, zujki manu? А’ ко tevi рёга,
Turst, turst, pöni manu. Äziti mans ?

8. Kajp täve šöve, zujkim anu? — A’ pagali, a’ pagali, 
Plikst, plikst, poni m&nu. Kundzipi mans.

Ya ta tu neblävi,
Äziti mans?
— Blävu gan, blavu gan, 
Kundzi^ii mans.

Kä ta tu blävi,
Äziti mans?
— Buku beh, buku beh! 
Kundzhji mans.

X V II. Колы бельны й пъсенки. 
(Мышка приносить сонъ.)

Bezz. L. Т . 57.
^ š ,  pilele säldq. megq,1)

I . . . . 2) šupoldl^
Pa sälelims, pä lävelims, 
Kad katele nemafrft’
Ir  n^egel^ nakratyt’.
Kad katele pamatys,
Tad megel^1) iškraty^s.

1) iSic! Хотя ожидается mieg^ 
и miegel§.

2) Имя дитяти или, если оно 
еще не крещено, lelöles. (Зам. 
Бецц.)

В. et W. 2118; 2054 — 2057; 
2064 и 2065; 2110 — 2120.

Yelc, pelite, saldu miegu 
Mazajam bernii^am,
Oaur rijiijLU , caur kleti^lu,

Oaur lodzi^La s^irbi^am, 
Klusitfem, lenitem,
Lai ka^its nesadzird;
Kad ka^its sadzirdes,
Tad galvii^u nokodis.

1. Yar. Ar. M. 1235.

Atvelc, pelite, bernam mied- 
zî LU

Oaur kleti, caur namu, caur is- 
tabi^Lu,

Oaur kräsns caurumu, ka kalps 
neredz.

Klushjd, klusi^i, yiegU^ii, yie-

Pakuli^Läs ietinusi,
Ieliec Maji^ai šüpula gal&.
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Jeb: Velc, polite, saldu miegu 
Mazajam berni^am.
Savilkusi saldu miegu,
Guli pati pagalvl.

2. Yar. L . -------.
Yelc, velc, pelfte,

Bernami miegu 
Cäur setu, cäur namu,
Cäur istabi^iu 
Maza berna šüpliša 
Pagalvl.

X V III. М ногократны й обм *н ъ . 
(Даръ удода или отца.)

Jušk. L. d. 143.
1. Aš pamaciatf tu tuti,

Lu, lu, tutüti. j ds
2. Aukštäm kälne tüpinti,

Lu, lu tüp in til).
3. Silku Kzda vejanti,
4. Äuksu pauta dedanti.
5. Aš tutüciuj: „pade Dievs“,
6. Ma tututis pauteli.
7. Aš pauteli mociutej,
8. Ma mociute bandele.
9. Aš bandele kiaulelej,

10. Ma kiaulele paršeli.
11. Aš paršeli vilkeliuj,
12. Ma vilkelis šiubele.
13. Aš šiubele kuniguj,
14. Ma kunigas karvele.
15. Aš karvele poneliuj,
16. Ma ponelis žirgeli.

L . ------- . B. et W. 2206 (съ
12 вар1антамй); 2229.

Titars, nabags, skäidas lasa 
Basäm käjäm, plikiem lieliem. 
Istek Mälu Ritenti^š:
Labdien, labdien, raiba gove! 
Kur tu man tö pienu liksi?
— Es tõ pienu ^au^im došu, 
l^aulps man to spe^i dos;
Es tö spelfi kurpniekam došu, 
Kurpnieks man täs kurpes dos; 
Es täs kurpes brutei došu, 
Brüte man täs mutes dos;
Es täs mutes Leitim devu, 
Leitis man tö ^övi deva;
Es tõ l^evi vilkam devu,
Vilks man smuki padancoj’ : 
Trädi ridi ralla-la.

1) „Lu; lu“ съ посл'Ьднимъ 
словомъ каждаго стиха повто­
ряется во вс'Ьхъ строфахъ.
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17. -4nt žirgeliu jddžiau,
18. Sävu rüra rödžiau.
19. Pyragelius rajkiau,
20. Abü galu krajpiau.

1.

3.

Yar. L . ------ . L.-P. IV 1)
стр. 95 и 96.

Tevs sed akas kalnä2), 
Pupu kule mugurä.
Es prasiju vienu pupu, 
Vi^iš man de va visu kuli. 
Es tõ kuli cükai devu, 
Cuka man tõ spe^i de va. 
Es tõ spe^i kurpniekam 

devu,
Kurpnieks и т.д. какъ выше.

X I X .  С л у ж б а .  

(Различное вознаграждете.)

Schl. стр. 50. Jušk. L. d. 156. 
Bar. 138.

Šlužyjau pri savo pöno 
Ant pirmo m6to;
Užsipelniaü vištel§ vönq,.
(: Mano vištä vištycus vadžö. :)

Pasilikau pri sdvo pöno 
Ant äntro m£to;
Užsipelniaü antel^ vönq,.
Mano antis per v&ndens*) 

bräidžo, 
Mano vištä vištycus vadžö.

Pasilikau pri savo pöno 
Ant treco meto.
Užsipelniaü žq,sel§ vönq,.
Mano ž4sins gargadõns,
Mäno antis per vdndens brdidžo, 
Mano vištä. vištycus vadžö.

1) Шлейхеръ зд'Ьсь замйчаетъ: 
„pär vändens, wie sie singen, 
steht doch wol nur für per v&n- 
denius“.

L . ------ . Zim. II, 20; (III, 2).
B. et W. 2144; (2141).

Dzivoj’ pie kundzi^.a 
Pirmu gadu;
Kundziijš iedeva man vienu 

visthjL*. 
VistiijL* mani päutus deja 
Smukus un däilus,
Vistas un g&ilus.

Dzivoj' pie kundzi^ia 
õ tru  gadu;
Kundzi^š iedeva man vienu 

gäilit\
Gäilit’s mani Ipku rigu,
Visti^’ mani päutus deja 
Smukus un däilus,
Vistas un gäilus.

1) Latweešchu tautas-pašakas 
šarakstijis Anšs Lerchis-Pušch- 
kaitis. IV. dala. Jelgavä 1893.

2) У В. et W. между npo- 
чимъ и :

Vecais tövs likä berzä, 
Pupu kule mugurä.
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Pasilikaü pri säyo pöno 
Ant ketvirto meto.
Užsipelniaü ožkel§ vönq,,
Mano ožys *) širmavöks,
Mäno ž4sins gargadöns,
Mäno äntis рёг yändens bräidžo, 
Mano vištä vištycus vadžö.

Pasilikaü pri sävo pöno 
Änt penkto meto.
Užsipelniaü avel§ ven .̂
Mano ayis silt4 vilnq,,
Mano ožys ir t. t.

Pasilikaü pri sävo pöno 
Ant šešto meto.
Užsipelniaü kiaulel§ уёп%. 
Mano kiaüle krukurägo,
Mäno avis šiltq, ir t. t.

Pasilikaü pri sävo pöno 
Änt septinto meto.
Užsipelniaü karvel§ vönq,.
Mano kärve gerq, penq,,
Mäno kiaüle krukurägo ir t, t.

Pasilikaü pri savo pöno 
Änt aštünto meto.
Užsipelniaü jauteli vänq,.
Mäno jäutis stipriü ragü,
Mano kärve gerq, peng, ir t. t.

Pasilikaü pri sävo pöno 
Änt devinto möto.
Užsipelniaü žirgelj. vönq,.
Mäno žirgas eitininks,
Mäno jäutis stipriü ragü ir t. t.

Pasilikaü pri sävo pöno 
Änt dešimto meto.
Užsipelniaü mergel^ venq,.
Mäno mergä säldž§ meil§,
Mäno žirgas eitininks,
Mäno jäutis stipriii ragü,

1) Шлейхеръ слышалъ и öžins.

Dzivoj’ pie kundzi^La 
Trešu gadu;
Kundzi^iš iedeva man vienu piilt’. 
Piilt’ mani piku, peku,
Gäillt’s mani Ifiku rigu,
Yisti^’ mani päutus deja 
Smukus un däilus,
Vistas un gäilus.

Dzivoj’ pie kundzii^a 
Oeturtu gadu;
Kundzi^LŠ iedeva man vienu 

cücî L’. 
Cüci^’ mani riku, raku,
Pilit’ mani piku, peku,
Gäillt’s mani Ifiku rigu,
Visthj.’ mani päutus deja ete.

Dzivoj’ pie kundzi^a 
Piektu gadu ;
Kundzi^LŠ iedeva man vienu 

äiti^.’.
Äitî L’ mani villu nesa,
CüciijL’ mani riku, raku,
Pilit’ mani piku, peku,
Gäillt’s mani Ifiku rigu,
Visti: ’̂ mani päutus deja, 
Smukus un däilus ete.

Dzivoju pie kundzi îa 
Sestu gadu;
Kundzi^LŠ iedeva man vienu 

gosni .̂’. 
Gosni^.’ mani pienu deva,
Äitiij.’ mani villu nesa ete, 

Dzivoju pie kundzi^a 
Septitu gadu;
Kundzi^LŠ iedeva man vienu 

zirdziij.’. 
Zirdzî LŠ mani seglus nesa, 
Gosnip.’ mani pienu deva ete.

Dzivoju pie kundzi^a 
Astotu gadu;
Kundzi^LŠ iedeva man vienu zosit’.
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Mäno kärve gerq, рёп^,
Mäno kiaüle krukurägo,
Mano avis šiltq, viln%
Mäno ožys širmavöks,
Mano ž4sins gargadöns,
Mano antis per vändens bräidžo, 
Mano yištä vištycus vadžö.

Zosit’ mani bärzdu dzina, 
Zirdzipš mani seglus nesa, 
Gosni^ mani pienu deva, 
Aitip’ mani villu nesa, 
Cücî L7 mani riku raku, 
Pilit’ mani piku peku, 
Gräilitfs mani lpku rigu, 
Visti^.’ mani päutus deja 
Smukus un däilus,
У is tas un gäilus.

XX. Прощан1е.

(Вышедшая замужъ дочь оставляете домъ родителей.)

Jušk. L, sv. d. 619; 622 и 623. 
Rh. 83 (296).

1. Kad sedau už staleliu 
Su jäunuju berneliu,

О kr’̂ nta, b^ra
Ma ašareles 

Par skäjsciüsius vejdelius.
2. Kad ejau nü staleliu,

Nü bältüjü staleliu: —
О jau sudievu
Baltäm staleliuj,

Jau daugiaus ne mazgösiu.
3. Kad ejaii par aslel§,

Par lyg<jj§ aslel§: —
О jau sudie vu
Lygiaj aslelej,

Jau daugiaus aš ne šlüsiu.
4. Kad ejau par dureles,

Par teveliu dureles: —
О jau sudievu
Naujoms durelems,

Aš daugiads ne varstysiu;
5. Varstysiu any teles, 

Bernužiu motyneles,
T^nkej varstysiu

R. kr. YI, стр. 107; стр. 108. 
Ar Dievi9.11, milas mäjas!

Es pa jums väirs nestäigäšu.
Ar Dievipu, läuki, därzi!

Es pa jums väirs nesträdäšu.
Ar Dievii^u, kalni, lejas!

Es pa jums väirs nedziedašu.
Ar Dievipu värti, dvari!

Es jus nu väirs nevärstišu.
Ar Dievipu, zelta aka!

Še udeni väirs nesmelšu.
Ar Dievipu, meži, birzes! 

Lidz ar putnu dziesmipäm;
Še nekad väirs nedzirdešu 

Jusu jaukäs balstipas.
Ar Dievip.u, milä upe!

Ar täm zaläm pakraujäm,
Kur ar savu milakaju 

Pirmo reizi runajäm. etc.

Yar. R. kr. стр. 108. 
Magazin стр. 5.

1. Cik isi, eik jäuki man aiz- 
gäjis

Tas saldigais jaunibas laicii^š!
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Säv§ graudlnsiu,
Aš graudžcj apsiverksiu.

6. Kad ejau par dvarel^,
Par ž&l^j§ vejel§: —

О jau sudievu 
Žaliaj vejelej,

Aš daugiaus ne myniosiu.
7. Kad ejau par dvarelj,

J ruteliu darželj.: — i
О jau sudievu 
Žaliöms rutelems 

Ir visiems žolyneliams.
8. Kad ejau iš darželiu,

Iš naüjüjü darželiu: —
О jau sudievu 
Naujam darželiuj,

Aš daugiaus ne vajkšciosiu.

K&ds bus tas uz priekšu, to ne- 
zinu vis, 

Tapec täds skumigs mans vai- 
dzi^š.

2. Jus miligas, parastas vie-
ti^ias,

Yaj reiz vel kad mišu še kajas ? 
Ai, a i! nevarešu aizmirst nemaz, 
Jüs manas jaunibas majas!

3. Te paliek nu tetits, te me-
mi^ia,

Te vise mans jaunibas muži^iš! 
Yaj varešu parast tur svešumä? 
Vaj tniligs bus muži^a draudzi^iš?

4. Jus milas draudzenes, ma­
sinas,

Ne-aizmirstiet vis mani vienu! 
Lai sirsniijias paliek mums vie- 

notas,
Lidz pašu beidzamo dienu!
— — Ar Dievi^u, nu palieci, 
Mana veea dzfvošan’ !
Dod, Dievi^iu, pie taiitieša 
Man j о labu dzivošan*!



EteefliÄOBaHifl.

В в е де н 1 е .

И въ цивилизованномъ Mipt, и въ научныхъ кружкахъ 
давно признано значеше народныхъ песенъ. Никто никогда 
еще не отрицалъ достоинства народныхъ эпосовъ: „Шпады“, 
„Одиссеи“, „Нибелунговъ", „Слова о полку Игорев^“, и даже 
маленькихъ лирическихъ произведенш народнаго духа, какъ 
реальныхъ преданш народовъ. Точно также и дайнамъ (ли- 
товскимъ и латышскимъ народнымъ п^снямъ) давно уже уди­
влялись, и ихъ разсматривали таше выдаюшдеся писатели, 
какъ, напр., Лессингъ, Гердеръ и Гёте. И первые собиратели 
литовскихъ и латышскихъ народныхъ песенъ признали какъ 
ихъ глубокую древность, такъ и ихъ научную ценность. 
Такъ Стендеръ говорить: „Историчесшя песенки показы- 
ваютъ, что он1э очень старинны, потому что въ нихъ нахо­
дятся сл'Ьды временъ язычества. Слышатся въ нихъ: Dieva 
deli сыны бога, Dieva zirgi лошади бога, Dieva verši быки 
бога, Dieva putni птицы бога, Saules meita дочь Солнца, Meža 
mate богиня л'Ьса, Jtoas mate богиня моря, Veja mate богиня 
в'Ьтра etc."1). Реза пишетъ: „Не подлежитъ никакому со- 
мн^шю, что п^сни, им'Ьюиця предметомъ своимъ миеоло- 
гичесшя собьтя, относятся къ древн4шшимъ временамъ 
язычества"2). — — „Вообще изъ песенъ, переносящихъ 
насъ въ домашнш быть народа, можно получить поучи- 
тельныя св'Ьд'Ьшя о миеологш, археологш, филологш и

1) St. стр. 273.
2) Rh. стр. 333.



108

этнографш“ '). Лескинъ говорить: „Мнопя п^сни соста- 
вляютъ старинное достояше и сохраняютъ посредствомъ 
риемы древшя формы, напр., mänei, jaunämui, которыя 
теперь бол'Ье не употребляются" ’). Бютнеръ, въ сво­
емъ предисловш, выражается слтЬдующимъ образомъ: „Сде­
ланный мною сравнешя показали, что большинство ггЬсенъ 
въ Лифляндш было известно и зд-Ьшнимъ латышамъ въ 
Курляндш, изъ чего я заключилъ о ихъ глубокой древности 
и ценности, которую он-Ь им^ютъ у народа“ 3). Дал-fee онъ 
указываетъ, что одною изъ ц^лей обработки его сборника 
было: „открыть языков^дамь источникъ изучешя настоящаго 
латышскаго языка“ 4). Въ своей стать-fe „Die lettischen Son­
nenmythen“ В. Мангардтъ признаетъ, что гешальное остро- 
ум|е А. Куна, основателя сравнительной миеологш, нашло 
въ Ведахъ, этомъ до нашего времени сохранившемся древ- 
irMiueMb осадк^ (Niederschlag) арШскаго в^Ьроватя, ключъ 
для многихъ загадокъ греко-римской, славянской, германской 
миеологш. Потомъ онъ продолжаетъ сл'Ьдующимъ образомъ: 
„Другой такой же старинный и въ первобытной чистотЬ со­
храненный слой (Schicht) миеическихъ традицш, значитель­
н а я  объема, одного рода и равномерна™ отношешя къ 
одной и той же области природы, зналъ я въ латышскихъ 
и литовскихъ народныхъ птЬсняхъ, которыя описываютъ жизнь
Солнца, его восходъ, закатъ и ночное пребываше"5) . -------
„При сравнительномъ разсмотр-Ьши, сразу бросается въ глаза 
глубокая древность этихъ п1;сенъ“ 6).

Итакъ, если множество литовскихъ и латышскихъ на­
родныхъ песенъ, само-по-себ^, указываетъ на глубокую ихъ 
древность (ein hohes Alter), то это становится еще понятнее 
при ихъ сравненш. Уже В. Мангардтъ говорить: „Если 
токово было содержаше этихъ песенъ еще до начала три- 
надцатаго сто.Игпя, въ главныхъ чертахъ, то точное соот- 
B̂ TCTBie между литовскими и латышскими п-Ьснями ведетъ,

1) Ib. стр. 355.
2) Lesk. стр. 5.
3) Büttn. стр. III.
4) Ib. стр. IV.
5) Zeitschrift für Ethnologie, Jahrgang 1875, стр. 74.
6) Ib. стр. 86.
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можетъ быть, и уже касательно контекста произведены къ 
подобнымъ результатами Ибо, сколько мы знаемъ, со- 
общеше между латышами и литовцами съ начала господства 
н-Ьмецкаго ордена было такъ затруднительно и даже пре­
рвано, что мы должны перенести обм'Ьнъ ихъ духовныхъ 
произведенш къ предыдущему перюду, когда еще поэтиче- 
сшя произведешя одного латышскаго народа путемъ устнаго 
распространешя очень скоро становились общимъ достояшемъ 
и другого. Но соотв'Ьтсгая ихъ предполагаютъ обм'Ьнъ го-
товыхъ n iceH i“ ' ) . -------Въ нижеогЬдующемъ я надеюсь
привести и многочисленныя доказательства шИ.шя Ман- 
гардта, высказаннаго имъ тамъ же:

„Возможно, что некоторый изъ дошедшихъ до насъ irfe- 
сенъ представляютъ собою переделку (Umdichtungen) еще 
бол'Ье древнихъ, совершенно въ томъ же самомъ род-!., какъ 
аллитерирующая птЬсни Эдды (Hamarsheimt, Fjölsvinnsmäl, 
Grõngaldr, Gripisspä, Sõlarljõdh), которыя странствовали въ 
четырнадцатомъ или пятнадцатомъ стол'Ьтсяхъ въ риемован- 
ной nepefl-fejiK̂ b на новый ладъ (in gereimter Modernisirung) 
отъ норвежцевъ къ датчанамъ и шведамъ и наоборотъ2). 
Mtrb кажется довольно яснымъ, что теперешшй видъ на- 
шихъ п'Ьсенъ не можетъ быть первобытнымъ. Рядомъ 
съ краткими четверостишиями, которыя обыкновенно встр-fe- 
чаются у латышей, появляются у нихъ еще и бол'Ье длинныя 
и обширныя п1>сни, которымъ соотв1>тствуютъ совершенно 
сходныя съ ними литовешя п-Ьсни (Seitenstücke), сл-Ьдова- 
тельно, первыя — не что иное, какъ сокращешя бол'Ье пол- 
ныхъ п'Ьсенъ. Н ккоторыя изъ нихъ напоминаютъ своимъ 
содержан1емъ картинки простыхъ поэтическихъ жанровъ 
(Genrebildchen); если же, напротивъ, какъ мы увидимъ, въ 
другихъ п’Ьсняхъ, миеичесшя существа, — дочь Солнца или 
М'Ьсяцъ и т. д., — приводятся говорящими, то это предпола- 
гаетъ другую — бол'Ье значительную цЪль, которая не видна 
изъ самого текста, а понятна какъ первичное образоваше и 
остатокъ бол'Ье древняго вида нашихъ п'Ьсенъ, въ которомъ 
он'1; представляютъ гимны, хвалебныя ггЬсни такого рода, гдг1;

1) Ib. стр. 87.
2) Срав. его Nachweise, Zeitschr. f. d. D. Myth. IV. 450 и Christ. 

Rauch, die skand. Balladen des Mittelalters. Berlin 1873. Progr.



за эпическими описаниями подвиговъ божества, которыя, ради 
живости, иногда влагаетъ поэгь въ уста ему, следовало сми­
ренное удивлеше или благоговейное молеше" 1). Срав. Спр. 
стр, 213, № 32:

— Sej,, Saulit’, manu tiesu — СЬй, Солнышко, и мою долю

„Какъ бы то ни было, въ сообщенныхъ п^сняхъ, кото- 
рыхъ насчитывается около сотни, открывается нашему взору 
богатое сокровище миеологической поэзш, постоянную тему 
которой представляетъ восходъ и закатъ солнца съ сопро­
вождающими ихъ явлешями“ 2).

Несмотря на очень мнопя друпя соотвгЬтств!я литов- 
скихъ и латышскихъ народныхъ песенъ, моя работа, содер­
жащая, считая круглымъ числомъ, всего 500 песенъ, увели- 
чиваетъ богатое сокровище („reiche Schatzkammer") В. Ман- 
гардта вчетверо, и не только песнями миеологической поэзш. 
Такъ какъ ученые, напр., JI. И. Реза, В. Мангардтъ, А. Бец- 
ценбергеръ и друпе, нашли какъ бы случайно некоторыя 
соответствия литовскихъ и латышскихъ народныхъ песенъ, 
и А. Бецценбергеръ, какъ это уже въ предисловш упомя­
нуто, выразился даже, что оказалъ бы великую услугу тотъ, 
кто бы указалъ на таковыя соответств1я въ болынемъ числе,
— то я принялся за это нелегкое дело и решился подверг­
нуть всю до сихъ поръ собранную литовскую и латышскую 
народную поэзш сравнительному разсмотр^шю. Всего на 
все мне пришлось просмотреть около 24,000 народныхъ пе­
сенъ — приблизительно 6,ооо литовскихъ и 18,000 латыш­
скихъ. Если бы мы, судя по этимъ даннымъ, стали думать, 
что латышсшя песни въ совокупности превосходятъ литов- 
сшя втрое, то мы жестоко ошиблись бы : литовсшя дайны, 
среднимъ числомъ, имеютъ ю, 20, 30 и еще более строфъ, 
латышсшя же песни большею частью лишь 4, 6 или 8 сти- 
ховъ. Латышская народная поэз!я только въ меньшинстве 
случаевъ содержитъ тексты, похож1е на литовсше по объ­

Saule seja sudrabiijL 
Celmainä liduma;

Солнце сЪеть серебро 
На пасеке съ пнями;

Jel celmi^a galiija! Хотя на кончике пня!

1) Zeitschrift für Ethnologie, Jahrgang 1875, стр. 87 и 88.
2) Ib. стр. 88.
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ему. Bojrfee или мен-fee точно совпадающими параллельными 
текстами оказались 74, именно 37 литовскихъ и 37 латыш­
скихъ народныхъ песенъ; если къ нимъ прибавить еще 221 
латышсшй и 205 литовскихъ вар1антовъ, то всего будетъ 
500 такихъ произведенш.

По содержант, я разделить эти параллельные тексты 
на сл'кдуюшде 20 отд'Ьловъ:

I. о  п е ш и ................... ПО I rrfccirfe съ 2 лит. и 5 лат.
II. Миеичесшя песни it 8 ггЬсенъ tt 18 ft 52 it

III. Военныя песни . . it 4 ггЬсни tt 51 it 37 it

IV. О похищенш невесты И I rrfecirk tt 23 it 4 tt

V. Объ упавшемъ венке it I It tt 20 a 8 it

VI. „  „ кольце tf I tt tt 6 tt 12 it

VII. „ „ съ ло­
шади юноше . . . )) I It tt 10 tt — tf

VIII. О потерянномъ коне tf I tt tt 5 tt 5 it

IX. О сватанш, о ночлеге tt 5 ггЬсенъ tt 19 tt 12 tt

X. Братъ посещаетъ вы­
шедшую замужъ се­
стру ........................ I nicH t tt 4 tt 6 a

XI. Сиротсшя песни . . 3 ггЬсни tt 13 it 18 a

XII. Странное обещаше . I n'feCHi tt 6 tt 4 a

XIII. Дорогая семья . . . 2 п^сни tt 7 it 2 a

XIV. П ь я н и ц а ................... X п'Ьсн'Ь tt I tt I a

X V. Свадьба птицъ, волка I tt tt IX n 8 it

XVI. О козле........................ I tt tt 4 a 5 tt

XVII. Колыбельныя песенки I tt tt — it 18 tt

XVIII. Многократный обменъ I tt a — ft 16 tt

XIX. Служба и различное
вознаграждеше . . I tt tt 2 n 4 tt

XX. П рощ аш е.................... I tt tt 3 tt 4 tt

Итакъ, первое место занимаютъ миеическш песни (чи- 
сломъ 8). Дал^е следуютъ песни о сватанш, о ночлеге 
(ч. 5), военныя песни (4), сиротсшя песни (3), дорогая семья 
(2) и, наконецъ, все друпя (числомъ 15 отделовъ) —  по од­
ной песне. —  При деленш песенъ по вар1антамъ устанавли­
вается следующш порядокъ: i) военныя песни (51 +  37), 
миеичесшя песни (18 52), 3) о сватанш, о ночлеге (19 +  12), 
4) сиротсшя песни (13 + 18), 5) объ упавшемъ венке (20 +  8),
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6) о похищенш невесты (23 + 4)1 7) свадьба птицъ, волка 
(и  -f 8) и т. д.

Приведенное мною выше метЬте многихъ ученыхъ ка­
сательно глубокой древности литовскихъ и латышскихъ на­
родныхъ п'Ьсенъ могу и я зд^сь подтвердить. Ибо, какъ мы 
это уже выше вид'Ьли, В. Мангардтъ зам'Ьчаетъ совершенно 
справедливо, что сообщеше между латышами и литовцами, 
съ начала господства нгЬмецкаго ордена, было такъ за­
труднительно, что обм'Ьнъ ихъ духовныхъ произведенш 
нужно искать въ перюдъ до прибьтя н'Ьмцевъ. О со­
общении литовцевъ между собою, съ одной стороны, и ла­
тышей между собою, съ другой, noarfe прекратившагося го­
сподства ордена, должно сказать тоже самое. Во время кре­
постного состояшя сообщеше, напр., латышей между собою, 
почти совершенно прекратилось и оставалось въ такомъ по- 
ложенш до прюбр^тешл ими права отпуска по паспортамъ, 
въ 1863 г. И какъ, BarfeflCTBie этого почти несуществовав- 
шаго сообщешя, „каждый округъ, даже каждый приходъ, даже, 
можно сказать, самая мал-Ьйшая волость им-Ьла свое наргЬч1е, 
по свойствамъ котораго внимательное и опытное (geübte) ухо 
непременно могло узнать происхождеше говорящаго“1), точно 
также каждый округъ, каждый приходъ, даже малая волость 
обладаетъ своими д1алектически оттЬняющимися народными 
песнями. Относительно литовскаго языка и литовскихъ 
дайнъ, Фортунатовъ и Миллеръ пишутъ: — „Едва ли дру­
гой индо - европейскш языкъ столь богатъ диалектическими 
оггЬнками, какъ языкъ литовсшй, который въ русскихъ обла- 
стяхъ Литвы, не имгкя литературной жизни, чуждъ всякой 
устойчивости. Каждая десять, двадцать верстъ можно уже 
подметить некоторый особенности, интересныя въ этимоло- 
гическомъ, фонетическомъ или лексическомъ отношешяхъ. 
Часто въ одной местности сохраняется черта глубокой древ­
ности, уже исчезнувшая въ другихъ говорахъ. Изучеше 
м'Ьстныхъ говоровъ имеетъ важное значеше для исторш 
языка, что уже давно признано наукою“ 2). — „Народное 
творчество не изсякло доселтЬ: въ каждой деревнё есть

1) Срав. Die Lettische Sprache von A. Bielenstein. I. Theil, стр. i6.

2) Ф.-М. стр. 2.
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песни" etc.1). И если все-таки эти песни, по ихъ содержа­
н т , несмотря на ихъ местные дiaлeктичecкie оттенки, везде 
въ латышской и литовской областяхъ распространены, какъ 
это заметили и некоторые собиратели (см. выше), — то все это 
свидетельствуетъ о ихъ глубокой древности. То же самое 
подтверждается сходствомъ литовскихъ песенъ съ латыш­
скими.

Въ последующемъ изложенш мы подробно, по форме и 
содержант, разсмотримъ параллельные тексты въ томъ же 
самомъ порядке, въ которомъ они помещены въ предыду- 
щемъ отделе.

I. О irbH iii.

Параллельные тексты о пенш такъ скудны, что можно 
было бы оставить ихъ почти безъ внимашя, если бы здесь, 
где речь идетъ о песняхъ, не было такъ уместно подверг­
нуть ихъ краткому разсмотрешю , какъ бы въ виде эпи­
графа и введешя. Сверхъ того, относящаяся сюда поэз1я, 
именно латышская, чрезвычайно богата песнями о пенш. 
Стоитъ только заглянуть въ новейшш сборникъ „Latwju 
dainas", заключающей въ себе много сотенъ песенъ такого 
содержашя. Издавна пеше происходить отъ богини. M yjviv 

äeiSe, fted, такимъ призывашемъ богини начинается Илиада. 
Латышсшя народныя песни упоминаютъ Лайму или Марю 
какъ богиню егЬш я , какъ-то:

Dziesmas det, sveši (v. labi) 
taudis,

Ienaidi^a necetat!
Dziesmit’ dziedu kad’ esošu —
Ne ta mana padarita.
Tõ rakstija mämulii^a,
Kad guleju šüpuli.
Ar’ mämi^a nezinatu,
Kaut L a i m i ̂  a neteikusi2).

зала.

Изъ-за песни, чуж1е (v. до­
брые) люди, 

Не затевайте ссоры,
Песенку пою, какова она есть, 
Она не мною сочинена.
Ее написала маменька,
Когда я спала (спалъ) въ ко­

лыбели.
И маменька не знала бы, 
Если бы Лайминя3) ей не ска-

1) Ф.-М. стр. 4.
2) Ar. М. 66.
3) Уменьшительное имя богини Лаймы.
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M o 11 о : Der W eg der Blutuntersuchuug 
ist nicht mit Rosen bepflanzt.

A l e x .  S c h m i d t .

Кровь, представляя собою одну изъ важнЪйшихъ частей 
нашего организма, среду, изъ которой Bet клеточные эле­
менты получаютъ для себя все необходимое для жизни, уже 
съ давн'Ьйшихъ временъ возбуждала интересъ изсл’Ьдователей. 
Нельзя сказать, чтобы успехи въ области гематологш соот­
ветствовали тЪмъ многочисленнымъ нрюбр'Ьтешямъ, которыя 
сделаны въ другихъ отрасляхъ медицины. „Der Weg der 
Blutuntersuchung“, говоритъ Alex. Schmidt, „ist nicht mit 
Rosen bepflanzt.* Крайняя чувствительность крови къ раз- 
личнымъ внрЬш нимъ  влiянiямъ, разлагаемость ея, чрезвычай- 
ныя трудности, съ которыми сопряжены кашя бы то ни было 
изсл'Ьдоватя крови, все это не могло способствовать широкому 
развитш гематологш наравне съ другими отраслями медицины. 
Но труды послЪдаяго двадцатая^™, въ особенности работы 
Alex.  S c h m i d t ’a,  T h o m a ,  H ü f n e r ’a, H a y e m ’a и его 
школы, E h r l i c h ’a и его учениковъ, усовершенствовавшихъ 
микроскопическую технику крови, R i e d e r ’a,  т. J a k s c h ’a, 
L ö w i t ’a,  У с к о в а ,  Г а б р и ч е в с к а г о ,  К у р л о в а  и др.—  
остались не безъ вл1яшя на изучеше крови: они пролили зна­
чительный св'Ьтъ на различные темные вопросы и поставили 
гематологхю на бол^е или мен-Ье прочную научную почву. 
На ряду съ изучешемъ нормальной крови, ея свойствъ и
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особенностей, идетъ разработка заболеваний самой крови, какъ 
отдельной самостоятельной ткани, изсл'Ьдоваше влгяшя болез- 
ненныхъ ея изм'Ьнешй на целый организмъ съ одной стороны
и, наоборотъ, изучеше взаимныхъ отношенШ между другими 
патологическими явлетями организма и кровью съ другой 
стороны. Масса работъ, ироизведенныхъ въ этой области 
( E h r l i c h ,  J a k o b ,  J a k s c h ,  N e u s s e r  и др.) какъ у насъ, 
такъ и за границей, служитъ тому прекраснымъ доказатель- 
ствомъ. Въ последнее время предметомъ подобныхъ изследо- 
вашй сделался тотъ целый рядъ заболеваний, изъ которыхъ 
все имеютъ то общее, что въ своемъ теченш они ведутъ 
къ тяжелому хроническому нарушенш питатя и обмена ве- 
ществъ, какъ Lues, Tuberculosis и злокачественныя опухоли. 
Но изъ всехъ заболевангй, которыя ведутъ къ кахексш, ни 
одно не сделалось предметомъ столь частыхъ изследовашй въ 
отношенш измеиешй крови, какъ ракъ. Суть раковаго за- 
болЪвашя ведь и состоитъ въ томъ, что оно ведетъ къ ис- 
тощенш всехъ, такъ сказать, соковъ организма, къ нарушенш 
общаго состояшя, — однимъ словомъ, оно производитъ ту 
картину общаго маразма и кахексш, которая несомненно за- 
ставляетъ подозревать и серьезныя изменетя въ крови. 
Есть масса не только единичныхъ наблюденШ, но также и 
такихъ, которыя, обнимая больше случаевъ, спещально от­
носятся къ этому вопросу. Но изъ всехъ этихъ работъ, 
какъ оне ни многочисленны, ни одна не представляетъ собою 
чего-нибудь полнаго. Авторы ограничиваются только опре- 
делещемъ общаго количества форменныхъ элементовъ крови, 
между темъ какъ мало или почти совсемъ не обращаютъ 
внимашя на морфологичесшя изменешя ея; разрабатывается 
въ нихъ обыкновенно только одна какая нибудь сторона, пре­
имущественно вопросъ о лейкоцитозе; матер1алъ же, упо­
требленный авторами, настолько малъ, что даже въ последнихъ 
работахъ онъ едва превышаетъ 15— 20 случаевъ. Эти то 
причины и дали мне смелость приступить къ работе, целью 
которой было желаше вновь изследовать вопросъ объ изме-
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нетяхъ крови при раковыхъ заболевашяхъ, разработать его 
насколько возможно всесторонне и, заручившись большимъ 
матер1аломъ, проверить некоторые спорные вопросы и по 
возможности пролить немного света на ту таинственную связь, 
въ которой некоторый изменетя крови стоятъ съ раковымъ 
новообразовашемъ.

Прежде чемъ перейти къ теме, я позволю себе указать 
планъ работы, которому буду следовать, и изложить те требо- 
вашя, выполнить которыя представлялось необходимымъ.

Тема гласитъ: „качественный и количественный изме- 
нешя состава крови при раковыхъ заболевашяхъ“. Работа эта 
обще-патолого-анатомическая, такъ что особенное внимаше 
должно быть обращено на изменетя въ морфологш элементовъ 
крови. Необходимо было не только определять въ каждомъ 
случае число красныхъ и белыхъ шариковъ, но и пригото­
вить cyxie препараты, окрасить ихъ по E h r l i e h ’y, чтобы 
иметь возможность изучать на нихъ и морфологичесшя из- 
менетя кровяныхъ шариковъ. Необходимо было не только 
констатировать абсолютное количество белыхъ элементовъ 
крови, но (сосчитавши известное количество) и распределить 
ихъ по группамъ. Особенное внимаше нужно было обратить 
на темный еще вопросъ о лейкоцитозе и на связь последняго 
съ раковымъ новообразовашемъ. Далее необходимо было въ 
каждомъ случае изследовать количество гемоглобина и опре­
делить удельный весъ крови. При изследоваши на гемогло- 
бинъ имелось въ виду не только указать на изменеше въ 
количестве, но также и на связь между степенью понижешя и 
другими изменешями въ жизни красныхъ кровяныхъ шари­
ковъ. Кроме того, было желательно обратить внимаше и на 
щелочность крови, если окажется доступный для подобныхъ 
изследоватй матер1алъ. Мне удалось сделать 10 наблюдешй 
надъ щелочностью крови. Но получить даже эти 10 случаевъ 
мне стоило столько труда и непр1ятностей, что я долженъ 
былъ ограничиться этимъ сравнительно небольшимъ Maiepia- 
ломъ. Наконецъ, интересно было приготовить экстракты изъ
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раковыхъ опухолей по В г о vv n - S ё q u а г d’y , впрыскивать эту 
жидкость животнымъ и следить за изменениями крови подъ 
вл1ятемъ этихъ инъекщй. Подобные опыты представляютъ 
уже сами по себе трудную отдельную большую работу, такъ 
что мои опыты въ этомъ направленш не могутъ претендовать 
на что нибудь законченное, хотя они и не лишены интереса.

Необходимымъ услов1емъ для этой работы былъ постав- 
ленъ большой матер1алъ. — Въ литературе есть такъ много 
изслЪдованШ по этому вопросу, что работа на маломъ мате- 
р1але врядъ ли имела бы большое значеше. Нужно было 
именно собрать большой матер1алъ, чтобы раньше проверить 
противоречашдя между собою наблюдешя другихъ авторовъ, 
а зат’Ьмъ уже, если возможно, сделать известныя заключешя. 
Съ этой ц^лью я, по совету Проф. А ф а н а с ь е в а ,  хорошо 
знакомаго съ берлинскимъ клиническимъ матер1аломъ, отпра­
вился въ Берлинъ, где я и собралъ бблыиую часть пред- 
ставляемаго мною въ этой работе клиническаго матер1ала. 
Изследовано мною въ Юрьеве и Берлине всего 95 раковыхъ 
больныхъ; для изследовашя я бралъ исключительно стацю- 
нарныхъ больныхъ, и только въ двухъ случаяхъ пащенты 
были поликлиничесйе. Микроскопическое изследоваше опухоли 
или же часто даже секщя служили мне подтверждешемъ по- 
ставленнаго д1агноза. Что касается техъ случаевъ, въ ко- 
торыхъ эта проверка мною произведена не была, то я на­
деюсь, что имена L e y d e n ’a, S e n a t o r ’a, B e r g m a n n ’a, 
Q-u ss ег о w’a , H a h n ’а и др. иослужатъ достаточнымъ ру- 
чательствомъ за верность доагноза. Въ некоторыхъ слу­
чаяхъ пащенты изследовались мною по 2 раза, т. е. черезъ 
известный промежутокъ времени. Въ техъ случаяхъ, где 
предпринималась радикальная операщя, кровь изследовалась 
мною до и после операцш. Методы изследовашя были из­
учены мною въ лабораторш патологическаго института у 
проф. А ф а н а с ь е в а .  Тамъ-же я разработалъ привезенные 
изъ Берлина препараты крови раковыхъ больныхъ. Матер1ала 
я нарочно не выбиралъ,* а бралъ сплошной, чтобы получить
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картину измЪнешй крови при всевозможнылъ формахъ рако­
выхъ забол^ванШ. Для большей ясности и законченности я 
раздал и лъ работу на нисколько главъ, сообразно количеству 
затронутыхъ мною вопросовъ.

Посл'Ь вышесказаннаго я позволю ceõi перейти къ тем^ 
и обратиться къ разбору изм4нешй въ жизни красныхъ кро­
вяныхъ шариковъ.



I. Изменены краеныхъ кровяныхъ 
шариковъ.

Разстройства въ жизни краеныхъ шариковъ могутъ быть 
троякаго рода: 1) изменетя количества ихъ въ крови, 2) из- 
мФ,нешя въ строенш и въ составе ихъ и 3) измен ешя въ 
содержанш въ нихъ гемоглобина. Большей частью все эти 
разстройства встречаются одновременно, однако есть, безспорно, 
много случаевъ, где уклонеше замечается только въ одномъ 
какомъ либо направленш.

Патологичесшя уклонетя въ числе краеныхъ кровяныхъ 
шариковъ бываютъ какъ въ сторону положительную, такъ и 
въ сторону отрицательную. Но въ то время какъ увеличете 
числа краеныхъ шариковъ — polycythaemia — выходящее 
за пределы физшлогическихъ колебатй составляетъ редкость 
и является лишь какъ следствге большихъ потерь воды изъ 
организма, т. е. при сгущеши крови, уменыиеше числа крас- 
ныхъ шариковъ — oligocythaemia — принадлежитъ къ очень 
частымъ явлетямъ и вызывается либо общимъ уменыпетемъ 
количества крови, — хотя въ этихъ случаяхъ процентное 
содержате форменныхъ алементовъ крови можетъ остаться 
безъ перемены, — либо недостаточнымъ процессомъ возрож- 
детя краеныхъ телецъ при продолжающемся уеиленномъ рас- 
падеши ихъ въ крови. Что касается изменетй въ морфо- 
лопи краеныхъ телецъ, то я не хочу входить въ разборъ 
всехъ техъ многихъ ненормальностей формы и гистологиче- 
скаго строешя, которыя характерны для тяжелыхъ заболеванй



крови, но хочу коснуться ихъ лишь настолько, насколько оне 
встречаются при вторичномъ малокровш, къ каковой группе 
безспорно принадлежитъ и интересующая насъ анешя при 
раковыхъ заболевашяхъ. — Эти морфологичесгая изменешя 
касаются прежде всего величины красныхъ шариковъ. Вместо 
средняго нормальнаго размера отъ 6— 8 микро-mm. въ по­
перечнике некоторые изъ шариковъ достигаютъ 9— 1В микро- 
mm. въ поперечник^ и называются тогда макроцитами, или 
же становятся слишкомъ малыми, , отъ 6— 4 микро-mm. и 
даже еще меньше, и называются тогда микроцитами. Помимо 
изменешя размЪровъ замечаются при различныхъ анем1яхъ 
изменешя также въ форме красныхъ кровяныхъ шариковъ. 
Последше вместо своей прежней круглой диско-образной формы, 
принимаютъ направильный видъ, они становятся грушевид­
ными, вытянутыми или же съ отростками. Тагая тельца 
названы Q u i n c k e 1) пойкилоцитами.

Наконецъ, къ числу ненормальностей формы красныхъ 
телецъ нужно прибавить еще такъ называемыя ядро-содер- 
жапця красныя тельца, которыя встречаются2) уже при более 
тяжелыхъ формахъ малокров!я. Въ последнее время особенное 
внимаше было обращено ( В е р ю ж с к 1 й 3),  Qu i ncke )  на 
вакуолизащю или продыравленность красныхъ шариковъ. 
В е р ю ж с к i й полагаетъ, что она стоитъ въ связи съ от- 
сутствгемъ гемоглобина въ известныхъ участкахъ кровянаго 
шарика и встречается наичаще въ шарикахъ, потерявшихъ 
свою прежнюю круглую форму и принявшихъ видъ, свой­
ственный пойкилоцитамъ.

После вышеизложеннаго перейдемъ теперь къ разсмотре-

1) Q u i n c k e .  Virch. Archiv Bd. 54.
Q u i n c k e .  Deutsches Arch. f. kl. Med. Bd. XXV.

2) В Ъ p ю ж с к i й. Къ ученш объ измЪненш красныхъ кровяныхъ 
т'Ьлецъ при злокач. малокровш и проч. (Врачъ 1889.)

3) В ’Ь р К) ж с к i й. Способъ клиническаго изсл’Ьдовашя крови въ 
прим’Ьнеши къ цингЪ (Врачъ 1889).
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нго того, насколько все эти изменешя встречаются при рако- 
выхъ заболевашяхъ.

Счисление краеныхъ шариковъ производилось мною при 
помощи T h o m a - Z e i s s ’oBCKaro аппарата, причемъ всегда 
насчитывалось minimum 160 малыхъ квадратовъ. Способъ 
этотъ уже столь известенъ, что я не хочу о немъ дальше 
распространяться. За норму я принималъ для мужчинъ: 
5.500.000—4.500.000, а для женщинъ: 5.000.000—4.000.000. 
Cyxie препараты окрашивались по E h r l i c h ’y, о чемъ по­
дробнее будетъ упомянуто въ главе о белыхъ кровяныхъ 
шарикахъ.

Хотя въ литературе есть довольно много указатй на 
изменешя, претерпеваемыя красными шариками при раковыхъ 
заболевашяхъ, темъ не менее систематическихъ изследованШ, 
которыя бы опирались на большой матер1алъ, до сихъ поръ 
почти нетъ. Такъ, H ü h n e r f a u t h 1) описываетъ случай 
Carcinoma recti, где онъ нашелъ до операцш В.019.000 крас- 
ныхъ шариковъ.

M a l a s s e z 2) въ 9 елучаяхъ рака нашелъ, что количе­
ство краеныхъ шариковъ всегда уменьшено, и что это па­
дете идетъ параллельно развито болезни. S o r e n s e n 3) 
вывелъ среднее изъ 6 наблюдетй надъ раковыми заболеваниями 
брюшныхъ органовъ для краеныхъ шариковъ 3.660.000.

L a a c h e 4) упоминаетъ 5 случаевъ рака желудка, при 
которыхъ онъ для краеныхъ шариковъ нашелъ среднее число
3.180.000.

M ü l l e r 5) нашелъ въ одномъ случае Carcinoma ventriculi

1) H ü h n e r f a u t h .  Einige Versuche über traumatische Anämie Virch. 
Arch. Bd. 76. 1879.

2) M a l a s s e z .  Sur la riehesse du sang en globules rouges chez les 
сапсёгеих (Jahresber. f. d. Ges.-Med. 1874 I, 339.

3) S o r e n s e n .  Under sögelser om Ansallet of rode og hoide. Blod- 
legemer under fosskjellise Pilstaude Kjöbenhavn 1876.

4) L a a c h e .  Anaemia. Christiania.
5) Mü l l e r .  Zeitschr. f. kl. Med. Bd. 16. Stoffwechseluntersuchungen bei 

Krebskranken.
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3.080.000, а въ другомъ случай Carcinoma ventriculi et peri­
tonei 2.290.000 красныхъ шариковъ.

Sei dl e r 1) также утверждаетъ, что при раковыхъ за- 
бол^ватяхъ число красныхъ гЬлецъ уменьшено.

N e u b e r t  и В л и н д е р м а н ъ 2) ,  работавппе здесь въ 
Юрьеве, также констатировали понижете красныхъ телецъ 
при раке.

O s t e r s p e y 3), изследовавшШ 12 раковъ желудка, кон- 
статировалъ: у одного нормальное количество, у 8 понижете, 
а у 2, при одновременномъ уменьшенш процента гемоглобина, 
повышеше числа красныхъ элементовъ крови. L i m b e c k  
въ своемъ прекрасномъ сочиненш „Grundriss einer klinischen 
Pathologie des Blutes“ указываетъ на часто наблюдаемый при 
злокачественныхъ опухоляхъ олигоцитозъ, достипшй въ од- 
номъ случае Carcinoma ventriculi столь низкой цифры, какъ 
950.000 красныхъ въ одномъ куб. миллим.

H e l l i n g ,  обращая внимате на то, что существуетъ 
два типа раковой кахексш: анемичесгай и марастическШ, — 
нашелъ при первой форме понижеше красныхъ элементовъ 
крови, при второй же форме количество красныхъ телецъ 
не стояло ниже нормы.

R e i n  b a c h 4) же, ученикъ M i c u l i c z ’a,  изследовавшШ 
кровь у 16 раковыхъ больныхъ, приходитъ къ заключенш, 
что морфологичесгая изменетя красныхъ шаииковъ при раке 
редко наблюдаются. Между всеми его случаями онъ нашелъ 
всего лишь одинъ красный ядросодержапцй шарикъ; пойки- 
лоцитозъ (средтй) онъ могъ констатировать В раза.

1) S e i  d l er. Klin. Untersuchungen über d. Zahl d. corpusulären Ele­
mente u. den Haemoglobingehalt d. Bl. (Fortschritte d. Med. 1892) Supplement- 
Heft, Bd. 10.

2) ИзмЪнешя крови при желудочныхъ заболЪвашяхъ. Дис. Юрьевъ.
3) O s t e r s p e y .  Blutuntersuchung und deren Bedeutung bei Magen­

krankheiten. Berl. klin. Wochenschr. 1892 № 12. u. 13.
4) R e i n b a c h .  Ueber das Verhalten der Leucocyten bei malignen 

Tumoren. Langenbecks Archiv Bd. 46.
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S t r a u e r 1) указываетъ въ своихъ изслЪдовашяхъ крови 
у карциноматозныхъ больныхъ на уменьшете числа красныхъ 
шариковъ и на р^зюй пойкилоцитозъ.

S c h n e i d e r 2) опубликовалъ свои изетЬдоватя крови у 
12 больныхъ ракомъ желудка и другихъ брюшныхъ органовъ : 
за исключетемъ 2 случаевъ (Carcinoma pylori) онъ всюду 
могъ констатировать уменьшете числа красныхъ шариковъ. 
Maximum для муясчинъ онъ нашелъ 4.953.928, minimum 
684.455, для женщинъ maximum 4.825.000, minimum 2.900.000. 
Уменьшете красныхъ шариковъ прогрессировало пропорщо- 
нально усиленш кахексш.

E i s e n l o h r 3) наблюдалъ въ одномъ случай сильный 
микроцитозъ.

Какъ видно изъ только что приведеннвго очерка литера­
туры, большая часть авторовъ, занимаясь лишь количествен- 
нымъ изм'Ьнетемъ красныхъ шариковъ, констатируетъ по­
стоянное уменьшеше числа этихъ элементовъ въ крови, и 
только R e i n b a c h  и H e l l i n g  указываютъ, что измЪнеше 
въ жизни красныхъ шариковъ при раковыхъ заболЪватяхъ 
есть явлете сравнительно не частое.

Я лично могу только подтвердить наблюдете послйднихъ 
двухъ авторовъ. Я постарался вывести среднее для красныхъ 
шариковъ изъ всЬхъ изслЪдованныхъ мною 95 случаевъ, и 
въ результат^ у меня получилась цифра, равная 4.809.000, 
т. е. почти что близкая къ нормЬ; кромЪ того, для мужчинъ 
отдельно получилась цифра 5.062-000, для женщинъ же
4.714.000. Распределяя случаи но локализацш раковаго 
новообразования, мы получаемъ сл^дуюгщя довольно интерес- 
ныя данныя:

1).S t r a n e r .  Zeitschr. f. kl. Med. Bd. 24.
2) S c h n e i d e r .  Ueber die morphologischen Verhältnisse des Blutes 

bei Herzkrankheiten u. Carcinoma. Dis. Berlin 1886.
3) Б i s e n 1 о h r. Blut und Knochenmark bei pernicioser Anämie und 

Magencarcin. Deutsch. Archiv f. kl. Med. Bd. 20 S. 494. 1877.
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Carcinoma mammae 5.790.000

c o l l i ...................... .....
ventriculi . . ............................
различныхъ брюшныхъ органовъ
ovarii et v a g i n a e .......................
u t e r i .............................................

oesophagi
различныхъ частей головы . . 5.491.000 

5.24В.000
5.040.000
4.791.000
4.748.000
4.588.000 
4.440.000.

Какъ видно, наибольшее количество краеныхъ шариковъ 
падаетъ на случаи рака грудной железы, наименьшее же на 
случаи раковаго пораженш матки. Такимъ образомъ мы ви- 
димъ, что изменеше количества краеныхъ шариковъ пред- 
ставляетъ собою явлеше, не характерное для раковаго ново- 
образоватя. Тоже самое приходится сказать и относительно 
морфологическихъ изменешй краеныхъ элементовъ. Сильный 
микро- и пойкилоцитозъ мы встр'Ьчаемъ въ 6 случаяхъ, изъ 
которыхъ самымъ характернымъ является случай съ сагс. 
faciei (№ 86); въ другихъ же — 16 — случаяхъ микро- и 
пойкилоциты встречаются частью въ среднемъ количестве, 
въ большинстве же случаевъ попадаются крайне редко.

Ядросодержаице красные шарики найдены мною въ 2 слу­
чаяхъ № 45 и № 12, кроме того въ случае № 5В при вто- 
ричномъ изеледоваши. Все эти случаи характеризуются 
сильнымъ понижетемъ числа краеныхъ шариковъ, кроме того 
морфологичесшя изменешя краеныхъ телецъ тоже сильно 
выражены.

Еще на одно наблюдение, сделанное мною, я бы хотелъ 
обратить внимаше. Мне 3 раза удалось видеть движете 
краеныхъ шариковъ въ 3 %  растворе NaCl. Это редкое 
явлеше замечено было уже Н а у е т ’омъ, Р г е у е г ’омъ1), 
Klei п’омъ2) и В г о w i с 2’омъ3). Но въ то время какъ

1) Ueber amöboide Blutkörperchen. Virch. Arch. Bd. 30.
2) Untersuchungen der Formelemente des Blutes etc. Wien. Med. 

Wochenschr. 1890 № 36.
3) Demonstration v. Bewegungsphänomen an rothen Blutkörperchen in 

schweren anämischen Zuständen. Congress f. innere Med. 1890.
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H a y e m  видитъ въ этомъ феномене витальный процессъ, 
B r o wi c z  считаетъ его явлешемъ Brow п’скихъ молекуляр- 
ныхъ движешй. B i e d e r  говоритъ, что онъ хотя и наблю- 
далъ эти движетя, но лишь при сильныхъ анем1яхъ. Чемъ 
объяснить это явлете, я тоже не знаю, но хотелъ указать 
на него, такъ какъ оно редко встречается, но вместе съ 
темъ въ моихъ 3 случаяхъ оно было выражено очень резко.

Что касается вл1яшя течешя болезни на количество крас­
ныхъ шариковъ, то, какъ показываютъ иовторныя изследо- 
вашя, произведенныя мною у однихъ и техъ же пащентовъ 
въ 2 срока черезъ известный промежутокъ времени, не все 
случаи показываютъ одинаковыя изменешя.

№ (53) Care, uteri 10/YI \  4.845.000
9/УШ/ 1.170.000 

№ (55) „ „ 12/VI \  5.090.000 
6/Vmj 3.600.000 

№ (85) „ colli 13/У1 \ 4.315.000 
11/УШ/ 3.500.000 

№ (86) „ faciei 14/VI \ 3.665.000
7/УШ) 3.470.000 

№ (88) „ „ 12/VI \  4.150.000
7/VniJ 4.295.000 

№ (54) „ uteri 11/VI \  4.865.000
l/V in j 5.100.000

Какъ видно, въ иервыхъ 3 случаяхъ констатируется за 
промежутокъ времени приблизительно въ 8 недель сильное 
понижете числа красныхъ шариковъ, (соответственно этому 
и внешшй habitus значительно изменился къ худшему); между 
темъ какъ въ следующихъ 2 случаяхъ колебате незначи­
тельное (habitus мало изменился), а въ последнемъ случае мы 
даже замечаемъ повышете сравнительно съ прежнимъ коли- 
чествомъ. (Въ этомъ случае, несмотря на увеличете числа крас­
ныхъ шариковъ, бледность увеличилась вследств1е уменьшетя 
количества гемоглобина, см. ниже.) Что действительно умень­
шите числа красныхъ кровяныхъ шариковъ не всегда идетъ 
параллельно прогрессироватю болезни, видно изъ следующаго:
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мне очень часто попадались больные, которые черезъ ни­
сколько дней nocnt изслЪдоватя умирали, между т^мъ коли­
чество красныхъ шариковъ у нихъ ничуть не стояло ниже 
нормы. Случаи ( R u n s c h k e ,  Höfchen ,  Greissler,  Müller, 
T r e p p k e ,  K r ü g e r ,  T a f o r k a ,  Gress i n)  служатъ тому 
достаточнымъ доказательствомъ. Эти же случаи прямо гово- 
рятъ противъ довольно распространеннаго мнешя Im m e r ­
man п’а 1) , который высказался, что чахоточные и раковые 
больные „ganz gewöhnlich an Anämie zu Grunde gehen“. Ha- 
противъ. какъ показываетъ R e i n e r t  и какъ видно изъ 
моихъ наблюдешй, олигоцитемш не есть характерный признакъ 
раковыхъ забол-Ьватй, и понижете красящихъ элементовъ 
крови при раке, какъ и при другихъ вторичныхъ анем1яхъ, 
обыкновенно не достигаетъ такой высокой степени, чтобы 
больные отъ этого погибали.

Но если мы и констатируемъ въ большинстве случаевъ 
(75% ) нормальное количество красящихъ элементовъ въ крови 
раковыхъ больныхъ, то мы не должны забывать, что встре­
чаются и случаи съ понижетемъ числа красныхъ шариковъ 
до В—2.000.000 и даже еще ниже (№ 46 и 53 П). При­
чину этого непонятнаго явленш я пока разбирать не хочу, 
это повело бы меня лишь къ предположешямъ, которыя вы­
сказывать я пока еще не считаю возможнымъ. Мы въ на­
стоящее время знаемъ только, что раковое заболевате въ 
состоянш производить эти изменешя; почему въ однихъ слу- 
чаяхъ картина общей кахексш сопровождается сильнымъ по­
нижетемъ красныхъ элементовъ, а въ другихъ случаяхъ, 
даже при сильномъ истощенш всего организма, количество крас­
ныхъ шариковъ не уклоняется отъ нормы, на это я постараюсь 
дать ответъ въ конце работы. Но одно ясно: клиническая 
картина кахексш въ этихъ двухъ случаяхъ должна быть 
различна; это несомненно уже a priori, это и оказывается

1) I m m e r m a n n .  Anaeraie u. Chlorose 1875.
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въ действительности. Я не знаю, почему на это явлете, 
на которое уже въ 1884 году указали H a m p e l n 1) и He l ­
l i n g 2), до настоящаго времени такъ мало обращали внимашя. 
Между т^мъ существоваше двухъ родовъ кахексш при раке 
также верно, какъ и то, что мы у двухъ кахектическихъ 
раковыхъ больныхъ можемъ въ одномъ случае констатировать 
понижете краеныхъ шариковъ, въ другомъ случае уклонетя 
отъ нормы не находить. Изменеше крови есть лишь выра- 
жете кахексш, оно составляетъ лишь симптомъ ея, который, 
соответственно степени изменешя крови, и придаетъ кахексш 
известный оттенокъ. Мы должны поэтому клинически раз­
личать два вида кахексш: первый видъ — когда признаки 
кахексш хотя явно выражены, но красные шарики ни каче­
ственно, ни количественно никакихъ изменешй не показываютъ, 
и другой видъ, когда кахекс1я характеризуется кроме того 
сильными нарушешями въ жизни окрашенныхъ элементовъ 
крови. Первый видъ, названный Н аш ре1п’омъ „марастиче- 
скимъ типомъ“ раковой кахексш, встречается часто у старыхъ, 
плохоупитанныхъ, истощенныхъ индивидуумовъ, точно также 
и у пащентовъ съ какими нибудь хроническими заболеватями 
известныхъ органовъ и характеризуется истощетемъ, зем- 
листымъ цветомъ лица, сухой кожей, потерявшей всякую 
эластичность, и некоторымъ щанозомъ слизистыхъ оболочекъ, 
Другой видъ — „анемическШ типъ“, представляетъ собой 
картину высокой анемш: восковидная просвечивающая кожа 
и въ высшей степени бледныя, отливаюпця въ желтый цветъ 
слизистыя оболочки. Конечно, обе эти формы кахексш мо­
гутъ соединяться вместе, такъ какъ нередко марастическШ 
типъ переходитъ въ анемичесмй, но въ большинстве случаевъ 
пащентъ до самой смерти показываетъ явлетя постоянно 
увеличивающейся кахексш одной лишь формы изъ двухъ

1) H a mp e l n .  Zur Symptomatologie oculter visceraler Carcinome. 
Zeitsehr. f. kl. Med. Bd. VIII H. 3 1884.

2) He l l i n g .  Beitrag z. Blutkörperchenzählung etc. Dis. Dorpat 1884.
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упомянутыхъ типовъ. Очень трудно описать обе эти формы 
такъ ясно, чтобы и неопытный могъ сказать, къ какому 
типу отнести известный случай; тутъ дело въ известныхъ 
оттЬнкахъ, которые передаются очень трудно. Но тотъ, кто 
видЪлъ много раковыхъ больныхъ, а, главное, при этомъ могъ 
наблюдать кахектическихъ больныхъ съ другими формами 
забол'ЬванШ, какъ чахоточныхъ и др., и могъ сравнивать 
различныя формы кахексш между собою, тотъ безспорно со­
гласится, что при раковыхъ заболеваншхъ существуютъ два 
отдельныхъ упомянутыхъ типа кахексш. При некоторой 
опытности можно поэтому уже по общему виду — а priori — 
приблизительно определить количество красныхъ шариковъ 
въ крови у раковаго больнаго: при марастическомъ типе мы 
обыкновенно найдемъ количество красныхъ шариковъ нормаль- 
нымъ, при анемическомъ же типе пониженнымъ. При этомъ 
анемическомъ типе и количество гемоглобина окажется по­
ниженнымъ, притомъ до такой степени, до которой понижете 
при марастической форме раковой кахексш никогда не до- 
ходитъ: мы найдемъ у нихъ цифры ниже 50, что, какъ мы 
увидимъ дальше, возможно лишь тогда, когда и количество 
красныхъ шариковъ понижено.

И. Измйнешя въ количеств^ гемо­
глобина.

После разсмотрешя изменетй, касающихся количества 
и морфологическаго строевая красныхъ шариковъ , намъ 
остается обратиться теперь къ тому разстройству въ жизни 
этихъ элементовъ крови, которое характеризуется уменьше- 
темъ въ нихъ красящаго вещества, т. е. къ изменетямъ 
въ содержанш въ нихъ гемоглобина.

2
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При нормальныхъ усдстаяхъ количество гемоглобина 
подвержено значительным!, колебашямъ и стоитъ въ зависи­
мости отъ возраста1), пола и проч. При патологическихъ 
услов1яхъ, колебашя эти могутъ достигать, какъ известно, 
большихъ размеровъ, причемъ обыкновенно имеетъ место 
уменьшеше его содержашя. Понятно, что при интересующей 
насъ форме болезни, при раковомъ заболеванш, влекущемъ 
за собою общее истощеше, мы уже а priori можемъ предска­
зать изменен1я въ содержанш въ крови количества гемоглобина. 
Въ литературе есть сравнительно много указашй на этотъ 

вопросъ.
L a k e r 2) приводить таблицу съ 36 случаями рака раз­

личныхъ органовъ; изъ этихъ 36 случаевъ у 7 оказалось 
гемоглобина больше 90.%, у 9 между 90—80 % — числа, 
которыя едва стоятъ ниже физюлогическаго минимума. Самыя 
низшя цифры онъ получилъ при Care, recti и uteri. L a k e r  
впрочемъ того мнЬшя, что понижеше содержан1Я количества 
гемоглобина находится въ прямой связи съ новообразовашемъ, 
которое такимъ образомъ оказываетъ специфическое дейсттае 
на кровь; какъ доказательство онъ приводитъ то, что умень­
шеше количества гемоглобина не зависитъ отъ степени кахексш, 
и что это уменьшеше можно констатировать уже тогда, когда 
симптомы истощешя еще не существуютъ. — Въ pendant къ 
этой работе следуетъ упомянуть работу B i e r f r e u n d ’a, 
вышедшую недавно изъ клиники Prof. Micku l icz ’a. Из- 
следовавъ 72 больныхъ съ различными злокачественными опу­
холями (не однихъ только раковыхъ!), B i e r f r e u n d  вывелъ 
среднее изъ своихъ наблюдетй 68,5 % гемоглобина при опу- 
холяхъ съ медленнымъ ростомъ, а при опухоляхъ съ более 
быстрымъ ростомъ даже 57,5 %. Эта высокая олигохромем1я, 
по мненш B i e r f r e u n d ’a, темъ более непонятна, что въ

1) С о л о в ь е в ъ .  Кровь у стариковъ. Дис. Спб.
2) Wiener med. Zeitschr. № 18 ff.
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большей части случаевъ дело касалось больныхъ, у которыхъ 
операщя предпринималась съ лучшими шансами на полное 
выздоровлете, т. е. въ такихъ случаяхъ, когда о сильномъ 
пораженш организма, о явной кахексш еще и речи не было, 
а между тЬмъ количество гемоглобина всегда было понижено. 
Это-то явлеше и приводитъ его къ заключенно, что злокаче­
ственным опухоли уже въ раннихъ стад1яхъ своего развито! 
стоять въ какой-то специфической связи съ кровью. B ie r -  
f r eund  идетъ даже такъ далеко, что предполагаетъ генети­
ческую связь между опухолью и кровью, именно, что всякая 
опухоль, равно конечно и ракъ, обязаны своимъ происхож- 
дешемъ первичному заболеваний крови; однимъ словомъ, онъ 
считаетъ а,немю при раке не сл£дств1емъ этой болезни, а, на- 
оборотъ, по его мнешю, болезненное состояте крови и даетъ тол- 
чекъ къ развит® новообразоватя. Опору для своей теорш онъ 
ищетъ въ теорш опухолей Oonhe im’a. По теорш послед­
няго злокачественность новообразовашя зависитъ не отъ гисто­
логическая» строешя его, а отъ общей слабости организма. 
Сперва будто бы образуется доброкачественная опухоль и 
лишь впоследствш, после уменьшешя физшлогическаго сопро- 
тивлетя окружающей ткани, опухоль делается злокачественной. 
Причинами этого уменьшешя физюлогическаго сопротивлешя 
ткани могутъ быть воспалительные процессы вокругъ опухоли, 
травмы, наследственность, старость; во многихъ случаяхъ 
однако следуетъ, по мненш Conh ei m’a, причину этого яв- 
лешя искать въ неизвестномъ и трудно определяемомъ пред- 
расположенш (Praedispositio). Bie r  f r eu nd  и предполагаеть, 
что неясная для насъ „предиспозищя“ именно и состоитъ въ 
известномъ составе крови, и что различныя патологичестя 
состояшя крови и служатъ причиной образовашя различныхъ 
опухолей: злокачественныхъ и доброкачественныхъ.
Я не хочу входить въ более подробный разборъ этой гипо­
тезы; достаточно указать только на то, что авторъ ея ни 
однимъ фактомъ не подтверждаетъ теорш опухолей Соп- 
h е i m’a. Своей гипотезой онъ только умножилъ те гипотети-

2*
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чесые факторы, которые по мнйнш Conheim'a играютъ роль 
при образованы опухолей. Добытые мною результаты изъ 
моихъ наблюдений ясно покажутъ, сколько увлечешя въ вы- 
водахъ только что упомянутыхъ и такъ часто цитируемыхъ 
двухъ авторовъ — L a k e r ’a и B i e r f r e u n d ’a.

Изъ другихъ работъ по интересующему насъ вопросу 
отЬдуетъ указать на работу L i c h t e n s t e r n ’a, который въ 
2 случаяхъ рака желудка констатировалъ понижете количе­
ства гемоглобина до ?j 8% resp. 22%.

Р о t a i п х) разсказываетъ объ одномъ случай Carcin. 
ventrieuli, при которомъ количество гемоглобина понизилось 
до V4 нормы.

O s t e r s p e y 2) нашелъ въ 12 случаяхъ раковаго заболй- 
вашя 11 разъ понижете количества гемоглобина.

L i m b e c k 3) точно также упоминаетъ о почти постоян- 
номъ пониженш количества гемоглобина при раковыхъ заболй- 
вашяхъ. М а с ю т и н ъ 4) приводитъ два случая рака брюш- 
ныхъ органовъ съ и Ь0% гемоглобина. N е u b е г t 5),
В л а е в ъ 6) и В л и н д е р м а н ъ 7) нашли почти во всЬхъ из- 
сл’Ьдованныхъ ими случаяхъ заметное уменьшеше гемоглобина; 
S t r a u e r  также указываетъ на такое уменьшеше. Уноминатя 
заслуживаетъ также прекрасная работа ß e i n b a c h ’a 8); по- 
слйдшй могъ констатировать, что содержаше гемоглобина во 
всЬхъ случаяхъ рака понижено, иногда даже весьма значи­
тельно: оно колебалось въ большинстве случаевъ между 45 
и 1Ъ%.

1) P o t a i n .  Un cas de leucocythömie. Caz. des höp. № 57, 1888.
2) O s t e r s p e y  1. c.
3) L i m b e c k  1. c.
4) М а с ю т и н ъ .  Къ опредЪленш количества гемоглобина гемо- 

метромъ Fleischig. Врачъ 1887 № 32—30.
5Л 1. с.
6)/ Врачъ 1895.
7) 1. с.
8) R e i n b a c h  1. с.
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Трудно было бы перечислить все разбросанныя наблю- 
детя по этому вопросу; во всякомъ случае во всехъ этихъ 
работахъ констатируется сильное понижете количества гемо­
глобина въ крови при раковыхъ заболеватяхъ. Достаточно 
бросить взглядъ на нашу таблицу, чтобы убедиться въ вер­
ности этого факта. Ниже я привелъ среднее ариеметическое 
процентнаго содержатя гемоглобина во всехъ изследованныхъ 
мною случаяхъ, съ указатемъ роли, которую играетъ локали-
защя рака. Следующая табличка даетъ наглядное представ- 
леше объ этомъ:
Carcinoma oesophagi (7 случ.)......................................  74 %

„ mammae (9 с л у ч .) ...................................... 73 ,3^
„ различныхъ частей головы (10 случ.) . 66 ,0^
„ „ брюшныхъ органовъ (8 случ.) 61,8%
„ colli (3 с л у ч . ) ...........................................  6 0 ^
„ uteri (35 случ.) ............................................56,5 %
„ ventriculi (15 с л у ч . ) .................................56,4^
„ recti (4 с л у ч .) ............................................55,2#
„ vaginae, ovarii (4 с л у ч .) ........................... 54,8 %

Среднее для всехъ случаевъ......................................60,1 %
Такимъ образомъ мы видимъ, что наибольппй % гемо­

глобина даютъ случаи съ ракомъ пищевода и грудной железы, 
наименышй же % падаетъ на случаи съ Carcin. recti и не- 
которыхъ женскихъ половыхъ органовъ. Выведенное мною 
среднее изъ всехъ моихъ изследоватй очень близко подходитъ 
къ цифрамъ другихъ авторовъ.

Упоминашя заслуживаетъ случай № 10 (Менцель) съ 
Gastroectasia и Carcin. pylori. Не смотря на маразмъ и на 
исхудате пащента, гемоглобина оказалось 92 %. Въ литера­
туре я нашелъ 1 такой же случай у L i c h t e n s t e r n ’a 1). 
Последтй это явлеше объясняетъ темъ, что при расширенш 
желудка и стенозе привратника вообще всасываше воды, а

1) L i c h t e n s t e r n  1. с.
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следовательно и содержаше ея въ крови значительно умень­
шено. О подобныхъ 2 случаяхъ упоминаетъ и R e i n e r t 1) 
въ своей работе.

Далее мы видимъ, какъ показываютъ повторный изотЬ- 
довашя, ироизведенныя мною черезъ известный промежутокъ 
времени у однихъ и техъ же больныхъ, уменьшен1е количества 
гемоглобина при раковыхъ заболевашяхъ прогрессируетъ по 
мере развипя болезни и упадка общаго состояшя организма. 
Следующее случаи ясно показываютъ это:
Care, colli (Нейтгардъ) /13/VI =  7 2 ^  гемог., кр. =  4.315.000

\11/VIII =  5 2 ^  „ кр. =  3.500.000 
Care, uteri (Виценцъ) J11/VI =  8 2 ^  „ кр. =  4.865.000

\ 4/V in -= 68#  „ кр. =  5.160.000 
Care, uteri (Винтеръ) I10/VI — 52% „ кр. =  4.845.000

\  9/УШ — 33.# „ кр. =  1.170.000 
Care, uteri (Гунъ) (12/VT = 4 7 %  „ кр. — 5.090.000

\  6/VIII =  38#  „ кр. =  3.600.000 
Car. faciei (Цастрова) (12/VI =  83.# „ кр. =  4.150.000

\ 7/VIII =  71# „ кр. =  4.295.000 
Car. faciei (Шульдъ) J14/VI = 3 1 #  „ кр. =  3.665.000

\  7/УШ =  2 1 ^  „ кр. =  3.470.000 
Это уменьшете количества гемоглобина можетъ проис­

ходить, конечно, двоякимъ образомъ: или вследств1е умень- 
шешя числа красныхъ шариковъ въ крови, иричемъ коли­
чество гемоглобина въ каждомъ шарике не стоитъ ниже 
нормы, или же вследств1е обеднгЬшя или недостаточнаго насы- 
щешя гемоглобиномъ каждаго шарика въ отдельности. Спра­
шивается, какая возможность чаще встречается и какая роль 
этихъ двухъ факторовъ при измененш количества гемоглобина 
при раковыхъ заболевашяхъ?

Везспорно, что нервыя изменешя въ количестве гемогло­
бина въ крови раковыхъ больныхъ прежде всего сказываются 
въ обедненш каждаго отдельнаго шарика гемоглобиномъ. 
Случай № 54 ясно показываетъ это. Пащентка при нервомъ

1) R e i n e r t  1. с.
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шслйдоваши (10.VI) имела 82 % гемоглобина съ удйльнымъ 
вйсомъ 1051, — цыфра, не далеко отступающая отъ нормы 
для женщины; количество красныхъ кровяныхъ шариковъ — 
4.865.000. При вторичномъ же изслйдовати, не смотря на 
то, что число красныхъ тЬлецъ увеличилось — 5.160.000,— 
процентное содержате гемоглобина понизилось до 68 % ! При 
первомъ изсл'Ьдованш пащентка имела цвету щШ видъ, такъ 
что положительно нельзя было у нея заподозрить carc. uteri, 
черезъ 2 месяца же общее состоите нащентки изменилось 
къ худшему, что и сказалось сейчасъ не въ измененш числа 
красныхъ элементовъ крови, но количества гемоглобина, — из- 
MtHerne, которое могло произойти лишь вслгЬдств1е обеднетя 
гемоглобиномъ каждаго парика отдельно. Только въ даль- 
нййшемъ теченш болезни начинаетъ уменьшаться количество 
красныхъ и1ариковъ, и несомненно, что уменьшеше количества 
гемоглобина, существующее уже раньше, должно тогда еще 
больше понизиться. МнШе Grraeber’a 1), что крайнее по­
нижете количества гемоглобина при одновременномъ суще- 
ствовати нормальнаго количества красныхъ шариковъ есть 
невозможное явлете — мнете, которое въ последнее время 
работами R е i n е г t ’а 2) и К о П ш а г ’а 3) подверглось неко­
торому недовер1ю, получаетъ на основанш моихъ наблюдетй 
новое полное подтверждете. И действительно, нетъ у меня 
ни одного случая съ очень низкимъ % гемоглобина (т. е. ниже 
30 # ), где бы количество красныхъ шариковъ не стояло ниже 
нормы. Следующая табличка служитъ этому доказательствомъ:

Care, recti (№ 28) — кр. 2.865.000; Hgl. 22 %
„ yentric. (№ 19) =  „ 2.155.000; „ 1 9 ^
„ uteri (№ 4 5 ) =  „ 2.215.000; „ 2 2 ^
„ „ (№ 46) =  „ 1.150.000; „ 2 4 ^
„ ventric. (№ 1 2 ) =  „ 3.215.000; „ 22 %

1) Diagnostik der Blutkrankheiten.
2) Re i n e r t .  Zählung der rothen Blutkörperchen. Leipzig 1891.
3) K o l l m a r ,  Zur Differentialdiagnose zwischen Magengeschwür u. 

Magenkrebs. Dis. Tübingen 1890.
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Взглядъ на общую таблицу иллюстрируетъ намъ точно 
также, что 5 случаевъ съ ЗОХ—40% содержашя показываютъ 
уменьшение числа краеныхъ шариковъ до 3.000.000, въ одномъ 
случай даже до 1.170.000. Точно также изъ 10 случаевъ 
(№№ 22, 29, 34, 41, 58, 59, 64, 65, 71 и 74) съ содер- 
жашемъ гемоглобина отъ 40—50 % 9 показываютъ большое 
понижеше числа краеныхъ шариковъ и лишь въ одномъ случае 
(№ 29) число послЪднихъ не понижено противъ нормы. Под­
нимаясь далее, т. е. разематривая больныхъ съ содержашемъ 
гемоглобина болышшъ, чемъ 50 %, мы находимъ уже гораздо 
больше случаевъ съ нормальнымъ числомъ краеныхъ шариковъ. 
Мне кажется, что тутъ и находится граница, что именно до 
этихъ цыфръ, т. е. до 50 % или 4 0 ^ , и возможно понижеше 
гемоглобина при одновременномъ существовали нормальнаго 
числа краеныхъ телецъ; более же низкихъ цыфръ достигаетъ 
олигохромемхя въ громадномъ большинстве случаевъ лишь при 
олигоцитемш. Что одновременное понижеше числа краеныхъ 
шариковъ и количества гемоглобина даетъ известную кли­
ническую картину кахексш, названную нами анемическимъ 
типомъ кахексш, я уже раньше упомянулъ; кроме того, мы 
ввдели уже, что при марастическомъ типе раковой кахексш 
число краеныхъ шариковъ не бываетъ понижено, такъ что 
при этихъ формахъ худосочхя никогда не можемъ ожидать 
найти количество гемоглобина ниже 50—40%>.

Такимъ образохмъ мы видимъ, какая связь существуетъ 
при карциноматозной анемш между количествомъ красящаго 
вещества съ одной стороны и числомъ краеныхъ элементовъ 
съ другой стороны : до 50—40 % понижеше содержашя гемо­
глобина происходитъ обыкновенно на счетъ обеднешя этого 
вещества каждаго шарика отдельно; лишь одновременнымъ 
уменыпешемъ числа краеныхъ элементовъ достигается умень- 
шеше количества гемоглобина ниже 50—40

Мне остается еще возвратиться къ прежде упомянутымъ 
работамъ и заключешямъ L a k e r ’а и B i e r f r e u n d ’a и по­
смотреть, насколько действительно ихъ предположете о гене­
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тической связи между происхождешемъ новообразованш и 
изменетемъ количества гемоглобина при раковыхъ забол'Ь- 
ватяхъ заслуживаетъ доверш, и насколько оно согласуется 
съ полученными мною результатами. L a k e r ,  какъ я уже 
упомянулъ раньше, в-Ьритъ въ специфическое влште рака на 
кровь и въ пользу этого предположешя онъ приводитъ на­
блюдете, что понижете количества гемоглобина наступаетъ 
независимо отъ раковой кахексш и обычно узнается еще раньше 
ея. Мн-feme это не лишено, конечно, доли правды. — M t- 
риломъ изменешй, входящихъ въ понятае „кахешя“, у насъ 
служитъ обыкновенно глазъ, который различаетъ эти измЪнетя 
только тогда, когда они уже черезчуръ ясно выражены. Опре- 
д^леше же гемоглобина, производимое инструментомъ, конечно, 
точнее, а потому и служитъ прекраснымъ индикаторомъ на­
чинающейся, хотя и незаметной еще для насъ, кахексш. Но 
мне сомнительно, чтобы при отсутствш всякихъ другихъ 
симптомовъ карциноматозной кахексш можно было констатиро­
вать понижете гемоглобина. Следующая табличка служитъ 
тому доказательствомъ:

Car. uteri-operabile (Liese) Hgb 87 % ув.*) 1051 
„ oesophagi (Reichhelm) „ 89 % „ 1053 
„ mucosae bucc. (Necke) „ 90 % „ 1054 
„ linguae (Sokolowsky) „ 92 % „ 1054 
„ mammae (Seehausen) „ 85 >  „ —

Все эти больные въ общемъ показывали очень мало 
признаковъ кахексш, общее состояте организма было удовле­
творительное ; соответственно этому мы и не находимъ у нихъ 
особеннаго понижетя въ содержанш гемоглобина. Те слабыя 
уклонетя отъ нормы, которыя эти цифры показываютъ, легко 
объясняются темъ, что ведь изеледованныя мною лица были 
пащенты, т. е. люди страдаюпце, пришеднпе въ клинику съ 
какими-нибудь жалобами и по обыкновенно не сейчасъ-же, 
какъ они стали замечать развивающуюся у нихъ болезнь,

*) ув. =  удельный вЪсъ.
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а лишь спустя известное время, когда жалобы увеличились. 
Я вполнй уб'Ьжденъ, что еслибы мне удалось наследовать 
этихъ же иащентовъ въ более раннихъ cтaдiяxъ развита 
болезни, когда последняя показывала еще меньше симитомовъ, 
мы бы нашли более высокгй, т. е. совершенно нормальный 
процентъ для гемоглобина. — Словомъ, где нетъ признаковъ 
KaxeKcin, тамъ нетъ и понижешя гемоглобина, и я ни одного 
раковаго больнаго не наблюдалъ, у котораго изследовате 
крови на гемоглобинъ не соответствовало бы степени кахексш, 
сообразно, конечно, двумъ упомянутымъ нами формамъ ея, 
въ которыхъ она при раковыхъ заболевашяхъ проявляется. 
Поэтому для суждетя о специфическомъ влгянш новообразовашя 
на изменешя въ содержанш гемоглобина, по моему мненпо, 
у насъ въ настоящее время нетъ никакихъ данныхъ. Олиго- 
хромем1я при раковыхъ заболевашяхъ не есть специфическое, 
своимъ происхождетемъ раковому новообразоватю обязанное 
изменете крови, — нисколько! она своимъ происхождетемъ 
обязана не раковому н о в о о б р а з о в а н i ю, какъ таковому, 
а раковому з а б о л е в а н i ю, т. е. темъ вреднымъ следств1ямъ, 
къ которымъ раковое новообразовате обычно ведетъ, а именно: 
кровотечешямъ, изъязвленго, болямъ, а въ случае поражешя 
важнаго органа и вынаденш его функцш. Никогда раковый 
узелъ, если онъ только не сидитъ въ важномъ для жизни 
органе, не произведетъ, — безъ кровотечешй и изъязвлешя 
поверхности опухоли, — понижешя количества гемоглобина 
— это ясно говорятъ приведенные мною раньше случаи. 
Какъ же после этого утверждать, что понижете количества 
гемоглобина предшествуетъ и является независимо отъ рако­
вой кахексш, когда это понижете есть лишь одно изъ техъ 
многихъ явленШ, комгтексъ которыхъ и даетъ намъ картину 
раковой кахексш, но которое само является лишь результа- 
томъ сопутсгвующихъ раковому новообразоватю вредныхъ 
вл1ятй на организмъ. Где же можетъ быть речь о теорш 
B i e r f r e u n d ’a, который именно это изменете крови считаетъ 
причиной, дающей толчокъ къ развитию новообразоватя ?
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Это значило бы смешивать причину и следств1е. Увлечься 
и построить гипотезу не трудно; но всякая гипотеза должна 
имгЬть подъ собою какую-нибудь фактическую подкладку, и 
если последняя отсутствуетъ, то врядъ ли подобная гипотеза 
можетъ претендовать на сочувств1е.

Ш. ИзмЪнешя белыхъ кровяныхъ 
шариковъ.

Переходя теперь къ разсмотрешю измененШ б е л ы х ъ  
шариковъ при раковыхъ забол'Ьван1яхъ, я позволю себе раньше 
сказать нисколько словъ о способахъ, которыми я пользовался 
при этихъ изсл'Ьдоватяхъ. Для счета белыхъ шариковъ 
мною употреблялся смеситель, предназначенный Р о t a i п’омъ 
для сосчитывашя красныхъ шариковъ, иричемъ кровь раз­
бавлялась 1 : 100. Изъ жидкостей, употребляемыхъ для сме­
шения крови съ целью сосчитывашя белыхъ шариковъ, я 
пользовался х!г% растворомъ уксусной кислоты, предложеннымъ 
Thoma.  Кровь бралась у всехъ больныхъ изъ мякоти 
безъименнаго пальца.

Счетъ белыхъ шариковъ производился въ 100 поляхъ 
микроскопа Z е i s s’a (окуляръ 4 , объективъ D). Способъ 
этотъ и вычислеше поля микроскопа всемъ известны; весьма 
обстоятельное описаше его находится у В е р ю ж с к а г о  
(Болезни крови и методы ея клиническаго изследовашя. 
Спб. 1890 г.). Пренаратъ передвигается съ помощью малаго 
Zeis s’oBCKaro столика. Для сосчитывашя отдельныхъ видовъ 
белыхъ шариковъ я пользовался, какъ и все, способомъ 
Е h г 1 i с h’a.

Изъ всехъ предложенныхъ авторами красокъ, приме- 
няемыхъ для изследовашя крови, пальма первенства прннад- 
лежитъ безспорно Эрлиховскому тр1ациду (Triacidlösung), съ 
помощью котораго только и можно составить себе вполне
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ясное представлеше о фигуре ядра, въ особенности же о зер­
нистости протоплазмы. Но вместе съ этими качествами краска 
E h r l i c h ’a имеетъ и большой недостатокъ, а именно, что ее 
очень трудно приготовить. И я не избежалъ участи, точно 
также какъ и все друпе, работавцие съ Е h г 1 i с Ь’овскимъ 
тр1ацидомъ, потратить целые недели и месяцы на приготовлете 
этой краски. Въ конц^ концовъ мне удалось приготовить сносную 
краску, но далеко не такую, какую я иолучилъ отъ G r ü b ­
le г’а изъ Лейпцига. Краска это составлена по последнему 
рецепту E h r l i c h ’a и даетъ самыя лучная картины при 
окраске (100 gr. стоятъ всего 90 Pf. и на полторы ты­
сячи препаратовъ я истратилъ всего лишь 45 gr.). Въ быт­
ность мою въ Берлине въ лабораторш E h r l i c h ’a мне 
удалось познакомиться съ практикуемымъ тамъ способомъ 
фиксацш и окраски, которымъ я пользовался после во все 
время моей работы; вследств1е этого я считаю нужнымъ из­
ложить его, темъ более, что онъ по простоте своей, удобству 
и получаемымъ результатамъ безспорно превосходитъ все друпе 
способы фиксащи, а между темт, въ русской литературе онъ 
совсемъ еще неизвестенъ. Вся техника приготовлетя и фик- 
сировашя сухихъ црепаратовъ состоитъ въ следующемъ.

Тонкая покровныя стеклышки (0,08 mm толщиной) пред­
варительно кладутся въ крепкую серную кислоту, вымываются 
въ воде, затемъ въ алкоголе и эфире и вытираются насухо. 
Приготовленное такимъ образомъ стеклышко слегка приклады­
вается къ капле крови, полученной уколомъ въ палецъ; на 
это стеклышко кладется другое, но такъ, что получается 
восьми-угольная фигура. Находящаяся между ними капля 
крови быстро распределяется равномернымъ слоемъ между 
двумя стеклышками, которыя после этого сейчасъ и разни­
маются и кладутся кровью наверхъ; несколькихъ секундъ 
вполне достаточно, чтобы эти препараты высохли на воз­
духе. Въ такомъ состоянш препараты для окраски еще не 
годны: гемоглобинъ краеныхъ шариковъ долженъ быть фик­
сирован^ белые же кровяные шарики должны лишиться своей
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воды, такъ какъ лишь въ такомъ случай зернистость и ядра 
могутъ окраситься надлежащимъ образомъ. Для фиксацш я 
употреблялъ способъ, исключительно употребляемый въ по­
следнее время Е h г 1 i с Ь’омъ. Берется медная пластинка, 
длина которой приблизительно въ пять разъ превосходитъ 
ширину. Одинъ конецъ этой пластинки нагревается Бун- 
зеновской горелкой, или, какъ я постуналъ, обыкновенной 
спиртовой лампочкой. Г1о прошествш 15—20 минутъ тем­
пература пластинки делается во всехъ ея точкахъ по­
стоянной; чемъ ближе къ месту, подъ которымъ стоитъ 
спиртовая лампочка, темъ конечно Т° выше и наоборотъ. 
Чтобы установить теперь точку приблизительно въ 120°, 
берутъ палочку и. наносятъ ею на нагретую пластинку 
каплю воды и определяютъ место, где капля начинаетъ 
кипеть (100°) и где начинаетъ замечаться феноменъ 
сфероидальнаго состояшя. Обе эти лиши на пластинке от­
мечаются, и между ними кладется высушенный на воздухе 
препаратъ, но такъ, чтобы во 1) край покровнаго стек­
лышка не переходилъ нижнюю линш, и во 2) препараты 
должны быть положены покрытой кровью поверхностью Н0 
наверхъ, а ВНИЗЪ; 45 секундъ или maximum одной 
минуты вполне достаточно, чтобы достигнуть самой лучшей 
фиксацш. Я очень долго мучился, пока мне удалось опре­
делить необходимое для фиксацш время, попортилъ я массу 
препаратовъ. но въ конце концовъ я нришелъ къ изложен­
ному мною только что заключенно. Затемъ для экономш 
краски и болыпаго удобства, я бралъ краску пипеткой и на- 
носилъ на предметное стекло 3 капли и затемъ на каждую каплю 
накладывалъ фиксированное покровное стеклышко, которое и 
оставалось въ соприкосновенш съ краской 8 минутъ. Затемъ 
препаратъ отмывался дестил. водой, высушивался между про­
пускной бумагой и включался въ канадскШ бальзамъ.

Микроскопичесгая изследованш препаратовъ производились 
окуляромъ 4 и объективомъ Е (увеличеше =  680); иммер- 
йонной системы я не употреблялъ, потому что она
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очень затрудняетъ счетъ, притомъ она совершенно излишня 
и при некоторой опытности можно очень легко обойтись безъ 
нея. Сосчитывалось всегда не меньше 1000 белыхъ шари­
ковъ, причемъ каждый видъ последнихъ вносился въ соот­
ветствующую ему рубрику.

Для различныхъ видовъ белыхъ шариковъ я принималъ, 
согласно указашямъ Е h г 1 i с h’a , изследовашя котораго всеми 
подтверждены, следукнщя средшя цифры:
многоядерныхъ...................................................... около 70%
лимфоцитовъ...................................... .....  20%

Что касается средняго количества белыхъ шариковъ въ
1 emm., то числовыя данныя авторовъ значительно расходятся, 
что, конечно, объясняется не только неточностями употреблен- 
ныхъ изсл'Ьдователями методовъ, но также и индивидуал! ными 
особенностями изсл'Ьдованныхъ личностей и незначительными 
дневными колебатями. Такъ, Н а у е т  нашелъ среднее число 
белыхъ шариковъ въ 1 с т т  6000; Т h о т а  и L y o n 1) въ
2 рядахъ изс.тЬдовашй 8388 и 5464; R e i n e c k e 2) — 
7351—7134; Li mb eck  8000—9000; R i e d e r  — 7680. 
Наблюдетя последняго отличаются большой точностью, всл^д- 
CTBie чего я и принялъ выведенное имъ изъ 20 наблюдений 
среднее (7680) за норму.

Поел* всего вышесказаннаго я перехожу теперь къ ин­
тересующему насъ вопросу, т. е. къ разбору тЪхъ измгЬнетй 
количества и морфологическихъ особенностей белыхъ шари­
ковъ, которыя мы встречаемъ при раковыхъ заболевашяхъ.

Фактъ, что при злокачественныхъ опухоляхъ вообще и 
при раке въ частности количество белыхъ шариковъ иногда

1) Virch. Archiv 126.
2) R e i n e c k e .  Blutkörperchenzählung bei Gesunden. Fortschr. d. 

Med. 1889 № 11.

одноядерные лейко1 
переходныя формы 
эозинофильныя клетки

6— 8 %

1—2 %
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увеличивается, былъ уже извйстенъ, какъ Li mb eck  упо- 
минаетъ, многимъ французскимъ изсл'Ьдователямъ, напр.: 
Y e l p e a u 1), B e r a r d 2), В о ui l l a r d 3), Br  о c a 4), J о l i i n 5), 
C r uv e i l h i e r  и P a g e t 6), которые объясняли это явлеше 
переходом^ раковыхъ массъ въ кровь. A n d r a l 7), вероятно, 
былъ первымъ, который верно опред’Ьлилъ природу этихъ 
размножившихся въ крови клйтокъ и лризналъ ихъ лейко­
цитами. Его наблюдешя, произведенныя совместно съ 
C a v a r e t ’oM^ были впоследствш подтверждены другими ав­
торами (Oh a il I o n 8), O i l i e r 9;, V id a l10)). Более точныя 
изсл'Ьдоваш'я по этому поводу сделаны впервые L ü c k e 11), 
который, какъ впоследствш и S a p p e y 12) и N e p v e u 13), 
констатировалъ увеличеше числа бйлыхъ шариковъ у рако­
выхъ больныхъ; этотъ симптомъ L üc k e  считаетъ какъ 
omen malum наступившей генерализацш рака.

H a l l a 14) и V i r c h o w 15) высказали предположете, что 
лейкоцитозъ при раке есть следсше раздражетя лнмфати- 
ческихъ железъ, которыя при раке сравнительно рано по­
ражаются.

1) V e l p e a u  — Union medical 1824, tom 3. 1827, tome 2.
2) B e r a r d .  Article „Cancer“. Dictionaire de med.
3) В о u 11 a r d. Nosographie m£d. Tome 5, p. 276.
4) В г о с a. Memoires de l’academie de mödecine 1850.
5) J о 11 i n. Elements de path, externe. Tome I, p. 275.
6) C r u v e i l h i e r  и P a g e t .  Lectures on surgical pathol, London 

1870, p. 784.
7) A n d r a l  et C a v a r e t .  Paggendorfs Annalen 183.
8) С h a i 11 о n. Thöse de Paris 1865, p. 46.
9) Oi l i e r .  Recherches anat. path. s. la structure de l’hnmeur. Paris 1856.

10) V i d a  1. Arch, gener. de M6d. 1890, III Serie. Tome 8, p. 333.
11) L ü c k e .  Das Carcinom. Erlangen 1867.
12) Des elšments flgurös du sang. Paris 1881.
13) Contreindication ä l’ablation de cancre melanique. Memoires de Chirurg. 

Paris 1880.
14) Hal l a .  Ueber d. Hgbgehalt des Blutes etc. Prag. Zeitschr. f. Heil­

kunde, IV. Bd., стр. 198. 1883.
15) V i r c h o w .  Die Cellularpathologie in ihrer Begründung auf physiolog. 

u. pathol. Gewebslehre.
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L i c h t e n s t e r n  тоже нашелъ въ одиночныхъ случаяхъ 
лейкоцитозъ.

L а а с h е J) обращаетъ внимаше на увеличеше числа 
белыхъ шариковъ только при ракгЬ матки, такъ что очевидно 
онъ другихъ случаевъ не наблюдалъ.

E s c h e r l i c h 2) нашелъ при раке увеличеше числа лейко- 
цитовъ, при уменьшенш числа эритроцитовъ и количества 
гемоглобина. Что касается наблюденныхъ E s c h e r l i c h W b  
различныхъ видовъ белыхъ шариковъ, то, сообразно съ на­
шими современными взглядами, трудно судить о нихъ хоть 
сколько нибудь верно. E s c h e r l i c h  именно виделъ кагае то 
гемоглобинъ содержаице лейкоциты (?) и малые лимфоциты 
съ нейтрофильной зернистостью (?).

Le p i ne  и G e r m o u t 3) ни разу не находили при раке 
отношеше белыхъ къ краснымъ выше нормы.

Р о t a i п 4) разскавываетъ о случае рака желудка, который 
протекалъ при клинической картине тяжелой анемш и лишь 
при секцш оказался ракомъ желудка; отношеше белыхъ къ 
краснымъ равнялось 1 : 48.

N e u b e r t 5),  хотя лейкоцитоза при раке констатировать 
не могъ, однако замечаетъ, что число многоядерныхъ всегда 
превышаетъ количество одноядерныхъ. Положимъ, что ука- 
заше Neubert’a врядъ ли можетъ иметь научное значеше: 
онъ принимаетъ отношете одноядерныхъ къ многоядернымъ 
равнымъ 45,4 : 54,6, что наверно не соответствуешь дей­
ствительности.

J a k s с h 6) констатировалъ лейкоцитозъ въ двухъ слу­
чаяхъ злокачественнаго новообразовашя брюшной полости.

1) L а а с h е. Die Anämie. Christiania.
2) E s c h e r l i c h .  Hydrämische Leucocytose. Berl. klin. Wochenschr. 

1884, № 10.
3) L e p i n e  u. G e r m o u t .  Jahresbericht f. d. gesch. Med. 18771, 235.
4) P о t a i n. Un cas de leucocythšmie. Gaz. des höp. № 57, 1888.
5) N e u b e r t. Beitrag zur Blutuntersuchung speciell bei d. Phthisis 

pulm. u. d. Carcinom. Dorpat 1889.
6) J a k s с h. Ueber Diagnose u. Therapie d. Erkrankungen d. Blutes. 

Prag. Med. Wochenschr. 1890 № 31—33.
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S c h n e i d e r 1), изследовавъ кровь у 12 раковыхъ боль­
ныхъ, находилъ всегда абсолютное и относительное увеличете 
числа белыхъ шариковъ, такъ что онъ признаетъ суще- 
ствовате лейкоцитоза дифферейщально-даагностическимъ сред- 
ствомъ между карциномой и язвой желудка.

R o s e n h e i m 2) утвержд&етъ, что лейкоцитозъ только въ 
половине всехъ случаевъ встречается при раке.

Е i s е n 1 о h г 3) нашелъ въ одномъ случае рака желудка 
сильный лейкоцитозъ. -

L i m b e c k 4) упоминаетъ объ одной больной съ Carein. 
renis, у которой количество белыхъ шариковъ возрасло въ 
продолжете 11 дней съ 18.541 до 80.514. При этомъ 
Д и м б е к ъ высказываетъ сомнете, чтобы находимыя въ уве- 
личенномъ количестве въ крови больныхъ съ злокачествен­
ными новообразованиями клетки действительно состояли только 
изъ белыхъ кровяныхъ шариковъ, и делаетъ предположете, 
не есть ли это тканевыя клетки.

R e i n e r t 5) тоже нашелъ въ 2 случаяхъ Care, ventriculi 
лейкоцитозъ, на основанш чего онъ хочетъ, равно какъ 
и Б1 r. M ü l l e r 6), признать за этимъ явлетемъ дифферен- 
щально-д1агностическое значете между Carcinoma и ulcus 
ventriculi.

S t r  au e r 7), занимавипйся изеледоватемъ крови у сер- 
дечныхъ и раковыхъ больныхъ, не всегда могъ констатировать 
у последнихъ лейкоцитозъ.

R i e d e r 8) утверждаетъ, что ракъ пищевода занимаетъ

1) S c h n e i d e r .  Das morphol. Verhalten d. Blutes bei Care. etc. Dis. 
Berlin 1888.

2) R o s e n h e i m .  Cit. по Klein’y (Wien. Med. Woch. 1890 № 36 ff.).
3) B i s o n l o h r .  Blut u. Knochenmark bei progr. pernic. Anämie u. 

bei Magencarc. Deutsch. Arch. f. klin. Med. Bd. 20, S. 494, 1877.
4) L i m b e c k  1. с.
5) R e i n e r t  1. с.
6) M ü l l e r  Berl. kl. Wochenschr. 1887.
7) S t r a u  e r  1. c.
8) R i e d e r .  Beiträge zur Kenntniss d. Ley сосу tose etc. 1892.

3
\



34

исключительное положеше, такъ какъ ему, точно также Р е е 1) 
и Е s с h е г 1 i с h’y2) , почти ни разу не удалось констатировать 
лейкоцитоза, даже у больныхъ съ явно выраженной кахекаей. 
Изъ изсл'Ьдованныхъ имъ 7 случаевъ, трое больныхъ совсЬмъ 
не показывали увеличешя числа белыхъ шариковъ; относи­
тельно же различныхъ видовъ белыхъ шариковъ онъ конста- 
тируетъ постоянный перев'Ьсъ многоядерныхъ надъ одноядер­
ными. Что касаетси дифференщально-даагностическаго зна- 
чешя изследовашя белыхъ шариковъ при раке и круглой 
язве желудка, то онъ указываетъ, что при раке, даже при 
нормальномъ количестве белыхъ шариковъ, встречался зна­
чительный перевесъ полиморфныхъ элементовъ крови. Из- 
следоватя надъ эозинофильными клетками, предпринятая 
Сапоп’омъ3), не показали никакихъ особенныхъ уклонений 
при наблюденномъ имъ Carcin. pancreatis. Очень тгцательныя 
изследовашя надъ лейкоцитозомъ при злокачественныхъ опу- 
холяхъ сделаны Н а у е т ’омъ4) и его ученикомъ A l e x a n -  
d е г’омъ 5); — они нашли, что далеко не все случаи рака 
сопровождаются лейкоцитозомъ, и что последнШ не зависитъ 
ни отъ места занимаемаго опухолью, ни отъ гистологическаго 
ея строетя; однако, связи, которая существуетъ между нимъ 
и раковымъ заболевашемъ, имъ разъяснить не удалось.

S a d l e r 6), изследовавннй кровь у 15 раковыхъ больныхъ, 
получилъ лишь у 4 положительный результата, двое имели 
очень слабый лейкоцитозъ, въ остальныхъ же 9 случаяхъ 
количество белыхъ шариковъ не превышало нормы; наоборотъ,

1) Рее.  Untersuchungen über Leucocytose. Dis. Berlin 1890.
2) E s c h e r l i c h  1. с.
3) Canon.  Ueber eosinophile Zellen u. Mastzellen im Blute Gesunder 

und Kranker. Deutsch. Med. Wochenschr., 1892, № 10.
4) Hayem.  Comptes rend, de la sociötö etc. 1887 № 17, 8-me Serie. 

Tome 4, p. 270.
5) A l e x a n d e r .  De la leucocytose dans les cancäres. Paris 1887.
6) S a d l e r .  Kl. Unters, über d. Zahl etc. Fortschr. d. Med. 1892, Bd. 

Supplement- Heft.
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у изсл'Ьцовашыхъ имъ 4 случаевъ саркомы онъ всегда могъ 
констатировать лейкоцитозъ. Такш же очень низюя цифры 
для лейкоцитовъ получилъ Z a p p e r t 1): изъ 14 случаевъ 
только у двоихъ оказывается дейкоцитозъ, въ 2 случаяхъ 
по 10.000, въ остальныхъ 10 случаяхъ нормальное количе­
ство бйлыхъ шариковъ.

R e i n b a c h 2) отм’Ьчаетъ изъ 16 изсл'Ьдованныхъ имъ 
случаевъ рака 10 разъ положительные результаты.

Изъ отечественной литературы я,късожалйнш, могу указать 
лишь на одну работу В л а е в а 3) ивъ клиники проф. Пастернац- 
каго, появившуюся въ этомъ году. Авторъ, изслйдовавппй кровь 
при разныхъ забол'Ьвашяхъ печени, а въ томъ числ’Ь и при ракй, 
нашелъ при нихъ настолько рйзюя измйнешя крови — умень- 
шете количества красныхъ кровяныхъ шариковъ и гемо­
глобина, падете удйльнаго в-Ьса и значительное увеличете 
числа бйлыхъ шариковъ, — что онъ считаетъ возможнымъ 
изъ этихъ данныхъ сделать выводъ о значенш печени для 
кровотворешя. Хотя выводы изъ этой работы прямо къ моей 
темй не относятся, но я не могу удержаться, чтобы не ука­
зать на крайнюю нелогичность сдйланнаго авторомъ вывода. 
В л а е в ъ  говоритъ, что вей эти измЪнетя крови онъ нахо- 
дилъ лишь при злокачественныхъ новообразовашяхъ въ печени, 
друпя же забол^ватя печени, какъ атрофичесшй и гипер- 
трофичесгай циррозъ, эхиноккокъ печени, никакихъ измЪнешй 
ни въ вид£ красныхъ шариковъ, ни рйзкаго падетя коли­
чества ихъ, ни гемоглобина, ни удйльнаго вйса крови, не 
производятъ; не бываетъ также при нихъ и лейкоцитоза. 
На основанш чего, спрашиваю я, сделано авторомъ заключеше
о кроветворномъ значенш печени? Если бы всЬ заболйвашя

1) Z а р р е г t. Ueber das Vorkommen y. eosinophilen Zellen im mensch­
lichen Blute. Zeitschr. für kl. Med. XXIII, 1893.

2) R e i n b a c h  1. c.
3) В л а e в ъ. Къ вопросу объ измйнешяхъ крови при н'Ькоторыхъ 

забол’Ьвашяхъ печени. Врачъ № 5—15. 1895 г.
3*
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печени характеризовались одинаковыми изменемями крови, то 
тогда, конечно, можно было бы эти изменешя приписать вы- 
падешю кроветворной функцш печени; но этого ничуть не 
бывало. Только при раке встречаются эти изменешя, значитъ 
не въ деструкцш печени дело, а въ раковомъ новообразованш, 
производящемъ всЬ вышеуиомянутыя изменешя въ крови. 
Изследовашя крови, ироизведенныя мною надъ больными съ 
ракомъ матки, въ общемъ дали мне те же результаты, что 
и г. В л а е в у  при его изследовашяхъ надъ больными съ 
ракомъ печени; но изъ этого еще нельзя делать вывода, что 
и матка имеетъ кроветворное значеше. — Б л и н д е р м а н ъ 1) 
тоже констатировалъ при раке лейкоцитозъ.

Какъ видно изъ приведенной мной литературы, взгляды 
на лейкоцитозъ очень расходятся; между темъ какъ одни 
авторы находили почти при всехъ раковыхъ заболевашяхъ 
увеличете числа белыхъ элементовъ крови, друпе могли 
констатировать это явлеше лишь въ меньшинстве случаевъ. 
Большинство авторовъ, кроме R e i n b a c h ’a и Ried  e r ’а, 
занимались лишь изследовашемъ абсолютнаго количества 
белыхъ шариковъ, не обращая внимашя на более тонкш 
измененш, касаюпцяся морфологш ихъ. — Теперь я хочу 
перейти къ изложенго добытыхъ мною фактовъ и техъ выво- 
довъ, которые можно на основанш ихъ сделать.

Прежде всего разсмотримъ измененш относительно абсо­
лютнаго количества белыхъ шариковъ. Принимая за норму 
8000 белыхъ шариковъ, будемъ считать слабый лейкоцитозъ 
отъ 8000— 10.000, средшй отъ 10.000— 18.000, сильный 
отъ 13.000— 16.000 и весьма сильный лейкоцитозъ, когда 
количество белыхъ шариковъ превосходитъ 16.000. Конечно, 
понятая „слабый“, „сильный“ лейкоцитозъ условныя, но въ 
связи съ цифрами они не лишены значетя, и я не знаю 
другаго пути, какъ бы яснее показать частоту и силу встре-

1) Блиндерманъ 1. е.
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чающагося при раке лейкоцитоза. Я постарался по только 
что указанному мною деленда распределить результаты изъ 
произведенныхъ мною 95 изследованШ. Оказалось следующее: 
Весьма сильный лейкоцитозъ въ 37 случ. т. е. 38,9% всехъ случ. 
Сильный „ „ 15 „ „ „ 15,7% „ „
СреднШ „ „ 28 „ „ „ 24,2% „ „
Слабый „ „ 11 я „ „ 11,5% „ „
Нормальное количество бе­

лыхъ шариковъ „ 9 „ „ „ 9,4% „ „ 
Среднее изъ моихъ 95 изследовангй дало цифру: 15095 

въ каждомъ куб. миллим.
Средшя цифры для различныхъ видовъ белыхъ шариковъ 

получились следуюнця:
a) малыхъ лимфоцитовъ . . . . . . . .в . 11,1%
b) болынихъ лимфоцитовъ........................................... 3 ,5%
c) болынихъ одноядерныхъ лейкоцитовъ . . . . 2 ,8%
d) переходныхъ формъ................................................. 1 ,6%
e) полиморфныхъ...................................................... 78,9%
f) эозинофильныхъ...................................................... 1 ,9%

Разсматривая теперь изменен1я белыхъ шариковъ со 
стороны локализащи новообразовашя мы находимъ следующее:

I. Careinoma различныхъ брюшныхъ органовъ.
(12 случаевъ.)*)

Среднее количество белыхъ шариковъ: 19.004.
И зъ  них ъ  въ среднемъ:

а) малыхъ лимфоцитовъ...................................... ..... 8 ,3%
3,3%  
1,8 %
0 ,3%  

75,5 о/о 
1,9%

b) болынихъ лимфоцитовъ......................
c) болыпихъ одноядерныхъ лейкоцитовъ
d) переходныхъ формъ...........................
e) полиморфныхъ.................................
f) эозинофильныхъ................................

*) Изъ нихъ 4 earc, recti.



38

II. Carcinoma eolli. (з случал.)

Среднее количество бйлыхъ шариковъ: 18.816.

И зъ  н ихъ  въ среднемъ:

a) малыхъ лимфоцитовъ............................................5,7 °/о
b) болыпихъ лимфоцитовъ........................................... 0 ,9%
c) большихъ одноядерныхъ лейкоцитовъ................  1 ,9%
d) иереходныхъ формъ................................................. 1 ,3%
e) полиморфныхъ...................................................... 88,3%
f) эозинофильныхъ . ' ................................................. 2 ,0%

III.. Carcinoma uteri- (35 случаевъ.)

Среднее количество бЪлыхъ шариковъ: 17.573.
И зъ  них ъ  въ среднемъ:

a) малыхъ лимфоцитовъ 8,2%
b) болыиихъ лимфоцитовъ........................................... 2 ,9%
c) большихъ одноядерныхъ лейкоцитовъ . . . . 2 ,4%
d) иереходныхъ формъ.................................................0 ,9 %
e) полиморфныхъ...................................................... 82,9%
f) эозинофильныхъ...................................................... 2 ,3%

IV. Careinoma ventriculi. (15 случаевъ.) 

Среднее количество б£лыхъ шариковъ: 17.202.
И зъ  нихъ  въ среднемъ:

a) малыхъ лимфоцитовъ . . : ........................... 9 ,3%
b) болыпихъ лимфоцитовъ...........................  . . . 4 ,1%
c) болыпихъ одноядерныхъ лейкоцитовъ . . . . 2 ,3%
d) иереходныхъ формъ.................................................2 ,0%
e) полиморфныхъ...................................................... 81,2%
f) эозинофильныхъ........................... , . . . . 1 ,3%
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V. Careinoma различныхъ чаетей головы.
(10 случаевъ).

Среднее количество белыхъ шариковъ: 15.582.

И зъ  н их ъ  въ среднемъ:

a) малыхъ лимфоцитовъ ............................................9 ,9%
b) болынихъ лимфоцитовъ........................................... 3,2 °/°
c) болынихъ одноядерныхъ лейкоцитовъ . . . .  4 ,2%
d) переходныхъ формъ.................................................2 ,5%
e) полиморфныхъ...................................................... 76,6%
f) эозинофильныхъ...................................................... 2 ,0%

YI. Careinoma oesophagi. (7 случаевъ.) 

Среднее количество белыхъ шариковъ: 13.137.

И зъ  них ъ  въ среднемъ:
a) малыхъ лимфоцитовъ............................................7 ,7%
b) болынихъ лимфоцитовъ ...................................... 3 ,7%
c) большихъ одноядерныхъ лейкоцитовъ . . . .  3 ,4%
d) переходныхъ формъ. . ...................................... 1 ,9%
e) полиморфныхъ........................... ...........................83,8%
f) эозинофильныхъ . ............................................1 ,5%

VII. Careinoma ovarii et vaginae. (4 случая.) 

Среднее количество белыхъ шариковъ: 13004.

И зъ  нихъ  въ среднемъ:
a) малыхъ лимфоцитовъ...................................... ..... ....6,0 %
b) большихъ лимфоцитовъ........................... .....  . 2 ,2%
c) большихъ одноядерныхъ лейкоцитовъ . . . . 3 ,3%
d) переходныхъ формъ.................................................0 ,8%
e) полиморфныхъ.......................................................87,0%
f) эозинофильныхъ...................................................... 0,6 %
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VIII. Careinoma mammae. (9 случаевъ.) 

Среднее количество бЪлыхъ шариковъ: 12.003.
И зъ  н их ъ  въ  среднемъ:

a) малыхъ лимфоцитовъ............................................
b) болынихъ лимфоцитовъ...........................................
c) болынихъ одноядерныхъ лейкоцитовъ . . . .
d) переходныхъ формъ.................................................
e) полиморфныхъ......................................................
f) эозинофильныхъ .......................................................

Въ частности я не могу входить въ разборъ отд’Ьльныхъ 
случаевъ и долженъ по этому указать въ остальномъ на об­
щую таблицу. Но все вышеприведенное даетъ намъ, кажется, 
достаточно данныхъ, чтобы на основанш ихъ вывести верное 
заключеше объ отклонешяхъ въ жизни бйлыхъ шариковъ при 
раковыхъ заболйвашяхъ. Прежде всего мы находимъ почти 
въ 90 %  лейкоцитозъ, и если бы даже отсчитать тй случаи, 
которые попали подъ рубрику слабаго лейкоцитоза съ коли- 
чествомъ бйлыхъ шариковъ отъ 8000—9000, т. е. числомъ 
не многимъ превышающимъ норму, то и тогда останется 
около 8 0 %  в с й х ъ  с л у ч а е в ъ  съ несомнЬннымъ увели- 
чешемъ числа лейкоцитовъ, доходящимъ до 30—40000, одинъ 
разъ даже до 54.000 при отношенш б&лыхъ къ краснымъ, 
какъ 1:27.  ПослЪдтй случай (carcinoma uteri № 46) пока- 
зывалъ не только относительно бйлыхъ шариковъ, но и дру- 
гихъ составныхъ частей крови измЪнешя, которыя заставляли 
предполагать присутств1е злокачественной анемш, однако секщя 
никакихъ данныхъ въ пользу послйдняго предположен1я не 
представила. — Что касается спещально характера измйнешй 
б'Ьлыхъ шариковъ,' то главнаго внимашя заслуживаетъ и.змгЬ- 
неше численнаго отношения между полиморфными и лимфоци­
тами: количество полиморфныхъ значительно возрастаетъ, а 
лимфоцитовъ убываетъ. Такъ, если принять для многоядер- 
ныхъ за норму не 70% , а даже 75% , то получаемъ въ

11,2%
5,4%
4,4%
2,3%

76,2%
1,5%
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78,1%  всехъ случаевъ увеличеше числа нейтрофильныхъ 
шариковъ, которое въ 66,6 %  превосходить цифру 80 и 
достигаетъ иногда 95.

E h r l i c h 1) говоритъ, что при изв'Ьстныхъ болезняхъ, 
связанныхъ съ кахешей, какъ при карциноме, происходитъ 
замедлеше клеточнаго метаморфоза, т. е. перехода одноядер­
ныхъ въ многоядерныя, такъ что число первыхъ при раке 
значительно увеличивается. Понижете количества многоядер­
ныхъ я встр'Ьчалъ всего лишь въ пяти случаяхъ (№№ 14, 
16, 75, 80 и 94), продентъ не весьма значительный, чтобы 
можно было сделать каше-нибудь выводы, согласные съ мн£- 
шемъ E h r l i c h ’a. Чему приписать перевЪсъ нейтрофиловъ 
надъ другими остальными формами, я не въ состоянш сказать. 
E h r l i c h ,  чтобы привести подтверждеше для своей теорш о 
происхождеши белыхъ шариковъ, утверждаетъ, что исключеше 
лимфатическаго аппарата, которое встречается при пораженш 
ракомъ, характеризуется уменыиешемъ количества лимфоцитовъ. 
Я лично ни перваго, ни втораго не могу утверждать. Въ
3 случаяхъ Care, colli съ сильнымъ поражешемъ лимфатиче- 
скихъ железъ мы, действительно, находимъ уменьшеше числа 
лимфоцитовъ, но спрашивается, не вл1яше ли это лейкоцитоза, 
который обыкновенно происходитъ на счетъ многоядерныхъ 
элементовъ? Тутъ, очевидно, дело не въ пораженш лимфа­
тическаго аппарата, потому что я нигде не могъ установить 
связи между этимъ явлетемъ и увеличетемъ числа поли- 
нуклеарныхъ; я насчиталъ 9 случаевъ безъ очевиднаго забо- 
левашя лимфатическихъ железъ, даже съ нормальнымъ содер- 
жашемъ числа белыхъ кровяныхъ шариковъ, у которыхъ, 
однако, процентное количество многоядерныхъ элементовъ всегда 
превышало 80% ; одинъ разъ даже (№ 49), при общемъ 
числе лейкоцитовъ въ 7698, оно доходитъ до 93.3% . Сло- 
вомъ, въ общемъ можно констатировать при раке увеличеше

1) E h r l i c h .  Ueber die Bedeutung d. neutrophilen Körnung. Charite- 
Annalen. Bd. XII.
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числа нейтрофильныхъ кл’Ьтокъ, хотя въ 2 2 %  или совсЬмъ 
не бываетъ уклонешй, или даже, какъ показываютъ выше­
приведенные пять случаевъ, количество полиморфныхъ умень­
шено, и лейкоцитозъ происходитъ на счетъ остальныхъ видовъ 
белыхъ шариковъ. Объяснить это непонятное явлеше мне, 
къ сожал'Ьшю, не удалось. R e i n b a c h  прибегаешь въ тЬхъ 
случаяхъ, где онъ не можетъ найти зависимости между со- 
стояшемъ крови и заболевашемъ какого-нибудь отдела крове­
творной системы, къ объясненно этого явлетя химютаксисомъ: 
подъ вл1яшемъ раковой опухоли образуются будто бы различные 
химичесгае продукты, которые им'Ьютъ притягательную силу 
для изв'Ьстныхъ кл'Ьточныхъ элементовъ крови; посл£дше, подъ 
вл1яшемъ этихъ химическихъ веществъ, выходятъ изъ м'Ьста 
ихъ образоватя въ большемъ количестве, ч'Ьмъ обыкновенно, 
и переполняютъ кровь. Teopifl эта не нова; высказаться же 
за и противъ нея, не имея положительно никакихъ данныхъ, 
я считаю себя не вправе.

Что касается зависимости лейкоцитоза отъ локализацш 
рака, то высшая средняя цифра получена у больныхъ съ 
раковымъ поражешемъ н£которыхъ брюшныхъ органовъ; за- 
темъ следуютъ сагс. colli, uteri и т. д., въ порядке указан- 
номъ раньше таблицей. Стоитъ ли лейкоцитозъ въ связи съ 
локализащей раковаго заболеванш и зависитъ ли онъ отъ 
природы пораженнаго органа или отъ другихъ какихъ нибудь 
нричинъ, я постараюсь выяснить далее.

Относительно эозинофильныхъ клетокъ я позволю ceöt 
привести наблюдете, которое не лишено интереса. Какъ из­
вестно, R i e d e r 1) уже указалъ на уменьшеше этихъ эле­
ментовъ въ крови раковыхъ больныхъ, хотя въ его таб­
лице находится одинъ случай сагс. ventriculi съ 6 %  эозино­
фильныхъ клетокъ. Въ другой статье, написанной тФ>мъ 
же авторомъ совместно съ М ü 11 е г’омъ2), все приведенные

1) R i е d е г 1. с.
2) Mül l e r  u. R i e d e r .  Ueber d. Vorkommen n. d. Bedeutung d. 

eosinophilen Zellen etc. Deutsch. Arch. f. kl. Med. Bd. 48, 1891.
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случаи раковыхъ новообразованШ ютличаются относительно 
низкими цифрами для эозинофилов>; v. N o o r d e n 1) тоже 
описалъ случай — ракъ желудка — - съ уменьшетемъ числа 
эозинофильныхъ югЬтокъ. Z a p p e r t 2) изслйдовалъ кровь въ 
14 случаяхъ рака и пришелъ къ заключенно, что количество 
эозинофиловъ уменьшается по мере увеличивающейся кахексш.

R e i n b a c h 3) утверждаетъ, что онъ никогда не находилъ 
увеличетя числа эозинофиловъ при раковыхъ заболевашяхъ, 
но прибавляетъ, что вопроса этого нельзя решить, вследств1е 
малаго количества изсл’Ьдованныхъ имъ случаевъ. Что его 
предположение не безосновательно, доказывается сделанными 
мною наблюдетями, которыя я и хочу сейчасъ привести.

Если принять норму для эозинофильныхъ элементовъ 
2—4 %  (Ehrl ich) ,  то мы получимъ слйдуюпця данныя: 
Повышете отъ 4— 11,2%  въ 8 %  всЬхъ случаевъ. 
Нормальное количество т. е. между 2—4 %  въ 26 % . 
Понижете,отъ 2— 1 %  въ 25% .
Понижете отъ 1—0 %  въ 34% .
Полное oTcyTCTBie эозинофиловъ въ 7% .

Какъ видно изъ этого, уменьшеше числа этихъ югЬтокъ 
бол^е или менее характерно для раковаго заболевашя, хотя я 
не знаю, не сопутствуетъ ли это явлеше и другимъ кахек- 
тическимъ состояшямъ организма. Съ другой стороны мы 
видимъ въ некоторыхъ (8 % ) случаяхъ повышете количества 
эозинофиловъ, -— фактъ, опровергающШ такимъ образомъ на­
блюдете R e i n b a c h ’a.

Интересный случай представляетъ собой больной Н ейт -  
г а р д ъ  (№ 85), у котораго при второмъ изследованш (почти 
черезъ 2 месяца) количество эозинофиловъ поднялось съ 1,7%  
на 8,7 % . Отъ чего зависятъ эти непонятныя колебания и 
кагае моменты играютъ при этомъ роль, трудно сказать что-

1) Untersuchungen über schwere Anaemie. Charitö-Analen 1891.
2) Z a p p e r t  1. c.
8) B e i n b a c h  1. c.
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нибудь положительное. Место заболевашя и степень кахексш 
врядъ ли имеютъ здесь значеше, — по крайней мере, я никакой 
связи найти не могъ. Поразительно только для меня то, что Ti 
пащенты, которые или совсЬмъ не имели эозинофильныхъ 
клетокъ или же имели ихъ весьма мало, всегда въ скоромъ 
времени после изследовашя умирали. Такъ, Руншке (№ В) 
черезъ некоторое время после изследовашя умеръ; точно 
также Гефхенъ (№ 8); Крюгеръ (№ 11), Пульвермахеръ 
(№ 34) и Арндтъ (№ 22) находились уже in extremis при 
изследоваши; точно также Вермигъ (№ 20), Ульбрехтъ (№ 21), 
Вальдъ (№ 26), Ледеманъ (№ 45) и Моригъ (№ 46) вскоре 
умерли. У Винтеръ (№ 53) первое изследоваше (10/У1) 
дало 2 , 9% эозинофильныхъ; предпринятое за несколько дней 
передъ смертью изследоваше показало уже лишь 0 , 2 %  этихъ 
элементовъ. Точно также у Вланкъ (№ 77) заметно пони­
жете за 1 месяцъ съ 0,6 до 0,2. Пашъ (№ 59) и Врюль 
(№ 71) передъ смертью тоже показали понижеше эозинофиль­
ныхъ клетокъ.

Я не хочу перечислять всехъ случаевъ, но, на основанш 
всехъ этихъ данныхъ, мне кажется будетъ не слишкомъ 
смелымъ предположить, что количество эозинофиловъ въ крови 
у раковыхъ больныхъ падаетъ постепенно по мере прибли­
жающейся смерти пащента, и въ виду такихъ положи- 
тельныхъ данныхъ я не сомневаюсь, что этому факту можно 
приписывать большое значеше, именно какъ п р и з н а к ъ  
п р и б л и ж а ю щ а г о с я  e x i t u s ’a. Имеетъ ли это явлеше 
место во всехъ случаяхъ, я не знаю, потому что я не из- 
следовалъ всехъ пащентовъ передъ смертью; я хотелъ лишь 
обратить внимаше на это явлеше, такъ какъ оно, безъ со- 
мнешя, не лишено интереса.

Друпе виды белыхъ шариковъ никакихъ особенныхъ 
уклонешй отъ нормы не показываютъ. На особенныя клетки 
я бы хотелъ еще указать, именно на те, которыя впервые 
описаны R е i n b а с Ь’омъ и названы имъ „bmucleäre homogene 
Leucocyten“. Всего мне удалось встретить во всехъ моихъ
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препаратахъ лишь В—4 такихъ шариковъ. Они безспорно 
принадлежать къ такъ называемымъ „иереходнымъ формамъ“ 
и характеризуются Т'Ьмъ, что въ большой гомогенной клетке 
лежатъ краями другъ къ другу два ядра, которыя несомненно 
произошли при помощи прямаго делетя ядра, принадлежащаго 
большому одноядерному лейкоциту. Интересно только то, что 
мы тутъ находимъ атипическое делете. Во то время какъ 
въ остальныхъ случаяхъ делеше клетки начинается образо- 
вашемъ углублешя въ ядре, которое идетъ все глубже и 
делаетъ ядро либо лопастнымъ, либо фрагментируетъ его, въ 
настоящемъ случае делете клетки происходи тъ безъ изме- 
т я  ирежняго круглаго вида ядра. Следуетъ ли этимъ эле- 
ментамъ приписать какое либо значеше, трудно сказать, и я 
хотелъ лишь обратить на нихъ внимате и вместе съ темъ 
подтвердить единственное на это указате R e i n b a c h ’a.

Какъ на разноглаае результатовъ, полученныхъ мною и 
другими авторами, я хотелъ бы указать на найденныя мною 
цифры при раке пищевода.

R i e d e r ,  Рее  и Esch  e r l i c h 1), какъ выше упомянуто, 
почти ни разу не могли констатировать лейкоцитоза при 
carcinoma oesophagi. Во время моей работы я обращалъ 
внимаше на это обстоятельство и пришелъ къ заключенш, 
что наблюдете, сделанное этими авторами, не соответствуешь 
действительности. Изъ 7 случаевъ рака пищевода, изследо- 
ванныхъ мною, я нашелъ: въ 2 случзяхъ нормальное коли­
чество белыхъ шариковъ или даже понижете ихъ, въ 2 слу­
чаяхъ средтй лейкоцитозъ, въ одномъ случае сильный, а въ 
остальныхъ двухъ случаяхъ весьма сильный лейкоцитозъ. 
Среднее изъ этихъ 7 случаевъ даетъ 11.594 въ куб. мил., 
число соответствующее среднему лейкоцитозу. Разноглаае 
въ результатахъ я объясняю или сравнительно малымъ ма- 
тер1аломъ употребленнымъ Riede  г’омъ, или же случайностью,—

1) R i e d e r ,  P e e  u. E s c h e r l i c h  1. с.
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такъ и у меня 2 случая показываютъ нормальное количество 
белыхъ элементовъ въ крови, друпе же 2 не многимъ пре- 
восходятъ цифру 10.000.

Резюмируя все найденное нами при изследоватй изме- 
нешй белыхъ шариковъ въ крови раковыхъ больныхъ, мы 
видимъ, что, несмотря на безспорное существоваше отступ­
лений морфологическаго свойства, главныя измйнешя касаются 
количественной стороны белыхъ шариковъ, выразившись при- 
сутств1емъ почти въ 85 °/о всйхъ случаевъ лейкоцитоза при 
средней цифрй въ 15095 лейкоцитовъ въ 1 куб. мил.

Невольно, конечно, является вопросъ, что служитъ причиной 
этого лейкоцитоза? Есть ли взаимная связь между лейкоци- 
тозомъ и другими измйнешями въ составе крови, соответ­
ствуем ли лейкоцитозъ общей кахексш организма, находится 
ли онъ въ прямой связи съ раковымъ новообразоватемъ, какъ 
таковымъ, зависитъ ли онъ отъ локализацш опухоли или 
гистологическаго ея строетя, или отъ какихъ нибудь другихъ 
условШ, только сопутствующихъ обыкновенно неоплазме? 
Вопросъ этотъ, столь темный и поэтому еще более интерес­
ный, привлекалъ внимаше почти всехъ изследователей. До­
статочно указать на цитированныя мною раньше обширныя 
работы такихъ снещалистовъ, какъ Науею и его ученикъ 
A l e x a n d e r ;  оба они должны были ограничиться лишь 
констатировашемъ факта существования лейкоцитоза въ боль­
шинстве случаевъ раковаго заболевашя; связи же между 
раковымъ заболевашемъ и появлетемъ увеличеннаго коли­
чества белыхъ шариковъ въ крови имъ установить не уда­
лось. И т. L i m b e c k 1) говоритъ: „Trotz der zweifellosen 
Abhängigkeit des Bestandes des Neoplasmas und der allfälligen 
Leucocytose fehlt uns bisher über die Art und Weise dieses 
Connexes jegliches positive Wissen“. Но оставимъ другихъ 
авторовъ и посмотримъ, не удастся ли намъ помощью нашего

1) L i m b e c k  1. с.
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матер1ала пролить хоть какой-нибудь светъ на этотъ темный 
вопросъ. Прежде всего интересно посмотреть, соответствуете 
ли степень лейкоцитоза степени другихъ изменешй въ крови 
и общему состояшю организма?

На то и другое приходится дать отрицательный ответъ. 
Мне трудно было бы перечислить все случаи, где прямо ясно 
видна эта независимость отъ другихъ изменешй въ составе 
крови. Беглый взглядъ на общую таблицу покажетъ, что 
мы находимъ въ высшей степени сильный лейкоцитозъ, дохо- 
дящШ до 20—30.000 и больше еще, въ то время какъ из- 
менешя въ количестве краеныхъ шариковъ, гемоглобина, или 
очень мало, или же совсемъ не выражены. Такой же отри­
цательный ответъ мы должны дать и относительно вопроса, 
есть ли лейкоцитозъ выражеше общаго маразма? Я хочу 
лишь указать на больныхъ Р у н ш к е ,  М и х е л ь с ъ ,  Ц у к е р -  
б р е н е р ъ ,  П у л ь в е р м а х е р ъ  и др. съ одной стороны, на 
В и ц е н ц ъ .  Цилло,  К а й з е р ъ ,  Ш в о х о в ъ ,  Лук ъ  и 
многихъ другихъ съ другой стороны: у иервыхъ крайняя 
кахекшя съ нормальнымъ числомъ лейкоцитовъ, у другихъ 
при несравненно лучшемъ общемъ состоянш сильное уве- 
личеше числа белыхъ шариковъ. Что и локализацш 
тоже не играетъ тутъ роли, видно изъ сопоставлешя 
двухъ больныхъ при пораженш одного и того же органа. 
Напр., въ случае Май (№ 67) carc. uteri мы имеемъ 6623, 
въ случае Морисъ (№ 46), тоже carc. uteri 54.038 лейко­
цитовъ ; далее въ (№ 27) Carcinoma recti (Цукербреннеръ) 
8582, а въ случае (№ 26), тоже carcin. recti (Вальдъ) 29393 
белыхъ шариковъ. Я привожу здесь лишь единичные при­
меры, потому что ихъ слишкомъ много, чтобы тутъ ИХЪ все 
перечислять, такъ что въ остальномъ я долженъ ограничиться 
указашемъ на общую таблицу. Такимъ образомъ связь  
л е й к о ц и т о з а  съ только что перечисленными изменешями 
въ крови и организме установлена быть не можетъ.  Но 
существуетъ одно обстоятельство, на которое до сихъ поръ 
не обращали должнаго вниматя, но съ которымъ безспорно

V
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стоитъ въ прямой зависимости интересуюпцй насъ лейкоци­
тозъ : это — изъязвлете опухоли. Въ доступной мне лите­
ратуре я только у одного автора нашелъ намекъ на это об­
стоятельство, именно у R е i n b а с h’a. Почему до сихъ поръ 
это явлете такъ мало оценили, для меня не понятно. И я 
лишь въ конце работы, т. е. собравши уже почти весь ма- 
тер1алъ, заметилъ это странное совпадете лейкоцитоза съ 
изъязвлетемъ опухоли. Мне опять таки трудно привести все 
случаи, я постараюсь поэтому указать на самые характерные 
изъ нихъ. Особенно нагляднымъ делается правдивость этого 
иредположетя, если сопоставлять цифры лейкоцитовъ при 
изъязвленномъ и неизъязвленномъ раке одного и того же 
органа. Такъ случаи №№ 74, 75, 76 и 79 (Альтманъ, 
Заагеръ, Зеегаузенъ и Русманъ) съ Care, mammae безъ изъ­
язвлетя почти никакого увеличетя числа белыхъ шариковъ 
не показываютъ, между темъ какъ подобные же случаи №№ 77, 
78, 80 и 81 (Blank, Kaiser, Dohrn, Gressin), но съ изъяз­
вленной поверхностью опухоли характеризуются весьма силь- 
нымъ лейкоцитозомъ. Въ 2 случаяхъ Care, labii inferioris 
(№№ 91, 92) (Puhle, Kuks) мы находимъ у перваго страшное 
изъязвлете, сделавшее операщю невозможной, а у другаго 
лишь небольшой узелъ безъ веякаго изъязвлетя и въ резуль­
тате мы получаемъ у перваго 36.876, а у другого 6922 
лейкоцитовъ. Изъ 3 случаевъ care, colli все были inopera- 
biles, самое сильное поражете собственно было въ случае 
(№ 84) (Grelpey), но у него изъязвлете далеко не достигало 
той степени, какъ у остальныхъ двухъ, и въ результате мы 
находимъ у него самое меньшее количество белыхъ шариковъ 
сравнительно съ другими. Далее я хотелъ бы указать на 3 
случая carcin. ventriculi (№№ 9, 16, 17) (Gedreit, Bial, Kukul), 
где клиничесгае симптомы говорили противъ изъязвлетя; и 
действительно, количество лейкоцитовъ найдено сообразно 
этому. Стоитъ теперь обратиться къ случаямъ съ лейкоци­
тозомъ, какъ мы увидимъ во всехъ случаяхъ констатированнаго 
изъязвлетя подтверждете высказаннаго мною иредположетя. Что
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ
на

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ РЕЛИГЮЗНО-НРАВСТВЕННЫЙ, ИЛЛЮСТРИРОВАН­
НЫЙ.НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ

4 рубля за 
годъ съ пе­
ресылкой.

„К0РМЧ1И“
(восьмой годъ издан1я).

2 р. 50 К. 
за полгода 
съ перес.

„Кормчш“  одобренъ Его Императорскимъ Высочествомъ, Го- 
сударемъ Великимъ Княземъ Михаиломъ Николаевичемъ, какъ по­
лезное чтеше для солдатъ и рекомендованъ Имъ къ выписка по 
Россшской Артиллер1и.

Училищнымъ Сов'Ьтомъ при Св. Стнод^ допущенъ въ библю- 
теки церковно-приходскихъ школъ.

Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Просв-Ьщетя 
допущенъ въ библютени народныхъ училищъ для BHt класснаго 
чтеш'я учащихся и взрослыхъ.

Адресъ Редакцм: Москва, Ордынка, д. Бажановой (квартира 
Проверен Скорбященской церкви).

„Кормчш“  предназначается для воскреснаго и праздничнаго 
народнаго чтешя. Въ виду этого программа издашя его носитъ 
характеръ общедоступности, какъ въ выборЪ статей для чтешя9 
такъ и въ форятЬ ихъ изложешя.

„Кормчш“  имЪетъ главною ц’Ьлью, какъ показываетъ и самое 
назваше, руководить православнаго христнина на пути ко спасенпо. 
„Кормчш“  и въ 1896 году будетъ издаваться, црим’Ьняясь къ со- 
бьтямъ недели и такимъ образомъ можетъ служить удобнымъ 
подспорьемъ для вн'Ьбогослужебныхъ собес^дованш съ народомъ на 
весь годъ, въ особенности сельскому духовенству; а для м1рянъ и 
и христанскихъ семей — благовремецнымъ и полезнымъ чтешемъ 
въ воскресные и праздничные дни.

Программа журнала:
I. Календарныя св'Ьд'Ьтя. И. Объяснен1е Евангел1я или 

Апостола. III. Объяснен1е главнМшихъ истинъ Христнскаго 
в'Ьроучетя. IV. Объяснете Церковнаго Богослужешя, обрядовъ 
при таинствахъ и др. церковн. службахъ, молитвъ и церковныхъ 
ntcHontHifi. V. Объяснете заповедей; поучешя Св. Отцовъ и 
Учителей Церкви и современныхъ пропов^дникоБъ; духовный 
размышлешя; поучительные разсказы изъ Пролога, Четшхъ-Ми- 
ней и т. п.; сказатя о различныхъ явлетяхъ В4ры благодатной 
и дивныхъ знамешяхъ милости Бож1ей. VI. Разсказы изъ Свящ. 
Исторш Нетхаго и Нов. Завета; изъ Церковной исторш и преи­
мущественно Русской; описашя Московскихъ и РоссШскихъ свя­
тынь. VII. Обличешя заблуждешй современныхъ сектъ и лже-
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учетй. VIII. Разсказы изъ быта: народнаго, военнаго, школь- 
наго, миссюнерскаго, изъ быта раскольниковъ и сектантовъ. IX. Ду­
ховно - нравственный стихотворешя. X. Изв^с^я и замЪтки и 
объявлешя.

№№ журнала будутъ украшаться рисунками или изъ событш 
Ветхаго и Новаго Зав-Ьта, или видами замЪчательныхъ святынь и 
различныхъ достопамятное! ей съ соответствующими пояснешями въ 
текст*.

Обязательный объемъ каждаго номера 12 стр., т. е. l xj2 пе- 
чатныхъ листа средняго убористаго шрифта. Но редакщя, по 
примеру прежнихъ л4тъ, некоторые номера будетъ выпускать въ 
два листа. Форматъ журнала будетъ увеличенъ.

Въ 1896 году въ журнал* „Кормчм“  по прежнему будетъ 
принимать участ1е своими литературными трудами
известный Кронштадтсш пастырь отецъ 1оаннъ.

Въ 1896 г. Редакщя „Кормчаго“  дастъ своимъ подписчикамъ 
воскресное безплатное приложеже — листокъ подъ заглав!еиъ: 
„Нравственный обзоръ выдающихся со б ьтй  современной 
жизни“.

Въ редакцш имеются экземпляры „Кормчаго“  за 1890, 91, 
92, 93 и 94 гг. Первые два года не въ полномъ вид1з (не до- 
стаетъ въ каждомъ около 10 номеровъ), цг1;иа каждому 1 р. 50 к., 
съ перее.; иосл'Ьдгпе года, полные, цЬна 1892 г. 2 руб., а 1893 г. 
(сбронхюрованъ) 2 р. 50 к., съ перес., 1894 г. (сброшюрованъ) 
ц'1'.iia 3 р. Налож. платежемъ не высылается.

IIpoToiepeü С. П. Ляпидепскгй.
Редакторы-Издатели: Священникй ^

Объ изданш

„РУССКАГ0 ПАЛОМ НИК А “
въ 1896 году.

50 О Б Ъ Я В Л Е Н И Я .

Въ сентябрЪ месяце 1895 года «РУССКШ П АЛОМ НИКЪз. 
вступилъ въ одииадцатый годъ своего существовашя. Читатели 
оценили нашъ посильный трудъ въ минувшемъ десятил*тш, и 
своимъ сочувств1емъ и матер1альной поддержкой дали намъ возмож­
ность безостановочно идти къ выполненш принятой нами на себя 
задачи, совершенствуя, въ тоже время, наше издаше, какъ во 
внутреннемъ содержант, такъ и со стороны внешней. Принося 
имъ за это нашу глубокую благодарность, мы не можемъ не вы-
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разить нашего признательнаго чувства и вс'Ьмъ правительствен- 
нымъ учреждешямъ, в'Ьдающимъ нравственное воспитате и ре- 
липозное просвещете народа и учащагося юношества, за одобре- 
Hie ими нашего издашя и выписку его для подвЪдомственныхъ 
имъ заведешй.

Само собою разумеется, что все это обязываетъ насъ и на 
будущее время по возможности держаться на достигнутой нами 
высота. Мы и обещаемъ нашимъ читателямъ прилагать все наши 
старатя къ тому, чтобы «РУССШЙ ПАЛОМНИКЪ», составляю­
щей первый въ PocciH опытъ иллюстрированная издашя съ рели- 
познонравственнымъ содержашемъ, продолжалъ, по своимъ каче- 
ствамъ, занимать первое место въ ряду подобныхъ изданий. Серьез­
ность, занимательность и разнообраз1е статей по всемъ предметамъ 
духовнаго вйдешя и назидашя, въ общедоступномъ и безупреч- 
номъ литературномъ изложен1и, и разнообраз1е и изящество худо­
жественной стороны издашя будутъ по прежнему составлять неиз­
менную нашу заботу.

Для незнакомыхъ еще съ нашимъ издашемъ считаемъ необ- 
ходимымъ пояснить, что оно содержитъ въ себе описаше святынь 
PocciH и православнаго Востока, историчесше и бюграфичесше 
очерки изъ жизни Церкви и многочисленныхъ церковныхъ деяте- 
лей ея во все времена существоватя Церкй Бoжieй на земле, 
жит1я святыхъ угодниковъ Божшхъ, повествовашя изъ церковно- 
релииозной области, путешеств1я ко святымъ местамъ и обите- 
лямъ, объяснешя праздниковъ и богослужебныхъ действш, нази- 
дательныя размышлешя и проч. проч.

Такой составъ журнала и книжекъ, сопровождаемый много­
численными рисунками, делаетъ пригоднымъ «РУССК1Й ПАЛОМ- 
НИКЛЬ» для всехъ чтителей святынь и любителей религюзно- 
нравственнаго чтешя, для каждаго христнскаго семейства, для 
учащагося поколешя обоего пола, для общежитШ, казармъ, богаде- 
ленъ, прштовъ, больницъ, рабочихъ центровъ и тюремъ, для вне- 
церковныхъ собеседованш пастырей со своими прихожанами и т. п.

«РУССК1И НАЛОМНИКЪ» будетъ издаваться въ наступаю- 
щемъ 1896 году на прежнихъ основашяхъ и состоять изъ 32 вы- 
пусковъ, по два листа въ каждомъ со многими рисунками, и 4 книгъ 
особыхъ приложенш, заключающихъ въ себе каждая не менее 
15-ти печатныхъ листовъ. Между прочими статьями, заготовлен­
ными нами для этихъ книгъ, будутъ помещены:

1) Св. Грмгорш Богословъ, его жизнь и избранныя творешя. 
Сочинеше это, къ которому приложено до 37 словъ, стихотворенш 
и писемъ великаго Отца Церкви, составлено подъ редакщею прео- 
священнаго Никанора, епископа архангельскаго и холмогорскаго, и

2) 0 Kpecxt Господнемъ, противъ раскольниковъ, кронштадт- 
скаго npoT oiepen Гоанна Ильича Сериева. Въ этомъ произведеши 
доблестный пастырь, славные подвиги котораго составляютъ пред- 
метъ благоговей наго удивлешя всего христсанскаго Mipa, является 
съ новой стороны — въ качестве ученаго мыслителя. Мы сча­

4*
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стливы, что можемъ представить нашимъ читателямъ этотъ серьез­
ный и ценный трудъ.

Кроме того, по примеру прежнихъ лйтъ, мы дадимъ чита­
телямъ безплатную премш, въ высокохудожественномъ исполненш 
одной изъ лучшихъ нашихъ мастерскихъ.

Подписная ц-Ьна въ годъ ШЕСТЬ рублей. Допускается разсрочка.
Адресъ редакцш: С.-Петербургъ, Владим1рскш просп., 13.

Редакторъ-издатель А. И. Поповицкт.

Съ 1-го января 1896 года будетъ издаваться

ДЪЯТЕЛЬ
журналъ политичееюй, общественный и литературный

подъ редакщей профессора Казанскаго университета 
*А. И. А лександрова.

Въ качеств1!; сотрудниковъ изъявили желаше принять учасйе 
профессора: Е. 0. Будде, А. 0. Гусевъ, Л. О. Даркшевичъ, И. М. 
Догель, Г. Ф. Дориидонтовъ, Н. П. Загоскинъ, В. Ф. Зал1зскщ,
Н, А. ЗасЬцкш, М. Я. Капустинъ, Н. 0. Катановъ, 0. Г. Ми­
щенко, Н. А. Осокинъ, А. В. Поповъ, О. А. Рустищий, Н. В. 
Сорокинъ, и кроме того А. В. Нечаевъ, Б. Н. Агаооновъ, П. В. 
Арбековъ, С. С. Бырдинъ, С. М. Капустина, Л. Ф. Мищенко, 
Я. ПосадскШ, Р. В. Ризположенскш, С. М. Смирновъ, А. Т. Со- 
ловьевъ, С. Н. Сорокина, М. 0. Сегель, П. В. Траубенбергъ.

Программа
журнала следующая:

1) Правительственныя распоряжешя.
2) Статьи литературнаго, экономическаго, гипеническаго, пе- 

дагогическаго и медицинскаго содержатя.
3) Повести, разсказы, стихотворешя и друия статьи бытоваго, 

нравственнаго и историческаго содержатя.
4) Письма изъ провинцш.
5) Свед1>шя полезныя въ жизни.
6) Изъ жизни и печати.
7) Св’Ьд’Ьшя о деятельности благотворительныхъ учреждешй.
8) Борьба съ пьянствомъ въ PocciH и въ другихъ странахъ.
9) Свед^шя о деятельности Обществъ Трезвости въ PocciH 

и за границею.
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10) Протоколы Казанскаго Общества Трезвости.
11) Критика и библюграфя.
12) Объявлешя.
Сронъ выхода отъ одного до четырехъ разъ въ м%сяцъ.

Подписная цЧЬна аа год~ь 2 рубля.
Адресъ редакщи: Казань, типография Имп е р а т о р с к а г о  

Казанскаго Университета.

Принимается подписка на 
журналь научно - литературный и политическШ

Н О В О Е  С Л О В О .
Выходитъ ежемесячно отъ 25 до 30 печатныхъ листовъ.

Журналъ „Новое Слово“ , перейдя въ новыя руки, будетъ 
выходить подъ новой редакщею и при новоиъ состав* сотрудниковъ.

Въ журнал^ принимаютъ учасие: Я. В. Абрамовъ, В. В., 
П. В. Засодимсмй, H. Н. Златовратскш, Н. А. Каблуковъ, С. Н. 
Кривенко, Д. Н. Маминъ-Сибирякъ, Г. А. Мачтетъ, Николай—онъ, 
Л. Е. Оболенстй, Н. А. Рубакинъ, А. М. СкабичевскШ, К. М. 
Станюковичъ, В. А. Тимирязевъ, А. П. Чеховъ, Щепотьевы 
(Е. С. и С. А.) и др.

Применяясь къ теченш нашей общественной жизни, новый 
годовой церюдъ которой начинается съ осени, мы считаемъ д'Ьле- 
сообразнымъ, по примеру многихъ западно-европейскихъ журна- 
ловъ, начинать также съ этого времени и журнальный годъ. Всл'Ьд- 
cTBie этого годовая подписка на „Новое Слово“  принимается съ 
1-го октября 1895 г. по 1-е октября 1896 г.
Подписная ц1зна съ пересылкой на годъ . . . . Ю р. — к. 

,, ,, безъ пересылки на годъ . . . .  9 „ — ,,
,, ,, ,, „ на полгода . . . 5 „ ~- „
,, ,, ,, „ натри месяца. . 2 „ 60 ,,
Годовые подписчики „Новаго Слова“  за 1895 г., получивъ въ 

счетъ подписки три первыя книжки журнала (октябрь, ноябрь и де­
кабрь), вносятъ за 1896 г., къ 1-му января 7 р. 50 к.

Адресъ конторы редакщи: Спб. Спасская ул. (уг. Надеждин- 
ской), д. 15, кв. 1.

. Отд^леше конторы: Спб. Невскш пр., д. 54, „Библютека 
Черкесова“ .

Городская подписка принимается, кром  ̂ конторы редакцш и 
ея отд'Ьлетя, въ киижныхъ магазинахъ „Новаго Времени“ , Н. П. 
Карбасникова, К. Риккера, Цинзерлинга (Мелье) и въ библиотеке 
Л. Т. Рубакиной (Бол. Подъяческая, д. 24). Москва, Книжн. 
маг. М. Ц. Клюкина, Моховая.
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Получая неоднократно заявлешя отъ нровинщальныхъ чита­
телей о затруднены въ Bbi6opt и выпискЪ книгъ, контора редакщи 
беретъ на себя составлеше списковъ, высылку каталоговъ и книгъ 
и съ удовольств1емъ будетъ отвечать на.всЬ запросы провинщаль- 
наго читателя.

Лица, выписываюшдя издашя 0. Н. Поповой черезъ контору 
редакщи или ея отд1>леше, за пересылку не платятъ.
За редактора И. А. Поповъ. Издательница О. Н. Попова.

Вышелъ и разосланъ подписчикамъ I т. соч. Н. А. Добро­
любова, съ портретомъ автора.

Содержаже I т.: Бюграф1я Н. А. Добролюбова, со всключе- 
шемъ писемъ — А. М. Скабичевскаго. — Статьи о литературе Ека- 
терининекаго времени и статьи педагогичесЕия — Критичесыя 
статьи 1857—1858 гг.

Продолаеается подписка.

Пятое издаше собрашя сочинешй

Въ четырехъ томахъ съ бюграф1ей и съ портретомъ автора.
Изящное издаше, дополненное письмами4 Н. А. Добролюбова и библ1ографиче-

сиимъ указателем!..
ТОМЪ I. Бюграф1я Н. А. Добролюбова, со включешемъ пи­

семъ — А. М. Скабичевскаго. — Статьи о литературе Екатери- 
нинскаго времени и статьи педагогичесмя — Критичесия статьи 
1857—1858 гг.

ТОМЪ II. Крити честя статьи 1858—1859 гг.
ТОМЪ III. Критически статьи 1859—1861 гг.
ТОМЪ IV. По поводу одной обыкновенной исторм Роберта 

Оуэнъ. — Народное дгЬло. С. Гавацци. — Кавуръ и др. — Сви- 
стокъ. — Стихотворешя.

Ц-Ьна по подписке на все издаше шесть рублей.
Допускается разсрочка: при подписке вносится два рубля, по 

выходе II и III тома по два рубля.
По выход£ въ св&тъ 4-го тома цЗша будетъ повышена.

Томъ I  выйдетъ въ декабр*.
Подписка принимается: Въ С.-ПетербургЬ въ контор^ изданш 

(Невскш, 54, библютека Черкесова), въ библютекй Л. Т. Рубаки- 
ной (уголъ Б. Садовой и Б. 1;одъяческой, № 63—24), и въ кон- 
Topi журнала «Новое Словом, Спасская ул. № 15. Въ Москв :̂ въ 
книж. маг. «Трудъ» (Петровская библютека), въ книж. маг. жур­
нала «Русская мыслью въ книж. маг. Конусова, у Страстного мо­
настыря, Муринова, Трехпрудный пер., и у М. Клюкина, Мохо­
вая, противъ университета.

Пересылку изд. соч. Н. А. Добролюбова и Ч. Дарвина, въ виду 
ихъ дешевизны, издательница за свой счетъ не принимаетъ.
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yWocKOBCKiü Бибдаографическш Кружокъ.

III-2 годх издашя.

„книговъдънш“,
журналъ книгопечататя въ обширномъГ емыелЬ.

съ рисунками и!отд%льиыми прилож ении,

Программа* ж урнала.
I. Л%топись. 1) Полные списки вс4хъ вновь выходящихъ 

книгъ на русскомъ языке въ систематическомъ порядке, а также 
нотъ, географическихъ картъ, плановъ, гравюръ и т. п.; 2) пол­
ные каталоги книгъ по разнымъ отраслямъ знашя, съ начала кни- 
гопечаташя до настоящаго времени; 3) матер1алы по библюграфш 
вообще.

II. Хроника. 1) Правите л ьственныя распоряжешя по деламъ 
печати; 2) разныя статьи по библюграфш; 3) библютековедеше;
4) издательское и книжно-торговое дело; 5) першдйческая печать;
6) техника печати; 7) летопись Московскаго Библюграфическаго 
Кружка.

IIL Объявлешя на всЪхъ языкахъ.
IV. Приложешя.
Подписная цена журнала, имеющаго выходить 15 числа 

каждаго месяца, книжками отъ 3 до 6 печатныхъ листовъ, фор­
мата 8° (19X26°), для членовъ Кружка, уплатившихъ сполна го­
довой взносъ — безплатно; для постороннихъ лицъ за годъ съ 
пересылкою и доставкою 6 рублей; на веленевой бумаге.* для чле­
новъ 3 рубля, для постороннихъ 10 рублей въ годъ.

Плата за объявлешя:
За 1 страницу для членовъ Кружка.................... 4 р.
д, 1 „ „ подписчиковъ на журналъ . 6 „
„ 1 „ „ всёхъ остальныхъ . . . . 10 ,,

1 „ въ годъ для членовъ и подписч. . 35 „
„  1 у „  д, д, всехъ остальныхъ . 50 „

Для авторовъ и издателей, присылающихъ свои книги въ Ре- 
дакщю, отдельное объявлеше, въ размере 74 страницы, стоитъ
1 рубль.

Подписка принимается только на целый годъ, въ Москве, 
въ помещены Московскаго Библюграфическаго Кружка (Тверская, 
уголъ Козицкаго пер., д. Ланиной), въ магазинахъ: H. Е. Мамон­
това, Н. П. Карбасникова и М. О. Вольфа; въ С.-Петербурге у 
Ч. П. Карбасникова и Н. Г. Мартынова.

Ответственный Редакторъ А. Д. Тороповъ.
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НОВОСТИ ПЕЧАТИ
ежемесячный иллюстрированный журналъ.

[Н] Ш7г] GT?3 РТгЗРТгОГр ! [ 5 |jf f i0 f ig 0 jW Q m rнГ__  щ _  . __ а __
I 2-2 г. I подъ редакщей В. А. Гатцука. |  2-й г,

| ^ Д |лгй Е ш 1Я п 1!п Ш  г Л п Н п Д Я п З Е т И л

Въ 1896 году журналъ будетъ выходить обязательно 15-го 
числа каждаго месяца книгами большаго журнальнаго формата, 
объемомъ каждая не менгЬе пятнадцати листовъ, съ многочислен­
ными рисуннаии.

Назначеше журнала: 1) Знакомить читателей со всЬмъ, особо 
интереснымъ, что появляется въ русской и иностранной перюди- 
ческой печати. Для этой n t л и „Новости Печати“ будутъ заклю­
чать въ себ’1; ежемесячный „Обзоръ журналовъ и газетъ“ въ кото- 
ромъ не только будутъ даваться характеристики разсматриваемыхъ 
издашй съ точки зр'Ьшя добросовестности исполнешя данныхъ под- 
писчикамъ обещашй, направления и пр., но также — критически 
разборы отд'(;льныхгь журнальныхъ или газетныхъ статей, белле- 
тристическихъ произведешй, стихотворетй и пр. съ большими или 
меньшими выписками изъ разсматриваемаго произведетя и образ­
цами рисунковъ, въ данномъ изданш пом’Ьщенныхъ.

2) Указывать все, по возможности, вышедппя за последиift 
месяцъ pyccKiH и иностранныя книги, брошюры и пр., съ обозна- 
чешемъ ихъ достоинствъ и недостатковъ, а также по м1>ргЬ на­
добности, съ бол'Ье подробнымъ критическимъ разборомъ ихъ со- 
держатя и образцами рисунковъ, въ нихъ пом'Ьщенныхъ.

3) Облегчить читателямъ возможность выбора книгъ путемъ 
подробныхъ и безпристрастныхъ отвЪтовъ въ „Почтовомъ Ящике“ 
на запросы подписчиковъ, а также путемъ рекомендацш лучшихъ 
книгъ и высылки ихъ изъ „Книжнаго склада Новостей Печати“.

Для борьбы съ недобросовестной афферой въ издательскомъ 
деле — журналъ будетъ заключать въ себе особый отделъ „Пле­
велы Печати“ .

П од п и сн ая  ц'Ьна:
Съ дост. и перес. на годъ 5 руб., на ‘Д года 3 руб., на 

*/4 года 1 руб. 50 коп. (Допускается разсрочка: при подписке
2 р., 1-го Марта — 2 р. и 1-го 1юня — 1 Р-)

Безъ доставки въ Москве: на годъ 4 руб., на ‘Д г°Аа 2 р., 
и года 1 р.

Адресъ конторы журнала и книжнаго склада »Новостей Пе­
чати“ Москва, Пречистенка, Дурновъ пер., домъ Паренаго.

Подписка принимается во всехъ лучшихъ книжныхъ тор- 
говляхъ столицъ и главныхъ провинщальныхъ городовъ. Съ раз- 
срочкой — только въ редакщи.
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Принимается подписка
въ 1896 году на

И зв бсты  Общества Археолоии, Исторш и Этногра- 
ш при Императорском! Казанском! Университета.

Въ 1896 г. „ИзвЪепя Общества Археолоии, Исторш и Этно- 
граф1и при Императорскомъ Казанскомъ Университет^“ будутъ 
выходить шесть разъ въ годъ (1 выпускъ въ конц'Ь января, а сл'Ь- 
дуюшде въ первыхъ числахъ марта, мая, шля, сентября и ноября) 
книжками въ 7—8 листовъ in 8°.

Содержаше книжекъ ,,Изв1игпй“  составляютъ:
1) Оригинальныя и переводныя статьи по общимъ вопросамъ 

археолоии, исторш и этнографш;
2) Спещальныя изслгЬдовашя и статьи по археолоии, исторш 

и этнографш Восточной PocciH (Поволжья, Средней Азш и Сибири);
3) Матер]'альгархеологичесше, историчеыйе и этнографичесше, 

относящиеся къ Восточной PocciH: мелшя оригинальныя сообщешя, 
акты, произведешя народнаго творчества, словари инородческихъ 
языковъ и мЬстныхъ русскихъ говоровъ, извлечешя изъ перюди- 
ческихъ издан1й Восточной Poccin;

4) Хроника; изв^сия о музеяхъ Восточной PocciH, о наход- 
кахъ, раскопкахъ, объ экспедищяхъ археологическихъ, антрополо- 
гическихъ и этнографическихъ, о прочитанныхъ въ зас'Ьдашяхъ 
русскихъ ученыхъ обществъ рефератахъ, им4ющихъ отношеше къ 
Восточной Россш;

5) Программы по спещальнымъ вопросамъ археолоии. исторш 
и этнографш Восточной PocciH; отдельные вопросы редакцш;

6) Библшграф]я: обзоръ книгъ и статей мйстныхъ, общерус- 
скихъ и иностранныхъ пepioдичecкиxъ изданш, им'Ьющихъ отно­
шеше къ apxeoлoгiи, исторш и этнографш Восточной Россш.

Въ ,,Изв$ст1яхъ“ принимаюсь учасие: Н. 0. Акаемовъ, проф. 
А. И. Александрову И. В. Аничковъ (Аул]‘э-Ата), Г. Ахмаровъ, 
Ш. Г. И. Ахмеровъ, проф. В. А. Богородицкш, проф. Е. 0. Будде. 
К. В. Виклюндъ (Упсала), В. Н. Витевскш, Г. Вихманъ (Гель- 
сингфорсъ), К. Б. Газенвинкель*, А. О. Гейкель (Гельсингфорсъ), 
М. Е. Евсевьевъ, И. А. Износковъ, 0. И Кардасевичъ (Будапештъ), 
Г. Е. Катанаевъ (Омскъ), Н. 0. Катановъ, С. И. Кедровъ (Сара- 
товъ), А. К. Кулагинъ, акад. В. В. Латышевъ, Н. М. Мартья- 
новъ (Минусинскъ), В. А. Мошковъ (Варшава), еписк. Никаноръ 
(Арханг.), П. М. Овчинниковъ (Иркутскъ), П. А. Пономаревъ, 
Г. Н. Потанинъ (С.-Петербурга), проф. И. Н. Смирновъ, А. А. 
Спицынъ, 0. А. Теплоуховъ (Пермь), В. М. Терехинъ (Пенза), 
П. В. Траубенбергъ, проф. А. А. Штукенбергъ, проф. Н. А. 
Оирсовъ, пр.-доц. H. Н. ОирсовЪ и др.

Ц4на годовому издашю 5 руб., каждая книжка отд4льно 
по 1 руб. Желаюшде могутъ внести подписную сумму (5 р.) въ 
два срока: три рубля при подписка и 2 р. къ 1 шля.
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Действительные члены Общества, внеснпе членсшй взносъ 
въ разм^р^ 5 р. получаютъ издаше безплатно.

Подписныя суммы адресуются: Казань, Университетъ, Секре­
тарю Общества Археологш, Исторш и Э'Лшграфш.

„ИзвЬспя“ выходятъ подъ редакд1ей Секретаря Общества 
при ближайшемъ участш членовъ редакщоннаго комитета.

Выписывакще отдельные выпуски отъ Общества за пересылку не платятъ.
Члены редакщоннаго комитета: профессора Казанскаго Уни­

верситета И. Н. Смирновъ, О. Г. Мищенко, Н. О. Катановъ.

„€стествознаше и Jeorpatjõia“,
ежемесячный научно-популярный и педагогическш журналъ,

выходитъ сь 1-го января 189S года, ежемесячно, за иоключетемъ 
двухъ льтнихъ м*ояцевъ, книжками въ 5—6 печатныхъ лиотовъ.

Журналъ ставитъ себ£ задачей посильно удовлетворять на­
учному интересу читателей въ области естествознашя и географш, 
а также способствовать правильной постановка и разработка во- 
просовъ по преподавашю естествознашя и географш. Въ журнал^ 
будутъ помещаемы: научно-популярныя статьи по всЬмъ отраслямъ 
естествознашя и географш, статьи по вопросамъ преподавашя 
естествознашя, теоретическаго и прикладного (садоводство, пчело­
водство и т. под.)? и географш, обзоръ русской и иностранной 
литературы по естествознашю и географш, хроника, см$сь, во­
просы и ответы по предметамъ программы журнала, приложешя, 
состояния изъ научныхъ и педагогическихъ сочинешй, относя­
щихся къ программ  ̂ журнала.

Весьма желательно установлеже живой связи между лицами, 
стоящими у д4ла преподаважя, и журналъ ставитъ себ4 дёлью 
содействовать этому. Редакщя проситъ лицъ, зав4дующихъ учеб­
ными заведешями, земсшя управц и училищные советы высылать 
въ редакщю отчеты по училищному д^у*

Въ журнал^ изъявили cooacie участвовать: проф. Д. Н. Ану- 
чинъ, И. Я. Акинф1евъ, П. А. Анишевъ, А. П. Артари, проф. 
И. П. Бородину, проф. А. Ф. Брандтъ, В. Л. Беренштамъ, В. А. 
Богдановъ, Н. В. Богоявленскш, П. ВольногорскШ, проф* С. П. 
Глазенапъ, В. В. Григорьеву, М. И. Голенкинъ, проф. В. Я. Да- 
нилевскш, Проф. А. С. Догель, М. И. Демковъ, Е. В. Жадовскш, 
проф. Н. Ю. Зографъ. В. П. Зыковъ, А. А. Ивановскш, проф.
Н. И. Кузнецовъ, проф. М. И. Коноваловъ, проф. И. А. Каблу- 
ковъ, проф. Н. А. Кулагинъ, Г. А. Кожевниковъ, А. Н. Корча­
гину А. Д. Карицкш, проф. Л. 3. Мороховецъ, М. Э. Мендель- 
сонъ, С. П. Мечъ, В. М. Михайловскш, проф. А. М. Никольскш,
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К. Д. Носиловъ, А. Н. Острогорсшй, 6 . М. Окновъ, проф. А. П. 
Павловъ, проф. Э. Ю. Петри, Н. В. ПодвысоцкШ, Н. И. Раевсий,
А. Н. Рождественсюй, Н. А- Рубакинъ, проф. В. В. Сапожни- 
ковъ, К. К. Сентъ-Илеръ, Н. В. Слюнинъ, В. Д. Соколовъ, проф. 
К. А. Тимирязевъ, проф. А. А. Тихомировъ, П. Р. Фрейбергъ, 
проф. Н. А. Холодковсый, проф. В. М. Шимкевичъ, П. Ю. 
Шмидтъ и др. _______

Подписная пЪна на годъ безъ доставки 4 р., съ доставкою 
и пересылкою 4 р. 50 коп.; на полгода съ пересылкою и доставкою
2 р. 50 коп.; за границу 7 руб.

Подписка принимается для городскихъ подписчиковъ — въ 
контор* Печковской (Петровсюя лиши), въ книжномъ магазин^ 
К. И. Тихомирова (Кузнецшй мостъ) и въ другихъ книжныхъ ма- 
газинахъ Москвы; для иногородныхъ подписчиковъ — въ конторе 
редакщи (Москва, Большая Полянка, д. Учительскаго Института, 
кв. 2).

Редакторъ-издатель М. П. Варавва.

Откры та подписка на 1896 годъ
на

ежемесячный технически! журнала

„записки“
И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Р У С С К А Г О  Т Е Ш Ч Е С К А Г О  О Б Щ Е С Т В А .

(Тридцатый годъ и зд а т .)

Программа журнала:
Д%ятельность Общества: Журналы зас/Ьданш общихъ собранш 

и Совета Общества. Журналы засгЬданш Отд'Ьловъ: I (Химиче- 
скаго), И (Механическаго), Ш (Строительнаго), 1У (Военно-мор- 
скаго), У  (Фотографическаго), VI (Электротехничеекаго), VII (Воз- 
духоплавательнаго), VIII (Жел^знодорожнаго), IX (По Техниче­
скому образованш). Труды Общества: Доклады, читанные въ за- 
сгЬдашяхъ Общества и работы его членовъ. Текническая Литера­
тура: статьи по всЬмъ отраслямъ техники. Техническое 06o3ptHie: 
новости по различнымъ техническимъ производствами Библ!ограф1Я. 
Правительственныя распоряжен1я, им^югцдя отношеше къ техник^ 
и технической промышленности. «Привилегм, выдаваемыя но Де­
партаменту Торговли и Мануфактуръ» — полное описате съ чер­
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тежами всехъ выдаваемыхъ въ Poccin привилегш на изобретешя, 
касаюпцяся технической промышленности (Помещается включи­
тельно при «Запискахъ»).

Подписная цйна журнала „Записки":
съ пересылкой съ пересылкой
и доставкой за границу

на годъ . . .  12 руб. 16 руб.
на по л го да . . 7 * 9 »

Объявлешя принимаются:
Разовыя за 1 стр. 4 р., за 7 2 страницы 3 р., Годовыя со 

веякаго срока на обложке за 1 стр. 50 р., Впереди текста на 
7г стР- 20 р., за 1 стр. 35 р., за 2 стр. 50 р., Вкладныя за 
1.000 шт. (до 1 л. веса) 10 руб.

Подписка принимяется въ редакщи: С.-Петербурга, Панте- 
леймонская, 2 и у книгопродавцевъ. Гг. иногородше благоволятъ 
обращаться преимущественно въ редакцш.

«Записки» Императорскаго Русскаго Техническаго Общества 
за прежше года можно прюбресть въ редакщи. Съ 1867 по 1889 г. 
по 4 р. за годъ и 1 руб. за отдельный выпускъ, за 1890—94 г. 
8 р. за годъ и 2 руб. за отдельный выпускъ. При прюбретенш 
«Записокъ» за 19 летъ цена въ сложности определена въ 70 руб. 
съ доставкой и пересылкой, а для школьныхъ, общественныхъ и 
частныхъ библютекъ, согласно постановлешя Совета Император­
скаго Русскаго Техническаго Общества — 40 руб. За года 1868, 
1884, 1885 и 1888 «Записки» все разошлись.

Спещальный редакторъ А. Снгуновъ.
Ответственный редакторъ Е. 0. Федорова

Редакщя «Записокъ» И. Р. Т. О. имеетъ честь сообщить, 
что число нумеровъ «Записокъ» въ предстоящемъ году можетъ 
быть будетъ сокращено, но не въ ущербъ числу статей и коли­
честву печатныхъ листовъ, которое въ общемъ итоге будетъ то 
же самое.

В ъ  1896 году
сельскохозяйственный журналъ

• ЗАПИСКИ'
ИМПЕРАТОРСКАГО ОБЩ ЕСТВА Щ Ь Ш Г О  ХОЗЯЙСТВА ЮЖНОЙ POCCIH.

(Годъ шестьдесятъ шестой.)
выходитъ ежемесячно, за?исключешемь двухъ летнихъ месяцевъ, 
книжками не менее 5-ти печатныхъ листовъ каждая, по ниже­

следующей программе:
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ОтдЬлъ оффищальный составятъ: Правительственныя распо­
ряжешя, касаюшдяся сельскаго хозяйства, протоколы заседанш и 
годичные отчеты Общества и Комитетовъ, состоящихъ при Обще­
стве, доклады Коммисс1й и т. п.

ОтдЪлъ неоффиц’шьный составятъ: отдйльныя статьи, очерки, 
изследоватя и монографш по разнымъ отраслямъ сельскаго хозяй­
ства, какъ оригинальныя, такъ и передовыя; обзоръ деятельности 
правительственныхъ, земскихъ и общественныхъ учрежденш и 
сельско-хозяйственныхъ обществъ; обзоръ русской и иностранной 
литературы; различныя заметки и наблюдешя хозяевъ; вопросы 
хозяевъ по поводу встретившихся затрудненш и ответы на нихъ 
редакцш и самихъ хозяевъ; объявлешя.

Редакщя журнала покорнейше проситъ лицъ, желающихъ 
принять участ1е въ журнале, высылать предположенный для по- 
мещешя въ журнал^ статьи, а равно обращаться и за всякаго 
рода справками и сведешями, относящимися къ изданш, но ниже­
указанному адресу.

Статьи,, присылаемыя въ редакцш безъ обозначешя условШ, 
считаются без платными.

Объявлешя для напечаташя въ «Запискахъ» принимаются 
на следующихъ услов1яхъ: напечатан1е не менее 10 разъ — 25 руб. 
за страницу и 15 руб. за 5 разъ; за У2 страницы не менее 
10 разъ — 15 руб. и 8 руб. за 5 разъ; за строку 20 коп. и за 
объявлеше одинъ разъ папечатапное — 7 руб. 50 коп.

Подписная ц*на на «Записки»: на годъ 5 руб* 50 к. съ до­
ставкою и пересылкою и 5 руб. безъ доставки и пересылки. От- 
дельныя книжки журнала стоятъ 1 руб.

Подписка и объявлешя принимаются въ Канцелярш Обще­
ства: Дерибасовская улица, Городской садъ, здаше Общества.

Съ 1-го января 1896 г. будетъ издаваться въ С.-Пе- 
тербургЬ, безъ предварительной. цензуры, новый двухне­
дельный журналъ, посвященный общественной медицин^ 
и rnrieHi:

Задачей журнала главнымъ образомъ будетъ разработка прак- 
тическихъ вопросовъ общественной гипены въ широкомъ значеши 
этого слова. Онъ будетъ внимательно следить за деятельностью 
общественныхъ учрежденш въ этой области и за лроявлешями въ 
ней общественной самодеятельности, откликаться на запросы жизни
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въ сфере охранешя народнаго здрав1я, улучшешя санитарной об­
становки народной жизни, организацш врачебной помощи и обще- 
ственнаго призрешя и стараться содействовать правильному раз- 
решенш возникающихъ въ этой сфере вопросовъ. Согласно своему 
названш, О. С. О. будетъ разсматривать санитарно-медицинск1е 
вопросы преимущественно съ общественной, а общественные, эко- 
номичесме и бытовые съ санитарной точки зрешя.

Программа журнала: 1. Правительственныя распоряжен1я, 
имеюдця отношеше къ врачебно-санитарному делу. 2. Руково- 
дящ1я статьи по вопросамъ общественной санитарш и организацш 
земской, городской и фабричной медицины. 3. Самостоятельныя 
и переводныя статьи по общественной гипенЬ (санитарныя усло- 
в1я жизни населешя, отхожихъ промысловъ, фабрикъ; питаше на­
селешя; школьная гипена; общественное призреше; эпидемюлоия, 
эпизоотолоия, статистика и т. д.). 4. Корреспонденцш. изв^сия 
и обзоры п® деятельности общественныхъ учрежденш по медицине 
и гипен^ (земская, городская, фабричная медицина); деятель­
ность частныхъ обществъ, касающаяся народнаго здрав1я и обще- 
ственнаго призрешя и т. д. 5. Врачебно-бытовые вопросы. 
6. Новости санитарной литературы. 7. Критика и 6иблк)граф1я. 
8. Справочный отдйлъ. 9. Объявлешя.

Изложенной программой журнала обусловливается и составъ 
его сотрудниковъ: въ немъ примутъ участ1е профессора гипены, 
представители общественной медицины, а также публицисты, зем­
ств деятели и вообще лица, по своей практической деятельности 
близко стояшде къ делу общественной гипены; списокъ сотрудни­
ковъ опубликованъ въ первомъ нумере. Ближайшее участ1е въ 
делахъ редакцш примутъ: H. Н. Брусянинъ, П. Л. Мальчевскш,
В. Ф. Нагорскш, Д. П. Никольскш, В. Ю. Скалонъ, К. И. Са- 
мецкш, М. С. Уваровъ, А. И. Яроцкш. Статьи и корреспонден­
цш за подписью автора и съ его адресомъ доставляются въ ре- 
дакцно по адресу: С.-Петербургъ, Васильевсклй островъ, 3-я лишя, 
д. № 18, кв. № 2.

Цена журнала: въ годъ 8 руб., на полгода 4 руб., на 3 ме­
сяца 2 руб.; подписка принимается въ конторе редакщи при 
кпижномъ складе А. М. Калмыковой: Литейный просп.. д. № 60.

Редакторъ-издатель И. А. Дмитр|'евъ.

Взаменъ «Хирургической Летописи» и «Русскаго хирургическаго 
Архива» съ 1-го Февраля 1896 года будетъ выходить въ С.-Петер- 
бурге, каждые два месяца, книжками не менее 8 листовъ каждая,

топись русской хирурги
подъ* редакщей*

Проф. Н. Б. Склифосовсваго и Проф. Н. А. Вельяминова
по следующей программ*:
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I. Самостоятельный статьи и работы по вс4мъ отдЬламъ хи- 
pypriH и родственныхъ ей спещальн остей. II. Рефераты но хирургш 
и относящимся къ ней отделамъ врачебныхъ знанш. III. Критика 
и библ1огра.ф1я. IV. Отчеты о деятельности русскихъ и иностран- 
ныхъ хирургическихъ' общества й съездовъ. V*. Разныя извест1я. 
VI. Объявлешя.

Статьи просятъ адресовать въ редакцш (Знаменская, 43), на 
имя Проф. Н. А. Вельяминова.

Плата за самостоятельныя статьи но соглашенпо съ редакщей, 
за рефераты и рецензш 30 руб. съ листа.

ЦЪна за годъ съ пересылкою и доставкою 8 руб.
Подписка принимается въ контора «Летописи Русской Хи- 

рургш», помещающейся при книжномъ магазине К. Л. Риккера, 
въ С.-Петербург^, Невсшй пр., 14.

На годъ

6 р.
съ доставкой.
Разсрочка 
по одному р.
въ м’Ьсяцъ.

Открыта подписка на 1896 r. (III г. изд.) 
на еженед%льный иллюстрированный

журналъ сельскаго хозяйства и экономш

Хозяинъ
На полгода

3 р.
На одинъ 
M*fec. 60 к. L 
Отдельные! 
№№ 20 к.

безъ предварительной цензуры.
Статьи по земледелие, скотоводству, огородничеству, 

садоводству,, всемъ др. отраслямъ сельск. хозяйства, технич. 
производствамъ и пр. — Статьи по экономш, финансамъ и 
статистике. — Опыты и нужды хозяевъ черноземной и не- 
черноз. Poccin. — Корреспонденщи. — Еженедельно: Обзоры 
сел.-хоз. литер. — Научные обзоры. — Обзоръ сел.-хоз. деят. 
земствъ, — Безплатно отв. на Bet вопросы, кас. прогр.

Годовые подписчики получаютъ безплатно 
тр е п и  выпускъ художественно исполненнаго сельсхо- 

хозяйств. альбома, мьстныя и иностранныя породы енота, 
производимого въ Poccin.

Альбомъ и текстъ къ нему составленъ профессоромъ 
П. Н. Кулешовымъ.

Выпуски сельско-хозяйств. альбома за 1894 и 1895 гг. 
высылаются подписчикамъ по 2 руб. за выпускъ.

Выпускъ I. Художественно исполненныхъ 8 акварелей 
кормовыхъ травъ. — Выпускъ II. Художественно иснолнен- 
ныхъ 8 акварелей вредныхъ нас1вкомыхъ.

Новыя подписчики получаютъ журналъ со дня подписки 
до 1 Янв. 1896 г. безплатно.

Ред. А. Мертваго. Конт. ред. Петербургъ, Невскш 92.
Изд. И. Машковцевъ.

Подписчики могутъ получить за 1 р. 25 к. съ пер. (вм. 
1 р. 25 к. безъ пер.) изд. журнала «Хозяинъ» Не по тор­
ному пути. А. П. Мертваго. Изъ воспом. 1878—1888 г.
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III годъ издашя ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1896 г. издашя годъ III ^
*  на еж енедельное, п о л и т и к о - о б щ е с т в е н н о е  и л и т е р а т у р н о е  издак'ю

Ц „ПРИБАЛИЙСШЙ ЛИСТОНЪ“
« §  газету м*стныхъ и общерусскихъ интересовъ съ приложешемъ, ежедневнаго, кром* воскресныхъ 
д и праздничныхъ дней, листка телеграм м ъ и объявленШ .

Съ января наступаю щаго года издаш е пашей газеты  переносится въ Ригу. Мы надеемся, что перен есете  это отразится благо- Р
творно и съ внешней и съ внутренней стороны на нашемъ изданш. Съ нашимъ направлеш емъ и руководящими взглядами, чуждыми при- д  
CTpacTifl и парт1йностп, наши читатели уж е знакомы. Мы останемся пмъ верны всюду и везде, куда бы не переселились. Но издавать
газету въ маленькомъ у*здномъ, хотя и универсптетскомъ город* или въ центра административной и торгово-промышленной жизни к р ая  ц  
конечно не все равно. Н е говоря уже о большей широт* захватываемыхъ интересовъ и открывающихся горизонтовъ, въ губернскомъ го-
род* можно скорее и в*рн*е получить административныя новости, правильн*е осветить и разъяснить м иопя явления местной ж изни, Й
мало понятныя изъ провинцтальнаго далека. р

Открывая подписку на 1896 г. „Прибал^йсшй Листокъ“ вступаетъ въ 3-й годъ своего существоваш я и по прежнему остается в*р- ^
нымъ своей программ*. Ставя своей задачею сод1>йств1е сближению П р и б ал т и к о й  окраины съ центромъ на началахъ примиреш я народ- ^  
ностей и взаимнаго ознаком лена культурнымъ нутемъ, онъ нам'Ьренъ держ аться строго исторической объективной почвы, отстаивая з а ­
конные интересы и нужды всехъ  народностей, населяющихъ ПрпбалтшскШ  край, и одинаково внимательно изучая ихъ надю нальныя свой-
сгва и особенности. ®

Статьи, помещаемый въ „Прибаллйскомъ Листк*“, касаю тся самыхъ разнообразныхъ сгоронъ жизни, к а к ъ -т о : дЪйстГя и распо- №
ряжешя правительства, передовыя статьи, внутреншя д*ла и хроника прибаллйской жизни, фельетоны, содержащее въ себ* болышя повести 0
и разсказы, бытовые очерки, стихотворен1я и т. п. Подъ ииенемъ „Прибаллйскихъ зам *токъ“  печатается рядъ легкихъ набросковъ, харак- _
теризующихъ местную жизнь и деятелей. ,

Въ каждомъ номер* помещаются такж е обзоры политпческихъ событШ, русской печати и местной немецкой, эстской и латыш- W
скоп, зам*тки изъ области наукъ и искусствъ, о театр*  и музык*. справочный св*д*ш я, исто р и честя  были и п р ед аш я; наконецъ, подъ Н
рубрикою „Разны я разности“ помещается все, что не входить въ предъидупце отделы, но им*етъ текущгй интересъ. Редакц1я съ своей q
стороны стремится сделать свое издаше интереснымъ и содержательнымъ. Съ будущаго года предполагается завести особый отд*лъ ^  
„Земсная Русь“ , вь  которомъ будетъ сообщаться все касающееся русской земской жизни. Н ачавъ  работу съ немногими сотрудниками, въ 
новый годъ издаш я „Прибалтийский Лпстокъ“ бодрэ вступаетъ въ усиленномъ состав* своей Редакцш , пополненной некоторыми рижскими
деятелями. Въ будущемъ году Редакщ я „Приб. Лист.“ предполагаетъ значительно увеличить разнообраз1е и в ы б о р ъ  печатаемыхъ статей, ®
обративъ особое внимаше на литературное обозр*ш е всего пнгереснаго въ текущ ей русской печати. Форматъ газеты будетъ изм*ненъ. Я
Г азет* предоставлено право помещать и пллюстрацш. Ежедневное прпложеше, заключающее самыя послЬдшя телеграф ичесшя новости ф
текущей жизни, дастъ  возможность желающимъ изъ нашихъ подпасчиковъ сл*дигь изо дня въ день за общерусскою и общеевропейскою ^  
жизнью, тр атя  на это и немного времени и немного средствъ.

Подписная цЪна съ  доставкой и п ересы лкой : ®
Съ п рилож ен!ем ъ  5  р . в ъ  годъ  и  п одгод а В Р> Вевъ п р и л о ж е ш я  3  Р- в ъ  годъ , полгода 1 р. 5 0  *• и  пом есячно  8 0

А тгпаг»т^ Тэа7Гец^тт1 та-• \  г* *>ига  ̂ ПРП типографш  Ш н а к е н б у р г а ,  Конюшенная, ö. ^
^  ^  ^  • /  Огд*леше конторы и редакцш  въ г. Юрьев* (Д ерпт*), Ры царская 17.

Редакторъ - И здатель: М . М . Л И С И Д Ы Н Ъ .
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П ринимается подписка на 1896 годъ на

„ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ЕЖЕНЕДМЬНИКЪ“
съ безплатнымъ приложетемъ 

ежемьсячнаго журнала, «илолопи и педагогш
И Г  „Г  И  М  Н  А  3  I  Я “ ТИ)

посвящеинаго вопросамъ средняго обра*ован!я мужсиихъ и женскихъ уч.заведешй. 
ГОДЪ IX  (1888—1896).

ПРОГРАММА „Пед. Еженед.“  и „Гииназш“ .
I. Прав, распоряжения. II. Научныя статьи по всЬмъ предм. курса 
ср. уч. зав. Ш. Методика и дидактика всЬхъ предм. курса ср. 
уч. зав. IV. Образц. уроки. V. Школьная гипена. VI. Средняя 
уч. зав. за границей. VII. Общая педагопя. Ист. ср. уч. зав. 
Бшграфш русск. педагоговъ. VIIL Критика и библшгр. IX. Объявлешя.

Подписная цЪна: на 1 годъ 8 р., загр. 10 р.; на 6 мЪс. 4. р., 
за гр. 5 р.; на 3 м^с. 2 р.', за гр. 3 р.: на 1 м. 75 к., за гр. 1 р. 
Ученымъ Комитетомъ М. Н. Пр. журналъ «ГИМНАЗШ» признанъ 
заслуживающимъ особенной рекоиендацЫ для прюбр^тешл въ фунд. 
библютеки мужск. ср. уч. зав. и для содМств1я возможно большему 
распространена между преподавателями сихъ заведешй. (Предложеше 
Г. Министра Гг. Попечителямъ учебн. окр. 28 февр. 1889 г. №3899.) 

ВажнЪйцня издажя журнала „ГИМНА31Я“ :
1) I. Винкельманъ. HcTopia искусства древности. Переводъ 

подъ ред. Г. Янчевецкаго. Стр. VI+404. Ц. 3 р.
2) Ф. Экштейнъ. Преподаваше латинск. и греческ. языковъ. 

Перев. подъ ред. Г. Янчбвецкаго. Стр. 358+132. Ц. 3 р. 
Рекомендовано Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. для прюбр4тешя въ фунд.

библ. ср. уч. зав. (Ж. М. Н. Пр. 1893. Апр.)
3) В. Шрадеръ. Гимназш и реальныя училища. Воспиташе 

и обучете. Перев. подъ ред. Г. Янчевецкаго. Стр. 472. Д. 3 р. 
Одобрено Уч. Ком. Мин. Нар. Пр. для прюбрЪтешя въ фунд.
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Открывается подписка на новый журналъ

„СОВРЕМЕННАЯ МЕДИЦИНА И ПШ ЕНА“
издаваемый подъ редакщей

про®. М. И. Аеанасьева.
Программа журнала вкратц'Ь следующая: Оригинальныя и 

переводныя клиничесшя лекцш и монографш по различнымъ во- 
просамъ медицины и гипены. Переводныя и оригинальныя руко­
водства по различнымъ практическимъ медицинскимъ наукамъ 
и niricHi. Обзоры по различнымъ современнымъ медицинскимъ 
вопросамъ. Новости медицины и гипены. Объявлешя.

Профессора: Г. А. Донбергъ, 0. 0. Мочутковсшй, В. Н. Ники- 
тинъ, Д. 0. Оттъ, 0. В. Петерсенъ и Г. Ф. Тилингь, каждый по 
своей спещальности, обЗнцали редакщи свое содМстте въ смысла 
оценки и критики, пом'Ьщаемыхъ въ журна.гк, сочинешй.

Въ январской книжка будутъ помещены: Три лекцш по кли­
нической микроскопш и бактерюлогш бугорчатки — проф. М. И. 
Аеанасьева (5 рис.). НовМнпя врачебныя средства — проф. 
Loebisch’a (издаше 95 г.). Руководство къ частной терати 
(переводъ съ франц.) подъ ред. проф. Robin’a. Основы электро- 
д1агностики и электротерапш (19 рис.). — проф. Remak’a (сына). 
Безгнилостное ведете родовъ — д-ра P. Strassmann’a (полное 
издаше съ 21 рис.). Обзоры и новости медицины: Dieudonne. 
О предохранительныхъ прививкахъ и серотерапш. — Новый 
способъ лечешя ожирЗшя. Я, Б. Эйгёра. — Экспериментальныя 
и клпническш изсл^доватя по бактерютерапш (incl. серотерапш) 
брюшнаго тифа — д-ра М. А. Раскиной.

Въ сл-Ьдующихъ книжкахъ предполагается дать еще сл'Ьдуюшдя 
сочинешя. Проф. Behring. Борьба съ заразными болезнями. За­
раза и обеззараживаше. — Проф. A. Manguat. Основы терати и 
фармаколоии. — Проф. A. Eulenberg. Половая нейропайя. — 
Д-ръ Wolzendorf. Руководство къ малой хирургш (525 рис.). — 
Д-ръ Wegele. Д1этетическое, физическое и лекарственное лечеше 
желудочно-кяшечныхъ забол1>вашй. — Д-ръ Loewenfeld. Совре­
менное лечеше нейрастенш, истерш и сродныхъ заболЬванш (3-е изд.).

Въ оригинальномъ отд-ЬтЬ будутъ помещены лекцш по малярш, 
ипфлуэнд'Ь, крупозному воспаленно легкихъ, эндокардиту, гипер­
трофическому циррозу печени и пр. проф. М. И. Аеанасьева, лекцш 
покойнаго проф. Э. Э. Эйхвальда о снотворныхъ средствахъ и др., 
зат'Ьмъ будутъ даны „Новости медицины и обзоры“  по всЬмъ от- 
д'Ьламъ бактер1отерапш, серотерапш, органотераши и др. Ориги­
нала и переводовъ будетъ дано не менгЬе 200 печ. л.

Щша 10 руб. съ доставкой и пересылкой и 9 руб. безъ до­
ставки, заграницу 12 р. Допускается разсрочка: 5 р. при подписка 
и 5 р. въ Mat м'};сяц1:. Подписка принимается въ K O H T o p t  редакцж. 
Спб. Литейный пр., № 33 и во всЬхъ книжныхъ магазинахъ. Адресъ 
редактора: Бассейная, 8, телеф. 231.



У чепыя Записки Имиераторскаго Юрьенскаго Универси­
тета будут ь ныходпть in, неопределенные с])окп. не менЬе 
4 ра:п> въ rreiieuie года.

Учения Записки распадаются на 

I) о гдЬ.п, оффпщальпьш —  и
II) отдгЬлгь научный: in, последнем'!, будуп» помещаемы: 

А. мелшя статьи, предварительный сообщении рецен­
зии, библюграфичесме ошоры и т. п.

]>. крупшля работы, печатаемый въ впд'Ь особыхъ 
ирпложепш, с/ь особой пагинащеи каждое.

Подписка принимается ГГравлешемъ Ммператорскаго К )рь- 
евскаго Университета.

Подписная ц'Ьна () руб.
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