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Annotatsioon

See magistritoé uurib fraseologismide tolkimist vene keelest eesti keelde. Analiitisitav
materjal parineb Ivan Turgenevi romaanist ,,Aadlipesa” ning selle kolmest eestikeelsest
tolkest: Henrik Visnapuu (1927), Friedrich Kolli (1954) ja Virve Krimmi (1983) késitlustest.
To606 kidigus otsitakse vastust jargmistele uurimiskiisimustele:

- Milliseid tdlkemeetodeid on tolkijad fraseoloogiliste iiksuste vahendamisel
kasutanud?

- Kuidas erinevad tdlkijate valitud meetodid Turgenevi transformeeritud
fraseologismide ja tavapéraste piisivéljendite tdlkimisel?

- Millisel méadral on need valikud vOimaldanud sdilitada autori originaalstiili ja
ekspressiivsust?

Mairksonad: fraseologismid, vene-eesti tdlge, Ivan Turgenev, vordlev analiiiis.
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Sissejuhatus

Igas keeles leidub véljendeid, mis on nii omased just sellele kultuurile, et nende tdhendust
on vOimatu lihtsalt sona-sonalt teise keelde iile kanda. Selliseid kinnistunud ja piltlikke
véljendeid nimetatakse fraseologismideks. Moned teadlased paigutavad neid raskesti
tolgitavuse skaalal lausa esikohale (VIlahhov ja Florin 1980: 179). Fraseologismid
peegeldavad konkreetse keeleruumi unikaalset etnokultuurilist kogemust, maailmavaadet ja
ajalugu. Fraseologismi tdhendus ei moodustu selle iiksikute komponentide summast, vaid on
jagamatu semantiline tervik. Nende virvikuse ja emotsionaalse véértuse séilitamine
tolkimisel on oluline, sest just nii kandub edasi teose stiililine atmosfaér ja autori taotletud

moju lugejale — ilma piltlikkuseta muutuks tekst emotsionaalselt lamedaks ja neutraalseks.

Ehkki on Tartu Ulikoolis fraseologismide tdlkimist varemgi uuritud, on fookus seni
olnud peamiselt teistel keelepaaridel. Naiteks on Mailiis Taal (2021) tdlkedpetuse
magistritdds analiilisinud eesti fraseologismide vahendamist inglise ja saksa keelde ning
Kertu Proosa (2023) uurinud piisivéljendite tdlkimist eesti keelest hispaania keelde. Kuna
vene-eesti suunda on vorreldes teiste keelepaaridega seni vihe kisitletud, tdidab kédesolev
uurimus olulise liinga, selgitades vélja venekeelsete fraseologismide tdlkimisviisid eesti

keelde ning pakkudes vordlevat vaadet kahe keele fraseoloogilistele seostele.

Uurimuse materjal on valitud Ivan Turgenevi romaanist ,,Aadlipesa‘“, mida peetakse
vene kirjandusklassikaks ning mis on tuntud oma fraseoloogilise rikkuse poolest. Analiiiisi
aluseks on romaani kolm eestikeelset tolget: Henrik Visnapuult (1927), Friedrich Kollilt
(1948) ning Virve Krimmilt (1983). Need kolm teksti voimaldavad histi vorrelda, kuidas on

tdlkijad samu véljendeid edasi andnud ning tdlkeprobleeme lahendanud.
T606 kéigus otsitakse vastust jargmistele uurimiskiisimustele:

- Milliseid meetodeid on tdlkijad fraseologismide vahendamisel kasutanud?

- Kuidas erinevad tdlkijate valitud meetodid Turgenevi transformeeritud
fraseologismide ja tavapéiraste piisivéljendite tolkimisel?

- Millisel méédral on need valikud vdimaldanud séilitada modifitseeritud

viljenditele omast autoristiili ja ekspressiivsust?

Eri aegadel valminud tdlked annavad lisaks vdimaluse kontrollida selle t66 autori piistitatud

hiipoteesi, et fraseologismid on kinnistunud piisitihendid, mille tdlkimisviis ajas ei muutu.



Siinne uurimus koosneb kahest osast. Teoreetilises osas antakse iilevaade
fraseologismide uurimisest eesti ja vene keeleteaduses, peatudes nende defineerimisel,
liigitamisel ning tdlketeoreetilistel aspektidel. Teoreetiline raamistik on aluseks empiirilisele
osale, kus keskendutakse romaani ,Aadlipesa® fraseologismide tolgete analiiiisile.
Analiiiisimisel rakendatakse R. Jarantsevi (1997) temaatilist klassifikatsiooni, rithmitades
viljendid kolme semantilisse gruppi: inimeste emotsioonid ja tunded, inimeste
iseloomuomadused ning nidhtuste ja olukordade iseloomustus. Tolkevastete késitlemisel
tuginetakse S. Vlahhovi ja S. Florini (1980: 184-196) siisteemile. T66 1dpuosas
tolgendatakse tulemusi, esitatakse jareldused ning kontrollitakse piistitatud hiipoteesi
paikapidavust. Olulisemad téhelepanekud on koondatud kokkuvdttesse ning uurimuse

aluseks olev korpus on esitatud t66 Lisas 1.



1. Teoreetiline raamistik

1.1 Fraseologismid keeleteaduses

1.1.1 Fraseologismide defineerimine

Esimesena toi termini phraseologie (kreeka keelest phraseos — viljend, logos — sona, opetus)
keeleteadusse $veitsi lingvist Charles Bally (1865-1947), kes esmakordselt siistematiseeris
sonaiihendeid. Ballyt voib pidada fraseoloogia teooria rajajaks. Tema kontseptsioonil on
olnud jargijaid, kuid sellest ajast saati on fraseologisme palju uuritud ning Bally ideid on

edasi arendatud, tdiustatud. (Samsitova 2019: 86)

Fraseologisme uuritakse fraseoloogia teadusharu raames. Niiteks Venemaal oli
fraseoloogia 1960. aastateks kujunenud iseseisvaks teadusharuks, mis néitab selle valdkonna
keerukust ja wulatuslikkust (Telija 1996: 12). Valdkonna keerukus avaldub juba
fraseologismide definitsioonide rohkuses. Erinevaid definitsioone analiiiisides saab esile
tuua fraseologismidele iseloomulikud tihised jooned, milleks on piisivus, taasesitatavus,
idiomaatilisus, emotsionaalne ekspressiivsus, metafoorsus ja hinnangulisus. Ehkki need
pOhitunnused on universaalsed, varieeruvad rOhuasetused soltuvalt uurijast. Jargnevalt
vaadeldakse lahemalt mdningaid vene keeleteadlaste seisukohti ning kdrvutatakse neid eesti

lingvistide késitlustega.

Vene klassikalises fraseoloogias on kesksel kohal struktuurne piisivus. Niiteks A.
Kunin (1972: 8) peab esmatdhtsaks just piisivust, defineerides fraseologismi kui lekseemide
iihendit, mille tdhendus on osaliselt voi tdielikult imbermdtestatud'. Sarnasel seisukohal on
N. Sanski (1985: 20-21), kes aga nihutab fookuse taasesitatavusele. Tema kisitluses on
fraseologism valmis kujul taasesitatav keeleiihik, mis ei teki suhtlemise kdigus juhuslikult,
vaid on keelesiisteemis kinnistunud struktuuri ja tdhendusega liksus. Nende kahe 1dhenemise
siinteesina mdjub V. Mokijenko (2005: 4) maiiratlus, mis ithendab piisivuse, tervikliku

tdhenduse ja viljendusrikkuse tihtseks tervikuks.

Kui eelnimetatud autorid keskenduvad pigem keelelisele vormile, siis
V. Telija (1996: 9, 79) toob sisse emotsionaalse ekspressiivsuse ja hinnangulisuse aspekti.

Tema jaoks on fraseoloogia rahvusliku eneseteadvuse peegel, kus peamine pole mitte

' Siin ja edaspidi on venekeelsetest teoreetilistest allikatest parineva sisu eestikeelsed tdlked t66 autori tehtud.



struktuuriline erinevus tavalisest sdnaiihendist, vaid viis, kuidas viljend tdidab oma eesmaérki
1abi emotsionaalse laengu ja hinnangulisuse. See iileminek keeleliselt vormilt kultuurilisele

tdhendusele loob hea seose eesti keeleteadlaste seisukohtadega.

Niiteks Asta Oim (2001: 19) médratleb fraseologisme kui metafoorseid iiksusi (nt
vesi on ahjus), mille tdhendus on terviklik ega tulene koostisosade summast. Seda tdiendab
Anneli Barani (1999) kisitlus konekddnust kui traditsioonilisest véljendist, mis voimaldab
tdnu oma lithidusele ja kujundlikkusele anda ndhtustele kiireid hinnanguid. ,,Eesti keele
kédsiraamat® votab need suunad kokku, defineerides fraseoloogilist liksust kui laialt kdibivat
pusivat iihendit, millele on omane metafoorsus ja osade tihenduslik kokkukuulumine (Erelt
jt 2020: 608—609). Sealjuures liigitatakse fraseologismide alla nii idioomid, vdrdlused kui
ka konekéddnud. Nt lendas orki, kits kahe heinakuhja vahel, kuidas kibarad kéivad?

Varreldes vene keelega on eesti keele materjalil teatud iseirasusi. Oim (2001: 21)
toob vilja, et kui eesti keeles on vordlemisi vihe paarissonalisi fraseologisme (nt ei kippu
ega koppu), siis olulise ja eripdrase osa moodustavad hoopis fraseoloogilised liitsdnad (nt
nipsnina ‘pirtsakas tiidruk’) ja spetsiifilised dialoogilised vormid (nt Kuhu tere jdi, kas

tagant tulema?; Kuhu? -- Kuke suhu) (Oim & Oim 2019: 6).

Fraseologisme defineeritakse, kas laiemalt, arvestades nende sekka koiki
piisivdljendeid vo1 kitsamalt, liigitades fraseologismideks ainult idioome. Kéiesolevas
uurimustods  ldhtutakse fraseologismide defineerimisel laiemast késitlusest. To6o
teoreetiliseks raamistikuks on valitud N. Sanski ja V. Telija seisukohad, kuna need katavad
mdlema uuritava keele iihisjooni. Uhelt poolt on Sanski (1985) rohuasetus struktuursel
piisivusel aluseks hiipoteesile, et kinnistunud iiksuste tolkeviis piisib ajas stabiilsena. Teisalt
voimaldab Telija (1996) késitlus analiiiisida véljendeid nende emotsionaalse laengu ja

tihendusriihmade kaudu, mis on koosk®dlas ka eesti autorite (Oim, Baran) vaatepunktidega.

1.1.2 Fraseologismide liigitamine

Fraseologismide liigitamine on vajalik, et muuta keeleline materjal siisteemseks. N. Sanski
(1985: 5) maérgib, et ilma selleta pole voimalik mdista fraseoloogilise siisteemi olemust.

Liigitamine aitab uurijal rithmitada véljendid nende sarnasuse vdi erinevuse alusel, mis on



hidavajalik etapp enne analiilisi juurde asumist. See loob aluse, et mdista, kuidas erinevad

viljendite tiilibid (nt idioomid versus vabad ithendid) tdlkes kéituvad.

Fraseologismide liigitamisele ldhenetakse erinevalt. Vene keeleteadlane
Vinogradov (1977: 140-161) klassifitseeris fraseologisme ldhtudes nende motiveerituse
tasemest. ,,Motiveerituse all moeldakse seda, kui fraseologismi tdhendus on mdistetav
sonaiihendi vaba tdhenduse voi komponentide tdhenduste kaudu* (Burger 2003, viidatud

Barani kaudu 2011: 14).
Vinogradovi liigitus on jirgmine (eestikeelne késitlus ja terminid Baran 2011: 13 jérgi):

1) tdhenduslikult tiiesti kokku sulanud komponentidega iihendid (s.o motiveerimata
fraseologismid, st idioomid) (cpamienus), nt vesi on ahjus — kellelgi on héda kies,

keegi on tiibarasse olukorda sattunud (Oim 2000).

2) fraseoloogiliselt terviklikud v iihtsed tihendid (s.0 motiveeritud sdnaiihendid)

(emunCTBA), nt esimene vasikas liheb aia taha ((EVS] 2019).

3) fraseoloogilised kombinatsioonid (coueranus), nt silmi nditama (kuhugi, kellegi

Juurde ilmuma véi tulema) (Oim 2000).

Kuigi Vinogradovi késitlus on klassikaline, peetakse sellist motiveeritusel pohinevat
liigitamist pracgusel ajal subjektiivseks ja see jdetakse uurimustes tihti kdrvale (Baran 2011:
13). Subjektiivsus seisneb selles, et motiveeritus ehk see, kui loogiline voi arusaadav tundub

viljendi tdhendus, soltub iga inimese individuaalsest tdlgendusest.

Erinevalt Vinogradovi késitlusest, mis keskendub tdhenduse ldbipaistvusele, pakub
kaasaegsemat ja laiemat vaadet V. Telija (1996: 57). Ta mérgib, et laiemalt fraseologisme
jagatakse kuude riihma: idioomid, fraseoloogilised
kombinatsioonid, parddmiad (vanasdnad, konekédnud, aforismid), konestambid,
konekliSeed ja lendsonad. Selline jaotus ei ldhtu enam véljendi piltliku tdhenduse
arusaadavusest, nagu Vinogradovil, vaid votab aluseks asjaolu, et piisivdljendid esinevad
keeles valmis kujul. See tdhendab, et fraseoloogiana késitletakse kdiki tiksusi, mida koneleja
el pea radkimise kdigus ise wuuesti kokku panema, vaid saab mailust votta
valmiskujul. Kuna Telija késitlus ei soltu sellest, kas piltlik seos on kellegi jaoks loogiline

vOi mitte, peetakse seda objektiivsemaks ja see vOimaldab kaasata palju laiema



ringi vdljandeid. Nii mahuvad iihte siisteemi lisaks idioomidele ka vanasdnad, kéibefraasid

ja muud piisivad ihendid, mida me kasutame keeles harjumuspiraste tervikutena.

Samuti liigitatakse fraseologisme ldhtudes nende péritolust, ekspressiiv-stilistiliste
omaduste seisukohalt, kdnekeele- ja olmefraseologismide voi arhaismide gruppi kuulumise

jirgi (Sanski 1985: 99, 165, 168).

Ehkki vene teadlaste klassifikatsioonid on loonud valdkonnale tugeva teoreetilise
vundamendi, on eesti uurijad rohutanud vajadust kohandada neid oma emakeele eripiradega.
Feliks Vakk (1970: 11) on mérkinud Vinogradovi liigituse kohta, et ,,vaatamata kdigele
kasulikule ja tildisele, mida antud klassifikatsioon sisaldab, on see loodud ikkagi 1dhtudes
tihest konkreetsest keelest. Vakk soovitas iga keele fraseologismide iseloomustamisel
arvestada konkreetse keele struktuuriga ning hoiatas teise keele jaoks loodud siisteemi
automaatse iilevotmise eest, pidades samas oluliseks séilitada teadlikkus rahvusvahelistest

uurimistulemustest.

Asta Oim (2001) kasutab piisiviljendite siistematiseerimiseks ka teistes keeltes laialt
levinud klassifikatsiooni, riihmitades neid tuumsona sonaliigi jargi. Selle alusel eristab ta
eesti keeles tegusOnalisi (nt vett vedama minema), nimisdnalisi (nt Hiina viisakus),
omadussonalisi ja madrsonalisi fraseologisme. Sarnaselt tugineb ka Anneli Baran (2011: 9)
ildlevinud teoreetilisele jaotusele, mérkides, et traditsiooniliselt liigitatakse fraseoloogilised

tiksused kaheks suureks riihmaks: idiomaatilisteks ja mitte-idiomaatilisteks véljenditeks.

Selles magistritdos jagatakse viljendid riihmadesse semantilise tunnuse jérgi. Selline
riihmitamine ei ole juhuslik. Nagu margib E. Arsentjeva (1989: 3—4), miérab fraseologismi
lingvistilise olemuse just semantika ning seetdttu on véljendite valimine analiiiisiks
tdhendusest ldhtudes kodige pohjendatum. Selleks sobib R. Jarantsevi (1997) temaatiline

klassifikatsioon, mis jagab viljendid kolme suurde gruppi:
1) inimene ja tema omadused (nt vdlimus, iseloom, voimed);
2) inimese emotsionaalne ja intellektuaalne seisund (nt tunded, mdtted);

3) inimestevahelised suhted ja suhtumine iimbritsevasse maailma.

Selline temaatiline jaotus vodimaldab siisteemselt vorrelda, kuidas tolkija on

vahendanud Turgenevi teostes esinevaid inimloomust ja emotsioone kirjeldavaid kujundeid.



Turgenevi loomingule on iseloomulik sage fraseologismidega méngimine ja nende
loov muutmine, mis esitab tolkijale tdiendava véljakutse originaali ekspressiivsuse
sdilitamisel. Selles t60s vaadeldakse ka ndndanimetatud transformeeritud ehk autoripoolselt
muudetud fraseologismide tdlkimist. Fraseologismi transformeerimine tdhendab tavapédraste

viljendite kuju v5i tihenduse muutmist kindla stilistilise eesmirgiga (Sumskihh 2021: 57).

Kuigi ka tavapérased fraseologismid muudavad teksti piltlikuks, kasutab Turgenev
transformatsioone selleks, et lisada véljendile uut alatooni vdi varjundit, luua irooniat voi
diinaamikat ning véljendi tdhendust veelgi voimendada. Transformatsiooni abil suunab ja
juhib Turgenev lugeja fookust, podrates tihelepanu just nendele tekstikohtadele, mida ta

peab oluliseks.

Siinkohal peab dra markima, et tolkijale voib valmistada raskust transformatsiooni
enda identifitseerimine. Nagu tuleb juttu ,Fraseologismide tolkimise™ alapeatiikis, ka
tavapdrase fraseologismi méarkamine tekstis voib osutuda tolkija jaoks véljakutseks, autori

muudetud fraseologism teeb selle lilesande veelgi keerulisemaks.

1.2 Fraseologismide tolkimine

Fraseologismide tolkimist peetakse keerukaks iilesandeks, mille edukus soltub esmalt
véljendi dratundmisest ja moistmisest. Vale tdlgendus tekib sageli siis, kui piisitihendit
peetakse vabaiihendiks voi vastupidi, samuti voib takistuseks osutuda ebapiisav keeleoskus.
S. Vlahhov ja S. Florin (1980: 180—181) viitavad ka ,,sOnahiipnoosile‘ ehk ohule keskenduda

iiksikutele sonadele, kaotades silmist nende koosmdjus tekkiva tdhenduse.

Tdlkija peamine eesmirk on mdista algteksti sisu ning anda edasi selle tdhendust
teise keele vahenditega. Kuigi ithe maérgisiisteemi asendamine teisega toob kaasa
paratamatud tdhenduslikud kaod, peab tolkija hoidma need minimaalsed. Voimalikult suure
vastavuse ehk ekvivalentsuse saavutamiseks tuleb kasutada erinevaid tolkevotteid, et leida
tasakaal tdpsuse ja loomulikkuse vahel (Abduazizova 2020). Teadlased on vilja todtanud
mitmeid meetodeid, kuidas fraseoloogilisi liksusi sihtkeelde iile kanda, séilitades samal ajal

algteksti tdhenduse ja stiilivarvingu.
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V. Komissarov (1990: 152) pakub oma t66s vilja pohjaliku siisteemi, kus ta rohutab,
et fraseologismide tdhendus on mitmekihiline, koosnedes nii otsesest infost kui ka
lisatdhendustest. Fraseologismide tolkimine on keerukas protsess, kuna nende tdhendus ei
piirdu vaid sonasonalise sisuga. Tolkimisel on oluline tdhelepanu podrata viiele pohilisele

osale, mis midravad véljendi olemuse:

1) piltlik ehk tilekantud tdhendus (vdljendi sisu);

2) otsene ehk esemeline tdhendus (kujundi alus ehk pilt);
3) emotsionaalne komponent (subjektiivne suhtumine);
4) stiililine varving (kasutusvaldkond);

5) rahvuslik-etniline komponent (kultuuriline omapéra).

Nende komponentide edasiandmiseks eristab Komissarov (1990: 153—154 ) kolme peamist
tolkevastete tiilipi: fraseoloogiline ekvivalent, fraseoloogiline analoog ning kalkeerimine.
Kui piltlikku véljendit ei ole vdimalik iihegi nimetatud viisiga tdlkida, kasutatakse

kirjeldavat tdlget, kus fraseologismi sisu seletatakse lahti tavaliste sonadega.

Sarnasel seisukohal on ka A. Kunin (1984: 10), kes pakub vélja samavédrsed
tolkemeetodid: ekvivalent (tdpne vaste), analoog (sama tdhendus, erinev leksika), kirjeldav
meetod (lahtiseletamine) ja kalkeerimine (otsetdlge). Ta lisab omaltpoolt veel antoniiiimset

tolget ehk negatiivse tihenduse edasiandmist jaatava konstruktsiooni abil voi1 vastupidi.

Vlahhovi ja Florini (1980: 184—196) siisteem on pdhijoontes sarnane Kunini omaga,
kuid nad jagavad meetodid kaheks suureks grupiks: fraseoloogiline tolge (tadielik ekvivalent;
analoog; tdlkija enda loodud individuaalne ekvivalent) ja mittefraseoloogiline tolge
(leksikaalne tolge (liksiksOnaga asendamine); kalkeerimine; kirjeldav seletus). Nagu néha,
lisab see siisteem individuaalse ekvivalendi ning toob eraldi vottena vilja ka tliksiksdnaga

asendamise.

Lisaks neile pohivdtetele on olulisteks lahendusteks kompenseerimine (kujundi
lisamine teksti teise kohta) ning véljajitt, kui tolkimine pole konteksti arvestades

otstarbekas.
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Erilist tdhelepanu nduavad aga véljendid, millel puuduvad sihtkeeles otsesed vasted
spetsiifiliste rahvuslike reaalide tottu. Stebunova (2013, viidatud PotSujeva 2020 kaudu)

pakub sellisteks puhkudeks jargmisi lahendusi:

1) Kultuuriline adaptatsioon: rahvuslikult varvitud komponent asendatakse
sihtkultuurile omasemaga.

2) Etnokultuurilise spetsiifika tasandamine: piirdutakse vaid iildise tdhenduse
edasiandmisega, mis vastab antud konteksti tingimustele.

3) Sodnasodnaline tdlge: toortdlge algupirase kujundi rohutamiseks.

Lisaks tdlkemeetodite paljususele defineeritakse ka termineid endid (ekvivalent, analoog
jne) autoriti erinevalt. Kéesolevas t60s rakendatakse Vlahhovi ja Florini (1980: 184—185,

187, 193—196) klassifikatsiooni ning ldhtutakse nende esitatud definitsioonidest:

Tiielik ekvivalent on sihtkeele fraseologism, mis on ldhtekeele iiksusega vordvadrne
semantilises, stilistilises ja metafoorses aspektis ning kannab sama emotsionaal-
ekspressiivset virvingut. Uksustel peab olema sarnane iilesehitus ning samad leksikaal-
grammatilised tunnused (sama grammatiline kategooria, kasutuskontekst jne) ning need ei

tohi sisaldada rahvuslikku koloriiti (nt Axunrecosa nama — Achilleuse kand).

Osaline ekvivalent on selline sihtkeele tiksus, mis vastab algkeelsele mitmetdhenduslikule
véljendile vaid osaliselt (nt eesti fraseologismil hammast ihuma on kaks tdhendust: , kellegi
vastu midagi halba kavatsema, kittemaksu hauduma® ning ,,midagi enda kasutusse v.
valdusse haarata tahtma, midagi ihaldama* (EKI iihendsOnastik 2026); vene viljendil
mouums 3y6 (teritama hammast) on aga vaid esimene tdhendus — ,,pidevalt viha pidama,
kurje plaane hauduma ja valmistuma kellelegi kahju tegema“ (Fjodorov 2008). Kuna vene
viljend katab vaid {lihe eesti fraseologismi tdhendusvarjunditest, on tegemist osalise

ekvivalendiga).

Suhteline ekvivalent on sihtkeele fraseologism, mis on algkeele iiksusega sisuliselt
vordvéirne, kuid erineb sellest mdne iiksiku vormilise voi leksikaalse tunnuse poolest (nt
bulg epwv3sam pvyeme (siduma kési) — ven cssazvieame no pyxam u noeam (kisist ja jalust

siduma)).
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Analoog on sihtkeele fraseoloogiline iiksus, mis on algkeele viljendiga semantiliselt
identne, kuid pdhineb erineval kujundlikul alusel (nt sarnasuse véljendamine: ven xax dse

kanau 600wl (nagu kaks tilka vett), saksa zwei Eier (kaks muna), ing two peas (kaks hernest).

Individuaalne ekvivalent on konkreetses kontekstis tolkija loodud uus fraseologism, mis
jéljendab originaali kujundit ja struktuuri voimalikult tépselt, et sdilitada algteksti koloriiti.
Niéiteks on vene vanasdna xonetixa pyons depescém (kopikas hoiab rubla) tdlgitud inglise
keelde kujul take care of the copecks and the roubles will take care of themselves (kanna
hoolt kopikate eest ja rublad kannavad ise enda eest hoolt). See vaste on loodud inglise
vanasona take care of the pence and the pounds will take care of themselves eeskujul —
tolkijad on siilitanud sihtkeelse lausemudeli, kuid asendanud inglise rahatiihikud vene

reaalidega.

Leksikaalne tolge leiab aset, kui fraseologism asendatakse sihtkeeles tavalise sdnaga (nt

vene no kpatinet mepe — eesti vahemalt).

Kalkeerimine on meetod, kus fraseologismi struktuuri ja komponente antakse edasi
sonasdnaliselt (nt bite the hand that feeds you — xycarb pyKy, KOTopas TeOs KOPMHUT

(hammustama kaitt, mis sind toidab).

Kirjeldav tolge on selline tolge, kus fraseologismi ennast ei tolgita, vaid tema tdhendust
selgitatakse voimalikult selgelt ja lithidalt, kasutades seletusi voi vordlusi, et anda edasi
valjendi sisu ja varjundeid (nt fo bite the bullet — vastumeelset, kuid viltimatut otsust vastu

vOtma vOi rasket olukorda vapralt taluma).

1.3 Tolkenormidest

Uks olulisi tegureid, mis mdjutab tdlkeprotsessi ja selle tulemust, on eri ajastutel kehtinud
tolkenormid. Selles alapeatiikis vaadeldakse liihidalt Henrik Visnapuu, Friedrich Kolli ja

Virve Krimmi tdlgete ilmumisaegseid eesti tolketavasid.

Ehkki 20. sajandi jooksul on eesti tdlkijatele esitatud ndudmiste hulk olnud kirev,
voib lldistavalt tddeda, et valdavalt on need koondunud iihe keskse pohimdtte iimber:

ilukirjanduslik tdlge peab olema korraga nii kunstipdrane kui ka vdimalikult tdpselt
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originaali jargiv (vt Siitiste 2017: 170). Sellel pohimdttel on olnud eesti tdlkekultuuris eri
aegadel erinev kaal: kord on eelistatud tépsust, kord aga loovust. Sealjuures on arusaam
kunstilisest ja loovast tolkest on eri kiimnenditel olnud erinev. Kui Teise maailmasdja eelsel
perioodil peeti kunstipdraseks proosatdlkeks sageli veel kiillaltki vormitépset ja isegi
sonasdnalist 1dhenemist, siis sdjajirgsel ajal muutusid tdlked vabamaks ning hakkasid
rohkem keskenduma sisu ja vaimu edasiandmisele. 21. sajandil on aga mérgata uut
suundumust, kus on hakatud taas véartustama lahtetekstist rangemat kinnipidamist (Stitiste

2017: 178).

Henrik Visnapuu tolge ilmus 1927. aastal, mil eesti tolkekultuur oli olulises
murdepunktis. Elin Siitiste (2009: 912) kohaselt hakati just 1920. aastate teisest poolest
rohutama tolkimist kui loomingulist tegevust ja stiili edasiandmist. Nagu edaspidisest
analiiiisist selgub, kasutab Visnapuu sageli kalkeerimist. Ta piitiab saavutada oma tdlkes
vastavust algupdrandile, sdilitades autori lausechituse ja vormi. See viitab asjaolule, et ta
seisis uue ajastu lavel: sdilinud oli vana kooli arusaam, et suurim tdetruudus saavutatakse
1abi algteksti lauseehituse ja vormi range jargimise, kuid sellele lisandus piitidlus luua

»stillimuljet™, mis oli tollal tdlkekriitikas tdusev noue.

F. Kolli tolke esimene triikk ndgi valgust 1948. aastal (analiiiisitav kordustriikk
1954), vahetult pérast Teise maailmasdja 16ppu. Sel perioodil domineeris mehaaniline ja
sonasonaline tolkemeetod, mis oli tingitud kogenud tolkijate nappusest (Siitiste 2017: 174).
Kolli tdlge paiknebki ajajargus, kus loov ldhenemine oli asendunud pigem tehnilise
limberpanemisega, mis muutis lauseehituse sageli ebahuvitavaks ja paindumatuks. Kolli
tdlke puhul véljendub ajastule omane normatiivsus ka kujundlikkuse vdhendamises —
originaali emotsionaalsed ja piltlikud véljendid on asendatud tavakeelsete leksikaalsete

vastetega, mis on kaasa toonud mérkimisviérse ekspressiivsuse kao.

Virve Krimmi esimene tdlge 1983. aastal (analiilisis kasutatakse kdige uuemat, 2022
aasta redaktsiooni) jddb perioodi, kui eesti tolkekultuuris tousis taas au sisse loov ja
kunstiline tdlge. Eesmargiks sai sihtkeele loomulikkus ja idiomaatilisus — ideaalne tolge pidi
looma illusiooni, nagu oleks autor kirjutanudki otse eesti keeles (H. Sepamaa, viidatud E.
Siitiste kaudu 2017: 175). Krimmi ajastut iseloomustabki tdlkestandardi viljakujunemine,

kus viirtustati tolkija rolli kaasautorina, kes peab olema suuteline ldhteteksti vaimu ja
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autoristiili uues keelekeskkonnas loominguliselt taassiinnitama, viltides sealjuures

mehaanilist kalkeerimist (Stitiste 2017: 177)
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2. Romaani ,,Aadlipesa* fraseologismide tolgete analiiiis

2.1 Uurimismaterjal ja analiiiisimetoodika

Selles peatiikis analiiiisitakse Ivan Turgenevi romaani ,,Aadlipesa“ (1859) fraseologismide
tolkimist eesti keelde. Omavahel vorreldakse kolme eestinduse fraseologisme: 1927. aastal
ilmunud Henrik Visnapuu, 1954. aasta Friedrich Kolli ja 2022. aasta Virve Krimmi oma.
Tolgete analiilisiks on koostatud korpus, kuhu on koondatud originaalteose ja kolme

eestinduse 161 fraseoloogist iiksust.

Romaani ,,Aadlipesa“ tegevus leiab aset 1842. aastal Venemaal. Teose peategelane
on aadlik Lavretski, kes parast pikki aastaid Euroopas otsib oma kohta kodumaal. Jutustuse
keskmes on tema purunenud pereelu, armastus siigavalt religioosse noore neiu Liiza Kalitina
vastu ning motisklused Venemaa saatuse iile. Romaanis vastanduvad lddne-euroopalikud
eluvairtused ja vene traditsiooniline elulaad, mis peegeldub tegelastevahelistes dialoogides

ja autori ilmekas keelekasutuses.

Uurimismaterjali pdhiosa moodustavad romaanis ,Aadlipesa” esinevad
fraseologismid, mis on fikseeritud ka R. Jarantsevi (1997) sdnaraamatus ning jaotatud seal
vastavatesse semantilistesse rithmadesse. Lisaks on valimit tidiendatud tekstis esinevate
piltlike tksustega, mida mainitud sonaraamat ei sisalda, kuid mis pakkusid oma
kujundlikkuse ja omapéra tottu t66 autorile huvi. Nende {iiksuste fraseoloogilisust ja
tdhendust on tdiendavalt kontrollitud koondandmebaasis Slovari online (i.a) ning vajadusel
on tolkevariantide analiiiisimisel toetutud ka A. Reitsaku (1975) sOnaraamatus esitatud

vastetele.

Kogu uuritav materjal on esitatud vordlevas tabelis (vt Lisa 1), kus venekeelsed
viljendid on toodud esimeses tulbas ning neile jargnevad vastavates tulpades nende
eestikeelsed vasted. Iga tolkevaste juurde on maérgitud ka kasutatud tdlkemeetod, et néha,
kuidas on véljendi edasiandmisele 1dhenetud. Uuritav materjal on jaotatud semantilistesse
rihmadesse jargmiselt: inimeste emotsioonid ja tunded: 52 iiksust; inimeste
iseloomuomadused: 17 iiksust ja ndhtuste ja olukordade iseloomustus: 73 iiksust, autori

transformeeritud fraseologismid: 19 iiksust.
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Fraseologismide tdlkevasteid analiilisitakse vordleva fraseoloogia meetodil,
tuginedes Dmitri Dobrovolski (2011: 219) kasitlusele: ,,Vordlev fraseoloogia tdnapdevases
moistes on spetsiifiline uurimisvaldkond, mille eesmérk on tuvastada erinevate keelte

fraseoloogiliste véljendite sarnasusi ja erinevusi.

Tulemuste tdlgendamisel arvestatakse vajadusel ka t66 teoreetilises osas (vt p 1.3)
kirjeldatud tolkenormide tausta. Kuna H. Visnapuu (1927) ja V. Krimmi (2022) eestinduste
vahe on peaaegu sada aastat, on paratamatu, et keeleline kontekst ja normid on selle aja
jooksul muutunud ning see voib peegelduda tolkijate valikutes. Ehkki uurimuse fookuses on
konkreetsed tdlkemeetodid ning t60ga ei kaasne pohjalikku keeleajaloolist analiiiisi, aitab
ajastukonteksti arvessevOtmine paremini mdista vasteid, mis on tingitud omaaegsest
keelekasutusest voi tdlketavadest. Uldjuhul vaadeldakse vasteid ldhtuvalt eelkdige nende

sisust ja konnotatsioonist, laskumata siigavuti vanema tdlke ajastust tingitud eripdradesse.

Analiititilises osas on ndited tdhistatud jargmiselt: (a) tdhistab H. Visnapuu (1927),
(b) F. Kaolli (1954) ning (¢) V. Krimmi (2022) tdlget. Selline tihistus on ldbiv kogu t66 véltel

ning edaspidi tdlkijate nimesid néidete juures eraldi vélja ei tooda.

2.2 Inimeste emotsioone ja tundeid viljendavad fraseologismid

Jarantsevi klassifikatsiooni jirgi moodustavad iihe olulise riihma véljendid, mis kirjeldavad
inimeste emotsioone ja tundeid. Romaanis ,,Aadlipesa” on sellel rithmal téhtis roll, kuna teos
keskendub tegelaste keerulistele sisemistele {ileelamistele. Emotsioone véljendavate
fraseologismide tolkimisel on peamiseks véljakutseks leida vaste, mis ei piirduks vaid

leksikaalse tdhenduse vahendamisega, vaid annaks edasi ka tegelase emotsionaalse seisundi.

Inimeste emotsioone ja tundeid véljendavate fraseologismide rithma kuulub
analiiisitavas materjalis (vt Lisa 1) 52 iiksust. Nende tOlkimiseks kasutatud meetodite
tildandmed on esitatud jargnevas Tabelis 1. Samade véljendite tdpsem diferentseeritud

tilevaade (ekvivalendid, analoogid jne) on esitatud alapeatiiki 1dpus (vt Joonis 1, lk 19).
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Tabel 1

Inimeste emotsioone ja tundeid viljendavate fraseologismide tolkemeetodid

Meetod Visnapuu Kolli Krimm
Fraseoloogiline tolge 32 32 41
Mittefraseoloogiline tdlge 20 29 11
Kokku 52 52 52

Tabelist on niha, et tdlkijad on iildiselt piitidnud siilitada teksti kujundlikkust, mitte
piirduda vaid kuiva sisu edasiandmisega. Jargnevalt on esitatud ja analiiiisitud valik niiteid,

mis illustreerivad tdlkijate erinevaid strateegiaid ja meetodite varieerumist antud rithmas.

Uheks ilmekaks niiteks tegelase iikskdiksuse edasiandmisest on viljend 6 yc cebe ne

oyi.

(1) /.../ no Hean Ilemposuu scun 3a epanuyeti u, no-euOUMOMY, 8 yc cede ne oyn. (44)
(1a) /.../ kuid Ivan Petrovits elas vilismaal ning ndhtavasti vilistas koige selle peale. (56)
(1b) /.../ Ivan Petrovits aga elas vilismaal ega teinud sellest nihtavasti viljagi. (34)

(Ic) /.../ aga Ivan Petrovits elas vilismaal ja tal ei paistnud sellest sooja ega kiilma
olevat. (55)

Fraseologismi 6 yc cebe ne oyn tdhendus Fjodorovi (2008) sdnaraamatu jérgi on
jargmine: ,,mitte vihimatki tdhelepanu pdérama millegi suhtes, mitte mingit muremaérkigi

ilmutama®, millele lisandub kergluse, hoolimatuse alatoon. Kd&ik kolm tolkijat on leidnud

eesti keeles fraseoloogilised analoogid, kuid nende emotsionaalne laeng on erinev.

Visnapuu valitud véljend vilistama (koige selle) peale tihendab Eesti keele seletava
sonaraamatu (2009) kohaselt ,,mitte hoolima, mitte tdhelepanu osutama”. Selline lahendus
annab edasi kerglust, mis on vene véljendis #e dyms (mitte puhuma). Lisaks on Visnapuu
tolkes sdilinud see 6hu voi puhumise element, mis muudab selle emotsionaalselt ja

kujundlikult originaalile vdga ldhedaseks.

Kolli kasutatud vaste ega teinud sellest viljagi pohineb viljendil vélja tegema, mis
tadhendab kellelegi voi millelegi tédhelepanu pddramist vai hoolimist (EKI ithendsonastik
2026). Antud kontekstis on tdlkija kasutanud véljendi eitavat vormi, mis annab edasi

vastupidist tdhendust ehk mure méarkamata jatmist. Kolli valitud lahendus on vdrreldes
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originaalse piisivéljendiga neutraalsem. See kiill annab edasi tegevuse sisu, kuid on oma

olemuselt vihem ekspressiivne kui algtekst.

Krimm on votnud kasutusele véljendi tal ei paistnud sellest sooja ega kiilma olevat,
mis mirgib, et kellelgi on tiiesti {ikskdik vdi keegi ei huvitu millestki (Oim, 2000). See
analoog asendab venekeelse kujundi eestikeelse piltliku véljendiga, siilitades nii lause

emotsionaalse moju ja tegelase iikskoiksuse.

Jargmisest nditest (2) on néha, kuidas tdlkijad on ldhenenud iihe ja sama pildi

erinevate varjundite tdlkimisele.

(2) 30ecy y nHac ecmv My3bIKAHm, CMApUK, U3 HeMyes, 4yoak, OueHb yueHuvlil, o1 Jluze ypoxu
daem; mom npocmo om eac ¢ yma coudem. (176)

(2a) Meil on siin iiks vana sakslasest muusikamees, erak sddrane, kuid tark, annab Liisale
tunde; see kaotab meele, kui ta teid kuuleb. (230)

(2b) Meil on siin iiks saksa rahvusest muusikamees, vanamees, veidi imelik, kuid viga
opetatud, ta annab Liisale tunde — see véiks vaimustusest hulluks minna. (133)

(2¢c) Meil on siin tiks muusik, vana mees, sakslane, ta on veidrik aga viga haritud, ta annab
Liisale tunde, tema liheb teid kuulates kiill arust dra. (217)

Vene viljendil ¢ yma cotimu on mitu tdhendust: tundma iilemadrast vaimustust,
ekstaasi; vaimustuma, armuma; motlematult kdituma, rddkides voi tehes lollusi ja jaburusi;
hulluks minema (Jarantsev 1997: 101). Antud kontekstis on véljend kasutatud vaimustuse
edasiandmiseks. Koik kolm tdlkijat on séilitanud oma tdlkega piltlikkuse, kuid kasutanud

selleks erinevaid meetodeid.

Visnapuu vaste kaotab meele tihendab eesti keeles ,,meelekindlust kaotama,
lootusetust, #drmist ndrdimust tundma® (Oim 2000), mis ei kattu Turgenevi kasutatud
viljendi vaimustust tdhistava tdhendusega ning tekitab seetottu tolkes semantilise nihke.
K&lli on kasutanud osalist ekvivalenti voiks (vaimustusest) hulluks minna. Kuna eestikeelse
viljendi hulluks minema peamine tihendus on ,,aru kaotama vdi vaimuhaigeks jaima‘ (Oim
2000), on tolkija lisanud tdpsustava sona vaimustusest. See lisand vilistab vaartdlgenduse
haigusest ja annab edasi just seda positiivset vaimustust, mida autor silmas pidas. Krimmi
variant (ldheb) arust dra on Turgenevi fraseologismile kdige ldhedasem suhteline
ekvivalent, tihendades Oimu fraseoloogia sdnaraamatu (2000) jirgi pddrast vdi meeletut

olekut, mis sobib tipselt kokku Turgenevi kirjeldatud emotsiooniga.
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Naéide (3) illustreerib muusik Lemmi meeleheitlikku ja rasket vaitlust oma saatusega.
Turgenev viljendab seda fraseologismiga 6ucs, kak pvioa 06 160, mis tihistab Jarantsevi

(1997: 255) kohaselt meeleheitlikku voitlust puudusega ja jouetust raskete asjaolude ees.

(3) B meuenue 0sadyamu nem 6eoHblll Hemey NbIMAL C8OE cuacmbe: NoObIGAN Y PA3IUYHbIX
20¢cnoo, dcun u 6 Mockee, u 6 2yOepHCKUX 20p00ax, mepnesl U CHOCUL MHO20€, V3HAL HUUemy,
ouncsa, kak pvloa 06 1éo /.../ (21)

(3a) Ligi kakskiimmend aastat katsus vaene sakslane oma onne: teenis mitmete hdrraste
Jjuures, elas Moskvas, kubermangulinnades, kannatas, ning kandis nii paljugi, tundis
puudust ja peksis nagu kala peaga vastu jédid /.../ (26)

(3b) Vaene sakslane katsus oma onne ligildhedale kakskiimmend aastat: ta tootas paljude
isandate juures, elas nii Moskvas, kui ka kubermangulinnades, kannatas ja talus paljugi, sai
tunda vaesust, rabeles nagu kala kuival. (17)

(3c) Tervelt kakskiimmend aastat oli vaene sakslane niiiid juba oma onne katsunud: ta oli
teeninud mitut sorti isandaid, oli elanud kiill Moskvas, kiill kubermangulinnade, oli palju
kannatanud ja ldbi elanud, oli viletsust tundnud ja meeleheitel rabelenud /.../ (28)

Tolkeversioonides peegelduvad erinevad meetodid.

K&lli on kasutanud eesti keeles levinud viljendit rabeles nagu kala kuival. Kuigi
Reitsaku (1975) vene-eesti fraseoloogiasdnaraamat pakub seda vene véljendi 6umscs, xkax
puloa 06 1é0 otseseks vasteks, tekib siinkohal oluline tdhendusnihe. Kui vene viljend mérgib
diinaamilist ja meeleheitlikku voitlust raskete oludega, siis eesti nagu kala kuival véljendab
pigem abitust, saamatust vdi halba enesetunnet (Oim 2000). Selles kontekstis on algne

meeleheitlik aktiivsus asendunud staatilisema abituse kirjeldusega.

Visnapuu on ldhenenud tdlkele sonasonaliselt: peksis nagu kala peaga vastu jddd.
Kuigi see piitiab jdrgida vene keele kujundit, ei ole selline viljend eesti keeles

fraseologismina kinnistunud ja mdjub pigem kirjeldavalt.

Krimmi vaste meeleheitel rabelenud on kirjeldav ning annab tépselt edasi algteksti
sisu. See valik vOimaldab lugejal kiill Lemmi rasket elu mdista, kuid kaotab selle
ekspressiivsuse ja emotsionaalsuse, mida pakub vordlus jaa all sipleva kalaga. See on

keeleliselt korrektne, kuid emotsionaalselt vaesem ja neutraalsem kirjeldus.

Jargmise ndite (4) analiiiisis vaadeldakse, kuidas on tdlkijad edasi andnud

rahvapirast véljendit nooorcunku 3ampacauce.

(4) Pas st um 6 cady ecmpeincs, — max 0asxice ROOHcuIKu sampsacaucs /.../ (lk 90)
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(4a) Kord kohtasin neid aias — polved kohe lodisesid /.../ (lk 117)

(4b) Mdiletan, sattusin kord Andrei Afanassitsile aias ette — mul hakkasid jalad virisema

/./ Ik 70)

(4c) Ukskord juhtusin neile pargis ette — oh, mul akkasivad koguni pélved vabisema /.../
(lk115)

Vene viljend noodorcunxu sampscauce (,,keegi tunneb suurt hirmu, vériseb hirmust*
(Fjodorov 2008)) on rahvapédrane ja seda kasutatakse, et rohutada kellegi erilist hirmu voi
argpiikslikkust. Turgenev véljendab sellega teenri Antoni erilist hirmu peremehe ees.

Rahvapérase ja lihtsakoelise stiili sdilitamiseks on tdlkijad kasutanud erinevaid meetodeid.

Visnapuu on valinud kalkeerimise polved kohe lodisesid, mille tegusdna annab {isna
histi edasi romaani tegelase hirmu, kuid lugeja ei saa tdielikult kétte seda lihtsakoelise ja
rahvapirase kdnepruugi tunnet. Kolli eelistatud leksikaalne tdlge hakkasid jalad virisema
annab kiill edasi hirmu emotsiooni, kuid selles ei peegeldu piisavalt algupérast rahvapérast
koloriiti. Krimmi tdlge on samuti leksikaalne — akkasivad koguni polved vabisema —, kuid
konnotatsiooni edasiandmiseks on ta lisanud lihtrahvaliku variandi tegusonast hakkama —

akkasivad.

Kuna vene keeles on algupidrane fraseologism madalkeelne ja kergelt halvustava
alatooniga, siis Krimmi valitud murdepédrane vorm koos tegusdnaga vabisema loob sarnase
stiililise efekti. See rohutab teenri madalamat staatust ja ehedat hirmu palju ilmekamalt kui

neutraalsed leksikaalsed vasted.
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Individuaalne fraseologism

Joonis 1. Inimeste emotsioone ja tundeid viljendavate fraseologismide tolkemeetodite

Jjaotus tolkijate kaupa

Jooniselt 1 néhtub oluline erinevus selles, kuidas tdlkijad fraseoloogilisust sdilitavad.
Toetudes diagrammi andmetele vOib Oelda, et Krimm kasutab kdige rohkem piltlikkust
sdilitavaid meetodeid (kokku 33 juhtu). See nditab Krimmi piitiet saavutada maksimaalne

stilistiline sarnasus originaaliga.

Vorreldes kahe teise tolkijaga, kasutab Kolli kdige enam leksikaalset tdlget (16
juhtu). See voib olla seotud sooviga muuta teos lugeja jaoks keeleliselt kergemini
hoomatavaks, eelistades selget seletust piltlikule keerukusele. Visnapuu puhul hakkab silma
suhteliselt korge kalkeerimise tase (7 juhtu). See vdib peegeldada nii ajastuomast
tolkemaneeri kui ka soovi séilitada algteksti omapérast struktuuri, isegi kui see mojub
sihtkeeles ebatavaliselt. VIahhov ja Florin rohutavad (1980: 194), et fraseologismi
leksikaalsel tolkimisel tuleks piiiida séilitada algteksti piltlikkust. Kolli leksikaalsed tolked
on enamasti stilistiliselt neutraalsed. Need kiill edastavad sisu, kuid ei loo Turgenevi tekstile

omast kujundlikkust.
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2.3 Inimese iseloomuomadusi viljendavad fraseologismid

Kui eelmises alapeatiikis vaadeldud fraseologismid keskendusid tegelaste emotsionaalsele
seisundile ja hingelistele {lleelamistele, siis jdrgmine oluline rithm on inimeste

iseloomuomadusi peegeldavad viljendid.

Inimeste  iseloomuomadusi viljendavate fraseologismide rithma kuulub
analiiiisitavas materjalis (vt Lisa 1) 17 tiksust. Nende tolkimiseks kasutatud meetodite
tildandmed on esitatud jirgnevas Tabelis 2. Samade viljendite tdpsem diferentseeritud

ilevaade (ekvivalendid, analoogid jne) on esitatud alapeatiiki 16pus (vt Joonis 2, 1k 24).
Tabel 2

Inimeste iseloomuomadusi viljendavate fraseologismide tolkemeetodid

Meetod Visnapuu Kaélli Krimm
Fraseoloogiline tolge 8 8 11
Mittefraseoloogiline tdlge 9 9 6
Kokku 17 17 17

Kuigi tabelist ndhtub, et tolkijad on kasutanud meetodeid sarnasel maédral, nditab

sisuline analiiiis olulisi erinevusi nende valikutes ja keelekasutuses.

Selle riihma esimeses néites (5) analiilisitakse, kuidas on tdlgitud rahvapérast

vanasOna, mis viljendab teise inimese mdtete ja tunnete tabamatust ning varjatust.
(5) Uyarcan oywia, moi 3Haewb, memuwlit aec /.../ (78)

(5a) Vooras hing, sa tead ju, on kui pime mets /.../ (101)

(5b) Tead isegi, vooras hing on nagu pime mets /.../ (60)

(5c) Teise inimese hinge ju sisse ei née /.../ (98)

Vene vanasona uyarcas oyuwa — memuiil iec pohineb metafooril, kus inimese sisemaailma
vorreldakse pimeda voi tiheda metsaga, kuhu on vdimatu ndha ja kus on lihtne eksida. See
rohutab inimese varjatust ja seda, et me ei saa kunagi 10puni teada, mida teine tegelikult

motleb voi tunneb. Viljendis kasutatud sona pime (memmsiir) siimboliseerib midagi
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kittesaamatut, varjatut ja voibolla isegi hoomamatut. See tekitab aukartust, hirmu ja ka

austust teise inimese piihast kohast — hingest. (Telija 2006)

Tolkijad on ldhenenud sellele kujundile kahel erineval viisil. Kolli ja Visnapuu on
kasutanud kalkeerimist. Mdlemas tdlkes on sdilinud metafoorina mets. Metsa kujundi
kasutamine metafoorina pimeda ja eksimist vdimaldava kohana on ka eesti lugejale
arusaadav vordlus. Tarindid kui ja nagu loovad piltliku vordluse. Krimm on valinud
leksikaalse tolke. Ta on loobunud piltlikust iimberiitlemisest ja lihtsalt seletab metafoori dra.
See valik kaotab dra vene vanasdnaga sisse toodud arhailisust ja miistilisust. Vodras hing on
arusaamatu ja voibolla isegi veidi ohtlik, nagu pime mets. Metafoori lahti seletamisega kaob

dra ka teksti moistatamise vajadus.

Jargmisena vaadeldakse, kuidas on tdlgitud tegelase enesevalitsust ja tahtejoudu

kirjeldavad véljendid cmucnys 3yosl ja opame ceds 6 pyku.

(6) Bozbmycw 3a 0eno, CmucHye 3youl, 0a u eento cebe moauams, 01420, MHe He 8 NepPBblll

pa3z opamy ceds 6 pyku. (190)

(6a) Votan enese kitesse, pigistan hambad kokku ning sunnin enese vaikima: onneks ei pea

ma esimene kord end kiitesse votma. (248)

(6b) Surun hambad kokku, hakkan téole ja sunnin end vaikima — see pole onneks esimene

kord, kus end kiisile votan. (143)

(6¢) Asun téole, hambad ristis, ja annan endale késu vait olla, sest ega see mul esimene kord

ole ennast kokku votta. (233)

Turgenev kasutab véljendi cmucnys 3y601, et rohutada tegelase sisemist tugevust ja
suutlikkust emotsioone vaos hoida. Lugeja silme ette tekib pilt tegelase pingul néolihastest
ja kokku pigistatud hammastest, mis tekitab lausa fiilisilist emotsiooni. Tolkijad on

lahenenud sellele piltlikule véljendile erinevate meetoditega.

Visnapuu ja Kolli on kasutanud téielikku fraseoloogilist ekvivalenti pigistan/surun
hambad kokku. See on samuti otsene kalkeering vene keele viljendist, mis on eesti keeles
arusaadav ja tavapédrane. See sdilitab algteksti sisevormi (hammaste kokkusurumine) tiks-
ithele ning annab edasi ka pingutuse emotsiooni. Krimm on aga valinud suhtelise
fraseoloogilise ekvivalendi hambad ristis. Kuigi téhendus (,,tugevasti pingutades,

otsusekindlalt, mehiselt, halisemata® (Oim 2000)) ja pdhielement (hambad) on samad, on
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piltlik kujund eesti keeles nihkunud. Hambad ristis mdjub véga jouliselt oma
idiomaatilisusega, siimboliseerides kangust ja iilimat enesevalitsust rohkem kui lihtsalt

flilisiline hammaste kokkupigistamine.

Krimmi valik on huvitav, kuna ta on eelistanud tdielikule ekvivalendile suhtelist
ekvivalenti. Kui Visnapuu ja Kolli valikud on vdibolla neutraalsemad ja kirjeldavamad, siis

Krimmi hambad ristis annab edasi tegelase tugevat tahtejoudu palju ilmekamalt.

Selle lause teine fraseologism 6pams cebss 6 pyxu tihendab ,,oma tundeid,
emotsioone ja tuju kontrolli alla saama; tdielikku enesevalitsust saavutama.” (Jarantsev

1997: 318).

Visnapuu tehtud tdlge (end kdtesse votma) on kalkeering. Kuigi see on vene viljendi
sonasdnaline vaste ja tdhendus on selge, mojub see eesti keeles voorapéraselt. Kolli on
kasutanud fraseoloogilist ekvivalenti end kdsile votma, mille tdhendus fraseoloogia
sonaraamatu (Oim 2000) jérgi on ,,end kokku vdtma, end kdvasti pingutama vdi millekski
sundima“. Kuigi vene fraseologism opams cebds 6 pyxu ja eesti end kdsile votma tunduvad
esmapilgul sarnased, esineb nende tdhendusniianssides oluline erinevus. Vene véljendi
fookus on seotud pigem hingelise tasandiga. bpamw cebs 6 pyxu viitab eelkdige
enesevalitsuse saavutamisele olukorras, kus emotsioonid (hirm, raev, kurvastus) dhvardavad
kontrolli alt vdljuda. ROhk on sisemisel tasakaalustamisel. Eesti véljendi fookus on suunatud
viljapoole (tegevusele). End kdsile votma viitab pigem tahtejou rakendamisele ja
enesedistsipliinile. See tdhistab passiivsusest voi lohakusest ililesaamist, et asuda konkreetse
tegevuse vOi eesmirgi tditmisele. Kui vene véljend on suunatud rahutuse vaigistamisele
(sisemine rahu), siis eesti vdljend on suunatud tegevuse alustamisele vo1 korrigeerimisele

(véline tulemus).

Krimm on aga leidnud kdige tdpsema ja loomulikuma fraseoloogilise vaste ennast
kokku votma. Kuigi fraseoloogia sdnaraamatus (Oim 2000) ei ole vastavat viidet, et see oleks
fraseologism, saab seda pidada véga heaks viisiks, kuidas eesti keeles véljendada
emotsioonide kontrolli alla saamist. Ka Reitsaku sdnaraamatus (1975: 38) on soovitatud

kasutada vene fraseologismi 6pams cebs 6 pyxu vastena ennast kokku votma.
Huvitava ndite erinevatest tolkevalikutest pakub piisivéljend 6351 ceoe.

(7) 3amo Anmown 3a 06edom 6341 ceoe: meepool CMOnol cman oH 3a Kpecio Mapou

JImumpuesnwt /.../ (lk 109)
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(7a) Seevastu sai aga Anton louna ajal suure voidu; kindlasti astus ta Marja Dmitrijevna

leentooli taha /.../ (lk 143)

(7b) Lounalauas aga saavutas Anton selle, mida ta tahtis: ta jdi nagu kinninaelutatult

seisma Marja Dmitrijevna tooli taha /.../ (lk 84)

(7¢c) Seevastu lounalauas tegi Anton koik tasa: ta asus kindlal jalal Marja Dmitrijevna tooli

taha /.../ (Ik 139)

Jarantsevi (1997) sonaraamatu kohaselt tdhendab fraseologism e3ams c60é
(otsetdolkes: oma votma) ,,seatud eesmirke saavutama, olema sihikindel oma soovide
taitmisel.” Antud fraseologismi tdlkimisel on Visnapuu ja Krimm eelistanud piltlikkust ja
emotsionaalsust (analoogid), samas kui Kdlli on otsustanud sisu selguse kasuks (leksikaalne

tolge).

Visnapuu kasutatud tdlkevariant sai suure voidu siilitab originaali kujundlikkuse ja
emotsionaalse varvingu. Tolkija on asendanud algupirase kujundi (oma vdtmine) ,,voidu
siimboliga. Tegemist on fraseoloogilise analoogiga, mis annab edasi olukorra vdiduka

1opptulemuse, kasutades selleks eesti keelele omast metafoori.

Kolli on loobunud piltlikust viljendist ja andnud sisu edasi leksikaalse tdlke kaudu
(saavutas selle, mida ta tahtis). Kuigi selline ldhenemine sdilitab piisivdljendi tdhenduse,
kaotab see algtekstile omase kujundlikkuse ja metafoorsuse, muutes véljendi neutraalseks

selgituseks.

Krimmi valik fegi koik tasa toimib analoogina. See vaste sobitub hésti konteksti, kuid
nihutab veidi tdhenduse fookust: kui vene viljend on olemuselt aktiivsem, siis eestikeelne
tasa tegema on suunatud pigem tulemusele ehk varem kaotatu voi puuduoleva tasakaalu

taastamisele.

Iseloomuomadusi véljendavate fraseologismide tolkemeetodite tdpsem jaotus ja

vordlus on esitatud jargneval Joonisel 2.
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Joonis 2. Iseloomuomadusi viljendavate tavapdraste fraseologismide tolkemeetodite jaotus

tolkijate kaupa

Jooniselt 2 ndhtub, et iseloomuomaduste rithmas on koik kolm tdlkijat kasutanud
koige rohkem leksikaalset tolget (5—7 juhuni 17-st). See voib tuleneda asjaolust, et paljudele
antud rithma kuuluvatele vene fraseologismidele puuduvad eesti keeles fraseoloogilised

vasted, mis v3ib olla nditeks tingitud véljendite kultuurispetsiifilisusest.

Kodige suurema leksikaalsete vastete osakaaluga tdlkija selles riithmas on Kolli (7
juhtu 17-st). Ka selles rithmas eelistab tolkija semantilist tdpsust algupidrase piltliku kujundi

sailitamisele.

Krimmi puhul on ndha vastupidist piitidlust: tema on kasutanud koige rohkem
analooge (4 juhtu) ning tal on ka kdige vdhem leksikaalseid tdlkeid (5 juhtu). Seda voib
selgitada asjaoluga, et kui otsest ekvivalenti pole, ei vali tdlkija kohe leksikaalset seletust,

vaid piitiab sihtkeelest leida samavéirse piltliku viljendi, et séilitada algteksti kujundlikkus.

Visnapuu on Joonise 2 jirgi kasutanud selles rithmas teistest rohkem tiielikke
ekvivalente (5 juhtu). Lisast 1 (ndited 61-77) joonistub vilja, et paljud neist on inimkeha
osadel pohinevad viljendid. Niiteks viljendid nagu hambaid ihuma (ndide nr 71) voi kded
stiles istuma (ndide nr 69) on eesti keeles kinnistunud piltlikud vasted, mille abil antakse
tapselt edasi algupérane tahendus ja pilt. Samas peegeldab Visnapuu kasutatud vaste enese
ette ahjul lamama (ndide nr 70) tdlkija soovi kalkeerimise kaudu siilitada algupérast

kujundlikkust ka siis, kui sihtkeeles vastav piisivdljend puudub.
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2.4 Nihtuste ja olukordade iseloomustusi viljendavad fraseologismid.

Jargmine grupp holmab néhtusi ja olukordi iseloomustavaid viljendeid. Kui eelmistes
peatiikkides oli fookuses tegelaste sisemaailm, siis antud grupp koondab fraseologisme, mis

kirjeldavad viliseid asjaolusid, siindmuste kulgu voi situatsioonide omapéra.

Nahtusi ja olukordade iseloomustusi véljendavate fraseologismide riihma kuulub
analiiiisitavas materjalis (vt Lisa 1) 73 tksust. Nende tolkimiseks kasutatud meetodite
tildandmed on esitatud jargnevas Tabelis 3. Samade viljendite tdpsem diferentseeritud

ilevaade (ekvivalendid, analoogid jne) on esitatud alapeatiiki 16pus (vt Joonis 3, 1k 30).
Tabel 3

Ndhtusi ja olukordade iseloomustusi viljendavate fraseologismide tolkemeetodid

Meetod Visnapuu Kolli Krimm
Fraseoloogiline tolge 35 37 45
Mittefraseoloogiline tolge 36 35 28
Viljajatt 2 1 0
Kokku 73 73 73

Erinevate tolkemeetodite kasutamist antud rithmas ilmestavad jargnevad niited.

Niide (8) illustreerib, kuidas on tdlgitud romaani tegelase lapsepdlvest alguse saanud
veendumusi. Tolkijad on leidnud erinevaid viise, et edasi anda maast madalast juurdunud

hoiakut.

(8) Om maaovix nozmeii He Moy gudems pasHoOyuiHo Hemya /.../ (24)

(8a) Ma ei salli sakslasi juba noorusest peale /.../ (19)

(8b) Maast madalast ei ole ma iikskoikselt sakslast voinud ndha /.../ (30)

(8c) Ma ei voi juba siindimisest saadik tihtki sakslast rahulikult ndha /.../ (31)

Telija (2006) fraseoloogiasdnaraamatu kohaselt tdhendab véljend om maaodwvix
noemetl tegevust voi olukorda, mis leiab aset kdige varasemast lapsepdlvest saadik. Tolgete

vordlus toob esile kolm erinevat strateegiat.
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Visnapuu on kasutanud leksikaalset vastet noorusest peale. See valik on neutraalne
ja tdpne, kuid paraku kaasneb sellega kujundlikkuse kadu, muutes lause tavapiraseks
kirjelduseks. Visnapuu tdlge muudab lause tavaparaseks olmekirjelduseks. Kolli on leidnud
eestikeelse fraseoloogilise ekvivalendi  maast  madalast. Oimu  (2000)
fraseoloogiasdnaraamatu jargi tdhendab see lapsepdlvest peale olemist voi tegemist. See on
antud kontekstis kdige dnnestunum valik, kuna séilitab originaali piltliku jou ja rahvapérase
stiili. Kuigi kiitined on asendunud maapinnaga, on mdlemad viljendid kujundlikud ja
annavad edasi sarnast tunnet, et see hoiak on tegelase olemusse siligavalt sisse kasvanud.

Krimmi vaste siindimisest saadik on leksikaalne tdlge, millel puudub kujund.

Kultuuroloogiline taust. Véljendi piltlikkus pdhineb siigaval kultuuriloolisel taustal.
SOna mraoou on vananenud kuju sdnast monoodoii, mis annab viljendile ¢ mraodvix noemeii
arhailise ja véirika kola. Kultuuroloogiliselt on kiilinte tugevus mérk inimese elujdust ja
kiipsusest. Selles kontekstis stimboliseerivad pehmed kiiiined imikuiga — aega, mil inimene
on alles ,,voolitav* ja kaitsetu. (Telija 2006) Turgenev kasutab seda kujundit, et rohutada,

kuidas tegelase hoiak on talle sisse kasvanud juba isiksuse kujunemise algpunktis.

Niites (9) on vaatluse all kiiret liikkumist ja emotsionaalset pinget viljendava

fraseologismi tdlkevasted.

(9) /.../ u 6ce bexncan oe3z oenaoku /.../ (41)

(9a) /.../ ning kihutas tagasi vaatamata /.../ (51)
(9b) /.../ ja kihutas tagasi vaatamata /.../ (32)

(9c) /.../ ning jooksis, nii et pikad vélkusid /.../ (51)

Fraseologism 6eoxxcamv 6e3 oensoxu tihendab Jarantsevi (1997: 353) sOnaraamatu
jargi véga kiiret liikumist. Vene fraseoloogia sonaraamatus (Telija 2006) on viljendi
definitsioonile lisatud emotsionaalne komponent, mis viitab ehmumisele voi hirmule.
Komissarovi (1990: 152) kisitluse valguses on see aspekt vdga oluline vastava atmosfairi
loomisel. Viljendi kultuuriloolist tausta ja siigavamat seost hirmuga avatakse ldhemalt

lisamérkuses analiiiisi 10pus.

Tolkimisel on kasutatud erinevaid meetodeid piltliku tdhenduse edasiandmiseks.
Visnapuu ja KOolli vaste tagasi vaatamata on Vlahhovi ja Florini (1980: 193)
klassifikatsiooni jargi leksikaalne tdlge. Kuigi antud vaste edastab véljendi otsese sisu, 1dheb

kaotsi Komissarovi (1990: 152) mainitud emotsionaalne kiht. Leksikaalne asendus vahendab
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fakti, kuid algteksti pinge ei sdili. Krimm on leidnud eesti keelele omase fraseoloogilise
analoogi nii et pdkad vilkusid, mis pohineb algtekstiga vorreldes tdiesti erineval pildil. Kui
vene viljendil on fookus seljataha mittevaatamisel, siis eesti fraseologism kirjeldab kiiret
jooksmist sdhvivate piakkade kaudu. Krimmi valik on piltlikkuse mdttes onnestunud, kuna
ta saavutab sihtkeeles algtekstiga samavéairse elava efekti, kuid ei too kaasa hirmu ja paanika
emotsiooni, mis on olemas algupdrasel viljendil. Seega on algteksti pinge asendunud

neutraalsema ja lihtsalt vdga kiire liikkumise kujundiga.

Kulturoloogilise lisamérkusena voib vilja tuua, et vene véljendi 6e3 oensa0ku taga on
iidsed rahvauskumused. Vene fraseoloogia sonaraamatu (Telija 2006) jargi tdhendas see
pogenemist kurja vaimu vOi ebadnne eest. Vanade uskumuste kohaselt oli seljataha
vaatamine ohtlik, sest pilk 161 maagilise kontakti jélitajaga — kes vaatas tagasi, jii ohu kiiiisi.
Nii tdhistab see véljend vene keeles mitte lihtsalt kiirust, vaid sellist hirmu, kus inimene ei

julge isegi hetkeks ohu suunas vaadata, et mitte kaotada oma péaésemislootust.
Niide (10) keskendub viljendile, mis kirjeldab liitkumise suurt kiirust.

(10) /.../ cen na nowads u om camozo Kpblivbya NOCKaKa 60 6cto npvims /.../ (167)

(10a) /.../ hiippas hobuse selga ning kihutas .. tuhatnelja. (218—219)

(10b) Ta hiippas sadulasse ja kihutas .. galopis minema. (127)

(10c) /.../ istus hobuse selga ja piihkis .. tuhatnelja minema. (207)

Vene viljend 6o 6cio npuims mirgib maksimaalset vdimalikku kiirust
(Jarantsev 1997: 712). Vene fraseoloogia sonaraamatus (Telija 2006) on fraseologismi
selgitusele lisatud ka mirge, et see on ekspressiivne viljend. See tihendab, et 6o scro npvimeo
ei edasta ainult kuiva fakti kiirest litkkumisest, vaid loob elava ja ilmeka kujundi litkumise
erilisest hoogsusest. Algupidrase fraseologismi tdlkimisel on kasutatud kolme erinevat

strateegiat, mis varieeruvad piltlikkuse ja diinaamika poolest.

Visnapuu vaste kihutas tuhatnelja (,,viiga kiiresti sditma, kihutama* (Oim 2000)) on
analoog. Kuigi vene mpwimo ja eesti tuhatnelja on leksikaalselt erinevad (iiks viitab
viledusele, teine hobuse nelja jala todle), on neil sama tdhendus. Sihtkeeles on leitud
algtekstiga samavéirne kujund, mis edastab piltlikult ja ilukirjanduslikult sobivalt litkumise
kiirust. Kolli kihutas galopis minema on leksikaalne tdlge, mis séilitab faktilise tdpsuse, kuid

kaotab ekspressiivsuse ja piltlikkuse. Krimmi variandis piihkis tuhatnelja minema on
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kasutatud korraga kahte tugevat kujundit: piltlikku tegusdna piihkis ja fraseoloogilist
analoogi fuhatnelja. Kui originaalis on litkumise kiirust vdljendatud iihe fraseologismiga (60
6cto npuimy), siis Krimm on loonud justkui kahekordse efekti. Komissarovi (1990: 152)
siisteemi jérgi on siin emotsionaalne ja stiililine komponent tugevam kui originaalis. EKI
tthendsdnastiku (2026) jargi on sonal piihkima lisaks puhastamisele ka kdnekeelne tdhendus
»tormama, s60stma, kihutama*. Lisades sellele piltlikule tegusonale veel véljendi tuhatnelja,
muudab Krimm tegevuse lugeja jaoks tunduvalt intensiivsemaks ja rahvapirasemaks kui

algtekstis.

Niéite (11) puhul vaadeldakse viljendit, mis tdhistab meelde tulemist, ning

analiilisitakse piltliku vdljendi asendamist tavakeelse sGnapaariga.

(11) /.../ emy 60pye npuwino 6 207108y, 4umo HA OHAX OHA NPU HeM U npu DpHecme cena 3a

gopmenvsno u cnena /.../ (70)

(11a) /.../ dkitselt tuli talle meelde, et moni pdev tagasi oli Varvara Pavlovna tema ja

Ernesti juuresolekul istunud klaveti ette ning laulnud /.../ (91)

(11b) Siis tuli talle meelde, kuidas Varvara hiljuti tema ja Erneste’i juuresolekul klaveri ette

istus ja laulis /.../ (54)

(11c)/.../ talle tuli dikitselt meelde, kuidas naine oli alles neil pdevil, tema enda ja Erneste’i

Jjuuresolekul, klaveri eest istunud ja laulnud /.../ (89)

Vene fraseoloogia sOnaraamatu (Telija 2006) jargi tdhendab véljend npuiimu 6
eonogy motete, ideede vOi mélupiltide ootamatut tekkimist teadvuses. Reitsaku (1975: 442)
fraseoloogiasdnaraamat pakub sellele vasteks piltlikke véljendeid nagu ,,mottesse tulema®,
,padhe tulema* vo1 ,turgatama®. Koik kolm tdlkijat on kasutanud hoopiski suhtelist
ekvivalenti meelde tulema. Kuna see kuulub eesti keele igapdevasesse pohisdOnavarasse, on
selle emotsionaalne véljendusjoud tuhmunud ning see ei oma enam sellist ootamatut efekti.
Kui venekeelne viljend npuwino 6 conosy mdjub sdhvatusena, mis réhutab maélupildi
ootamatust, siis tolkijate kasutatud tuli meelde on oma olemuselt rahulikum. Autori
arvamusel viljendaksid venekeelsele fraseologismile omast pinget tdpsemalt sellised
eestikeelsed vasted nagu meelde torkama vdi meelde turgatama, aga ka Reitsaku pakutud

véljendid pdhe tulema ja turgatama.
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Nébhtuste ja olukordade rithmas esineb esimest korda viljajitu meetod.
(12) On el cam no cebe ne ouenv wpasuics/.../ (lk 123)
(12a) Eriliselt Lavretski talle just ei meeldinud /.../ (lk 161)
(12b) Talle ei meeldinud Lavretski /.../ (lk 94)
(12¢) Lavretski iseenesest ei meeldinud talle just eriti /.../ (lk 156)

Jarantsevi (1997: 582) sdnaraamatu jérgi on piisivéljendi tdhendus vene keeles ,,oma
olemuselt (iseenesena)“. Fraseologism vihjab, et rddkija (Marja Dmitrijevna) voib
Lavretskiga suhelda muudel pohjustel, nditeks kohusetundest voi seltskondlikust vajadusest,

puudub tal mehe vastu isiklik stimpaatia.

Vene viljend cam no cebe (iseenesest, omaette) on selles lauses oluline komponent.
See rohutab, et siimpaatia puudus romaani tegelase Lavretski suhtes on suunatud isikule

endale, mitte tema staatusele voi tegevusele.

Visnapuu ja Kolli on jitnud selle piisivdljendi tdlkest vilja. Kui Visnapuu on
plitidnud algteksti kompenseerida sdnaga eriliselt, siis Kolli tdlkes igasugune tépsustus
puudub. Selline ldhenemine lihtsustab teksti, kuid kaotab dra algupédrase emotsionaalse

komponendi.

Krimm on leidnud tépse eestikeelse leksikaalse vaste iseenesest. See valik on
kooskolas Abduazizova (2020) rohutatud tasakaaluga tdpsuse ja loomulikkuse vahel,

sailitades algteksti mitmekihilisuse (nii otsese info kui ka lisatihenduse).
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Joonis 3. Ndhtusi ja olukordade iseloomustusi viljendaate fraseologismide tolkemeetodite

Jjaotus tolkijate kaupa

Néhtusi ja olukordi iseloomustavate fraseologismide riithma analiilis kinnitab, et
meetodite kasutamise jaotus on tdlkijate 1dikes iisna sarnane. Nagu ndhtub Jooniselt 3,
domineerib koigi kolme tdlkija puhul leksikaalne tdlge (Visnapuul 27, Kollil 33 ja Krimmil
26 juhtu). Selline iilekaal viitab asjaolule, et vene keelele omaste situatsioonikirjelduste
puhul ei leidu eesti keeles alati samavéirset kinnistunud kujundit, mis mojuks sihtkeeles

loomulikult (nt om mradwvix noemett, munocmu npocum jne).

Ehkki iildpilt on sarnane, osutavad viikesed arvulised nihked joonisel 3 siiski

selgetele suundumustele tolkijate eelistustes.

Ka selles riihmas Krimm eristub teistest piitidega séilitada teksti ilukirjanduslik
piltlikkus. Ta on leidnud kdige rohkem fraseoloogilisi vasteid (45 juhtu) vorreldes Visnapuu
(35juhtu) ja Kolliga (37). Krimmi eelistus kasutada eesti keelele omaseid viljendeid (nt
pdkad vilkusid, piihkis tuhatnelja) muudab tdlke lugeja jaoks elavamaks ja

rahvapérasemaks.

Sarnaselt eelmise rilhmaga on Visnapuu kasutanud sagedamini kalkeerimist (9
juhtu). See viitab piitidlikkusele jargida originaali vormi, kuigi mehaaniline vormitruudus
voib kohati kaasa tuua kujundlikkuse kadumise voi ebaloomuliku sdnakasutuse sihtkeeles.
Naiteks on viljend npouzeooun cmpannoe eneuamnenue saanud vasteks ftegi kummalise

mulje (Lisa 1, ndide 110), mis mdjub lugejale voorapéraselt.
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Kolli on kasutanud ka selles riihmas teistest tdlkijatest rohkem leksikaalseid vasteid
(33 juhtu). Tema tolgete leksikaalsed vasted on kiill tdpsed sisu poolest, kuid kaotavad iisna
tugevalt emotsionaalsuse edasiandmisel. See viitab korrektsele, kuid stiililiselt vaoshoitud

lahenemisele, kus esmatihtis on informatiivne selgus.

2.5 Transformeeritud fraseologismide tolkemeetodite analiiiis

Lahtuvalt vurimisfookusest ja t66 piiratud mahust on tervest romaanist valitud analiiiisiks
iseloomulikumad transformeeritud fraseologismid. Nende késitlemine eraldi alapeatiikis
voimaldab selgemalt esile tuua tolkijate individuaalsed lahendused just autoriomaste

keeleliste muudatuste edasiandmisel.

Transformeeritud fraseologismide rithma kuulub analiiiisitavas materjalis (vt Lisa 1)
19 iiksust. Nende tolkimiseks kasutatud meetodite iildandmed on esitatud jédrgnevas Tabelis
4. Samade viljendite tdpsem diferentseeritud iilevaade (ekvivalendid, analoogid jne) on

esitatud alapeatiiki 16pus (vt Joonis 4, lk 38).
Tabel 4

Transformeeritud fraseologismide tolkemeetodid

Meetod Visnapuu Kolli Krimm
Fraseoloogiline tdlge 10 11 15
Mittefraseoloogiline tdlge 9 8 4
Kokku 19 19 19

Jargnevalt analiilisitavas ndites (11) on Turgenev pdiminud kaks erinevat
pusivdljendit iiheks uueks kujundiks. See voimaldab kirjanikul iihendada mitu
tdhendusvarjundit ja luua tavapérasest palju tugevama emotsionaalse laenguga véljendi, mis
iseloomustab tegelase olukorda tépsemalt.

(11) Ha, — nooyman on onamo, — HAOO 8ellemsb cebe MON4amb, HAOO 63ANMb CeOs 8 e)Hcosble
pykasuupt...» (190)

(11a) Ja, motles ta jdlle, tarvis on sundida end vaikima, tarvis on voétta end kindlaisse
kditesse... " (248)
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(11b) «Jah,» motles ta jdlle, «peab sundima end vaikima, peab end rangelt kiisile votma... »
(143)

(11c) Jah, motles ta veel, ma pean endale karmi kdsu andma — olla vait, ja ennast kovasti
pihku votma... (233)

Turgenev on lihendanud kaks pilisivéljendit: 6pamu/63ame cebs 6 pyku (saavutama
tdieliku enesevalitsuse, kontrollima oma tundeid ja emotsioone; Jarantsev 1997: 318) ning
opamv/ézsmb 6 edcosvie pykasuywvt  (kellelegi  otsustavalt ja rangelt moju

avaldama (Fjodorov 2008).

Tavapdraselt iseloomustatakse viljendiga 6pamuv/ezams 6 edcosvie pykasuybl
(siilikinnastesse vOtma) tegevust, mida suunatakse teise isiku vastu, kuid antud juhul on
tegevuse subjekt ja objekt liks ja seesama — peategelane Lavretski ise. Sellega rohutab
Turgenev, kui rasket eneseiiletust nduab tegelaselt talle osaks saanud pettumustega

toimetulek (Sumskihh 2021: 58).

Tolgete vordlusest nihtub, et kdik kolm tdlkijat on loobunud venekeelsest kujundist
eacosvie pykasuywt (siilikindad) ning asendanud selle eestikeelsete analoogidega. Henrik
Visnapuu on valinud vaste end kindlaisse kdtesse votma. Kuigi see piiliab jargida venekeelse
viljendi mitmust ja ka kujundlikkust, mdjub see eesti keeles isiku enese kohta kdivana
tavatult. Kolli on kasutanud véljendit end (rangelt) kéisile votma, mis tdhistab enese kokku
votmist vdi kdvasti pingutamist (Oim 2000). Krimmi valitud variant oli end pihku vétma.
Kuigi nii kdsile votma kui ka pihku votma on tdhenduselt sarnased (samas), mdjub Krimmi
valik end pihku votma k3ige intensiivsemana. See sarnaneb kdige rohkem Turgenevi loodud

viljendiga, andes edasi tegelase sisemist pinget ja karmi enesekontrolli.

Transformeeritud fraseologismi ndites (12) on piisiviljendi koosseisu lisatud

tdpsustav omadussona, mis voimendab tegelase hingelise seisundi traagilisust.

(12) 3acmapenoe, neymonumoe cope ROJOHCUNLO HA OEOHO20 MY3UKYCA CE010 HeU3ZNAOUMYIO

neuams /.../ (22)

(12a) Igavene ning halastamatu hdda oli vajutanud kustumatu pitseri selle vaese

moosekandi néole /.../ (27)
(12b) Kestev halastamatu mure oli vajutanud muusiku hinge kustutamatu jilje /.../ (18)

(12¢) Elupoline lakkamatu mure oli vaesele muusikamehele kustumatu pitseri pannud /.../
(29)
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Fjodorovi (2008) sdnaraamatu jargi tdhendab vene fraseologism nonoocums neuams
(sOnasdnaliselt — panna tempel) kellessegi voi millessegi mingisuguse mdjutuse, moju vms
jélge jatmist. Turgenevil tekib iseloomustuse voimendus tdnu sellele, et ta lisab viljendi
koosseisu komponendi reuzeraoumwviti (kustumatu, unustamatu). See tdpsustus nditab, et
muusiku ldbielatud kurbus ei ole olnud moédduv emotsioon, vaid on avaldanud talle

mérgatavat ja 1oplikku mdju.

Tolgete vordlusest ndhtub, et koik kolm tdlkijat on Turgenevi pliidlust hasti
mdistnud ja leidnud viisi selle rhutatud tdhenduse edasiandmiseks. Visnapuu valis tdieliku
ekvivalendi oli vajutanud kustumatu pitseri (mérgatavat moju avaldama, oma jilge jitma
(Oim 2000)) mis vastab tipselt nii originaali piltlikkusele kui ka lisatud omadussdna
tdhendusele. Kdlli kasutas oma variandis oli vajutanud kustutamatu jdlje samuti laiendavat
omadussona, kuid asendas sona pitser lildisema sdnaga jilg. Kuigi see selgitab viljendi sisu
tépselt, on see stiililiselt veidi neutraalsem kui Turgenevi sonavalik: kui pitser siimboliseerib

midagi 16plikku ja rasket, siis jdlg on igapdevasem ja kergemini hoomatav.

Krimm on sarnaselt Visnapuule jdanud truuks originaali kujundile, kasutades vastet
kustumatu pitseri pannud. Krimmi ja Visnapuu valikud on antud kontekstis eriti dnnestunud,
kuna sOna pitser koos tiiendiga kustumatu loob eesti keeles samavédrse traagilise varvingu
nagu vene keeleski. Kdik kolm tdlkijat on suutnud edasi anda mdtte, et tegelase hingeline
seisund on jatnud temasse podrdumatu mérgi, sdilitades nii kirjaniku poolt fraseologismi

lisatud tdhendusliku voimenduse.

Transformeeritud fraseologismide riihma kolmas niide (13) toob esile kirjaniku

loodud transformatsiooni, kus muudetakse sonade tavapirast leksikaalset tihildumist.

(13) I'ooa 0ea nomonxancs ou ewe 6 [lemepoypee, 6 Haoexcoe, He HACKOYUM U HA HE20

mMenIeHbKoe CmamcKkoe Mecmo, Ho Mecmo Ha He2o He HacKkakuseano /.../(60)

(13a) Aastat paar tolknes ta veel Peterburis, piiludes, kas ei lange talle kogemata siille moni
pehme kodanline koht, kuid kohta ei tulnud /.../ (77)

(13b) Ta liikus veel paar aastat Peterburis, lootis leida tsiviilalal mond sooja kohta, kuid
sellest ei tulnud midagi vilja /.../ (47)

(13c) Paar aastat koolus ta veel Peterburis, lootuses, et talle kukub siille moni soe
tsiviilametikoht, aga kohta siille ei kukkunud /.../ (76)

Selles lauses kasutab Turgenev Korobjini iseloomustamisel irooniat. Kui tavaliselt

kasutatakse viljendiga menienvroe mecmo tegusonu uckams (otsima), npocums (paluma)
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vOi dobusamwvcs (saavutama), siis siin on kirjanik otsustanud sdna uackouum (kargab,
hiippab peale) kasuks. Selline fraseologismi transformatsioon viitab sellele, et romaani
tegelane ei piiiiagi koha saamisega ise vaeva niha, vaid loodab iiksnes juhusele (Sumskihh
2021: 58). Kolli ja Krimm leidsid sOnapaarile ménnenvkoe mecmo tdieliku eestikeelse
ekvivalendi soe koht (,mugav, rahulik, tasuv téokoht (Oim 2000)). Visnapuu valitud
sOnapaar pehme koht on eesti keeles pigem leksikaalne vabaiihend, aga tinu lisatud sonale
kogemata annab see edasi Turgenevi taotletud juhuslikkuse momenti. Tegusdna nackouum
tolkis Kolli sdnaga leida (kohta). See ei anna edasi kirjaniku irooniat. Kaduma on ldinud
Turgenevi vihje, et koht peaks justkui ise inimese iiles leidma. Krimmi siille kukkuma ja
Visnapuu siille langema on head analoogid (,.kellelegi ootamatult, teenimatult, vaevata
osaks saama“ (Oim 2000)), mis sarnaselt Turgenevi originaaliga annavad viiga histi edasi

tegelase passiivsust ja lootust iiksnes dnnelikule juhusele.

Jargmises néites (14) on tdnu Turgenevi transformeeritud fraseologismile tegelase

ahnust eriti tunda.
(14) /.../ no cmapuxy Kopobvumy 3axomenocv 3anycmums pyku 6 oena 3amsa /.../ (64)
(14a) /.../ kuid vanal Korobjinil tuli tahtmine pista oma kiied viimehe asjade kiilge /.../ (83)

(14b) /.../ kui vanal Korobinil poleks tulnud tahtmist oma viimehe majandusasjadega

tegelda. (50)

(14c) /.../ kuid vanal Korobjinil tuli tahtmine vdimehe majapidamisele kiiiisi kiilge

ajada /.../ (81)

Suure vene vanasdnade sdnaraamatu (Mokijenko, Nikitina 2007) jirgi tdhendab
originaalfraas millegi omastamist, varastamist. Turgenev on selles nimisdna ainsuse pyxa
(kési) asendanud mitmusega pyxu (kded). Voimalik, et selline autori otsus véljendab soovi
ndidata kindrali erilist ahnust, ning see fraseologism ise tugevdab tegelase negatiivset
iseloomustust (Sumskihh 2021: 57). Tolkimisel kasutati kahel korral fraseoloogilist tSlget
ja tihel korral leksikaalset tolget. Visnapuu on kasutanud fraseoloogilist tdlget, kopeerides
Turgenevi votet: tema valitud pista oma kied kiilge on transformeeritud variant eesti
piisiviljendist kdsi (kdtt) kiilge pistma (Oim 2000). Sarnaselt lihtetekstile on ka siin
komponent kdsi asendatud mitmusega, mis siilitab algupdrase varastamise kujundlikkuse
ning annab edasi autori taotletud voimendusefekti. Kolli sdonapaar majandusasjadega

tegelda annab edasi tdhendust, kuid kaotab dra konnotatsiooni. Seevastu Krimm kasutab
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kahekordset voimendust. Tema fraas kiitisi kiilge ajada on siimbioos kahest fraseologismist:
kiiiisi kiilge [66ma (midagi endale haarama, enda valdusse, enda omandiks votma (Oim
2000)) ja kdsi (kditt) kiilge ajama (kelleltki midagi 4ra votma, varastama (Oim 2000)), mis
oma tugevuse ja halva alatooniga véljendab kdige tdpsemalt Turgenevi soovi néidata
tegelase ahnust. Kui vene keeles rohutati ahnust mitmusega (mitte iiks kési, vaid kded), siis
Krimmi valitud sdna kiitined muudab tegevuse riindavamaks ja haaravamaks. See kirjeldab

Korobjini omakasupiiiidlikkust viga hésti.

Tépsustava sona lisamise abil véljendab kirjanik irooniat, mis avaldub jargneva

fraseologismi (15) yma nabpamwcs tdlkeanaliiiisis.

(15) Ter mam, 3a epanuyeti, 6caxkozo yma naopanca /.../ (78)

(15a) Oled seal vilismaal kiill igasugust tarkust kogunud /.../ (102)

(15b) Kuigi oled seal vilismaal igasugust tarkust omandanud /.../ (61)

(15¢) Sa oled seal vilismaal endale koiksugu tarkust pihe kogunud /.../ (98—99)

Turgenev ldhtub tildtuntud fraseologismist nabpamucs yma, mis on Fjodorovi (2008)
fraseoloogiasdnaraamatu jirgi konekeelse ja ekspressiivse varjundiga ning tdhendab targaks
vo1 mdistlikuks saamist. Kirjanik on seda véljendit laiendanud, lisades sellesse sdna ecsaxozo
(igasugust). Sumskihh (2021) nendib, et sdna scaxuii (igaiiks/igasugune) kasutatakse siin
selle konekeelses ja halvustavas tdhenduses (,,teadmata missugune*‘). Koosmojul asesonaga
mawm (seal) aitab see muudatus edasi anda tegelase Pestova pdlglikku arvamust — tema silmis

on vilismaal omandatu kahtlase véértusega ning kodumaal on asjad igal juhul paremad.

Tolkijad Visnapuu ja Kolli kasutavad laiendina sdna igasugust. See on tdpne vaste
venekeelsele sdnale scaxozo, andes edasi kerge pdlguse ja iroonia ning viidates sellele, et
kogutud tarkus pole péris dige. Krimm kasutab sOnastust koiksugu tarkust pihe kogunud.
Viljend pdhe koguma lisab eesti keeles tdiendava iroonilise varjundi, viidates justkui

tithistele voi liigsetele teadmistele, mis sobib histi kokku Pestova negatiivse suhtumisega.

Leian, et tolkijate kasutatud vasted on kiill fraseoloogilised, kuid need on keeleliselt
iisna tugevalt motiveeritud, mistdttu nende idiomaatilisus on vordlemisi madal. Nad annavad
mingil méairal edasi algvéljendi emotsiooni, kuid venekeelsele fraseologismile omane
vastuolu jadb eesti keeles leebemaks. Originaalis on tegemist positiivse piisivdljendiga

(Habpamvca yma), mille algne véirtus kaob ebaméérasust viljendava sdnaga scsakozo
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(igasugust) ning see loob tugeva emotsionaalse konflikti. Viljend nabpamsca yma on oma
olemuselt lugupidav ja tdsine (soovitus inimesele elus edasi jouda). Torgates selle keskele

polgliku ja kdnekeelse sdna scsaxoeo (igasugust), muudab autor kogu viljendi naeruvéérseks.

Niéite (16) puhul vaadeldakse, milliseid strateegiaid on tdlkijad kasutanud vene

fraseologismi ¢ Hocom omocname edasiandmiseks eesti keeles.

(16) A umo met llanwuna ¢ HOcom omocaana, 3a 5mo mul y meus monooey /.../ (170)
(16a) Et sa Pansini pika ninaga minema saatsid, selle eest oled mul tubli tiidruk /.../ (222)
(16b) Aga et sa Pansini pika ninaga jitsid, selle eest kiidan. (128)

(16¢c) Aga mis sellesse puutub, et sa Pansinile korvi andsid, siis see on tubli/.../ (209)

Muutmata venekeelne piisiviljend ocmasums ¢ nocom (sdnasdnalt: ninaga jatma) on
konekeelne ja tdhendab Jarantsevi (1997: 675) sOnaraamatu jirgi ,kedagi petma voi
lollitama; mitte andma kellelegi seda, millega ta arvestas, mida lootis saada voi mille poole
puidles®. Kirjanik asendab tavapérase tegusdna ocmasumo (jitma) madalkeelse tegusdnaga
omocnana (saatis dra). Sumskihh (2021: 61) mirgib, et selline transformatsioon viitab
kaudselt ka teisele madalkeelsele sonale nocrams (saatma), mida kasutatakse koos
vandesdnadega, vOi sOnapaarile xyoa nooanvue (kuhugi kaugemale), mida kasutatakse
kellegi 1dbi sdimamiseks, et temast vabaneda. Kdik need paralleelid tugevdavad viljendi
ekspressiivsust ja peegeldavad viga histi romaani tegelase Marfa Timofjeevna pdlglikku

suhtumist PanSinisse.

Tolkija Visnapuu kasutatud véljend pika ninaga minema saatsid on iihest kiiljest
algupérandile 1dhedane kalkeering, kuid viitab iihtlasi eestikeelsele fraseologismile pikka
nina saama (. tiihjalt, petetult* (Oim 2000)). Kdlli valitud vaste pika ninaga jéitsid annab kiill
edasi originaali semantilise sisu, kuid mojub vdrreldes Turgenevi transformeeritud

originaaliga liiga tavapéraselt, kaotades autoriomase mahlakuse ja taotletud ekspressiivsuse.

Krimm on valinud teise tee, asendades ninakujundi eesti fraseologismiga korvi
andsid, mis mirgib ettepaneku tagasiliikkamist (Oim 2000). See vaste sobib konteksti histi
ja on ka emotsionaalselt tugev, kuid eemaldub originaali kujundist ega anna edasi seda

spetsiifilist polguse varjundit, mida sisaldab venekeelne sona omocrame.

39



Selle riihma viimases tdlkeanaliiiisis vaadeldakse, kuidas on tdlkijad andnud edasi

situatsiooni koomilisust.

(17) /.../ Bapsapa Ilasnosna neeko evickouuna uz kapemsi .. obepuynacs K I edeonosckomy

U 860pye pacxoxomanacs 360HKUM XOXOMOM NpAMO em) 6 Hoc. (188)

(17a) /.../ hiippas Varvara Pavlovna kergelt tollast vilja .. poérdus Gedeonovski poole ning

naerahtas sellele oma heliseva naeratusega otse nikku. (246)

(17b) hiippas Varvara Pavlovna kergesti tollast vilja .. péordus Gedeonovski poole ja naeris

dkki talle oma kolava hdidilega otse néiikku. (142)

(17¢c) hiippas Varvara Pavlovna kergelt tollast vilja .. vaatas Gedeonovskile otsa ja naeris

talle heledasti ja laginal otse néiikku. (230)

Uks vdimalikest pohjustest, miks Turgenev kasutab fraseologismi muudetud kujul
pacxoxomanacs .. 8 Hoc (naeris ninna) on soov rohutada situatsiooni koomilisust, kus
romaani tegelane Gedeonovski ei suuda kuidagi modista Varvara Pavlovna kditumist
(Sumskihh 2021: 60). Selline jireldus tekib, kui varrelda seda ekspressiivse vene viljendiga
6 auyo (nikku), mis tdhendab Fjodorovi (2008) sOnaraamatu jargi avalikult, kellegi
juuresolekul vai otse kellegi poole poordudes radkimist (midagi tema kohta deldes, sageli

ebameeldivat voi kurja, tema iile naerdes vms).

Kuigi Turgenev vahetas sona ndgu sona nina vastu, et muuta olukord naljakamaks ja
ootamatumaks, on tdlkijad selle koha oma tekstides tavaliseks jatnud. Nii Visnapuu, Kdlli
kui ka Krimm kasutasid vdljendit otse ndkku naerma (,,asjaosalise juuresolekul tema iile
varjamatult naerma* (Oim 2000)). Ehkki see viljend on ka eesti keeles emotsionaalne, on
see siiski kinnistunud piisivdljend, mis ei tekita lugejas sellist iillatust nagu autori ebatavaline
sonakasutus algupédrandis. Kui vene keeles mojub pacxoxomanace .. 6 noc (naeris ninna)
kummaliselt ja paneb lugeja imestama ja muigama, siis eestikeelne ndkku naerma on
ootuspdrane ega anna edasi autori taotletud koomilist lisavarjundit. Tolkijad on eelistanud
sihtkeele ladusust ega hakanud autori ebatavalist sonaméangu kalkeerima. Siit on nidha, et
autori erilist stiili on kohati vdga raske eesti keelde iile tuua, ilma et tulemus jadks

ebaloomulikuks.

Antud peatiikis kasutatakse transformeeritud fraseologismide analiilisimiseks

spetsiifilisi kategooriaid, mis kirjeldavad, kuidas on edasi antud autoriomast stiili.
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Transformeeritud suhteline ekvivalent — transformeeritud sihtkeele fraseologism, mis on
algkeele tliksusega sisuliselt vordvdirne, kuid erineb sellest mone iiksiku vormilise voi
leksikaalse tunnuse poolest. Erinevalt tavapérasest suhtelisest ekvivalendist peegeldab
transformeeritud variant tolkija teadlikku autoristiili jargimist, kus sihtkeele vastet on

tdiendavalt muudetud, et edasi anda originaalteksti ekspressiivsust.

Transformeeritud analoog — sihtkeele transformeeritud fraseoloogiline iiksus, mis on
algkeele viljendiga semantiliselt identne, kuid pShineb erineval kujundlikul alusel. Erinevalt
tavapdrasest analoogist peegeldab transformeeritud variant tdlkija teadlikku autoristiili
jargimist, kus sihtkeele vastet on tdiendavalt muudetud, et edasi anda originaalteksti

ekspressiivsust ja ebatavalisust.

Transformeeritud tiielik ekvivalent — sihtkeele modifitseeritud fraseologism, mis on
lahtekeele liksusega vOrdvddrne semantilises, stilistilises ja metafoorses aspektis ning
kannab sama emotsionaal-ekspressiivset vérvingut. Erinevalt tavapérasest taielikust
ekvivalendist, kus sdilib véljendi sarnane iilesehitus ja leksikaal-grammatilised tunnused,
peegeldab transformeeritud variant tolkija teadlikku autoristiili jargimist, kus sihtkeele

vastet on tdiendavalt muudetud, et edasi anda originaalteksti ekspressiivsust.

20
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Visnapuu KoUi Krimm
Leksikaalne tolge Kalkeerimine Transformeeritud taielik ekv
B Transform analoog B Transform suhtel ekv

Joonis 4. Transformeeritud tolkemeetodite jaotus tolkijate kaupa

Transformeeritud fraseologismide rithma analiilis nditab, et autoriomased keelelised
muudatused on pakkunud tolkijatele arvestatavat véljakutset. Turgenevi transformatsioonid

on leidnud eesti keeles erineva ldhedusastmega vasteid.
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Joonisest 4 nidhtub, et autoriomaste transformatsioonide vahendamisel on tdlkijad
langetanud polariseerunud otsuseid, mis jagunevad kahe peamise suuna vahel: valitud on
kas vormiline truudus kalkeerimise teel voi on véljend asendatud tdieliku fraseoloogilise
ekvivalendiga. Markimisvdirne on asjaolu, et vahepealseid lahendusi — transformeeritud

analooge ja suhtelisi ekvivalente — esineb kdigi kolme tdlkija puhul vordlemisi vihe.

Tolkijate erinevaid ldhenemisi selles riihmas illustreerib histi ndide (14), kus
Turgenevi loodud piltlikku ahnuse voimendust on edasi antud kolmel tdiesti erineval viisil:
Visnapuu on valinud suhtelist ekvivalenti (pista oma kded kiilge), Krimm leidnud
transformeeritud tdieliku ekvivalendi (kiiiisi kiilge ajada) ning Kolli on aga eelistanud

leksikaalset tdlget (majandusasjadega tegelda).

Eraldi torkab silma, et ainsana on leksikaalset tdlget kasutanud Kolli (2 juhtu). Kuigi
selline valik tagab lause semantilise selguse, toob see kaasa autori taotletud ekspressiivsuse
kadumise (nt Lisal, ndide 152:/.../ kui vanal Korobjnil poleks tulnud tahtmist oma vdimehe
majandusasjadega tegelda). Krimmi puhul tduseb aga esile transformeeritud tiieliku
ekvivalendi sagedane kasutus (9 juhtu), mis viitab piitidele sdilitada Turgenevi autoristiili
maksimaalselt. Visnapuu tdlgetes on jéllegi suur kalkeerimise osakaal (9 juhtu), mis niitab
soovi sdilitada algupdrandi struktuuri, kuid voib mdjuda sihtkeeles ebaloomulikuna (nt koik

langes su jalgade all sisse (Lisa 1, ndide 155).

Siiski tuleb arvestada, et analiiiisitud valim on vdrdlemisi vdike ning ulatuslikumate
jarelduste tegemiseks meetodite esinemissageduse kohta oleks vajalik kaasata suurem hulk
transformeeritud véljendeid. Kéesoleva t60 fookus on suunatud eelkdige sellele, kuidas
tolkijad selliste ebatavaliste viljenditega imber kédivad ning kuivord erinevad nende
tolkevalikud vorreldes tavapdraste fraseologismide tdlkimisega. Meetodite varieeruvus
kinnitab, et transformeeritud fraseologism on tdlkijale keerukas véljakutse, mis nduab
pidevat kaalumist autoristiili tipse kopeerimise (vormitruudus) ja lugejale suunatud

selgitamise (sisutruudus) vahel.
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2.6 Jareldused

Selle uurimistoo eesmaérk oli selgitada vilja, kuidas on vahendatud Ivan Turgenevi romaani
»Aadlipesa® fraseoloogilist rikkust kolmes eri ajastu eestikeelses tolkes. 161 iiksuse (sh 19

transformatsiooni) vordlev analiilis voimaldab teha jargmised koondjireldused.

Analiilis néitas, et ehkki fraseologismide vahendamist mojutavad suures osas
ajastuomased tolkepohimotted, ei ole see muutus iihene. Selgus, et osa fraseoloogilisi
viljendeid on tolgetes ajas piisivad, samas kui teised muutusid vastavalt tdlkija valikutele.
Uurimistdo tulemustest ndhtub, et autoristiili on voimalik originaalildhedasemalt edasi anda
siis, kui tolkija julgeb loobuda sdnasonalisest tOlkest loomuliku eesti keele kasuks.
Esimesele uurimiskiisimusele vastust otsides selgus, et peamise meetodina domineerib kdigi
kolme tdlkija puhul leksikaalne tdlge, mis moodustas iile poole valimist. See valik tagas kiill

tahenduse edastamise, kuid t0i kaasa piltlikkuse kadumise.

Uurimiskiisimusele vastust otsides selgus, et tdlkijad on kasutanud nii fraseoloogilist
kui ka mittefraseoloogilist tdlget. Uldpildis domineerib fraseoloogiline tdlge, mis tihendab,
et enamasti on piitud piltlikkust séilitada. Mittefraseoloogilist meetodit kasutati vihem,
kuigi Visnapuu ja Ko6lli puhul jagunesid valikud peaaegu vordselt, samas kui Krimmi puhul

oli iilekaal fraseoloogilisel tolkel.

Henrik Visnapuu (1927) piiiid séilitada vene keele kujundlikku struktuuri tdi kaasa
kalkeerimise ehk sonasonalise tdlke. Nagu mérgib Siitiste (2009: 912), valitses 20. sajandi
esimesel poolel veel arusaam, et toetruudus saavutatakse 1dbi algteksti lauseehituse range
jargimise. Ehkki kalkeerimine on teoreetiliselt pohjendatud (Vlahhov ja Florin (1980:
194— 195)), kui see suudab edasi anda viljendi tegeliku sisu, nditab analiiiis, et Visnapuu
puhul tekitab mehaaniline vormijargimine kohati tdhendusnihkeid ja mdjub tdnapideval
lugejale arhailiselt. Seda illustreerivad néiteks kalkeeritud vasted nagu tegi kummalise mulje
(Lisa 1, ndide 110) voi enese ette ahjul lamama (Lisa 1, ndide 70), kus sihtkeele loomulikkus
on ohvriks toodud algupédrase vormi sdilitamisele. See on eriti mérgatav autoripoolsete
transformatsioonide puhul, kus kalkeerimise suur osakaal séilitab kiill originaali struktuuri,

kuid muudab viljendid sihtkeeles ebaloomulikuks.

Friedrich Kolli (1954) tdlge peegeldab Teise maailmasdja jargset ajajarku, kus loov
lahenemine oli asendunud pigem tehnilise iimberpanemisega. Analiilis kinnitab, et Kolli

tolkes on paljud emotsionaalsed kujundid asendatud leksikaalse tdlkega. Kuigi uurimistoos
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ei tehtud eraldi statistilist loendust emotsionaalsuse sdilimise kohta, ilmnevad piltliku laengu
kahanemine ja stiililine iihtlustamine selgelt kvalitatiivse tekstivaatluse kédigus. See viitab
prioriteedile tagada teksti selgus ja iiheseltmdistetavus, tehes seda kohati piltliku laengu
kahanemise arvelt. Selline stiililine {ihtlustamine oli omane tollastele tdlkepiirangutele, kus
vadrtustati  kiill ladusust, kuid kaotati mérkimisvddrne osa originaali ilmekusest.
Transformatsioonide analiiiis kinnitas seda tendentsi: enam kui pooltel juhtudel valis Kolli

leksikaalse tolke, mis tagab teksti selguse, kuid neutraliseerib autoriomase ekspressiivsuse.

Virve Krimmi (2022, esmatriikk 1983) tolget voib pidada kdige ilmekamaks, kuna
see esindab perioodi, mil eesmirgiks sai sihtkeele loomulikkus ja idiomaatilisus. Krimmi
puhul torkab transformatsioonide tdlkimisel silma téielike ekvivalentide ja analoogide
kasutus, mis vdimaldab sdilitada Turgenevi originaalile omase emotsionaalse laetuse.
Krimmi tolkekéekiri kinnitab suundumust, kus tdlkijat nihakse kaasautorina, kes peab

suutma lahteteksti vaimu uues keelekeskkonnas loominguliselt taaslooma.

Tolkemeetodi valik sdltub suuresti ka fraseologismi tdhendusest. Iseloomuomaduste
rihma puhul on maérgata suuremat varieeruvust, kuna eesti keeles on inimloomuse
kirjeldamiseks olemas rikkalik ja diinaamiline piltlik siisteem, mida tdlkijad on saanud

edukalt rakendada.

Mida uuem on tdlge, seda selgemalt on mérgatav suundumus usaldada sihtkeele
fraseoloogilist rikkust. Kokkuvottes nditavad tulemused, et tolkemeetodite valik on olnud
tugevalt mojutatud vastava ajastu tdlkeparadigmast — alates Visnapuu vormitruudusest ja
Kolli tehnilisest selgusest kuni Krimmi kaasaegse ja loova ekvivalentsuseni, mis tdhtsustab

sihtkeele loomulikku véljenduslaadi.

Sissejuhatuses piistitatud hiipotees, et fraseologismid on stabiilsed liksused, mille
tolkeviis ajas el muutu, leidis vaid osalist kinnitust. Kuigi iildtuntud ja tugevalt kinnistunud
idioomide (nt nagu nuga siidamesse, ldbi hammaste, igal sammul) vasted on 14bi saja aasta
plisinud sarnased, siis autoripoolsed loovad muudatused ja vihem levinud véljendid on viga

tundlikud ajastuomastele tdlkenormidele ja tdlkija isikuomadustele.

Too tulemused kinnitavad, et fraseoloogiline rikkus on Turgenevi teose stiililise
atmosfairi nurgakivi ning selle edukas vahendamine eeldab télkijalt mitte ainult
keelelist tipsust, vaid ka siigavat kulturoloogilist tundlikkust ja loomingulist
julgust.
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Kokkuvote

Antud magistritod eesmirk oli uurida vene klassiku Ivan Turgenevi romaani ,,Aadlipesa‘
fraseoloogilist rikkust ja selle vahendamist eesti keelde kolme eri ajastu tdlke kaudu. Kui
sissejuhatuses piistitati eesmark tdita liink vene-eesti suunalisel fraseologismide uurimisel,
siis t00 tulemused pakuvad niitid selleks vajalikku empiirilist materjali, analiitisides Henrik

Visnapuu (1927), Friedrich Kolli (1954) ja Virve Krimmi (1983) tdlkemeetodeid.

Uurimuse aluseks on 161 iiksusest (sh 19 transformatsiooni) koosnev korpus, mis
jaotati semantilistesse rithmadesse, holmates inimeste emotsioone, iseloomuomadusi ning
ndhtusi ja olukordi. Vdordlev analiilis kinnitas, et fraseologismid on tdlkijate jaoks iiks
keerukamaid véljakutseid, nagu eeldati ka teoreetilises raamistikus. T66 tulemused nditavad,
et ehkki fraseologismide vahendamist mdjutavad oluliselt ajastuomased tdlkepohimdtted, ei
ole see modju iihene. Kui osa fraseoloogilisi viljendeid on osutunud ajas piisivaks, siis teised
on teisenenud vastavalt tolkija individuaalsetele valikutele, demonstreerides, et autoristiili

on voimalik edasi anda erineva kujundlikkuse ja tdpsusastmega.

Too kidigus otsiti vastust kolmele peamisele uurimiskiisimusele, mis keskendusid

tolkemeetodite valikule, transformeeritud véljendite késitlusele ning autoristiili sédilimisele.

Esiteks, analiiisides seda, milliseid meetodeid on tdlkijad fraseologismide
vahendamisel kasutanud, selgus, et rakendatud on nii fraseoloogilist kui ka
mittefraseoloogilist tolget, kusjuures iildpildis domineerib piltlikkust séilitav fraseoloogiline
vaste. Siiski ilmnes tdlkijate meetodites selge erisus: kui Visnapuu ja Kolli puhul jagunesid
valikud kahe peamise ldhenemisviisi vahel peaaegu vordselt, siis Krimmi tolkes oli mérgatav
tilekaal fraseoloogilisel meetodil. See viitab viimase piilidlusele maksimaalse kujundlikkuse

sdilitamise suunas, mis rikastab sihtteksti ja hoiab originaalildhedast stiili.

Teiseks uuriti, kuidas erinevad tolkijate valitud meetodid Turgenevi transformeeritud
fraseologismide ja tavapéraste piisivéljendite tolkimisel. Analiiiis kinnitas, et autoriomased
keelelised muudatused — nagu piisiviljendi komponentide teadlik asendamine voi
tdiendamine — on sihtkeelde vahendamisel mairgatavalt haavatavamad kui
tavafraseologismid. Selgus, et sellistel puhkudel kaldusid tdlkijad ebatavalisi véljendeid
sageli ,,siluma®, asendades need standardsete viljenditega, mis kiill tagas teksti ladususe,

kuid vdhendas Turgenevi stiilile omast méangulisust. See tendents ilmnes eriti selgelt Kolli
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tolkes, samas kui Krimm on piitidnud siilitada Turgenevi keelelist loovust vastavate

ekvivalentide abil.

Kolmandaks otsiti vastust kiisimusele, millisel méaral on need valikud voimaldanud
sdilitada modifitseeritud véljenditele omast autoristiili ja ekspressiivsust. Analiiiis kinnitas,
et mida rohkem eemaldus tolkija vormilisest kalkeerimisest (Visnapuu) voi neutraliseerivast
seletamisest (Koll), seda tdpsemini kandus edasi Turgenevi stiili mingulisus ja iroonia.
Virve Krimmi suurem idiomaatilisus ja sihtkeele omi analooge eelistav kdsitlus osutus kdige
efektiivsemaks vahendiks originaali atmosfddri ja emotsionaalse ekspressiivsuse edasi

andmisel.

Uurimiskiisimustele vastuste otsimise protsessi kdigus selgus, et joonistuvad vélja
selged erinevused tolkijate kiekirjades, mis peegeldavad oma ajastu tavasid. Henrik
Visnapuu 1927. aasta tdlkes domineerib vormitruudus ja kalkeerimine, mis tulenes 20.
sajandi esimesele poolele omastest arusaamadest truudusest kui algteksti struktuuri rangest
jargimisest. Ehkki selline lihenemine séilitab originaali leksikaalse tdpsuse, vOib see
tanapdeva lugejale mdjuda ebaloomuliku ja arhailisena. Friedrich Kolli 1954. aasta tekst
esindab aga perioodi, kus prioriteediks oli teksti tehniline selgus ja iihetdhenduslikkus. See
suundumus viis sageli piltliku laengu neutraliseerimiseni ja seletava leksikaalse tdlkeni, mis
vahendas kiill stindmustikku, kuid kaotas Turgenevi stiilile omase emotsionaalse
ekspressiivsuse. Virve Krimmi tolget iseloomustavad suurem idiomaatilisus ja sihtkeele
loomulikkus. Eelistades eesti keele omi analooge, mdjub tema késitlus vorreldavatest
tekstidest koige terviklikumana, taastades originaali atmosfddri 1dbi sihtkeele piltliku

rikkuse.

Piistitatud hiipotees, et fraseologismid on kinnistunud piisitihendid, mille tdlkimisviis
ajas ei muutu, leidis vaid osalist kinnitust. Analiiiis nditas, et osa fraseoloogilisest ainesest
on lébi saja aasta piisinud tolgetes vordlemisi stabiilsena. See on seletatav asjaoluga, et eesti
ja vene keel on ajalooliselt olnud tihedas kokkupuutes, mistottu on paljude fraseologismide
tdhendusviljad pdimunud. Selline keeltevaheline {iihisosa soodustab ekvivalentide

kasutamist, mis on ajas piisivamad ja tdlkijatele kergemini vahendatavad.

Too tulemused kinnitavad, et fraseoloogiline tdpsus ei tdhenda pelgalt
sonastikuvastete leidmist, vaid eeldab tolkijalt kulturoloogilist tundlikkust ja julgust

eemalduda algteksti vormist sihtkeele piltliku rikkuse kasuks. Uurimus niitab, et uuem
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tolkekultuur usaldab iiha enam sihtkeele omi vdimalusi, vaértustades tolkijat kui kaasautorit,

kes suudab originaali vaimu uues keelekeskkonnas loominguliselt taasluua.

Antud uurimus pakub praktilist materjali nii tolkijatele kui ka keelehuvilistele,
avades sissevaate sellesse, kuidas piltlik keel ajas muutub. Kuna kiesolevas t66s kisitleti
kirjaniku muudetud véljendeid vaid valikuliselt, vdiksid edaspidised uuringud keskenduda
just transformeeritud fraseologismide vastuvotule lugejaskonna seas ning tdlkijate endi
otsustusprotsessidele. See voimaldaks analiiiisida, kuidas tuvastatakse teadlikke nihkeid
fraseoloogilisest normist ning mil méiral jouab autori taotletud iroonia lugejani, kaotamata
seejuures sihtteksti loomulikkust. Kokkuvottes néitab magistritoo, et tdlkemeetodite valik
on litkkunud vormikesksuselt ja neutraliseerimiselt loova ekvivalentsuse suunas, mis

téahtsustab teksti emotsionaalset moju ja sihtkeele diinaamikat.
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Summary

The aim of this research was to analyze and compare the translations of phraseological units
in Ivan Turgenev’s novel Home of the Gentry (Aadlipesa) across three Estonian translations
from different eras, based on the texts by Henrik Visnapuu (1927), Friedrich Kolli (1954),
and Virve Krimm (2022).

The corpus of 161 units compiled for this study and its subsequent analysis
demonstrated that the choice of translation methods has been heavily influenced by the
translation norms of the respective periods. Statistically, lexical translation proved to be the
most frequent technique for all translators, accounting for more than half of the cases. While
this method ensured the conveyance of meaning, it often resulted in the loss of the original
imagery. The initial hypothesis regarding the stability of translation methods for
phraseological units was only partially confirmed, as era-specific translation paradigms and

the subjective choices of the translators significantly influenced the results.

Distinct differences emerged in the translators’ individual styles: Henrik Visnapuu’s
translation is characterized by calquing and an attempt to maintain the lexical and formal
precision of the source text; Friedrich Kolli’s text is dominated by clarity-oriented lexical
translation; and Virve Krimm’s translations are based on target language naturalness and the

recreation of imagery through phraseological equivalents.

The study confirmed that the modern translator increasingly relies on the
phraseological richness of the target language, seeking solutions that are linguistically more
natural to the reader while successfully conveying the spirit of the original text through

creative rebirth.

This research provides material and practical examples for translators as well as
language enthusiasts interested in the phraseological nuances of the two languages. The
analysis offers an insight into how figurative language changes over time and identifies the

cultural and stylistic challenges associated with mediating classical texts into Estonian.

As this study addressed the author’s modified expressions only selectively, future
research could focus more extensively on the methods of translating transformed
phraseological units. This would allow for a more detailed analysis of how translators

identify deliberate deviations from linguistic norms and to what extent it is possible to
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recreate the author’s intended irony and expressiveness in the target language without

sacrificing linguistic naturalness.
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Lisad

Lisa 1

Ivan Turgenevi ,,Aadlipesa* ja kolme eestinduse fraseologismid

Inimeste emotsioone ja tundeid viljendavad fraseologismid

Turgenev (2012) | Visnapuu (1927) | Kélli (1954) Krimm (2022)

1. | /.../HO HE mox /.../ polnud /.../ ta polnud /.../taei olnud
CYACTIINBOM siindinud dnneliku | 6nnetiihe all onnetihe all
3Be310# OH tihe all (lk 28) siindinud (Ik 18) siindinud (1k 28)
pomuics (lk 23)

Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv

2. | Hy, u naii Bor um | «Noh, andku jumal | ,Noh, et andku ,,Ja andku jumal
cJacThs! — neile dnne!» jumal nendele neile dnne!*
npobopMoTai oH, | pomises Lavretski onne!* pomises ta | pomises Lavretski
HaKOHEIl, KaK endamisi — ja enese ette ning 16puks otsekui
Oynaro mipo cebst, m | podrdus korvale. pOoris pea korvale. | endale ja podras pea
OTBOPOTHII (1k 87) (1k 147) ara. (lk 143)
rojoBy. (lk 113)

Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv

3. | /.../ormpocto 6e3 | /.../ta on piris /.../ ta on Liisa /.../ ta on minu Liisa
yMa oT Moei meeletu minu jérel lihtsalt arust | pérast lihtsalt arust
JIuzer. (1k 74) Liisast. (Ik 96) ara. (1k 37) dra. (1k 94)

Leksikaalne tolge Suhteline ekv Suhteline ekv
4. | 3mech y Hac ecThb Meil on siin iiks Meil on siin tiks Meil on siin tiks

MY3bIKaHT, CTapUK,
U3 HEMIIEB, YyJaK,
OYEHb YUYECHBIN; OH
JInze ypoku naer;
TOT HPOCTO OT Bac
¢ yMa coiier.

(Ik 176)

vana sakslasest
muusikamees, erak
sddrane, kuid tark,
annab Liisale tunde;
see kaotab meele,
kui ta teid kuuleb.
(Ik 230)

saksa rahvusest
muusikamees,
vanamees, veidi
imelik, kuid véga
Opetatud, ta annab
Liisale tunde — see
voiks
vaimustusest
hulluks minna.
(Ik 133)

muusik, vana mees,
sakslane, ta on
veidrik aga viga
haritud; ta annab
Liisale tunde, tema
lidheb teid kuulates
kiill arust édra. (1k
217)
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Analoog

Suhteline ekv

Tdielik ekviv

Jla Benp oHA
HayaJa ¢ TOro, 4To
MOXHUJa, U B CBOE
YI0BOJILCTBHE

MOXKHJIA; TIOKUBU
u 1oL (lk 212)

Aga algas ta ju ise
sellega, et elas,
enese lobule elas;
ela ka sina! (lk 278)

Kuid tema ise
alustas sedasi, et
elas, ja elas vigagi
oma lobuks. Ela
ka sina. (1k 160)

Aga tema alustas
omal ajal sellest, et
enne ikka elas oma
lobuks ka, ela
sinagi.

Analoog

Analoog

Analoog

T®I TOTBEKO BOT
ckaxu cebe: «He
moagaMcs, Mo, S,
Hy eroh» — u cama
MOTOM KakK JINBY
JAIbLCS, KaK OHO
CKOPO, XOPOIIIO
npoxomut. (lk 211)

Utle vaid enesele:
,,ma ei anna alla, —
et votku teda,” ning
sa imestad ise
parast , kui ruttu

Sa ainult {itle
endale: «Ma ei
anna alla — et
votku teda see ja
teine!» Sa imestad

Ainult sa pead
endale iitlema, et ei,
ma ei anna alla, ja
koik! — pérast
imestad isegi, kui

ning hésti koik isegi, kui ruttu ja ruttu ja kenasti koik
mooda laheb. onnelikult koik mooda ldheb.

(Ik 276) moodub. (Ik 159) (Ik 256)

Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge

/.../ JInzouka,
OIIOMHHCB, YTO ThI
310, Bor ¢ Tobo10,
— mpoJierieTana
OHa HakoHell, /.../
(Ik 21

/.../ tiitrekene,
Liisake, tule ometi
meelemarkusele;
mis sa radgid, jumal
sinuga /.../ (1k 277)

/.../ Liisa, kullake,
vota aru pahe! Mis
sinuga on, jumal
ole armuline /.../
(Ik 159)

/.../ Liisake, armas
aeg, tule mdistuse
juurde, mis sa ajad,
issand, ole
armuline /.../

(Ik 256)

Tdielik ekv tihenduse
nihkega

Analoog

Analoog

BriBano, kTo gaxe
W3 TOCIIOT
B3lyMaeT UM
MEePEeYnTh, TAK OHU
TOJIEKO TIOCMOTPST
Ha HEro Ja
CKaxyT: ,,MeJIko
IJIaBaelb‘, —
caMoe 3TO y HUX
OBLIO TIOONMOE
cioBo. (lk 91)

Juhtus ka vahel, et
moni hérrastest
motles nendele
vastu vaielda, siis
nemad ainult
vaatasid otsa ning
utlesid, — madalal
ujud — nende
armsaim sona see
oli. (Ik 118)

Kui juhtus, et moni
hérradestki temale
vastu ltles voi oli,
siis nemad ainult
heitsid sellele
pilgu ja iitlesid:
ujud madalas.

(Ik 70)

Kui teinekord
juhtus, et monele
arrastest tuli
mottesse nendele
vastu radkida, siis
vaatasivad nemad
ainult tolle peale ja
utlesivad:
,»,Madalalt lendad!“
— see oli nende
koige meelepédrasem
itelus. (Ik 116)

Kalkeerimine

Kalkeerimine

Individuaalne ekv
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— Xoporiio, —
MIPOrOBOPHI
CKBO3b 3YObI

— Hea, iitles
Lavretski 1abi
hammaste /.../

«Hasti,» sonas
Lavretski ldbi
hammaste /.../

,,Hasti,“ surus
Lavretski 1abi
hammaste /.../

JlaBpenkwit, /.../ (Ik 255) (Ik 147) (1k 238)
(Ik 195)
Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
10. | /.../ xo3smH, KoTHa | /.../ peremees ise, /.../ Ka peremees /.../ kes omakorda,
ObLJI He B 1yXe, olles vahel pahas ise, kui ta oli kui tal paha tuju
TOKE BeJIMYall tujus, sdimas oma halvas tujus, ei oli, ristis kiilalisi
CBOMX TOCTEH kiilalisi armuleiva- olnud ilistustega priis6ddikuteks ja
JlapMoeiaMy U s00dikuiks ning just kitsi — nadikaelteks /.../
nmpoxBoctamy, /.../ | lontrusteks /.../ tituleeris kiilalisi (Ik 45)
(Ik 36) (Ik 45) armuleivasdojateks
ja nérakateks /.../
(1k 28)
Leksikaalne télge Leksik tolge Leksikaalne télge
11. | Mapsbs /.../ Marja Marja Dmitrijevna | /.../ Marja
JmutpuesHa Dmitrijevna voitis voitis, tal oli heas | Dmitrijevna voitis ja
BhIMrpana u 0bLia | ning oli heas tujus. | tujus. oli heas tujus.
B ayxe. (Ik 180) (Ik 235) (Ik 221)
Analoog Analoog Analoog
12. | Ho — wynnoe Kuid — imeline asi! | Ent — imelik lugu! | Aga oh imet! —
aemno! — Muutudes tdieliseks | — muutunud samal ajal kui Ivan
npeBpaTUBIIKCh B | inglaseks sai [van anglomaaniks, Petrovitsist oli
anrnmomana, MiBarn | PetrovitS samal ajal | muutus Ivan saanud anglomaan,
[MerpoBud ctan B | patrioodiks /.../ Petrovits tihtlasi oli temast {ihtlasi
TO e BpeMs (1k 62) suureks kujunenud patrioot
natpuotoM (lk 48) patrioodiks (lk 38) | (Ik 61)
Kalkeerimine Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
13.| 51 ee ipu xu3HU Kui ta elas, ei Eluajal ma tedaei | Ma ei sallinud teda

He JIro0una, a
HEYero cKa3arhb, C
XapaKkTepoM ObLIa
neska. (1k 79)

armastanud ma teda,
kuid pole midagi
ette heita, tiidruk oli
kindla iseloomuga.
(Ik 102)

armastanud,
toepoolest oli
kova iseloomuga
tiidruk. (Ik 61)

ta eluajal, aga ta oli
iseloomuga tiidruk,
pole midagi iitelda.
(1Ik 99)

Analoog

Leksikaalne tolge

Tdielik ekv
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14.

Crapuk mokpacHem
o yuiei, 0pocui
KOCBEHHBIH
B3rJsi Ha JInsy u
TOPOILTUBO BBIIIEI
n3 komHaThl. (1k
20)

Vanamees punastas
kuni kérvuni, vaatas
vilksti Liisa peale
ning kiirustas toast
viélja. (lk 24)

Vanamees
punastas kdrvuni,
heitis Liisale
koordpilgu ja
lahkus rutates
toast. (lk 16)

Vanahérra ldks
korvuni punaseks,
vaatas silmanurgas
vilksti Liisa poole ja
kobis kihku toast
vilja. (Ik 25)

Leksikaalne télge Suhteline ekv Leksikaalne télge
15.|/.../ no UBan /.../kuid Ivan /.../ Ivan Petrovits | /.../aga Ivan
ITerpoBud xum 3a | Petrovits elas aga elas vélismaal | Petrovits elas
rpaHuIei u, mo- vélismaal ning ega teinud sellest | vilismaal ja tal ei
BUJMMOMY, B yC nihtavasti vilistas ndhtavasti véljagi. | paistnud sellest
cebe He koige selle peale. (Ik 34) sooja ega kiilma
aya. (Ik 44) (Ik 56) olevat. (Ik 55)
Analoog Analoog Analoog
16. | Jlemm, HaKOHeTI, Lopuks heitis Lemm heitis Lopuks 16i Lemm
MaxHyJ pykoii Ha | Lemm ise kdige 16puks kdigele koigele kiega /.../
Bee; /.../ (1k 23) peale kiega /.../ kiega. (Ik 18) (Ik 29)
(1k 28)
Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
17.| /.../ BugHo, TebE, /.../ nagu ndha on /.../ ndib, et sinule, | /.../ sulle, mu hérra,
Mo OaTromika, Bce | see sulle koik kui mu hérrake, on on koik néhtavasti
Kak ¢ rycs Boga; | hane selga vesi/.../ | koik kui hane nagu hane selga
/.../ (k 31) (Ik 39) selga vesi. (Ik 25) | vesi/.../ (Ik 39)
Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
18. | JlaBpeukwmii He Lavretski el Lavretski el Lavretski el

Cpa3y MOHsI, 4TO
TaKO€ OH IpOYel;
IIpOYEN BO BTOPOM
pa3 — 1 roJjioa y
HETO

3aKpYKIIACH,
/.../ (Ik 69)

moelnud korraga,
mis ta oli lugenud;
ta luges veel korra
— ning pea hakkas
tal ringi kdima /.../

saanud kohe aru,
mida ta luges. Ta
luges veel kord —
ja siis hakkas ta
pea ringi kdima

mdistnud kohe
korraga, mida ta
oieti loeb, ja luges
teist korda veel —
ning ta pea hakkas

(1k 89) /... (Ik 33) ringi kdima /.../
(Ik 88)
Osaline ekv Osaline ekv Osaline ekv
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19.

/.../ oH cugen,
TAsSAea U HUYETro
HE IMOHHUMAJT; HE
MTOHUMAJI, YTO C
HHM TaKoe
CIIYYHIIOCh, OTYETO
OH OYYTHJICS

/.../ ta istus, vaatas,
kuid ei tabanud
midagi; ta ei
moistnud, mis oli
temaga juhtunud, et
ta iiksi siin oli, miks
olid rammestunud ta

Ta istus, vahtis
enda ette maha ega
tajubud midagi. Ta
el teadnud, mis
temaga oli
juhtunud, kuidas ta
oli tiksinda,

/.../ ta istus ja vahtis
enda ette, aga ei
saanud mitte
millestki ar; ei
saanud aru, mis
temaga Oieti on
juhtunud, miks on ta

OJHH, C litkkmed, suu nagu kangestunud akitselt tiksi, liikkmed
0JICpPEBEHENBIMU pipra s00mise jarel lilkkmetega, kanged, kibe maik
YJIeHaMH, C moru, nagu kivi kibedus suus ja suus, Kkivi rinnal,
ropeysblo BO pTy, ¢ | rinnal, miks iiksi kivi rinnus, siin tithjas vOdras
KaMHEM Ha siin tiihjas sattunud tiihja toas /.../ (1k 89)
TPy, B ITyCTOM tundmatus toas /.../ | vOdrasesse tuppa
HE3HAKOMOM (Ik 90) /.../ (Ik 54)
KomHare; /.../
(Ik 70)
Suhteline ekv Suhteline ekv Suhteline ekv
20. | /.../ a Mapda /.../ Marfa /.../ Marfa Marfa Timofejevna
Tumodeepna Timofejevna viis Timofejevna aga aga viis Liisa iiles
yBena JIm3y k cebe | Liisa dra {iles, iitles Liisale, etta | oma tuppa, olles
HaBepX, CKa3as, oeldes, et sellel pole | tema juurde iiles iitelnud, et tal pole
4TO Ha HEH Juma enam inimese nigu | tuleks, tdhendades, | ju enam {ildse
Hery/.../ (Ik 179) | peas/.../ (lk 234) et temal pole enam | inimese néigu /.../
inimese niagu/.../ | (k 220)
(Ik 135)
Analoog Analoog Analoog
21.|/.../ oH He /.../ ta polnud kogu | /.../ta ei saanud /.../ ta ei olnud
CcMbIKaJ IJ1a3 Bco | 06 und silmi kogu 606 silmi terve 60 sdba
HOYb /.../ (Ik 204) | saanud/.../ (1k 268) | Kinni /.../ (Ik 154) | silmale saanud /.../
(Ik 249)
Suhteline ekv Suhteline ekv Analoog  (algtekstist
ekspressiivsem)
22.| — Jluza, — Havan | -Lisa, algas ta “Liisa,” alustas ta | “Liisa,” iitles ta

OH YMOJISIOIIMM
TOJIOCOM, - MBI
paccraemcs
HaBCeT/a, cepale
MO€ pa3pbIBaeTcs
/.../ (Ik 196)

paluva hailega,

anuval toonil, “me

anuvalt, “me

meie lahkume lahkume jaddavalt, | lahkume teineteisest
igaveseks, minu mu siida on alatiseks, mu siida
siida d4hvardab l1ohkemas /.../ on lohkemas /.../
1ohkeda /.../ (Ik 148) (Ik 240)

(Ik 256)

Suhteline ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
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23.

HauynyT HOTBI
BBIBOJIUTH, IPOCTO
Tak 3a Ayumy u
TanyT. (lk 192)

Kui hakkavad
pidama pikki noote,
otse hinge kisuvad
vilja. (Ik 251)

Hakkasid oma
viise venitama,
lihtsalt hinge soid
dra/.../ (Ik 145)

Kui nad neid noote
pidama hakkavad,
siis kéristavad
hinge voi seest. (lk
236)

Kalkeerimine

Suhteline ekv

Analoog

24.

Tonbko ¢ MaTeppro
CBOEIO OH U
OTBOJAMJI AYLLY U
10 LEJBIM YacaMm

Ainult ema juures
puhkas ta ning istus
tundide kaupa tema
madalates tubades

Ainult oma ema
juures tombas ta
hinge tagasi ja
istus seal tema

Ema oli see ainuke,
kellega ta sai siidant
kergendada, ja ta
istus tundide kaupa

CIDKUBAJ B €€ /...l (Ik 49) madalates tubades | ema madala laega
HU3KHX TIOKOSX tundide viisi /.../ tubades /.../ (Ik 49)
/...l (k 39) (Ik31)
Leksikaalne télge Suhteline ekv Analoog
tdhenduse nihkega
25. | JlaBpeukuit Lavretski toibus Lavretsi tuli Lvretski sai lopuks
MpUIIe, 16puks /.../ (Ik 208) | 16puks teadvusele. | enesevalitsuse
HaKOHeTI, B ce0si (Ik 121) tagasi/.../ (1k 197)
/...l (Ik 159)
Leksikaalne tolge Suhteline ekv Analoog
26. | Hy, ma ato Bce Aga see on ju Nog, aga see on Nojah, eks see oli

paBHO; T/1e TeOe
ObLI0 000 MHE
BcrroMHHUTB! (1k 3)

iikskoik, kas sul
niitid veel mind aega
meelde tuletada. (1k
40)

iikspuha. Oli sul
aegagi mind
meelde tuletada!
(Ik 25)

kiill iikspuha, voi
kus sa veel minu
peale pidid
motlema! (1k 40)

Leksikaalne tolge

Leksikaalne tolge

Leksikaalne tolge

27.

/.../ TIytIb n
KOIIOTh CTEITHOTO
JKUThS-OBIThS HA
KasK/I0M IIAry ero
ockopOIsH /.../
(Ik 37)

/.../ stepi elu-olu
mahajéetus ning
ndgi haavas teda
igal sammul /.../
(1k 47)

/.../ teda solvas
igal sammul
stepielu kultuuritus
jamustus/.../ (Ik
29)

/.../ stepielu
kolkapimedus ja
kasimatus riivasid
teda igal sammul
/... (Ik 47)

Tdielik ekv

Tdielik ekv

Tdielik ekv

28.

/... ycnen
MOKOPUTH c¢
cepaue /.../ (Ik 6)

/.../ oli osanud
vallata ta siidame
/.../ (Ik 6)

/.../ vallutas tema
siidame /.../ (Ik 5)

/.../ oli ta siidame ..
vallutanud /.../ (Ik
8)

Tdielik ekv

Tdielik ekv

Tdielik ekv
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29.

Ilonroana cycts
OH OOBICHUICS
Bapsape
ITaBaoBHE N
MPEeAJIOKHII €11
CBOIO PYKY.

(Ik 63)

Poole aasta pérast
avaldas ta Varvara
Pavlovnale
armastust ning
ehutas talle oma
kitt. (1k 80)

Pool aastat hiljem
avaldas ta Varvara
Pavlovnale juba
armastust ja tegi
talle abiellumise
ettepaneku. (lk
48)

Poole aasta pérast
avaldas ta Varvara
Pavlovnale oma
tunded ning pakkus
talle oma kitt. (1k
79)

Kalkeerimine

Leksikaalne tolge

Tdielik ekv

30. | /.../ HO MBICJB /.../ kuid méte jadda | /.../ kuid tal ei Kuid talle ei tulnud
OCTaThCS B 3TOM siia stepi tagamaale, | tulnud hetkekski siia stepikolkasse
CTCITHOM ei tulnud talle mottesse jddmine motet iildse
3axonycthe HU Ha | hetkekski pdhe/.../ | sddrasesse hetkekski péihe /.../
MHT He (1k 82) stepikolkasse (Ik 81)

NMPUXoaANJa ci B jaada. (Ik 50)
roJioBy /.../
(1k 64)
Tdielik ekv Suhteline ekv Tdielik ekv
31.|/.../ myuntensHo | /.../siida dhvardas | /.../siida tombus | /.../siida kiskus
3amupa’o cepaue | valus seisahtuda valuliselt valuliselt kokku/.../
/.../ (k 89) kokku/.../ (Ik 54) | (Ik 88)

/...l (Ik 69)
Leksikaalne télge Suhteline ekv Suhteline ekv
tdhenduse nihkega

32.|/.../ero3gopoBas | /.../tatugev loomus | /.../tatugev ja /.../ tema terve
pupoJia péris oma 6igused. | terve loomus loomus astus oma
Berynuiaa B ceou | (lk 94) noudis oma oigustesse. (1k 92)
npasa. (Ik 73) oigust. (Ik 56)

Kalkeerimine Leksikaalne tolge Tdielik ekv
tdhenduse nihkega tihenduse nihkega

33.| — Okasg oHa — Ah, milline «Ah, on see Marja ,,Vaata kus lobasuu,
0onTYyIIIKa, lobasuu, et Issand Dmitrijevna aga issand, halasta!“
npoctu rocnoau! | halasta! — urises | lobasuu, issand torises Marfa
— IpoBOpYAa Marfa Timofejevna | anna andeks!» Timofejevna. (lk 97)
Mapopa /... (Ik 100) to_nses Marfa
TumocgeeHna /.../ Timofejevna. (Ik
(Ik 77) 60)

Suhteline ekv Kalkeerimine Suhteline ekv
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34.

— Kaxercs, oH el
HpaBUTCH, a
BIIPOYEM,
I'ocmoan ee
Benaer! (lk 78)

— Arvatavasti
meeldib talle — aga
— jumal teda
teab! /.../(1k 101)

«On ndha, et
meeldib, aga muidu
— jumal teda
teab! » /.../ (Ik 60)

,Paistab, et poiss talle
meeldib, aga jumal
teda teab! /.../ (Ik 98)

35.

Pa3 s um B cany
BCTpeJICs, — TaK
JaKe MOJKHIKH
3aTPSCIUCDH

/...l (Ik 90)

Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
Kord kohtasin neid | Miletan, sattusin Ukskord juhtusin
aias — polved kord Andrei neile pargis ette —
kohe lodisesid /.../ AfanassitSile aias oh, mul akkasivad
(k 117) ette — mul koguni pélved
hakkasid jalad vabisema /.../
virisema /.../ (lk (Ik 115)
70)
Kalkeerimine Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge

36.

W xun oH, Ba
0J1a’KeHHBIS
nmaMsTH
npajaeaymka /.../

Ning elas teie
kadunud
vanavanaisa
viikeses puust

Teie vana-vanaisa,
jumal olgu ta
hingele armuline,
elas viikeses

Jah, ja see teie onnis
vaarisa elas
viheldases puust
eluoones /.../

(Ik 91) chitises /.../ (Ik 118) | puumajas/.../ (Ik | (Ik 116)
70)
Analoog Analoog Analoog
37. | llpaBna, o Tosi, see inimene Tosi kiill, Tosi kiill, ta on Liisa

NPUHUMAET B HEU
yuacrue/.../
(Ik 131)

votab osa ta
saatusest /.../
(Ik 171)

Lavretski tunneb
talle kaasa /.../ (1k
100)

vastu osavotlik /.../
(Ik 165)

Tdielik ekv

Leksikaalne tolge

Leksikaalne tolge

38.

/... oObsiBHIIA
€My, 4TO JTaBHO
HUMEET Ha cepiile

cKa3aTh eMy 4TO-
to/.../ (Ik 98)

/.../ et tal juba
ammugi midagi
siidame peal

/.../ teatas, et tal on
olnud juba ammu
kavatsus temale

/.../ iitles, et tal on
juba ammu iiks jutt
siidamel /.../

pakitseb iitelda /.../ | midagi 6elda /.../ | (1k 125)
(Ik 127) (Ik 75)
Tdielik ekv Leksikaalne tolge Tdielik ekv

39.

JlaBpenkomy
TaKOe MHOXXECTBO
Hapoj1a OBIIO He
mo HyTpy /.../
(Ik 120—121)

Sédédrane rahvahulk
oli Lavretskile
vastumeelt /.../
(k 157)

Lavretskile sddrane
rahvahulk ei
meeldinud /.../ (Ik
92)

Lavretskile ei
istunud nii suur
hulk inimesi
pormugi /.../ (Ik
152)

Leksikaalne tolge

Leksikaalne tolge

Analoog
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40.

/.../ TepmeTb He
MOr', KaKk OH
BBIpaXKacs,
HSHYUTBCS C
MUCKJIATaMHu /. ../
(Ik 150)

/.../ kuid ta ei
kannatanud
silmaotsaski, nagu ta
ise litles
»virisejatega
jannata®“/.../

Kuid ta ei voinud,
nagu ta ise iitles,
«piripille diutaday»
/... (Ik 114)

/.../ aga nagu ta
itles, ei suutnud ta
piripillide
kantseldamist
kannatada /.../

(Ik 187)

(Ik 195)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
41.| Paagu bora, Jumala pérast, Jumala eest, laske | Jumala nimel, laske
BITyCTHUTE MEHS. laske mid sisse! mind sisse!» mind sisse. (Ik 185)
(Ik 149) (Ik 194) (Ik 113)
Tdielik ekv Suhtekine ekv Suhteline ekv
tdhenduse nihkega
42. | /.../BockmukHyna | /.../ hiilidis proua /.../ hiiiidis proua | /.../ hiiiidis proua
r-xa JlaBpernkast u | Lavretski ning Lavretskaja ja Lavretskaja ning
3aJInJ1ach puhkes nutma. hakkas nutma. (Ik | laskis pisaratel
caezamu. (Ik 159) | (Ik 208) 121) voolata. (Ik 197)
Leksikaalne télge Leksikaalne télge Leksikaalne télge
43.| Cepaue y HETro Siida dhvardas tal Siida oli Tema siida oli
HAAPHIBAJIOCH seisma jidada /.../ Iohkemas /.../ (Ik | 1ohkemas /.../
/.../ (Ik 161) (Ik 211) 122) (1k 200)
Suhteline ekv Suhteline ekv Suhteline ekv
tihenduse nihkega
44. | /.../ ou /.../ ta tundis, et ta /.../ tatundis, et ei | /.../tatundis, et ei
YyBCTBOBAJ, 4TO end ei talitse /.../ (Ik | suuda ennast valitse ennast /.../
He BJajes cooo | 214) histi valitseda /.../ | (1Ik 203)
/.../ (1k 164) (Ik 124)
Suhteline ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
45.|/.../Bot ceftuac B | /.../nagu langeks ta | /.../ v6ib silmapilk | /.../ on iga hetk
odmMopok ynazer. | igal hetkel minestusse minestusse
(Ik 164) minestuse. (Ik 215) | langeda. (Ik 124) | langemas. (1k 203)
Kalkeerimine Kalkeerimine Kalkeerimine
46. | JIuza codopasack ¢ | Liisa kogus end Liisa vottis Liisa vottis end

AYXOM U 00BsIBUIA
emy /.../ (Ik 167)

ning teatas /.../
(1k 218)

julguse kokku ja
teatas /.../ (1k 126)

kokku ja teatas /.../
(1k 206)
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Analoog Analoog Analoog
47. | «Tak riny6oko /.../ ,,ndnda siigavalt | «Nii siigavasti 16id | ,,Need tungisid
MOpPa3ujin OHU tungisid nad mulle | nad mu hinge!» mulle

MEHS B caMoe siidamesse,” /.../ /.../ (Ik 132) siidamepohja,”“/.../
cepaue» /.../ (Ik 228) (Ik 215)
(k 174)
Tdielik ekv Individuaalne ekv Tdielik ekv
48. | /.../ uepe3 cuay /.../ suure /... (suutis vaid) /.../ ulatas talle kée

MPOTSAHYyJA €1l
pyky. (Ik 175)

pingutusega ainult

suure

suure pingutusega.

kée suutis anda. pingutusega (Ik 216)
(1k 229) ulatada kée.
(Ik 132)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge

49.

/.../ oHa enBa
nepeaoMuIa ceodst
/...l (k 175)

/.../ hddavaevalt

/.../ nii et suutis

/.../ suure vaevaga

talitses ta ennast end vaevu sai ta endast véitu
/.. (Ik 229) valitseda /.../ (Ik /../ (Ik 216)

133)
Analoog tihenduse Analoog tihenduse Analoog

nihkega

nihkega

50. | Crapux AHTOH /.../ vanake Anton Vana Anton Juba pani vana
3aMETHUJI, YTO mirkas, et hirraga markas kohe, et Antongi téhele, et
Oapuny He mo cede | pole asjad korras héirraga pole kdik | hérral on sant olla
/.../ (Ik 189) /... (1k 247) korras. (1k 143) /... (Ik 232)

Analoog Analoog Analoog

51. | AX, 0aTHOIIKH- - Ah, kullakesed, Ah, kullakesed, Oh, taevavied, aga
cBeThl, 1 1 3a0b01a | Kallikesed, olen kallikesed, ma unustasin ju
CHETHUPIO KOpMY koguni unustanud, et | unusasin oma leevikese toidu é&ra!
Hacemath. (Ik 196) | leevikesele teri pidin | punnpaabule teri (Ik 239)

puistama. (lIk 256) puistata. (lk 148)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Analoog
52. | I'naxy Ha Bac u, Vaatlen teid ning ei | Vaatan teid, ja Ma vaatan teid ja

npaBo, Aaxe
rja3am He
Bepro. (1k 30)

usu oma silmi!
(Ik 37)

toesti ei usu oma
silmi. (Ik 24)

toesti ei usu oma
silmi. (Ik 38)

Tdielik ekv

Tdielik ekv

Tdielik ekv
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Inimese iseloomuomadusi valjendavad fraseologismid

53. | Bo3emych 3a neno, | Votan enese kitesse, | Surun hambad Asun tdole, hambad
CTUCHYB 3y0bl, 1a | pigistan hambad kokku, hakkan ristis, ja annan
1 BENO cebe kokku ning sunnin | t6dle ja sunnin end | endale kdsu vait
MOJT4aTh; OJyaro, enese vaikima: vaikima — see pole | olla, sest ega see
MHE He B IIepBbIii | Onneks ei pea ma onneks esimene mul esimene kord
pas opath cebs B esimene kord end kord, kus end ole ennast kokku
pyku. (Ik 190) kétesse votma. (lk kisile votan. votta. (k 233)
2438) (Ik 143)
Tdgielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
54. | Bo3pMych 3a nieno, | Votan enese kdtesse, | Surun hambad Asun td6le, hambad
CTHCHYB 3yObI, 1a | pigistan hambad kokku, hakkan ristis, ja annan
U BeJio cebe kokku ning sunnin todle ja sunnin end | endale kdsu vait
MOJT4ath; OJaro, enese vaikima: vaikima — see pole | olla, sest ega see
MHE He B TiepBbIii | Onneks ei pea ma onneks esimene mul esimene kord
pa3 Opath cedsi B | esimene kord end kord, kus end ole ennast kokku
pyku. (Ik 190) kiitesse votma. (lk | késile votan. votta. (1k 233)
248) (Ik 143)
Tdielik ekv Osaline ekv Analoog
55. | 3aro AHTOH 3a Seevastu sai aga Lounalauas aga Seevastu 16unalauas
00es0M B3s1J1 Anton 16una ajal saavutas Anton tegi Anton koik
CBOE: TBEPIOM suure voidu; selle, mida ta tasa: ta asus kindlal
CTOIOI cTaj OH 3a | kindlasti astus ta tahtis: ta jdi nagu | jalal Marja
Kpecio Mapbu Marja Dmitrijevna kinninaelutatult Dmitrijevna tooli
Jmutpuesnsi /.../ | leentooli taha /.../ seisma Marja taha/.../ (1k 139)
(Ik 109) (Ik 143) Dmitrijevna tooli
taha/.../ (Ik 84)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Analoog
56.| OH .. pano nonsin | /.../ oli ta juba pea /.../ tundis juba /.../ mdistnud
HEOOXOUMOCTh taibanud vajadust aegsasti, et elus varakult, et peab
NPOJIOKUTH cede | rajada ise omale tuleb ise endale endale ise teed
aopory u HaOuth | teed ning koguda teed rajada ja rajama ja raha
nenery. (Ik 5) raha. (Ik 5) varandust koguda. | kokku kraapima.
(Ik 3) (Ik 7)
Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
57.| On .. pano moust | /.../ oli ta juba pea /.../ tundis juba /.../ mdistnud

HEO0XOIUMOCTD
MIPOJIOKUTH cede
JIOpOr'y U HAOUTH
aensnry. (Ik 5)

taibanud vajadust
rajada ise omale

aegsasti, et elus
tuleb ise endale

varakult, et peab
endale ise teed

teed ning koguda teed rajada ja rajama ja raha

raha. (lk 5) varandust kokku kraapima.
koguda. (1k 3) (Ik 7)

Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Suhteline ekv
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58. | YUnramna ona Ta ei lugenud palju; | Ta luges vihe, tal | Ta luges vihe, ,,oma
HeMHoOro; y Hell He | tal polnud ,,omi puudusid «omad sonu‘ tal ei olnud,
OBLJIO «CBOUX sonu®, kuid olid sOonady, ent tal olid | kuid tal olid oma
CIIOB», HO OBLIH omad mdtted ning ta | omad motted jata | mdtted ja ta liks
CBOU MBICIIH, U kiis oma teed. (Ik | kiiis oma teed. oma teed. (1k 193)
1L1a OHA cBoel 204) (Ik 119)
noporoii. (Ik 156)

Tdgielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv

59.| /.../ BapBapa Varvara Pavlovna /.../ Varvara /.../ tahtis Varvara
ITaBoBHA B3s171a votab oma peale Pavlovna soovis Pavlovna, et
Ha ceds TPy kogu kaasavara .. ise endale kaasavara tellimine
3aKa3aTth U tellimise ning kaasavara tellida ja | ja ostmine .. jddks
3aKyTHTh ostmise. (lk 81) osta/.../ (Ik 49) tema peale. (1k 80)
npuaaxoe /.../

(Ik 63)
Kalkeerimine Leksikaalne télge Analoog

60. | /.../ on mpomomxkan | /.../ ta tammus /.../ tema aga seisis | /.../ tema seisis ikka
CTOSITh HAa ogHOM | veelgi erakuna ning | endiselt ithel kohal, kinnine
MecTe, 3aMKHYThII | endasse sulgununa | enesessesulgunult | ja
Y COKaThI B nagu vareminigi , kokkutdmbunult | endassesulgunud.
camoMm ce0e. endisel kohal. (1k seal, kus ta oli (Ik 73)

(Ik 57) 73) peatunud. (1k 44)
Tdielik ekv Suhteline ekv Suhteline ekv

61. | Bel HuKax He Teie ei suuda Te lihtsalt ei suuda | Te ei saa kohe mitte
MOJKETE CHAETh minutitki kded siiles | istuda, kied istuda, kiied siiles.
cioxa pykd. Uro | istuda. Kui te just riipes. Mis seal’s | No mis siis ikka,
3K, €CJIM XOTHTE, tahate, hakkame ikka, hakkame hakkame joonistama
JaBaiiTe pucoBath | joonistama/.../ joonistama/.../ /.../ (Ik 34)

/...l (1k 26) (Ik 33) (Ik 21)
Suhteline ekv Suhteline ekv Suhteline ekv

62. | Hausnbie Oaitbaxu | Naiivsed Naiivsed unekotid | Naiivsed laiskelajad
JieskaT cede Ha laiskvorstid vedelevad ahju losutavad lihtsalt

NeYd U HUYEro He
nenaror /.../
(Ik 105)

lamavad enese ette
ahjul ning ei tee
midagi/.../ (Ik 136)

peal ega tee
midagi /.../ (Ik 80)

ahju peal ega tee
mitte kui midagi /.../
(Ik 133)

Kalkeerimine

Kalkeerimine

Kalkeerimine
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63.

A TbI TETIEPH, MO
0AaTIOIIKA, HA KOM
YrOJHO 3yOKH
TO4YM, XOTh Ha MHE

— Kuid niiiid, isake,
void kelle kallal
tahes oma hambaid
ihuda/.../ (Ik 12)

«Sina aga, kullake,
ihu niitid
hammast kas
minu peale voi

,Janiiid,mu auvaart
isand, vota keda
tahes hammaste
vahele, kas v6i mind

/.../ (Ik 10) kelle peale tahes ennast /.../ (Ik 14)
/.../(1k9)
Suhteline ekv Suhteline ekv Suhtelne ekv
64. | Mapbs Marja Dmitrievna Marja Dmitrievna | Marja Dmitrievna
JmutpueBHa He oli nii mitugi korda | oli tundnud kurtis hingepdhjas
pa3 B ayuie oma siidames taga | siidamest kahju oma ilusat
noskasena o ceoeM | kahjatsenud viikest | oma ilusast Pokrovskojet /.../
XOPOIIEHHKOM armast Pokrovskojet | Pokrovskojest/.../ | (lk 8)
IMokposckom /.../ | /.../(Ik 6) (Ik 6)
(Ik 6)
Analoog Analoog tihenduse | Analoog — tugevam
nihkega konnotats
65. | /.../ mo3apaBms /.../ soovis Ivan /.../ soovis Ivan /.../ dnnitles Ivan
WBana [lerpoBuua | Petrovitsile poja Petrovitsile onne Petrovitsit, kuna
C POKICHUEM siindimisel onne /.../ | poja siindimise talle oli siindinud
CBIHA, (Ik 54) puhul /.../ (1k 34) poeg /.../ (k 53)
SIBUBLIETOCS HA
cBer /.../ (Ik 43)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
66. | /.../ ecnu TONBKO /.../ kui sdérast /.../ kui ainult /.../ kui maailmas
€CTh Ha CBETE inimest iildse leidub maailmas | {ildse niisugust
takoi uenosek. (Ik | maailmas leidub. niisugune inimene. | inimest peaks
10) (Ik 12) (1k 9) olema. (lk 14)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
67. | Yyxkast nyma, el | Vooras hing, sa Tead isegi, vooras | Teise inimese hinge
3Haelb, TeMHubId | tead ju, on kui pime | hing on nagu ju sisse ei nde /.../
aec/.../ (Ik 78) mets /.../ (Ik 101) pime mets /.../ (Ik 98)
(Ik 60)
Kalkeerimine Kalkeerimine Leksikaalne tolge
68. | /.../ mpukazanu /.../ kiilastamisest Ta kdskinud seda | /.../ dra keelasid

eMy OT I0MY
0TKAa3aTh /.../
(1k 89)

loobuda késkisid isandat mitte teda edaspidi majja

/../ (Ik 116) enam vastu votta | lasta/.../ (Ik 114)
/...l (Ik 69)

Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
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69.

/.../ BBI TIOJIATAETE,
YTO S — KakK, OUIIIb,
3TO CKa3zaHo? —
NJIsl KPacHOro
CJIOBIIA HE
MOKAJIEI0 HU
oTIA, HH
npusteas. (Ik 25)

aga siiski arvate
teie, et mina — nobh,
kuidas seda niiiid

oelda, — et aga tott

oelda, ei hooli isast
ega sobrast. (1k 32)

Siiski te oletate, et
mina — kuidas
seda 6elda — olen
vist ilusa sona
eest nous kas voi
oma isa ja sopra

aga ometigi eeldate
sealjuures, et ma —
kuidas, pagan, selle
kohta deldaksegi? —
ei séiista ei isa ega
sopra, kui tahan

reetma.y» (lk 20) teravmeelsusega
hiilata.” /.../ (1k 33)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge

Nihtuste ja olukordade iseloomustusi viljendavad fraseologismid

70. | /.../ emy BOpyr /.../ akitselt tuli talle | /.../ siis tuli talle /talle tuli dkitselt
MPHUILIO B meelde, et moni meelde, kuidas meelde, kuidas
roJIoBY, 94TO Ha paev tagasi oli Varvara hiljuti naine oli alles neil
JTHSX OHa Impu HeM | Varvara Pavlovna tema ja Erneste’i paevil, tema enda ja
U Iipu DpHEcTe tema ning Ernesti juuresolekul Erneste’i
cena 3a juuresolekul istunud | klaveri ette istus ja | juuresolekul, klaveri
(hopTenbsIHO U klaveri ette ning laulis /.../ (Ik 54) ees istunud ja
cnena /.../ (1k 70) laulnud /.../ (1k 91) laulnud /.../ (1k 89)

Suhteline ekv Suhteline ekv Suhteline ekv

71. | OT MuIaabIX Ma ei salli sakslasi | Maast madalast Ma ei voi juba
HOI'Teil He MOTy juba noorusest ei ole ma siindimisest saadik
BHJICTH peale/.../ (19) iikskdikselt iihtki sakslast
PaBHOYIITHO sakslast véinud rahulikult ngha /.../
Hema /.../ (24) ndha/.../ (30) 31

Leksikaalne tolge Analoog Leksikaalne tolge

72. | Muxanesu4 xxenar | Mlhhalevits ei olnud | Mlhhalevit$ Mihhalevits ei olnud
He ObLI, HO iialgi nainud, polnud kunagi kunagi olnud
BITIOOJISIICS 063 armunud aga kiill abielus olnud, kuid | abielus, kuid ta oli
cuery/.../ (107) lugematuid kordi armunud oli olnud lugematuid

/.../ (140) loendamatuid kordi armunud /.../
kordi/.../ (82) (136)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge

73.| /.../ UBan /.../ sai Ivan /.../ muutus Ivan /.../ oli temast {ihtlasi
[letpoBuy cran B | Petrovit§ samal ajal | Petrovits iihtlasi kujunenud patrioot,
TO K€ BpEMs patriodiks, suureks vihemalt ta ise

MaTPUOTOM, 1O
KpaiiHeli Mepe OH
Ha3bIBaJ ceOs

vihemalt pidas ta
end selleks /.../ (62)

patrioodiks,
vihemalt ta ise
pidas end selleks
/... (Ik 38)

nimetas ennast
patrioodiks /.../
(Ik 61)
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aTpuoToM /.../
(Ik 49)

Leksikaalne tolge

Leksikaalne tolge

Leksikaalne tolge

74.

/.../ s 6010CH
UrpaTh B
npedepanc ¢
Cepreem
IlerpoBuuem;
BYEpa y
beneHunbIHBEIX OH

/.../ ma kardan
Sergei PetrovitSiga
preferanssi méingida,
eile kooris ta mind
Belenitsonite juures
tdiesti paljaks /.../
(1k 20)

/.../ ma kardan
Sergei PetrovitSiga
preferanssi
méingida. Eile
Belenitsonite
juures méngis ta
mu puupaljaks

/.../ ma kardan
Sergei PetrovitSiga
preferanssi mingida
— ta tegi mu eile
Belenitsonite juures
puupaljaks /.../

(Ik 22)

0OBITpas MEHSI B /.../ (Ik 14)
nyx /.../ (Ik 17)
Analoog Analoog Analoog
75. | OH npUBBIK Ta oli harjunud Ta oli harjunud Ta oli harjunud
HPaBUTHCA BCEM, meeldima koigile, meeldima kodigile, | meeldima koigile,
CTapoMy M vanale ja noorele vanadele ja nii noortele, kui ka
MaJjiomy /.../ /... (Ik 19) noortele /.../ vanadele /.../ (Ik 21)
(Ik 16) (Ik 13)
Kalkeerimine Leksikaalne télge Leksikaalne télge
76. | HaT'ocnoasb ¢ Aga jumal temaga! | Kuid jumal Ja jumal temaga!

Heit!

(Ik 252)

temaga. (1k 145)

(Ik 236)

Tdielik ekv

Tdielik ekv

Tdielik ekv

7.

/.../ 1 Bce Oexan

0e3 orasiakm /.../
(Ik 41)

/.../ ning kihutas

/.../ ja kihutas

/.../ ning jooksis, nii

tagasi vaatamata tagasi vaatamata | et pikad vilkusid
/... (Ik 51) /... (Ik 32) /.. (Ik 51)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Analoog

78.

/.../ tymaiite 000
MHE 4TO XOTHTE,
Ha3bIBaliTe MEHSA
JTa’Ke DTOUCTOM —
TaK M OBITH! /.../
(Ik 26)

/.../ modelge minust,
mis tahate, nimetage
mind egoistiks —
olgu nii! (Ik 32)

/... «mdelge
minust mis tahate,
nimetage mind kas
vOi egoistiks —
olgu! (Ik 21)

/.../ ,,mdelge minust,
mida soovite,
nimetage mind kas
voi egoistiks — olgu
nonda! /.../ (Ik 33)

Tdielik ekv

Leksikaalne tolge

Tdielik ekv
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79.

— Mapsbs
JmMurpuesna
HEMHOTO
cmyTtriack. «Hy!
Ky/ia HH III0!» —
HOJyMaJla OHa.
(173)

Marja Dmitrievna
laks vihe segaseks.
— No! Kuhu lugu
juba on ldinud!
Motles ta. (227)

Marja Dmitrievna
kohmetus kergelt.
«Ah! Mis ma
niiiid!» motles ta.
(131)

Marja Dmitrievna
laks veidi segadusse.
Aga olgu! Kiis tal
peast l4bi. (214)

Leksikaalne télge
tdhenduse nihkega

Analoog tihenduse
nihkega

Analoog

80.| /.../ HO menath /.../ kuid pole Kuid pole parata, | /../ aga midagi pole
He4Yero; 4uyBCcTByIo | midagi parata; ma tunnen, et minu elu | parata, ma tunnen,
sI, 9TO MHE HE tunnen, minu paik pole teiega. (159) | et mul ei ole siin elu
JKuThe 31ech /.../ | pole siin/.../ (277) /... (258)
(212)
Suhteline ekv Suhteline ekv Suhteline ekv
81.| /.../ TBI IpHexan /.../ oled selleks /.../ sa sOitsid siia, | /.../sa tulid siia
BOJIOYHTHCS HA tagasi joudnud, et et vanaduse- selleks, et vanas eas
CTApOCTH JIeT 32 vanu igi veel aastail veel noori tidrukuid
JIEBOYKAMU. tiitarlaste jérele tiitarlastega jahtida. (232)
joosta. (247) amelda. (143)
(Ik 189)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
82.| /.../ n kak AHHa /.../ samuti, nagu oli | /.../ ja nii nagu /.../jajust
[laBnOBHA Ha Anna Pavlovna oma | Anna Pavlovna niisamuti, nagu
CMEPTHOM o/Ipe surmavoodil suudles surivoodil | Anna Pavlovna oli
norrenoBana pyky | suudelnud Petr Pjotr Andreitsi kétt | oma surivoodil
Iletpa Aunpenda | Andreitsi katt /.../ /... (37) suudelnud Pjotr
/...1 (47) (61) Andreitsi katt /.../
(39)
Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekvS
83. | Cama xo3diiKka Maja perenaine on Majaproua ise oli | Majaperenaine ise
JIoMa TaBHO ammu juba hauda juba ammugi oli ammu mullas
conuia B Moruiy | ldinud/.../ (1k 282) | hauda varisenud | /.../ (Ik 263)
/.../ (Ik 215) /.../ (Ik 162)
Tdielik ekv Tdielik ekv Analoog
84. | OH uyBCTBOBAJ, Ta tundis, et ta Ta maérkas, et Ta tundis, et on

YTO B TEUEHHE
TPEeX MOCISTHUX
JTHEl OH cTal
rJIAAeTh Ha Hee
APYTUMH
raasamu/.../
(Ik 129)

viimase kolme
péeva jooksul
hoopis teiste
silmadega oli

viimase kolme
péeva jooksul oli
ta hakanud Liisat
vaatlema teiste

kolme viimase
péeva jooksul
hakanud Liisat teise
pilguga vaatama

hakanud Liisa peale | silmadega. (Ik 99) | /.../ (Ik 163)
vaatama /.../

(Ik 168)

Tdielik ekv Tdielik ekv Suhteline ekv
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85.

— Al ®ens!
MuJjocTu
NMpoCHUM, —
MPOMOJIBUJIA OHA,

— Ah, Fedja! Ole
heaks, iitles ta, istu,
isake! (lk 170)

«Aa! Fedja!
Palume lahkesti,»
hiiiatas ta, «istu
kullake» /.../

,,0o0! Fedja! Palume
lahkesti‘ sOnas ta.
Vota istet, kulla
hérra. (Ik 165)

— cajuch, MOI (1k 100)
Oatromika. (lk 131)
Analoog Tdielik ekv Tdielik ekv
86. | llpumia emy Ha | Talle tuli meelde Talle meenus Talle meenus &4,
MaMsTh HOYb, 00, millal ta Pariisi imbruses mille ta oli veetnud
MIPOBEJICHHAS B olihulkunud Pariisi | veedetud 66. Pariisi lahistel.
OKPECTHOCTSX agulites. (lk 211) (Ik 122) (Ik 200)
[Mapmxa. (1k 161)
Suhteline ekv Leksikaalne télge Leksikaalne télge
87.|/.../mecmotps Ha | /.../hoolimata oma | /.../ vaatamata /.../ kummardas
CBOEC CTOJINYHOE haridusest ja pealinnas oma
oOpa3oBaHHe U motteteadusest omandatud pealinnaharidusele
¢dunocoduro, kummardus haridusele ning ning filosoofiale
YHHKEHHO, stigavalt ning filosoofiale, laskus | vaatamata
OeTHTIKOM- alandavalt, ehk vaese venelase alandlikult nagu tiks
pycadukom vaesekese- kombel alandlikult | vaene venelane
TOKJIOHHJICS venekesena oma oma sugulaste kunagi oma
CBOMM sugulaste ette, ette polvili ja sugulaste ees maani
pojicTBeHHMKaM B | kummardus maani. | puudutas ja kopsas koguni
HOTH U JIaXxe (Ik 53) otsmikuga laubaga vastu
CTYKHYJI O TIOJ porandat. (lk 32— porandat. (lk 51)
noom. (Ik 41) 33)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Analoog
88.| /.../ c mepBBIM /.../ ning esimese /.../ esimese /.../ ning ta purjetas
OTXOJIUBIIIAM inglise purjekaga inglise (aurulaevadest ei
AHTJIUHACKUM (aurikuist ei olnud purjelacvaga olnud tollal veel
Kopabiem siis aimugi) ujus (aurulaevadest kippu ega kdppu)
(mapoxomos Torma | mere taha. (lk 54) polnud siis veel esimese lahkuva
elie B IOMHHE He kuuldagi) vilja Inglise alusega iile
OBLJI0) YIUTBLT 32 soitis. (1k 34) mere. (Ik 53)
Mmope. (lk 43)
Analoog Analoog Analoog
89.|/.../ a0Oblipu Bac | /.../teie /.../ teie /.../ teie kuuldes
HH 32 4TO HE juuresolekul poleks | juuresolekul poleks ma mingi
pemmnics CeTh ma julgenud mingi | poleks ma mingil | hinna eest
CBO¥1 pOMaHC. hinna eest oma juhul julgenud s6andanud oma

(Ik 19)

romanssi méangida.
(1k 23)

oma romanssi
laulda. (1k 16)

romanssi laulda.
(Ik 25)
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Analoog

Leksikaalne tolge

Analoog

90. | 4, cnaBa Bbory, Jumalale tinu, Mina, jumal Ma olen, tinu
3aCITy’KUiIa, MOTY olen, vOin Oelda, tinatud, olen jumalale, dra
ckasarb, BceoOmee | iildise lugupidamise | pilvinud, voin teeninud tleiildise
YBa)KEHHUE U voitnud ning mingi | 6elda, iildise lugupidamise ega
HUYETO hinna eest ei saa ma | austuse ja pole tee mingi hinna eest
HEMPUJIMYHOTO HU | mingi alatusega millegi eest siinilmas midagi
3a yTo Ha cBete He | hakkama. (lk 259) maailmas stindimatut.
cnenaro. (1k 198) voimeline tihtki (1k 242—243)

ebaviisakat tegu
sooritama. (1k 149)
Suhteline ekv Suhteline ekv Suhteline ekv

91. | B camom nesie on | Toesti tema, ja ei On ta téepoolest Kas tal siis toesti
— HUYEro, 370poB, | midagi, terve ning endiselt terve ja midagi viga ei néi
Becen? (Ik 11) roomus? (Ik 13) 16bus?» (Ik 9) olevat, on terve,

meel on roomus?*
(Ik 14)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge

92.| /.../ Benrenuusina /.../ proua «Belenitsona ainul | ,,Belenitsona kiitles
TOJIBKO Belenitson vaid kiitles, nagu ainult, et tal koik
XBacTanach, 4ro 'y | kiitles, et omab oleksid tal olemas | klassikaline muusika
Hel Best kogu klassikalist koik klassikalise olemas on:
KJIaccHYecKast muusikat, muusika teosed, tegelikult ei ole
My3bIKa, — Ha Jiejie | toepoolest pole tal tegelikult pole tal | midagi peale
y HEi, Kpome peale polkade ja aga peale polkade | polkade ja valsside
TTOJICK W BaJIbcOB, | valsside mitte ja valsside mitte /... (Ik 22)

HUYero Het/.../ midagi/.../ (Ik 21) | midagi. (Ik 14)
(k 17)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne télge
93.|/.../ Mapda /.../ et kohkunud Marfa /.../ siis valdasid
Tumodeepna ega kurvastanud Timofejevna Marfa
UCIyTayiach U Marfa Timofejevna | kohkus ja hakkas Timofeejevnat juba
orevyanuIach He mitte enam nalja tosisest siigav hirm ja

HA IIYTKY./.../
(Ik 212)

pérast. (1k 278)

kurvastama. /.../
(Ik 160)

kurvastus. (1k 258)

Kalkeerimine

Leksikaalne tolge

Leksikaalne tolge
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94.

/.../ OH CHACTIUBO
UTpai B KapThl,
3aBOIHUI
3HAKOMCTBA,

/.../ tal vedas
kaartidega, ta tegi
héid tutvusi, vottis
osa koigist

/.../ tal vedas
kaardiméngus, ta
sOlmis tutvusi,
vottis osa kdigist

/.../ tal oli
kaardiméngus
onnelik kési, ta
soetas tutvusi ja

Y4acTBOBAJI BO 16bustusist, — voimalikest VOttis osa
BCEX BO3MOXKHBIX | lthesOnaga, kihutas | 18bustustest, koikvoimalikest
YBECEIIEHUSX, taispurjedel. (Ik 55) | ihesonaga, I6bustustest,
CJIOBOM, IUIBLI HA kihutas ithesonaga kihutas
BCeX nmapycax. tiispurjedel. tiispurjede all.
(Ik 43) (Ik 34) (Ik 54)
Kalkeerimine Kalkeerimine Kalkeerimine
95. | Ckpens cepaue Raske siidamega Raske siidamega | Ta tegi siidame
peruics o otsustas kindral otsustas kindral kévaks ja otsustas
nepeexarhb B muuta elukohta Moskvasse .. kolida Moskvasse
MockBy Ha Moskvasse /.../ minna/.../ (1k47) |/.../(k 77)
JICIIeBbIC Xj1e0a (Ik 77)
/...l (Ik 60)
Suhtel ekv tihenduse Suhteline ekv Suhteline ekv
nihkega tihenduse nihkega
96. | B Teuenne Ligi kakskiimmend | Vaene sakslane Tervelt
JBA/ILATH JIET aastatkatsus vaene katsus oma onne kakskiimmend aastat
OemHBIN HEMeI] sakslane oma onne: | ligildhedale oli vaene sakslane
MBITA] CBOE teenis mitmete kakskiimmend niitid juba oma dnne
cyacThe: moObIBaN | hérraste juures, elas | aastat: ta tootas katsunud: ta oli
Y pa3ITHUYHBIX Moskvas, paljude isandate teeninud mitut sorti
TOCIIOJ, KHJI U B kubermangulinnades | juures, elas nii isandaid, oli elanud
MockBe, 1 B , kannatas, ning Moskvas, kui ka kull Moskvas, kiill
ryOepHCKHX kandis nii paljugi, kubermangulinnad | kubermangulinnade,
ropojax, Tepnen u | tundis puudust ja es, kannatas ja oli palju kannatanud
CHOCHJI MHOTOE, peksis nagu kala talus paljugi, sai ja labi elanud, oli
y3HaJ HUIIETY, peaga vastu jaid; tunda vaesust, viletsust tundnud ja
owmjcs, kak peida | (lk 26) rabeles nagu kala | meeleheitel
00 aén /.../ (Ik 21) kuival. (1k 17) rabelenud /.../
(Ik 28)
Leksikaalne tolge Suhteline ekv Leksikaalne tolge
97.| OH HaHWMal, Ha Lavretski pidas Ta oli iilirinud Ta oli igaks juhuks

BCAKHIA cory4ya,
KBapTUPY B TopoJie
O...(k 119)

igaks juhtumuseks
omal O-s korterit.
(Ik 155)

endale O... linnas
igaks juhuks
korteri. (1k 91)

endale O... linnas
korteri titirinud.
(Ik 151)

Leksikaalne tolge
tdhenduse nihkega

Tdielik ekv

Tdielik ekv
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98.

OH eaBa
JepIKaJICH Ha
HOrax, TEI0 €r0
n3Hemorano /.../
(Ik 70)

Ta piisis
hédavaevalt jalul,
keha norkes tal /.../
(1k 90)

Ta piisis veel
vaevalt jalgel, ta
keha oli
rammestunud /.../
(Ik 54)

Ta piisis veel vaevu
jalul, tema keha oli
kurnatud /.../ (1k 89)

Leksikaalne télge Leksikaalne télge Leksikaalne télge
99. | — Masctpo! — — Maestro, iitles «Maestro,» litles ,Maestro,* sonas
CKazall, MeX1y muu keskel Lavretski nagu Lavretski muuseas,
MIPOYHM, Lavretski, teil tule muuseas, «teil ,.teil tuleb ju varsti
JlaBpeukwii, — Bam | varsti komponeerida | tuleks peagi luua luua iiks pidulik
MIPUJIETCS] CKOPO tiks pidulik kantaat. | pidulik kantaat!» lantaat!*
COUHUHSATH . 0 . 0 . o
TOPKECTBEHHYIO I( 1;/121: puhul’ «111\(/[1s3puhul.» ,,ll;:hlléez puhul’
KaHTaTy. (k 124) (ke 73) (ke 122)
— Ilo kakomy
cayuqaro? (lk 96)
Leksikaalne télge Leksikaalne télge Leksikaalne télge
100| — 3aueM BEI HE — Miks teie el «Miks te oma sona | ,,Miks te oma sona
caepxxanu ceoero | pidanud oma sona? | ei pidanud?» ei pidanud!“ vastas
caoBa? — ckazama | litles Liisa. (Ik 30) sonas Liisa. (Ik 19) | neiu. (Ik 31)
ona. (lk 24)
Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
101| Masctpo! — — Maestro, litles «Maestro,» litles ,»,Maestro,* sonas
CKazall, MEeXKIY muu keskel Lavretski nagu Lavretski muuseas
NMpoYuM, Lavretski /.../ muuseas /.../ /...l (1k 122)
JlaBpeukwii /.../ (Ik 124) (Ik 73)
(1k 96)
Analoog Analoog Analoog
102| Kaxercsi, y HUX Naib olevat, et neil Neil on ndhtavasti | Paistab, et neil on
y>Ke Bce UAeT Ha koik asjad juba kok juba klaar.» asjad iihel pool.”
aan. (Ik 96) korras. (Ik 124) (1k 74) (Ik 122)
Leksikaalne tolge Analoog tihenduse | Analoog tihenduse
tihenduse nihkega nihkega nihkega
103| /.../ *u3Hb ero /.../ nagu sula véid | /.../ ta elu ldks /.../ ning tema elu

TeKJIa KaK Mo
macay. (Ik 16)

mooda ldks ta elu.
(Ik 19)

nagu olitatult.
(Ik 13)

edenes nagu
méiritult. (Ik 21)

Kalkeerimine

Analoog

Analoog
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104

JlemM mpoxun y

Lemm teenis tema

Lemm teenis tema

Lemm elas tema

HETO JIET CEMb B juures juures juures kapellmeistri
KayecTBe kapelmeistrina seitse | kapellmeistrina ametis ligemale
KarenpMeiicrepa u | aastat ning lahkus oma seitse aastat, | seitse aastat ja
oromien oT Hero ¢ | sealt tiithjade kuid lahkus sealt lahkus sealt tiihjade
nyctbiMu pykamu | kiitega /.../ (1k 26) tithjade kitega kitega /.../ (k 27)
/. (Ik 21) /.. (Ik 17)
Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
105| /.../ HecmoTpsiHa | /.../ jéi .. Ivan /.../ hoolimata Ivan | /...( hoolimata Ivan
HEOTHOKPATHO Petrovitsi Petrovitsi Petrovitsi korduvalt
BBEIPOKCHHOE mitmekordse korduvalt kuulutatud
HBanom dhvarduse peale, avaldatud kavatsustest sellesse
[leTpoBuuem puhuda uut héngu | kavatsustest kaosesse uut elu
HaMepeHNe: sellesse kaosesse /.../ | sellesse kaosesse puhuda /.../ (Ik 63)
BIOXHYTh HOBYIO | (lk 64) uut elu puhuda
JKM3Hb B 3TOT /.../ (Ik 39)
xaoc /.../ (Ik 50)
Suhteline ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
106| ITocne cmepTu Peale Malanja Pérast Malanja Pérast Malanja
Mananbu Sergejevna surma Sergejevna surma | Sergejevna surma
CepreeBubl TeTKa | vOttis tidi ta tdiesti | vottis tidi ta vottis tadi ta
OKOHYATENIbHO oma hoole alla. 16plikult enda 16plikult pihku.
3a0paJa ero B (Ik 65) hoolde. (Ik 39) (1k 64)
pyku. (Ik 51)
Analoog tihenduse Analoog tihenduse Analoog
nihkega nihkega
107| /.../ koTopas ¢ /.../ kes /.../ kes kuidagi /.../ kes patuga
rpexom nomnoJjiam | hidavaevalt rddkis | prantsuse ja saksa | pooleks purssis
TOBOpPHJIA TIO- prantsuse ja saksa keelt purssis /.../ prantsuse ja saksa
¢paniyscku u no- | keelt/.../ (Ik 66) (Ik 40) keelt /.../ (Ik 65)
HeMelku /.../
(Ik 52)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Tdielik ekv
108| /.../ He Tepss /.../ iiht minutitki | /.../ hakkas /.../ hakkas aega
BpPEMEHH, viivitamata algas ta | sedamaid tema viivitamata tema
TIPUHSAJICS tema kallal oma juures oma peal oma siisteemi

HpI/IMeHSITI) K HeMy
CBOIO CUCTEMY.
(Ik 52)

siisteemi
teostamist... (lk 67)

siisteemi maksma
panema. (lk 41)

rakendama. (1k 66)

Analoog

Leksikaalne tolge

Suhteline ekv
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109

«41 u3 Hero xouy
CZeaTh YeNoBeKa
npexne Bcero /.../

Tahan tast
kéigepealt teha
inimese /.../ (Ik 67)

«Ma tahan temast
teha esiteks
inimese /.../

,,Ma tahan temast
teha koigepealt
mehe /.../ (Ik 66)

(Ik 52) (Ik 41)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tdlge Leksikaalne tolge
110| 3mopoBsIid, Tervena, Terve, Hea tervisega,
KPacCHOIICKUH, punapdselisena, punapdskne, juba | punapdskne, juba
yKe ¢ 3apociien kuid juba habetatuna | habemesse tugeva habemega,
060poI0it, tegi ta oma kasvanud, jéttis ta oma
MOJYAIMBEIH, OH seltsilistesse sonakehv, jéttis ta | kaaslastele
NPOU3BOANII kummalise mulje oma kummalise mulje
CTpaHHOE /.../ (Ik 73) seltsimeestesse /.../ (k 73)
BIeYAT/IeHUE HA veidra mulje.
CBOMX TOBapHILEH (Ik 44)
/.../ (Ik 57)
Kalkeerimine Leksikaalne télge Leksikaalne télge
111| .../ on mpumyman | /.../taoli teinud uue | /.../leiutas mingi | /.../ta motles nimelt
OBLIIO HOBOE leiduse opereerida | oma tegumoe vélja iihe uue
CpenCcTBO MyCTHTh | riigi rahaga/.../ kroonu rahade mooduse, kuidas
B 000pOT (Ik 77) kaikulaskmiseks | kroonu rahaga ari
Ka3CHHBIC JICHbTU /.../ (Ik 46) teha/.../ (Ik 76)
/.../ (Ik 60)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne télge
112| [aBen IlerpoBuy | Pavel Petrovits Pavel Petrovits Pavel Petrovits
cymen mocTaBuTh | oskas ennast oskas ennast oskas seltskonnas
ce0s B o0OmectBe | seltskonnas seltskonnas olla/../ (k 77)
/.../ (Ik 61) maksma panna/../ | maksma panna.
(1k 78) (1k 47)
Analoog Analoog Analoog
113| /.../ HoBOE /.../ astub uus /.../ «astub niiiid /.../ ks uus olevus
cymecTBo Toibko | olevus alles ellu. ellu uus inimene. astub jille ellu /.../
YTO BCTYNAeT B (Ik 104) (Ik 62) (Ik 101)
*ku3Hb. (1k 80)
Tdielik ekv Tdielik ekv Tdgielik ekv
114| HeGonbioit Maja néis kiill Vilimuselt oli /.../ see maja oli vaid

JOMHUK .. HA BH]I
Kaz3aJiCid BETXUM
.../ (Ik 83)

kodunud olevat /.../
(Ik 107)

maja vana /.../
(Ik 64)

pealtnéiha vana /.../
(Ik 104)

Leksikaalne tolge

Leksikaalne tolge

Leksikaalne tolge

75




115| S me moar, — Ma pole luuletaja, /.../ Ma pole /.../ Maeiole
MPOMOJIBWIJI OH, — | sOnas ta, kuid poeet,» lausus ta, luuletaja,” lausus ta,
HO YTO-HHOY b midagi sellesarnast. | «aga midagi ,,aga midagi selles
B 3TOM pojie... (Ik 122) sellesarnast...» laadis...“ (Ik 120)
(k 94) (Ik 72)
Leksikaalne télge Leksikaalne télge Tdielik ekv
116| /.../ Ho /.../ ent Lavretski ei | Lavretski ei /.../ kuid Lavretski

JlaBpenkuii He man
¢ii pa3MHYTb pTa
/.../ (1Ik 100)

lasknud tal suudki
avada /.../ (Ik 130)

lasknud tal suudki
avada/.../ (Ik 77)

el lasknud tal
suudki avada /.../
(Ik 127)

Suhteline ekv

Suhteline ekv

Suhteline ekv

117

/.../BBICTYNHWIH
Ha cBeT boxui
JABHO 3arjoxIine
BOCIIOMHHAHHSI.
(Ik 101)

/.../ arkasid ammu

/.../ tulid jalle

/.../ ammu kustunud

uinunud mélestused | pidevavalgele milestused kraamiti

/... (k 131) ammuunustatud lagedale /.../
malestused. (Ik 78) | (lk 129)

Leksikaalne tolge Suhteline ekv Analoog

118

/.../ TBI XOTEI
JKUTH TOJIBKO ISl
ceos... (Ik 104)

/.../ sa tahtsid elada
vaid enesele. ..
(Ik 135)

/.../ sa tahtsid
elada vaid
endale...» (Ik 80)

/.../ tahtsid ainult
iseendale elada...”
(Ik 132)

Kalkeerimine

Kalkeerimine

Kalkeerimine

119

/.../ bor 3HaeT,
YTO MOTJIO OBI U3
STOTO BBIATH /.../

/.../ jumal teab, mis
veel sest oleks
tulnud /.../ (Ik 153)

/.../ Kes teab, mis
oleks voinud
jargneda /.../

/.../ siis oleks sellest
jumal teab mis
vOinud tulla /.../

(k 117) (Ik 90) (Ik 148)
Tdielik ekv Leksikaalne tolge Tdielik ekv
120 /.../ kyna oH TO | /.../ kuhu ta nii tihti | /.../ kuhu ta kési /... kuhu ta
J€J10 3aImycKal enne oli ke pistnud | alatasa libises /.../ | vahepeal mitu
pyky/.../ (k 110) | /.../(Ik 143) (Ik 84) korda kitt oli
torganud /.../
(Ik 140)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge

121

/.../ HM DAaTh HU
B3AITh
HEBBIKA3aBIIHAICS
XYIOXKHUK /.../
(Ik 121)

/.../ vota voi jita:

/.../ vota voi jita,

/.../ vota voi jita,

tunnustamatu tunnustama ehk kunstnik /.../
kunstnik /.../ geenius /.../ (Ik 153)

(Ik 158) (Ik 93)

Suhteline ekv Suhteline ekv Suhteline ekv
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122

OdH eii cam o
ce0e HE OUCHb
HpaBuics /.../
(Ik 123)

Eriliselt Lavretski
talle just ei

Talle ei meeldinud
Lavretski/.../

Lavretski iseenesest
el meeldinud talle

meeldinud /.../ (Ik 94) just eriti/.../
(Ik 161) (Ik 156)
Viljajdtt Viljajdtt Leksikaalne tolge

123

/.../ JInza BopyT
HOKpacHeNa elle
nylie npe:KHero.
(Ik 126)

/.../ kuid Liisa
punastas dkki veel
rohkem kui
varemini. (Ik 164)

/.../ kuid Liisa
punastas akki eriti
tugevasti. (1k 96)

/.../ Liisa punastas
hullemini kui enne.
(Ik 159)

Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
124/ — On npocur — Ta palub teie «Ta palub teie ,»Kas ta palub teie
Baeil pyxku? katt? (1k 165) kétt?» (1k 97) katt? (1k 159)
(Ik 126)
Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv
125| — Jla 9To & THI — Ning miks sa «Mis sa sdimad?» | “Mis sa sdimad?”
OpaHumibcs! — soimad? Karjus hiitidis Lavretski kisendas Lavretski
BOIIIJI B CBOK) omakorda omakorda. (Ik 81) | omakorda. (1k 134)
ouepennb Lavretski. (1k 137)
JlaBpeukuii.
(Il 106) Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
126| /.../ ne Arge targutage «Arge targutage | /../ , drge
MYJApCTBYyiiTe kavalalt, drge ega kavaldage, targutage, irge
JIYKaBo, He pidage norkuseks orge nimetage nimetage norkuseks
Ha3bIBaiiTe oma siidame norkuseks oma oma siidame haélt

c11a00CTBIO KPUK
BAIIeTO Cep/Ia
/... (Ik 127)

kisendamist /.../ siidamehaalt /.../ /.../ (Ik 160)
(Ik 166) (1k 97)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge

127

Jla BOT 1 OHa,;

JIETKAa HA ITIOMHUHE.

Seal ta on: kui
hunti mainid, ta

«Naée, kus hundist
raigitakse, seal ta

,»Ahah, seal ta ongi,
raigi siis veel

(Ik 131) tulebki. (Ik 171) ongi!» (1k 100) hundist!“ (Ik 165)
Analoog Analoog Analoog
128| — Sl k Bam Ha — Tulin vaid «Tulin vaid ,Ma tulin itheks

MHUHYTKY, Mapda
TumodeesHa, /.../
(Ik 131)

minutiks, Marfa
Timofejevna /.../
(Ik 171)

hetkeks, Marfa
Timofejevna,» /.../
(Ik 100)

hetkeks, Marfa
Timofejevna,“ /.../
(Ik 165)

Kalkeerimine

Tdielik ekv

Tdielik ekv
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129

/.../ He yIyCTHJI
cJIydasi U3JIOKUTh,
Kak ObI OH BCE
mala nimel /.../

(Ik 140)

/.../ seejuures ei
jatnud kasutamata
juhust seletada,

Seejuures ei
jitnud ta juhust
kasutamata, et

/... kusjuures ta ei
jiatnud kasutamata
juhust seletada,

kuidas ta koik néidata, kuidas kuidas tema teeks
muudaks /.../ tema koike koik teisiti /.../
(Ik 183) korraldaks /.../ (Ik 176)

(Ik 107)
Tdielik ekv Tdielik ekv Tdielik ekv

130

«Heyxenu JInza?
He moxer
obITh!..» (Ik 146)

,,Kas toesti Lisa? Ei
voi olla?...“ (Ik 191)

«Ega ometi Liisa?
Ei voi olla!...»
(Ik 111)

Kas toesti Liisa? Ei
voéi olla!... (Ik 183)

Tdielik ekv

Tdielik ekv

Téielik ekv

131

/.../ BBIJATA e 3a
CKOTHHKA U
cocjana ¢ rjaa3s
moJioii. (Ik 152)

/.../ siiski andis ta
Agafja oma
karjatalitajale
naiseks ning saatis

Siiski pani ta tema
karjatalitajale
mehele ja saatis
silma alt ira.

/.../ kuid ta pani
Agafja karjatalitajale
mehele ja saatis ta
oma silma alt ira.

silmist. (Ik 199) (Ik 116) (Ik 189)
Kalkeerimine Suhteline ekv Suhteline ekv
132| /.../ nen» m moun | O6d ning pievad O6d ja pievad /.../ ma ei peatunud

CIIcIIniIa g Croga
/...J (Ik 159)

peatumata ruttasin
ma siia /.../ (Ik 208)

peatumata ruttasin
ma siia. (Ik 120)

péeval ega 661, vaid
ruttasin siia /.../
(Ik 197)

Tdielik ekviv

Tdielik ekv

Leksikaalne tolge

133

/.../ mnoka3pIBaja
BH/I, YTO BOT
ceiiuac B 0OMOpOK
ynazet /.../ (Ik
164)

/.../ ndo tegi, nagu
langeks ta igal
hetkel minestusse.
(Ik 215)

/.../ vaid ainult
teeskleb, et voib
silmapilk
minestusse
langeda. (1k 124)

/.../ teeb ainult néo,
et on iga hetk
minestusse
langemas. (1k 203)

Suhteline ekv Leksikaalne tolge Suhteline ekv
134| — Kak 0b1 To HM | — Kuidas ka ei Olgu kuidas on ,,Olgu sellega,
ObLJI0 — BbI BCE- oleks — kahjuks — kahjuks olete kuidas tahes, aga te

TaKH, K
COXAJICHHIO, MOS
xena. (Ik 165)

olete siiski minu
naine. (lk 215)

siiski ametlikult
minu naine /.../
(Ik 125)

olete kahjuks siiski
mu naine. (lk 203)

Kalkeerimine

Analoog tihenduse
nihkega

Analoog

135

Nonda siis, jétkas ta
/.../ (Ik 216)

«Nii,» jétkas ta
/.../ (Ik 125)

,,Niisiis, jatkas ta
/.../ (1k 204)

78




CTtaJj10 OBITH, — Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
MPOJI0JDKAT OH
/...l (Ik 165)

136| /.../ cen Ha /.../ hiippas hobuse Ta hiippas /.../ istus hobuse
JIOWIAAb U OT selga ning kihutas .. | sadulasse ja selga ja piihkis ..
CaMOro KpbUIbLa tuhatnelja. kihutas .. galopis | tuhatnelja minema.
nockakaJi Bo Bcro | (Ik 218— 219) minema. (Ik 127) | (Ik 207)
npbITh /.../
(Ik 167) Analoog Leksikaalne tolge Analoog

137| Otkyna-auOy b Kuskilt poolt peab Kusagilt on see Kuskilt peab selle
3Ta Ty4da HaIyTa, see pilv paisutatud pilv aetud, pole see | pilve olema iiles
He cama co0oii olema — iseenesest | iseenesest tulnud. | ajanud — lihtsalt
npunma. (k 168) | pole see tulnud. (kj 127) niisama see

(Ik 219) tekkinud ei ole.
(1k 207)

Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
138| Ha on, s Buxy, Ha | Riihib, nagu néen, Ja nagu niha, igal | Ja kohe koik rauad
Bce pyku. (Ik 169) | kahe kéega. alal asjamees! tules. (1k 209)

(Ik 221) (Ik 128)
Suhteline ekv Analoog Analoog tihenduse
tdhenduse nihkega nihkega
139| Jluza moHsuia Liisa mdistis selle Liisa taipas selle Liisa mdistis selle
3HAYEHUE DTOM naeratuse tdhendust, | muige téhtsust, muige tdhendust,
YIBIOKH; HO i kuid tal polnud kuid ta ei kuid tal oli muudki
ObLJI0 He 10 Toro. | niilid aega sellest hoolinud sellest. muret. (Ik 218)
(Ik 177) moelda. (Ik 231) (Ik 134)
Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
tihenduse nihkega
140| Co6cTBEHHO Oieti delda, ei Oieti delda, Oigupoolest ei
roBops, huvitanud kirjandus | kirjandus teda just | koitnud kirjandus
nuteparypa ee He | Varvara Pavlovnat eriti ei huvitanud. | teda just eriti.
CJIMIIKOM just vdga. (lk 240) (Ik 139) (Ik 225—226)
3aanmadna. (lk 184)
Analoog Analoog Analoog
141| A Teneps crynaii ¢ | Mine niitid, muidu Niilid aga mine Mine niiiid pealegi,

borom, a To 1
TeOe HaJ0eM.
(Ik 79)

tititan sind. (1k 102)

rahuga, muidu ma

muidu tiiitan sind

tiiitan su dra.» dara. (1k 99)
(Ik 61)
Viljajdtt Leksikaalne tolge Leksikaalne tolge
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142| /.../ nagan /.../ teenis ta enesele | /.../ hakkas .. /.../ oli ..oma
3apadaTbIBaTh ise peatoidust. muusikaga endale | pillimdnguoskusega
ceOe kycok xiaeda | (lk 25) iilalpidamist leiba teenima
CBOUM teenima. (Ik 17) hakanud. (1k 27)
HCKYCCTBOM.
(Ik 20—21)
Suhteline ekv Suhteline ekv Tdielik ekv
Transformeeritud fraseologismid
143| /.../ rmyGxe u /.../ kuid taas /.../ ent mure /.../ ndnda puuris
riryoxe siigavamalt, tungis iiha valu end tiha
Bpe3bIBAJIACH siigavamalt loikab stigavamale ja stigavamale ta
TOCKA B €T0 kurbus ta hinge stigavamale siidamesse. (Ik 89)
cepaue. (Ik 71) /.../ (Ik91) siidamesse /.../
(Ik 55)
Kalkeerimine Transformeeritud Transformeeritud
suhteline ekv Suhteline ekv
144| /.../ ckentum3m .. | /.../ skeptitsism .. Ta hinge vallutas | /.../ skeptitsism ..
OKOHYATEIILHO vottis tas tiiesti 16plikult .. vottis ta hinge
3adpaJicsi B €ro véimust. (Ik 95) skeptitsism. (Ik 56) | 10plikult oma
aymry. (lk 73) voimusesse. (1k 92)
Transformeeritud Transformeeritud Transformeeritud
analoog suhteline ekv suhteline ekv
145| /.../ ronoc ee kak | /.../ ta hdil 16ikas /.../ tahééil 1oikas | /.../ tema hiil 16ikas
HOKOM pe3aHyJ nagu noaga mehe siidant nagu | nagu nuga
€ro Mo cepaiy. Lavretski nuga. (lk 120) Lavretski
(Ik 158) siidamesse. (1k 207) siidamesse. (196)
Transformeeritud Transformeeritud Transformeeritud
tdielik ekv tiielik ekv tdielik ekv
146| Huyero! [la Th1 Midagi! Vaata ometi | Mitte midagi! Sa Temal ei ole midagi

MOCMOTpH Ha cebs,
9TO THI C/IeTaja C
CBOUM JIULIOM,
Ky/a rjia3a cBou
nesama? (lk 210)

kord ennast, mis
oled sa oma nioga
teinud, kuhu oled
pannud oma
silmad! (lk 275)

vaata end peeglist,
mis su ndost on
saanud, kuhu oled
oma silmad
pannud. (Ik 158)

viga! Sa vaata ometi
endale otsa, mis on
su ndost saanud,
kuhu oled sa oma
silmad pannud?
(Ik 255)

Transformeeritud

tdielik ekv

Transformeeritud

tdielik ekv

Transformeeritud

tdielik ekv
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147

«la, — mogyman
OH OITIATh, — HAJI0
BEIIETh ceOe
MOJIYaTh, HAJO0
B3ATb Ce0f1 B

Ja, madtles ta jille,
tarvis on sundida
end vaikima, tarvis
on votta end
kindlaisse

«Jah,» motles ta
jélle, «peab
sundima end
vaikima, peab end
rangelt Kisile

Jah, motles ta veel,
ma pean endale
karmi kdsu andma —
olla vait, ja ennast
kovasti pihku

eKOBbIe kitesse...” (1k 248) | votma...» (lk 143) | votma... (1k 233)
PYKaBHUIBbI...»
(Ik 190)
Transformeeritud Transformeeritud Transformeeritud
analoog analoog analoog
148| 3acrapenoe, Igavene ning Kestev Elupoline lakkamatu

HEYMOJIUMOE TOpe
MOJIOKHJIO HA
OeIHOro My3HKyca
CBOIO

halastamatu héda oli
vajutanud
kustumatu pitseri
selle vaese

halastamatu mure
oli vajutanud
muusiku hinge
kustutamatu jilje

mure oli vaesele
muusikamehele
kustumatu pitseri
pannud /.../ (Ik 29)

HEU3IJIATUMYI0 moosekandi néole /... (Ik 18)
ne4arn /.../ /.. (Ik 27)
(Ik 22)
Transformeeritud Transformeeritud Transformeeritud
tdielik ekv analoog tdielik ekv
149| /.../nerkombicnien- | /.../ kergemeelsel Kergemeelne /.../ kergemeelne

Has (ppaHIryKeHKa
.. He MorJIa
BBITECHHUTH U3
cepaua JIusel ee
JTOOUMYIO HSHIO:
MOCEesTHHBIE
CeMEHa MyCTHJIH
CIIMIIIKOM
rjay0oKHe KOpHH.
(Ik 156)

prantslannal ei
ldinud korda ..
korvaldada Liisa
siidamest ta
armastatud nénni:
kiilitud seeme oli

prantslanna .. ei
suutnud ta hingest
vilja tdrjuda endist
armastatud hoidjat:
kiilvatud seeme oli
juba siigavasti

prantslanna .. ei
suutnud kallist
hoidjat Liisa
stidamest vilja
torjuda — kiilvatud
seeme oli oma

kinnitanud oma juurdunud. juured juba liiga
juured liiga (Ik 118) siigavale ajanud.
siigavasti mulda. (Ik 192—193)
(Ik 203)

Kalkeerimine Transformeeritud Transformeeritud

suhteline ekv

tdielik ekv

150

I'oga nBa
ITOTOJIKAJICS OH
elle B
ITerepOypre, B
HaJIeK/Ie, He
HACKOYMT JI1 Ha
HETo TemJieHbKoe
CTaTCKOE MeECTO;
HO MECTO Ha Hero
HE HACKaKHBaJIo
/.../ (Ik 60)

Aastat paar tolknes
ta veel Peterburis,
piiludes, kas ei
lange talle
kogemata siille
moni pehme
kodanline koht,
kuid kohta ei tulnud
/.../ (k7T7)

Ta liikus veel paar
aastat Peterburis,
lootis leida
tsiviilalal mond
sooja kohta, kuid
sellest ei tulnud
midagi vélja/.../
(Ik 47)

Paar aastat koolus ta
veel Peterburis,
lootuses, et talle
kukub siille moni
soe
tsiviilametikoht,
aga kohta siille ei
kukkunud /.../

(Ik 76)

Transformeeritud
analoog

Leksikaalne tolge

Transformeeritud
analoog
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151

Tw1 TaMm, 32
TpaHULIEH,
BCAKOI0 yMa
HabpaJcs /.../
(Ik 78)

Oled seal vélismaal | Kuigi oled seal Sa oled seal

kiill igasugust vélismaal vélismaal endale

tarkust kogunud igasugust tarkust | kdiksugu tarkust

/... (1k 102) omandanud /.../ péihe kogunud /.../
(Ik 61) (Ik 98—99)

Transformeeritud Transformeeritud Transformeeritud

suhteline ekv

suhteline ekv

suhteline ekv

152

/.../ HO cTapuKy
KopoOwsuny
3aX0TeNI0Ch
3alMyCTHTh PYKH B
nena 3s1s /.../

(Ik 64)

/.../ kuid vanal

/.../ kui vanal

/.../ kuid vanal

Korobjinil tuli Korobjnil poleks Korobjinil tuli
tahtmine pista oma | tulnud tahtmist tahtmine vdimehe
kéed viimehe oma viimehe majapidamisele
asjade kiilge /.../ majandusasjadeg | Kkiiiisi kiilge ajada
(1k 83) a tegelda. (1k 50) | /.../(1k 81)
Transformeeritud Leksikaalne tolge Transformeeritud

suhteline ekv

analoog, tugevam
emotsioon, kui
originaalis.

153

/.../ TOT ero 3a
YIIH U3 TPSA3U
BBITAIMI /.../
(k 8)

/.../ see kiskus ta Eks too ju /... kui su mees ta
korvupidi porist kiskunud ta korvupidi sopa
vilja/.../ (1k 9) korvupidi sopast | seest vilja kiskus
vilja.» (Ik 7) /... (Ik 10)
Kalkeerimine Kalkeerimine Kalkeerimine

154

/.../ paboTa
KHIIeJIa y Hero B
pykax/.../(Ik 17)

/.../ 160 aina Kees ta
kies /.../ (Ik 21)

/.../ 100 otse kees
ta kiies. (1k 14)

/.../ 100 lausa kees
ta kies /.../ (Ik 22)

Kalkeerimine Kalkeerimine Kalkeerimine
155 — U Bce Te0s — Ning koiges «Aga sa pettusid ,.Ja koik oli pettus,

o0OMaHnyIo; Bce pettusid sa, kéik kdiges, koik kéik varises su
PYXHYJI0 IO langes su jilgede purunes su jalge | jalge all kokku.*“
TBOMMH HOTAMH. all sisse. (1k 134) all.» (1k 80) (Ik 133)
(Ik 104)

Kalkeerimine Kalkeerimine Transformeeritud

tdielik ekv
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156

/.../ ToMy ¥ ynaya,
KTO
NPOKJIaAbIBAaeT
CBOIO TPONMHHKY

/.../ siin on vaid
sellel menestust, kes
ajab oma rada
ruttamata /.../

/.../ ainult sel on
siin Onne, kes oma
rada acglaselt
sammub /.../ 67)

/.../ siin on Onne
ainult sellel, kes
rajab oma rada
védhehaaval /.../

He Toporsic /.../ | (Ik 113) (Ik 110)
(Ik 87)
Kalkeerimine Analoog Transformeeritud
tdielik ekv
157| /.../ Bapsapa /.../ hiippas Varvara | /.../ hiippas /.../ hiippas Varvara
[TaBnoBHA J1€TKO Pavlovna kergelt Varvara Pavlovna | Pavlovna kergelt
BBICKOYMIIA U3 tollast vilja .. kergesti tollast tollast vélja .. vaatas
KapeTsl .. poordus vélja .. poordus Gedeonovskile otsa
o0epHyTach K Gedeonovski poole | Gedeonovski poole | ja naeris talle
I'enmeonoBckoMy U | ning naerahtas janaeris dkki talle | heledasti ja laginal
BIpYT sellele oma heliseva | oma kdlava otse nikku. (Ik 230)
pacxoxoTanach naeratusega otse hiilega otse
3BoHKUM Xox0oToM | néikku. (1k 246) nikku. (1k 142)
npsiMo eMy B HOC.
(Ik 188)
Transformeerimata vene fraseologismi B muno tdielik ekvivalent
158| /.../ B koTOpOI /.../ milles tema /.../ kus tema /.../ milles tema
JKeHa ero urpaja | naine ei minginud | naine esines naine ei minginud
HE3aBUIHYIO just mitte vihekadestavas just
poas. (Ik 73) kadestavat osa. osas. (Ik 56) kadestusviarset
(1k 94) rolli. (1k 91)
Transformeeritud Kalkeerimine Transformeeritud
tdielik ekv tihenduse tdielik ekv
nihkega
159 — U Bcerna, Bo Alati ja igavestion «Elu on siin alati /.../ on elu siin
BCSIKOE BpeMs elu siin vaikne .. kes | ja igalpool vaikne | vaikne ning aeglane,
THXa ¥ HecrielHa | astub sesse ringi, ning aeglane,» .. nii et kui sa juba
3]IeCh JKU3Hb .. KTO | alistugu/.../ «kes sellesse ringi | oled kord sellesse
Bxoaut B ee kpyr | (lk 113) satub, see peab ringi sattunud, siis
— mokopsiics /.../ alistuma. (1k 67) pead alistuma /.../
(k 87) (Ik 110)
Kalkeerimine Kalkeerimine Kalkeerimine
160| A 4ro ThI Et sa Pansini pika Aga et sa Pansini Aga mis sellesse

ITarmuHa ¢ HOCOM
0TOCJIaJIa, 3a 3TO
ThI Y MEHS
Momozer /. ../

(Ik 170)

ninaga minema
saatsid, selle eest
oled mul tubli
tiidruk /.../ (1k 222)

pika ninaga jétsid,
selle eest kiidan.
(Ik 128)

puutub, et sa
Pansinile korvi
andsid, siis see on
tubli/.../ (Ik 209)
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Kalkeerimine

Transformeerimata
vene fraseologismi
ocmagums ¢ HOCOM
(sonasonalt: ninaga
Jjdtma) tdielik

Transformeerimata
analoog

ekvivalent
161| /.../ n6bo TBI1 /.../ sest sa ehitasid | /.../ sest sa /.../ sest et sa
CTPOWJI CBOi I0OM | oma maja ehitasid oma chitasid oma koja
Ha 3bI0KOM tuiskliivale. .. maja soreda liiva
necke... (Ik 104) | (Ik 135) tuiskliivale... peale...” (1k 133)
(Ik 80)
Kalkeerimine Kalkeerimine Kalkeerimine
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