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Kokkuvote
Dialoogiline lugemine keelelise arengu riskiriihma kuuluvate laste narratiivsete oskuste

arendamisel

Kéesolev uurimus késitleb dialoogilise lugemise mdju S-aastaste keelelise arengu riskirithma
laste narratiivsetele oskustele lasteaiakeskkonnas. Sekkumise eel ja jarel hinnati laste
narratiivseid oskusi, et vorrelda muutusi nii iimberjutustuses kui teksti mdistmises.
Tulemused néitasid, et kdigil kolmel lapsel paranes jutustuste makrostruktuur: nad toid
selgemini esile stindmuste jargnevuse, konflikti ja lahenduse ning jutustused olid seetdttu
terviklikumad ja kuulajale arusaadavamad. Samuti kasutasid lapsed rohkem sisemisi
seisundeid ja reaktsioone viljendavat sdnavara, mis oli sekkumise iiks keskseid eesmérke.
Teksti mdistmisoskuses ei avaldunud koigil lastel positiivset diinaamikat. Uuring néitab, et
sihipdrane ja jarjepidev dialoogiline lugemine toetab tohusalt keelelise arengu riskiriihma
laste narratiivseid oskusi ning osutab suuremamahulise jitku-uuringu vajadusele.

Mdrksonad: narratiiv, dialoogiline lugemine, keelelise arengu riskiriihm

Summary
Dialogic reading in the development of narrative skills of children at risk for language

development difficulties

This study examined the impact of dialogic reading on the narrative skills of five-year-old
children at risk for language development in a preschool setting. Children were assessed
before and after the intervention to compare changes in both retelling and text comprehension
skills. Results showed improvement in narrative macrostructure for all three children: the
sequence of events as well as conflict and resolution were expressed more clearly, and overall
story coherence and comprehensibility increased. Use of internal state and reaction
vocabulary also grew, matching one of the main intervention goals. Comprehension outcomes
were less consistent than production outcomes and there was no stable positive dynamics in
this area. Overall, the findings suggest that structured and consistent dialogic reading
effectively supports narrative subskills in children at linguistic risk while also highlighting
the need for larger follow-up studies.

Keywords: narrative, dialogic reading, children at risk for language development

difficulties
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Sissejuhatus

Lastele ettelugemise kasulikkuses ei ole vaja kedagi kaua veenda — iihel meelel on nii
vanemad, dpetajad kui tugispetsialistid. Digitaliseeruvas keskkonnas, kus laste tdhelepanule
konkureerib mitmeid tiheaegseid ja kiires tempos vahetuvaid visuaalseid stiimuleid, on
ithiselt veedetud aeg ja koos lugemine aina olulisema tdhtsusega. Raamatute lastele
kittesaadavaks tegemiseks viiakse l1dbi lugemist populariseerivaid projekte; lugemise tdhtsust
kisitletakse sageli nii teaduslikes kui ka populaarteaduslikes artiklites (Sikora et al., 2019).
Seetdttu ei seisne arutelu mitte kiisimuses, kas lugeda, vaid kuidas lugeda nii, et see oleks
kasulik, sisuline ja pikaajalise mdjuga (Fielding-Barnsley & Purdie, 2003; Mol & Bus,
2011).

Keeleliselt paddevaks konelejaks kujunemisel vajab laps nii suhtlusvdoimalusi kui ka
korrektseid keelemudeleid (Hoff, 2006), mida muuhulgas pakub kokkupuude raamatutega.
Ettelugemise positiivset mdju on kirjeldatud mitmes pikiuuringus (Sénéchal & LeFevre,
2002; Sénéchal et al., 1998; Oakhill & Cain, 2012). Néiteks Sénéchal ja LeFevre (2002)
nditasid 5 aastat kestnud uuringus, et raamatute vaatamine koos vanemaga arendab sonavara,
tekstide moistmist ning hilisemat lugemisoskust. On ka leitud, et regulaarne ettelugemine
parandab narratiivide struktuuri ja sisu moistmist, mis omakorda aitab kaasa
iimberjutustusoskuse kujunemisele (Reese et al., 2023). Tohus lugemisolukord hdlmab
dialoogilist suhtlust, kus tdiskasvanu esitab kiisimusi, kommenteerib loetut ning suunab last
piltide ja stindmuste iile arutlema. Lapse aktiivne osalus ning tihistdhelepanu toetab tema
keelelist arengut (Whitehurst & Lonigan, 1998; Hargrave & Sénéchal, 2000) ning asetab
nurgakivi terviklikule kognitiivsele, sotsiaalsele ja emotsionaalsele arengule (Reese, 2019).

Laste arengupotentsiaali toetamiseks on esmase tahtsusega soodne ja keeleliselt
stimuleeriv suhtluskeskkond nii kodus kui ka lasteasutuses (Kiitt, 2020; Rowe, 2012).
Lasteaias kujundab laste suhtluskeskkonda dpetaja, kodus aga lapsevanemad ja teised
pereliikmed. Uks viis soodsa keelekeskkonna loomiseks on teha seda jagatud, tipsemalt
dialoogilise lugemise (DL) abil (Whitehurst & Lonigan, 1998; Pillinger & Vardy, 2022).
Eestis pole seni 1dbi viidud empiirilisi sekkumisuuringuid, mille fookuses oleks DL mdju
eelkooliealiste laste narratiivsete oskustele lasteaiakeskkonnas. Arvestades narratiivsete
oskuste olulist rolli hilisemas lugemis- ja kirjutamisoskuse ning koolivalmiduse kujunemises
(Alusharidusseadus, 2025), on vaja uurida selle tdenduspdhise meetodi rakendatavust ja
tohusust.

Kiesolev uuring pakub praktilist teadmist riihmadpetajatele ning lastevanematele

riskiriihma laste keelelise arengu toetamiseks. Uuritakse, kuidas DL mdjutab 5-aastaste
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keelelise arengu riskiriihma kuuluvate laste narratiivseid oskusi kontrollitud tingimustes.
Tulemused aitavad hinnata DL meetodi tShusust ning loovad aluse selle rakendamiseks ja

kohandamiseks Eestis.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Raamatute ettelugemine lapse keelelise arengu toetamisel

Traditsiooniliselt voib eristada kahte peamist ettelugemise viisi: monoloogilist
(tdiskasvanukeskne ettelugemine; vt nt Dickinson & Smith, 1994) ja interaktiivset lugemist
(lapse aktiivset osalust toetav lugemine; vt Dowdall ef al., 2020). Monoloogiline lugemine
osutub sageli piiratuks keele aktiivse kasutamise seisukohalt. Interaktiivne lugemine seevastu
hdlmab lapse aktiivset kaasamist, kiisimuste esitamist, arutelusid ning loetu sidumist lapse
kogemustega (Whitehurst & Lonigan, 1998).

Ettelugemise mdju kujundavad mitmed tegurid. Esiteks on oluline lugemise regulaarsus —
sagedane lugude kuulamine annab keelelist sisendit ja loob eeldused néiteks sdnavara
laienemiseks (Mol & Bus, 2011; Noble et al., 2019). Teiseks on tdhtis raamatute valik (Cer,
2016). Eri zanre ja teemasid holmav ja lapsele joukohane kirjandus pakub mitmekesist
keelelist ja kognitiivset stimulatsiooni ning soodustab suhtlusoskuse ja kujutlusvdoime
arengut. Kolmandaks on oluline tdiskasvanu ja lapse vahelise suhtluse kvaliteet.
Uhistihelepanu ja emotsionaalne kaasatus loovad soodsa keskkonna, kus laps saab aktiivselt
keelt kasutada (Hoff, 2021). Kui tdiskasvanu reageerib lapse initsiatiividele sisukalt, toetab
madistmist kommentaaride ning laiendustega (Whitehurst & Lonigan, 1998) ning annab
lapsele aega (vaata-oota-kuula pdhimdte; OWL ehk observe-wait-listen; Girolametto &

Weitzman, 2006), arendab see iseseisvat keelekasutust.

1.2 Dialoogiline lugemine

Dialoogiline lugemine (DL) on teaduspohine meetod, mille eesmérk on muuta laps aktiivseks
osalejaks lugemissituatsioonis. Meetodi todtas vélja Grover J. Whitehurst kolleegidega ning
selle keskne pohimdte on tdiskasvanu ja lapse rollide jark-jarguline nihe: tdiskasvanu on aina
enam kiisija, kuulaja ja toetaja, laps aga tihe aktiivsem téhenduste looja ja jutustaja
(Whitehurst et al., 1988; Whitehurst & Lonigan, 1998). DL suurendab lapse keelelist
aktiivsust, pakub lapse tasemele kohandatud keelelist sisendit ja pidevat tuge (scaffolding;
Wood et al., 1976), suunates tdhelepanu olulisele, esitades joukohaseid kiisimusi, andes

vahetut tagasisidet ja laiendades lapse iitlusi. See haakub Vygotsky (1978) ldhima arengu
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tsooni kisitlusega, mille kohaselt saavutab laps koostdos padeva partneriga rohkem, kui ta
suudaks iiksi. Tuge vdahendatakse jark-jargult lapse iseseisvuse kasvades, nii et véliselt
juhitud tegevus muutub sammhaaval sisemiselt juhitud oskuseks. DL toetab ka siigavamat
tekstitootlust, kuna laps peab loetu {ile mdtlema, seda tdlgendama ja seostama oma
varasemate teadmistega (Reese, 2019). DL-meetodi keskseteks strateegiateks on PEER, st
taiskasvanu ja lapse suhtlustsiikkel, ning CROWD, st kommentaaride ja kiisimuste tiiiibid,

mis toetavad lapse keelelist ja kognitiivset aktiveerimist.

1.2.1 PEER
PEER strateegia eesmérk on toetada lapse osalust raamatulugemisel ning pakkuda vahetult
kohandatud keelelist sisendit.

Strateegia neli etappi — kiisi, kinnita, laienda, korda — (Prompt, Evaluate, Expand,
Repeat) moodustavad korduva tsiikli, mille kaudu tdiskasvanu (1) suunab lapse tdhelepanu,
(2) hindab tema vastuseid ning (3) annab tagasisidet ja laiendab lapse iitlusi, misjérel (4)
suunab last seda kordama. Esimeses etapis (Prompt) esitatud kiisimused ja kommentaarid
suunavad last aktiivselt reageerima, mis on keele omandamise seisukohalt kriitilise
tahtsusega, sest aktiivne keelekasutus on vajalik sisendi kinnistamiseks (Hoff, 2021). Teises
etapis (Evaluate) kuulab tdiskasvanu lapse vastuse dra ja annab kohe vahetut tagasisidet, kas
see oli tdpne, osaliselt tdpne voi vajab korrigeerimist. See valmistab ette jairgmist sammu, kus
tdiskasvanu laiendab lapse vastust. Kolmas etapp (Expand) on keskse tdhtsusega: tdiskasvanu
lisab uut sdnavara, tapsustab keelelist konstruktsiooni vdi tihendust. Uuringud on ndidanud,
et just selline laiendamine on iiks tdhusamaid viise laste keele arengu toetamiseks (Justice &
Ezell, 2002). Neljas etapp (Repeat) tihendab, et tdiskasvanu palub lapsel parast vastuse
laiendamist korrata parandatud voi tdiendatud vastust, et uus keeleline teave kinnistuks

(Whitehurst & Lonigan, 1998).

1.2.2 CROWD

Kiisimused ja kommentaarid (Prompt PEER strateegias) jagunevad omakorda viieks ja on
koondatud akroniitimi CROWD alla (Completion, Recall, Open-ended, Wh-questions ja
Distancing; vt Whitehurst & Lonigan, 1998). Nende sisuks on vastavalt lausete (1)
16petamine, (2) meenutamine ning (3) avatud, (4) lithivastust eeldavad ja (5) lapse
kogemusega seostavad kiisimused ja kommentaarid (vt ka Rumm, 2020) ning need erinevad
nii keelelise kui ka kognitiivse ndudlikkuse poolest. Lopetamine ja meenutamine sobivad

paremini siis, kui laps vajab rohkem tuge voi alles tutvub looga; avatud ja kogemusega
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seostavad kiisimused eeldavad seevastu iseseisvamat motlemist, jdreldamist ja pikemaid
vastuseid. Seega ei ole CROWD jiik kiisimuste loend, vaid raamistik, mis aitab tdiskasvanul
valida vastavalt lapse arengutasemele ja lugemise eesmirgile sobivaid kiisimusi ja
kommentaare. Karlep (1998), tuginedes van Dijki ja Kintschi teksti mdistmise mudelile,
rOhutab, et teksti mdistmine ei piirdu otseselt viljendatud informatsiooni todtlemisega, vaid
hdlmab tekstibaasi kujundamist ja selle alusel situatsioonimudeli loomist. CROWD aitab
lapsel litkuda sdnasonalisest tekstitootlusest narratiivi pdhjuslike seoste moistmise ja
loomeni.

DL-i rakendatakse peamiselt 4—-5-aastaste lastega, kuid selle elemente saab kasutada ka
noorematega. Niiteks 2—3-aastaste laste puhul keskendutakse eelkdige tihistahelepanu
loomisele, lapse vastuste toetamisele ning jatku- ja laiendavate kiisimuste esitamisele,
kasutades valikuliselt ka CROWD strateegia elemente. Eelkooliealiste lastega rakendatakse
CROWD-i terviklikult, et toetada nii mikro- kui makrostruktuuri kujunemist ja
siindmustevaheliste seoste moistmist (Zevenbergen et al., 2003; Whitehurst & Lonigan, 1998;

Towson et al., 2017).

1.3 Narratiivsed oskused koolieelses eas

Eelkoolieas arenevad fonoloogilised, morfoloogilised, siintaktilised, semantilised ja
pragmaatilised oskused, mis loovad aluse lapse suhtluspéddevusele (Owens, 2020). Keeleline
areng ei toimu isoleeritult, vaid soltub otseselt lapse keelekeskkonnast ja suhtluskogemuste
kvaliteedist (vt peatiikk 1.1). Ka narratiivsete oskuste — narratiivide moistmise ja loome —
areng sOltub suurel médral nimetatud teguritest ning on oluline hilisema lugemis- ja
kirjutamisoskuse ning koolivalmiduse kujunemisel. Uuringud on nédidanud, et head
narratiivsed oskused eelkoolieas ennustavad paremat lugemisoskust koolieas (Oakhill &
Cain, 2012; Reese et al., 2010) ja toetavad nii suulist kui ka kirjalikku keelekasutust (Hallap
et al., 2016). Narratiivi kaudu tdlgendab ja véljendab laps oma kogemusi, struktureerib
teadmisi ning loob seoseid nédhtuste vahel. Jutustamine on keerukas tegevus, milles 16imuvad
keelelised ning mélu- ja motlemisprotsessid (Karlep, 1998; Hallap & Padrik, 2008).
Klassikalise nn jutugrammatika (story grammar) mudeli jérgi koosneb narratiiv
komponentidest nagu tegelased, tegevuskoht ja aeg, slindmuste jarjestus, probleem ja selle
lahendus (Stein & Glenn, 1979; vt ka nt Méaesaar et al., 2012; Soodla, 2011). Narratiivis voib
olla iiks vdi enam episoodi (pohjuslikku ahelat alates algatavast siindmusest ja 1opetades

lahendusega; vt Méesaar, 2010).
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Eristatakse mikro- ja makrostruktuuri tasandi narratiivseid oskusi. Makrostruktuur
hdlmab loo iildist iilesehitust ja semantilist sidusust, sealhulgas selle loogilist kulgu ja
narratiivskeemi jargimist; mikrostruktuur kirjeldab keelelisi vahendeid nagu sdnavara,
lauseehitus, sidusvahendid ja grammatiline korrektsus. Laps iihendab jutustades need kaks
tasandit (Berman & Slobin, 1994; Soodla, 2011). Uurijate vahel on iiksmeel selles, et 5 aasta
vanuses toimub oluline arenguline muutus narratiivsete oskuste arengus (Applebee, 1978;
Maiesaar, 2010). 5—6-aastased lapsed suudavad luua juba suhteliselt terviklikke jutustusi, kus
esinevad nii probleem kui lahendus (Stadler & Ward, 2005; Soodla, 2011).

Koigi laste keeleline areng, sh narratiivsete oskuste areng ei kulge siiski ootuspéraselt.
Keelelise arengu riskiriihma kuuluvad hiliskonelejad, samuti vdivad raskused ilmneda
kakskeelsetel lastel, kelle kokkupuude kummagi keelega on ebapiisav voi tasakaalustamata
(Paradis, 2010; Tomson, 2019). Raskused on sagedased ka lastel, kellel esinevad laiemad
arengulised eripdrad nagu tihelepanu- ja tdidesaatvate funktsioonide héired voi
autismispektrihdire (Norbury & Bishop, 2003). Lisaks mdjutab narratiivsete oskuste
kujunemist keskkond: piiratud keeleline sisend, vihene kokkupuude raamatutega ning
madalam sotsiaalmajanduslik taust (Hoff, 2006). Just selliste laste puhul ei ole alati otsene
logopeediline teraapia vajalik; neid saab toetada keskkonna kujundamise kaudu.
Tdenduspdhised sekkumised nagu DL aitavad arendada nii jutustamisoskust kui ka

tekstimdistmist, toetades lapse koolivalmidust ja edasist dpiteed.

1.4 Dialoogilise lugemise moju narratiivsetele oskustele

Uuringud néitavad, et DL toetab laste narratiivseid oskusi, eelkdige sdnavara ja moistmist,
kuid mdju soltub valimist, sekkumise kestusest ja kasutatud moddikust (Dowdall et al., 2020;
Pillinger & Vardy, 2022). DL on efektiivne ka keelelise arengu riskiriihma kuuluvate laste
puhul. Zevenbergen jt (2003) uurisid HeadStart programmis osalevaid madalama
sotsiaalmajandusliku taustaga 4-aastaseid lapsi ning 30-nédalase sekkumise jirel ilmnes, et
DL-grupi laste narratiivides esines rohkem tegelaste sisemiste seisundite ja reaktsioonide
kirjeldusi, samuti kasutasid nad sagedamini dialoogi kui kontrollgrupp. DL rikastab sdnavara
(Hargrave & Sénéchal, 2000) sh emotsioonidega seotud sdnade osas eelkdige siis, kui
tdiskasvanu juhib tdhelepanu tegelaste tunnetele ja nende pohjustele (Kogan, 2024). Sarnasele
jéreldusele joudsid Whitehurst jt (1994), kelle uuringus paranes madalama
sotsiaalmajandusliku taustaga eelkooliealiste laste véljenduskeel ja sdnavara juhul, kui

sekkumisse kaasati siisteemselt nii kodu kui ka lasteasutus. Ka Ramsey jt (2021) leidsid, et
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DL avaldab positiivset mdju keelelise arengu riskiriihma kuuluvate laste narratiivsetele
oskustele. Uuringud (nt Grolig, 2020) on lisaks sedastanud muutusi narratiivide moistmises.
Reese (2019) toob esile, et DL aitab lastel omandada stindmuste jirjestamise ja pohjuse-
tagajérje seoste viljendamise oskusi.

Tavapérases ettelugemisolukorras kiisivad tdiskasvanud koige sagedamini lithivastust
eeldavaid kiisimusi, kuid need nduavad enamasti lapselt viiksemat kognitiivset ja keelelist
panust kui harvem kasutatavad miks- ja kuidas-kiisimused (Deshmukh ef al., 2019). Lapse
maksimaalseks toetamiseks lithivastustega kiisimustest ei piisa; suurim arenguline kasu
ilmneb siis, kui kasutada kdiki CROWD kiisimusetiitipe kombineeritult (Whitehurst &
Lonigan, 1998; Hargrave & Sénéchal, 2000). Niiteks meenutamise kiisimused aitavad lapsel
taastada tekstibaasi, juhtides tdhelepanu sellele, kes loos tegutses, mis juhtus, mis jérjekorras
stindmused aset leidsid ja miks need aset leidsid. Need toetavad makrostruktuuri ja
episoodilise jairgnevuse mirkamist ning sOnastamist, aidates lapsel kujundada terviklikumaid
ja detailsemaid narratiive. Tulemusi mdjutab ka see, mitu korda sama teksti loetakse ja kui
paindlikult tdiskasvanu seda lapse tasemele kohandab. Sénéchali (1997) uuring néitas, et
sama raamatu kolmekordne ettelugemine 3- ja 4-aastastele lastele toetas sdnavara
omandamist rohkem kui iihekordne lugemine ning korduslugemine koos kiisimuste
esitamisega oli sOnavara seisukohalt veelgi tulemuslikum. Hargrave ja Sénéchal (2000)
leidsid, et samade raamatute korduv ja dialoogiline lugemine andis suurema kasu keelelise
arengu riskirithma kuuluvate eelkoolilaste puhul kui tavaline ettelugemine. Seejuures on
labivalt oluline ettelugemise kvaliteet. Seega on pohjendatud soovitus lugeda sama teksti
korduvalt ning asjakohane on ka sdnastuse, tempo ja kiisimuste kohandamine vastavalt lapse
vanusele, keeleoskusele ja vajadustele.

Samas ei kulge narratiivsete oskuste areng DL sekkumiste puhul alati kdigis
valdkondades vordselt. Lever ja Sénéchal (2011) uurisid 5—6-aastaste laste narratiivide
struktuuri enne ja pérast 8-nddalast sekkumist ning leidsid, et DL parandas tulemusi, kuid
mdju ilmnes selgemalt iimberjutustustes kui iseseisvalt loodud narratiivides. Grolig (2020)
viis Saksamaal lébi pool aastat kestnud sekkumisuuringu 201 eelkooliealise lapsega.
Tulemused néitasid lithiajalist mdistmise paranemist, kuid jutustamise osas olulist mdju ei
ilmnenud. Rogoski ja Flores (2021) sedastasid, et DL sekkumine parandas eeskitt laste
narratiivide semantilist sidusust, kuid sdnavara osas olulisi muutusi ei ilmnenud. Wagner ja
Quinn (2019) réhutavad, et DL uuringutes mdddetavad muutujad on teineteisest sdltuvad (nt
sOnavara ja mdistmine), kuid siiski eraldiseisvad osaoskused. Liihiajalised sekkumised ei

pruugi ndidata alati positiivset moju kdikidele mdddetavatele muutujatele, sest mdodikud
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pole piisavalt tundlikud ja DL ei avalda isoleeritud mdju ainult {ihele osaoskusele, vaid
tervele keeleliste oskuste kompleksile. Seega osutavad senised uuringud kahele olulisele
asjaolule. Esiteks avaldub DL mdju sagedamini nendes osaoskustes, mis on sekkumise
otseseks fookuseks. Teiseks voivad loome- ja moistmisoskused voi makro-ja mikrostruktuuri
nditajad muutuda erinevas tempos. See on oluline ka kdesoleva uurimuse seisukohalt.
Rahvusvahelises teaduskirjanduses on DL-i tShusust laialdaselt uuritud, kuid Eesti
kontekstis on empiirilisi sekkumisuuringuid seni vihe. Koduse keelekeskkonna teemat on
uurinud Kuperjanov (2019), kes tddes, et keelekeskkond (mille modduks oli tdiskasvanute
voorude ja sdnade hulk) on positiivselt, kuigi statistiliselt ebaoluliselt seotud 5-6-aastaste
laste ekspressiivse sOnavaraga. Ettelugemise voimalikku arendavat rolli on Eesti kontekstis
rohutanud Mirtsin (2022), kelle tegevusuuring nditas, et regulaarse ettelugemisperioodi jérel
paranesid 5—7-aastaste laste kuulamisiilesannete tulemused. Samas ei viéljendu teoreetilised
teadmised alati praktikas. Rumm (2020) leidis, et Tartu lasteaedade dpetajad kommenteerisid
raamatuid neid koos lastega vaadates, kuid tegid seda pigem intuitiivselt ning lapse
kdnearengu taset arvesse votmata. DL-i siisteemne rakendamine muudaks lugemisolukorrad
teadlikumaks ja eesmirgipdrasemaks. Arvestades, et Eestis napib uuringuid DL-i mdjust laste

narratiivsetele oskustele, on kdesolev uuring esimene samm selles suunas.

Teoreetiline iilevaade osutab, et narratiivsed oskused kujunevad tihedas seoses lapse
keelekeskkonnaga ning et DL on tdenduspdhine viis toetada nii jutustamisoskust kui ka teksti
mdistmist, sh keelelise arengu riskirithma kuuluvatel eelkooliealistel lastel. Samal ajal ilmneb
Eesti kontekstis selge uurimisliink, sest DL-1 mdju laste narratiivsetele oskustele
lasteaiakeskkonnas on véhe uuritud. Kédesoleva magistritoé eesmérk on uurida, kas ja kuidas
DL arendab 5-aastaste keelelise arengu riskirithma kuuluvate laste narratiivseid oskusi.

Teoreetilisele iilevaatele toetudes on uurimiskiisimused jargmised:

(1) Kuidas mdjutab dialoogiline lugemine laste jutustamisoskust?

(2) Kuidas mojutab dialoogiline lugemine laste tekstimdistmisoskust?

(3) Kuidas mdjutab dialoogiline lugemine emotsioone ning vaimseid tegevusi (tegelaste

sisemisi tundeid ja reaktsioone; SRS) viljendava sdnavara mdistmist ja kasutamist?

2. Meetod
2.1 Uuringu disain
Kéesolev uurimus on kvaasi-eksperimentaalne sekkumisuuring, mille eesmirk on hinnata

dialoogilise lugemise mdju S-aastaste keelelise arengu riskiriihma kuuluvate laste
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narratiivsetele oskustele. Uurimuses rakendatakse sihipdrast sekkumist, kuid puudub juhuslik
riihmade moodustamine ja kontrollriihm (Shadish et al., 2002). Selline ldhenemine on sobiv
haridusuuringutes, kus eetilistel ja praktilistel pdhjustel ei ole alati vdimalik lapsi juhuslikult
riihmadesse jaotada voi jétta osa lapsi teadlikult ilma potentsiaalselt arendavast sekkumisest.
Kéesolevas uuringus puudus kontrollriihm eeskitt seetdttu, et valim koosnes vihesest arvust
keelelise arengu riskiriihma kuuluvatest lastest, kelle puhul oleks olnud ebaeetiline rakendada
sekkumist selliselt, et osa lastest ei saa sihipérast keelelist tuge, samal ajal kui teistele seda
pakutakse. Lisaks ei olnud voimalik moodustada sisuliselt vorreldavat kontrollriihma, kus
laste vanus, keeleline tase ja muud tegurid oleks olnud sekkumisrithmaga piisavalt sarnased.
Seetdttu valiti uuringudisainiks iihe riihma korduvmddtmistega sekkumisuuring, kus iga lapse
sooritust hinnatakse eel- ja jarelhindamisel. Laste narratiivseid oskusi hinnati enne ja pérast

DL sekkumist.

2.2 Valim

Kéesoleva t06 valim on mitte-tdendosuslik eesmirgistatud valim. Sellise valimi koostamisel
lahtub uurija konkreetsest teemast, mida ta uurib, ning koostab valimi vastavalt
uurimisprobleemile, et tagada mitmekiilgne ja pohjalik teave uuritava teema kohta (Ahmad &
Wilkins, 2024). Kdesoleva t66 autor vottis eesmirgipdrase valimi moodustamisel aluseks
jargmised kriteeriumid: uuringusse kaasati lapsed,

(1) kellel pole diagnoositud keelepuuet,

(2) kes kuuluvad logopeedi hinnangul keelelise arengu riskirithma, st on eakaaslastega
vorreldes ndrgemal keelelisel tasemel (vt tdpsemalt allpool),

(3) kel koigil on lahimas arenguvallas tekstiga seotud oskuste areng,

(4) kes on ligikaudu tihevanused.

Valimi moodustavad {ihe Tartu lasteaia last kolm last: 5a 6k poiss, 5a 4k poiss ja ja Sa 4k
tiidruk, kelle valikul oli abiks lasteaia logopeedi (kes on ka t66 kaasjuhendaja)
eksperthinnang. Laste kohta oli teada jargmine taustainfo:

Laps 1 (Kevin): 5a 6k poisil on diagnoositud ATH ja ASH. Laps on vajanud logopeedi
abi seoses diislaaliaga, kuid mitte keeleliste oskuste osas. Siiski valmistab talle hetkel raskusi
tekstide moistmine ja loome.

Laps 2 (Neeme): 5a 4k poisi keeleline areng on kulgenud normi piirides.
Rithmadpetajate sdnul on lapsel raskusi kuuldud juttude moistmisega ja enda kogemuse

alusel tekstide loomisega. Poisi kdnes esineb arvukalt ingliskeelseid sonu ning teadaolevalt
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veedab laps palju aega nutiseadmetes. Laps saab lasteaias logopeedilist abi diislaaliaga
Seoses.

Laps 3 (Liina): 5a 4k tiidruku kone areng on varasemalt olnud hilistunud ning on niitid
joudmas eakohasele tasemele. Keerulisemaks valdkonnaks on tekstiloome ja -mdistmine.
Teadaolevalt veedab laps palju aega nutiseadmetes ning tema keeleline keskkond ei ole olnud

kuigi toetav. Laps on varasemalt saanud lasteaias logopeedilist abi.

2.3 Sekkumise kirjeldus
2.3.1 Ettevalmistus
Enne sekkumise algust valiti vélja DL pdhimdtetele (Zevenbergen & Whitehurst, 2003) ja
uurimuse eesmérkidele vastavad pildiraamatud, mis on keeleliselt, sisuliselt ja mahult
sobivad 5-aastastele lastele. Raamatute valikul arvestati jargmisi kriteeriume: selge ja jilgitav
stizee, voimalus tegelaste kavatsuste ja emotsioonide kidsitlemiseks ning rikkalik
pildimaterjal, mis toetab loo kuulamist ning mdistmist. Valituks osutus Riikka Jéntti
raamatuseeria vdikesest hiirest (,,Véikese hiire kiilaline”, ,,Vdikese hiire joulud”, ,,Viikese
hiire siinnipdev”, ,,Viikese hiire talv”), mille lood on eelkooliealistele lastele temaatiliselt
lahedased ning sobivad DL-i rakendamiseks.

Iga lugemistunni jaoks koostati tekst, mis oli eeltesti tulemuste alusel piistitatud eesméarke
(vt peatiikk 3.1) arvesse vottes iimber todtatud. See ldhtus PEER ja CROWD strateegiatest
ning sisaldas kiisimusi, kommentaare ja marksonu, mida lastele esitada. Lugude
kohandamisel podrati tdhelepanu nii sisule, keelele kui ka struktuurile. Tekstid (vt lisa 5) olid
vorreldava pikkusega ja sisaldasid sarnasel hulgal tegelaste sisemisi tundeid ja reaktsioone
(SRS) viljendavat sdnavara. Samuti jalgiti, et lugudes oleks selgelt eristatavad narratiivsed
pohikomponendid (sissejuhatus, konflikt, lahendus ja 16pp) ning piisavalt vdimalusi pdhjus-

tagajdrg seoste ja tegelaste kavatsuste arutamiseks.

Tabel 1. Sekkumises kasutatud lood (vt lisa 5)

DL lugemistekst Aluseks olev Riika Jéntti Loo pikkus
raamat (sdnades)

Viike hiir ja dike Viikese hiire kiilaline 398

Viike hiir ja unejutt Viikese hiire kiilaline 435

Viike hiir ja joulukalender Viikese hiire joulud 514
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Viike hiir ja Viikese hiire slinnipdev 423
stinnipdevakiilalised
Viike hiir ja telefon Viikese hiire slinnipdev 440

Sekkumise ettevalmistus toimus mitmes etapis. Esmalt koostasid t66 autor ja juhendajad
individuaalselt lugemistekstid. Kolme versiooni vorreldi omavahel ning analiiiisiti sisulise ja
keelelise sobivuse seisukohalt. Nende pohjal koostati tihiselt tekst (,,Véike hiir ja kaisukaru”),
mis oli mudeliks jérgnevate lugemistekstide loomisel. K&ik sekkumises kasutatud lood said
enne lastele esitamist magistritod kaasjuhendajalt sisulise ja metoodilise tagasiside.

Parast iihise mudelteksti koostamist viis tiks juhendajatest 1ébi kaks nédidistundi, mis
vastasid sekkumise esimesele ja teisele lugemiskorrale. Ndidistunnid salvestati IRIS
Connectiga oppimise ja refleksiooni eesmérgil. Néidistundides demonstreeris juhendaja,
kuidas kohandatud teksti kasutada DL raamistikus, sh kuidas esitada avatud kiisimusi,
julgustada last aktiivselt osalema, laiendada ja timber sdnastada lapse vastuseid ning siduda

lapse titlused ja isiklik kogemus loo stindmustega.

2.3.2 Sekkumise Ildbiviimine
Sekkumine viidi 14bi perioodil 13.11.2025-14.01.2026 kaks korda nédalas {ihes Tartu
lasteaias. Iga tund kestis kuni 20 minutit. Lugemistegevused toimusid véikeses rithmas (1-3
last olenevalt laste kohalkdimisest lasteaias). Sekkumised viis 1dbi uurimuse autor. Kdik
seansid videosalvestati ja laaditi iiles IRIS Connect keskkonda, et voimaldada hilisemat
analiiiisi ning hinnata nii tdiskasvanu tegevust kui ka laste keelelist aktiivsust.
Lugemise kdigus jargiti DL pdhimdtteid (vt ka peatiikk 1.2.1 ja 1.2.2):
e Tiiskasvanu innustab lapsi aktiivselt rdékima, jéttes ettelugemisse teadlikke pause
ning esitades avatud ja suunavaid kiisimusi (nt ,,Mis sa arvad, mis siin toimub?*,
,»,Mis vOiks juhtuda edasi?*, ,,Miks tegelane nii kéitus?*‘), mis toetavad lapse aktiivset
osalust ja jdreldamisoskust ning aitavad tihise arutelu kaigus tédita liinki loo
moistmises (Hallap et al., 2023).
e Tiiskasvanu kasutab nii suletud kui avatud kiisimusi ning luuakse seoseid lapse
varasemate kogemustega, rakendades CROWD strateegiat.
e Tiiskasvanu kinnitab lapse vastuseid, laiendab neid keeleliselt ja sisuliselt (nt ,,Jah,
viike hiir sikutas ema korvast - sest ta tahtis, et ema iiles drkaks.*) ning suunab last

vastust kordama vdi tdpsustama.
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e Tiiskasvanu kordab sama tsiiklit jdrgmise kiisimuse vdi kommentaari juures.

e Tiiskasvanu pakub pidevat positiivset tagasisidet ning mudeldab korrektset ja sisukat

keelekasutust.

Sama lugu loeti kahel jarjestikusel kohtumisel. Esimesel lugemisel oli tdiskasvanu roll
juhtivam ning keskenduti loo mdistmisele ja pdhisiindmuste esiletoomisele. Teisel lugemisel
suurenes lapse osalus: uurija esitas rohkem avatud, meenutamist, jireldamist ja kogemuste
seostamist eeldavaid kommentaare ja kiisimusi, julgustades last rohkem sdna vdtma (nt
siindmuste ja pdhjuslike seoste meenutamine).

Juhendajate roll sekkumises hdlmas nii DL tundide ettevalmistamist kui
tagasisidestamist. Pérast iga tundi reflekteeris t60 autor kirjalikult tunni 14biviimise iile,
analiiiisides tunni dnnestumisi ning arenguruumi. Refleksiooni pdhjal sdnastati koostdos
juhendajaga jéreldused ja praktilised soovitused jargmise tunni jaoks, et tagada sekkumise

jérjepidevus ja eesmadrgipérasus (vt ndidis lisa 7).

2.3.3 Mootevahendid

Eelhindamise faasis koguti andmeid laste narratiivsete oskuste hetketaseme kohta, et
sedastada algpunkt ja arendamist vajavad osaoskused. Jarelhindamisel hinnati laste
narratiivsete oskuste taset sekkumisjargselt. Hindamiseks kasutati kahte vahendit: MAIN
(Multilingual Assessment Instrument for Narratives, mitmeepisoodilised lood; vt lisa 1) ja
NHS (Narratiivi Hindamise Skaala, vt lisa 2). Mdlema hindamisvahendi tekstid ja
pildimaterjalid ldhtuvad Steini ja Glenni (1979) jutugrammatika mudelist.

MAIN on hindamisvahend, mille abil antakse {ildskoor laste tekstiloome- ja
mdistmisoskusele ning emotsioonidega seotud sdnavarale!. MAIN-i ,,Loomalood* (Gagarina
et al., 2012; 2019) abil saab hinnata 3-9-aastaste erineva sotsiaalse ja keelelise taustaga
kakskeelsete laste narratiivseid oskusi. MAIN-i on kasutatud ka tikskeelsete laste hindamisel
(Eestis nt Kiitt, 2018). MAIN koosneb neljast kuueosalisest pildiseeriast (,,Linnupojad”,
,.Kitsetalled”, ,,Kass”, ,,Koer”). Pildistiimulite valikul taotlesid autorid makrostruktuuri
komponentide arusaadavat esitust. Eestis on testi kohandanud ja kasutanud veel Tomson
(2019), Mottus ja Paulus (2021), Juhkam ja Tooming (2022), kes hindasid testiga vahendatud

tekstiloomet ja moistmist.

! Ka sisemisi tundeid ja reaktsioone viljendav sdnavara vdi vaimsust viljendav sdnavara (vt Méesaar, 2010).
Inglise keeles on kasutusel lithend IST ehk internal state terms ning antud t60s on kasutatud lithendit SRS (vt
Juhkam & Tooming, 2022).
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NHS-ga (Méesaar ef al., 2012) hinnati laste iimberjutustusi, sh SRS sdnavara kasutamist;
lisaks kuuldud teksti mdistmist. Selleks koostati hindamiseks sobilikud tekstid (vt lisa 2),
kasutades Riikka Jantti raamatuid ,,Véikese hiire kiilaline” ja ,,Viikese hiire talv”. Valiti vilja
kahest jarjestikusest episoodist koosnev osa, mille baasil kirjutati ,,Véikese hiire
koristamislugu” (287 sdna) ja ,, Véikese hiire talvevaheaeg” (282 sdna) ning koostati
mdistmist hindavad kiisimused. Lugude kirjutamisel arvestati, et tekstid oleks vordse
pikkusega ning neis oleks vorreldav hulk SRS sdnu, liht- ja liitlauseid ning otsekonet.
Moistmist hindavad kiisimused eeldasid erinevaid tekstimdistmisstrateegiaid. Kiisimuste arv
erinevate strateegiate 1dikes oli jargmine: propositsioonistrateegia — 2, lokaalse sidususe
strateegia — 7, makrostrateegia — 3. Tuletamist ja jareldamist ndudvaid kiisimusi eraldi ei
koostatud, sest need on kisitletavad makrostrateegia ja lokaalse sidususe strateegiate osana
ning ei moodusta neist selgelt eristatavat kategooriat. Varasemad uurimused on ndidanud, et
jareldamisoskus avaldub eeskitt teksti seoste mdistmise (nt tegelaste eesmirgid, pdhjus-
tagajdrg seosed), tervikloost ldhtuva iildistamise ja lausetevahelise sidususe tdlgendamise
kaudu, mitte eraldiseisva strateegiana (Paris & Paris, 2003; Oakhill & Cain, 2012).
Olemasolev kiisimuste jaotus voimaldab kaudselt hinnata ka laste jireldamisoskust, mis on
oluline nii teksti mdistmise kui timberjutustuse puhul. NHS vdimaldab hinnata
jutustamisoskuse keskseid makro- ja mikrostruktuurseid néitajaid, sh loo iilesehitust,
teemakohasust, sidusust, viitamist ja grammatilist vormistust. Mikrostruktuuri tasandil
hdlmab NHS skaala viitesuhete vorgustiku, sisemisi seisundeid ja reaktsioone tdhistava
sOnavara, siduvate vahendite kasutamise ning grammatiliste oskuste hindamist. Narratiivide
hindamisel on Eesti kontekstis vilja todtatud arengutasemete skaala (arenematu, arenev,
arenenud narratiiv), mis voimaldab kirjeldada lapse jutustamisoskuse kvaliteeti ja muutust
ajas (Méesaar et al., 2012; Piip, 2012). Eestis on NHS-i kasutanud laste narratiivide mikro- ja
makrostruktuuri hindamiseks néiteks Mottus ja Paulus (2021), Tomson (2019) jt.

Narratiivseid oskusi moddeti kahe vahendiga, et niha, kas ja kuidas erinevad tulemused
moistmis- ja tekstiloomeoskuses a) kaheepisoodilise loo (MAIN) ja b) sekkumise kdigus
kasutatava jututiiiibi puhul, milleks olid Viikese hiire lugudel pdhinevad tekstid (vt 2.3.1).
Kahe hindamisvahendi paralleelne kasutamine vdimaldab tdpsemalt analiitisida laste
sooritusi. VOib eeldada, et muutused dpetatavates narratiivsetes osaoskustes véljenduvad
selgemalt Viikese hiire loo timberjutustusel, sest see sarnaneb struktuurilt ja raskusastmelt

sekkumises kasutatavate tekstidega, samas kui MAIN-i lood on iilesehituselt keerukamad.

2.3.4 Andmekogumise protseduur
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Lapsi eel- ja jarelhindas t66 autor. Hindamised viidi lébi individuaalselt lasteaia logopeedi
kabinetis. Koik laste jutustused ja vastused mdistmist kontrollivatele kiisimustele salvestati ja
seejirel transkribeeriti (vt lisa 4). Hindamine kummagi vahendiga toimus eraldi pédeval, et
véltida visimise mdju jutustuse kvaliteedile. Eelhindamise eesmérgiks oli kaardistada laste
narratiivsete oskuste ja jutustamisvoime algtase, et panna paika sekkumise eesmérgid ning
hinnata sekkumise moju. Eel- ja jarelhindamise tulemuste alusel vorreldi laste narratiivsete
oskuste arengut. Nii eel- kui jarelhindamisel viidi kdigepealt 14bi MAIN test. Uurija asetas
pildid kahekaupa lapse ette, kes need jirjestas. Vajadusel pani uurija ise paika esimese
pildipaari ja julgustas last jitkama. Seejérel jutustas uurija loo, osutades samal ajal piltidele.
Pérast seda sai laps korralduse piltide pdhjal jutustada. Pildid asetati lapse ette kahekaupa.
Kui laps vajas motiveerimist alustamiseks, julgustas uurija teda, deldes ,,Alusta siit! Réégi,
mulle sellest pildist!”. Pikkade pauside korral aitas uurija ergutavate korraldustega, nagu
,Jutusta edasi!®, ,,Mis seal loos veel oli?“. Jargnesid mdistmiskiisimused (10). Teisel
kohtumisel viidi 14bi jutustusoskuse hindamine NHS-i abil. Uurija jutustas lapsele
ettevalmistatud loo, ndidates raamatust pilte. Seejirel paluti lapsel jutustada sama lugu,
keerates samal ajal raamatulehti. Motiveerimiseks osutati pildile voi julgustati fraasidega
nagu ,,Ja siis mis sai...?”. Siis kiisiti moistmiskiisimused (12).

Parast sekkumisperioodi 16ppu viidi 1dbi jarelhindamine. Hindamise protseduur oli sama.
Viltimaks teksti tuttavlikkuse moju hindamisele, kasutati jarelhindamisel eelhindamisega
vorreldes erinevaid, kuid struktuurilt ja raskusastmelt sarnaseid tekste (,,Kitsetalled” ja

,, Vaikese hiire talvevaheaeg”).

2.3.5 Andmeanaliiiis
Andmeanaliilisis kombineeriti kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid. Laste
iimberjutustused ja vastused mdistmiskiisimustele transkribeeriti helisalvestuste pdhjal ning
transkriptsioonid kodeeriti kahe hindamisvahendi, MAIN ja NHS, vastavate juhiste ja
skaalade alusel, ning kodeeringud teisendati punktiskoorideks. Saadud andmete analiiiisil
kasutati kirjeldavat statistikat, et vorrelda laste narratiivseid oskusi enne ja pérast sekkumist.
Vorreldi muutusi jutustuse makro- ja mikrostruktuuris ning teksti mdistmise nditajates. Esile
toodi tihised arengutendentsid koigil lastel kui ka individuaalsed muutused.
Analiiiisitulemuste usaldusvédrsuse eesmérgil hindas koiki laste iimberjutustusi kaks
kodeerijat (kdesoleva t66 autor ja kaasjuhendaja). Erinevuste osas jouti kokkuleppele.
Hindajatevaheline reliaablus oli kdrge nii eel- kui jarelhindamisel. Protsentuaalne

kokkulangevus maksimaalse voimaliku punktisumma suhtes oli eelhindamisel 96% ning
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jédrelhindamisel 95%, mis viitab vdga heale hindajatevahelisele kooskolale kogu andmestikus
ja mdlema hindamisvahendi puhul. Testide 16ikes oli kokkulangevus MAIN iimberjutustuse
koondskoori osas 80-98% (keskmine 94%) ning mdistmise osas 92,5-100% (keskmine
96,3%). Hindajatevaheline kokkulangevus NHS puhul oli 83-95% (keskmine 89%)
iimberjutustuse koondskoori osas ja 86-100% mdoistmise osas (keskmine 92,5%). Madalaim
oli kokkulangevus timberjutustuste hindamisel NHS-1 abil ja korgeim mdistmise hindamisel
MAIN skaala puhul. Hinnangute kokkulangevust voib nii MAIN kui NHS skaala osas pidada

véga heaks.

2.3.6 Uuringu eetika

Uuring viidi 14bi kooskdlas teaduseetika pohimdtetega. Enne uuringu alustamist voeti koigilt
lapsevanematelt informeeritud kirjalik ndusolek nende lapse uuringus osalemiseks. Video- ja
muu materjali kogumiseks ja séilitamiseks kasutati turvalist IRIS Connect keskkonda, mis
vastab andmekaitse ja konfidentsiaalsuse nduetele. Kdik andmed pseudoniimiseeriti ning
sdilitati konfidentsiaalselt. Uurimisandmeid kasutati tiksnes teaduslikel eesmérkidel ning

need olid kittesaadavad ainult uurimuses osalevatele isikutele. Videoid hoiti alles kuni 1.

maini 2026.

3. Tulemused

Laste narratiivseid oskusi (limberjutustamist ja teksti moistmist) hinnati eel- ja
jérelhindamisel individuaalselt kahe vahendiga: MAIN ja NHS, et vorrelda muutusi laste
oskustes enne ja pérast sekkumist. Kahe vahendi kasutamine vdoimaldas muutusi tdpsemalt
hinnata: NHS peegeldas paremini sekkumises dpetatud osaoskusi, MAIN aga andis laiema
iilevaate laste lildisest narratiivsete oskuste tasemest. Tulemused on koondatud tabelisse 2.

Umberjutustuste ja kiisimuste vastuste transkriptsioonid on lisas 4.

Tabel 2. Laste narratiivsed oskused eel- ja jarelhindamisel

Laps Oskus MAIN eel MAIN jarel NHS eel NHS jéarel

Kevin Loome 6 (35%) 8 (47%) 11 (45%) 14 (58%)
Modistmine 5 (50%) 7 (70%) 8 (67%) 7 (58%)
SRS 1 4 4 5

Neeme Loome 7 (41%) 12 (71%) 16 (67%) 18 (75%)

Mbistmine 8 (80%) 8 (80%) 11 (92%) 11 (92%)
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SRS 2 7 3 6

Liina Loome 9 (53%) 14 (82%) 14 (58%) 15 (63%)
Mbistmine 8 (80%) 6 (60%) 11 (92%) 10 (83%)
SRS 3 11 6 6

Markus: MAIN (Multilingual Assessment Instrument for Narratives) ja NHS (Narratiivi Hindamise Skaala).
SRS - sisemisi reaktsioone ja seisundeid tdhistav sGnavara. Eel — eelhindamise tulemused; jéarel — jarelhindamise
tulemused. Maksimumtulemused MAIN skaalal: loome — 17; mdistmine — 10. Maksimumtulemused NHS

skaalal: loome — 24; mdistmine — 12.

3.1 Eelhindamise tulemused

Kevinil on raskusi koikides narratiivsete oskuste valdkondades, kuid eelkdige viljenduvad
raskused timberjutustuses (nt tekstiloomes MAIN skaalal 6 punkti 17-st; 35%; vt siin ja
allpool tabel 2). Tema jutustuste makrostruktuur on puudulik: lood algavad ilma
sissejuhatuseta ning puudub selge 10pp. Laps esitab konflikti ja lahenduse osaliselt, st dige
ajalise jargnevusega, kuid ei too vilja konflikti olulisi detaile ega pdhjus-tagajirg seoseid.
Lapse iimberjutustuses pole iihtegi eesmirk-katse-tulemus jarjestust. Loo teemat on kuulajal
raske mdista mdlema iimberjutustuse puhul, sest loos on mdotteliinki ning olulise info
véljajattu. SRS sOnavara kasutab timberjutustuses vihe (MAIN-is vihem kui NHS-is,
vastavalt iihel ja neljal korral) ja kasutus pole mitmekesine. Mikrostruktuuri tasandil
ilmnevad raskused viitamises ja sidususes: Kevin liialdab asesdnadega, kasutab {iht tiitipi
sidendeid ning sageli elliptilisi ja/v3i agrammatilisi lausungeid, mis raskendavad loo
moistmist (7a ldks kodki (.) ja tegi valmis (.) ta ldks kurvaks () tema tegi? (NHS)). Kevini
jutustusoskus eelhindamisel on arenematul tasemel. Mdistmisoskused on vorreldes
jutustamisoskusega paremad (50%—67% maksimumtulemusest); laps vastab digesti nii
propositsiooni-, lokaalse sidususe kui ka makrostrateegiat rakendamist ndudvatele
kiisimustele, kuid eksib siiski iga strateegia rakendamisel (nt Kuidas viike hiir aitas pesu
pesta? — Pesu tegi ).

Neeme nimetab tegelased ja iihe taustaelemendi ning kirjeldab konflikti ja lahendust,
kuid temalgi on jutustamisoskused oluliselt norgemad kui teksti mdistmine (MAIN skaalal 7
punkti 17-st, 41%, samas kui mdistmise tulemus on 8 punkti 10-st, 80%). Makrostruktuuri
tasandil on niha, et jutustustel puudub 10pp (nt Ja siis pritsis koik vee pritsis dra (NHS))
ning eriti MAIN tiimberjutustuses esineb ebaloogilist ajalist jirgnevust ja olulise info (sihitise)
puudumist (nt E? siis ta ronis tilesse (.) ta ema toi kiiresti tihe (...) ussi (.) ja siis onneks koer

tuli, et vabastada (MAIN)), mistottu konflikt ja lahendus ei eristu. SRS sdonavara kasutab
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NHS puhul enam kui MAIN-is (2 ja 3 korral). Mikrostruktuuri tasandil ilmneb, et laps
kasutab lausete seostamiseks tihetaolisi sidendeid, kuid tema viitamisoskus on iisna hea ning
lausungid on enamasti grammatiliselt korrektsed, valdavalt lihtlauselised, kuigi esineb ka
moningaid pdimlauseid. Tulemused néitavad, et Neeme jutustamisoskus on areneval
tasemel. Mdistmise osas on tulemus 80-92% maksimumpunktidest. Raskusi valmistab
lokaalse sidususe strateegia rakendamine (nt Kuidas kass end tunneb? Miks ta end sedasi
tunneb? — Hdsti, sest ta tahab stiiia (MAIN)).

Liina eelhindamise jutustuste makrostruktuur on iildjoontes selge: siindmuste ajaline
jargnevus ja loo tuum on kuulajale arusaadavad ning nii MAIN kui NHS skaalal on tema
iimberjutustuse punktiskoor 53—58% maksimumtulemusest. Ta suudab arusaadavalt edasi
anda loo pohisisu ning kéivitava siindmuse, konflikti ja lahenduse, kuid raskusi valmistab
pohjuslike seoste viljendamine. Mdlemas loos esineb lause tasandil elliptilisust ning
asesOnadega liialdamist (nt Ja siis ema andis ja saigi (.) ja siis ta oli nii roomus (NHS)). SRS
sonu kasutab Liina molemas loos, kuid NHS-i abil hinnatud timberjutustuses rohkem ja
mitmekesisemalt (3 ja 6; nt [ohnama, vinguma). Mikrostruktuuris domineerivad
stereotiilipsed sidendid ja piiratud viitevorgustik. Valdavalt kasutab Liina vihelaiendatud
lihtlauset, kuid monel korral ka pdimlauset. Tulemused viitavad sellele, et lapse
jutustamisoskus on areneval tasemel. Mdistmisoskus on hea (80-92%), seda nii
propositsiooni-, lokaalse sidususe kui makrostrateegiat ndudvate kiisimuste puhul. Laps
vastab ebatépselt iihele kiisimuse (lokaalse sidususe strateegia; Mida linnupojad siin tundsid?
— Mmm hirmus (MAIN)).

Koigi kolme lapse timberjutustusi iseloomustab eelhindamisel alljargnev:

Makrostruktuuris jddvad katkendlikuks siindmuste konflikti ja lahenduse kirjeldused
ning puuduvad loo alguse ja (eelkdige) 16pu elemendid. Raskusi on eri kategooriatesse
kuuluvate (nt tajuverbide, emotsioonisonade) SRS sonade kasutamisega ja emotsioonidega
seotud pdhjuste vdljendamisega.

Mikrostruktuuris on lastel raskusi sidendite valiku ja viitamisega. Lapsed kasutavad
valdavalt vihelaiendatud lihtlauset (mis on eakohane, vt Méesaar, 2010).

Et t66 toimus allriihmas ja laste narratiivsete osaoskust osas on kattuvusi (kdigil on
raskusi SRS sonavara ja pdhjuslike suhetega), oli otstarbekas piistitada koigile lastele samad
arenduseesmaérgid. Eelhindamiste tulemustest ja varasematest uuringutest lahtuvalt seati
sekkumise eesmirgid:

1. Lapsed mdistavad opitud SRS sdnavara ning emotsioonidega seotud pdhjuslikkust ja

kasutavad neid sonu timberjutustuses (nt Vdike hiir oli roomus, sest sober tuli kiilla).
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2. Lapsed piisivad teemas ja edastavad kuulajale arusaadavalt ning loogiliselt kdivitava

stindmuse, konflikti ja lahenduse.

3.2 Jérelhindamise tulemused

Joonistel 14 esitatud eel- ja jarelhindamise tulemuste (vt ka lisa 4 ning NHS detailseid
tulemusi makro- ja mikrostruktuuri 1dikes vt lisast 6; kokkuvdtlikult on koondatud tulemused
tabelisse 2) pohjal ilmneb, et laste timberjutustuses on toimunud positiivne areng, kuid
madistmises pigem mitte (vt peatiikk 4). Kokkuvdttes niditavad joonised 14, et sekkumise
mdjul arenes laste jutustamisoskus ja SRS sOnavara, samas kui mdistmise tulemused jéid
samaks voOi isegi langesid, sdltudes lapsest ja hindamisskaalast. Kdigi kolme lapse puhul on
taheldatav edasiminek jutustamisoskuses nii MAIN kui NHS skaalal, kuigi muutuste ulatus

varieerus.

Joonis 1. Umberjutustuse tulemused eel- ja jirelhindamisel (MAIN)

== Kevin == Neeme Liina
100%
75%
50%
//
25%
0%

Eelhindamine Jarelhindamine

MALIN skaalal (joonis 1) on muutused selgelt eristuvad, eriti Neeme ja Liina puhul (muutus
vorreldes eelhindamise punktiskooriga vastavalt 41% — 71% ja 53% — 82%)). Kevini areng

on tagasihoidlikum, kuid siiski mérgatav (35% — 47%).
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Joonis 2. Umberjutustuse tulemused eel- ja jirelhindamisel (NHS)

== Kevin == Neeme Liina
100%

75% P——

25%

0%

Eelhindamine Jarelhindamine

NHS skaalal (joonis 2) on samuti mérgata narratiivi loomeoskuste paranemist, ehkki muutus
on tagasihoidlikum (5-13%), seda eelkdige Liina soorituse puhul. Seevastu Kevini jutustus,
olgugi et tema jarelhindamise tulemus on madalam kui Liinal ja Neemel, on teinud suurima
arenguhiippe, sest tema algtase oli madalam kui teistes sekkumises osalenud lastel.
Mboistmise osas toimunud muutused (joonis 3 ja 4) on ebaiihtlasemad ja nditavad mdne

lapse puhul langustrendi.

Joonis 3. Moistmisoskused eel- ja jarelhindamisel (MAIN)

== Kevin == Neeme Liina
100%
75%
/
25%
0%

Eelhindamine Jarelhindamine
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Kevini puhul ilmnes mdistmisskoori paranemine MAIN skaalal, kuid Liina puhul ndeme

langust (92% — 83%).

Joonis 4. Moistmisoskused eel- ja jarelhindamisel (NHS)

== Kevin == Neeme Liina
100%
75%
\
50%
25%
0%

Eelhindamine Jarelhindamine

Negatiivne trend viljendub eelkdige NHS skoorides: 9% (vt joonis 4, Kevin ja Liina). Neeme
mdistmistulemused piisisid stabiilselt korgel tasemel nii MAIN kui ka NHS skaalal.

Hinnati ka laste SRS sdnavara kasutamist timberjutustustes enne ja parast sekkumist.
Tulemustest ilmneb, et kdik lapsed kasutasid jarelhindamise timberjutustustes rohkem SRS
sonu (ndhtavaimad on muutused MAIN-i puhul; vt tabel 1).

Jargnevalt kirjeldan vordlevalt eel- ja jdrelhindamise tulemusi laste kaupa.

Kevini jutustamisoskuses on toimunud areng. Makrostruktuuri tasandil nimetab Kevin
loo tegelased ja siindmused on esitatud diges ajalises jarjestuses. See on edasiminek vorreldes
varasema fragmentaarse stindmuste loetlemisega. Poiss suudab esile tuua loo keskse
probleemi ja lahenduse, kuigi teemas piisimine valmistab ikka raskusi, samuti loo 1dpetamine
(nt ja siis ta aitas (.) ja iitles (.) pole midagi? ja oskasidki (NHS — véike hiir aitas oma
kukkunud ema piisti, vottis tal kdest kinni ja aitas uisutada)). Mikrostruktuuri tasandil on
endiselt moningaid puudujddke: sidendid on valdavalt {ihetaolised, viitesdnade varieeruvus
piiratud ning laused kohati elliptilised (nt ema ja laps tegid seda (.) ja ahju ja ndm ndm (.)
suhu (NHS)). SRS sdnavara on sagedasem MAIN {imberjutustuses (1 — 4), kuid iildiselt jadb
siiski tagasihoidlikuks ja iihetaoliseks. Mdistmine on MAIN skaalal paranenud (50% —
70%), kuid NHS loos esineb langustrend (67% — 58%). Kevini jutustamisoskus on

jérelhindamisel areneval tasemel (vrdl eelhindamisel arenematul tasemel).
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Neeme jutustused on jarelhindamisel selgema struktuuriga kui eelhindamisel; konflikt ja
lahendus on kuulajale arusaadavalt véljendatud ning laps piisib teemas. Neeme kasutab aeg-
ajalt pdimlauset ja varasemast suuremat valikut viitesonu, kuid sidendid on endiselt
ithetaolised. SRS sdnavara kasutamine on suurenenud eriti MAIN timberjutustuses (2 — 7) ja
pohjuslikkuse véljendamine on varasemast selgem. Mdistmine on Neemel piisivalt heal
tasemel, laps eksib vaid lokaalse sidususe rakendamisel (Kes tegid koos taigna valmis? -
Emme (.) tegi iiksi (NHS)). Neeme jutustamisoskus on jarelhindamisel areneval tasemel,
eelkdige konflikti / lahenduse kirjeldamisel ja teemakohasuses on toimunud areng.

Liina iimberjutustused on jarelhindamisel sisukamad ja pikemad. Lugu algab tegelaste ja
tegevuse nimetamisega; konflikt ja lahendus ning 16pp on selgelt vélja toodud.
Mikrostruktuuris kasutab Liina endiselt stereotiilipseid sidendeid ning viitesonade valik on
piiratud, kuid laused (sh pdimlaused) on valdavalt korrektsed (nt ta oli nii elelil (.) sest ta
tahtis minna (NHS)). SRS sdnavara kasutamine on paranenud hiippeliselt MAIN
iimberjutustuses (3 — 11) ja pdhjuslikkuse védljendamine on paranenud. MJdistmisoskused
jérelhindamisel on langenud (MAIN 80% — 60%, NHS 92% — 83%); nt lokaalse sidususe
kiisimus valmistab raskusi (Mida lind tunneb siin? — Lihtsalt (.) et tavaline on
(MAIN)). Kokkuvdttes on Liina jutustamisoskus areneval tasemel, lugu on hésti jdlgitav, laps

plisib teemas, kuid vajab tdiendavat tuge viitamise arendamiseks.

4. Arutelu

Kéesoleva uurimuse eesmirk oli uurida, kas ja kuidas DL arendab 5-aastaste keelelise arengu
riskiriihma kuuluvate laste narratiivseid oskusi. Tdpsemalt uuriti selle mdju (1)
jutustamisoskusele, (2) tekstimodistmisoskusele ning (3) SRS sdnavara mdistmisele ja
kasutamisele (vt uurimiskiisimused 1.4; 1k 12). Sekkumisuuringu tulemusel voib viita, et
uuringus osalenud laste jutustamisoskus ning SRS sdnavara paranesid, kuid teksti moistmise
osas avaldusid ebaiihtlased tulemused.

Sekkumise eesmirgid, mis piistitati 1dhtuvalt eelhindamisest, olid jargmised: (1) lapsed
mdistavad Opitud SRS sOnavara ning emotsioonidega seotud pdhjuslikkust ja kasutavad neid
sOnu timberjutustuses ja (2) piisivad teemas ja edastavad kuulajale arusaadavalt ning
loogiliselt kéivitava siindmuse, konflikti ja lahenduse. Kdigil lastel ilmnesid edusammud
sekkumise eesmérkides: lastel suurenes SRS sonavara kasutus, eriti MAIN {imberjutustustes,
ning laste jutustustes paranes ka emotsioonidega seotud pdhjuslikkuse véljendamine
(modistmisiilesannete puhul muutust ei avaldunud). Paranes ka timberjutustuse

makrostruktuur; lapsed piisisid teemas ning konflikti ja lahenduse esitamine oli selgem.
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Kdige suurem areng toimus Liina ja Neeme jutustamisoskuses. Kevini areng on mérgatav,
kuid kokkuvottes on tema tase siiski kaaslastest ndrgem. Tulemusi vdis mdjutada see, et laste
individuaalsed profiilid olid erinevad ning tdhelepanu, motivatsiooni voi keelekeskkonna
erinevus vois mojutada tulemusi sama palju kui sekkumine ise. Tulemusi laste kaupa
vaadeldes ilmneb, et Kevini narratiivsed oskused olid algtasemelt madalaimad ning sooritust
vois mdjutada ASH ja ATH diagnoos; samas oli tema areng selgelt mérgatav. Liina algtase oli
teistest korgem; muutused avaldusid jutustuste makrostruktuuri terviklikkuse ja SRS
sOnavara mirgatavas kasvus. Neeme puhul ilmnes kdige stabiilsem profiil: mdistmisoskused
olid kogu uuringu viéltel tugevad ning suurim areng tuli esile jutustuste struktuuris, pohjuslike
seoste viljendamises ja SRS sOnavara kasutuses. Sekkumist 1dbi viies oli mérgata, et lapsed
erinesid osalusvalmiduse ja vastamisviisi poolest: Kevin vajas enam suunamist ja toetavat
tagasisidet, Liina suutis arutleda teksti iile ja seda meenutada, kuid tiidis teistest kiiremini
ning tema tdhelepanu vais hajuda, Neeme to6tas kaasa pigem jdrjekindlalt, kuid kohati
domineeris kaaslaste tile. Tulemustele toetudes v3ib oletada, et DL moju ei avaldu kdigis
narratiivsetes osaoskustes ithtmoodi ning ka narratiivi loomist ja mdistmist tuleb késitleda
omavahel seotud, kuid osaliselt eristuvate domeenidena. Ka Paris ja Paris (2003) késitlevad
narratiivi moistmist eraldi hinnatava osaoskusena. Rogoski ja Flores (2021) kirjeldavad, et
DL sekkumise mdju voib ilmneda mones osaoskuses (nt semantilises sidususes) selgemalt kui
teistes.

Antud uurimuses ilmnes sekkumise moju kdige selgemini jutustuste makrostruktuuris.
See tulemus on kooskodlas varasemate DL uuringutega, mis on ndidanud, et tdiskasvanu
kiisimused, kordused ja laste vastuste laiendused toetavad loo taasesitust nii tekstibaasi kui
situatsioonimudeli tasandil (Reese et al., 2023; vt ka Karlep, 1998). Lever ja Sénéchal (2011)
leidsid, et DL parandas lasteaialaste narratiivide struktuuri (kuid ei pdhjustanud muutust nt
sidendite kasutuses). Rogoski ja Flores (2021) niitasid iiksikjuhtumi (neli 5-6-aastast last)
disainiga uuringus, et DL sekkumise jdrel olid iimberjutustuse siindmused loogilisemalt
jérjestatud, omavahel selgemini seotud ning tervikjutustus kuulajale paremini jilgitav.

Oluline tulemus oli ka sisemisi seisundeid ja reaktsioone viljendava sdnavara
sagenemine laste imberjutustustes. Eriti ndhtav oli see MAIN skaalal, mille alusel
iimberjutustes kasvas kdigil kolmel lapsel SRS sdnavara kasutus mérkimisvédrselt. See on
oluline, sest just emotsioonide ja reaktsioonide sdnastamine aitab lapsel liikuda tegelaste
kavatsuste, tunnete ja pohjus-tagajéirg seoste kirjeldamise poole, mis on {iks arenenud
narratiivi tunnuseid (Westby & Culatta, 2016). Ka varasemad uuringud on ndidanud, et DL

vOib toetada selliste narratiivi rikastavate elementide kasutust (nt Zevenbergen et al., 2003).
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Tdendoliselt toetas SRS sdnavara kasvu see, et sekkumises podrati jarjepidevalt tdhelepanu
tegelaste tunnetele, soovidele ja reaktsioonidele ning neid sdnastati koos lastega. On kinnitust
leidnud, et kdige selgemad muutused ilmnevad just selles, millele sekkumise kéigus
teadlikult tahelepanu juhiti (vt Lever & Sénéchal, 2011; Kogan, 2024), sest sihipdrane
keeleline mudeldamine aitab lastel neid vahendeid oma jutustusse iile kanda.

Mikrostruktuuri tasandil, mis polnud sekkumise otseseks eesmérgiks, olid muutused
tagasihoidlikumad kui makrostruktuuris, kuid siiski mérgatavad. Laste jutustused muutusid
mitmes aspektis vormiliselt sidusamaks, laused tdielikumaks ning viitamine monevdrra
tapsemaks, kuid raskused ei kadunud. See tulemus on ootuspirane, sest mikrostruktuuri areng
on sageli aeglasem ja nduab enam keelelisi ressursse kui loo tildskeemi omandamine.
Halliday ja Hasani (1976) késitluse jirgi eeldab sidus tekst eri tiilipi sidususe vahendite
paindlikku kasutust, mis omakorda sdltub nii sdnavarast, slintaktiliste oskuste arengust kui ka
toomélu ja tdhelepanu toimimisest. Kuna kédesoleva sekkumise kestus oli lithike, ei olnud
pOhjust eeldada viga suuri muutusi mikrostruktuuri néitajates. Samas osutavad tulemused, et
ka liihike ja sihipdrane sekkumine voib luua eelduse nende oskuste jarkjarguliseks arenguks.

Moistmisoskuste tulemused olid tekstiloomes toimunud muutustega vorreldes oluliselt
ebaiihtlasemad. Harva, kuid siiski v3ib seda leida ka varasemates uuringutes. Néiteks Reese jt
(2023) leidsid, et sekkumine parandas laste narratiivi timberjutustuse tapsust ja kvaliteeti,
kuid ei andnud samavéérset tulemust moistmise iilesannetes. Grolig (2020) seevastu niitas, et
madistmisele suunatud sekkumise moju soltub sellest, kuidas ja mille moistmist mdddetakse.
Kéesolevas uurimuses voib ebatihtlust seletada mitme omavahel seotud teguriga. Esiteks
erines laste ldhteprofiil (Neeme ja Liina puhul korge tulemus, nii et hilisemad muutused
vaisid peegeldada pigem mdotmise tundlikkust kui taandarengut). Teiseks vois tulemusi
mdjutada sekkumise iilesehitus, kus lapsed said aktiivselt osaleda loo lugemisel ja selle iile
arutlemisel, kuid ei pidanud lithidalt ja tdpselt vastama mdistmiskiisimustele. Kokkuvottes ei
saa moistmistulemuste tagasihoidlikumat muutust tdlgendada liksnes sekkumise
ebatdhususena, vaid pigem mairgina sellest, et mdistmisoskuse areng on keerukam, lapse
individuaalsetest eeldustest enam soltuv ning tundlik nii iilesande vormi kui ka
modtesituatsiooni suhtes. Tulemust voib mdjutada lapse motivatsioon, visimus voi
hindamisprotseduur.

Kahe hindamisvahendi paralleelne kasutamine osutus kdesolevas t60s digustatuks, sest
kumbki to1 ndhtavale mdnevorra erinevad muutused. NHS peegeldas paremini sekkumises
otseselt harjutatud oskusi, kuna hindamisel kasutatud lugu sarnanes rohkem DL tekstidele.

Seetdttu avaldusid selle vahendiga selgemini muutused teemakohasuses, konflikti ja
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lahenduse esituses ning timberjutustuse iildises jélgitavuses. MAIN andis seevastu laiema
pildi sellest, kuivord lapsed suudavad iile kanda omandatud oskusi uude, struktuurilt
monevdrra erinevasse narratiivi. Just MAIN skaala puhul tuli hésti esile SRS sdnavara kasv
ning mitme lapse puhul ka méargatav makrostruktuuri areng. See toetab arusaama, et
narratiivseid oskusi on pdhjendatud hinnata mitme vahendiga (vt Sdnchez-Gémez ef al.,
2024), eriti siis, kui eesmérk on mérgata nii otseseid dpitulemusi kui ka oskuste tilekannet
uutesse olukordadesse.

Tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada uurimuse piirangutega. Esiteks: uurimuses
osales viike valim, mis ei vdimalda teha iildistavaid jareldusi kdigi keelelise arengu
riskiriihma laste kohta. Riihma koostamisel arvestati laste profiilide sarnasusega, laste
kittesaadavusega ja nende perede valmisolekuga uurimuses osalemiseks. Samas on védikese
valimi eeliseks voimalus jélgida iga lapse arengut pohjalikult ning kohandada sekkumist
individuaalsemalt. Teiseks, samadel pdhjustel (vorreldava profiiliga laste vihesus antud
lasteaias) puudus kontrollriihm, mistottu ei saa kindlalt véita, et koik tdheldatud muutused
tulenesid tiksnes sekkumisest, mitte nditeks loomulikust arengust, lasteaiariihma muudest
tegevustest vOi korduvtestimise mojust. Kolmanda piiranguna vaib vilja tuua, et uurija tditis
mitut rolli korraga: ta kavandas (koos juhendajatega) sekkumise, viis selle 1&bi ning osales
hindamises. Kuigi hindajatevaheline reliaablus oli kdrge, vdib selline korraldus siiski
tulemusi mojutada. Seda ndrkust kompenseeris juhendajate pidev suunav tagasiside ning
kaasjuhendaja osalemine sekkumisel vaatlejana, kellel oli voimalus suunata sekkumise kéiku.
Viimaks tuleks mainida seda, et uuringudisainist jdi vélja tdiendav 1dpphindamine, millest
loobuti metodoloogilisel ja praktilisel pohjusel. See oleks eeldanud laste korduvtestimist
liihikese suhteliselt aja jooksul, mis oleks vdinud pdhjustada lastel motivatsioonilangust.
Tulemuste piisimise hindamine eeldanuks pikemat vahet jarel- ja Idpphindamise vahel, kui
seda voimaldas praktika pikkus. Néditeks Shadish jt (2002) rohutavad, et mdotmiste ajastus
peab olema kooskodlas uuritava moju avaldumise ja piisimise loogikaga, mitte ldhtuma
etteantud voi peale surutud ajavahemikust. Seetdttu tuleb kdesolevat uurimust késitleda
eeskatt rakendusliku eksploratiivse toona.

Samas loob magistritdo aluse edasisteks uuringuteks, kus DL-i mdju piisivust hinnata
pikemaajalise suurema valimiga uuringu abil. Edasiste uuringute seisukohalt oleks oluline
kasutada vdimalusel ka kontrollriihma. Samuti oleks vairtuslik pikendada sekkumisperioodi
(vt nt Sénéchal & LeFevre, 2002), sest mdistmisoskuse areng voib vajada enam aega kui
makrostruktuuri muutused. Tulevastes uuringutes voiks eraldi analiiiisida, millised DL-i

komponendid on kdige mdjusamad: kas suuremat rolli méangivad avatud kiisimused, sisemiste
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seisundite sdnastamine, korduv ettelugemine vai loo timberjutustamisele suunatud tegevused.
Samuti vdiks, nagu varasemalt mainitud, uuringu disaini lisada ldpphindamise, et hinnata
mdju piisimist ja oskuste lilekannet teistesse suhtlusolukordadesse.

Praktilisest vaatepunktist on kdesoleva t66 tulemused siiski julgustavad. Need viitavad, et
ka lithiajaline, kuid jarjepidev ja eesméargipdrane DL voib toetada keelelise arengu riskirithma
kuuluvate laste jutustamisoskust. Eriti védartuslik ndib meetod olevat siis, kui eesmérgiks on
aidata lapsel mérgata loo pdhikomponente, sdnastada tegelaste emotsioone ja kavatsusi ning
luua stindmuste vahel pdhjuslikke seoseid. See tdhendab, et DL-i saab kasutada mitte ainult
keelekeskkonna rikastamiseks, vaid ka sihipdrase pedagoogilise ja logopeedilise meetodina.
Logopeedi rolliks on seejuures eelkdige lapsevanemate ja dpetajate ndustamine, juhendamine
jm kaudne teraapia. Uuringud néitavad, et vanemate kaasamine DL praktikasse suurendab
sekkumise moju ning toetab lapse keelelist arengut ka viljaspool haridusasutust (Elias et al.,
2006). Opetajad saavad teadlikult kasutada DL strateegiaid, et luua interaktiivseid
oppimisolukordi. Lisaks voimaldab lasteaiakeskkond pakkuda struktureeritud ja jarjepidevat
sekkumist, mis on oluline keeleliste oskuste kujunemisel (Dickinson & Smith, 1994).

Kéesoleva magistritdd peamine véirtus seisneb selles, et see toob Eesti konteksti
empiirilist teadmist DL-i kasutamisest narratiivsete oskuste toetamisel keelelise arengu
riskiriihma kuuluvate laste puhul ning loob aluse edasisteks suuremamahulisteks uuringuteks
ja praktilisteks rakendusteks. T66 on tiienduseks kahele teisele TU haridusteaduste
instituudis kaitstavale toole, kus sihtgrupiks on lapsevanemad ja lasteaiadpetajad ja
eesmirgiks DL strateegiate dpetamine. Opetaja voi lapsevanema jaoks on oluline jéreldus, et
DL on thus viis arendada lapse narratiivseid oskusi, ning et raamatute ettelugemisel ei piisa
iiksnes teksti ettelugemisest. Keelelist arengut toetab enim see, kui loetu iile arutletakse, lapse
vastuseid laiendatakse ning narratiivseid oskusi harjutatakse teadlikult ja korduvalt iihise
lugemise kéigus. DL on Eesti alushariduse kontekstis paljutdotav meetod, mille rakendamine

védrib nii praktilist kui ka teaduslikku edasiarendamist.
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Tanusonad

Ténan uuringus osalenud toredaid lapsi ja uuringuks ndusoleku andnud laste vanemaid.
Ténan oma juhendajaid, kelle piihendumine ja pdhjalikkus on mulle suureks eeskujuks.

Eriline tdnu minu pereliikmetele toetuse, mdistmise ja kannatlikkuse eest.
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Lisad

Lisa 1. MAIN: Eel- ja jarelhindamisel kasutatud pildiseeriad ja tekstid (kohandanud Mdttus
ja Paulus, 2021; ,,Linnupojad* ja ,,Kitsetalled*)

»Linnupojad” (sonu kokku 145)

Pildid 1 ja 2: Uhel péeval nigi linnuema, et pojad on viiga niljased. Ta lendas poegade
juurest dra, sest tahtis neile siilia leida. Seda, et linnuema &ra lendas ja linnupojad {iksi pessa

jéid, ndgi iiks ndljane kass. Ta ndugus: ,,Mjiu, tore, mida ma siin pesas nden!*
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Pildid 3 ja 4: Siis saabus linnuema tagasi pessa poegade juurde ithe mahlase suure
ussikesega. Kassi ta ei ndinud. Linnuema oli véga onnelik, et sai poegi rddmustada mahlase
ussikesega. Samal ajal hakkas aga el kass puu otsa ronima, sest ta tahtis iihte linnupoega
kitte saada. Ta krahmas pesast linnupoja. Parasjagu laks modda iiks vapper koer, kes négi, et
linde &hvardab suur oht. Ta otsustas kassi peatada ja linnud péésta.

Pildid S ja 6: Ta {itles kassile: ,,Jdta linnupojad rahule!** Seejirel haaras ta kassi sabast ja
tombas ta alla. Kass lasi linnupoja lahti ja koer ajas kassi minema. Koer oli viga dnnelik, et

sai linnupojad dra péésta, kuid kass oli endiselt ndljane.

wHKitsetalled* (sonu kokku 137)

Pildid 1 ja 2: Uhel pieval niigi kitseema, et tema tall on vette kukkunud. Ta oli sellest viga
ehmunud. Kuna ta tahtis oma poega piaista, hiippas kitseema talle vette jirele. Seda, et
kitseema oli vees, ndgi iiks ndljane rebane. Ta urises: ,,Urr, tore, mida ma siin nden!*

Pildid 3 ja 4: Kui kitseema oli talle veest vélja liikanud, oli ta viga rddmus, et talleke éra ei
uppunud. Selle siindmuse keskel ei mirganud kitseema rebast. Oel rebane hiippas kitsetalle
poole, et teda kitte saada. Ta haaraski kitsetallest kinni. Parasjagu lendas modda tiks vapper
lind, kes nigi, et kitsetall on ohus. Ta otsustas rebase peatada ja kitsetalle paésta.

Pildid S ja 6: Lind iitles rebasele: ,,Jéta kitsetall rahule!* Seejérel lendas ta rebase juurde ja
krahmas teda nokaga sabast. Rebane laskis kitsetalle lahti ja lind ajas rebase minema. Lind oli

véga onnelik, et suutis kitsetalle paésta, kuid rebane aga oli endiselt néljane.
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Lisa 2. NHS: eel- ja jarelhindamisel kasutatud tekstid

Riikka Jantti “Viikese hiire kiilalise” pdhjal koostatud “Viikese hiire koristamislugu” ja

“Viikese hiire talvevaheaeg” ning kiisimused mdistmise kohta.

Eelhindamine: ,,Viikese hiire koristamislugu” (287 sona)
Elas kord viike hiir. Ta elas koos oma emaga.

Oli laupdevahommik. Viljas oli juba valge. Viike hiir drkas ja laks ema tuppa. Ema
alles magas. Hiirekesel oli juba koht tithi. Vdike hiir sakutas ema korvast: ,,Ema, édrka iiles!
Ma tahan siiiia.*

Ema drkaski ja nad hakkasid koos hommikust s6dma. Hommikusd6giks oli rostsai ja
mahl. Kodgis oli hea 16hn. Viike hiir tahtis ise endale mahla kallata. Viike hiir kallaski ise
endale mahla. Aga oh dnnetust! Mahl léks laua peale. Viike hiir ehmus. Ta vaatas ema poole.

'66

Aga ema ei pahandanud. Ta {itles: ,,Pole midagi!* ja plihkis mahla dra. Laud oli jdlle puhas.
Niitid hakkas ema pesu pesema. Ta tdi suure hunniku musta pesu. Véike hiir tahtis kangesti
ema aidata. Ta soovis kdike ise teha. Ta pani pesu masinasse. Emal oli hea meel, et véike hiir
teda aitas. Viike hiir liilitas masina kdima. Masin hakkas pesu pesema: Prrrrrr!

Viikesele hiirele tuleb kiilaline. Peab toad dra koristama. Ema hakkaski pdrandat
plihkima. Véike hiir tahtis ise porandat pesta. Ema palus hiirekesel oodata, kuid hiireke oli
rahutu. Ta ei tahtnud oodata.

Ema iitles: ,,Ei saa veel. Oota natuke, ma piihin poranda dra.*“ Viike hiir hakkas
jonnima: ,,Ma tahan kohe pdrandat pesta!* ,,Oota veel natuke, kohe Iopetan,* iitles ema kurja

'GC

héélega. Viike hiir jonnis: ,,Tahan kohe! Kohe!* Ema piihkis poranda &ra ja ulatas harja
hiirele. Viike hiir pesigi porandat. Ta oli védga rahul ja dnnelik.

Pérast poranda pesemist hakkas ema vannituba koristama. Viike hiir tahtis jalle
aidata. Ta tahtis potti pesta. Ema andis talle harja ja pesuvahendi. Viike hiir niihkis vetsupotti
hoolega. Vesi pritsis iile {ile ddre. Pott sai toeliselt puhtaks.

Lopuks said toad koristatud. Ema oli tema iile uhke ja kiilaline vois tulla.

Kiisimused moistmise kohta (propositsioonistrateegia (2), lokaalse sidususe strateegia (7),
makrostrateegia (3)):

Kellega véike hiir koos elas? - Propositsioonistrateegia

Miks véike hiir dratas ema tiles? - Lokaalne sidusus

Mis koogis 10hnas monusasti? - Lokaalne sidusus
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Mis juhtus, kui vidike hiir endale ise mahla kallas? - Lokaalne sidusus
Mida ema selle peale tegi? - Lokaalne sidusus

Miks viike hiir pdrandapesu pérast jonnis? - Lokaalne sidusus

Millega véike hiir pesi vetsupotti? - Lokaalne sidusus

Miks viike hiir pidi tube koristama? - Makrostrateegia

Kuidas véike hiir end péarast kdigi todde tegemist tundis? - Makrostrateegia
Kuidas ema end tundis? - Propositsioonistrateegia

Miks ema oli uhke véikese hiire iile? - Lokaalne sidusus

Milliseid toid véike hiir selles loos koos emaga tegi? - Makrostrateegia

Jirelhindamine: ,,Viikese hiire talvevaheaeg” (282 sona)
Talv oli kétte jdoudnud. Viljas oli vdga-véga kiilm. Lumi oli maas.

Uhel péeval iitles ema: ,,Kiipsetame dige kukleid!”. Viikesele hiirele maitsesid
kuklid. Ja talle meeldis ka ema kodgis aidata. Nad tegid koos taina valmis. Ema andis tiiki
tainast hiirekesele. Hiireke tegi sellest palli. Ta veeretas kuklid valmis. Siis panid nad kuklid
ahju kiipsema. Kuklid said valmis. Hiir ja ema hakkasid s6oma. Virsked kuklid vai ja
piimaga maitsesid hésti.

Siis titles ema: ,,Viike hiir, kas 1dheme uisutama?‘‘ Kas hiireke tahtis? Jaa, muidugi!
Viike hiir oli elevil. Hiirele viga meeldis uiskudega soita.

Nad panid soojalt riidesse, sest dues oli viga kiilm. Uisuviljakule sditsid ema ja hiireke
bussiga. Viike hiir ostis ise bussipiletid. Hiir oli nii uhke, sest ta oskas juba ise piletit osta.
,»,VOib-olla ma ei oska enam uisutada,” {itles ema. Ta oli veidi murelik. Ta polnud ammu
uiskudega sditnud. Viike hiir iitles emale: ,,Kindlasti sul dnnestub!”

Ema ja viike hiir joudsid kohale. Ema aitas vdikesele hiirele uisud jalga. Uisusaapal
olid pikad paelad. Need léksid sassi. Viike hiir ei osanud neid ise siduda. Ema sidus ise tema
paelad kinni ja siis saigi jddle minna! Véike hiir oskas hésti uisutada. Ta sditis edasi ja tagasi.
Ta oli uhke, sest tal tuli uisutamine nii hésti vilja. Aga ema oli ikka veel murelik. Emal olid
uisud juba jalas. Ta seisis liuvélja serval. Ema kartis jddle astuda. Ta kartis kukkuda. Ta hoidis
uksest kovasti kinni.

Ja kui ta uksest lahti lasi, siis... oih! Kukkuski pepuli. Ema kukkus, sest ta ei osanud
enam hésti uisutada. Aga véike hiir {itles: ,,Pole midagi! Kiill 1dpuks dnnestub!” Ta vottis
emal kdest kinni ja aitas teda. Nad uisutasid koos. Ema ja hiireke tegid mitu tiiru. Nad

uisutasid rodmsalt. See talvepdev meeldis nii emale kui hiirekesele.
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Kiisimused moistmise kohta (propositsioonistrateegia (2), lokaalse sidususe strateegia (7),
makrostrateegia (3)):

Mis viikesele hiirele maitsesid? — Propositsioonistrateegia

Kes tegid koos taina valmis? — Lokaalne sidusus

Mida véike hiir tainast tegi? — Lokaalne sidudus

Kas hiireke tahtis uisutama minna? - Lokaalne sidusus

Miks viike hiir oli elevil? - Lokaalne sidusus

Kuidas ema ja hiir uisuviljakule laksid? - Propositsioonistrateegia

Miks ema aitas véikesel hiirel uisupaelu siduda? — Lokaalne sidusus

Miks ema kartis jadle astuda? — Lokaalne sidusus

Mis juhtus, kui ema jééle astus? - Lokaalne sidusus

Mida véike hiir ja ema selles loos ette votsid? - Makrostrateegia

Kuidas véike hiir oma ema sel pdeval kodus ja uisuvéljakul aitas? - Makrostrateegia

Mis voiks olla selle loo pealkiri? - Makrostrateegia
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Lisa 3. MAIN ja NHS hindamisprotokoll

MAIN hindamisprotokoll (Gagarina et al., 2012; 2019).
OSA I (Jutustamine)

A: Loo iilesehitus

Oigete vastuste niited

Punktid

Kommentaarid (kirjuta
siia vastused vOi “ei”,
kui vastust ei tule)

Al.

Alguspunkt

Aeg ja/voi koht, nt oli
kunagi/iihel pdeval/kaua aega
tagasi/metsas/pargis

012

Osa 1: Emalind (Osa tegelased: emalind ja linnupojad)

A2

IST kui
algsiindmus

Emalind négi, et linnupojad
tahavad siitia/on néljased
Linnupojad olid
néljased/hiitidsid/tahtsid
stiia/kiisisid stiiia

01

A3

Eesmairk

Ema tahtis oma
tibusid/linnupoegi so6ta/tuua
poegadele siitia/otsida
poegadele siilia/ussikesi

01

A4

Katse

Emalind/linnuema lendas
ara/laks dra/laks stitia tooma

01

AS

Tulemus

Emalind tuli toiduga
tagasi/lendas tagasi/tuli
ussikesega tagasi/toitis
linnupoegi

Linnupojad said toitu/ussikesi

01

A6

IST kui
reaktsioon

Emalind oli
onnelik/rahulik/rddmus
Linnupojad olid
onnelikud/rahul/neil oli kdht
tdis/nad polnud enam néljased

01

Osa 2: Kass (osa tegelased: kass ja linnud)

A7

IST kui
algsiindmus

Kass nigi linnuema dra
lendamas/et linnupojad jaid
iiksi/et seal on tema jaoks
toitu/oli ndljane/suu jooksis
vett

01

A8

Eesmairk

Kass tahtis linnupojad dra
stiia/kétte saada/iiles
hiipata/kinni piiiida

01

A9

Katse

Kass ronis puu otsa/hiippas
iiles/proovis iiles
ronida/linnupoegi kitte saada

01

A10

Tulemus

Kass krahmas linnupoja/sai
linnupoja katte

01
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A1l | IST kui Kass oli onnelik 01
reaktsioon | Linnupojad olid
hirmul/ehmunud
Osa 3: Koer (osa tegelased: koer, kass ja linnud)
A12 | IST kui Koer nigi, et lind on ohus/kass | 01
algsiindmus | sai linnu kétte/kass ptiiidis
linnu kinni
A13 | Eesmérk Koer otsustas/tahtis kassi 01
peatada/lindusid
aidata/kaitsta/haaras kassil
sabast/pdistis linnu
Al4 | Katse Koer tdmbas/tiris/sikutas kassi | 0 1
alla/hammustas kassi saba
Al5 | Tulemus Koer ajas kassi dra 01
Kass lasi linnupoja lahti
Linnupojad olid péastetud
A16 | IST kui Koer tundis kergendust/oli 01
reaktsioon | uhke/dnnelik, et sai linnupoja
padstetud/paistis linnu
Kass oli vihane/pettunud
Linnupojad olid
rdomsad/padstetud/dnnelikud
Loo iilesehituse eest saadud punktid (maksimum 17):
B: Ulesehituse komplekssus
Katse ja tulemuse Uksikute eesmirkide | Eesmirgi ja Eesmirgi-katse-
jérjestuste arv arv (ilma katsete ja | katse/eesmérgi ning | tulemuse jérjestuste
tulemusteta) tulemuse jarjestuste | arv
arv
B1 B2 B3 B4

C: Tegelase sisemisi seisundeid ja reaktsioone tihistavad sonad (IST)

IST-de hulk arvutatuna sdnedes. IST-deks loetakse:

tajuverbid, nt ndgema, kuulma, tundma, 16hnama;

fiiiisilist olekut markivad verbid, nt janune, néljane, vasinud, kurb;
teadvusele viitavad sonad nt elus, drkvel, magav;
emotsioonisdonad nt dnnetu, dnnelik, vihane, mures, pettunud;
mentaalseid protsesse mirkivad verbid nt tahtma, motlema, teadma, unustama,
otsustama, uskuma, imestama, plaanima;
konelemist tihistavad verbid nt {itlema, hiilidma, karjuma, hoiatama, kiisima

OSA II (Moistmine)

Oigete vastuste niited

Valede vastuste néited

Kommenta

Punkt
i arid

id

0 Kas sulle meeldis
see lugu?
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D1 | Miks Tahtis toitu hankida/ussikesi Laks éra toole 01
emalind/linnuema tuua/poegadele stiiia
dra lendas? (Osuta tuua/pojad olid niljased
piltidele 1-2) (Osa I:

Eesmark/IST kui
algsiindmus)

D2 | Mida linnupojad Olid néljased/tundsid end Hasti/Onnelikult/illatu | 01
tundsid (osuta pildile | halvasti nult/olid
1) (IST kui hirmunud/ehmunud
algsiindmus)

D3 | (kiisi see kiisimus Sest neil on nokad lahti/sest Sest nad on 01
ainult siis, kui laps nad kiisivad siitia/nende ema onnelikud/laulavad
annab eelmisele laks toitu tooma/ema tuli Sest nad tahtisid
kiisimusele sobiva ussikesega/linnupojad on alati | emaga kaasa minna
vastuse, aga ilma niljased Sest nad kartsid/nagid
seletuseta. Kui laps kassi
annab seletuse juba
kiisimuses D2, pane
punktid kirja
kiisimus D3 juurde)

Miks sinu arvates
linnupojad end
halvasti/niljaselt/hir
munult tunnevad?

D4 | Miks kass puu otsa Tahab linnupoega kitte Et linnupoegadega 01
ronib? (osuta pildile | saada/maha murda/dra méngida
3) (Osa2: Eesmirk) stitia/sest kassidele meeldib

linde siilia

D5 | Mida kass tunneb? Ta on ikka Hasti/onnelikult/rodms | 0 1
(Osuta piltidele 5-6) | néljane/vihane/hirmunud/pettu | alt
(IST kui reaktsioon) | nud/tunneb end halvasti

D6 | (kiisi see kiisimus Ei saanud linnupoegi kitte/ta Onnelikult/hakkab 01
ainult siis, kui laps kardab koera/on ikka lendama/sest koer
annab eelmisele néljane/sest koer ajab teda vottis dra kassi toidu
kiisimusele sobiva taga/tirib/hammustab teda
vastuse, aga ilma sabast
seletuseta. Kui laps
annab seletuse juba
kiisimuses D5, pane
punktid kirja
kiisimus D6 juurde)

Miks sinu arvates
tunneb kass end
halvasti/hirmunult/na
ljaselt?

D7 | Miks tiris koer kassi | Otsustas/tahtis kassi Tahtis linnupojad ise 01
sabast? (Osuta peatada/péista dra stitia/kassiga
pildile 5) (Osa 3: linnupojad/aidata linde méngida
Eesmairk)

D8 | Kujuta ette, et koer On roomus/onnelik/tal on hea | Halvasti/on 01
néeb linde. Mida ta meel/ta tunneb kergendust/ta vihane/kuri/tahab kassi
tunneb? (osuta tunneb uhkust/ta on nagu kitte saada/on niljane
pildile 6) (IST kui kangelane
reaktsioon)

D9 | (kiisi see kiisimus Sest ta sai kassi kitte/sai kassi | Sest ta naerab/koer 01

ainult siis, kui laps
annab eelmisele
kiisimusele sobiva
vastuse, aga ilma
seletuseta. Kui laps

puu otsast alla/pédstis
linnupojad/nédeb, et linnud on
onnelikud/terved

néeb vilja, nagu oleks
kassi kitte
saanud/tahab linnud
ise dra siiiia
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annab seletuse juba
kiisimuses D8, pane
punktid kirja
kiisimus D9 juurde)
Miks koer on sinu
arvates
rodmus/Onnelik?
D1 | Kes meeldib sinu

0 arvates emalinnule

Koer + iiks pShjus — ta paéstil | Kass/ma ei tea 01

linnud/aitas linde/ajas kassi

koer? Miks?

rohkem, kas kass voi

minema

Mboistmiskiisimuste punktid kokku (maksimum 10):

NHS hindamisprotokoll (Méesaar et al., 2012); ndited lisatud eelhindamise lugudest

lahtuvalt.

I Jutustuse Korgem tase (arenenud Keskmine tase (arenev | Madal tase (arenemata,

makrostruktuur narratiiv — 3 punkti) narratiiv — 2 punkti) oskuste puudumine — 1

punkt)

1.1 Jutustuse

iilesehitus

Sissejuhatus Nimetab siindmuse koha (nt Nimetab iihe Alustab juttu ilma
kodu) JA/VOI aja (nt taustaelemendi (nt sissejuhatuseta, ei esita
suvel/iihel paeval) tegevuse, aga mitte taustakirjeldust ega

aega ega kohta) nimeta tegelasi.
JA Nimetab tegevuse (nt
drkamine) JA Nimetab koik loo VOI Nimetab ainult
tegelased. tegelased
JA Nimetab koik loo tegelased
(nt hiir, ema) VOI Nimetab ainult
tegevuse.
VOI Nimetab tegevuse
ja iihe tegelase.

Konflikt ja lahendus | Siindmuse konflikt ja lahendus | Konflikt ja lahendus Ei too vilja konflikti ja
on loogiliselt esitatud ja on loogiliselt esitatud, | lahendust.
kirjeldatud tapselt (episood on | kuid kirjeldatud
terviklik): Vilja on toodud: osaliselt. VOI Esitab siindmuste
algatav stindmus /konflikt (nt Toob vilja algatava kaigu vales jérjekorras.
tahtis ise mahla kallata). stindmuse ja lahenduse

(nt hiir tahtis ise mahla | VOI Eksib sisuliselt (nt
JA/VOI Tegelaste sisemised kallata, ema puhastas hiir aitab ise mahla &ra
reaktsioonid/plaanid (nt hiir laua é&ra.). koristada).
ehmus ja motles, mis niitid Selgelt ei eristu
saab) tegevus ja lahendus.
JA Tegevus olukorra
lahendamiseks (nt ema ei
pahandanud, vaid puhastas laua
dra)
JA Lahendus (nt Laud sai
puhtaks)

Ldpp (kokkuvdte) Jutt on selgelt 16petatud, vottes | Mainib 16pus ainult Jutul puudub 16pp: laps
kokku molema tegelase iihe tegelase 16petab jarsku loo, nt
reaktsioonid voi tegevuse (nt reaktsioone voi katkestab jutustamise
hiire ja ema tunded ja tegevuse) | tegevust.
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ja kuulaja peab ise
JA/VOI Lopetab jutu, JA/VOI Viitab jéreldama, et lugu on
pakkudes vélja omapoolse tulemusele, mis on 16ppenud.
sobiva lahenduse, mida piltidel | pildil néha (nt ja siis
eiole ema puhastas laua #ra), | VOI Viitab tulemusele,
kajastatud (nt nad so6id kuid puudub jutu kui mis on pildil ndha (nt ja
rodmsalt hommikusdoki). terviku kokkuvote, siis puhastas ema laua
lahtuvalt eelnevalt dra), kuid puudub jutu
toimunust kui terviku kokkuvote,
lahtuvalt eelnevalt
JA/VOI Annab toimunust
verbaalselt marku, et
lugu on 16ppenud (nt
niitid on 16pp).
1.2. Teemakohasus ja | Kogu esitatud info on Valdavalt on jutustus Jutustuse teemat on
teema teemakohane. Siindmused on teemakohane. raske moista, kuna
arendamine loogilises ja sobivas Siindmused on pOhisiindmust
jérgnevuses. loogiliselt jarjestatud, | puudutavat infot on dra
kuid teemaarendus on | jéetud. Tegemist on
JA Vilja on toodud teema vihedetailne. valdavalt piltide
seisukohalt olulised detailid. kommenteerimisega ja
JA Vaib olla lisatud tegevuste nimetamisega.
JA Jutustuses ei ole motteliinki, | ebaolulisi detaile voi
mis takistaksid kuulajal on rohutatud JA/VOI Esinevad
jutustuse moistmist. vahemolulisi kordused, teemat ei
tegevusi/detaile. arendata edasi.

VOI Esineb iiksikuid | JA/VOI Lisatud on
mdtteliinki. iileliigset, teemasse
mittepuutuvat infot

JA/VOI Siindmuste kiik
on ebaloogiline.

1T Jutustuse

mikrostruktuur
1. Viitesuhete Jutus esinev viitesuhete Viitamine ei ole alati Kogu loo viltel pole
vorgustik (viitamine) | vorgustik on selge ja selge ja jarjekindel: voimalik aru saada,
ihemotteliselt arusaadav kogu | monel juhul ei ole kellest voi millest
loo viltel. piltide toeta vdimalik radgitakse. Liialdab
aru saada, kellest voi asesonadega.
JA Kasutab referendile millest on jutt.
viitamise voimalusi (asesdonad, | Védhemalt iiks VOI Laps ei viita
stinontiiiimid, parisnimed, eri samaviiteline sona. objektidele voi
iilldistusastmega sonad) tegelastele. Laps ei
varieeruvalt — vihemalt kahte. | VOI Viitamine on arvesta kuulajaga, ei
selge ja arusaadav, teadvusta, et kuulaja ei
kuid laps ei kasuta pruugi aru saada,
samaviitelisi sonu (nt kellest/millest on jutt.
Hiir ja ema hakkasid
s60ma. Hiir ajas mahla
lauale.)
2. Vaimsust viljendav | Tegelaste tundeid (ehmunud, Kasutab tundeid Ei kasuta tihtegi
sonavara (SRS) kurb, rd6mus jne) viljendavaid vaimsust
on véljendatud jutus igal pool, | sdnu ainult mdnel viljendavat sdna
kus on vaja ja juhul. tegelaste tunnete
voimalik. kirjeldamiseks.
Kasutab mitmekesist vaimsust | VOI
viljendavat sdnavara (Onnetu, Kasutab ainult Kasutab sobimatut
kurb, nukker). iiksikuid vaimsust sonavara (nt vihane pro

kurb).
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Kasutab nii afektiivset
seisundit/tegelaste tundeid (nt
innukalt, ehmunult, kartis,
kurva néoga, oli kahju, nuttes)
kui ka kognitiivset seisundit
(tahtis, otsustas, ei teadnud,
kogemata) viljendavat
sOnavara.

Laps voib kasutada vaimsust
viljendavaid sonu,

mida originaaltekstis ei ole.

viljendavaid sdnu
tegelaste
iseloomustamiseks
(kurb, roomus).
IST ei ole
mitmekesine.

3. Siduvate vahendite
kasutamine

Kasutab erinevaid sidususe
vahendeid varieeruvalt:
sidendeid nii lausungite kui
osalausete ithendamiseks (nt ja,
siis, ning, aga, et); koha- ja
ajamaérsonu (nt seal)

Kasutab siduvaid
vahendeid
strereotiitipselt:
valdavalt sidendeid ja,
siis, ja siis + veel iihte
sidendit (nt aga, et) voi
nt koha- ja
ajamaérsona voi
ellipsit lausungite
ithendamiseks. Eksib

Ei kasuta sidendeid
lausungite
iihendamiseks.

VOI Kasutab ainult iiht
(16puks), voi ellipsit
lausungite
tihendamiseks. Eksib
sidendite kasutamisel.

sidendite kasutamisel JA/VOI Kasutab valet
iiksikutel juhtudel (nt sidendit.
dratas ema iiles, sest
oli kurb).
4. Grammatiline Jutustuses esinevad nii liht- kui | Ulekaalus Ulekaalus
oigsus ja keerukus liitlausungid. Lisaks vihelaiendatud baaslausungid.
grammatiliselt digetele lihtlausungid ja Esinevad mitmed
lihtlausungitele kasutab ahellausungid. agrammatilised
vahemalt {ihte Esineb iiksikuid lausungid: elliptilised

poimlausekonstruktsiooni
(nt Kui...., siis.....; Sellepérast,
et....; sest, et)

VOI
vastandava seosega rindlauset
(aga, kuid).

Esinevad iiksikud juhuslikud
keelelised vadratused, mille
laps parandab ise.

agrammatisme (nii
sonavormi kui
stintaktilisi vigu).
Laps moodustab
agrammatilisi
poimlausungeid.

lausungid, millest
puudub iiks voi mitu
lauseliiget;
agrammatilised baas- ja
vihelaiendatud
lihtlaused, ahellaused.
Esinevad
sOnavormivead.
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Lisa 4. Laste timberjutustused ning vastused mdistmiskiisimustele eel- ja jarelhindamisel

1. Kevin

Umberjutustus (MAIN):

Eelhindamine (Linnupojad)

Jarelhindamine (Kitsetalled)

1. linnupojad olid s66gi (.)

2. ja ema iitles (.) Jadge pessa. Ma toon teile
siitia (.)

3. jalendas ara (.)

4. ja siis tuli teine — kass?

5. ja siis kass ronis puu otsa (.)
6. ja siis tuli see (.)

7. ja siis nad amps!

8. puu (sisse?) tuli (.)

9. ja koer tuli (.)

10. ja amps? a siis tiimp (.)

11. 16pp (.)

12. ja koer seis teda (.)

13. ja amps tegi talle (.)

Ma ei jaksa (.) Ma juba radkisin (.) olgu siis
1. tihel péeval (...)

2. négi emakits, et tema kits uppus éra. [Jaa,
nii hdsti!]

3. rebane limps, limps tegi tikskord (.)

4. sest ta nagi, et see kits on iiksi (.) ja on
kurb (.)

5. ja hiippas nii (.) [osutab]

6. aga vares nigi!

7. ja ampsas tema saba (.)

8. vares ajas rebase (.) kdtt mine minema (.)
ei tohi siitia kitsi?

9. ja siis ldks rebane minema (.) ja vares (.)
roomus (.) laks ka minema (.)

Mbistmine (MAIN):

Eelhindamine (Linnupojad)

Jarelhindamine (Kitsetalled)

T: miks emalind dra lendab?

L: sest ta tahtis stiiia (.)

T: kuidas linnupojad end tunnevad?

L: so66gi[selt] () see (...) amps amps (.) amps
aamps [kurvalt](.)

T: miks sa arvad, et linnupoegadel on halb?
L: jaa (.) sest neil on vaja siiiia (.)

T: miks kass puu otsa ronis?

L: sest ta tahtis siilia neid (.) ja vottis iihe
kéest ja dkki lennuk péésis talle ja nii juhtus
)

T: kuidas see kass ennast tunneb?

L: sodgina (.)

T: miks sa arvad, et kass on ndljane, kass on
soogihimuline?

L: 4447 soidab nii kiiresti [anna see minu
kdtte. Rddgime koigepealt need libi]

T: miks koer kassi sabast kinni votab?

L: sest ta tegi paha asju. /Kes tegi] Ja? [Miks
koer kassi sabast kinni votab?] sest ta ei
taha, et ta saab linnupojasid (.) ja siis ta
juhtub nii (.)

T: mis sa arvad, kuidas koer end tunneb?

L: paha (.) ja siin on (.) kurb (.)

T: miks oli kitseema vees?

L: sest vaata? (.) ta poeg on ka vees (.)
T: mida see kitsetall tunneb?

L: kardab (.) natuke (.)

T: miks ta kardab?

L: sest (.) s60b ta dra varsti (.)

T: aga miks rebane kitsetalle poole hiippas?
L: sest ta tahtis siiiia kitse dra (.)

T: mida see rebane tunneb siin?

L: s66gijanu? (.) s60ki tahab (.)

T: miks rebane tahab siiiia?

L: sest tal on ikka koht tiihi (.)

T: miks lind rebast sabast hammustas?
L: sest ta tahtis so0ki (.) kiiresti (.)

T: kujuta ette, et lind ndeb kitsesid siin.
Mida ta tunneb?

L: tema mdtleb peame aitama seda (.) rebast
()

T: rebast? (.)

L: hehee ei (.) kitse (.) ja siis aitaski
niimoodi (.) [osutab]

T: miks ta tahab aidata kitsesid?

L: et kitsed elaksid hésti (.)
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T: kas linnuemale meeldib rohkem koer voi
kass?

L: Koer (.)

T: Miks?

L: sest tema tiris. [Kes tiris?] kassi (.)

T: kumb kitseemale rohkem meeldib, kas
rebane voi lind?

L: lind (.)

T: miks talle lind rohkem meeldis?

L: sest tema lihtsalt armastab seda lindu! (.)
tin-ton, tinn-tin-tonn (.)

Umberjutustus (NHS):

Eelhindamine

Jarelhindamine

1. ta 1aks kooki (.) ja tegi valmis (.)

2. ta laks kurvaks (.) tema tegi?

3. ja siis ta ldks kurvaks aga ema oli heehee
(hea?)

4. ta tahtis pesu teha (.)

5. ja litles oota oota (.)

6. ja tema ma tahan juba? ma tahan juba (.)
jasiis (.)

7. oota oota [Ja siis mis] oota ma pesen dra
()

8. ma tahan juba? ma tahan juba?

9. hhiii (.) ta varastas tal dra et sai puhastada
(.) ja 1opuks (.)

10. puhastas uuesti (.) [Mis see on?]
vetsupotti (.) kus saab kakada (.) ja mis see
siin (...)

ma ei tea (.)

11. pléts pléts plats (...) hari ja pritsib vett ja
pritsib vett (.)

1. s6oma hakkasid [aga vaata siin?] ja saia
tegid (.)

2. ema ja laps tegid seda (.)

3. ja ahju ja ndm ndm nidm (.) suhu (.)

4. ja siis laksid uisutama (.)

5. bussiga (.) siin sdidavad (.) hiir ostis ise
pileti isegi (.)

6. ema ei taha uisutada (.) ta ei méleta {ildse
(.) aaappiii (.)

7. aga hiir louhutas (.)

8. seal panid uisud ja hops sdidab (.) siuu
siuuu (.) see hiir (.)

9. ja siis emme ei (.) ei (.) ei taha (.)

10. ja kohe kukkus (.)

11. ja siis ta aitas (.) ja iitles (.) pole midagi?
12. ja oskasidki?

Mbistmine (NHS):

Eelhindamine

Jarelhindamine

T: kellega vdike hiir koos elas?

L: emaga (.)

T: miks vdike hiir dratas emme iiles?

L: sest ta tahtis stiiia (.)

T: mis siin koogis lohnas monusasti?

L: maeitea (...) ei olnud (.)

T: mis juhtus, kui viike hiir endale ise
mahla kallas?

L: tilkus maha (.)

T: mida ema selle peale tegi?

L: koristas ise ja ei pahandanud (.)

T: milliseid toid viike hiir koos emmega
tegi?

L: head. (...) ta tegi kdik t66d (...) kuivatas
(.) Pesu tegi (.) Vetsupotti?

T: kuidas vdike hiir aitas pesu pesta?

L: pesu tegi (.)

T: miks vdike hiir porandapesu ajal jonnis?

T: mis vdikesele hiirele maitsesid?

L: saiad?

T: kes tegid koos taina valmis?

L: hiir ja emme (.)

T: mida vdike hiir tainast tegi?

L: sai vist (.)

T: kas hiireke tahtis uisutama minna?

L: jaa?

T: miks vdike hiir elevil oli?

L: ta tahtis minna (.)

T: kuidas ema ja hiir uisuvdiljakule ldksid?
L: ldksid lihtsalt (.) bussiga (.)

T: miks aitas ema vdikesel hiirel uisupaelu
siduda?

L: hiir ei osanud teha paelu (.)

T: miks ema kartis jddle astuda?

L: ema hoidis uksest (.)

T: mis juhtus, kui ema jddle astus?
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L: sest tema tahtis pesta (...) iitles oota?
mina pesen dra (.) oota? mina pesen koik édra
(.) oota?? ma PESEN ARA (...) kolm korda
()

T: millega vdike hiir vetsupotti pesi?

L: eee (...) kaka? (...) see hari on kaka (.)

T: miks vdike hiir pidi tube koristama?

L: sest ta tahtis (.)

T: kuidas véike hiir end tundis, kui koik
t60d olid tehtud?

L: hea (.)

T: aga miks ema oli tema iile uhke?

L: sest ta tegi kdike, mis ta pidi tegema (.)

L: kukkus ja (.) aiai (...) pepu (.) siin (.)
[osutab] hakkas valutama (.)

T: mida viike hiir ja ema selles loos ette
votsid?

L: et mileta (.) /vaata siit] ei tea (.)

T: kuidas vdike hiir oma ema sel pdeval
kodus ja uisuviljakul aitas?

L: soita aitas (.) koik (.)

T: mis voiks olla selle loo pealkiri?

L: ttle ise (...) uisu (.) uisud (.)

2. Neeme

Umberjutustus (MAIN):

Eelhindamine (Linnupojad)

Jarelhindamine (Kitsetalled)

Linnupojad. Nagu rithmas.

1. linnuema (.)

2. nende ema lédks dra ja kiisu tuli tahtis neid
siiia (.) /T aga vaata edasi (.) tahtis neid
stitia, mhmh (.)]

3. et siis ta ronis tilesse (.)

4. ta ema toi kiiresti tihe (...) ussi (.)

5. ja siis onneks koer tuli, et vabastada (.)
kuidas (.) siin pole koeragi? /T: jah, siis
tuli.. ja mis ta siin?]

6. tema (.) tahab aidata (.)

7. ja see koer siis tdmbas tema sabast dra ja
puu alla (.)

8. ja siis koer hakkas (...) jooksis talle jargi

()

1. ihel paeval (.)

2. kitsed ja ema léksid tiigi ddrde (.)

3. ja siis emme négi, et laps laks vette (.)

4. ja siis emme léks ka vette, et aidata teda
()

5. sest poeg hiitidis (.)

6. ja (.) nad ei ndinud, et rebane oli (.)

7. rebane oli tiigi déres (.) voi (.) puu juures
()

8. teine kits vaatas ja kartis (.) seda rebast (.)
9. aga siis dkki lendas (.) ei enne rebane
tahtis ndksata kitse (.)

10. aga vares tuli ise ja ndpsas teda sabast (.)
11. lendas (.) otsustas kitse paista (.)

12. ja siis ta ldks jooksuga minema (.)

13. see rebane jdi tiihja kdhuga (.)

14. ongi 16pp ()

Mbistmine (MAIN):

Eelhindamine (Linnupojad)

Jarelhindamine (Kitsetalled)

T: miks linnuema dra lendas?

L: et nad tahtsid stiiia (.)

T: kes tahtsid siitia?

L: linnupojad (.)

T: just. Aga mida linnupojad siin tundsid?
Kuidas nad end tundsid?

L: koht oli tiihi (.)

T: aga miks nad tundsid end halvasti? Miks
nad olid ndljased?

L: sest nad ei olnud kaua s66nud (.)

T: miks see kass puu otsa ronis?

L: sellepérast et ta tahtis siiiia (.)

T: miks oli kitseema vees?

L: selle pérast, et tema laps ju uppus (.)

T: mida see kitsetall tunneb?

L: see (.) tema karjub (.) ja rebane tuli (.)
T: miks ta siis karjub?

L: karjub, sest ta kardab nii viga?

T: aga miks rebane kitsetalle poole hiippas?
L: sest tema koht oli tiihi (.)

T: mida see rebane tunneb siin?

L: nii halvasti (...) mine hoopis varest
s00ma (,) rebane pole metsas ja sellepérast
pole ammu s66nud (.)




Dialoogilise lugemise mdju narratiivsetele oskustele 50

T: kuidas kass ennast tunneb?

L: hésti, sest ta tahab siiiia (.) aga dnneks
see koer tuli ja paistis dra (.)

T: miks see koer kassi sabast tombab?

L: sellepdrast et linnupoegasid vabastada (.)
T: kuidas see koer ennast tunneb?

L: hasti (.)

T: miks ta on roomus?

L: sellepérast et ta tdombas dra kiisu sealt,
tahtis siiiia, sellepérast et (...) aga ema
muretses et ta s00b dra aga onneks see koer

T: miks ta nii halvasti end tunneb?

L: sellepéarast, et pole s6onud (.)

T: miks lind rebast sabast hammustas?
L: sellepdrast, et ta proovis teda &ra siiiia
(...) ja dra ajada (.)

T: kujuta ette, et lind ndeb kitsesid siin.
Mida ta tunneb?

L: ma ei tea (.) ta vaatab (.) ta vaatab, kas
koik on korras (.) mis korras on (.)

T: miks ta vaatab, kas koik on ikka korras?
L: et ta paastis kitse (.) niitid nad on

tuli (.) roomsad (.)

T: kas emalinnule meeldib rohkem kass voi | T: kumb kitseemale rohkem meeldib, kas

see koer? rebane voi lind?

L: koer! L: lind?
T: miks talle lind rohkem meeldis?
L: sellepérast et ta (.) ta (.) ta (.) kaitses (.)
tema laaaaaast?

Umberjutustus (NHS):
Eelhindamine Jarelhindamine

pilt siin seina peal (.) miks hiired elavad
majas? [Mdngult elavad. Neil on mdngult
oma maja ja...|

1. poeg dratas emmet iilesse (.)

2. sellepdrast et ta tahtis siiiia (.)

3. hiir tahtis ise panna (.) mahla.

4. siis laks iimber (.)

5. siis emme puhastas éra (.)

6. ja siis emme tahtis panna riideid
pesumasinasse siis emme pani (.)

7. ja siis laps tahtis ise panna (.)

8. ja siis laps tahtis ise koristada (.) pdrandat
()

9. emme iitles, et rohkem praegu valmis (.)
10. ja siis ta karjus?

11. ja siis ta saigi (.)

12. ja siis laps tahtis puhastada vetsupotti (.)
13. ja siis ja siis hiir tahtis ise teha (.) ja siis
pritsis koik vee pritsis dra (.)

1. emme tegi tainast valmis ja siis ta aitas
rullida emmel (.) puflid (.) teha valmis (.)
2. niiiid nad teevad soojaks ja siis need on
valmis (.)

3. ja siis nad s6ovad (.)

4. ja siis nad tahvad uisutama minna (.)

5. ja siis sealt? bussiga? ja ldhevad? ja nad...
[oota, rahulikult!]

6. lahvad bussiga (.) ja siis ta ostis emmele
kaardi ja endale ka (.) ja (.)

7. ja siis emme iitles (.)

8. ma ei méleta (.) kuidas enam uisutada!
9. ja siis hiir iitles (.)

10. pole hullu (.) dkki tuleb meelde (.)

11. ja siis emme aitas tal paela kinni panna,
sest need olid nii pikad (.) et nad 1dhvad
sassi (.)

12. siis nad ldksid uisutama vilja?

13. ja siis emme hoidis uksest kinni (.) sest
ta voib kukkuda (.)

14. ja siis hiir liks kaugele uisu(ga) (.)

15. ja siis kui ta lahti lasi (.) siis ta kukkus
pikali (.) [ja hiir...] (...) aitas tema iilesse (.)
16. ja siis nad uisutasid kdik koos (.)

Mboistmine (NHS):

Eelhindamine

Jarelhindamine

T: kellega vdike hiir koos elas?

T: mis vdikesele hiirele maitsesid?
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L: emmega (.)

T: miks vdike hiir dratas emme iiles?

L: sest ta tahtis stiiia (.)

T: mis siin koogis lohnas monusasti?

L: [osutab pildile]

T: mis juhtus, kui viike hiir endale ise
mahla kallas?

L: 1dks modda.

T: mida ema selle peale tegi?

L: puhastas idra ja hiir vaatab (.) [teeb kurba
nagu]

T: milliseid toid viike hiir koos emmega
tegi?

L: puhastas (...) masinasse riideid (.) /mida
ta puhastas?] maad (.)

T: miks vdike hiir porandapesu ajal jonnis?
L: sest ta tahtis ise (.)

T: millega vdike hiir vetsupotti pesi?

L: harjaga (.) veega (.)

T: miks vdike hiir pidi tube koristama?

L: sest et kiilaline tuleks (.)

T: kuidas vdike hiir end tundis, kui koik tood
olid tehtud?

L: hasti (.)

T: kuidas ema end tundis?

L: ka hasti (.)

T: aga miks ema oli tema iile uhke?

L: sest ta aitas koristada (.)

L: puflid (.) kuk... [kas kuklid voi puflid?]
kuflid (.)

T: kes tegid koos taina valmis?

L: emme (.) emme (.) tegi iiksi (.)

T: mida vdike hiir tainast tegi?

L: Puklid (.) kuflid (.)

T: kas hiireke tahtis uisutama minna?

L: eee (.) Jaa?

T: miks vdike hiir elevil oli?

L: selleparast et talle meeldis minna (.)

T: kuidas ema ja hiir uisuvdiljakule ldksid?
L: bussiga ja (.) vdike hiire ostis kaardi
endale ja emmele (.)

T: miks aitas ema vdikesel hiirel uisupaelu
siduda?

L: sest need olid nii suured et need 1dhvad
sassi (.)

T: miks ema kartis jddle astuda?

L: sellepérast et ta kukub (.)

T: mis juhtus, kui ema jddle astus?

L: kukkuski!

T: mida vdike hiir ja ema selles loos ette
votsid?

L: uisutasid [kas tegid veel midagi] jaa (.)
tegid pufleid (.) pufflit (.)

T: kuidas vdike hiir oma ema sel pdeval
kodus ja uisuviljakul aitas?

L: kufleid (.) aitas piisti tulla (.)

T: mis voiks olla selle loo pealkiri?

L: ma ei tea (...) hmmm (.) ei tea (.) hiire
uisu lemmikpéev (.)

3. Liina

Umberjutustus (MAIN):

Eelhindamine (Linnupojad)

Jarelhindamine (Kitsetalled)

1. ema iitles, et lind (.) ma toon siiiia (.)

2. siis ta lendas élas (.)

3. siis kass oli nii ndljane (.) peremees ei
andnud siiiia (.) tuli siia (.)

4. ja siis (.) kass tuli siilia neid linde s66ma
()

5. siis krabas iihte viikest lindu?

6. ja siis koer hakkas tirima teda (.)

7. ja siis eee (.) tiris ja tiris ja siis saigi (.)
dlas

8. ja siis ema ja isa (.) ema oli nii dnnelik (.)

1. ihel pédeval olid kitsed (.) nad ootasid vee
aares (.)

2. seal oli ema ja poeg ja veel iiks (.)

3. ja hiippas vette (.) kitseema hiippas, et
poega pédsta dlas (.)

4. ema padstis ta (.) sest poeg nuttis (.)

5. ja ta ei kartnud vette hiipata (.) hiippas
plarts (.)

6. ja teine poeg tegi d44-d4 (.) ootas seal ja oli
murelik (.)

7. ja siis (.) hunt tuli (.) tal vett tilkus (.)
suust (.)

8. ja hiippas ruttu ja rabas teda (.) haaras
kinni kohe (.) oli kuri (.)
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9. siis ja siis liks lind siin istus ja kohe nigi
(.) ja hiitidis (.) mis siin on?

10. ja siis otsustas paidsta (.)

11. lendas alla ja aitas (.)

12. siis ta jooksis minema (.) see kuri koer
(.) sest lind 161 teda nokaga (.)

13. kitseema oli rahul (.) talle meeldis see
lind (...) aga siis (.)

14. see rebane pidi jddma niljaseks (.)

15. aga mulle ei jddnud hésti meelde (.)

Mbistmine (MAIN):

Eelhindamine (Linnupojad)

Jarelhindamine (Kitsetalled)

T: miks linnuema dra lendas?

L: ee pojadele siitia tuua (.)

T: kes tahtsid siitia?

L: linnupojad (.)

T: just. Aga mida linnupojad siin tundsid?
Kuidas nad end tundsid?

L: mmm hirmus (.)

T: aga miks nad tundsid end halvasti? Miks
nad tundsid hirmu?

L: sest kass tahtis siitia (.)

T: miks see kass puu otsa ronis?

L: tahab sest need (t)ass (.) ta oli néljane ja
tahtis linde siiiia (.)

T: miks sa arvad, et see kass ndljane on.
Miks sulle tundub, et kass ndljane on?

L: et temaga isa pole andnud siiiia peremees
)

T: miks see koer kassi sabast tombab?

L: et dra tee (.) nendele

T: miks sa arvad, miks koer roomus oli
lopuks?

L: sest ta sai éla selle (...) /mis ta sai?] sai
kassi éle puu otsast (.)

T: kas emalinnule meeldib rohkem kass voi
see koer?

L: koer?

T: miks koer?

L: sest tema aitas (.)

T: miks oli kitseema vees?

L: sest ta pidi pddstma oma poega (.)

T: mida see kitsetall tunneb?

L: kurba (.) kardab (.)

T: miks kitsetall kardab?

L: keegi ei pdista teda élas (.)

T: aga miks rebane kitsetalle poole hiippas?
L: sest tema tahtis siiiia teda dlas (.) ja ta
rabaski kitsepoega ja ja siis ta tuligi (.) see
lind (.) ja ta jooksiski minema (.) see rebane
()

T: mida see rebane tunneb siin?

L: rdodmu? sest ta saab varsti siiiia (.)

T: miks lind rebast sabast hammustas?

L: ei tea (.) sest ta tahtis kitsepoega votta ja
sellepérast lind hammustabki (.) et mine
minema (.)

T: kujuta ette, et lind ndeb kitsesid siin.
Mida ta tunneb?

L: lihtsalt (.) et tavaline on (.)

T: kumb kitseemale rohkem meeldib, kas
rebane voi lind?

L: lind muidugi (.)

T: miks talle lind rohkem meeldis?

L: sest tema péddstis ta! (.) selle (.) ma ei tea
mis see oli (.)

T: kas linnupoja voi talle?

L: jah selle talle (.)

Umberjutustus (NHS):

Eelhindamine

Jarelhindamine

1. védike hiir drkas tles (.)

2. ja aknast tuli nii (.) hakkas valgeks
minema?

3. jassiis (.) eh em kdogis 16hnas nii hésti
nodh eh (.)

1. jaaa (...) hiire uisutamine (.) nii (.)

2. ema ja hiir olid kodus (.)

3. ja siis piparkooki sdid ja tema joi piima ja
tema jOi vett (.)

4. ja nad (.) kiipsetasid pannkooke koos (.)
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4. ja siis kohe tahtis hiir siitia ja hiir kallas ja
ema ise (.) ee eee ee koristas élas (.)

5. ja siis hiir tuli ise ja pani pesu ise
pesumasinasse (.)

6. ja siis tuli hiire sdber pidi tulema sinna
kiilla ja siis (...)

7. siis kor kor seda pdrandat koristasid (.)
mhmh (.)

8. ja siis eee vingus rott et ma tahan ma
tahan kohe ma tahan kohe (.)

9. ja siis ema litles oota oota ma varsti
annan sulle (.)

10. ja siis ema andis ja saigi (.)

11. ja siis ta oli nii rodmus (.)

12. ja siis ema andis talle pesuvannini ja jaa
harja ee (.)

13. ja ldts lits tegi vetsupotti (.)

5. ja siis nad panid riided ja lidksid sditma (.)
bussiga? [Kas nad rdcdkisid juttu ka
natuke?]

6.jaa (.) ee (.) ta oli nii elelil (.) sest ta tahtis
minna (.)

7. siis aitas panna tal uisud jalga (.)

8. ja ema hoidis uksest kinni (.) et ei kukuks
()

9. ja hiireke oskas uisutada (.)

10. aga tema kukkus pikali (.)

11. ja siis eee (.) hiir iitles pole midagi (.)
12. ja siis oskasidki uisutada koos (.)

Mbistmine (NHS):

Eelhindamine

Jarelhindamine

T: kellega vdike hiir koos elas?

L: emaga (.)

T: miks vdike hiir dratas emme iiles?

L: ta tahtis stiiia (.)

T: mis siin koogis lohnas monusasti?

L: sai(.)

T: mis juhtus, kui viike hiir endale ise
mahla kallas?

L: tal 1dks maha (.)

T: mida ema selle peale tegi?

L: ema ei olnud tildse pahane (.)

T: milliseid toid viike hiir koos emmega
tegi?

L: pani pesu masinasse ja vajutas nuppu (.)
koristas ja pesi porandaid ja véike hiir {itles,
et tahab koik ise teha (.) siis ema iitles oota
natuke (.) hiir iitles kohe? ema fitles ei, oota
(.) ja hiir {itles ma tahan kohe ma tahan kohe
() ja siis ema andis (.) hiir oli dnnelik (.)

T: miks vdike hiir porandapesu ajal jonnis?
L: sest ta tahtis ise teha (.)

T: millega vdike hiir vetsupotti pesi?

L: pesuvahendiga ja harjaga (.)

T: miks vdike hiir pidi tube koristama?

L: sest et tal pidi kiilaline tulema (.)

T: kuidas vdike hiir end tundis, kui koik tood
olid tehtud?

L: hasti (.)

T: kuidas ema end tundis?

L: ema oli rodmus, et vdike hiir teda aitas(.)

T: mis vdikesele hiirele maitsesid?

L: mmm need kiipsised (.)

T: kes tegid koos taina valmis?

L: emme ja (.) emme ja hiireke (.) hiir ja
emme.

T: mida vdike hiir tainast tegi?

L: need... kiipsised

T: kas hiireke tahtis uisutama minna?

L: jaa?

T: miks vdike hiir elevil oli?

L: sest ta (.) sest (.) sest ta (.) ma ei tea (.)
T: kuidas ema ja hiir uisuvdiljakule ldksid?
L: ma ei tea (.) laksid lihtsalt (.) vajutas ja
lakski (.) ja ema kukkus pikali (.)

T: miks aitas ema vdikesel hiirel uisupaelu
siduda?

L: sest ta ei oskand (.)

T: miks ema kartis jddle astuda?

L: sest ta ka ei oskand (.) ja ei saanud aru,
kuidas saab (.) ta ei oskand enam uisutada
()

T: mis juhtus, kui ema jddle astus?

L: siis kukkus pikali!

T: mida viike hiir ja ema selles loos ette
votsid?

L: lihtsalt uisutasid ja kdik (.) sdid vist
kiipsiseid ja kdik (.)

T: kuidas vdike hiir oma ema sel pdeval
kodus ja uisuvdljakul aitas?
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T: aga miks ema oli tema iile uhke?
L: sest ta aitas koiki toid teha (.)

L: Aitas neid kiipsiseid teha (.) aitas seda
panna bussis (.) ja uisutada koos (.)

T: mis voiks olla selle loo pealkiri?

L: (...) hiire uisutamine (.)
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Lisa 5. Tundides kasutatud lood ja sdnavaratabelid

I lugu. Aike

Oli nddalavahetus. Viike hiir oli kodus. Ta ootas jdlle kiilalist. Ta oli nii elevil! Ta oli nii
rd0mus, sest sdber tuleb talle kiilla. Viikese hiire siida poksus. Poks-pdks! Siida pdksus, sest
véike hiir oli nii elevil. Eelmisel korral oli Liiiiliga I16bus. Nad léksid tiilli, aga siis leppisid
dra. Neile meeldib viga koos méngida.

Liiiili joudis kohale! Viike hiir jooksis talle vastu. Ta hiiiidis ,,Tere!* Viike hiir oli
ro0mus ja Liiiili oli ka rddmus. Nad olid rodmsad, sest said koos méngima hakata! Viike hiir
kutsus Liiiili kohe teise tuppa.

Neil oli palju motteid, mida méngida! Kdigepealt méngisid nad tagaajamist! Liitili
jooksis eest dra. Nad jooksid nii kiiresti! Véike hiir ajas Liiiilit taga. Jargmisena méngisid nad
peitust! Liiiili peitis end tooli taha. Tema siida pdksus, kui ta oma peidukohas ootas. Siida
pOksus, sest ta oli ni elevil! Ja ta oli uhke, sest ta oli leidnud nii hea peidukoha. Viike hiir
otsis ja otsis, aga 10puks leidis ta Liiiili {iles. Siis tuli neil mdte riilitleid mingida. Harjad olid
mingult hobused. Viimaks hakkasid nad torni ehitama. Akki tuli ema. Ta kutsus lapsed ruttu
teise tuppa vaatama. Hiired olid uudishimulikud: mida ema niitab neile? Liitili oli
uudishimulik, ja viike hiir oli ka uudishimulik. Nad tahtsid teada, mida ema neile néitab.
Muidugi nad ldksid teise tuppa!

Ema oli teises toas akna lahti teinud. Oues sadas. Vihma sadas kdvasti, vihma kallas
nagu dmbrist. Aken oli avatud, lahti, sest nii sai paremini vihma vaadata. Viike hiir ja Liiiili
istusid akna alla ja vaatasid, kuidas vihma sajab.

Aga ikki kuulsid nad kohutavat hilt! Krauhh!! Aike! Kui on dike, siis 166b vilku ja
miiristab. Praegu hakkaski taevas miiristama. Véikese hiire ja Liiiili silmad olid suured,
korvad kikkis. Nad olid nii kohkunud! Mida nad kartsid? Miiristamist. Nad on viga
kohkunud, neil on hirm.
saab koju minna. Vihma sajab, ta saab ju mérjaks. Liiiili iitles, et dnneks on tal vihmamantel
kaasas. Siis ta ei saa mérjaks, kui ta koju 1dheb. Ja &kki kuulsidki hiired tuttavat haalt Trrr!
Uksekell! Viike hiir jooksis ust avama. Ja ukse taga oli Liiilili ema! Ta tuli oma lapsele jérele.
Liiiili jooksis ema juurde! Ta oli rddmus, sest ema tuli. Aga véike hiir oli natuke kurb, sest
sober ldheb &ra. Nad jatsid hiivasti. Nad lehvitasid teineteisele: viike hiir lehvitas ja Liitili ka

lehvitas. Jétsid hiivasti. Head aega!
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IT lugu. Unejutt

Oli ohtu. Viikesel hiirel oli pdeval kdinud kiilaline. See oli tema hea sdber Liiiili. Nad olid
kaua ménginud. Kas miletad, mida nad koos méngisid? Jaa, nad méngisid peitust, riiiitleid,
tagaajamist ja vaatasid dikest. Niilid oli kiilaline &ra 1dinud. Aga véike hiir ei olnud kurb, sest
ta ndeb Liiiilit varsti jélle lasteaias. Viike hiir istus koogis. Oli dhtusddgiaeg. Vaata, mida
véike hiir sd1 Ohtusdogiks? Ta istus ja vaatas pildiraamatut. See oli pdnev raamat. Vdike hiir
vaatas ja keeras lehti.

Siis tuli ema. Niilid oli aeg magama minna. Ema vottis hiirel kdest kinni ja nad laksid
vannituppa. Sest enne magamist on vaja ju end pesta. Vdike hiir tahtis ise hambaid pesta.
Ema oli uhke, sest vdike hiir oskas juba ise hambaid pesta. Hiir oli alles véike, aga oskas juba
ise hambaid pesta. Ema ei pidanud teda aitama. Hambapasta vahutas kdvasti. Véike hiir
niihkis ja niihkis, kuni hambad said puhtaks. Aga ta ei tahtnud veel vannitoast dra minna.
Vannitoas oli tore suur peegel. Peeglist saab ennast hésti vaadata. Viike hiir tegi naljakaid
ndgusid. Viike hiir naeris. Ta oleks tahtnud kaua ennast peeglist vaadata. Ta oli 16busas tujus.
Ta tegi naljakaid négusid, sest tal oli 1bus tuju. Aga siis tuli ema ja iitles: ,,Aitab kiill, [dhme
niitid voodisse.*

AKKi tuli viikesele hiirele midagi meelde. Ta kohkus, ta ehmus. Talle tuli meelde, et
kaisukarul on ka uneaeg. Aga kus mdmmi on? Kas Liiiili vottis selle dra? Ema arvas, et
kaisukaru tuleb {iles otsida. Nad otsisid siit ja sealt. Lopuks leidis véike hiir mdmmi ise iiles.
See oli tooli all. Viike hiir oli r6dmus, sest ta leidis mommi {iles. [lma mdmmita ei saa ju
magama minna.

Hiir pugeski voodisse. Ta vottis mommi kaissu. Ta tdmbas endale ja mommile teki
peale. Voodis oli mdnus. Akki tuli hiirele hea mdte. Ta tahtis emmele ja mdmmile unejuttu
jutustada. Ta oli vdlja mdelnud Idbusa loo.

Viike hiir jutustaski: Elas kord iiks jinku. Ta hiippas metsas, kuni vastu tuli rebane.
Rebane hakkas jédnkut taga ajama! Janku jooksis eest dra. Jinku puges peitu. Aga rebane
maérkas teda! Rebane jooksis janku juurde ja hammustas teda. Janku oli vapper! Ta ei kartnud
rebast, vaid hammustas teda vastu! Jaa, ta oli julge! Ta hammustas rebast, ta julges rebast
hammustada. Rebane oli nii iillatunud! Ta imestas, sest jdnesed tavaliselt ei hammusta rebast.
Ta oli nii tillatunud, et jooksis minema. Jénku l1&ks aga oma koju magama. Ta elas dnnelikult
elu 16puni.

Pikk péev oli 1dppenud. See oli nii tore pdev! Ema andis hiirele musi ja tdmbas talle
teki paremini peale. Oli aeg magama jaada. Viike hiir pani silmad kinni. Varsti ta magaski.

Ta niéigi unes vaprat jdnkut ja tillatunud rebast.
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I1I lugu. Joulukalender

Oli talv. Detsember oli varsti kdes — see on joulukuu! Joulukuul tuleb jouluvana. Viike hiir
nii viga ootas juba, millal joulud tulevad. Ta oli elevil. Ta ootas joule! Ta oli nii elevil, sest
varsti tulevad joulud. Ta ootas kuuse kaunistamist, kiilinalde siiiitamist, ja muidugi kingitusi.
Viikesele hiirele maitsesid vaga piparkoogid. Igal talvel kiipsetas ta emaga maitsvaid
piparkooke.

Siis tihel pdeval algaski detsember — joulukuu! Viike hiir kutsus kiilla oma sobra
Laiili! Luiili kéis tikskord varem ka hiirel kiilas. Vahel méingisid rddmsalt, aga vahel liksid
tiilli ka. Ta kutsus Liiiili kiilla, et koos piparkooke kiipsetada. Nad asusid kohe todle: Viike
hiir rullis tainast. Liiiili aga 1dikas piparkoogivormidega piparkooke. Viike hiir oli nii osav, ja
Liiiili oli ka osav. Nad oskasid seda péris hésti. Nad olid mdlemad osavad. Siis panid nad
valmis piparkoogid plaadi peale.

Aga dkki kaebas viike hiir: ,,Emme, Liiiili so6b tainast! Liiiili teeb pahandust! Nii ei
tohi teha!* Viike hiir kaebas, sest Liiiili sdi tainast. Aga Liiiili oli rahul. Liiiili oli rahul, sest
talle see tainas vdga maitses. Ta ei teinud viikesest hiirest viljagi. Tainas oli maitsev!

Kes tuli kooki selle kisa peale? Ema! Aga ema arvas, et sellest pole midagi. Natuke voib ikka
maitset proovida. Ta teadis, et piparkoogitainas maitseb histi. Liiiili sdi ikka tainast. See oli
maitsev. Hiir oli veidi murelik. Akki hakkab sdbral kdht valutama, sest ta s66b nii palju
tainast? Ta oli selle parast mures.

Detsembri alguses sai véike hiir endale joulukalendri. Ema andis talle toreda joulukalendri.
Iga péev vais ainult iihe luugi lahti teha. Véike hiir oli nii dnnelik. Ainult et tema tahtis koik
luugid kohe ja korraga lahti teha. Ema aga oli kindel: nii ei tohi! Ta pani joulukalendri kapi
otsa. Viike hiir oli pettunud. Tal oli kurb meel. Ta tahtis luugid lahti teha, aga kohe kdike ei
tohtinud.

Jargmisel pdeval kohkus ema - kalendril oli liks luuk lahti tehtud! Ema oli kohkunud,
sest keegi oli kalendriluugi lahti teinud. Ta kiisis véikese hiire kéest: ,,Véike hiir, kas sina
tegid kalendri lahti?” Véike hiir hakkas nutma. Ta ju tahtis ainult vaadata, mis kalendri sees
oli! Ta oli Ta nuttis ja oli kurb, sest ema pahandas temaga. Ema kallistas véikest hiirt. Nad
leppisid kokku, et enam ei tee hiireke luuke liiga vara lahti. Hiir oli ikka natuke pettunud. Ta
tahtis kalendriluuke lahti teha. Ema ei lubanud. Hiir oli pettunud, sest nii ei tohi teha. Aga ta
oli ndus ootama, kuni on dige aeg. Ta tegi iga pdev ainult {ihe luugi lahti Ta oli rddmus, sest

seal oli palju toredaid pilte. Sedasi oli tore joule oodata!
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IV lugu. Siinnipievakiilalised
See lugu on sellest, kuidas védikesel hiirel oli siinnipédev. Ta oli viieaastane. Ja kui tal tuli
stinnipéeyv, siis ta sai... Kuueseks! Siinnipdeval tulevad kiilla kiilalised.

Viike hiir kutsus oma sobrad kiilla. Tal oli mitu head sdpra. Sdbrad pidid varsti
kohale joudma. Hiir istus vaibal ja ootas. Ta oli kannatamatu. Ta tahtis, et sGbrad juba kohal
oleksid. Hiir oli kannatamatu, sest ta tahtis, et pidu juba algaks. Aga selleni oli veel piris
palju aega! Ema kutsus viikese hiire endale appi. Ema ja viike hiir katsid laua. Nad panid
laual koiksuguseid maitsvaid sooke. Ema toi lauale ka ndud. Laud sai nii kaunis!

Viimaks kostus tuttav haél: Trrrr! Uksekell! K&ik sobrad olid kohal, kaasas
kingitused. Viike hiir oli nii rd0mus ja elevil. Ldpuks ometi saab pidu alata. Sobrad
onnitlesid véikest hiir ja andsid {ile kingitused. Véike hiir tegi kingid kohe lahti. Ta sai palju
toredaid asju. Hiir oli nii iillatunud.

Siis said koik kooki. Nad ootasid kannatlikult, kuni ema kooki tostis. Siis istusid
sobrad lauda ja soid kooki. Parast s6ki hakkasid lapsed méngima. Lapsed said kordamdoda
votta Onge ja Ongega endale kingituse piitida. Lapsed ootasid, aga nad olid nii kannatamatud,
nad ei joudnud oodata. Kdik said pliiatsi ja mérkmiku. Mutt oli iillatunud ja see hiir oli ka
iillatunud. Aga see pisike hiir hakkas nutma. Ta oli pettunud, sest ta ei tahtnud pruuni
pliiatsit! Onneks vahetas viike hiir temaga pliiatsid fira. Ta sai oranzi pliiatsi ja oli kohe
rd0mus. Siis méingiti pimesikku. Esimesena piitidis Liiiili. Ta ei saanud kedagi kitte. Ta piilus.
Aga see poiss négi seda ja hiitidis kohe: Piiluda ei tohi? Méngust tuli hirmus maéll. ,,Stopp!*
hiitidis ema. Ta oli natuke pahane. Ema mdtles vilja uue méngu. Tema kiisis ja lapsed
vastasid. Kaelkirjak teadis kdiki vastuseid — ta oli nii tark!

Ldpuks oli kiilalistel aeg koju minna. Kell oli juba palju. Viike hiir jattis kiilalistega
hiivasti. Head koduteed! Aitéh, et tulite! Kiilalised lehvitasid ja jdtsid vidikese hiirega hiivasti.

Koik olid rddmsad, sest see oli nii tore slinnipdevapidu.

V lugu. Siinnipievakingitus
Viikesel hiirel oli siinnipdev. Enne oli ta viiene ja niilid sai ta kuueseks. Tal oli tore
stinnipdevapidu. Talle tulid kiilla sdbrad ja nad said koos méngida. Hiireke sai sdpradelt palju
toredaid kingitusi.

Katte joudis péris stinnipdev. Hommikul hiippas viike hiir vdga vara voodist vilja ja
jooksis ema voodi juurde. Ta oli nii elevil! Ta ei jdudnud &ra oodata, kui ema talle juba

kingituse annab. Aga ema alles magas. Ta oli vdiga unine. Ta oli alles unine, sest kell oli nii



Dialoogilise lugemise mdju narratiivsetele oskustele 59

véhe. Aga ema tdusis siiski iiles ja Onnitles hiirt. Hiir oli vdga rd0mus: 1dpuks saab ta
kingituse! Ta hiilidis emale aitéh!

Ta tahtis kohe teada, mis paki sees on. Ta ei kannatanud enam oodata. Ta oli viga
kannatamatu. Pakis oli telefon! Nad 14ksid poodi, et telefon to6le panna. Tehnikapoe miiiija
aitas neid. Niiiid saigi véike hiir oma uut telefoni kasutada!

Ja mis siis sai! Koduteel ei teinud viike hiir muud, kui ainult vaatas oma uut telefoni.
Telefonis olid isegi méngud! Ta oli nii dnnelik, sest telefonis olid mingud!

Kui nad koju joudsid, siis hiireke vaatas telefoni — ja kodus ka méngis hiir muudkui
telefoniga. Ta ei ndinud midagi muud, vaatas ainult oma telefoni. Ta oli siivenenud
telefonimingu. Ta méngis toolil ja vaibal ja pdrandal, méngis kdhuli ja selili. Ema tuli ja
pahandas. Aga viike hiir ei ndinudki ema. Tema muudkui méngis. Ta oli nii siivenenud oma
mangu.

Emal oli véikese hiire parast mure. Ema oli murelik. Ta helistas vanaemale ja kaebas
,,Véike hiir on ainult telefonis! Mida ma tegema pean?* ,,Pole midagi, arvas vanaema. Aga
ema oli ikka murelik. Véike hiir muudkui jollitas telefoni. Ta vaatas ekraani ja muudkui
méngis. Ta jollitas seda kiilili, istudes, selili ja nii kaua aega jérjest. Ema vaatas teda
(murelikult. Ja 16puks pani ema telefoni kapi otsa. Ta kiisis hiirekese kdest: ,,Mida sa tahaksid
telefonis mingimise asemel teha?* Aga hiir ainult jollitas. Ta oli telefoniga méingides koik
muu dra unustanud. Ta ei osanud enam rdikida ega méngida. Tal ei olnud enam iihtegi motet.

Ema vottis ta kitest kinni. Nad leppisid kokku, et kogu aeg ei saa ainult telefonis olla.
Koigepealt ldksid nad jalutama, siis vaatasid koos filmi.

Ohtul sai viike hiir veel natuke telefonis mingida. Siis aga tuli ema ja iitles ,,Niiiid magama!*
Nad panid koigepealt telefoni magama ja siis pugesid voodisse. Ema luges véikesele hiirele
unejuttu. See oli tore raamat! Véike hiir kuulas huviga ja vaatas pilte. Siis kustutas ema tule

ja hiireke jdi magama.

I - Aike
Tundesonad R&6mus (olemas)
Uhke (olemas)
Kohkunud
Kurb (olemas)
Mentaalseid protsesse ja konelemist Tahtma (olemas)
markivad verbid Hiitidma (olemas)

Hiivasti jitma



Tajuverbid

Fusilist / vaimset olekut mérkivad verbid

II - Unejutt

Tundesonad

Mentaalseid protsesse ja konelemist
maérkivad verbid

Tajuverbid

Fuusilist olekut mérkivad verbid

II1 - Joulukalender
Tundesonad

Mentaalseid protsesse ja konelemist
maérkivad verbid

Tajuverbid
Fuusilist olekut mérkivad verbid

IV - Siinnipéevakiilalised

Tundesonad

Mentaalseid protsesse ja konelemist
maérkivad verbid

Tajuverbid
Fuisilist olekut mérkivad verbid
V - Siinnipdevakingitus

Tundesonad
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Helisema (olemas)
Miiristama
Vaatama (olemas)

Elevil
Vapper
Uudishimulik

R&6mus (olemas)

Lobus (olemas)

Kohkunud (eelmises tunnis)
Ullatunud (olemas)

Tahtma (olemas)
Utlema (olemas)
Jutustama

Vaatama (olemas)

Vapper (eelmises tunnis)
Monus

Elevil (eelnevalt)
Murelik (olemas)
Pettunud
Kohkunud

Kaebama (eelnevalt, aga mitte fookuses)
Kisama
Teadma (olemas)

Maitsema
Valutama (olemas)

Osav
Maitsev

Elevil (eelnevalt)
Kannatamatu
Pettunud (eelnevalt)
Ullatunud (olemas)

Onnitlema

Hiilidma (olemas)
Teadma (olemas)
Hiivasti jdtma (eelnevalt)
Piiluma

Maitsev (eelnevalt)

Onnelik (olemas)
Kannatamatu
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Pettunud (eelnevalt)

Stivenenud
Mentaalseid protsesse ja konelemist Onnitlema (eelnevalt)
markivad verbid Hiitidma (olemas)

Kaebama (eelnevalt)
Joudma oodata (olemas)
Tahtma teada (olemas)
Ara unustama (olemas)

Tajuverbid Jollitama

Fiitisilist olekut markivad verbid Unine (olemas)
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Lisa 6. Eel- ja jarelhindamise tulemused tabelitena

Tabel 3. Eelhindamine (MAIN)

Tekstiloome Teksti moistmine SRS sonavara
Kevin 6 6 1
Neeme 7 8 2
Liina 9 8 3

Mirkus: Kodeerimise pohimotted vt Lisa 3. Maksimum: 17 (loome), 10 (mdistmine).

Tabel 4. Jarelhindamine (MAIN)

Tekstiloome Teksti moistmine SRS sonavara
Kevin 8 7 4
Neeme 12 8 8
Liina 14 6 11

Mirkus: Kodeerimise pohimotted vt Lisa 3. Maksimum: 17 (loome), 10 (mdistmine).

Tabel 5. Viikese hiire loo timberjutustuse tulemused eelhindamisel (NHS)

SISS | KONFL/LAH | LOPP | TEEM | VIIT |IST SID GRAM
Kevin |1 2 1 1 1 2 1 2
Neeme |2 2 1 2 3 2 2 2
Liina 2 2 1 2 2 2 1 2
Mirkus: Kodeerimise pohimdtted vt Lisa 3. Maksimum: 24 (loome); iga kriteeriumi puhul on
maksimumtulemus 3 ja miinimum 1. Eraldi hinnati mdistmist ja SRS (IST) sdnavara.
Tabel 6. Viikese hiire loo timberjutustuse tulemused jarehindamisel (NHS)
SISS | KONFL/LAH | LOPP | TEEM | VIIT |IST SID GRAM
Kevin |2 2 1 1 2 2 2 2
Neeme |2 3 2 3 2 2 2 2
Liina 3 2 2 2 1 2 2 2

Mairkus: Kodeerimise pohimotted vt Lisa 3. Maksimum: 24 (loome); iga kriteeriumi puhul on

maksimumtulemus 3 ja miinimum 1. Eraldi hinnati mdistmist ja SRS (IST) sdnavara.
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Naiide refleksioonitabeli sissekandest.

Kuupidev Lugu

19.11

Osalenud
lapsed

Viike hiir Neeme ja

ja dike Kevin -

(Luali Viike hiir

kiilaskiik) ja dike
esimene
lugemine

Refleksioon

HASTI: Lastega kontakt oli hea.
Nad piisisid raamatu ja
lugemistegevuse juures
tahelepanuga. Kevin oli veidi
hajevil, aga piitidsin teda mottega
kaasas hoida tema poole
poordumise ja puudutusega.
MIKS: Laste tdhelepanu viitab
sellele, et tegevus vastas nende
arengulisele tasemele ning oli
piisavalt motiveeriv. Kasutatud
materjal ja tegevuse tempo 16id
turvalise dpikeskkonna, mis
soodustas keskendumist ja
osalemist. Sihipdrane isiklik
poordumine ning taktiilne
kontakt aitasid Kevini fookust
hoida ja aktiivsem piisida.
RASKUSED: Uute sdnade
kordusi voiks olla veel rohkem.
Ise korrata, nt lauset muuta ja
sonu uuesti korrata. Lasta
reprodutseerida ja koos korrata.
Veel vihem voiks esitada
kiisimusi, pigem suunata
kommentaaridega ja osutamisega
(pildile). Juba esimesel korral
voiks arutada, miks nad nii
tundsid (nditeks miks olid
kohkunud), aga mitte
kiisimustega, vaid korrata
konteksti (lapsed kuulsid
miiristamist, dues oli dike, lapsed
on siin pildil... kohkunud, sest
miiristas. See oli viga vali hail,
neil oli hirm. Kui kellelgi tekib
akki hirm, siis voib delda, et ta
on kohkunud. Kus hiired on
kohkunud?) Ja siis lisada
sonakordusi ka koos lastega, (sh
iitleme koos: kohkunud). (-->
mitte ehmatanud).

MIKS: Kiesolevas tegevuses jéi
korduste arv ja vorm monevorra
nappima, mistottu vis osa
lastest jddda pigem passiivse
vastuvotja rolli. Oluline on
meeles pidada, et kuigi
kiisimused vodivad toetada
arutelu, voib nende liigne
kasutamine olla agressiivne ja
ebaloomulik konekontekst. See
omakorda v3ib vihendada tahet

Jéreldused jargmise tunni jaoks

Esmase lugemise tunnis:
rohkem uute sdnade kordamist
nii ise oma kones kui ka
lastega koos / lausete
Iopetamisel.

Edaspidi voiks teadlikumalt
suurendada uute sonade
kordusi, kasutades erinevaid
strateegiaid:

- taiskasvanu enda kordused
(nt sama lause iimbertitlemine
vOi vOtmesdna uuesti
esiletoomine),

- laste reprodutseerimise
soodustamine (lasta lastel sonu
voi fraase korrata),

- kooskdne (tdiskasvanu ja
lapsed iitlevad sona voi
viljendit koos).

Oluline on ka teadlik
sonavalik: rohutada just sihiks
olevat sona (,,kohkunud”),
mitte kasutada paralleelselt
stinoniiiime (,,chmatanud”),
mis voivad segada uue moiste
kinnistumist. Pildile osutamine
ja situatsiooni visuaalne
toetamine aitab luua {ihise
tahelepanu ning toetab sona ja
tadhenduse seostamist.

Edasine areng seisneb eelkdige
teadlikumas keelelises
juhendamises: vidhem
kiisimusi, rohkem
modelleerimist, kordusi ja
iihist keelelist tegutsemist.

Juhendaja soovitus - korrata
konteksti; korrata loetud
lauseid, milles on né olulised
sonad. Ja siis suunata
motlemist kiisimustega. (Nt
Kuula! Hiired oli toas ja
kuulsid kéva miirinat. Oues
miiristas. Missugune see hddl
see oli? (kova hddl), Mida nad
tundsid? Hirmu, nad kartsid.
Nad oli kohkunud. Miks nad
olid kohkunud/mida nad
kartsid?) St kiisimustes ja
kommentaarides peab olema

63
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kuulata ja omandada uusi loogika, mis aitab lapsi
keelelisi struktuure loomuliku soovitud vastuseni jouda.
sisendi kaudu.
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