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1. Sissejuhatus

Enam kui 6000 liigiga moodustab sinilibliklaste (Lycaenidae) sugukond umbes iihe
kolmandiku kdikidest paevaliblikate tilemsugukonda Papilionoidea kuuluvatest liikidest
(Pierce jt, 2002). Vahemalt 50% sinilibliklastest on mones kasvujargus seotud sipelgatega
(Pierce jt, 2002). Suur osa sinilibliklasi on elupaigaspetsialistid ning detailsed teadmised
litkkide Okoloogiast ning populatsioonidiinaamikast on votmetdhtsusega sinilibliklaste

jatkusuutlikul kaitsel.

Téhniksinitiib (Phengaris Doherty, 1891, siinoniiimina on kasutusel ka Maculinea) on
keerulise elukdiguga Palearktise regiooni sinilibliklaste perekond. Nende rodvikud toituvad
esimestes kasvujirkudes kindla toidutaime Oitest, seejdrel aga obligatoorsete
pesaparasiitidena rautsikute kolooniates (Thomas jt, 1989). Euroopas esineb 4 voi 5 liiki
tahniksinitiibu: ndmme-tahniksinitiib (Phengaris arion Linnaeus, 1758), Phengaris teleius
(Bergstrasser, 1779), tume-tédhniksinitiib (Phengaris nausithous Bergstrasser, 1779), soo-
tahniksinitiib (Phengaris alcon Denis & Schiffermiiller, 1775) ja Phengaris rebeli
(Hirschke, 1904). Seejuures kahe viimase puhul ei ole nende taksonoomilise staatuse
kiisimus 16puni lahendatud. Morfoloogilisi erinevusi ei ole nende vahel leitud, samuti ei
leitud hiljutistes uuringutes P. alcon’i ja P. rebeli vahel geneetilisi erinevusi (Sielezniew jt,
2012). Samas on nende vahel tuvastatud miarkimisvéarseid dkoloogilisi erinevusi, eeskitt
toidutaime- ja peremeessipelgate kasutuses. Seetottu on P. rebeli’t ja P. alcon’it peetud ka
tihe ja sama liigi erinevateks alamliikideks (Thomas jt, 1989) vai okotiitipideks (Sielezniew
jt; 2012). Kuna okoloogilised erinevused tingivad olulisi erinevusi ka vastavate
populatsioonide elupaikades ja kaitsestrateegiates, kasitlen neid jargnevas siiski eraldi ja

nimetan neid tinglikult 6kotiitipideks.

Kahekiimnendal sajandil on tdhniksinitiibade arvukus koikjal Euroopas vihenenud ning
tanaseks on tdhniksinitiibadest saanud eriti ohustatud sinilibliklaste perekond (Munguira ja
Martin, 1999; Van Swaay ja Warren, 1999). Seoses valimisega kaitseliselt prioriteetsete
liikide hulka Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN) poolt on neist saanud liblikakaitses
véga olulised lipuliigid (EImes ja Thomas, 1992; Thomas 1995; Thomas ja Settele, 2004).
Oma keerulise elutsiikli tottu on tdhniksinitilbade populatsioonid erinevate
keskkonnategurite, elupaiga kvaliteedi, suuruse ja sidususe suhtes eriti tundlikud (Mouquet

jt, 2005). Keeruliste ainulaadsete obligatoorsete seoste pohjalik tundmine v&ib olla



votmefaktoriks tahniksinitiibade jatkusuutlikul kaitsel. Kuna kliimatingimused ning
tahniksinitiibade toidutaimed ja peremeessipelgad varieeruvad liigisiseselt piki
geograafilisi gradiente markimisvéarselt (Sielezniew ja Stankiewicz, 2008), vajavad

erinevates piirkondades populatsioonid individuaalset 1dhenemist.

Eestis on tdhniksinitiivad esindatud kahe liigiga. Neist ndmme-tdhniksinitiiva kohta on
teada suhteliselt palju populatsioone (Vilbas jt, 2012). Teise liigi — P. rebeli / P. alcon’i —
kohta olid veel hiljuti teada vaid iiksikleiud, kuid 2012. aastal tuvastati esmakordselt ka
siinsed pusipopulatsioonid (T. Teder, M. Vilbas, pers. komm.). Eestis on mdlemad
tahniksinitiiva liigid liblikaliikide hulgas iihed ohustatumatest, sest neile sobivate
elupaikade arv on viga kiiresti viahenenud, sobivad elupaigad Killustunud ning seetottu
populatsioonid viiksed. Vorreldes teiste paevaliblikate on neil ka keerukas elutsiikkel
erinevate obligatoorsete biootiliste seostega. Nomme-tahniksinitiiva uurimisega on Eestis
juba mitu aastat aktiivselt tegeldud (Vilbas jt, 2012). Seevastu P. rebeli / P. alcon’i
arvukusest ja elupaikade asukohast, suurusest, samuti liigi Okoloogilistest eriparadest
ilevaade puudub. Viimastest oluliseimana ei ole ka teada, millistel sipelgaliikidel P. rebeli

/ P. alcon Eestis parasiteerib.

Kéesolev t66 koondab kokku P. rebeli / P. alcon’i alase info Euroopast ja Eestist ning
annab kirjanduse pdhjal iilevaate nende siistemaatikast, elukdigust ja Okoloogiast, sh.
eelistustest toidutaimede ja peremeessipelgate suhtes. T6o6 tiheks oluliseks eemérgiks on
teha ka tilevaade P. rebeli / P. alcon’i populatsioone mojutavatest ohuteguritest ning
koostada kirjanduse pdhjal juhised, mis on vajalikud, et nende populatsioone Eestis edukalt
kaitsta. Samuti antakse iilevaade P. rebeli / P. alcon’i levikust Eestis ning arutletakse
muuhulgas selle iile, kumb neist kahest okotiilibist voiks meil esineda. Taustaks antakse

pogus iilevaade ka teistest tdhniksinitiiva perekonda kuuluvatest liikidest.



2. Siistemaatika

Palearktilise levikuga perekond tdhniksinitiib (Phengaris) on tdendoliselt koige
pOhjalikumalt uuritud sinilibliklaste takson (Thomas jt, 1989; Thomas ja Elmes, 1998;
Thomas ja Elmes, 2001; Schonrogge jt, 2000; Van Dyck jt, 2000). Sellele vaatamata oli
perekonna klassifikatsioon ja fiilogenees pikka aega ebaselge (Fric jt, 2007). Eriarvamusel

ollakse muuseas ka eksisteerivate liikide arvu osas (Thomas ja Settele, 2004).

Uheks oluliseks eesmirgiks on olnud selgitada Phengaris klaadi fiilogeneetiline positsioon
ning selle seosed perekonnaga Maculinea Van Ecke, 1915. Ajalooliselt on nimetatud
perekondi késitletud eraldi (Fric jt, 2007), kuid hiljutised geneetilised uuringud sellist
lahenemist ei Gigusta (Als jt, 2004; Fric jt, 2007). On leitud, et liblikate morfoloogilise
sarnasuse ning molemal perekonnal esineva unikaalse obligatoorse sipelgaseoselise
parasitismi tottu ei ole Maculinea ja Phengaris’e kasitlemine eraldiseisvate perekondadena
pdhjendatud (Pech jt, 2004). Kuna perekonnanimi Phengaris Doherty, 1891 voeti
kasutusele varem kui Maculinea van Eecke, 1915 (Nash jt, 2008; Barbero jt, 2009), siis

tuleb viimast késitleda kui esimese nooremat stinontitimi (Fric jt, 2007).

Fiilogeneetiliste uuringute tulemused on pohjustanud vaidlusi iksikute, ent
looduskaitseliselt korge prioriteetsusega litkide taksonoomilise staatuse iile. Eelmainitu
kehtib ka Euroopas ohustatud P. alcon’i ja P. rebeli kohta. Kuna neid morfoloogiliste
tunnuste pohjal ei ole vdimalik eristada, siis on neid erinevate taksonitena késitletud
peamiselt biotoobi, rodviku toidutaime ja peremeessipelga kasutuse jargi (Als jt, 2004). P.
rebeli asustab toitainetevaeseid kuivi rohumaid ja lubjarikkaid méagiseid niite (Munguira ja
Martin, 1999), kus kasvab siidame-emajuur (Gentiana cruciata), saksa emajuureke
(Gentianella germanica) vai pdld-emajuureke (Gentianella campestris) (Steiner jt, 2003).
Seevastu P. alcon asustab soiseid niitusid ja margi rohumaid, kus kasvavad sinine emajuur
(Gentiana pneumonanthe), siistlechine emajuur (Gentiana asclepiadea) voi saksa
emajuureke (Steiner jt, 2006). Hilisemad uuringud on nididanud, et P. alcon’i
populatsioonid vdivad kasutada toidutaimena sinise emajuure asemel ka siidame-emajuurt,
mistottu P. alcon’i ja P. rebeli 6koloogilised erinevused ei ole siiski iiheselt selged
(Bereczki jt, 2006).



P. rebeli ja P. alcon’i parasitismi erinevatel peremeessipelgatel (Schonrogge jt, 2000;
Koro6si jt, 2008) on pikka aega peetud iiheks peamiseks erinevuseks kahe okotiitibi vahel
(Thomas jt, 1989). Algselt peeti P. alcon’i ja P. rebeli primaarseteks peremeessipelgateks
vastavalt tavarautsikut (Myrmica ruginodis Nylander, 1846) ja hailurautsikut (M. schencki
Viereck, 1903). Hiljutised wuuringud seevastu nditavad, et parasiteeritavad
peremeessipelgad voivad Euroopa piires markimisvaérselt varieeruda (Sielezniew ja
Stankiewicz, 2008; Sielezniew ja Stankiewicz, 2009) ning vdhemasti regionaalsel skaalal
ei ole nimetatud liigid peremeessipelgate pohjal selgelt eristatavad (Thomas jt, 1989;
Tartally jt, 2008). Samas on voimalik peremeessipelgate kaudu saada tdiendavaid andmeid
liblikate geneetilise varieceruvuse analiitisimiseks, kuid peremeessipelgate uurimise

keerukuse tottu i ole see ldhenemine tihti praktiline (Sielezniew jt, 2012).

Erinevusi kahe okotiiiibi vahel on leitud ka rodvikute kasvukiiruses. Adopteerimise jargset
varieeruvust liblikar6ovikute kasvutempos P. alcon’i ja P. rebeli populatsioonide seas v3ib
seletada erinevatele emajuureliikidele kohanemisega (Sielezniew jt, 2012). Uuringud
Poolas nditasid, et P. rebeli roovikud, kes kasutavad toidutaimena siidame-emajuurt
omandavad 10plikust kehamassist poole enne talvitumist. Sinisel emajuurel toituvad P.
alcon’i r66vikud omandavad valdava osa kehamassist aga alles jargmise aasta hiliskevadel.
See on tdendoliselt seotud sellega, et siidame-emajuur on munemiseks sobivas
konditsioonis umbes kuu aega varem, kui sinine emajuur ning viimasel toituvatel
roovikutel tuleb liihem koloonias veedetud aeg kompenseerida Kiirema hilise arenguga

(Sielezniew ja Stankiewicz, 2007).

Geneetiliste uuringute tulemused ei anna piisavat alust kasitlemaks P. alcon’it ja P. rebeli’t
eraldi liikidena. Hiljutised uuringud Kesk-Euroopas kinnitavad, et geneetiline lahknevus
nimetatud liikide vahel on viiksem kui oletatud (Als jt, 2004). Samuti ei leitud
liblikapopulatsioonide geneetiliste erinevuste uurimisel Poolas ja Leedus mérkimisvadseid
erinevusi liikide mitokondriaalse DNA jarjestuses (Sielezniew jt, 2012). Samas néitasid
eelmainitud uuringud seda, et geneetiline poliimorfism erineb okotiilipide hulgas
margatavalt: P. alcon’il on oluliselt suurem geneetiline mitmekesisus kui P. rebeli’l
(Sielezniew jt, 2012). Enstitimide poliimorfismi uuringud (Bereczki jt, 2006; Pecsenye jt,
2007) nditasid, et P. alcon’i ja P. rebeli populatsioonid Karpaatides on geneetiliselt
sarnased iimberkaudsete populatsioonidega ning geneetilist erinevust ei ole leitud ka
erinevaid biotoope asustavate populatsioonide vahel. Eelmainitu nditab seda, et nimetatud

okotiitipidel sarnastes elupaikades erinevused sisuliselt puuduvad ning elupaik on
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peamiseks faktoriks okotiilibi kujunemisel. Ka Kagu-Euroopas labiviidud vaatlused
osutasid sellele, et peremeestaime kasutamine ja elupaiga omadused ei Kinnita
traditsiooniliselt eeldatud selgepiirilist erinevust P. rebeli ja P. alcon’i vahel (Fric jt, 2007).
Samas idapoolseid P. alcon’i populatsioone ei ole veel molekulaarsete meetoditega

uuritud, mistottu nende taksonoomiline staatus on ebaselge (Fric jt, 2007).

Kuigi andmed P. rebeli ja P. alcon’i morfoloogiliste, geneetiliste ja Okoloogiliste
erinevuste kohta regionaalsel tasandil on vastukiivad, viitsid Pech jt (2004), et P. rebeli
staatus eraldi liigina ei ole piisavalt argumenteeritud. Samas lokaalsed erinevused
nimetatud Okotlilipide vahel toetavad argumenti, et P. alcon’i ja P. rebeli on

evolutsiooniliselt olulised iiksused, mis vajavad erinevaid kaitsemeetmeid.



3. Elukiiik ja 6koloogia

3.1 Valmikute dkoloogia

Téhniksinitiilbade valmikute peamine lennuaeg on soltuvalt liigist ja piirkonnast juuni
keskpaigast kuni augusti alguseni (Thomas ja Elmes, 1998; Korosi jt, 2008).
Lennuperioodi aega ja pikkust mdjutab ilmastik, néditeks pikk vihmaperiood voib
lennuperioodi pikkust oluliselt liihendada (Rodrigues jt, 2010). Valmikud on aktiivseimad
selge, tuulevaikse ja pdikesepaistelise ilmaga (Korosi jt, 2008). Téhniksinitiibade
populatsioonid on voimelised piisima vordlemisi viikesel alal (~300 m?), kuid arvukamad
populatsioonid (100 kuni 1500 isendist hektari kohta) vdivad holmata 5-20 hektari
suuruseid alasid (Mougquet jt, 2005). Andmed valmikute eluea kohta on iisna tugevasti
varieeruvad. Elmes’i ja Thomas’e (1987) andmetel on tihniksinitiibade eluiga umbes 5
paeva. Meyer-Hozak (2000) pakkus maksimaalseks elueaks tume-tdhniksinitiiva emastele
ja isastele vastavalt 13 ja 18 paeva. P. rebeli valmiku elueaks leiti keskmiselt 3,5 pdeva
emastel ja 3,7 pdeva isastel (Meyer-Hozak 2000). Valmikud toituvad enamasti r66viku

toidutaime nektarist (Batary jt, 2009).

3.2 Roovikute toidutaimed

Munemispaiga valimine on tdhniksinitiibade jaoks oluline, kuna véheliikuvad ro6vikud
soltuvad kindlast toidutaimest (Fiirst ja Nash, 2010). Valmikud munevad spetsiifilise
toidutaime lehtedele ja Gisikule (Thomas jt, 1998), mis Gitsevad olenevalt piirkonnast ja
taimeliigist varasuvest kuni septembrini. Pierce ja Elgar (1985) uurisid Austraalias elavat
miirmekofiilset sinilibliklast Jalmenus evagoras ja leidsid, et munemispaiga valik on
tugevas korrelatsioonis sobivate peremeessipelgate olemasoluga. Kaudseid tdendeid
sipelgaseoselise munemisstrateegia kohta on leitud ka P. alcon’il (Van Dyck jt, 2000). Van
Dyck jt (2000) leidsid positiivse seose peremeessipelga olemasolu ja munade arvu vahel
liblika lennuperioodi alguses. Hooaja edenedes munesid liblikad progresseeruvalt
mitteperemeessipelgate ldhedusse ning nimetatud seos kadus. Kéesolevaga ollakse

seisukohal, et P. alcon’il sipelgatest soltuvat munemisstrateegiat ei esine. Tdendoliselt ei



suuda P. alcon rautsikute olemasolu tuvastada voi kui suudabki, siis ei erista ta

potentsiaalseid peremeesliike teistest (Fiirst ja Nash, 2010).

Kiill on senised uurimused leidnud kinnitust munemiskoha valikule r66vikute toidutaimede
morfoloogia ja fenoloogia alusel (Fiirst ja Nash, 2010). Thomas’e ja Elmes’i (2001)
uurimus néitas, et toidutaime korgus ja Giepungade suurus mojutavad munemispaiga
valikut oluliselt. Tulemused dite suuruse eelistuse osas on samas vastuolulised: Fiirst ja
Nash (2010) leidsid, et P. alcon’i jaoks on atraktiivsemad suuremad ja rohkem avatud
toidutaime Gied. Samas Thomas’e ja EImes’i (2001) andmetel muneti rohkem viikestesse
Oiepungadesse. Eclistus soltub ka liblikaliigist: naiteks P. teleius eelistab nooremaid ja
lihemaid taimi ning maapinna ldhedal asuvaid oisi (Batary jt, 2009), kuid tume-
tahniksinitiib vanemaid, korgemaid ja suuredielisi taimi (Thomas ja Elmes, 2001). Taanis
(Als jt, 2002) labiviidud uuringud néitasid, et P. alcon muneb sinisele emajuurele. Sinise
emajuure pungad on kogu taimel {ihesuurused, kuid tipmised &iepungad on liblikatele
ligitombavamad. P. rebeli eclistab lopsakaid taimi, milleni on lihtne jouda (Meyer-Hozak,
2000). See voib olla seotud sellega, et taimede varred, mis kasvasid korgemale kui
timbritsev taimestik, olid vihem varjus ning pakkusid paremaid mikroklimaatilisi tingimusi

munade ja roovikute kiiremaks arenguks (Kiier ja Fartmann, 2005).

Enamik munadest koorub umbes iiks nddal parast munemist (Hochberg jt, 1992). Koik
perekonna tihniksinitiib liigid on varajases roovikustaadiumis taimtoidulised. Roovikute
kolm esimest kasvujarku toituvad oitest voi teistest taimeosadest. Téhniksinitiibade
toidutaimed on hésti dokumenteeritud (Tabel 1). Kéotiilipi toituvate liikide réovikud (P.
alcon’i grupp; vt. tdpsemalt ptk. 3.3) toituvad eranditult emajuurelistel. Ro6vtoiduliste
gruppi (vt. tdpsemalt ptk. 3.3) kuuluvate liikide roovikud toituvad kas roosodielistel voi
huuldielistel (Als jt, 2004). P. alcon’i ja P. rebeli r66vikud kooruvad emajuurte ditel ja

lehtedel ning toituvad seal umbes kolm nédalat (Hochberg jt, 1992; M eyer-Hozak, 2000).
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Tabel 1. Tahniksinitiibade toidutaimed

Téhniksinitiiva liik Toidutaim Viide

Phengaris nausithous ~ Sanguisorba officinalis Grill jt, 2008

Phengaris teleius Sanguisorba officinalis Grill jt, 2008

Phengaris alcon Gentiana pneumonanthe Hochberg jt, 1992
Gentiana asclepiadea Steiner jt, 2006
Gentianella germanica Steiner jt, 2006
Gentiana cruciata Koro6si jt, 2008

Phengaris arion Thymus praecox Viidalepp ja Mols, 1963
Thymus pulegioides Sielezniew ja Stankiewicz, 2009
Origanum vulgare Thomas jt, 1989

Phengaris rebeli Gentiana cruciata Korosi jt, 2008
Gentianella germanica Steiner jt, 2003
Gentianella campestris Steiner jt, 2003

Rodvikute esimesed kolm kasvujirku arenevad kiiresti, kuid kaaluiive on tagasihoidlik
(Elmes jt, 1991). Parast viimast, kolmandat kestumist laskuvad r66vikud maapinnale, kus
jidvad mooduvaid sipelgaid ootama (Akino jt, 1999). Uldiselt adopteeritakse rodvik
esimese ettejuhtuva sipelga poolt (Akino jt, 1999). Iga toidutaime all korjel olev rautsik
voib tihniksinitiiva rédviku adopteerida sama tdendosusega (Elmes jt, 2004). Uhel
tdhniksinitiiva elupaigalaigul on maksimaalselt dokumenteeritud kaheksa rautsikuliiki

(Elmes jt, 1991).

3.3 Suhted sipelgatega

Miirmekofiilia on sinilibliklaste seas viga levinud ja olemuselt mitmekesine (Fiedler
1994). On hinnatud, et vdhemalt 50% sinilibliklastest on mdnes kasvujargus seotud
sipelgatega (Pierce jt, 2002). Sinilibliklaste ja sipelgate interaktsioonid jagatakse kolme
kategooriasse: fakultatiivsed miirmekofiilid (45%), obligatoorsed miirmekofiilid (30%) ja
sipelgaseoseta (25%) (Pierce jt, 2002). Enamik fakultatiivseid ja vahemspetsiifilisi liblika-
sipelga vahelisi interaktsioone on arvatavalt mutualistlikud - sipelgad kaitsevad roovikuid
teiste roovtoiduliste liilijalgsete eest saades vastu suhkrurikast eritist (Fiedler 1994, Pierce
jt, 2002). Obligatoorsete miirmekofiilide rodvikud on enamasti sipelgate pesaparasiidid

ning sellest seosest soltub liblika ellujadmine (Pierce jt, 2002).

Evolutsiooni kéigus on perekond Maculinea jagunenud kaheks klaadiks — ,kaotiiiipi

toitujate* ning rodvtoiduliste klaadiks (Als jt, 2004). Kéotiiiipi toitumine tdhniksinitiibadel
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on analoogne kédgude kditumisega, kus emased kdod munevad oma munad vodra linnuliigi
pessa ning koorunud poegi toidetakse teise liigi vanalinnu poolt. Seda nimetatakse ka
trofallaksiseks, kus loomade s66dud ja monikord osaliselt seeditud toit antakse teistele pere
liilkmetele. Tegemist on ddrmiselt efektiivse viisiga ekspluateerida koloonia ressursse.

Roovtoidulised toituvad sipelgakolooniates sipelgavastsetest.

Seda, et ,.kdod“ ja ,,ro0vtoidulised on sdsarrithmad, Kinnitavad morfoloogial, 6koloogial
ja molekulaarsetel uuringutel pohinevad andmed (Pech jt, 2004; Bereczki jt, 2005).
Kéotiiipi toituvad rodvikud on sipelgakoloonias pidevas kontaktis toolissipelgatega, kuid
roovtoidulised elavad sipelgatest eraldi (Thomas ja Wardlaw, 1992). Pdhjuseks on
toendoliselt tdpsemate tuvastuskemikaalide olemasolu kéotiiipi toitujatel. Roovtoidulistel
oleks ohtlik alaliselt sipelgatega kokku puutuda, kuna sipelgad kaitsevad oma vastseid

roovtoiduliste liilijalgsete eest.

Koik sotsiaalsed parasiidid tungivad sipelgate kolooniatesse kasutades mehhaanilisi ja
keemilisi signaale, et imiteerida nende peremeeste side- ja dratundmise koode (Holldobler
ja Wilson, 1990). Selleks, et sipelgapesas ellu jadda ja kasvada, on eriti oluline saavutada
peremehega viga lahedane mimikri (Thomas ja Elmes, 1998). See on méérav kolooniasse
sisenemisel. Selle tulemusena muutub P. rebeli r66vik vaga heaks hailurautsiku vastsete ja
tooliste imiteerijaks (AKino jt, 1999). On leitud, et P. alcon ja P. rebeli suudavad oma
peremeesorganismide kéitumist niivord hésti manipuleerida, et toidupuuduse korral
toidavad toolissipelgad eelistatult just liblikar6ovikuid (Thomas jt, 1998) ning pesakoha

vahetamisel voetakse liblikate ro6vikud kaasa.

Téhniksinitiibadel on erinevad kohastumused rautsikute koloonia ekspluateerimiseks. Liike
saab rithmitada vastavalt sellele, kui pohjalikult nende ro6vikud sipelgavastseid jdljendada
suudavad (Witek jt, 2008). Roovtoidulised tdhniksinitiiva liigid, nagu ndmme-
tahniksinitiib, on rautsiku vastsete jaoks kiskjad. Toiduvarude ammendumisel liblikate
roovikud hukkuvad (Thomas ja Wardlaw, 1992). P. alcon, P. rebeli ja veel mdned teised
liigid on kéotiiiipi liigid, kelle ro6vikuid sdddetakse ,,suust-suhu‘ otse todliste poolt (Elmes
jt, 1991; Thomas ja Wardlaw, 1992; Thomas ja Elmes, 1998), nagu nad oleksid osa
sipelgate endi jarglaskonnast (Als jt, 2004). See on energeetiliselt oluliselt efektiivsem viis
rautsikute ekspluateerimiseks, sest otseselt sipelgaid ei havitata. Selle tulemusena on ka
liblikavastsete suremus madal. R66vikud veedavad sipelgapesas 11 voi 23 kuud (Thomas

jt, 1998), mis tdhendab seda, et iihe pdlvkonna téhniksinitiiva réovikutest osa areneb samas
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sipelgakoloonias tihe, teised kaks aastat. Kui kdik isendid oleksid iiheaastased, ei jaguks
arengutsiikli ldbimiseks piisavalt toitu (Witek jt, 2006). Ainult umbes 20% P. rebeli
roovikutest rautsikukolooniates jddb liigisiseses konkurentsis ellu (Hochberg jt, 1992).
Inglismaal uuritud looduslikest palurautsikute pesadest olid vaid 5% piisavalt suured, et
kasvatada tiles 2 vOi enam ndomme-tdhniksinitiiva isendit (Thomas ja Wardlaw, 1992).
Samas on P. alcon’i voi P. rebeli ro6vikuid rautsikute kolooniates keskmiselt ligemale viis

korda rohkem kui ndmme-tédhniksinitiiva ro6vikuid (Thomas ja Elmes, 1998).

Téhniksinitiibade interaktsioone sipelgatega on enamasti peetud peremehespetsiifilisteks
(Thomas jt, 1989; Als jt, 2002; Als jt, 2004). Varasemates toodes (Thomas jt, 1989)
vdideti, et tdhniksinitiivad jddvad suurema tOendosusega ellu Tthel primaarsel
peremeessipelgal ning vaid vahetevahel parasiteerivad nn. sekundaarperemehel. R66vikud
hukkuvad peaaegu alati, kui on adopteeritud peremeheks mittesobivate rautsikuliikide
poolt (Hochberg jt, 1992). Hilisemad uuringud on ndidanud, et tdhniksinitiibade ja
rautsikute suhted ei ole siiski sugugi nii selgepiirilised (Als jt, 2002; Witek jt, 2006; Tabel
2). Naiteks kui algselt arvati, et P. alcon’i r66vikud on spetsialiseerunud eluks vaid hapra
rautsiku kolooniates, siis viimasel aja t6odes on leitud arvukalt ka teisi peremeesliike
(Elmes jt, 1994; Elmes jt, 1998; Als jt, 2002; Pech jt, 2007; Witek jt, 2006; Witek jt, 2008).
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Tabel 2. P. alcon’i ja P. rebeli peremeessipelgad

s 8 8 £&g% 3
Lik £ ¢ 2 223 % £ E Riik Viide
= g 8 2% > © g’ >
= s s g§s23s =
P. alcon Prantsusmaa Thomas jt, 1989; Arnaldo jt, 2011
X X
X X X Hispaania Elmes jt, 1998
X Portugal Arnaldo jt, 2011
X X Taani Arnaldo jt, 2011; Als jt, 2002
X X X Holland Arnaldo jt, 2011; Thomas jt, 1989
X Austria Arnaldo jt, 2011
X X Ungari Arnaldo jt, 2011
X X Poola Arnaldo jt, 2011; Tartally jt, 2008
X Ukraina Arnaldo jt, 2011
X Rootsi Arnaldo jt, 2011
X Tsehhi Witek jt, 2008
X Slovakkia Witek jt, 2008
P. rebeli X X X Poola Stankiewicz jt, 2005; Steiner jt,
2003
X X X X Austria Steiner jt, 2003
X Leedu Thomas jt, 1989; Elmes jt,1998
X Prantsusmaa Thomas jt, 1989; Elmes jt, 1998
X Hispaania Elmes jt, 1998

Erinevate sipelgakolooniate uuringutest Poolas, TSehhis, Slovakkias, Ukrainas, Ungaris ja

Rumeenias selgus, et P. teleius’e ro6vikud voivad parasiteerida peaaegu igal rautsiku liigil,
millega nad kokku puutuvad (Tartally ja Varga, 2008). Ka Pech jt (2007) ei leidnud P.

teleius’e, P. alcon’i ja P. rebeli peremehespetsiifilisuse kohta kindlaid toendeid. Samuti on

leitud, et peremeessipelgad voivad geograafiliselt markimisviirselt varieeruda (Elmes jt,

1994; Elmes jt, 1998; Als jt, 2002; Steiner jt, 2003). Prantsusmaal ja Hispaanias on P.

rebeli peremeessipelgaks peaaegu eranditult hédilurautsik (Thomas jt, 1989; Elmes ijt,

1998), seevastu Poolas ja Austrias kasutab P. rebeli peremehena peamiselt palurautsikut

(Steiner jt, 2003). P. alcon’i peremeessipelgana Poolas on dokumenteeritud habrast
rautsikut (Witek jt, 2008), kuid Taanis kasutab liik vordselt nii niidurautsikut kui ka

tavarautsikut (Als jt, 2002; Fiirst ja Nash, 2010).
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Eestis ei ole tdhniksinitilbade peremeesliike siiani dokumenteeritud, kuid potentsiaalseid

peremehi ehk siis rautsikuliike endid on kindlaks tehtud 11 (Maavara, 1953; Maavara,

1993; Tabel 3). Tdendoliselt lisanduvad sellesse nimekirja ka invasiivsed liigid Myrmica
hirsuta Elmes, 1978, ja M. microrubra Seifert, 1993 (Vilbas jt, 2012).

Tabel 3. Eestis leiduvad rautsikuliigid (Maavara 1953; Vilbas 2012).

Ladinakeelne nimetus

Eestikeelne nimetus

Myrmica rubra Linnaeus, 1758
Myrmica ruginodis Nylander, 1846
Myrmica sulcinodis Nylander, 1846
Myrmica gallienii Bondroit, 1920
Myrmica rugulosa Nylander, 1849
Myrmica scabrinodis Nylander, 1846
Myrmica specioides Bondroit, 1918
Myrmica sabuleti Meinert, 1861
Myrmica lobicornis Nylander, 1846
Myrmica schencki Viereck, 1903
Myrmica lonae Finzi, 1926

Niidurautsik
Tavarautsik
Tume rautsik
Luharautsik
Punarautsik
Habras rautsik
Ahas rautsik
Palurautsik
Nommerautsik
Hailurautsik
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4. Levik

Téahniksinitiib on Palearktilise levikuga perekond, mille areaal ulatub Ladane-Euroopast
kuni Ida-Aasiani (k.a. Jaapan). Geograafiliselt peaaegu sama laiad on koigi liikide levilad,
v.a. P. rebeli. Samas, levila pdhja ja I6una piirid varieeruvad liigiti markimisvaarselt
(Tolman ja Lewington, 2001). Euroopas on perekond esindatud viie liigiga: ndmme-
tahniksinitiib ja P. teleius asustavad piirkondi Prantsusmaalt ja Hispaaniast kuni Hiinani;
tume-tahniksinitiiva levila ulatub Hispaaniast Mongooliani ja P. rebeli asustab alasid
Lduna-Rootsist ja Taanist kuni Hispaania pdhjaosani. P. alcon’i puhul pole selge, kas see
okotiitip levib Ida-Aasiani v&i asustab ainult Kesk-Euroopa alasid (Wynhoff 1998a).
Téhniksinitiivad puuduvad Norras, lirimaal ja Sitsiilias (Wynhoff 1998a).

4.1 P. alcon

P. alcon on dokumenteeritud 24 Euroopa riigis (Wynhoff 1998a). P. alcon’i levila hdlmab
suurt osa Euroopast: Hispaaniast, Prantsusmaast, Saksamaast kuni Leeduni. Suurimad
populatsioonid asuvad Kirde-Austria, Sloveenia ja PGhja-Horvaatia piirkonnas. Hollandis
asustab litk peamiselt ldunapiirkondi, kuid kaks populatsiooni on teada ka Pdohja-
Hollandist (Van Langevelde ja Wynhoff, 2009; Jansen jt, 2012). Prantsusmaal esineb liik
erinevates piirkondades, kuid suurim populatsioon on teada Sarthes’ist (Wynhoff 1998a).
Teistes piirkondades on populatsioonid vdiksemad ning paiknevad horedamalt (Wynhoff
1998a). Sveitsis on enamus P. alcon’i populatsioone riigi idaosas (Wynhoff 1998a).
Hispaanias asustavad P. alcon’i isoleeritud populatsioonid Kantaabria mégesid (Wynhoff
1998a). Arvukalt on populatsioone leitud ka Taani lddnerannikult ja Louna-Rootsi tipust
(Wynhoff 1998a), mis on seni teadaolevatest kdige pohjapoolseimad Euroopas. Liiki on
dokumenteeritud ka P3dhja-Ungaris, Louna-Poolas, Moldovas ja Rumeenias (Schaider ja
Jaksi¢, 1989). Kirde-Tiirgis on registreeritud alamliik P. alcon monticola (Pierce jt, 2002).
P. alcon’i levikust ja nende peremeessipelgatest on vdhem teada Euroopa idaosas

(Wynhoff 1998a). Soomes, Liitis ja Norras leiuandmed puuduvad.

P. alcon’i elupaikadeks on soised niidud (Bereczki jt, 2005), mérjad voi mesofiilsed
heinamaad (Thomas 1995; Steiner jt, 2003). Hollandi 1dunapiirkondades asustab liik
litvaseid ndommesid (Wynhoff 1998a). P. alcon esineb merepinnast kuni 1300 m korgusel
(Wynhoff 1998a).
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4.2 P. rebeli

P. rebeli on dokumenteeritud 16 Euroopa riigis (Van Swaay ja Warren, 1999). Liigi levila
ulatub Prantsusmaal Keskmassiivi ja Kagu-Alpideni, Hispaanias Ida-Piireneedeni labi
Kesk-Euroopa migiste piirkondade Sveitsis (Wynhoff 1998a). Prantsusmaal asub enamik
populatsioone riigi idaosas (Munguira ja Martin, 1993). Hispaania populatsioonid on
piiratud Kesk- ja Ida-Piireneedega. TSehhis on liik levinud 16unapiirkondades (Fric jt,
2007). Liigi esinemist ei ole dokumenteeritud Létis, Soomes ega Skandinaavias (Wynhoff
1998a). Suurimad sdilinud populatsioonid asuvad Saksamaa Ees-Alpide piirkonnas,
Sveitsis ja Austrias (Grill jt, 2008).

Hiljuti dokumenteeriti P. rebeli esmakordselt ka Leedust. Asudes ldhimatest
populatsioonidest Ida-Poolas enam kui 500 km kaugusel, on sealse P. rebeli populatsiooni
néol tegemist teadaolevalt ithe Euroopa pdhjapoolsema leiukohaga (Stankiewicz jt, 2005;
Oskinis 2012; Sielezniew jt, 2012). 2007. aastal oli Leedus teada iiheksa kohalikku P.
rebeli populatsiooni viies piirkonnas, millele hiljem on lisandunud olulist tdiendust
(Oskinis 2012).

P. rebeli elupaikadeks on kuivad rohu- ja méagikarjamaad (Fric jt, 2007), toitainetevaesed,
soojad ja lubjarikkad maéginiidud (Munguira ja Martin, 1999). Samuti esineb liiki
loopealsetel (Stankiewicz jt, 2005). P. rebeli esineb merepinnast kuni 2300 meetri kdrgusel
(Wynhoff 1998a).

4.3 P. alcon / P. rebeli Eestis

Esimesed P. alcon’i voi P. rebeli (Eestis leviv dkotiiiip pole hetkel teada) populatsioonid
avastati Eestis 2012. aastal Jani Paleni poolt (Joonis 1). Hetkeseisuga on liiki
dokumenteeritud tihelt 10x10 kilomeetriselt UTM kaardiruudult Ladne-Viru maakonnas (T.
Tammaru, T. Teder, M. Vilbas pers. komm.). Varem on liiki Eestis dokumenteeritud vaid
kahe iiksikleiu ndol (Petersen, 1927; Jiirivete ja Ounap, 2008; Joonis 1). Esimesed andmed
parinevad 1927. aastast Saaremaalt Parasmetsast (Petersen, 1927). Teine leid on 1977.
aastast Harjumaalt Laitsest (Jiirivete ja Ounap, 2008). Taasleidude puudumisel nii Eestist,
Soomest kui ka Latist on varem see liik jédetud védlja Eesti fauna nimestikust ja Eesti

liblikate maarajast (Viidalepp ja Remm 1996).
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Joonis 1. P. alcon’i / P. rebeli leiukohad Eestis UTM ruutude kaupa. Varasemad
tiksikleiud on tdhistatud kaardil punasega. 2012. aastal avastatud populatsioon on

tahistatud mustaga. Kaardi on koostanud Margus Vilbas.

Kuna teadaolevalt toituvad roovikud Eestis vaid paiguti kuivadel lubjarikastel niitudel
levinud taimel — siidame-emajuurel, siis mdjutab nimetatud taimede levik oluliselt liblika
levikut (Joonis 2). Sinine-emajuur on levinud ainult Peipsi ddrsetes maakondades (Joonis
3). Kuna P. alcon kasutab toidutaimena ka sinist-emajuurt, siis tema potentsiaalsed

elupaigad vdivad olla ka eelpool mainitud piirkondades.
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Joonis 2. Stidame-emajuure levik Eestis (Kukk ja Kull, 2005).
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Joonis 3. Sinise emajuure levik Eestis (Kukk ja Kull, 2005).
- Liigi leiukohad aastatel 1971-2005; © - Liigi leiukoha andmed aastatest 1921-

1970; A - levikuandmed enne 1921. aastat
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5. Kaitse

Téahniksinitiivad kuuluvad koige ohustatumate selgrootute hulka maailmas. Nende
populatsioonide viljasuremist on enim registreeritud Euroopas (Hochberg jt, 1992). Viiest
Euroopas dokumenteeritud tdhniksinitiiva liigist neljal on teada védhemalt ks
véljasuremisjuhtum riigi tasandil (Hochberg jt, 1992). Kuues riigis on iihe voi mitme liigi

populatsioonid viahemalt 10% vd&rra vihenenud (Hochberg jt, 1992).

Euroopas on koikide tdhniksinitiiva liikide populatsioonid vdhenemas ja kohati vilja
surnud (Schlick-Steiner jt, 2002). Peamiseks pdhjuseks on sobivate elupaikade
degradeerumine voi havimine. Eriti on see suureks ohuks Vahemeremaades ja paljudes
Ida-Euroopa riikides (Munguira ja Martin, 1999). Tahniksinitiibade kaitse on ITUCNJ,
Euroopa Noukogu ja teiste rahvusvaheliste organisatsioonide poolt esmatédhtis (Thomas
1984). Keerulise elukdiguga perckonna kaitset on raskendanud puudulikud teadmised
likkide Okoloogiast ja populatsioonidiinaamikast (Cottrell 1984; Thomas jt, 1989). Just
eelmainitud pShjusel suri ndmme-tahniksinitiib vélja Suurbritannias. 20. sajandi alguses
esines Hollandis neli tdhniksinitiivaliiki (ndmme-tdhniksinitiib, P. alcon, P. teleius ja
tume-tihniksinitiib), aga seitsmekiimnendatel hadbusid koik peale iihe (P. alcon’i) (Van
Langevelde ja Wynhoff, 2009; Jansen jt, 2012). Tanaseks on P. teleius ja tume-
tahniksinitiib Hollandisse taasasustatud (Van Langevelde ja Wynhoff, 2009), nagu ka

ndmme-tahniksinitiib Inglismaal (Thomas jt, 2009).

Hetkel suurim teadaolev ndmme-tahniksinitiibade populatsioon asub Inglismaal.
Suuremate populatsioonide arvukus voib ulatuda 1000-5000 valmikuni hektaril (Thomas jt,
2009). Suurte populatsioonide siilimise aluseks on olnud ulatuslik uurimist66 liblika ning
sipelgate suhetest ning populatsioonidiinaamikast (Thomas jt, 2009). Néiteks Inglismaal oli
peremeessipelgate madal arvukus ndmme-tahniksinitiiva véljasuremise pohjuseks (Thomas
jt, 2009). Téhniksinitiibade alase uurimistddga alustati Inglismaal 1979. aastal ning
pohjalik uvurimustdd liblika-sipelga interaktsioonide ning liblika populatsioonidiinaamika
kohta on viinud pea pretsedentitu edulooni putukakaitses (Thomas jt, 2009). Olandilt
introdutseeritud isendid kohanesid hasti Dartmooris, kuid 100-200 km pohja pool
populatsioonid arvatavalt klimaatiliste tingimuste erinevuse tottu piisima ei jddnud
(Thomas jt, 2009). Pirast liigi taasasustamist Inglismaale on sealsete populatsioonide
arvukus joudsalt kasvanud (Thomas jt, 2009), ulatudes kuni 5000 isendini hektaril.
Kéesolevaga on sealsete populatsioonide ndol tegemist suurimate dokumenteeritud

tahniksinitiiva populatsioonidega maailmas.
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Rahvusvahelise Looduskaitseiihingu (Internet 1) hinnangul on P. rebeli ja P. alcon
globaalselt soodsas seisundis (ingl. k. least concern). Euroopa Liidu riikides hinnatakse
liigi staatust ohuldhedaseks (ingl. k. near threatened) (Van Swaay jt, 2010). Samas vihenes
nimetatud liigi arvukus 16 Kesk- ja Ida-Euroopa riigis ning Thomas’e ja Settele (2004)

hinnangul vdivad paljud populatsioonid sobiva looduskaitselise tegevuseta kaduda.

P. alcon’i ja P. rebeli populatsioonide arvukuse v3i nende suuruse vihenemisest (rohkem
kui 30%) on teatatud Belgias, Saksamaal, Poolas, Portugalis, Rumeenias, Slovakkias,
Sloveenias, Hollandis ja Ukrainas. Leviku langusest v3i populatsiooni vdhenemisest 6-
30% ulatuses on teatatud Austrias, Taanis, Prantsusmaal, Ungaris, Itaalias, Leedus,
Venemaal, Hispaanias ja Sveitsis (Van Swaay jt, 2010; Internet 1). Austrias on P. rebeli
osades piirkondades ohustatud (Steiner jt, 2003), kuid Kriitiliselt ohustatud on Ida-Austrias
(Schlick-Steiner jt, 2002), Prantsusmaal, Saksamaal ja Sveitsis (Wynhoff 1998a).

Vaatamata suurenevatele teadmistele konealuse liblikaperekonna kohta, on katsed nende
sdilitamiseks tihti ebadnnestunud (Hochberg jt, 1992). Eestis ei ole P. alcon’i / P. rebeli
kaitse seadusega reguleeritud ning ohustatud liikide punases nimestikus (2008. aasta

seisuga) on P. alcon’it hinnatud puuduliku andmestikuga liigiks (Internet 2).

5.1 Ohutegurid

P. alcon ja P. rebeli on olnud tthed mudelorganismidest miirmekofiilsete liblikate
uurimisel (Akino jt, 1999; Pierce jt, 2002) ja lipuliikideks liblikate kaitse korraldamisel
(Swaay ja Warren 1999; Thomas ja Settele, 2004). Nende arvukuse vdhenemise pdhjused
on tihti sarnased teiste liblikaliikidega, kuid korge spetsiifilisus toidutaime ja eriti
peremeessipelga suhtes on neist liikidest (nagu ka tdhniksinitiibadest tildisemalt) eriti
haavatava perekonna teinud (Wynhoff 1998b). Ténapdeval asustavad tdhniksinitiibade
hasti toimivad metapopulatsioonid suhteliselt madala pdllumajandusliku  survega

suuremaid ja avatumaid alasid (Van Swaay ja Warren, 1999).

Peamine limiteeriv faktor tdhniksinitiibade arvukusele on elupaikade hulk, kus
eksisteerivad koos sobiv peremeessipelgas ja toidutaim (Clarke jt, 1997; Grill jt, 2008;

Thomas jt, 2009). Kuna peremeessipelgate olemasolu on vorreldes toidutaimega
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tahniksinitiibadele tihti palju piiravam ressurss, on teadmised peremeessipelgatest eriti
olulised (Elmes ja Thomas, 1992) nende liblikate edukaks kaitsmiseks (Settele ja Kiihn,
2009).

P. rebeli populatsioonidiinaamika uuringud (Hochberg jt, 1994; Clarke jt, 1997; Clarke jt,
1998) niitavad, et liigi populatsioonide elujoulisus soltub suuresti toidutaime ja
peremeessipelgate  kooseksisteerimise ulatusest. See omakorda oleneb suuresti
toitumistiiiibist — kéotiiiipidel on vastav vidértus 10% (s.t et umbes kiimnendik kiotiiiipi
toituvate liikide vastsetest peavad sattuma peremeessipelga kolooniatesse), sest neil on
ellyjddmus koloonias suhteliselt suur. Rodveluviisiga tdhniksinitiibadel on vajalik 50%
toidutaime ja sipelga kooseksisteerimise madr (Witek jt, 2008), sest nende ellujddmus

sipelgakoloonias on madal ning on vajalik, et sinna satuks suurem hulk roévikuid.

5.1.1 Pollumajandus

Iga pollumajanduslik vote, mis mdjutab negatiivselt toidutaime voi peremeessipelgat,
mojub negatiivselt ka tdhniksinitiibade populatsioonidele. See tihendab, et pollumajanduse
negatiivsed mdjud liblikapopulatsioonidele ei ole enamasti mitte otsesed, vaid vahendatud

1abi moju toidutaimedele ja peremeessipelgatele.

Tahniksinitiiva populatsioonide arvukuse langus on tingitud peamiselt pollumajanduse
intensiivistumise ja maakasutuse muutuste tottu (Munguira ja Martin, 1999). Madala
intensiivsusega traditsiooniline pdllupidamine, kus olid koos erinevalt korraldatud
pollumosaiigid, on muudetud korge intensiivsusega monokultuurideks, mis ei ole enam
sobivaks elupaigaks liblikatele ega ka paljudele teistele selgrootutele (Grill jt, 2008). Liiga
intensiivne karjatamine, eriti siis, kui varase kasvujargu ro6vikud on veel peremeestaimel,
on samuti tdsiseks ohuks tdhniksinitiiva populatsioonidele (Wynhoff 1998a).

Rohumaade produktiivsus soltub niiskusreziimist (Kauer jt, 2006; Talgre jt, 2009) ja
muutub piirkonniti. Ka iga tdhniksinitiiva liik on Okoloogiliste vajaduste poolest veidi
erinev (Grill jt, 2008). Ladne-Euroopas moodustavad P. alcon’i pohilise elupaiga niisked
ndmmed (Mouquet jt, 2005). Eelmisel sajandil on suured ndmmealad kuivendatud ja
muudetud pdllumajandusmaaks (Wynhoff 1998b). Kui taimestik muutub (nditeks

hakatakse  kasvatama  kultuurtaimi), siis avaldab see olulist moju ka
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liblikapopulatsioonidele (Grill jt, 2008). Naiteks on leitud, et liblikas véldib suuremaid
hariliku sinihelmika (Molinia caerulea) alasid (Wynhoff 1998a) (kasvab valdavalt
soostuvatel niitudel, niisketel puisniitudel, kinnikasvavate veekogude kallastel, soodes;
Kask jt, 1978). Voib arvata, et liblikas véldib ka niiteks roog-aruheina, paideroo ja teiste
korgekasvuliste korreliste alasid. Sel viisil populatsioonid fragmenteeruvad ja endised

metapopulatsioonid eralduvad viiksemateks elupaigalaikudeks.

Maapidajate omaalgatuslik tegevus voib viia populatsioonide hddbumiseni, sest rohumaid
niidetakse regulaarselt korraga suurtel aladel vihendades oluliselt elupaiga heterogeensust
(Grill jt, 2008). On leitud, et regulaarne niitmine voib esile kutsuda voimsa emajuureliste
oOitsemise ja taimik muutub rautsikute jaoks liiga tihedaks, selle tagajérjeks on madal hapra
rautsiku ja P. alcon’i arvukus (Mouquet jt, 2005). Niitmisel {ildjuhul ei arvestata
looduskaitseliselt oluliste pdevaliblikaliikidega (Grill jt, 2008). Tihti on niitmine kaootiline,
erinevaid lappe niidetakse tdiesti juhuslikult (Vilbas jt, 2012).

Peremeessipelgate ja toidutaimede arvukust ning taim-muld interaktsioone mdjutab ka
liiga intensiivne karjatamine. See on probleemiks nditeks Rootsis (Elmquist ja Nielsen,
2007), kus liiga madala taimestiku tottu tduseb mullapinna temperatuur pdeval rautsikutele
liiga korgeks (Thomas 2002). Selle tagajdrjel rautsikute aktiivsus ja arvukus vihenevad
(Vilbas jt, 2012). Ka maapinna korrapdratus (ndit. kuivade ja niiskete alade ldbisegi
esinemine) voib vdhendada tdhniksinitiiva peremeessipelgate arvukust (Clarke jt, 1997).
Parast peremeessipelga tiheduse vdhenemist liblika arvukus vdheneb ja 16puks vdivad

populatsioonid vélja surra (Wynhoff 1998a; Wynhoff 1998b).

Kohati on oluliseks tdhniksinitiibade ohuteguriks ka vdetamine. Néiteks Inglismaal on
paljud lubjarikkad rohumaad muudetud liblikatele ebasobivaks just 1dbi intensiivse
véietamise (Brereton jt, 2008). Videtamise tagajédrjel suureneb taimestiku korgus ja
homogeensus ning elupaiga mosaiikne struktuur kaob (Vilbas jt, 2012). Maérgalad on
kuivendatud ja isegi kui pdlde ei véetata aktiivselt, vOib atmosfaérist tulev ldmmastik
kaudselt mdjutada paljusid liblikaliike, sest ldmmastiku sisaldus liblikavastsete
peremeestaimedes suureneb (Ockinger jt, 2006). Meie liblikauurijate tihelepanekute pdhjal
on vdetamine kohati probleemiks ka Saaremaa alvaritel, kus kohati on taimestik viaetamise
tagajarjel radikaalselt muutunud (Vilbas jt, 2012). Kaudselt mdjutavad taimestiku

koosseisu ka Shu- ja veereostus (Munguira ja Martin, 1993).
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5.1.2 Elupaikade kinnikasvamine

Téhniksinitiibade populatsioone mojutab oluliselt endiste pollumaade kinnikasvamine
(Wynhoff 1998a). Kinnikasvamise peamiseks pdhjuseks kogu Euroopas on karjatamise
ning niitmise lakkamine poollooduslikes kooslustes (Jansen jt, 2012). Karjatamise
16petamine liikide elupaikades on pdhjustanud paljude populatsioonide hdvimise (Wynhoff
1998a). Niiteks Hollandis on kdik ndmme-téhniksinitiiva kunagised elupaigad tdielikult
havinud (Munguira ja Martin, 1999). TSehhis on traditsioonilise karjakasvatuse hddbumise
tottu paljud ndmme-tdhniksinitiiva elupaigad kinni kasvanud voi puid téis istutatud ning
muudetud seega elupaigana kolbmatuks (Spitzer jt, 2009). Karjatamise lakkamist
elupaikades on peetud ka P. rebeli puhul liigi arvukuse languse oluliseks pohjuseks
(Sielezniew jt, 2012).

Rautsikupopulatsioone  mojutavad  karjatamisest, tulekahjudest, niitmisest vdi
kuivandamisest tekkivad muutused elupaikade kvaliteedis (Mouquet jt, 2005).
Rautsikupopulatsioonid reageerivad nimetatud mojudele kiiresti, hiiljates tingimuste
halvenemisel oma kolooniad ning rajades soodsamates tingimustes uued (Mouquet jt,
2005). llma karjatamiseta muutub taimkate termofiilsetele peremeessipelgatele liiga
tihedaks (Wynhoff 1998a). Uurimus tume-tidhniksinitiival nditas, et alguses pdhjustab
niitmine liblika populatsioonitiheduse suurenemise, kuid pikas perspektiivis muutub
taimestik liiga tihedaks sealse peremeessipelga niidurautsiku jaoks (Wynhoff 1998a,
Dierks ja Fischer, 2009). Mouquet jt (2005) uurisid, kuidas P. alcon, nende
peremeestaimed ja peremeessipelgad reageerivad erinevatele kaitsestrateegiatele, ja
leidsid, et sipelgad on palju rohkem mojutatud elupaikade majandamisest kui liblika
toidutaimed. Vilivaatlused on P. rebeli piirkondades vajalikud, kuid sellised uuringud
votavad aega (Schlick-Steiner jt, 2002).

Eestis labiviidud uuringud néitasid, et elupaikade kinnikasvamine on tdhniksinitiibadele
koige suuremaks ohuteguriks ka siinsetes elupaikades (Vilbas jt, 2012). Naiteks Saaremaal
uuritud 21 loopealsest ligi pooltel (9) oli ala katvus kadakatega umbes 50%, mistottu alad
on kaotanud oma avatud ilme ja muutumas seal elavale ndmme-tdahniksinitiiva
populatsioonidele kolbmatuks; protsessi pohjuseks on lammaste karjatamise loppemine

Saaremaa alvaritel 40-50 aastat tagasi (Vilbas jt, 2012).
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5.1.3 Maa kasutuselevott ehituseks

Ka linnade ja ettevotete areng on viinud selleni, et paljud populatsioonid on kadunud
elupaikade havimise tottu (EImes ja Thomas, 1992; Munguira ja Martin, 1993). Niiteks
Rootsis ohustab ndmme-tahniksinitiiva elupaiku tee-ehitus (EImquist ja Nielsen, 2007).
Eestis nimetatud tegurit perekonnale ohuks ei peeta (Vilbas jt, 2012). Samas on
toendoliselt just arendus- ja chitustegevuse tottu hédbunud ndmme-tdhniksinitiiva

populatsioonid Tallinna timbrusest (Vilbas jt, 2012).

5.1.4 Elupaikade fragmenteerumine

Isoleeritud populatsioonid on viga tundlikud keskkonnamdjude ja vodrliikide suhtes, kuna
sealt levik naaberaladele on piiratud. Selle peapohjuseks on toidutaimede puudumine voi
ebaiihtlane jaotus naaberaladel. Probleemiks on ka see, et puudub immigratsioon teistest
osapopulatsioonidest. Uldiselt ei peeta tihniksinitiibu vdimeliseks libima rohkem kui
monda kilomeetrit (Johnson 2000). Niiteks P. alcon on Maes jt (2004) hinnangul
voimeline ldbima kuni 500 m, kuid tume-tdhniksinitiiva puhul on dokumenteeritud
liikumist kuni 3800 m kaugusele (Hovestadt jt, 2011). Téanapdeval on paljud
populatsioonid eraldatud juba aastakiimneid ja mdned neist on vélja surnud (Wynhoff
1998a). Ka juhuslikud keskkonna muutused vdivad avaldada negatiivset mdju isoleeritud
populatsioonidele (Wynhoff 1998b). Viikesed ja eraldatud populatsioonid on tundlikud
stohhastiliste keskkonnasiindmuste suhtes ning geneetiline isolatsioon ja geenitriiv viivad

inbriidinguni, millega kaasneb populatsiooni kohasuse langus (Benedick jt, 2007).

5.1.5 llmastik

Peremeestaime fenoloogia ja peremeessipelga olemasolu voib erineda aastate jooksul
vastavalt ilmastiku muutustele (Grill jt, 2008). Juba mdnepdevane vihmaperiood vdib
avaldada liblikapopulatsiooni arvukusele suhteliselt tugevat negatiivset mdju, sest nende
eluiga on vaid moni pdev (Kordsi jt, 2008). Poud mdjutab toidutaime arengut, mis

omakorda mdjutab liblikate munemist ja toitumist (Fiirst ja Nash, 2010).
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Muutused vdivad olla vahel vaevumairgatavad, kuid nende tagajdrjel voivad liblikatele
sobilikud elupaigad tdielikult hdvida (Wynhoff 1998a). Pohjavee taseme langus on
viahendanud paljude sinise-emajuure (ja seega ka P. alcon’i) populatsioonide
fragmenteerumist nommealadel (Wynhoff 1998a). Hollandis on pikad tileujutused liikkanud
edasi emajuureliste Oitsemise, millega kaasneb ka dienuppude vdhenemine, kuhu oleks
munetud (Wynhoff jt, 1996). Hollandis on hetkel sdilinud vaid kolm jétkusuutlikku P.
alcon’i  metapopulatsiooni (Wynhoff 1998a). Ulejdsnud viikesed ja isoleeritud
populatsioonid on ddrmiselt ohustatud ja soOltuvad oluliselt inimtegevusest ja

keskkonnamdjudest (Wynhoff 1998a).

5.1.6 Kollektsioneerimine

Tihti peetakse kollektsioneerimist liblikate languse peamiseks pohjuseks (Wynhoff 1998a).
Pigem ohustab kogumine liblikaid siis, kui nende arvukus, elupaiga suurus ja kvaliteet on
juba oluliselt vahenenud (Wynhoff 1998a). Eestis on liblikakogujaid piisavalt vihe ja
nende looduskaitseline  teadlikkus ja  enesedistsipliin  piisavalt kdorge ning
kollektsioneerimist ei saa pidada Eesti oludes liigile oluliseks ohuteguriks (Vilbas jt,
2012).

5.2 Kaitsepraktikad

Ohustatud litkide puhul on vajadus hinnata ja arvestada abindusid, mis kindlustavad nende
ellujddmise ja pilisimise (Maes jt, 2004). Kindlustamaks unikaalsete téhniksinitiiva
populatsioonide ellujddmist, tuleb ette valmistada ja tdide viia kaitseabindud. Edukas kaitse
vajab lksikasjalikku mdistmist litkide 6koloogiast ja populatsioonidiinaamikast (Hochberg
1992). Tahniksinitiibade kaitse hdlmab tavaliselt elupaiga kaitse alla vOtmist (Elmes ja
Thomas, 1987). Samas soltub populatsioonide jatkusuutlik kaitse suuresti ka vanade
viljelusmeetodite kaitsest (Wynhoff 1998a).Alpha Tapsemalt on suurem osa Euroopa
tahniksinitiibade elupaikadest inimtekkelised ja soltuvad mdddukast majandamisest (Grill
jt,  2008). Traditsioonilised pdllumajanduspraktikad hoiavad taimestiku struktuuri

heterogeense ning avatuna tagades termofiilsetele peremeessipelgatele soodsad
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elutingimused (Wynhoff 1998a). See tdhendaks, et suuri pdllualasid niidetakse viikeste
osade kaupa, tagades nii mosaiikse maastiku erinevas fenoloogilises jargus niidulappidega.
Kirde-Euroopas labiviidud uuringud néitasid, et P. rebeli on palju ohualtim viljasuremisele
kui P. alcon, sest P. rebeli geneetiline mitmekesisus viheneb kiiremini, kui P. alcon’il, sest
tema populatsioonid on vidiksemad ja rohkem isoleeritud. Peale selle kasutab P. rebeli
toidutaimena siidame-emajuurt, mis on Eestis suhteliselt haruldane esinedes valdavalt
Léédne- ja Pohja-Eesti kuivadel niitudel ja kadastikes. Taime leiukohtade arv on viimastel
aastakiimnetel oluliselt vihenenud (Joonis 2). Seetdttu vajab P. rebeli kiiret prioriteetset P.
alcon’ist erinevat kaitseprogrammi (Sielezniew jt, 2012). See on eriti oluline niilid, kui
nimetatud liikide siinoniiimina késitlemine vO0ib viia P. rebeli nime eemaldamiseni

looduskaitseliselt prioriseeritud liikide nimekirjast (Sielezniew jt, 2012).

5.2.1 Karjatamine

Et soodustada peremeestaimede kasvu ja peremeessipelgate elutegevust, tuleks elupaiku
madala intensiivsusega karjatada (Stankiewicz jt, 2005). Kui muld ei ole liiga kuiv ega
maérg, tuleb P. alcon’i ja P. rebeli populatsioonidele kasuks ulatuslik madala koormusega
karjatamise reziim (Wynhoff 1998a). Intensiivsema ja madalama karjatamisega aastad
peaks olema vaheldumisi vOi iga paari-kolme aasta tagant. Selline karjatamine sobib ka
Eesti loopealsete majandamiseks. Iga paari aasta tagant soovitatakse vahetada nii karja
tiiipi (lambad/veised/hobused/kitsed) kui ka karjatamiskoormust. Hasti mdjub ka viikeste

segakarjade pidamine (nditeks hobune-lammas-veis) (Helm 2011).

5.2.2 Niitmine

Oluline on vélja selgitada sobivaimad niitmisreziimid iiheaegselt liblikale, rodviku
toidutaimele ja sipelgatele. P. rebeli jaoks soovitatakse nditeks perioodilist tugevat
karjatamist voi ndommede ja rohumaade pdletamist iga 4-6 aasta jdrel. Soovitatakse ka
mataste 15ikamist piirkondades, kus on ebapraktiline karjatada (Maes jt, 2004). Samas
mataste loikamine ei sobi ndmme-tdhniksinitiivale, kelle toidutaim kasvab tihti just
matastena (M. Vilbas, pers. komm.). Niitmine iiks kord aastas, septembri teises pooles,
pérast seda, kui roovikud on peremeestaimelt lahkunud, on parim kompromiss koigile
tdhniksinitiibadele (Johst jt, 2006; Grill jt, 2008). Lisaks soodustab nimetatud niitmisreziim

ka rautsikute arvukust (Grill jt, 2008). Samasugust niitmise reziimi on soovitanud Mouquet
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jt (2005) ka P. alcon’i puhul. Siiski v3ib niitmine vihendada kodu hulka heinamaal tuues
kaasa teatud sipelgate ja sellega liblikate arvukuse vihenemise (Grill jt, 2008).

5.2.3 Koostoo maaomanikega

Kuna liblikad asustavad suuresti poollooduslikke eraomandisse kuuluvaid maa-alasid, siis
labirddkimised maaomanikega majandamistingimuste iile nduavad suurt paindlikkust.
Seetottu on oluline korraldada maaomanikega lepinguid, mis rahuldaks tédhniksinitiibade ja
teiste looduskaitseliselt oluliste liikide vajadused (nt mérgaladega seotud linnud), kuid
oleks soodsad ka maaomanikele (Grill jt, 2008). Pikas perspektiivis on koostoo
maaomanikega ainus viis tagamaks mairgalade Okosiisteemide ja neid asustavate liikide
sdilimine. Grill jt (2008) on soovitanud reguleerida elupaikade majandamist ja kaitset iga
juhtumi puhul eraldi asukoha pdhiselt. Uhtne majandamine naaberaladel vdimaldab
moodustada suuremaid elupaikade vorgustikke (Marttila jt, 1997; Johst jt, 2006).
Inglismaal makstakse maaomanikele suhteliselt suuri summasid véltimaks ebasobivat
maakasutust  (Brereton jt, 2008). Paljudes piirkondades on traditsiooniliste
pollumajanduslike meetmete rakendamine raskendatud (Spitzer jt, 2009). Tdsine oht on
nditeks TSehhis valitsuse poolt maaharijatele makstav toetus puude istutamise eest aladele,

mis on potentsiaalsed ndmme-tahniksinitiiva elupaigad (Spitzer jt, 2009).

5.2.4 Toidutaime kaitse

P. rebeli toidutaime (stidame-emajuur) populatsioonid on iildjuhul védga stabiilsed
(Hochberg jt, 1992). Seevastu sinise emajuure populatsioonide arvukus on vdga varieeruv
ja liik on ise ohustatud (Oostermeijer jt, 1992). Liik on kdrge looduskaitselise tdhtsusega
koikides piirkondades, kus ta kasvab (Mouquet jt, 2005) ning on oluliseks aspektiks ka
rahvusvahelise tdhtsusega mirgalade valikul RAMSARI lepingusse. Seega tuleb P. alcon’i
kaitsestrateegiate planeerimisel arvestada taime populatioonidiinaamikaga rohkem kui

ithegi teise tdhniksinitiiva puhul (Mouquet jt, 2005).
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6. Arutelu

Tahniksinitiibade klassifikatsioon on olnud vaidlusi tekitav: P. alcon’i ja P. rebeli erineva
peremeessipelga, toidutaime ja biotoobi kasutuse tottu on neid peetud traditsiooniliselt
kaheks erinevaks liigiks (Als jt, 2004). Samas hiljutised uuringud (Sielezniew jt,2012)
geneetilisi erinevusi nimetatud liikide vahel ei leidnud. P. alcon’it ja P. rebeli’t ei ole
voimalik morfoloogiliste tunnuste pohjal eristada (Als jt, 2004). Teadaolevad erinevused
nende populatsioonide vahel on tingitud arvatavasti mitmesugustele kohalikele
mikroelupaikadele kohastumisest (Pecsenye jt, 2007). On leitud, et P. alcon’i
populatsioonid voivad toidutaimena kasutada sinise emajuure asemel ka siidame-emajuurt,
mistSttu ka P. alcon’i ja P. rebeli 6koloogilised erinevused on hiagustumas (Bereczki jt,
2006). Enamik hetkel kittesaadavast teadustoodest kasitleb neid siiski eraldi liikidena
(Sielezniew jt, 2012). Tuginedes P. alcon’i ja P. rebeli 6koloogilistele erinevustele ning
kiesolevale kirjandusele leiab kdesoleva t66 autor, et nimetatud okotiitipe tuleks késitleda
eraldi. Sarnaselt P. alcon’ile ja P. rebeli'le, on ka ndmme-tdhniksinitiiva erinevaid
toidutaimi kasutavad populatsioonid geneetiliselt iiks liik (Sielezniew jt, 2012). Naiteks
Eestis on nii punel kui liivateel toituvaid populatsioone (T. Teder, pers.komm.). Kuna aga
nii ndmme-téhniksinitiiva kui P. alcon’i / P. rebeli puhul tingivad erinevad toidutaimed
elupaikades olulisi erinevusi, siis on vastavatele populatsioonidele maistlik ka eraldi

ldheneda.

Enamik tidnapdeva tdhniksinitiibade elupaikadest on inimtekkelised mérgalad voi ndmmed,
mis asuvad pollumajanduslikul maastikul (Grill jt, 2008). P. alcon asustab tiiiipiliselt
niiskeid elupaiku, tavaliselt koos sinise emajuurega, kuid ka koos siistlehise emajuure voi
saksa emajuurekesega (Steiner jt, 2003; Bereczki jt, 2005). Poolas on leitud kiill ka
kaudseid toendeid siidame-emajuure kasutamise kohta P. alcon’i poolt (Fric jt, 2007).
Seevastu P. rebeli asustab kuivi elupaiku ja tema tavaliseks toidutaimeks on siidame-
emajuur, vahel ka pdld-emajuureke (Sielezniew ja Stankiewicz, 2007). Kuna seni leitud
Eesti populatsioonid Lé&ane-Virumaal asustavad lubjarikkaid rohumaid ja kasutavad
toidutaimena just siidame-emajuurt, siis on pohjust arvata, et siinne okotiilip on just P.
rebeli, mitte varem arvatud P. alcon. Ka 1927. ja 1977. aastal dokumenteeritud
tiksikisendid (Joonis 1) leiti kuivadelt niitudelt, mis levikukaardi jargi on potentsiaalsed

stidame-emajuure elupaigad (Joonis 2). Seega on ka nende puhul usutavasti tegemist P.
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rebeli’ga. Samuti viitab P. rebeli levikule Eestis asjaolu, et nimetatud Skotiilip on hiljuti
dokumenteeritud ka Leedus (Oskinis 2012). Kuna Eestis esineb ka sinist emajuurt, ei saa
pohimotteliselt viélistada ka P. alcon’i esinemist, kuid seni vastavad tdendid selle kohta

puuduvad. Tdsi, puuduvad ka vastavad uuringud.

Kuna seni teadaolevad P. rebeli populatsioonid on iisna viiksed, siis on tegemist
kahtlemata  looduskaitseliselt  prioriteetse  liigiga.  Tegemist on  viikeste
elupaigafragmentidega intensiivse pollumajandusega piirkondades, kus populatsiooni
sdilimine vo1 hdving voib suuresti soltuda tihe pollumehe suvast. Seetdttu voib viita, et P.
rebeli on iiks ohustatumaid pédevaliblikaliike Eestis ning tema piisimine voib suuresti
sOltuda looduskaitsjate kiirest tegutsemisest. Siiski, kuna slidame-emajuur on Eestis
levinud Saaremaast kuni lda-Virumaani (Joonis 2), siis ei saa vilistada, et sobivate
peremeessipelgate olemasolu korral v3ib potentsiaalseid P. rebeli elupaiku olla senisest
mérksa rohkem. Seda voiks kinnitada ka varasemast périt iiksikleiud, mis on leitud
Harjumaalt ja Saaremaalt — kaugel viimati leitud populatsioonidest Ladne-Virumaal.
Teisest kiiljest on siidame-emajuure levila Eesti mandriosas méarkimisvaérselt vahenenud
(Joonis 2) ja arvatavasti on pdllumajanduslik surve siidame-emajuure populatsioonidele

jatkuvalt tugev.

On voimalik, et piirkondades, kus esineb rohkem rautsikute liike, on ka tahniksinitiivad
kohastunud rohkematele sipelgaliikidele. Kui seni arvati, et P. alconi réovikud on
spetsialiseerunud eluks vaid hapra rautsiku kolooniates, siis viimased uuringud on
ndidanud, et arvukalt parasiteeritakse ka teistel rautsikuliikidel (Pech jt, 2007; Witek jt,
2008). Kaudselt viitab ka Eesti rautsikute suur liigiline mitmekesisus sellele, et siin vdivad
tahniskinitiivad parasiteerida enam kui iihel peremeesliigil. Liblika-sipelga vaheliste
obligatoorsete seoste pdhjalik tundmine voib olla  vdtmefaktoriks — ohustatud
tahniksinitiibade jatkusuutlikul kaitsel. Oluline on edasi uurida munemise seotust
peremeessipelgatega (Fiirst ja Nash, 2010), mida on korduvalt toestatud teistel
sinilibliklaste liikidel (Pierce ja Elgar, 1985). Kuna Eestis peremeessipelgad veel uuritud
peaaegu ei ole, siis on liigi kaitse tagamisel vajalik uurida tdhniksinitiibade elupaikades
levivate rautsikute liigilist koosseisu. Kui ndmme-tdhniksinitiiva osas on vastavaid
uuringuid Eestis juba alustatud, siis teadmised siinsete P. rebeli populatsioonide
peremeessipelgate kohta puuduvad pracgu tdiesti. Konkreetse peremeessipelga

populatsioonidiinaamikat teades saab rakendada konkreetsemaid kaitsemeetmeid.

30



Kaitsestrateegia ja majandamine tuleks korraldada selliselt, et kasu saaksid nii liblikad kui

ka voimalikult paljud potentsiaalsed peremeessipelgad.

P. alcon’i ja P. rebeli arvukuse vihenemise pohjused on tihti sarnased teiste liblikaliikidega
(Wynhoff 1998a). Kodige suurem mojutaja on pollumajandus (Thomas 1995). Madala
intensiivsusega karjatamine voi niitmine tdhniksinitiibade elupaikades on P. alcon’i ja P.
rebeli populatsioonide sdilimiseks ddrmiselt vajalikud (Mouquet jt, 2005). Taimestiku
jarjepidev niitmine toidutaimede kasvukohtades ja nende ldheduses loob soodsad
tingimused toidutaime edasiseks levikuks (Grill jt, 2008). Tanapdeval asuvad mdned
suuremad allesjadnud Kesk-Euroopa téhniksinitiibade populatsioonid Saksamaa Ees-
Alpide piirkonnas, Sveitsis ja Austrias, kus rohumaa niitmine liblikate elupaikades on
jatkunud traditsioonilisel viisil (Grill jt, 2008). Maaomanikud niidavad sageli stinkroonselt
ja mastaapselt ja sellega vilistatakse heterogeensus maastikus. Samas vdib maaomanike
poolt tehtav niitmine olla ka kaootiline, kus erinevaid lappe niidetakse tdiesti juhuslikult.
Loppkokkuvottes voib see olla tdhniksinitiibadele siiski kasulikum, kui ala téiesti
majandamata jatmine, sest alad ei vdsastu. Lisaks niitmisele tuleb elupaiku regulaarselt
vabastada vosast, et véltida toidutaimede véljatdrjumist (Helm 2011). Kui seda ei tehta,
tekivad isoleeritud populatsioonid, mis on viga tundlikud keskkonnamdjude ja voorliikide
suhtes (Vilbas jt, 2012). Euroopas peetakse liigi elupaikade kadumise peamiseks
pOhjuseks karjatamise lakkamist P. rebeli elupaikades, mille tagajérjel liigi arvukus
oluliselt langes (Sielezniew jt, 2012). Ka Eestis ldbiviidud uuringud ndmme-
tahniksinitiivaga néitasid, et kdige rohkem mojutas just karjatamise 10petamine elupaikade
kinnikasvamist (Vilbas jt, 2012). Jarelikult on oluline liigi kaitse seisukohalt regulaarne
karjatamine, mis voiks toimuda erinevate loomade abil. See tdhendab, et kasulik on iga
paari aasta tagant vahetada nii karja tiitipi kui ka karjatamiskoormust. Hasti mdjub ka
viikeste  segakarjade = pidamine  (nditeks = hobune-lammas-veis).  Normaalse
karjatamiskoormuse korral teeb avatud alal pigem head ka tiks-kaks karjatamisvaba aastat
viisaastaku jooksul. Karja tiilibi vahetamine annab vOimaluse aladel elupaiga leida viga
mitmesuguste vajadustega liikidel, kuna eri loomad eelistavad erinevaid toidutaimi (Helm
2011).

Probleemiks voib olla ka vietamine, mille tagajérjel kaovad liblikate toidutaimed. Nii on
juhtunud néiteks Inglismaal, kus paljud lubjarikkad rohumaad on liblikatele muutunud

ebasobivaks just 1dbi intensiivse videtamise (Brereton jt, 2008). Meie liblikauurijate
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tdhelepanekute pohjal on vietamine kohati probleemiks ka Saaremaa alvaritel (Vilbas jt,
2012). Jarelikult tuleks maaomanikega jouda kokkuleppele ka kasutatavate véetiste ja
nende normide osas, et vdetamine ei pohjustaks muutusi looduslikes taimekooslustes.
Viiksema mojuga arendus- ja ehitustegevuse tottu arvatakse olevat hddbunud ndmme-
tahniksinitiiva populatsioonid Tallinna timbruses (Vilbas jt, 2012).

2004).

Tahniksinitiibade kaitse on IUCNi, Euroopa Noukogu ja teiste rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt esmatdhtis (Thomas 1984). Pracgune napp informatsioon P. rebeli
populatsioonide asukoha ning suuruse kohta vajab ldhimas tulevikus kiiret tdiendamist.
Esmatihtis peaks olema siinsete populatsioonide leviku, arvukuse ning elupaigakasutuse
viljaselgitamine  slidame-emajuure levila piires. Viltida tuleks teadaolevate
populatsioonide viljasuremist. Selleks tuleks maaomanikega tShustada koostdod ja
so0lmida kokkulepped, mis aitavad viltida ebasobivat maaviljelust liblikate piisielupaikades.
Samuti tuleks sdlmida kokkulepped naaberalade iihtseks majandamiseks, et luua suuremaid
elupaiku. Tépsemate kaitsemeetmete rakendamiseks tuleks siiski lisauuringuid teha ka
Eestis levinud okotliiibi tdpsemaks viljaselgitamiseks. Samuti on vajalik koguda andmeid
siinsete peremeessipelgate ning nende elupaigakasutuse kohta, uurida erinevate

majandamispraktikate mdju kolooniate arvukusele ning suurusele.
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7. Kokkuvote

Téahniksinitiibade Phengaris alcon ja P. rebeli levik ja okoloogia — mida tuleks
arvestada liigi kaitse kavandamisel

Kéesoleva t66 eesmérgiks oli anda kirjandusel pohinev iilevaade P. alcon’i ja P. rebeli
levikust, Okoloogiast, liiki ohustavatest teguritest ning kaitsepraktikatest. Arvestades
siinseid klimaatilisi tingimusi ning erinevaid peremeessipelgaid, tuleb vilja tootada just
siinsetesse oludesse sobivad liigi kaitsemeetmed. Tegemist on aktuaalse teemaga, millele

viimastel aastatel on iiha rohkem téhelepanu osutatud.

Téhniksinitiivad vajavad ellujddmiseks kahte ressurssi: 1) spetsiifilist rodviku toidutaime
2) sobivat peremeessipelgaliiki perekonnast rautsik. P. alcon’i ja P. rebeli ro6vikud
toituvad eranditult emajuurelistel. Algselt arvati, et iga tdhniksinitiiva liik on
spetsialiseerunud tihele konkreetsele rautsikuliigile, kuid hiljutistest uuringutest on
selgunud, et vihemalt regionaalsel skaalal voivad peremeesiplega liigid mérkimisvéérselt
varieeruda. Kuna populatsiooni elumus sdltub eelkdige peremeessipelga kolooniate
tihedusest ning suurusest, tuleb Kkaitsetegevuse planeerimisel iga tdhniksinitiiva

populatsiooni kisitleda individuaalselt.

Léahtudes valmiku morfoloogiast ja erinevatest geneetilistest analiitisidest ei ole P. rebeli
staatus eraldi liigina piisavalt argumenteeritud. Samas vdivad nimetatud Okotiilipide
populatsioonid 6koloogiliselt markimisvéarselt erineda. P. rebeli elupaikadeks on valdavalt
kuivad rohu- ja karjamaad ning toitainetevaesed lubjarikkad niidud. Samuti esineb P.
rebeli’t loopealsetel. P. alcon’i elupaikadena on dokumenteeritud soiseid niitusid, mérgi
vO1 mesofiilseid heinamaid. Lisaks parasiteerivad nimetatud 6kotiiiibid valdavalt erinevatel
peremeessipelgatel. Teadaolevad erinevused P. rebeli ja P. alcon’i populatsioonide vahel
on tingitud arvatavasti mitmesugustele kohalikele mikroelupaikadele kohastumisest.
Nimetatud lokaalsed erinevused toetavad argumenti, et P. alcon ja P. rebeli on

evolutsiooniliselt olulised iiksused, mis vajavad erinevaid kaitsemeetmeid.

Suur osa tdhniksinitilbade populatsioone on 20. sajandil hdvinud ning langustrendi
tdheldatakse ka kéesoleval hetkel. Peamisteks pohjusteks on sobivate elupaikade

kinnikasvamine, liiga intensiivne pdllumajandus, ehitustegevus ja koosluste vietamine,
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mille tagajdrjel elupaigad fragmenteeruvad voi hdvivad tdielikult. Oluline on vilja
selgitada sobivaimad karjatamise ja niitmisreziimid itheaegselt nii liblikale, emajuureliste
populatsioonile ja sipelgatele. Maaomanikega on vaja korraldada lepinguid, mis rahuldaks
nii P. alcon’i ja P. rebeli, kui ka teiste looduskaitseliselt oluliste liikide 6koloogilised

vajadused. Peale selle on vajalik tihe koost6d maaomanike ja keskkonnakaitsjate vahel.

Tahniksinitiilbade kaitse on IUCNi, Euroopa Noukogu ja teiste rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt esmatéhtis. Eestis puudub hetkel iilevaade P. alcon’i ja P. rebeli
levikust. Kédesolevaga on teada kolm viikest populatsiooni Ladne-Virumaal. Sobivate
kaitsemeetmete véljatodtamiseks on Eestis hetkel vaja eelkdige vélja selgitada nimetatud
liigi reaalne levik ning arvukus siinsetel aladel. Oluliseks looduskaitseliseks aspektiks on
ka liigi peremeessipelgate viljaselgitamine. Sipelgate ja nende liblikate vaheliste suhete
mdistmine on oluline mitmest aspektist vaadatuna. Arvestades nimetatud tdhniksinitiiva
populatsioonide suurt ruumilist varieeruvust, voib iga uus populatsioon anda olulist
informatsiooni liblika-sipelga interaktsioonide ja evolutsiooni kohta. Vaja on vilja
selgitada Eestis leviv Okotiilip ja vastavalt sellele hakata kavandama selle unikaalse
liblikaliigi kaitsemeetmeid. Antud valdkonna edasine uurimine voib anda vastuseid
paljudele kiisimustele, mis puudutavad sipelgas-liblikas interaktsioone, nende kaitsmist

ning kohaliku elurikkuse séilitamist.
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8. Summary

Phengaris alcon and P. rebeli distribution and ecology — what should be considered in
planning the protection of the species

The aim of the present work is to give an overview of the distribution, ecology,
endangering factors and protection of P. alcon and P. rebeli based on literature. Taking
into account the local climatic conditions and various host ants, it is necessary to work out
the protection measures suitable to the local conditions. The topic, which has received

more attention during the last years, is very actual.

Phengaris needs two resources to survive: 1) a specific larva food plant, 2) a suitable host
ant species from the Myrmica family. Caterpillars of P. alcon and P. rebeli feed
excusively upon gentians. At first it was thought that every species of Phengaris has
specialised in one certain species of Myrmica. However, later studies have shown that at
least on regional scale the species of host ants can vary considerably. As the survival of
population depends greatly on the density and size of colonies of host ants, every
population of the butterflies should be considered individually when planning the

protective measures.

Proceeding from morpholgy and different genetic analyses of an adult, the status of P.
rebeli as a separate species is not grounded. The populations of abovmentioned ecotypes
can ecologically differ considerably. Habitats of P. rebeli are mostly dry grasslands and
pastures, also calcareous meadows poor in nutrients. Habitats of P. alcon are marshy
meadows, wet or mesophilic grasslands. In addition to that, these ecotypes predominantly
parasitize on difefrent host ants. The known differences between populations of P. rebeli
and P. alcon proceed from adaption of different local microhabitats. The abovmentioned
local difefrences support the point, that P. alcon and P. rebeli are evolutionarily important

species that need different protection measures.

A big part of populations of Phengaris has been destroyed in 20th century and the decline
is noticeable at the moment also. The main reasons are the vanishing of suitable inhabitats,
too intensive agriculture, construction works and fertilisation of biomes; as a result,
biotopes fragmentize or disappear completely. It is crucial to find out the most suitable
herding and mowing modes for the butterfly, the popultaion of gentians and ants
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simultaneously. It is necessary to arrange the contracts with the landowners which would
be sufficient for the ecological needs of P. alcon and P. rebeli and other important species
from the point of view wildlife preservation. In addition to that, a tight cooperation

between the landowners and environmentalists is necessary.

The protection of Phengaris is extremely important for IJUCN, the Council of Europe and
other international organisations. At the moment, Estonia lacks a clear overview of
distribution of P. alcon and P. rebeli. Currently, three little populations are known in
Lédane-Virumaa. To work out the suitable protection measures Estonia needs to find out the
real distribution and population of the mentioned species on its territory. Another
important aspect of wildlife conservation is finding out host ants. Understanding the
relationships between ants and the butterflies is important from different aspects. Taking
into consideration the big spacial variety, every new population can give important
information about the interactions and evolution of a butterfly-ant. It is necessary to find
out the range of ecotype in Estonia and start planning the protection of the butterfly species
according to that. according to that. Further exploration of the subject can provide answers
to many questions concerning inteaction between ants and butterflies, their protection and

preservation of local biodiversity.
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9. Tanuavaldused

Olen viga tanulik oma juhendajatele Margus Vilbasele ning Tiit Tederile, kes olid suureks

abiks ja innustajateks minu bakalaureuset66 valmimisel.
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