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Sissejuhatus

Keeletehnoloogias luuakse mitmesugust loomulike keelte automaattodtluse tarkvara, mille
kasutajad vdivad teatud juhtudel olla kull suurepéraste keelealaste teadmistega, kuid
suhteliselt vahese arvutikogemusega. Sellise tarkvara hulka kuuluvad nditeks mitmesugused
analttsiprogrammid (morfoloogiline, sintaktiline, semantiline anallsaator), tekstikorpuste
erinevatel keeletodtluse tasemetel méargendamise programmid, margendatud korpustest info
otsimise programmid jne. Tarkvara kavandamisel on seetbttu oluline omistada piisavat
tdhelepanu (hest kuiljest selle torkekindlusele, teisest kuljest aga kindlasti ka kasutus-

mugavusele tavatarbija seisukohalt.

Magistritod késitleb teatavat liiki keelekorpuse, nimelt dialoogikorpuse méargendamist.
Dialoogikorpustesse kogutakse kahe vdi enama osaleja vahelist suhtlust, kusjuures osalejatest
uks on inimene, teine kas inimene v@i arvuti. Dialoogikorpuste kogumise ja margendamise
Uks eesméark on arvutiprogrammide (nditeks dialoogsisteemide) loomine, mis suudaksid
suhelda kasutajatega loomulikus kirjalikus voi suulises keeles, jargides inimestevahelise
suhtlemise tavasid ja reegleid. Teiseks eesmargiks on kommunikatsiooni uurimine: kuidas
suhtlevad inimesed omavahel ja kuidas arvutiga, missugused on suhtlejate eesmérgid ja
kuidas nad neid saavutavad, kuivdrd s6ltub suhtlejate keelekasutus nende omavahelistest
rollidest ja suhtluspartnerist jne. Tanu kogutule on vdimalik analiiusida dialoogide Ulesehitust,

tavaparaseid lausungite jargnevusi, parandusmehhanisme vms.

Maailmas on koostatud palju erinevaid dialoogikorpusi, kuhu on kogutud nii inimestevahelisi
kui ka inimese ja arvuti vahelisi dialooge erinevates keeltes. Headeks ndideteks on DARPA
Communicator, HCRC Map Task, TRAINS, VERBMOBIL jpt (McTear, 2004). Korpusi on
margendatud s6ltuvalt nende kasutamise eesmargist erinevatel keeletasemetel (suntaktiline,
semantiline jne). Enamasti margendatakse dialoogikorpustes ka dialoogiaktid, selleks on vilja

tootatud mitmeid erinevaid dialoogiaktide ttipoloogiaid (Koit, 2003).

Magistritdds on vaatluse all Eesti dialoogikorpus ja selles dialoogiaktide margendamine.
Margendamiseks kasutatakse Tartu Ulikoolis valjatootatud dialoogiaktide tiipoloogiat, mille
teoreetiliseks aluseks on vestlusanalliis (vt. Hennoste ja Raabis, 2004). Kuna tlipoloogia on
keerukas (sisaldab kokku 127 erinevat akti) ja dialoogiaktid ei ole kdikidel juhtudel tapselt
defineeritud, siis on nende mé&aramine dialoogides killalt raske tlesanne. Dialoogide kasitsi

margendamine on t6dmahukas, samas on nende struktuur sageli sarnane. Seetdttu on



katsetatud erinevaid automaatseid margendamismeetodeid, nende hulgas nii reeglitel pdhi-

nevaid kui ka statistilisi.
Magistritdo eesmargid on:
o Kkirjeldada Eesti dialoogikorpuse ressursside hetkeolukorda;
e anda Ulevaade dialoogide méargendamiseks mdeldud vahenditest;

e arendada edasi poolautomaatset dialoogide margendajat DAREC, esmalt analliisides

ja seejérel kdrvaldades pdhjusi, mis on seni takistanud selle praktilist kasutuselevottu.

Magistritdd koosneb sissejuhatusest, kuuest peatiikist, kokkuvottest eesti ja inglise keeles ning
neljast lisast. Esimeses peatiikis antakse ulevaade dialoogidest, nende (ulesehitusest ja
dialoogiaktide klassifitseerimisest. Teine peatukk kasitleb Eesti dialoogikorpuses dialoogi-
aktide mérgendamistarkvara ja kolmas poolautomaatset margendajat DAREC. Neljandas
peatlikis kirjeldatakse hea kasutajaliidese omadusi ja neist lahtudes tehtud uuendusi
DARECIs. Viies peatukk analiitisib tehtud t66 tulemusi ja kuues kirjeldab edasiarendus-
vOimalusi. Lisadena on toodud Eesti dialoogikorpuses kasutatav dialoogiaktide tlipoloogia,
DARECIi testimisel saadud tulemused, kasutusmugavuse analulsis kasutatud kusimustik ja
DARECI uue kasutajaliidese abiinfo.

Magistritdd raames uuendatud kasutajaliidesega margendustarkvara DAREC on kéattesaadav
veebis aadressil http://ats.cs.ut.ee/darec/wwwl/.



1. Dialoogid

Inimeste suhtlemine toimub harilikult dialoogi vormis, see on suuline vdi Kirjalik loomulikus
keeles suhtlus tavaliselt kahe suhtleja vahel. Ka monoloogi (raagib tks inimene) ja poliloogi
(votab osa rohkem kui kaks inimest) vdime vaadelda kui vastavalt karbitud voi laiendatud

dialoogi.

Dialoogide uurimine vdimaldab paremini aru saada dialoogi tlesehitusest uldiselt. See eeldab
stistematiseeritud dialoogide kogu e. dialoogikorpust. Dialoogikorpuste moodustusviise on
erinevaid: suuliste vestluste salvestamine ja salvestuste haalduse jargi Uleskirjutamine e.
transkribeerimine (Transkriptsioonimargid, 2012), nn. V8lur Ozi meetod (salvestatud dialoog
kahe inimese vahel arvuti teel, kus iks inimene arvab, et suhtleb dialoogsiisteemiga), inimese
ja arvuti vahelise dialoogi salvestamine. Saadud dialoogid erinevad (ksteisest oluliselt,
naiteks suhtleb inimene inimesega vabamalt, arvuti puhul aga arvestab tehispartneri
piiratusega. Samuti erinevad dialoogid ka osalejate motivatsiooni poolest: varvatud kasutajaid
iseloomustab vOrreldes reaalsete kasutajatega suurem suhtlemisaktiivsus ja -kiirus, sujuvus
ning vaiksem vajadus abi jarele (Ai, 2007). Korpuste uurimisel statistiliste meetoditega on
joutud ka selliste dialoogide genereerimiseni, kus mélemad osalejad on tehisintellektid ning
mis sarnanevad tavalisele inimese ja dialoogststeemi omavahelisele suhtlusele (Griol jt,
2009).

Dialoogid voivad korpuses olla nii margendamata kui mérgendatud, viimasel juhul on neile
lisatud lingvistilisi andmeid. Margendid vdivad olla lisatud nii sGnadele (néiteks sdnaliik vms)
kui lausungitele (nditeks lausungi tiip). Korpusi voib méargendada erinevatel tasemetel,
néiteks prosoodia, morfoloogia, siintaksi, semantika ja pragmaatika tasemel (Treumuth,

2004). Méargendamisviis s6ltub eesmaérgist, milleks soovitakse dialoogikorpust kasutada.

Eesti dialoogikorpuse (EDiK) loomist alustati 2001. aastal (EDiK, 2012). 2012. aasta martsi

seisuga sisaldas EDiK:

e 1182 inimestevahelist suulist dialoogi, mis on salvestatud ja transkribeeritud, neist
1137 infodialoogi (1026 telefoni teel peetud ja 111 silmast-silma vestlust) ning 45
véitlust, kokku 246 000 sona;

e 117 kirjalikku arvutisimulatsiooni abil Volur Ozi meetodil kogutud dialoogi, kokku
14 500 sOna;



o kasutajaga loomulikus eesti keeles suhtlevate dialoogsisteemide poolt salvestatud

arvuti ja inimese vahelist suhtlust.

1.1. Dialoogiaktide piirid

Dialoog koosneb osadest e. nn. dialoogiaktidest, mis valjendavad mingeid kone abil tehtavaid
tegevusi (tervitamine, kiisimine jne) (Hennoste jt, 2002). Dialoogiaktide sisu ja nende piiride
méératlemine pole enamasti triviaalne Ulesanne. Dialoogi puhul saame kandvate (ksustena
réékida voorudest (turn) ja lausungitest (utterance, utterance unit). Vooruks nimetatakse tihe
kdneleja pidevat héélesolekut (Hennoste jt, 2002). lga voor vOib jaguneda mitmeks
lausungiks, mis on Kirjakeeles kasutatava mdiste “lause” vaste suulises keeles. Iga lausungiga
teeb osaleja teatava keelelise tegevuse: tervitab, tdnab, esitab kisimuse, annab infot jne.
Dialoogiakti piir ei pruugi Ghtida lausungi- vGi voorupiiriga, sest (keele abil tehtav) tegevus
vOib hdlmata korraga mitut lausungit, samuti vdib Ghes lausungis sisalduda mitu tegevust (vt.

naide 1) *.

V: aga "kuhu te “sdidate mis="linn | KYE: AVATUD | | VTE: VASTUSE
TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE |

Néide 1. Lausung, mis sisaldab mitut tegevust.

Sageli eristuvad dialoogis selgelt nn. voorupaarid e. naabruspaarid — voorud, mis on sisuliselt
Uksteisega seotud (néiteks kisimus ja vastus, soov ja info andmine vms). Nende esimest,
voorupaari esilekutsuvat osa nimetatakse naabruspaari esiliikmeks, teist, sellele reageerivat
osa aga naabruspaari jarelliikmeks (nditeks paarid KYE: SULETUD KAS ja KYJ: JAH v0i
KYE: AVATUD ja KYJ: INFO ANDMINE) (vt. naide 2).

H: aga “kuidas see algusega “Riiast oleks mis “kella-st “kellaajal ta
“valjub sis [Riiast.] | KYE: AVATUD |
V: [ Mosk]vasse laheb kolm korda “péevas “buss. | KYJ: INFO ANDMINE |

Néide 2. Naabruspaarid: esiliige ja jarelliige.

Voorupaarid ja keelelised tegevused voivad ka seguneda: tihe partneri poolt algatatud akt v3ib

vastuse saada hoopis hiljem. See teeb dialoogi struktuuri tuvastamise veel keerulisemaks.

! Naited on voetud Eesti dialoogikorpusest, suulise keele tileskirjutamisel on kasutatud vestlusanaliiiisi trans-
kriptsiooni (Transkriptsioonimérgid, 2012) ja dialoogiaktid on mérgendatud Eesti dialoogiaktide tupoloogia
kohaselt (vt lisa 1).




1.2. Dialoogiaktide klassifitseerimine

Dialoogiaktide margendamisel kasutatakse erinevaid Kklassifikatsioone e. tupoloogiaid
(Dybkjeer ja Bernsen, 2000). Tupoloogia valik sdltub mérgendamise eesmargist. Arvesse
tuleb votta, kui suur peaks olema margendite granuleeritus ning kuivord peavad tlubid olema
selgelt eristuvad ja ammendavad. Aastatel 1998-2000 l&biviidud projekt MATE (Multilevel
Annotation, Tools Engineering) keskendus dialoogide méargenduse standardi véljatddtamisele
erinevatel tasemetel (prosoodia, morfosiintaks, kaasviitamine, dialoogiaktid, suhtlus-
probleemid, tasemetevahelised probleemid) (Dybkjer ja Bernsen, 2000). Projektis tOsteti esile
margendusskeemi DAMSL (Dialog Act Markup in Several Layers). DAMSLI puhul on

kasutusel neli erinevaid vaatenurki peegeldavat tasandit (Eskor, 2004):

suhtluslik staatus (Communicative Status) (margendid selle kohta, kas lause on I6pe-

tatud, mdistetav vms);
¢ infotasand (Information Level) (lause semantiline tdhendus);

e ettepoole vaatav funktsioon (Forward Looking Function) (lausungi mdju dialoogi

tulevikule, nditeks infoparing, pakkumine jne);

e tahapoole vaatav funktsioon (Backward Looking Function) (ké&esoleva lausungi seos

eelnevaga, nditeks vastus varasemale lausungile, ndustumine vms).

Erinevate tasandite margendid annavad kokkuvéttes infot kdneleja kavatsuste, lausungi sisu,
eesmargi ja rolli kohta. Uuringud sobiva standardi valjatdotamisel jatkuvad, dialoogiaktide
margendamisel kasutatakse ka DIAML (Dialogue Act Markup Language) mudelit (Bunt jt,
2010).

Eesti dialoogikorpuse loomise ja analtlsi kdigus on vélja tootatud eestikeelsetes dialoogides
kasutatavate dialoogiaktide tlipoloogia EDIT (Eesti Dialoogiaktide Tipoloogia), mis lahtub
vestlusanaliitisi pohimotetest (vestlus kui Uhistegevus, nditeks naabruspaari esiliikme ja
jarelliikme seos) (Gerassimenko jt, 2010), kuid samas grupeerib aktid loogilistel alustel.
EDiTi loomisel on eeskuju vdetud DAMSList, kuid erinevad tasandid puuduvad ilmutatud
kujul, tdhenduse tapsustamine on l&bi viidud margendite hulga suurendamisega. EDIiTi puhul
on margendite loetelus 127 tidpi (vt. lisa 1), aja jooksul on kasutatavat tiipoloogiat vastavalt
vajadustele ka muudetud. TUupide eristamine toimub ldhtuvalt dialoogiakti funktsioonist,

mitte keelelisest vormist. Tupoloogia valjatodtamisel on silmas peetud eestikeelse suulise
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suhtluse uurimise pikaajalisi eesmarke ja samuti loomuliku infodialoogi modelleerimist

arvutil (Koit, 2003). lga margend koosneb kahest osast, millest esimene naitab akti Gldist

rihma, teine aga tema tapset funktsiooni (Fisel, 2006). Uldist rihma markiv osa margendist

koosneb kahest vdi naabruspaaride puhul kolmest téhest, viimasel juhul nditab kolmas simbol

akti kuulumist kas esi- voi jarelliikkmete hulka (vastavalt E vdi J). PGhirihmade nimekiri on

jargmine (Hennoste ja Raabis, 2004):

¢ Naabruspaare moodustavad aktid:

0]

Rituaalid (RIE, R1J) — kutsung, tervitamine, tdnamine ja palumine, tutvusta-

mine, vestluse I6petamine jne;
Teemavahetus (TVE, TVJ) — pakkumine, vastuvdtmine, tagasilikkamine;

Partneri algatatud parandused (PPE, PPJ) — imbersGnastamine, tlekisimine,

selgitamine, kus Uks osaleja algatab nn. paranduse ja partner viib selle labi jne;

Vastuse tingimuste tapsustamine (VTE, VTJ) — vastamiseks vajaliku lisainfo

hankimine;
Kontakti kontroll (KKE, KKJ) — kontrolli algatus ja selle kinnitamine;

Direktiivid (DIE, DI) - soov, ettepanek, pakkumine, info andmine,

ndustumine, keeldumine jne;

Kisimused (KYE, KYJ) — avatud, jutustav “kas”, suletud “kas”, vastust

pakkuv, alternatiiv jne;

o Seisukohavétud (SEE, SEJ) — véide, arvamus, ndustumine, keeldumine jne.
e Uksikaktid:
o Infolisad (IL) — tdpsustamine, seletamine, pdhjendamine, jareldamine, hinnang

0]

0]

jne;
Vabatahtlikud reaktsioonid (VR) — jatkaja, info vastuvdtuteade jne;

Parandused (PA) — eneseparandus;



0 Rituaalsed Uksikaktid (RY) — tutvustus, aratundmine, kontakteerumine, Ule-

andmine;
o Uksikaktid (YA) — jutustamine, lubadus, retooriline kiisimus jne.

Dialoogiaktide tiipoloogia EDIT valjatodtamise esmane eesmark on olnud inimestevahelise
suulise suhtluse uurimine. Seetdttu kuulub sellesse palju erinevaid dialoogiakte, millest igaliks
on asjakohane Uhe vdi teise suhtlusniansi kirjeldamisel, mis vdivad aset leida inimeste-
vahelises suhtluses. Samas on paljud neist &armiselt haruldased inimese ja arvuti vahelises
suhtluses (ndit. RIE: SOOV RAAKIDA, RIJ: VASTUVOTMINE jne), paljusid neist leidub
harva ka Eesti dialoogikorpusesse kogutud inimestevahelistes dialoogides. Mdnede dialoogi-
aktide mé&aramine on isegi kogemustega lingvistidele keeruline, nditeks suletud ja jutustava
kas-kiisimuse eristamine. Margendajate tiksmeelt mddtva kapa-koefitsiendi? (Carletta, 1996)

vaartus on Eesti dialoogikorpuse mérgendamisel olnud parimal juhul vaid 0,8 (Fishel, 2007c).

Oma keerukuse tottu on dialoogiaktide automaatne tuvastamine vastavalt tipoloogiale EDIT
tdsine viljakutse. Ulesande teeb veel raskemaks asjaolu, et Eesti dialoogikorpuse arendamisel
on esikohale seatud inimestevahelise suhtluse uurimine, mist6ttu on korpusesse kogutud
vOimalikult eriliigilist suhtlust: erinevaid telefonikdnesid (infotelefon, reisiburoo, bussijaam,
polikliiniku registratuur, kauplused, taksodispetSer jm) ja silmast-silma vestlusi (kaubandus,
teenindus, reisibiroo, teejuhatamine jm). Muidugi peab arvesse vGtma ka asjaolu, et inimeste-
vahelise suhtluse salvestamisel tuleb kinni pidada mitmesugustest andmekaitselistest piiran-

gutest, mis teeb materjali kogumise keerulisemaks.

Dialoogiaktide margendamist selgitab Eesti dialoogikorpusest valitud ndide 3. Selles toodud
dialoogi osalejateks on infotelefoni operaator (V) ja infoliinile helistaja (H), dialoogiaktide

margendid asuvad pérast lausungit pustkriipsude vahel.

2 Kapa-koefitsient arvutatakse valemist K:w, kus P(E) on voimalike juhuslike

1-P(E)

ndustumiste osakaal ja P(A) tegelike ndustumiste osakaal.



((kutsung)) | RIE: KUTSUNG |

V: infotelefon | R1J: KUTSUNGI VASTUVOTMINE |

= > Kersti < | RY: TUTVUSTUS |

=tere | RIE: TERVITUS |

H: tere. | R1J: VASTUTERVITUS |

sooviksin “Maarjamdisa polikliinikus stomato” loogia mm mis on seal
info[numbrit] | DIE: SOOV |

V: [kas] “hambaproteesi voi: | KYE: VASTUST PAKKUV | | KYE: VASTUSE
TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE |

H. jah. jah. | KYJ: JAH |

V: jah. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

(7.0)

V: registra tuur [seitse] kolm Uks? | DIJ: INFO ANDMINE |

H: [Jjah] | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

H: jah | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: Uheksa kaks? (0.5) kaheksa kaks. | DIJ: INFO ANDMINE |

H: kaheksa kaks. | VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE |

{---} ee seitse? | KYE: AVATUD | | PPE: MITTEMOISTMINE |

V: kolm Uks? | KYJ: INFO ANDMINE | | PPJ: LABIVIIMINE |

H: jah? | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: Uheksa kaks? | DIJ: INFO ANDMINE |

H: jah, | VR: NEUTRAALNE JATKAJA |

V: kaheksa kaks. | DIJ: INFO ANDMINE |

H: aitah teile? | RIE: TANAN |

V: palun. | RI1J: PALUN |

Néide 3. Margendatud dialoog Eesti dialoogikorpusest.
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2. Dialoogiaktide margendamistarkvara

Dialoogikorpuse hilisemaks uurimiseks ja kasutamiseks on vajalik dialoogiaktide margenda-
mine. Seda saab teha kull Kkasitsi, kuid Uhest kuljest on manuaalne méargendamine vaga
aegandudev, teisest kiljest sageli rutiinne: dialoogide Ulesehitus on tihti sarnane, seda eriti
konkreetset tulpi dialoogide puhul. Kdnet infotelefonile alustatakse enamasti tervitusest,
seejarel esitatakse kisimusi, vastatakse, tépsustatakse, jaetakse hivasti. Samuti pole
manuaalne margendamine reaalseid vajadusi silmas pidades alati sobiv lahendus: néiteks
dialoogsisteemiga reaalajas toimuva dialoogi puhul peab analiiiis olema kohene, et stisteem

oskaks kasutaja lausungile adekvaatselt reageerida.

2.1. Manuaalne mdargendamine

Manuaalse margendamise korral méaarab lingvist dialoogiakti mérgendi késitsi. Arvestades
analliisi puhul tekkida v@ivaid erinevusi, teeb seda to0d Uksteisest séltumatult mitu inimest,
saadud tulemused uhtlustatakse. Eesti dialoogikorpuse mérgendamisel tegi t66d paralleelselt
kaks lingvisti, kelle margendeid Uhtlustas kolmas. Igas dialoogivoorus eraldati lausungid Uks-

teisest ja igaliks neist pidi saama vahemalt Gihe margendi.

T60 kergendamiseks kasutati tavalise tekstiredaktori asemel Evely Nurmsalu-Vuti poolt 2001.
aastal loodud ning 2003. ja 2005. aastal tdiendatud dialoogiaktide mé&rgendusprogrammi
(Nurmsalu, 2001). Vahend on Kkirjutatud programmeerimiskeeles Java ning vGimaldab
dialoogifaile (txt-laiendiga tekstifaile) avada, voore lausungiteks jagada, valida dialoogiaktide
struktureeritud nimekirjast sobivaid margendeid ja tulemust salvestada (vt. joonis 1).
Programmi kasutajaliides on lihtne, intuitiivne ja kiiresti omandatav, kasutusmugavusele ja

tookiirusele pole aga pandud erilist rohku. Naiteks esinevad jargmised puudujaégid:

e margendite nimekiri nduab alajaotustes valikute tegemiseks ulearuseid operatsioone
(nditeks mérgendi RIE: TERVITUS valimisel tuleb avada menud “NP mood.

rituaalid”, sealt “Tervitamine” ning alles siis joutakse vajaliku mérgendini);

e margendite nimekirja lahter on vaike, ndudes isegi ainult veidi avatud kujul

vertikaalset kerimist;

e puuduvad klaviatuurikombinatsioonidega antavad kiirkdsud, mis tdstaksid

ekspertkasutajate puhul oluliselt t66 kiirust.
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Dialoogide margendamise programm
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Joonis 1. Dialoogiaktide manuaalne margendaja.

2.2. Automaatne mdargendamine

Dialoogiaktide automaatseks margendamiseks on erinevates dialoogikorpustes kasutatud nii
reegliphiseid kui ka statistilisi meetodeid (Kliwer jt, 2010; Stolcke jt, 2000). Reeglipohiste
meetodite puhul antakse ststeemile ette eeskirjad, mille jérgi otsuseid teha, programm valib
neile tuginedes lahenduse. Probleemiks on siinkohal asjaolu, et inimesel on raske reeglite
koostamisel ning tunnuste valimisel ette ndha koiki vdimalusi ja nendest tulenevaid mojusid.
Keerulise seostevorgu puhul on korrektsete, konflikte mittetekitavate muudatuste tegemine
programmis seotud suure riskiga. Eestikeelsetes dialoogides dialoogiaktide automaatseks
tuvastamiseks reeglip8hiseid meetodeid seni veel katsetatud ei ole.

Statistilisi meetodeid hakati dialoogitootluses kasutama palju hiljem kui nditeks masintdlkes,
nimelt 1990. aastate 16pul, siis, kui olid juba olemas piisavalt mahukad dialoogikorpused.
Need on masindppe tehnikad, mis vajavad tunnuste leidmiseks varem téddeldud (praegusel
juhul dialoogiaktidega méargendatud) andmeid e. nn. treeningandmeid ning néuavad rohkem
riistvaralisi ressursse. Statistiliste meetodite hulgast on dialoogiaktide margendamiseks
kasutatud otsustuspuid, tehisnarvivorke, Markovi peitmudelit, Bayesi Klassifitseerijat jne
(Jurafsky ja Martin, 2009).
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Statistiliste meetodite mddtmiseks kasutatakse mdisteid tapsus (precision) ja saagis (recall)
(Witten, 2011). Nende edaspidiseks selgitamiseks tdhistame mingisse klassi digesti maaratud
elementide arvu TP (true positives) ja valesti madratute arvu FP (false positives), klassi
mittemé&é&ratud, kuid sinna kuuluvate elementide arvu FN (false negatives), sinna mitte-

madratud ja mittekuuluvate elementide arvu TN (true negatives) (vt. tabel 1).

Tabel 1. Tapsuse ja saagise arvutamisel kasutatud tahised.

Klassi kuuluvad Klassi mittekuuluvad
Klassi maaratud TP FP
Klassi mittemaaratud FN TN

Tapsus on Kkorrektsete ja kdikide sellesse klasside méératud margendite arvude omavaheline
suhe e. korrektselt klassifitseeritud dialoogiaktide arvu suhe kdigisse samasse klassi maaratute

arvu:

tapsus = —————.
TP+ FP
Saagis on korrektselt maaratud ja kbikide sellesse klassi kuuluvate margendite arvude suhe e.

korrektselt klassifitseeritud dialoogiaktide arvu suhe kdigisse samasse klassi kuuluvate arvu:

saagis = TPLEN
Eestis on dialoogiaktide automaatseks margendamiseks ttipoloogia EDIT kohaselt katsetatud
erinevaid statistilisi meetodeid: tehisnarvivorke, otsustuspuid, téendosuslikke sufiksipuid.
Tehisnarvivorkude (artificial neural networks) meetod on nn. musta kasti meetod: treenimisel
toodeldakse sisendit kaalutud seostega thendatud nn. tehisneuronite vorgu abil ja valitakse
seostele sobivad kaalud, et tulemus vastaks néidiskorpusele. Hiljem tarvitatakse sel viisil
saadud vorku uute sisendite analtsil. Dialoogiaktide puhul kasutati the ja kahe peitkihiga
tajureid ning rekurrentseid vorke. Tehisndrvivorkudes oli dialoogiaktide keskmine
tuvastamistapsus alla 20%. Dialoogiaktide klasse tuvastati kiill ménevdrra paremini, naiteks
edukaimaks osutunud laiendatud rekurrentsed vorgud tuvastasid direktiivide esiliikmeid
(DIE) tapsusega 27,4% ja direktiivide jarellitkmeid (DIJ) tapsusega 48,1% (Fisel ja Kikas,
2006).
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Otsustuspuude (decision tree) puhul on tegemist hierarhiliste otsuste struktuuriga, kus puu
servad kujutavad endast vdimalikke valikuid, tippudeks on aga valiku tegemisel saadud
tulemused. Puu l&abimisel kontrollitakse tipuga seotud keelelisi tunnuseid (néiteks mérksonad,
intonatsioonimargid vms) ja vastavalt sellele otsustatakse, millist serva jérgides edasi
lilgutakse. Sisetipud tahistavad sel viisil vahetulemusi, lehed I6plikke jareldusi. Puu lahti-
mdotestamine on inimese jaoks lihtne, konstrueerimine aga mitte. Eksperimendi tulemusel
leiti, et parimaid tulemusi andsid mdnel juhul morfoloogilisi atribuute, mdnel puhul aga
méarksdnu ja intonatsioonimérke kasutavad puud (Fisel ja Kikas, 2006). Otsustuspuude
tuvastamistapsus Uletas eksperimendi kaigus tehisnérvivorkude oma, kuid hoolimata harva-
esinevate dialoogiaktide véljajatmisest ja margendamisel lisaks ka naaberaktidega arvesta-

misest oli see vaid 44,7%.

Toen&dosuslike sufiksipuude (probabilistic suffix tree) meetod pohineb tdhelepanekul, et
dialoogiakte eristavad neis esinevad alamsdned ja -sekventsid (Kikas, 2007). Puukujulises
struktuuris on tippudega seotud alamsbnede (nditeks lausungite) esinemise ja nende
Klassidesse kuulumise tdendosused. Dialoogiaktide tuvastamisel on klassideks erinevad
dialoogiaktid ja iga klassi elementideks tekstiliksuste jarjendid (lausungite osad), millega tiht
vOi teist dialoogiakti valjendatakse. Puu servad on kaalutud, nende kaalud tahistavad
sisetippude puhul dleminekutbendosuseid, lehtede puhul aga valjunditdendosuseid.
Klassifitseerimisel labitakse puud, otsides uuritavat sdne. Dialoogiaktide tuvastamine
alamsekventside pohjal andis keskmiseks tapsuseks 46,8%. Eelneva ja jargneva dialoogiakti
arvestamine tostis saagise ja tapsuse 56,5%-ni. Samas leidus dialoogiakte, mida tuvastati

halvasti, nditeks alternatiivkisimuse tuvastamisel oli saagis vaid 9,4% ja tépsus 19,1%.
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3. Poolautomaatne margendaja DAREC

Nagu eelnevalt mainitud, on nii manuaalsel kui ka automaatsel mérgendamisel omad
puudused: esimene neist nduab palju aega ja t66jdudu, teine aga teeb vahemalt esialgu veel
palju vigu. Loomulikult ei tekita teatud praktiliste llesannete puhul véike hulk eksimusi
suuremaid probleeme, kuid sageli on tapsus siiski véga oluline. Eeltoodut arvesse vottes on
osutunud otstarbekaks keskenduda dialoogiaktide poolautomaatse mérgendamise tarkvara
loomisele ja edasiarendamisele. Mark FiSel koostas 2007. aastal poolautomaatse mérgendaja
DAREC (Dialogue Act RECognizer), mis teeb é&ra dialoogiteksti esialgse lausungiteks
jagamise ja dialoogiaktide margendamise, seejarel lubab kasutajal tehtut muuta ning vajadusel
ka automaatset margendamist valikuliselt uuesti korrata (Fishel, 2007b). Margendaja
sisendiks on tekstifail (.txt), kus voorud (aga mitte lausungid) on eraldi ridades, véljundiks
tekstifail, kus voorud on lausungiteks jagatud, igale lausungile on omistatud mérgend ja faili

esialgsele nimele on lisatud laiend .darec.

3.1. Algoritm

DAREC kasutab Bayesi Klassifitseerijat (Manning ja Schiitze, 2003). Tegemist on meetodiga,
mille puhul leitakse mingitele tunnustele tuginedes suurima tGendosusega margend voi

margendid:

t =argmaxP(t| f,,..., f,),
t

kus t on méargend ning fi, f,... f, margendavat lausungit iseloomustavad tunnused. Lausungile
vastavaks valitakse suurima tdendosusega margend. Probleemiks on info suur kogus, koigi
vOimalike tunnustega arvestamine on seetfttu reaalselt véimatu. Samas annab suur hulk neist
praktikas liiga vahe informatsiooni ega paranda seeparast oluliselt valjundit. Seega valiti
eksperimenteerimise kéigus vélja vaid mdned tunnused, mida kasutatakse: trigrammide

tdendosus, lausungi pikkus ning séna ja margendi tdendosuste geomeetriline keskmine:

X : K
t =argmax P(t|tn_1,tn_2)-P(t|k)-(H P(U@)J .
t =1

Valemis tahistavad t, ;, ja t,, margendile teelnevat kahte margendit, k lausungi pikkust

ning w, lausungis sisalduvat sona.
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Trigrammide korval katsetati ka bigrammide ja tetragrammidega, vOrreldes esimestega
parandasid trigrammid tulemusi oluliselt, tetragrammide puhul aga oli paremus marginaalne,
samal ajal suurenes oluliselt maluvajadus ja saadud mudeli suurus. Parimate tulemuste jaoks
piisas ainult puhtal tekstil pdhinevatest tunnustest, polnud vaja isegi morfoloogilise taseme
tunnuste kasutamist: katsete kéigus selgus, et nditeks lemmatiseerimise kasutamine polnud

eriti informatiivne (Fishel, 2007c).

Algoritmi treenimisel ja testimisel kasutati Eesti dialoogikorpuses olevaid transkribeeritud
kdnedialooge infotelefonile. Dialoogide hulk oli 835, kokku sisaldasid need 34319 lausungit,

nende hulgas olid ka nn. tiihjad lausungid nagu pausid, kommentaarid jms.

3.2. Ulesehitus

DAREC on statistilisel meetodil t66tav margendaja, mis kasutab Bayesi Kklassifitseerimis-
meetodit ja eelnevalt mérgendatud dialooge kui treeningandmeid (Fishel, 2007c). Mérgendaja
raamistik koosneb treening- ja margendusosast (Fishel, 2007a). Treeningule v6ib vajadusel
eelneda ristvalideerimine, mille puhul ei jagata andmeid lihtsalt treening- ja testandmeteks,
vaid kasutatakse erinevaid sdltumatuid korpuse osi kord treening-, kord testandmete rollis
(Manning ja Schutze, 2003). Ristvalideerimine on vajalik vaiksema korpuse puhul, kuna

lubab kasutada samu andmeid korduvalt (vt. joonis 2).

DARECI treenimisel luuakse uus sessioon, vajadusel tehakse ristvalideerimine koos eel-

tootlusega, saadakse treenimise abil mudel ja kasutatakse seda uute andmete margendamisel.

Klassifitseerija tootab programmeerimiskeeles Perl kirjutatud skriptidena, samuti kdivitatakse

uue dialoogi puhul nii lausungiteks jagamisel kui margendamisel vastavad skriptid.

DARECI veebiliides on loodud programmeerimiskeeles PHP, mis suhtleb kasutajaga ja
kaivitab vastavalt vajadusele serveris olevaid Perli skripte. Kasutajamugavuse ja tookiiruse
tostmiseks on lisatud skripte JavaScriptis. Serverisse peab olema installeeritud vahemalt PHP
5. versioon koos failide avamiskaskude file_get contents ja fopen lubamisega. Kasutajalt
ndutakse graafilist veebibrauserit koos JavaScripti toega, muu t6oks vajalik on lahendatud

serveripoolsete vahenditega.
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Joonis 2. DARECi raamistiku skeem (Fishel, 2007a). Numbrid téhistavad algoritmi t60

seisundit antud hetkel.

3.3. Testimistulemused

DARECIt treeniti, kasutades dialoogikorpuse ristvalideerimist ja jagades selle jaoks andmed
sajaks alagrupiks. Saadud mudelit hinnati, testimine andis keskmiseks saagiseks 64,7% ja
tapsuseks 33,0% (vt. lisa 2). Uhest kiiljest on need madalad naitajad, phjuseks muuhulgas ka
treeningkorpuse véike maht, teisest kiljest on tegemist siiski poolautomaatse margendajaga,
mis tdhendab, et lingvisti hilisemad parandused on nagunii vajalikud. Samuti on arvutamise
aluseks iga lausungi puhul kdige tBendolisem margend, kasutajaliideses aga esitatakse
esmaseks valikuks viis kdige tGendolisemat varianti. See tahendab, et parandamisel ei pea

enamasti otsima sobivat margendit mitte kdigi, vaid arvatavasti ainult pakutud viie hulgast.

Mérgendite sagedus dialoogides oli erinev (vt. joonis 3). Kodige rohkem esines tihje
lausungeid (16,07%), kahtteist lausungitulpi dialoogidest ei leitud. Tuhjadeks klassifitseeriti
naiteks pause (tahistatud sulgudes oleva kiimnendarvuga, mis néitab pausi pikkust sekundites)
ja uldiselt ka kommentaare (tdhistatud topeltsulgudes oleva tekstiga), samas kommentaar
“((kutsung))” méargendatakse kui dialoogiakt RIE: KUTSUNG.
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Joonis 3. Kiimme sagedasemat margendit dialoogikorpuses.

Kdige suurema tapsusega tuvastati peale tiihja lausungi dialoogiakte RIE: KUTSUNG, RIJ:
PALUN ja R1J: VASTUHUVASTIJATT (vt. joonis 4).
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Joonis 4. Kiimme suurima tapsusega tuvastatud margendit dialoogikorpuses.

Suurima saagisega leiti lisaks tlhjale lausungile dialoogiaktid RIE: KUTSUNG, RIJ:
KUTSUNGI VASTUVOTMINE ja RY: TUTVUSTUS (vt. joonis 5).
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Joonis 5. Klimme suurima saagisega tuvastatud margendit dialoogikorpuses.

3.4. Testijate hinnangud

Detsembris 2007 ja aprillis 2008 paluti testijatel hinnata DARECIt reaalse t60 kéigus.
Testimisel tehtud markuste pdhjal selgus, et valesti margendatud dialoogiaktide osakaal oli
subjektiivsete hinnangute kohaselt 30-35%, neist omakorda 70% juhtudest oli dige valik
esimese viie kdige tbendolisema margendi hulgas. Arvestades seda, et dialoogiaktide
Klassifitseerimine pole alati (heselt maératletav ning tegemist on poolautomaatse
margendajaga (inimese hilisemad parandused on kindlasti vajalikud), vdib tulemusega rahul

olla. PBhiliste negatiivsete kilgedena tdid kasutajad vélja probleemid kasutajaliidesega:
e ebaintuitiivsed kontrollelemendid;
e keeruline navigeeritavus;
e vOimaluse puudumine vajadusel rida margendamata jatta ja tlihjast reast vabaneda;
e sama lausungi puhul margendite omavahelise jarjekorra muutumatus;
e vdimaluse puudumine valitud margendeid lukustada;

e ebaselge juhend.
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4. Kasutajaliildese uuendamine

Testijate tagasiside DARECI kasutajaliidesele oli kokkuvdttes negatiivne, selle kohmakus
tingis ka selle, et tarkvara ei hakatudki tegelikult kasutama. Seetdttu pddrati magistritoo

praktilises osas esmajoones tdhelepanu kasutajaliidese uuendamisele.

DARECI uus kasutajaliides (http://ats.cs.ut.ee/darec/www1/) koosneb viiest alalehest (vt.
joonis 6): kasutajate haldamine, kasutaja failide haldamine, sisendfaili toimetamine,
margendamine ja valjundfailide vaatamine. Vorreldes eelmise kasutajaliidesega
(http://ats.cs.ut.ee/darec/) on lehtede arv ja nende uldine Glesanne jd&nud samaks, kuid suur

osa loetletud funktsioonidest on uued.

<
Kasutajate haldamine |«

Kasutaja valiming| j

Kasutaja failide haldamine Sisendfaili toimetamine

Faili valimine \//

¥

Margendamine

Salvestamine

Y

Waljundfaili vaatamine

l
O

Joonis 6. DARECI kasutajaliidese struktuur.

Kasutajate haldamise puhul on vdimalik neid lisada ja eemaldada. Kasutaja valimisel
lilgutakse failioperatsioonide lehele. Failide haldamine on kasutajakeskne: korraga naidatakse
ainult konkreetse kasutaja sisend- ja véljundfaile. Faile saab vaadata ja kustutada, sisendfaile

ka Ules laadida, muuta ja margendamisele saata (vt. joonis 7).
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Joonis 7. Margendamise etapid.

Mérgendamislehel néidatakse esialgse automaatse margendamise tulemust: dialoog on
jagatud lausungiteks ning lisatud on tdendolisim mérgend (vt. joonis 8).
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Joonis 8. Loik margendarﬁisele saadetud diéloogist margendamislehel.
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Kasutaja saab parandada lausungiteks jaotust, valida uusi margendeid, lukustada valikuid ja

kéivitada uuesti taasmérgendamist. Valmistood saab salvestada ja seejarel vaadata eraldi

aknas.

DARECI sihtrihmaks on reeglina suhteliselt hea arvutikasutusoskusega lingvistid, kes

margendavad dialoogiakte sageli ning peaksid olema seega sisteemi seisukohalt ekspert-

kasutajateks. See loob Uhest kiiljest voimaluse, teiselt poolt aga ka kohustuse lisada kasutaja-

liidesesse elemente, mis pole esmakasutamisel intuitiivsed, kuid mis Kkiirendavad ja

hdlbustavad t66d programmiga. Samas peab kasutajaliides toetama ka nende td6d, kes

tarvitavad programmi harva.

Hea kasutajaliidese omadusteks on (Shneiderman ja Plaisant, 2009):

kerge Opitavus (intuitiivsus, voimalikul kiire omandamine);

efektiivsus (vBimalus teha t66d Kiiresti, erivdimalused ekspertkasutajale);
meeldejadvus (parast kasutamispausi oskuste kiire meeldetuletamine);
eksimiskindlus (eksimisvBimaluste véhesus, tehtud vigade kerge parandamine);

esteetilisus (disaini meeldivus).

Jakob Nielsen (Nielsen, 2012) toob valja kiimme heuristikut veebilehtede hindamiseks:

ulevaade stisteemi olekust (pidev reaalajas tagasiside momendi tegevuste kohta);

stisteemi ja reaalse maailma kooskdla (loogiline tegevuste jarjekord, kasutajale tuttava

keele tarvitamine);
kasutajapoolne kontroll stisteemi ule ja vabadus (v8imalus alati stisteemist valjuda);

uhtsus ja standardite jargimine (platvormile omased kaitumismallid, Uhtsus kasutata-

vates sOnades, graafikas jms);
vigade ennetamine (vahe vGimalusi vigu teha);

vahene koormus kasutaja malule (vajaliku info pidev kéttesaadavus);
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e paindlikkus ja efektiivsus (ekspertkasutajale vajalikud Kiirk&sklused sagedasemate
operatsioonide tegemiseks);

e esteetiline ja minimalistlik disain (vérvilahendus, selged dialoogid, ulearuse info

puudumine);

e vigade dratundmine, diagnoosimine ja nende lihtne parandamine (selged inim-

sObralikud veateated, soovitused edasiseks tegevuseks);
¢ abiinfo ja dokumentatsioon (lihtne otsida, asjakohane).

Nendele pShimdtetele tuginedes parandati ké&esoleva t66 raames DARECI kasutajaliidest.
Jargnevalt on kirjeldatud tehtud muutusi ja nende vastavust Jakob Nielseni poolt pakutud

heuristikutele.

4.1. Uhtsus ja standardite jirgimine

Kuigi paljud DARECi kasutajad on igapdevased arvutikasutajad, on iga programmi
kasutajaliides veidi erinev ja nbuab seetdttu aega harjumiseks. Tanu kasutajaliidese intuitiiv-
susele on kohanemine kergem nii esimesel kokkupuutel kui ka hilisemal pika pausi jarel

uuesti kasutama hakkamisel.

DARECI kasutajaliidese uuendamisel poorati tdhelepanu selgete ja konkreetsete ikoonide
valikule, mis oleksid semantiliselt informatiivsed ja harjumuspérased (vt. joonis 9). Samas

kohas, kuid erinevat olekut kajastavad ikoonid on eristatavad varvi jargi (vt. joonis 9 (b) ja

(c)).
77

® [ in L] ® &
(a) (b) (©) (d) () () (9) (h)
Joonis 9. Margendite kustutamine (a), margendi avatud (b) ja suletud (c) olek, taas-

margendamine (d), sisendfaili vaatamine (e) ja muutmine (f), failide avamine (g) ja abiinfo

(h).

Sarnaste operatsioonide jaoks (néiteks kasutaja voi faili kustutamine, samuti kasutaja voi faili
lisamine) kasutati vastavale alusikoonile (vt. joonis 10 (a) ja (d)) Uhesuguste elementide

lisamist (vt. joonis 10).
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@ ﬁ m + " dar
(a) (b) (©) (d) (e) (f) (9)

Joonis 10. Kasutajatega ja failidega seotud lehtede ikoone: kasutajate nimekiri (a), kasutajate
lisamine (b) ja kustutamine (c), sisendfailide nimekiri (d), nende lisamine (e) ja kustutamine

(), darec-laiendiga valjundfailide nimekiri (g).

Uhtlane kujundus lubab parandada tookiirust: kasutaja, olles harjunud leidma objekte (hel
lehel teatud kohas ja teatud kujundusega, suudab kergemalt leida sarnaseid objekte analoog-
setes kohtades teistel lehtedel. Uhtlase struktuuriga pealkirjad nii lehel kui selle tiitelribal
(algavad programmi nimega DAREC ja jatkuvad konkreetset alalehte iseloomustava tekstiga)

annavad Kiiresti Ulevaate sisust.

4.2. Siisteemi ja reaalse maailma kooskéla

DARECI operatsioonide jérjekord (vt. joonis 6) imiteerib dialoogiaktide kasitsi margendamise
skeemi: pdrast Gige kasutaja valimist joutakse failioperatsioonide juurde, neist tihe vdi mitme
sisendfaili valimisel tehakse algne automaatne méargendamine ja pakutakse vdimalust

tulemust parandada.

Mérgenduslehel on lausungid esitatud ridade kaupa, td6vahendite jarjekord vastab tavalisele
margendamisele: lausungite jagamine ja hendamine, mérgendi eelvaade koos lukustus- ja

taasmargendusvbimalusega, vajadusel uue margendi valik voi kdigi kustutamine.

DARECIs on kasutatud sama terminoloogiat, mida tarvitatakse keeleteaduses dialoogiaktide
margendamisel, see teeb susteemi kasutamise lingvistidele mugavamaks ja kiiremini Opita-

vaks.

4.3. Kasutajapoolne kontroll siisteemi iile ja vabadus

Siisteem lubab kasutajal liikuda igalt lehekuljelt hierarhilises méttes tldisema lehe poole. See
voimaldab igal ajal mugavalt katkestada momendil kdimasoleva tegevuse voi |0petada t0o.
Samade operatsioonide puhul on kontrollelemente ka dubleeritud (nditeks failide eelvaade
ikooni ja failinime abil v6i lausungite taasmargendamine nii ridade sees kui lehekdlje 16pus),

et kasutajal oleks vabadus leida enda jaoks mugavaim variant.
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4.4. Ulevaade siisteemi olekust ja viihene koormus kasutaja mdlule

DARECI puhul on tegemist mitut alalehte kasutava susteemiga, seega on oluline anda infot
momendi asukohast, seda eesmarki tdidavad pealkirjad. Samuti on mérgendamislehel n&ha
margendamise tulemus, mis uue mérgendi valimisel voi olemasolevate kustutamisel reaalajas

muutub.

4.5. Paindlikkus ja efektiivsus

Efektiivseks t6oks programmiga on vajalik mugav navigeerimine erinevate komponentide
vahel. Sel eesmargil on lisatud lehtedele otseteed liikumiseks kdigile tldisematele tasemetele
(nditeks faili toimetamislehelt kasutaja failide juurde ja samuti otse kasutajate haldamis-
lildesesse) (vt. joonis 6). Samuti on kdikjal kattesaadav abiinfo. Reeglina toimub t66 Uhes
programmiaknas, kuid operatsioonid, mille puhul on oluline algse lehe sdilimine (abiinfo

vaatamine, faili salvestamine), suunatakse uude aknasse.

Teisest kiljest on oluline navigeerimine ka lehesiseselt: pikkade failide puhul
taasmargendamise kaivitamiseks lehekilje kerimine on ebaefektiivne. SeetGttu on taas-
margendusikoon toodud iga lausungi juurde, mis lubab Uhest kuljest skripti Kiiresti kdivitada,

teisest kiljest aga parast mugavalt tagasi liikuda viimati muudetud reale.

DARECIi potentsiaalsed kasutajad on reeglina need, kes margendavad dialoogiakte
regulaarselt. Sellisel juhul on lisaks kergesti omandatavusele oluline tdsta kasutuskiirust
luhikasklustega. DARECis on sel pdhjusel loobutud eraldi nuppudest valitud mérgendite
jarjekorra muutmiseks, vaid asendatud mérgendi loetelus Glespoole tdstmisega topeltklGpsu

abil, vdhendades nii hiire litkumise trajektoori.

Samuti pole tdendosuslike margendite nimekirja liigendatud alarihmadesse. Selline
ldhenemine tuleks kasuks kill Glevaatlikkusele, kuid nduaks lisaoperatsioone alammenidde
avamisel voi rohkem ekraaniruumi. Oige margendi kiiremaks leidmiseks on alagruppidel
Uhine taustavérv, samuti saab nimekirja kerimise kiirendamiseks valida Kklaviatuuri abil

margendi esitahte (vt. joonis 10).
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IL: HINNANG [

DIJ: PAKKUMINE _ -
DIJ: PIIRATUD NOUSTUMINE

DIJ: TEGEVUS

IL: JARELDAMINE
IL: KOKKUVOTMINE
IL: MUU

IL: PEHMENDAMINE
IL: POHJENDAMINE
IL: SELETAMINE

IL: TAPSUSTAMINE -
IL: TAPSUSTAMNE
IL: ULEROHUTAMINE
KKE: ALGATUS
KKE: MUU

KKJ: KINNITAMINE
KKJ: MUU

KYE: ALTERNATIIV
KYE: AVATUD

KYE: INFO ANDMINE

s MITHICSTAV WAC

Joonis 10. K&igi margendite hulgast sobiva valimine.

Margenduslehel on sageli jarjest kasutatavad ikoonid paigutatud lahestikku: nditeks on parast
mérgendi lukustamist hea teiste lausungite puhul parema tulemuse saamiseks korrata auto-

maatset margendust.

4.6. Veahaldus

Nii DARECI raamistik kui ka kasutajaliides on varustatud selgete veateadetega. Kasutajat
teavitatakse analoogsete vigade puhul sarnases stiilis, kohas ja kujunduses infoga (vt.
néide 4).

Fail nimega uus.txt on juba olemas.
Kasutaja nimega kasutaja on juba olemas.

Naide 4. Veateated.

Nii kasutaja- kui failinimed peavad koosnema ainult inglise keele tahestiku t&htedest,
numbritest ja alakriipsudest. Reeglitele mittevastavad nimed teisendatakse sobivale kujule
(ebasobivale siimbolile sarnaseim taht vdi alakriips) ja teavitatakse sellest kasutajat (vt.

néide 5).

Uus kasutaja Karl on lisatud.
Uus kasutaja Ulo (Ulo) on lisatud.

Naide 5. Kinnitusteated.

Ohtlikumate tegevuste puhul (néiteks kasutajate ja failide kustutamine, lausungite Gihenda-

mine ja jagamine) kisitakse kasutajalt enne operatsiooni sooritamist kinnitust (vt. joonis 11).
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| Teade veebilehelt aadressil ats.cs.ut.ee:

Kas olete kindel, et tahate jagada lausunait

"H: mhmh (0.4} ja::: " mis need " tingimused on: "
lausungiteks

"H: mhmb 0,43 "

ja

“ja:i: “mis need “tingimused on:. "7

Tiihiska |

Joonis 11. Kinnituse kusimine enne lausungi jagamist.

Kuigi teised tegevuste ikoonid paiknevad reas uksteise ldhedal, on valitud maérgendite
kustutamise nupp viidud rea I16ppu, et vahendada juhuslikke vigu.

4.7. Abiinfo ja dokumentatsioon

DAREC pakub abiinfot mitmel erineval viisil. Tavaparane manuaal on kéttesaadav kdigilt
lehtedelt, enamasti on viidatud lehekiiljega haakuvale alalGigule. Info on manuaalis jagatud
Ulesannete jargi alagruppidesse ja jarjestatud vastavalt tavalisele todjarjekorrale. Eraldi on
lisatud ka ikoonide loetelu (vt. lisa 4).

Lisaks traditsioonilisele manuaalile on mérgendamislehel kasutusel ka sisse- ja véljalllitatav
kontekstitundlik abiinfo. Sdltuvalt hiirekursori asukohast antakse raami sees infot valitud

elemendiga seonduvatest operatsioonidest (vt. joonis 12).

a O [R%E INFO ANDMINE
SEE; VAIDE
KYE.QAVATIJD

KYE: Leitud margendite valimine.

DIE: * Hoi_des all Ctrl-klahx_-i_. saab valida qure_lga mitu margendit.
Valitud margendid lisatakse samas jarjekorras.
Ma3rgendit saab ettepoole tésta topeltklépsuga.

(@)

Ll DIE: PAKKUMINE B - *®

PWE: AWACTIICT DALY

@ Lukustatud analiiis. Hireklépsuga saab seda avada automaatseks margendamiseks.
i@ Avatud analids. Hiirekldpsuga saab valikut lukustada, et automaatse margendamise kordamine
seda ei muudaks.

(b)

Joonis 12. Kontekstitundlik abiinfo dialoogiaktide valikul (a) ja valiku lukustamisel (b).

4.8. Esteetiline ja minimalistlik disain

DARECI puhul on tegemist toovahendiga, mis peab esmajarjekorras olema efektiivne,

meeldivus ja atraktiivsus on teisejargulised. Seet6ttu on valitud varvid, mis ei hairi silma ka
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pikemaajalisel t661 (halltoonid, sinise erinevad varjundid). Samas on erksamaid varve lisatud
harvemini kasutatavatel lehtedel (nditeks kasutajate haldamine) ja sagedamini kasutatavate

ikoonide puhul. Olulise olekuindikaatorina kasutatav lukustusikoon eristub samuti lisaks
kontuurile ka varvi poolest (vt. joonis 9 (b) ja (c)).
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5. Tulemused

5.1. Kasutajaliidese probleemide lahendamine

Eelmise kasutajaliidese probleemid (vt. peatlikk 3.4. Testijate hinnangud) on lahendatud.
Lausungit saab jatta margendamata, tiihje ridu saab kustutada kas sisendfaili redigeerimisega
vOi (juhul, kui méargendamine on osaliselt juba toimunud) nende ihendamisega eelmise
lausungiga. Lisatud on Ghele lausungile mitme margendi puhul nende omavahelise jarjekorra
muutmine. Ikoonid (sh. mérgendite lukustamisikoonid) on selgelt eristuvad. Abiinfot on
oluliselt tdiendatud: struktureeritud ja illustreeritud manuaali kérval on ka kontekstitundlik

abiinfo ning mérgendamislehel tulpade seletused.

5.2. Testijate hinnangud

DARECI kasutajaliidest paluti hinnata ststeemiga tulevikus reaalselt t60le hakkavatel
lingvistidel, kes vastasid pdarast kasutamist liidest puudutavale kusimustikule (vt. lisa 3).
Korraldati heuristiline hindamine (Matera, 2006), ankeedi eeskujuks oli Gary Perlmani
kisimustik (Perlman, 1997). Kisimused hdélmasid Jakob Nielseni kasutatavuse heuristikuid

(Nielsen, 2012), et saada tilevaadet, kui hasti stisteem neile vastab.

Kisimustik koosnes kolmest osast, need hindasid Opitavust, kasutajasdbralikkust ning
tagasisidet ja veakasitlust. Osade igale alapunktile sai anda hinnangu tdisarvulisel skaalal 1
kuni 5, kus 1 téhistas vdga halba ja 5 vdga head hinnangut. Lisaks sellele oli kasutajal
vOBimalus anda iga osa puhul vabas vormis kommentaare ning I8puks lisada kogu siisteemi

puudutavaid positiivseid ja negatiivseid markusi.

Kiisimustik saadeti kuuele inimesele, neist viis vastas sellele. Uldiselt olid hinnangud
positiivsed, alapunktidele antud hinded olid enamasti 4 ja 5 Kolmest dldisest punktist oli
kdige kdrgemalt hinnatud kasutajasdbralikkust (keskmine 4,8), sellele jargnesid dpitavus (4,6)
ning tagasiside ja veakasitlus (4,3). Konkreetsetest alapunktidest said parima keskmise
hinnangu kasutajaparasus ja disaini meeldivus (m6lemad 5), liidese selgus ning tegevuste ja
juhtelementide kokkusobivus said keskmiseks hindeks 4,8. Norgima keskmise tulemuse sai

vigade ennetamine (4).

Lisaks hinnangutele andsid palju infot kasutajate kommentaarid. Tanu sellele selgusid

ststeemi edasised parandus- ja tdiendusvdimalused. Raskusi tekitas kasutajate arvates uthele
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lausungile mitme margendi lisamise susteem, mdnel puhul polnud seda vdimalust Gldse Ules
leitud. Ka kordusmargendamise jérel viimasena vaadeldud reale tagasiminekut t&histava noole
leidmine oli ebaintuitiivne. Ulearust t66d tekitas kasutajate arvates ka ohtlike operatsioonide
(lausungite jagamine ja hendamine) puhul Kinnituse kiisimine, hea ideena pakuti vélja, et

hoiatusi voiks saada soovi korral valja lilitada.

Positiivsetest kulgedest toodi vélja liidese loogilisus ja intuitiivsus, ikoonide semantiline
selgus ja juurde lisatud selgitused. Mitmel korral mainiti tunnustavalt kontekstitundlikku

abiinfot, mis andis pdhjalikumat teavet iga objekti kohta kasutamise ajal.
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6. Edasiarendusvoimalused

Dialoogide poolautomaatse méargendaja DAREC edasiarendusvdimalusi on mitmesuguseid.
Arvestades sellega, et tegemist on statistilist meetodit kasutava susteemiga, tuleb suurendada
treeningandmete hulka, mis kokkuvottes peaks sama algoritmi juures andma paremaid
tulemusi. Samuti peab treeningkorpust laiendama ka sisulises mdttes: suuliste inimeste-
vaheliste dialoogide kdrvale tuleb lisada ka kirjalikke inimese ja arvuti vahelisi (tegelikke ja

simuleeritud) dialooge.

Algoritmist l&htudes tuleb eksperimenteerida ka teiste erinevate tunnustekomplektidega.
Voimalik, et uuendatud korpusel annavad muud tunnused parema tulemuse kui eelmiste testi-
miste puhul, néiteks trigrammide asendamine tetragrammidega vOib parandada tulemusi
olulisel maaral ronkem. Edaspidi tuleb kdne alla ka algoritmi modifitseerimine, sh. statistilise
meetodi kombineerimine reeglitega, mille sdnastamiseni on lingvistid jéudnud dialoogi-

korpuse analtusi tulemusel.

Kasutajaliidese seisukohalt on vaja lisada juurde ekspertkasutajale sobivaid votteid, et
tookiirust parandada. Kasutusmugavust tdstaks ka toolauaprogrammi loomine, mis
méargendamisel kasutaks vorgu kaudu DARECI raamistikku, kuid lubaks brauseris tootavast
veebiversioonist paindlikumat klahvikombinatsioonide ja otseteede tarvitamist ning kasutaja-
tele isikliku tookeskkonna kohandamist. Testijad tundsid puudust méargendatud faili taas-
redigeerimise vdimalusest: juba salvestatud margendatud faili peaks saama DARECIs uuesti

avada ja méargendamist jatkata.

Praktilisest vaatenurgast saab DARECIt katsetada reaalsetes stisteemides (nditeks mones
dialoogsusteemis) mitte kui poolautomaatset, vaid kui automaatset dialoogiaktide tuvastajat.
See nduab 0hest kiljest kill mitmesuguste veaparandusvotete rakendamist, kuid selle

kasutamise jalgimine annab infot DARECI parandamiseks.
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Kokkuvote

Magistritod eesmargiks on kirjeldada Eesti dialoogikorpuse ressursside hetkeolukorda ja
dialoogide margendamiseks kasutatavaid vahendeid ning arendada edasi poolautomaatset
margendajat DAREC.

T60s on kirjeldatud dialoogide Ulesehitust, Eestis kasutatavat dialoogiaktide margendamis-
tipoloogiat EDIT, samuti nii manuaalse kui ka automaatse margendamistarkvara positiivseid

ja negatiivseid kilgi.

2007. aastal Mark FiSeli poolt loodud dialoogiaktide poolautomaatne margendaja DAREC
pohineb statistilisel meetodil. Esimeste testijate hinnangud olid kllaltki positiivsed seoses
DARECI t60 sisuliste tulemustega, kuna see kergendas oluliselt isegi vdiksema tépsusega
tuvastamise puhul 6igete margendite leidmist kuid negatiivsed seoses kasutajaliidesega.
Viimasele heideti ette ebamugavust, ebapiisavat abiinfot, monede vajalike operatsioonide
puudumist jms. Nende arvamuste pdhjal koérvaldati vdi leevendati kdesoleva t60 raames
nimetatud puudusi, vottes aluseks heade kasutajaliideste loomise pohimdtted. Seejérel paluti
dialoogide margendajatel testida uut kasutajaliidest ning hinnangutest selgus, et siisteemi
kasutajamugavus on olulisel méé&ral kasvanud. Kdrgeimalt hinnati kasutajaparasust ja disaini
ning kontekstitundlikku abiinfot, kuid samuti esitati erinevaid ideid ststeemi efektiivsemaks

muutmiseks.

T6os tuuakse ka voimalusi DARECI edasiarendamiseks: tuvastamistapsuse ja -saagise
tdstmine algoritmi parandamise ja dialoogikorpuse suurendamise labi, ekspertvdimaluste

lisamine jne.
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Recognition of Dialogue Acts in the Estonian Dialogue Corpus: Overview of Resources and

Software Development

Sven Aller

Summary

The aim of the thesis was to describe the present situation of the resources of the Estonian
Dialogue Corpus and markup tools for dialogue acts as well as to develop the semi-automatic

dialogue act markup tool DAREC.

The thesis describes the structure of dialogue acts, the markup typology EdiT used in the
Estonian Dialogue Corpus as well as the positive and negative sides of manual and automatic

markup tools.

The semi-automatic markup tool DAREC created by Mark Fishel in 2007 is based on a
statistical method. Linguists’ first opinions were quite positive in terms of markup results. On
the other hand, testers were critical about some features of the user interface, such as not
beeing user-friendly, a poor manual, the absence of some important functions. Based on the
users’ opinions and principles of creating good user interfaces most of the weaknesses were
eliminated. The heuristic tests revealed that the usability of DAREC had remarkable
improved. The most highly scored features included its user-friendliness, design and
contextual help. At the same time various ideas for making the system more effective were

suggested.

The thesis also suggests several possibilities for developing DAREC, for example, increasing
precision and recall of recognition by improving algorithm as well as the size of the dialogue

corpus and adding more expert features.
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Lisad

Lisa 1. Dialoogiaktide tiipoloogia EdiT

EDIT tulpide loend seisuga mai 2012.

I. Naabruspaare moodustavad aktid

1. Rituaalid
e Tervitamine
o esiliige
RIE: TERVITUS
o jarelliige

RIJ: VASTUTERVITUS
e Huvastijatmine
o esiliige
RIE: HOVASTIJATT
o jérelliige
RIJ: VASTUHUVASTIJATT
e Soovimine
o esiliige
RIE: SOOVIMINE
o jéarelliikmed
R1J: TANAMINE
RI1J: VASTUSOOVIMINE
e  Viisakuskusimus
o esiliige
RIE: VIISAKUSKUSIMUS
o jérelliige
RIJ: VIISAKUSVASTUS
e Ténamine
o esiliige
RIE: TANAN
o jarelliige
RI1J: PALUN
e Palumine
o esiliige
RIE: PALUN
o jarelliige
RIJ: TANAN
e Vabandamine
o esiliige
RIE: VABANDUS
o jarelliige
R1J: VABANDUSE VASTUVOTMINE
e Kutsesignaal
o esiliige
RIE: KUTSUNG
o jarelliige
R1J: KUTSUNGI VASTUVOTMINE
e Ldpetamine
o esiliige
RIE: LOPUSIGNAAL
o jérelliikmed
R1J: LOPETAMISE VASTUVOTMINE
R1J: LOPETAMISE TAGASILUKKAMINE
e Soov réakida
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o esiliige
RIE: SOOV RAAKIDA
o jérelliikmed
RI1J: NOUSTUMINE
R1J: MITTENOUSTUMINE
R1J: SUUNAMINE
R1J: MITTESUUNAMINE
e Identifitseerimine
o esiliige
RIE: IDENTIFITSEERIMINE
o jarelliige
RIJ: IDENTIFITSEERIMINE

o esiliige
RIE: MUU
o jarelliige
R1J: MUU
2. Teemavahetus
e esiliikmed
TVE: PAKKUMINE
TVE: MUU
o jarellilkmed
TVJ: VASTUVOTMINE
TVJ: TAGASILUKKAMINE
TVJ: MUU
3. Partneri algatatud parandused
e esiliikmed
PPE: UMBERSONASTAMINE
PPE: ULEKUSIMINE
PPE: MITTEMOISTMINE
PPE: MUU
e jarelliilkmed
PPJ: LABIVIIMINE
PPJ: MUU
4. Vastuse tingimuste tdpsustamine
e esiliilkmed
VTE: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE
VTE: MUU
o jarelliikmed
VTJ: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE
VTJ: MUU
5. Kontakti kontroll
o esiliikmed
KKE: ALGATUS
KKE: MUU
o jarellilkmed
KKJ: KINNITAMINE

KKJ: MUU
6. Direktiivid
e esiliikmed
DIE: SOOV

DIE: ETTEPANEK
DIE; PAKKUMINE
DIE: PALVE OODATA
DIE: MUU

e jarelliikmed
DIJ: INFO ANDMINE
DIJ: INFO PUUDUMINE
DIJ: KEELDUMINE
D1J: NOUSTUMINE
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DIJ: MITTENOUSTUMINE
DIJ: PIIRATUD NOUSTUMINE
DIJ: TEGEVUS
DIJ: EDASILUKKAMINE
DIJ: MUU
7. Kiisimused

e esiliikmed
KYE: AVATUD
KYE: JUTUSTAV KAS
KYE: SULETUD KAS
KYE: VASTUST PAKKUV
KYE: ALTERNATIIV
KYE: MUU

o jarelliikmed
KYJ: INFO ANDMINE
KYJ: JAH
KYJ: El
KYJ: NOUSTUV EI
KYJ: MITTENOUSTUV JAH
KYJ: ALTERNATIIV: UKS
KYJ: ALTERNATIIV: MOLEMAD
KYJ: ALTERNATIV: KOLMAS VALIK
KYJ: ALTERNATIIV: EITAV
KYJ: INFO PUUDUMINE
KYJ: KEELDUMINE
KYJ: EDASILUKKAMINE
KYJ: VASTUS ALTERNATIIVINA
KYJ: TEGEVUS
KYJ: MUU

8. Seisukohavétud

e esiliikmed
SEE: VAIDE
SEE: ARVAMUS
SEE: MUU

o jarelliikmed
SEJ: NOUSTUMINE
SEJ: MITTENOUSTUMINE
SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE
SEJ: KEELDUMINE
SEJ: MUU

I1. Uksikaktid
1. Infolisad
e |IL: TAPSUSTAMINE
IL: SELETAMINE
IL: POHJENDAMINE
IL: JARELDAMINE
IL: KOKKUVOTMINE
IL: ULEROHUTAMINE
IL: PEHMENDAMINE
IL: HINNANG
e IL:MUU
2. Vabatahtlikud reaktsioonid
e VR: HINNANGULINE JATKAJA
VR: NEUTRAALNE JATKAJA
VR: HINNANGULINE VASTUVOTUTEADE
VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE
VR: HINNANGULINE INFO OSUTAMINE UUEKS
VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS
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VR:
VR:
VR:
VR:
3. Parandused

HINNANGULINE PIIRITLEJA
NEUTRAALNE PIIRITLEJA
PARANDUSE HINDAMINE
MUU

e PA: ENESEPARANDUS
e PA:MUU
4, Rituaalsed uksikaktid

5.U

® 6 0 o o o o o o 0o X o o o

RY:
RY: TUTVUSTUS
RY: ARATUNDMINE
RY:
RY:
sikaktid
YA:
YA:
YA:
YA:
YA:
YA:
YA:
YA:
YA:
YA:

ULEANDMINE

KONTAKTEERUMINE
MUU

EELTEADE

JUTUSTAMINE

LUBADUS

INFO ANDMINE

JUTU PIIRIDE OSUTAMINE
RETOORILINE KUSIMUS
RETOORILINE VASTUS
REFERAAT

MUU

PRAAK
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Lisa 2. DARECi testimistulemused

Lausungite arv: 34319
Keskmine tapsus: 32,95%
Keskmine saagis: 64,68%

Margend Sagedus Tapsus Saagis
EMPTY 16,07% 99,16% 99,51%
KYJ: INFO ANDMINE 7,97% 19,77% 79,50%
VR: NEUTRAALNE JATKAJA 5,13% 26,56% 79,70%
VR: NEUTRAALNE VASTUVOTUTEADE 3,79% 20,47% 77,00%
KYJ: JAH 3,70% 18,58% 38,77%
KYE: VASTUST PAKKUV 3,49% 8,52% 68,66%
KYE: AVATUD 3,21% 9,87% 72,70%
DI1J: INFO ANDMINE 3,08% 20,95% 62,51%
RY: TUTVUSTUS 3,05% 55,95% 94,24%
PPJ: LABIVIIMINE 2,86% 11,44% 45,14%
IL: TAPSUSTAMINE 2,54% 9,87% 62,53%
VR: NEUTRAALNE INFO OSUTAMINE UUEKS 2,46% 21,81% 72,29%
RIE: TANAN 2,06% 31,68% 66,29%
RIE: TERVITUS 2,04% 25,77% 91,50%
DIE: SOOV 2,00% 14,66% 66,88%
RIE: KUTSUNG 1,86% 99,03% 97,54%
RI1J: KUTSUNGI VASTUVOTMINE 1,86% 46,28% 96,17%
R1J: VASTUTERVITUS 1,72% 46,62% 91,86%
KYE: JUTUSTAV KAS 1,58% 9,67% 51,61%
PPE: ULEKUSIMINE 1,58% 8,12% 45,25%
RI1J: PALUN 1,53% 63,04% 70,38%
YA: INFO ANDMINE 1,38% 6,19% 40,19%
YA: MUU 1,27% 5,85% 42,69%
KYE: SULETUD KAS 1,24% 6,88% 39,84%
YA: PRAAK 1,11% 5,37% 44,72%
VR: NEUTRAALNE PIIRITLEJA 1,06% 9,95% 52,77%
VTJ: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE 1,06% 3,61% 22,89%
KYE: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE 0,95% 8,88% 36,90%
VR: MUU 0,95% 3,87% 39,68%
VTE: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE 0,92% 9,05% 30,28%
RIE: HUVASTIJATT 0,83% 48,53% 55,83%
KYJ: EDASILUKKAMINE 0,76% 12,55% 42,42%
IL: ULEROHUTAMINE 0,74% 4,35% 18,84%
DI1J: NOUSTUMINE 0,69% 3,52% 11,40%
DI1J: EDASILUKKAMINE 0,69% 27,68% 60,89%
IL: POHJENDAMINE 0,68% 7,44% 25,75%
VR: PARANDUSE HINDAMINE 0,65% 5,97% 33,07%
KYJ: El 0,65% 10,33% 26,77%
PPE: UMBERSONASTAMINE 0,59% 2,98% 10,00%
DIE: PAKKUMINE 0,58% 8,02% 22,37%
KYJ: INFO PUUDUMINE 0,46% 5,62% 14,84%
PPE: MITTEMOISTMINE 0,46% 10,49% 31,28%
KYE: ALTERNATIIV 0,43% 4,94% 10,06%
KYJ: MUU 0,43% 2,34% 13,02%
DIE: ETTEPANEK 0,42% 5,79% 21,82%
R1J: VASTUHUVASTIJATT 0,41% 61,31% 51,85%
KYE: TAPSUSTAV 0,39% 3,70% 7,84%
RIE: LOPUSIGNAAL 0,33% 5,39% 28,24%
RI1J: LOPETAMISE VASTUVOTMINE 0,31% 2,14% 2,48%
SEJ: NOUSTUMINE 0,31% 0,00% 0,00%
IL: KOKKUVOTMINE 0,30% 5,04% 10,34%
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Margend Sagedus Tapsus Saagis
KYJ: NOUSTUV EI 0,29% 6,26% 23,89%
KYJ: ALTERNATIIV: UKS 0,27% 5,26% 1,89%
SEE: ARVAMUS 0,27% 0,93% 1,89%
SEE: VAIDE 0,26% 1,71% 1,92%
KYE: MUU 0,23% 1,55% 2,25%
YA: JUTU PIIRIDE OSUTAMINE 0,22% 23,31% 44,71%
YA: EELTEADE 0,18% 18,18% 40,00%
VR: HINNANGULINE VASTUVOTUTEADE 0,17% 2,55% 7,69%
DI1J: INFO PUUDUMINE 0,16% 6,25% 4,69%
DIJ: MUU 0,15% 0,94% 3,39%
IL: SELETAMINE 0,15% 0,78% 1,69%
IL: HINNANG 0,14% 1,22% 1,82%
KKE: ALGATUS 0,13% 1,55% 26,92%
DIE: PALVE OODATA 0,13% 7,50% 23,53%
TVE: PAKKUMINE 0,13% 11,43% 7,84%
RIE: SOOVIMINE 0,12% 3,68% 25,53%
KYJ: KAHTLEV 0,11% 0,00% 0,00%
DI1J: MITTENOUSTUMINE 0,11% 0,00% 0,00%
KKJ: KINNITAMINE 0,11% 39,39% 30,23%
TVJ: VASTUVOTMINE 0,11% 3,85% 4,65%
DIJ: PIIRATUD NOUSTUMINE 0,11% 0,00% 0,00%
PA: ENESEPARANDUS 0,10% 0,00% 0,00%
R1J: TANAN 0,09% 3,87% 16,22%
IL: MUU 0,09% 4,88% 5,88%
RIE: PALUN 0,08% 0,75% 3,03%
VR: HINNANGULINE INFO OSUTAMINE UUEKS 0,08% 1,90% 6,06%
YA: LUBADUS 0,08% 0,00% 0,00%
RY: KONTAKTEERUMINE 0,07% 22,54% 55,17%
DI1J: TEGEVUS 0,07% 0,00% 0,00%
SEJ: PIIRATUD NOUSTUMINE 0,07% 0,00% 0,00%
RI1J: MUU 0,07% 2,21% 15,38%
SEJ: MUU 0,07% 0,00% 0,00%
SEJ: MITTENOUSTUMINE 0,06% 0,00% 0,00%
KYJ: KEELDUMINE 0,06% 0,00% 0,00%
IL: JARELDAMINE 0,06% 0,00% 0,00%
PA: PARTNERI PARANDUS 0,06% 0,00% 0,00%
YA: RETOORILINE KUSIMUS 0,06% 0,00% 0,00%
KYJ: MUU KAS-VASTUS 0,05% 0,00% 0,00%
IL: PEHMENDAMINE 0,05% 0,00% 0,00%
KYJ: ALTERNATIIV: MOLEMAD 0,04% 0,00% 0,00%
DI1J: KEELDUMINE 0,04% 0,00% 0,00%
RIE: VABANDUS 0,04% 0,00% 0,00%
RY: ULEANDMINE 0,04% 12,50% 7,14%
KYJ: ALTERNATIIV: KOLMAS VALIK 0,03% 0,00% 0,00%
YA: REFERAAT 0,03% 0,00% 0,00%
DIE: MUU 0,03% 0,00% 0,00%
VR: HINNANGULINE PIIRITLEJA 0,03% 0,00% 0,00%
PPE: MUU 0,02% 0,00% 0,00%
VR: HINNANGULINE JATKAJA 0,02% 0,00% 0,00%
RI1J: VASTUSOOVIMINE 0,02% 0,00% 0,00%
KYJ: ALTERNATIIV: EITAV 0,02% 0,00% 0,00%
KYJ: ALTERNATIIV: MUU 0,02% 0,00% 0,00%
YA: JUTUSTAMINE 0,02% 0,00% 0,00%
KYJ: TEGEVUS 0,01% 0,00% 0,00%
RI1J: LOPETAMISE TAGASILUKKAMINE 0,01% 0,00% 0,00%
RY: ARATUNDMINE 0,01% 0,00% 0,00%
YA: RETOORILINE VASTUS 0,01% 0,00% 0,00%
KYJ: MITTENOUSTUV JAH 0,01% 0,00% 0,00%
RIE: IDENTIFITSEERIMINE 0,01% 0,00% 0,00%
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Margend Sagedus Tapsus Saagis
RIE: MUU 0,01% 0,00% 0,00%
RI1J: IDENTIFITSEERIMINE 0,01% 0,00% 0,00%
DIJ: ETTEPANEK 0,01% 0,00% 0,00%
DIJ: KAHTLEV 0,01% 0,00% 0,00%
RIE: VABANDUSE VASTUVOTMINE 0,01% 0,00% 0,00%
SEJ: KEELDUMINE 0,01% 0,00% 0,00%
R1J: TANAMINE 0,01% 0,00% 0,00%
RI1J: VABANDUSE VASTUVOTMINE 0,01% 0,00% 0,00%
SEE: MUU 0,01% 0,00% 0,00%
VR: JATKAJA 0,01% 0,00% 0,00%
DI1J: PAKKUMINE 0,00% 0,00% 0,00%
KKE: MUU 0,00% 0,00% 0,00%
KKJ: MUU 0,00% 0,00% 0,00%
KYE: INFO ANDMINE 0,00% 0,00% 0,00%
KYE: TAPSUSTAV KUSIMUS 0,00% 0,00% 0,00%
KYJ: VASTUS ALTERNATIIVINA 0,00% 0,00% 0,00%
KYJ: VASTUSE TINGIMUSTE TAPSUSTAMINE 0,00% 0,00% 0,00%
PA: MUU 0,00% 0,00% 0,00%
SEE: NOUSTUMINE 0,00% 0,00% 0,00%
VR: INFO OSUTAMINE UUEKS 0,00% 0,00% 0,00%
VTE: MUU 0,00% 0,00% 0,00%
VTJ: MUU 0,00% 0,00% 0,00%
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Lisa 3. DARECi kasutajaliidese hindamise kiisimustik

https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dDYOWENVOEt3d2pgbktQY INpdktrTLIE6MQ

DAREC kasutajaliidese analuus

Kaesolevaga palun Teil leida veidi aega ja hinnata dialoogiaktide poolautomaatse margendamisvahendi DAREC kasutajaliidest
(httpi/ats.cs.ut.ee/darecinne 1), Kisimustiku eeskujuks on valitud G. Perimani ankeet (vt ingliskeelset algvarianti
httpiheibib.org/perlmansguestion.cgizform=PHUE). Kilsimuste korral saatke palun need e-kirjaga aadressile sven.aller@ut.ee,
Lugupidamisega

Sven Aller
Opitavus
7- vaga halh, 5- v3ga hea
1 2 3 4 5
Abiinfo ja dokumentatsioon
(siisteemi intuititvsus, kasutawus
. - & e e el el
iima dokumentatsioonita,
Ulesandele orienteeritud akiinfo)
kasutajapdrasus (selge
V=P cele fe fe fe I I

keelekasutus, Zargooni valtimine)
Liktne ja loomulik suhtius
kasutajaga (puuduvad Olearused « e e o o
tegevused, jErjekord on loogiling)
Ekspertkasutaja vBimalused
(spetsiaalsed vatted, kiirkasud [ (e (e o o
jms)

Kommentaare Opitavuse kohta

Kasutajastbralikkus
7- viga halh, 5- viga hea

1 2 3 4 5
Ulewvaade hetkealukorrast
(selgus, kuhu saab likuda, mida
saab teha, kuidas tagasi & C C o o
ptorduda eelmise juurde)
Selgus, millised operatsioonid on
vBimalikud ja millised mitte e c c e e
Tegevuste ja juhtelementide
o o o o o

{ikoonid, nupud) sobivus
Meelespidamize vajadus
{operatsioonid tehtavad ilma [ [ [ o o
varasemaid valikuid maletamata)
Ststeermni Uhtsus, standardite
jargimine tterminite Ghtne

kasutamine, harjumusparased . C C * *
kasutamisvitted)
Disaini meeldivus (varvilahendus,
[ [ [ el el

Ulearuse info puudumine jne)

44



Kommentaare kasutajasGbralikkuse kohta

Tagasiside ja veakasitlus
- viga halb, 5- vaga hea

Tagasiside (hetkeseis selgelt

arusaadav) ©
Vigade ennetamine (vihe
vBimalusi juhuslikult eksida, C
kinnituste kiisimine jne)
Veateated (selge sBnastus, o

soovitused edasiseks tegevuseks)
Selged valjumisvdimalused

programmist, vigade o]
parandatavus

Kommentaare tagasiside ja veakidsitluse kohta

Kasutajaliidest puudutavad negatiivsed markused

Kasutajaliidest puudutavad positiivsed mirkused

Submit |
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Lisa 4. DARECi uuendatud kasutajaliidese abiinfo

DAREC: abiinfo

Sisukord

Uldinfo

Kasutajate haldamine

Failide haldamine
Dialoogiaktide mérgendamine
Kasutatud ikoonide tahendused

\11) Uldinfo

Veebilehe eesmargiks on vdimaldada dialooge mugavalt margendada. Dialoogifaile saab iles
laadida, neid muuta voi kustutada vo6i valida mérgendamiseks. Kdigepealt mérgendab iga dialoogi
automaatne margendaja, seejarel on kasutajal v8imalus kontrollida ja muuta saadud tulemust ning
salvestada valjundfail.

Tekkinud kusimustest ja probleemidest, mida k&esolev abiinfo ei puuduta, andke palun teada
aadressil sven.aller@ut.ee.

23
6 Kasutajate haldamine

Kasutajate haldusliidese abil on vdimalik pé&aseda juurde kasutajate saadetud sisend- ja
valjundfailidele, kasutajaid lisada ja kustutada. Kasutanimed vdivad sisaldada vaid né. inglise
tahestiku tahti, numbreid, side- ja alakriipsu ning punkti, muud simbolid kas teisendatakse
sarnaseks sumboliks (nait. simbol "6" stmboliks "0") vOi asendatakse alakriipsuga. Kui
samanimeline kasutaja on juba olemas, katkestatakse operatsioon ja antakse sellest teada.

Kasutaja kustutamisel eemaldatakse automaatselt ka koik tema kataloogis olnud failid. Enne
kustutamist kusitakse kasutajalt kinnitust.

Failide haldamine

Kasutajate failid on jagatud sisend- ja valjundfailideks. Faile saab avada nii vaatamiseks (hiirekldps
faili nimel voi ikoonil # selle jarel) kui toimetamiseks (ikoon _'“). Failide nimed on varustatud infoga
suuruse ja muutmise kuupéeva kohta, et orienteerumine oleks lihntsam. Uhe v&i mitme faili
margendamiseks tuleb ara markida vastavad ruudud nime ees ja vajutada nuppu "Margenda”.

Vastava liidese abil saab Ules laadida ka uusi dialoogifaile (tekstifailid, txt-laiendiga,
vt.dialooginaide.txt), iga faili tohib olla kuni 500 kB. Failinimed vdivad sisaldada vaid nd. inglise
tahestiku tahti, numbreid, side- ja alakriipsu ning punkti, muud simbolid kas teisendatakse

sarnaseks sumboliks (nait. sumbol "6" sumboliks "0") vOi asendatakse alakriipsuga. Kui
samanimeline fail on juba olemas, katkestatakse operatsioon ja antakse sellest teada.

Failide kustutamiseks tuleb vastavas alajaotuses markida ara vastavate failide ees olevad ruudud
ja vajutada nupule "Kustuta". Enne kustutamist kuisitakse kasutajalt kinnitust. Valjundfaile
(laiendiga .darec) saab nii vaadata kui kustutada sarnaselt sisendfailidele.
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{ ij Dialoogiaktide mérgendamine

Dialoogifaili margendamisele saatmisel tehakse kdigepealt automaatne dialoogiaktideks jagamine
ja margendamine. Kasutajal on soovitav jagamine ule kontrollida, teha vajalikud parandused ja
korrata automaatset margendamist.

Margendamiseks valitud dialoogid asuvad eraldi hallides raamides, mida saab sulgeda ja avada
hiirekl6psuga selle péaises oleval failinimel. Algselt on kdik raamid avatud. Raami sees on iga
dialoog esitatud ridadena lausungite kaupa, igas reas on naha lausungi tekst koos voimalike
operatsioonidega. Kontekstitundliku abiinfo saab sisse lulitada méarkeruudu "N&ita nduandeid" abil,
sel juhul tekib objektide juurde sildike objekti kohta kaiva infoga.

Hiirekl(zﬁsuga lausugi tekstil saab seda jagada kaheks, lausungi liitmiseks eelmisega tuleb kasutada
ikooni

Tulemuse eelvaate tulbas on néha lausungile omistatud margendid e. margendid, mis on valitud
tdendosuslike ja koikide maéargendite tulpades. Nende muutmiseks tuleb leida uus margend
tdenaosuslike voi kdigi margendite tulbast, kustutamiseks aga valida ikoon . Kdigi margendite
hulgast 6ige kiiremaks leidmiseks vdib kasutada klaviatuuri, trukkides soovitud mérgendi esitahte
seni, kuni soovitud margend on valitud.

Ikooni & abil saab automaatset margendamist korrata.

Ikoonflnéitab, et antud rida on taasméargendamiseks avatud, ikoon ﬂaga seda, et nende
lausungite puhul valitud margendeid taasmargendamisel ei muudeta. Lukustust saab muuta
hiirekldpsuga vastaval ikoonil.

Rea lukustamisel ja automaatse margendamise kordamisel lisatakse ka kasutaja poolt valitud
margendid tdenadosuslike margendite hulka. Neist mitme margenduse lisamiseks v0ib valida
tdendosuslike margendite hulgast mitu varianti, kasutades valiku tegemiseks voi tuhistamiseks
Ctrl-klahvi. Valitud margendit saab valikus Ulespoole tdsta topeltklpsuga.

Parast jagamist, Uhendamist ja kordusmargendamist uuendatakse veebilehte, viimati vaadatud
reale saab tagasi liikuda ikooni % abil.

Nupu "Salvesta tulemus toopinki" abil salvestatakse ko&ik hetkel avatud dialoogid raamistikku,
salvestamisel lisatakse failinime I6ppu laiend .darec. Salvestatud faile saab n&ha kasutaja
valjundfailide hulgas.

f) Kasutatud ikoonide tahendused

m - kasutajate haldamine
@ - failide haldamine
& _ abiinfo

@ - lilkumine viimati vaadatud reale
< - faili vaatamine

¢ - faili redigeerimine
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@ - kontekstitundlik abiinfo

- lausungi liitmine eelmise lausungiga

o - lausung on automaatseks margendamiseks avatud

o - lausung on automaatseks margendamiseks suletud, analtiis on fikseeritud
U - automaatse margendamise kordamine

# - valitud margendite kustutamine
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