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1. Peatiikk.
5 18 8 e‘j uhatus.

§1. Uldmirkmeid.

Kisitades vastutust veksli jargi vdidab prof. Piip
muuseas Jjargmist: "Veksli maksmise eest on vastutavad
koik isikud, Kes on vekslile alla kirjutanud voi andnud
sellele oma pealkirja. Sddrane vastutus tekib veksli
allakirjutajale selle 18bi, et ta veksli selle omandajale
ile annab."l Nagu sellest véljendusesf niha tekib igale
isikule, kes vekslile oma allkirja kirjutab, vastutus
veksli jdrgl maksmises. Selline vastutus lasub, nagu juba
tdhendatud, vekslile allkirja andjatel, kuid mitte iga
Isiku ees, vaid ainult veksli valdaja ees. Seesuguse
sdnaselge vdljenduse sisaldas ka endine Veksliseadus (EVSY2
Mis puutub meie kehtivasse ¥eksliseadusesse, siis siin
ei leidu sellist sonselget valjendust, vdhemalt mitte selles
sopastuses, nagu see esines senises Veksliseaduses. Et aga
ka kidesoleval ajal kehtiva Weksliseaduse jargi on vastu-
tavad koik isikud, kes on vekslile vastava allkirja andnud,
séda niitab meile kehtiva Veksliseaduse (KVS) 8§43, Mille
pohjal vekslivaldaja on Sigustatud teostama regressidigust
k0igi vekslikohuslaste vastu seaduses ettendhtud juhtudelB.

1.Piip - Kaubandusoigus 1lhk.263.
2.endise Veksliseaduse §§ 27 ja 28.
2.kehtiva Veksliseaduse § 43,
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Silmas pidades, et veksli jérgi voivad kohustuda ainult
need isikud, kellel on veksli teo- ja Oigusvoime, siis ei

saa meie enne asuda vekslijdrgse vastutuse vaatlemisele,
kui oleme lihemalt selgitanud jargmised kiisimused:
1. kellel on meil kehtivate seaduste Jjdrgi oigus
kohustuda veksli jdrgi ja kes voivad fTeostada oma
Oigusi veksli jargi ning
2. mis on veksel.

§ 2. Veksli teovoime.

' Veksli teovoimet defineerib prof. SerSenevid jirgmiselt:
"Veksli teovOoimeks nimetatakse voimet oma tahteaktiga enesele
votta kohustusi, missugused on seoses veksliga."4. Seega
veksli valjaandja peab olema voimeline oma peale kohustusi
votma ja et veksel on kehtiva veksliseaduse jédrgi {ildkodan-
lik kohustus, siis peabki vekslividljaandja olema tsiviil-
seaduse Jjdrgl teovoimne, nagu seda ka prof. Kaminka véidabs.
Kuid mitte ainult veksli vidljaandja ei pea olema teovoimne,
vaid ka iga isik, kes teeb vekslile seaduses ettendhtud
kohustava allkirja voi pealkirja. Seesuguste vekslikohustu-
sena esinevad prof.éergenevié'i Jargi: l.veksli viljaandmines
2.veksli edasinadmine vastava pealkirjaga; 3.aktsept; 4.
kiendus ja 5. sekkumine.®

4.5erenevil, Kurs torgovago prava, III kdide 1hk.42 ja 45
5.Kaminka, Ustav o vekseljgh, 1lhk.26.
6.5erSenevid, op.cit. lhk.43,
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Kui EVS. andis sOnaselge viite ®siviilseadusele oma
§2 niol, siis sellist viidet meie KVS-is ei lela. Siin
ei ole aga ka miadritletud veksli teovoime. Kui l&dhtuda
pohimdttest, et koik mis ei ole seadusega keelatud, on
lubatud, siis peaks KVS-i jargl veksli teovoime kuuluma
koigile kodanikele. Sellele oletusele aga rd&dgib vastu
KVS-i §7, kus on jargmiselt liteldud:

Kui vekslil on isikute allkirju, kelledel puudub
0igus kohustuda veksliga, voltsitud allkirju,
vdljamOeldud isikute allkirju voi allkirju, mis
monel muul pohjusel ei kohusta isikut, kes selle
kirjutanud voi kelle nimel see kirjutatud, siis
ei avalda see teiste allakirjutajate vekslijarg-
sete kohustuste kehtivusele mingit moju.

Eeltoodud viljendusest selgub, et mitte koik kodanikud
ei oma veksli teovoimet. Et siin aga m8idratud ei ole, kes
siis omavad veksli teovoime ja teisest kiiljest ei ole antud
otsest viidet tlhelegi normile ega normide kogule, siis tu-
leb sellest jireldada, et veksli jargi kohustuda voivate
isikute piddritelu tuleb otsida tsiviilseadustikust.

Meil kehtiva BBES. jérgi m8dratakse iga isiku teovoime
tema elukoha seaduse jirgi¢ milline seisukoht on jdinud
kehtima ka Genfi iihtlustatud veksliseaduses,ja sellega
ka meie kehtivas Veksliseaduses, jdrgmise reservatsiooniga:

Isik, kes on teatavas riigis veksliandevoimetu,
peetatkse siiski kohustunuks veksli jargi, kui ta
on alla kirjutanud vekslile seal maal, mille seadus-
andluse jérgi ta on vekslivdimelineS8.
7.BES.§ XXVIIT.
8.0igus nr.5-1931 1lhk.197.
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Psiviilseadustiku jargi on'nii flitisilised kui ka juriidili-
sed igikud teovoimelised, vilja arvatud jérgmised erandid:
1. Allealised. Kehtiva tsiviilseaduse Jjédrgi saab isik
tdisealiseks kahekiimneaastaseks saamisel. See norm on ka
1936 a. tsiviilseadustiku eelndusse sisse voetud, aga kas
ta selle eelndu seadusekssaamisel pilisima jéd&b, see on prae-
gust teadmata, sest endise Riigikogu valimiseseaduse jargi
omas kshekiimneaastaseks saanu hdilediguse, aga niid on
seda vanuse miira kahe asasta vorra suurendatud?. Sellest
ildreeglist on tehtud jdlle erand, nimelt voib hoolekande
kohus vastava jiArelevalve kohtu kinnitusel kiillaldaselt
arenenud 18 a. vanust isikut tema enese palvel ja vanemate
v3i eestkostjate ndusolekul tunnistada tédisealiseks, kui
see eriliselt soodustab tema majanduslikku heaolu. Sel

teel tiisealiseks tunnustatud isik omab jérjelikult ka
veksliteovdimelO,

‘i

2. Uldreeglina on tdisealised isikud teovoimelised,
kuid sellest iildreeglist on tehtud erandeid. Sellise eran-
dina esinevad eeskitt hooldamisel olevad isikud. Hooldami-
sel on kohtu poolt teovdimetuks tunnustatud isikud. Kohus
v3ib teovdimetud tunnistada vaimuhaigeid ja pillajaidll
ning teiviilseadustiku 1936 a. eelnou jargi ka uimastavate
ainete liigtarvitajaidl@.

%, Teise erandina esinevad kehtiva BES. Jjadrgi abielu-

9.Riigivolikogu valimisseadus § 6.
10.BES.§ 270 ja Tsiv.s.eelndu § 23.
11.BES.§§ 502,509.

12.0p.cit.§ 30.
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naised, kes on veksliteovGimsed kiull abielu varalahususe
korral, aga kui’puudub sarnane leping, siis vajab ta veksli
viljaandmiseks mehe ndusolekut. Mehe nousolek el ole siin
{ildine, s.t. mees peab oma nfusoleku andma iga lksiku veksli |
vi1jasndmisell?. Abielunaise kui piiratud teovdimega isiku |
veksel jadb kiill maksma kui veksel, aga tema jargi ei saa
sisse nduda abielu kestel voi kuni abieluvaralahususe
leppe koostamisenil®
Juhudl>,

, Vilja arvatud seaduses eriti m8dratud

§ 3. Veksli Gigusvoime.

Veksli digusvoimest veksliseadus midagi ei rdggi, see-
pidrast tuleb selleks sitteid otsida tsiviidseadusest. Meie
kehtiv tsiviilseadus, ei ka eeln6u16, O0igusvoimes mingisuguse
seid kitsendusi ei tunne. Seega siis evib iga isik, nii
fiiisiline kui ka Jjuriidiline, ka veksli 61gusv6imel7, nagu
seda mainib ka prof. Kaminkal® {iteldes jirgmiselt:

Keeld vekslite jargi kohustuda el tdhenda seda, et
teovoimetu isik ei voi veksleid vastu votta teovoi-
melistelt isikutelt. Seega ei vOoi teovoimeline isik
keelduda veksli jadrgi maksmisest, kul noudjaks on
allealine, vaid keelduda voivad ainult allealised.

13.Kaminka, lhk.27.

14.BES.§ 55

15, BES.§ 56, Piip,Kaubandusdigus lhk.241,242.
18.0p.cit.lhk.241.

16.Tsiviilseadustiku eelndou § 21.

18. Kaminka 1hk.26.



8 4. Veksli mBiste.

Kehtiv , samubf ka endine, veksliseadus veksli defi-
nitsiooni ei anna. On antud kiill iliksikud rekvisiidid ja
niidatud ta omadused, kuid see koik kiillaltki laialipilla-
tult. Bt saada vastust kiisimusele, mis on veksel, selleks
peame pdorduma teooria poole.

Prof. Piip defineerib vekselt jargmiselt: "Veksel on
Seaduses IW.*amdd vormis avaldatud kirjalik thepoolne ning
absbraktne kohustus maksta dokumendi valdajale tdhtajal
voi noudmisel selles nimetatud summa kas otse v0i kolmanda
isiku kaudu."l9 Bt teised teoreetikud sellele definitsioo-
nile midagi eriti olulist juurde ei lisa, Biis piirdun vaid
selle definitsiooni ldhema vaatlusega.

Antud definitsiooni jirgi esimeseks ja oluliseimaks
veksli tunnuseks on, et ta peab olema avaldatud seaduses
misratud vormis. Selle vormi annab kehtiva veksliseaduse
§ 1 ja § 75, neist esimene kiskveksli ja teine lihtveksli
kohta. KVS.§ 1 {itleb jérgmist:

Kiskveksel sisaldab:
l.nimetus "veks2! paigutatud akti enese teksti

ja vdljendatud samas Beeles, milles on koostatud
see akts

2 tlnglmuseta kdsu kindleksmiiratud rahasumma
maksmiseks |

%3,isiku nice, kes on kohustatud maksma (trassaat)J
4 .maksutdhtpidevas
5.maksukoha

6.isiku nime, kellele voi kelle ki#sul peab toimu-
ma maksminej

7.kiskveksli koostamise kuupieva jJa koha-

8.kiskveksli vdljaja (trassandi) al]klrga.

Kui trassant ise monel pohjusel ei saa vekslile
kirjutada oma allkirja, siis voib vekslile alla kir-
Jutada tema palvel teine isik. Sel juhul peab veksel
Sisaldama notariazlse t0estuse, et veksel on allsa

(i
|
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kirjutatud trassandi palvel.
§ 75 litleb jédrgmist:
Lihtveksel sisaldab:
1.nimetuse "veksel", paigutatud akti enese teks-—
ti ja vdljendatud samas keeles, milles on koos-
tatud see akts 3d.

2.tingimuseta kohustumise kindlaksmddratud raha-
summa maksmiseksj

3.maksutdhtpidevas

4 ,maksukohas J :

5.isiku nime, kellele v0i kelle kdsul peab toi-

muma maksmines

6.1ihtveksli koossamise pideva ja kohaj

7.1lihtveksli vdljaja allkirja. :

Kui vekslividljaja ise monel pohjusel el saa
vekslile kirjutada oma allkirja, siis vOib vekslile
alla kirjutada tema palvel teine isik. Sel Juhul
peab veksel sisaldama notariaalse toestuse, et vekseé¢
sel on alla kirjutatud vekslivéljaja palvel.

Heltoodud 88 annavad meile kGik veksli olulised osad ja
niitavad iihtlasi, et veksel peab tingimata olema kirjalik.
Need nduded on mdlemad obligatoorsed ja kehtivad nii liht-
kui ka kiskveksli kohta. Seda obligatoorsust toestavad selge-
sGnaliselt §§ 2 ja 76, mis n#ditavad, et mone nende osade
puudumisel el saa vekselt enam votba vekslina, kuid tUhtlasi
annavad ka sonaselged erandid, mis seaduse Jjérgi on lubatud.
Seesuguste eranditena esinevad: l.maksutdhtpdev, 2. maksukoht,
3.trassaadi, resp.vekslivdljaja, elukoht ja 4. veksli koosta-
miskoht. Nende rekvisiitide kohta tehakse vastavaid jareldusi
vekslist enesesf, mis aga jdllegi on sonaselgelt seaduses
viljendatud. Nii loetakse veksel, millel puudub t&htpéev,
niitvekslikss kui puudub maksukoht, siis loetakse selleks ja
trassaadi, resp.veksliviljaja, elukoht, siis loetakse selleks
vastavalt trassaadi nime juures mirgitud koht voi veksli
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koostamiskoht; kui puudub veksli koostamiskoht, siis loetakse
selleks kas trassandi vdi veksliviljaja nime Jjuures mirgitud

koht. "
Eeltoodust mieme, et veksel ondérmiselt vormaalne vole-

dokument. Selle koostamisel peab piinliku tédpsusega pidama
kinni seaduse nduetest, sest mone rekvisiidi drajédtmine

muudab veksli tihiseksn agu seda tdhendab ka prof.PiipZO.

Nendest nouebest ei vOida mdoda minna ka kokkuleppel. Ise:
kﬁsimus on muidugi nende t0ele vastavus. Nii on Jjuba seaduses |
tehtud teatavad kdrvalekaldumise toelikkusest 21,

. Veksel on ilhepoolne voladokument, s.t. veksli valdajal
eh olemingisugust kohustust veksli vidljaja vastu, temal on
ainult Jigus nduda veksli viljaostmist. Veel rohkem, ta ei e
‘ole piiratud oma Oigustes isegi ainult veksli vialjajaga, |
vaid veksli vidljaostmises on vastutavad terve rida isikuid §
ja selliseid vekélipidaja ees vastﬁtavaid isikuid on seda
rohkem, mida rohkem on vekslil igasuguseid kohustusallkirgju.

Edasi on veksel abstraktne volakohustus, s.t. veksli
jirgi tuleb maksta ainult seepdrast, et veksel on kdibele
lastud. Veksli Jjdrgi maksmisel ei tohi olla mingisugust
vastutasu eeldust, sest tegelikult veksel anti vdlja maks-
mise pikenduseks.Seega veksel tuleb anda igasuguse tingimu-
seta ja kui sellised tingimused esinevad, siis on need
tilhised®®, . ,

Kokkuvottes selgub eeltoodud definitsioonist, et wveksel
on seaduse eriliste nduete kohaselt koostatud ja seaduse

erilise kaitse all olev voladokument, mille jadrgi maksmine
19. Piip, Kaubandusoigus 1lhk.236 (Lhk.6)

20. op.cit. lhk.247

21.KVS.§§ 2,76.

e M. BN s Tl .2 g2 § 75 L.1p.2,



...9..
toimub mitte isikule, kellele veksel anti, vaid veksli valda-
jale.
§ 5. Veksli tekkimine ja ajalooline areng.

Mis puutub veksli ajaloolisse tekcimisse, siis ei saa
tidpselt iitelda, millal tekkis veksel. See on ka tdiesti loo-
mulik, sest iikski Oiguslik instituut ei teki korraga tdiesti
arenenuna, vaid esialgu tekib ta vaevalt eraldatavana sellest
instituudist, millest ta vilja areneb Jja millega tal rohkeim
sugulust on. Veksli tekkimist katsutakse ithendusse viia
mitmete ajalooliste siindmustega, seda tahetakse nii iitelda
igapdevasest elust eraldada. Nii on tekkinud ajajooksul
mitmesugused vaated veksli tekkimise kohta. Prantsuse juris-
tid seletasid, et veksel tekkis Juutide teravmeelsusest
XII sajandil, kui neid Filipp-Augusti ajal Prantsusmaalt
vilja aeti. Prantsuse juristide arvates olevat nimel?t Juudld
sel teel omad varandused Prantsusmaal vidlja saanud viia.
Teise samalaadse vaate pistitas Itaalia Jjurist Kasared21,
kes veksli tarvituselevotus n&dgi dirmist geniaalsust. Tema
seletas, et veksel tekkis XIIT s. mil Florentsist gvelfid
vdlja aeti ja need moodustasid veksli oma varanduse vilja-
viimiseks linnast. Edasi katsutbtakse veksli tekkimist wveel
seosesse viia ristisdodadega voi isegl mOne teise keskaja
ajaloolise siindmusega.

Nende viidete kohta iitleb prof. SerSenevi&, et siduda’
veksli tekkimist {ihe voil teise ajaloolise siindmusega on tiiesH
vdar ja kasutu. VEir on selline seletusviis juba seepirast,
et veksli tekkimine ei ole mitte seotud juhuslikkusega, vaid

selle on esile kutsunud loomulik vajadus, mis valitses kesk-
aegses kaubanduses. See vdide on kasutu ka sellepirast, et
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Ooiguse ajalugu ei huvita mitte instituudi’tekkimine, vaid
selle arend’.23 Prof. Fedorov vididab, et on olemas moningad
tunnused, mis lasevad oletada, et veksli operatsioonid olid
tuttavad juba vanadel kreeklastel ja roomlastel?®,

Nihtavasti pohjendatuna objektiivsematele ajaloolistele
materjalidele vdidab prof. SerZenevil, et veksel on Itaalia
péritoluga.25 Seda vididet seletab ta Itaslia paritolule
viitava veksli terminoloogiaga. Teisest kiiljest leiab ta
selleks toendust tolleaja ajaloolistest siindmustest. Samal
seisukohal asuvad ka professorid Piip ja Fedorov. Nad leia-
vad, et veksli tekkimise aluseks sai tolleaja elav liiku-
mine Itaalias, kus asusid vidikesed riigikesed. Itaaliasse
rindas suurel arvul palverindajaid, ristiscdijaid ja Ka
teadmsehimulisi. Igal tihel neist oli kaasas teatavaks ots-
tarbeks oma kodumaa rsha. Bt aga tol ajal raha omas vord-
lemisi vaikese maa-alalise liikluse Jja paljudes kohtades
0li isegi keelatud raha vdlja viimine tema kehtepiirkonnast
ja teiseks varitsesid réovlid rédndureid ning kaupmehi, kel-
lelt peamiselt just raha rdéviti, siis hakkasid just kaup-
mehed otsima julgemat rahatranspordi voimalust. Selle voi-
malusena kasutaftii dra rahavahetajad, kelledel o0lid oma
drisdbrad paljudes maades. Niiiid ei vahetatud enam raha
sihtkohas, vaid seda tehti lahtekohas, kus maksti rahavahe-
tajale vastav summa, mille vastu ei antud enam 51htkoha~
raha, vaid kirjalik toendus selle iile, et teataval 1sku1

25, SergSenevic¢ - lhk.4,
24. Fedorov - ke,
25. SerSenevié - lhk.4.
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on Gigus saada oma sihtkohas seal kehtivas rahas vastav
‘summa..

Rahavahetajad kuulusid kaupmeeskonda Jja moodustasid
nendega koos omad korporatsioonid, kes allusid oma kohtule.
Teisest kiiljest olid sihtkoha valitsejad huvitatud veks-
1i jéargi saada oleva raha saamisest, sest suuremalt jaolt
kasutasid veksleid just kaupmehed, kes soitsid teatavaks
ajaks laadale ja vajasid raha laadal teﬁtavateks operatsi-
oonidekk ja nende operatsioonide pealt said kohalikud
valitsejad jédlle oma tolli., Koigil neil pdhjustel ongi
veksliseadus algusest peale seatud erilise karmusega.

Edaspidise arengu teeb veksel 18bi Juba hiljem Jja ni-
melt umbes XVIT sajandil Prantsusmaal, kus seda mdjustab
eriti tolleaja tsentralistlik voim. Siit alates saab vek-
sel kergesti edasiantavaks edasiande pealkirja - indossame
mendi - kaudu. Siit peale ei ole veksli jadrgi Oigustatud
raha saama mitte ainult see isik, kellele ta alguses anti,
vaid juba see isik, kelle valduses veksel asub.

Sellele moodusele astusid vastu pankiirid ja ka rooma
Siguse pooldajad juristid, kes kuidagi ei saanud leppida
olukorraga, kus mingisugused Oigused antakse teisele isi-
kule iile teiselt kontrahendilt - kohustatud isikult lubs
kiisimata. Pankiirid aga olid oma sissetulekutest huvitatud,
mis veksli kergesti edasiantavuse ja uute Vekslite‘véljaandﬁ
mise vHhhenemisega véhenesid. Vaatamata kdoigele vastusei-
sule anti Prantsusmaal indossamendile siiski juba 1854 a.
eludigus Jja hiljem aktsepteerisid selle ka teised seadus-
andlused. |
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Kui niiiid tulla tagasi veksli rekvisiitide kujunemise
juurde neil ajajarkudel, ®iis ndeme, et esimeseks veksli
tingimatuks rekwisiidiks oli ta kirjalikkus. Selle pohjused
olid jérgmised: veksli jérelé raha saamine siindis mitte
selles kohas, kus raha rahavahetajale maksti, vaid hoopis
kusagil mujal, mones teises arikeskuses, seepdrast ei
saanud rahamaksja kuidagi teisiti tOestada oma Oigust raha
saamiseks (#riraamatud, tunnistajad). Veksel ise ei kuju-
nenud korraga selliseks, nagu ta ténapieval esineb, vaid
esimeseks veksli kujuks Fedorovi ja SerZenevidi andmetek
0li lihtsalt notacriaalne kviitung rahasaamise {ile rahava-
hetajalt. See kviitung aga ei andnud rahamaksjale mingi-
sugust digust selle summa ndudmiseks kolmandalt isikult,
vaid see esines vaid toendina, et ta on selles tdhendatud
summa. maksnud rahavahetajale ja mittemaksmisel kolmanda
isiku poolt esines see regressi alusena. Kolmandale iskule,
maksjale, andis rahavahetaja kirja kaasa, milles palus
selle esitajale maksta kviitungis tdhendatud summa. Aja-
jooksul hakkas kviitungi osatihtsus vihenema ja selle vastu
kirja osatdhtsus tousma ja lopuks kujuneski just selles
algul erakirjana esinevast kirjast kaasaja késkveksel.
Selléle lisandus kaupmehe ettavaatuse abineuna esinev
enne raghasaamist jdeelepdrimine, kas eeltéhendatud doku-
mentide jirele ka tdhtajal raha saab. Sellest jéarelepiri-
misest kujunes hiljem aktsept, mis juba otseselt sidus

kolmandat isikut - rahamaksjat antud veksli jargi. Kviitungi
iseloomust oli tingitud ka vanemates vekslites viljendus,
et veksliandja on selle vastu saanud raha ja sellest rahast

ongi tingitud kohustus selle veksli jidrele maksta selles
tdhendatud summa.



Uue ajajédrgl veksli arengus kujubab nn. Saksa ajajark.
XIX sajandil, mil kaubanduslik liiklus leidis elavamaks-
muutmise piiiidu, 0li see eriti silmatorkayv saksamaal, kus
praegune riik oli jagatud iiksikuteks iseseisvateks riigi-
kestéks ja igel riigikesel oli oma veksliseadus, mis enam-
Véahenm erines'teise riigikese veksliseadusest. Sarnane par-
tikulaamsus raskendas tunduvalt kaubanduslist ldbikidimist
nende riigikeste vahel. Selle raskuse korvaldamiseks hakati
teid olLsima eeskdtt just veksliseaduste ilihtlasemaks muute
wises., Selle plilide tulemuseks oligi 1848 a.Allgemeine
deutsche Webhselordnung. See annab juba vekslile mérksa
suurema abstraktsuse. Siin ei ole enam ndoutav vekslils
midrkida, millest on tekkinud vekslikohustus. Teise uususena
esineb asphaolu, et veksli edasiandmine saab vekslivaldaja
absoluutseks Oiguseks. Sellele koigele lisaks muudeti ka
kohtupidamiskorda vekslite osas ja anti veksli jérgi noud-
mise asjale kiirendatud kord muutes seega vekslikarmus®t
veel tuntavamaks Jja eraldades vekselt tavalisest volako- L
hustﬁseéf.

Saksa seadusandlus on olnud eeskujuks ka teistele maa-
dele ja sellest on arenendd vidlja rahvusvaheline ajajérk
veksliarengus. Rahvusvahelise ajajdrgu tunnused ilmnesid
juba ldinud sajandd 1opul, mille esilekutsujaks oli jdlle-
g1 kaubanduse elavamaksmuutumine. Kaubandusliku kdibe
h3lbustamiseks oli ddrmiselt suure téhtsusega veksli vidlja
viimine riigi raamidest ja temale rahvusvahelise kidibve
andmine ihtlustatud veksliseaduste n#ol. Selle piilide elus-
tamiseks ja teostamiseks peeti 1910 ja 1912 a. Haagi
rahvusvahelised konverentsid veksliseaduse ihtlustamiseks,
Pealetulev maailmasﬁda rikkus voi Oieti pidurdaskonverent-
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si tddtulemusi. Konverents iseenesest oli kiill edukas Jja
seal t86tati vdlja veksliseaduse tthtlustamise pdhimdtted.
Ne&d pohimdtteid ei suutnud siiski maailmasdoda tdiesti
hivitada, vaid s0ja tagajirgede likvideerimise j8rele asuti
uuesti veksliseaduse ilihtlustamise-le. Niilid ei olnud asja |
algatajaks enam iiksik riik, nagu enne maailmasdda Hollandi,
vaid selleks sai Rahvasteliit. Niilidse t60 tulemusena voeti
7.6.19%0 a. vastu konventsioon 22 riigi poolt veksliseaduse
ihtlustamiseks reservatsiooniga, et soovikorral voivad ka
teised riigid selle konventsiooniga liituda. Konventsiooniga
kaasas oli ka nn. Uhtlustatud veksliseadus. :
Maailmasoja Jarele tekkis endise Weneriigi varemetele
terve rida riike. Nendest riikidest kolm Balti riiki (Eesti,
Liti ja Leedu) on juba oma asendi tOttu tihedas iihenduses
ja selletdttu on nad pliidnud ka kaubanduslist kdivet iUhtlus-
tada. Nende riikide algpdevil voeti ilile endised Vene seaduseq
ja selletottu kehtis algusest peale neis riikides ka ihtlane

veksliseadus. Ajajooksul tulid sellesse seadusesse juba
moned muudatused, mis seisukorda ragkendasid. 1931 a.
Kaunases peetaval esimesel Balti Jjuristide pdeval otsustati
tunnistada veksli- ja tSek@idiguse pohilausete lhtlustamine
kiireks. Sealjuures peeti soovitavaks liituda rahvusvahe-
lise vekslinormistikuga, kuid vaatamata sellele, et see
juristide pdev peeti peale Rahvasteliidus vastavaAnormisQ
tiku vastuvotmise koostati meil endisest Vene veksliseadu-
sest tBige moningate muudatustega Jja voeti see 19.1;1932 8.
oma seadusena vastu ning pidises sellega kehtele.
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Vene 1902 a. veksliseaduse muudatustega meil kehtele-
pédisemisega vdhendati teataval md8dral Balti riikides kehti-
nud iihtlust veksliseaduse alal. ja, ndidabi, nagu"tahaks
riiklik aparatuur kiia Jjuristidepdeval vastuvoetud otsus-
test erirada. See asjaolu aga ei kohutanud praktilist elu.
Praktilisest elust viljakasvanud tarvete kohaselt tuli
murrang ka Balti riikide vekslidiguse arengus ja selle
murrangu tagajédrjel péidses kehtele nn. Uhtlustatud veksli-
seadus, mis meil kehtib 1.10.19%8 a. alates.

Nagu eeltoodust ndeme omab veksliseadus iseseisva arengu
ja oma ehituselt kuulub ta ka 1lex specialis'te hulka, milli-
sele seisukohale on asunud ka meie Riigikohusg6 Jja vastavalt
sellele tuleb eeskdtt koik vekslivahekorrad lahendada veks-—
liseaduse alusel ning alles selles leiduvate tithikute voi
viidete korral tuleb pddrduda vastavate iildnormide poole.

2. Peatiikk.
Indossament.

§ 6. Indossamendi mdiste,

'Téhtsaima osa vekslikdibes omab veksli edasiandmine,
seepidrast katsungi niiiid ldhemalt vaadelda seda osa veksli-
Sigusest, mis kannab indossamendi voi indossimise nimetust.

Veksel on voladokument ja et igasugust voladokumenti
on kaasaja Sigusnormide jirgi vBimalik kolmandale isikule
edasi anda, siis on ka vekselt vdimalik edasi anda, mida
toestab ka kehtiva VS.§ 11 lausudes jérgmist:

\f?6.Piip, Kaubandusoigus, lhk.247.
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Iga vekselt, ka siis, kul ta ei sisalda sCnasel-
gelt vidljendatud indossimisdigust, voib edasi anda
indossimisega. ‘ o

Kui trassant on paigutanud vekslisse sOnad "indos-—
simisOiguseta" voi méne muu samatdhendusliku valjendi
siis voib veksli edasiandmine toimuda ainult harili
loovutuse vormis ja tagajédrgedega. : '

Indossimine v30ib toimuda ka trassaadile, hoolimat
sellest, kas veksel on viimase poolt aktseptitud voi
mitte, samuti ka trassandile ja igale teisele veksli
koHuslasele. Need isikud voivad vekslit edasi indos-
sida. :

Nagu eeltoodud paragrahvist ndha mddritleb see kill
indossimisdiguse ja isikud, kellele v0ib indossida, aga
jétab vastamata kilsimuse, mis on indossament? Selelle kiisi-
musele ei vasta ka teised KVS. paragrahvid, seepirast
indossamendi moiste saamiseks peame pddrduma teooria poole.

Prof, Piip defineerib indossamenti: "Indossament on
veksli iileandmine erilise pealki¥ja kaudu veksliciguses
ettenihtud jireldustega."2’ Staub defineeridb indossamenti
jérgmiselt: "Indossament on vekslipdrane veksliociguste
{ileandmine.">® Kui neid definitsioone vOrrelda, siis nieme,
et nad titlevad iht ja sama Jja vahe seilsab ainult sonastuses.
Prof.Serfenevi® {itleb indossamendi kohta, et see ei kujuta

enesest midagi muud, kui uue veksli loomist voi koostamist,
mis on asetatud endisesse vekslisse<Y.

Nagu eeltoodud definitsioonid ja ka kehtiv veksliseadus
néttavad, on voimalik igat vekselt edasi anda. Seda Gigust
voib kasutada nii esimene kui ka iga teine vekslivaldaja.

27. Piip, Kaubandusoigus, lhk. 256 ja 257.
28.8taub-Stranz, Kommentar zum Wechselgesets, 1lhk,166.
29.8erZenevi , Kurs torgovago prava, lhk.86.
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Sellele veksli edasiandmisele ei tule mitte vaadata kui
mingisugusele lihtsale toimingule, mis ei oma mingisugus?t
juriidilist resultaati, vaid veksli eaddiandmine indossa-
mendiga omab juriidiliselt vigagl té&htsa iseloomu. Seda
iseloomu voib jagada kaheks: l.ta votab indossandilt diguse
nouda selle veksli jédrele, mille ta on indossamendiga
eddsi andnud ja annab selle oiRuse {ile uuele vekslivalda-
jales 2.ta loob indossandi vastutuse uue vekslivaldaja
ees noudediguse teostamises antud veksli jarele. i

' Selle juriidilise iseloomu esimese osa jdrelehieme,
et Qekslivaldaja astub indossamendiga pealekirjdtaja ossa
ja tuunustab oma kohta kehtivaks pShimatte nemo plus juris
transferre potest, quam ipse habet, sealjuures uus veksli-
valdaja ei astu mitte indossandi asemele ja ei saa teostada
oma oigusi mitte ainult seepdrast, et ta on astunud oma -
eelkiia Jigustesse, vaid ta tesstab oma Oiguseid omandatud
veksli jdrele. Sellest jareldub, et iga vbkslivaldaja
voib teostada vekslipdraste 5igusté rakendamist tdiesti
iseseisvalt nii, nagu oleks vekslividljaja veksli otse
temale andmud. :
Mis puutub eeltoodud juriidilise iseloomu teise ossa,

siis see on eeskidtt tingitud vaatest, et indossament loob

uue veksli ja kui on antud juba veksel, siis on ka veksli-
viljaja vastutav selle eest, et selle veksli jadrgi ka
makstakse selles tdhendatud sumnma.

Kokkuvottes voib tdhendada, et igal vekslivaldajal on
Oigus vekselt edasi anda vastava pealkirja kaudu, mida ni-
metatakse indossamendiks ja iga isik, kes on indossamendiga
veksli edasi andnud, votab enesele iseseisva vastutuse
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selle veksli jédrele maksmises. Sellega indossamendt on
sisuliselt uue veksli viljaandmine ja seda vOib teostada
iga isik, kes oma veksli teovdime. '

7. A
-

§ 7. Indossamendi tekkimine ja ajalooline areng.

Veksel oma kujunemise algstaadiumis anti vidlja sellele
“ isikule, kes maksis rahavahetajale-pankurile teatave summa
’fraha selleks, et seda summat saada kusagil teises kohas ja
: Just maksgukohal k&ibelolevas rahas. Pankurile rahamaksja
alustas oma tegevust selle eeldusega, et ta lihed maksukohts
" kas laadale voi mOnele muule elavamale kaubanduslikule
koosolekule. Sageli aga juhtus nii, et monel ettenidgemata
pohjusel ei saadud sdita maksukohta. Niiiid pidi §ddrduma
uuesti pankuri poole ja teatama temale, et vekslisaaja el
Saa s0ita maksukohta ning ndudma temalt vekslis tdhendatud
‘summa tagasi. Nuld oli tehtud tehing muutunud otstarbetuks,
éga kulu o0li selle tehingu eest siiski kantud.

Suuremad kaubanduslikud ettevebted tegutsesid esindaja-
te kaudyja sellest tingituna tulid vekslisse sonad "Voi
kellele tema k&seb". See vdljendus voimaldas vekslis tdhen-
datud summat kdtte saada ka kaupmehe volinikul, kuid sageli
Juhtus ke nii, et kaupmees ei saanud kavatsetud laadale
saata ka oma esindajat. Kui kaupmehel soitis samale laadale
moni tuttav, siis vOis ka see kasutadla esindaja digusi ja
saada selle veksli Jjargi raha. Seda moodust kasutati ka
esialgu veksli edasiandmisel, et mitte maksta pankurile
mitmekordselt ja asjata. Seda moodust aga voidi kasutada
ainult iiks kord veksli edasiandmiseks.
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Sageli juhtus aga ka nii, et vekslivaldajal oli raha
tarvis enne veksli tédhtaega. Siin ei saanud enam kasutada
volitusdigust, vaid siin pidi veksel &dra muuma v5i jédlle
laenama tarvilik summa. Vekslivaldaja leidis end oigustatud
olevat lihtsalt veksel edasi anda Jja uuelt vekslivaldajalt
tarvilik summa vastu votta. Siin mindi mdéocda rooma Oigusli-
kust cessiost ja anti veksel vekslividljaja teadmata ja nous-~
olekuta edasi. Sellele moodusele astusid rooma Giguse pohi-
motete pooldajad ja ka pankurid vastu. Vastuseis oli seda
tohusam, et puudus seaduslik alus cessiota edasiandmisel.
Elu kiis siiski oma rada Jja sundis viimaks ka seadusandluse
enesega kaasa tulema. Eluliste tarvete rakenduseks antigi
Prantsusmaal 1654+ aastal indossamendile seaduslik alus..

Siit peale omab indossament kolosaalse tihtsuse vekslikdibes.
Niiid voib veksel kiimnetest kitest enne 14bi k#ia, kui saabub
téhtaeg. EVS.lubas meil indossamendi kaudu vekslil ringi kiia
10pmatuseni, ainult ihes osas o0li kitsenus ja nimelt selles,
et indossamendiga ei tohtinud veksel vekslividljajale iile

minna, tema sai vekselt vastu votta ainult lunastamiseks.
KVS, on toonud ka siin muudatuse ja nimelt selles, et indos—
Samendiga voib veksel ka vekslividljajale iile minna jé see
VOib seda uuesti indossamendiga edasi anda.

§ 8. Indossament kaasajal.

Nagu eespool tdhendatud annab indossament kaasajal veks-
lile just ta erilise omaduse, mille t3ttu veksel muutub kii-
beliseks paberiks. Kaasajal ei olegi vekselt indossamendita. |
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Nagu eespool nigime on indossament veksli edsiandepealk:
kiri, millega antakse veksel uuele isikule edasi omanduseks
Selline veksli edasiandmisviis on 1&bi teinud suure arene-
miskdigu ja niitid on ta kdoigis seadusandlustes leidnud omale
tdieliku eludiguse. Nii ka meie kehtiv veksliseadus loeb
indossamendiga vek&li edasiandmise tZiesti loomulixuks |
vekslidiguslikuks nihteks ja selle keeldu votab kui emand- |
nghet, millise olemasolu tuleb tingimata dra tdhendada
vekslil enesel20, o

Kui indossamendi algastmes tunti ja oli oigustatud
ainult nimelist indossamenti, siis Jjagatakse niiid indossa-
ment nimeliseks Jja blankoindossamendiks. Sellega siis on
jdetud vekslivaldaja otsustada kuidas +ta tahab vekselt
edasi anda, kas kiﬁéle isikule, s.t. kas ta m#irab oma
indossamendis isiku, kellele ta Jjust veksli edasi andis,
v3i jatab selle nimetamata.>l .

i

Mis puutub nimelisse indossamenti, siis seadus ei kir-
Juta ette, kuidas nimi tZhendada tuleb. Ei mainita ka seda,
et siin tuleb kohaldada samu reegleid, mis on kehtivad
veksli valjamisel, aga ka veksli vHljamisel ei nouta mida-
gi erilist nimede mirkimisel ja on jdetud tdiesti nii veks-
viljaja kui ka indossandi suvaks kuidas ta nime mirgib.

Mis iildse nime mirkimisse puutub, siis on see ainult selleks
et selle kaudu kindlaks teha kellele veksel on vidljatud
voi indossamendiga edasi an@ud. Kui meie sellest seisuko-

hast ldheneme nime klisimusele, siis peab ndudma, et nimi
50. KVS.3 11.
AL KVE S 15,
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oleks sellisena tihendatud, mis suudaks oma otstarvet
tdita, s.t.suudaks meile tOestada, et vekslivdljaja resp.
indossant on just veksli praegusele valdajale veksli
andnud. Niiid tekib kiisimus, kas siin ei oleks mitte ka
otstarbekohane rakendada samu noudeid, mis on piistitatud
isiku kindlakstegemiseks? Teatavasti isiku kindlakstege-
miseks tarvilikkudel dokumentidel nlutakse kehtivate seadu
te jarele isiku nime, perekonnanime, siinniaja ja siinnikoha
mErkimist ning loodetakse, et ndutud teated suudavad Juba
kiilllaldaselt eraldada iihe isiku teisest. Kui vaadelda neid
noudeid lihemalt, siis leiame, et veksli edasiandmisel ei
ole need koik tarvilikud. Kuigi meil esineb kaunis palju
isikuid iihe ja sama nimelisi, siiski voib iitelda, et nad
ei asu koik tithel ja samal ajal teatavas kohas, samuti ei
ela ka koik nad thel ja samal ajal ilihes kohas, vaid neid
eraldab iiksteisest ruumiline vahe. Vidga sagedane nzhe on
isegi see, et nad ei teagi oma nimekaimu olemasolust.
Eeltoodud pdhjustel ei ole tarvilik nduda vekslis koigi
nende andmete mirkimist. Kui illdse plistitada mingisuguseid
noudeid indossaadi nime mirkimiseks, siis on kiillalt, kui
mirgitakse ta nimi ja perekonnanimi ning selle juurde

ta elukoht. Nagu juba varem tidhendasin, ei pilistita siin
seadus mingisuguseﬂ&reegleid, seepédrast on seadusejirgi
kiillaldane, kui mirgitakse niditeks: minu vend Augustilé,
selle juures on muidugi noudeks, et ka eelmine indossament
oleks nimeline. |

Mis puutu indossamendi kirjutamise ajasse, siis ndua-
vad moned teoreetikud, et see ndue oleks seadusega sundus-
likuks tehtud, sest see aitavat miZrata: l.et indossament

on kirjutatud enne maksutihtpieva. Selle kiisimuse on meie
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kehtiv veksliseadus lahendanud nii, et kui puudub indossamen-—
di kirjutamise aeg, siis eeldatakse, et see on kirjutatud
enne tihtpdeva, seda muidugi sel juhul, kui ta on kirjutatud
enne protesti aktiZ2, ‘

lMleie kehtiw veksliseddus iildse lubab indossamendiga vek-
selt alati edasi anda, aga ta mddrab siiski indossamendi jou
kahesuguselt: l.indossament, mis on kirjutatud enne maksu
tihtaega ja pdrast seda, kuni protestimiseni mittelunastamise
t3ttu - see indossament omab koik vekslidiguslikud Sigustu-
sed, s.t. see indossament on varustatud veksliGigusest ole-
nevate juriidiliste tagajédrgedega; 2.indossament, mis on
kirjutatud pdrast protestimist mittepaksmise tottu, omab
tavalise tsiviiloigusliku loovutuse jb’u.55

2.indossamendi kirjutamise aeg toestab tarbekorral, kas
indossamendi kirjutaja oli teovoimne indossamendi kirjutas
mise ajal, voi ei olenud.

Millal siis on seda kiisimust tarvis lahendada? Kuil lige-
malt veadelada seda kilisimust, siis nideme, et siin voib olla

tegemist kolmel juhul: 1. allealisegaj; 2.pillajaga ja 3.hul-
lumeelsega. Allealise juures voib see kiisimus ililes kerkida
siis, kui maksutidhtaegd ja tdisealiseks saamise aeg on kaht-
lustdratavalt iiksteise ldhedal. Sel Jjuhul muidugi on raske
indossamendi kirjutamise aja puudumisel lahendada seda kiisi-
must, aga siin tuleb jdllegl seadus appl ja lahendab selie
kilsimuse vekslivaldaja kasuks, s.t. indossant loetakse
teovoimsaeks, kuni vastupidine el ole toestatud.

22.KVS.5 20 18. 2
33 ,KVS.§ 20 1g.l
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Mis puutub pillajatesse, siis pillajaks saab inimest
tunnistada ainult kohtuotsuse pdhjal ja kuni seesuguse kohtu-
otsuse tegemiseni loetakse isik teoWoimseks. Kui aga tekib
kahtlus selles, s.t. veksel on indosseeritud kahtlaselt la-
hedal pillajaks tunnistemise ajale, siis peab indossant
voi selle hooldaja toestama, et ta indossamendi kirjutamise
momendil ei olnud teovoimne. Kui indossandi teovoimele vastu-
vaidleja ei suuda tOestada seda, siis eeldatakse, et indossa-
ment on kirjutatud teovoimsa isiku poolt.

Hullumeelseks tunnistamine toimub iihel alusel pillajaks
tunnistamisega, seepirast kehtivad ka hullumeelse teovoime
kohta samad reeglid, mis pillaja kohtagi.

Edasi nouavad teoreetikud indossamendi juurde Ka selle
kirjutamise koha mirkimist. Seda ndouet pOhjendavad nad ees-
kitt sellega, et igasuguse juriidilise akti kehtivus soltub
ta koostamise kohast. See ndue o0li varematel aegadel toesti
Pohjendatud, sest siis kehtis igas riigis ise veksliseadus.
Viimasel ajal on tugev tendents ihtlustatud veksliseaduse
kehtimapanekuks ja ongi juba paljudes riikides iihine veksli-
Seadus, sellega langeb vekslite Jjuures see noue ka iseenesest
dra kui otstarbetu.

Teise pohjusena tuuekse ette indossandi leidmise kergen-
dust, Mis sellesse viditesse puubub, siis on see juba enam
Paikapidav ja eriti tarvilik regressioiguse teostamise korral
Aga seegi ei ole tingimata tarvilik siis, kui veksel on vi-
hestest kitest 1ldbi kdinud ja veelvidhem siis, kui vekslivil-
Jaja lunastab Veksii téhtpdeval voi ka pidrast seda.
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Kui vanemad veksliseadused noudsid vekslivdljamisel ja
indossmisel nende aluse nditamist, siis uusimad veksliseadu-
sed on sellest loobunud ja ei mdua enam mingisuguse pohjuse
n#itanist. g

Mis puutub indossamendis leiduvatesse tingimustesse, sii
vOoime neid jagada kahte 1liiki: lihed neist on lubatud tingimu
sed ja teised %&bamatud Lubatud tingimusena esineb KVS-is
14

Kerkib kiisimus: kuidas on siis lugu seesuguse veksliga,

indossimikee

millesse on paikutatud juba vekslivdljaja poolt indossimis-
keeld? Kas on voimalik seesugust vekselt veel edasi anda
indossamendiga Jja kul on, missuguse jou omab sellisel korral
indossament? Kul ei ole voimalik seesugust vekselt edasi
anda indossamendiga, kas on seda siis lildse voimalik teha?

Need kiisimused lahendab KVS. liihidalt, kuid sealjuures
kaunis ebaselgelt lausudes vaid, et indossmiskeélu olemas-
olul voib vekselt edasi anda ainult hariliku lqbﬁutamise
vormis Jja tagajirgedega. Mis puutub loovutuse vormisse, siis
see kuulub wvormivabade t01m1ngute hulka, 8 .he8iin on Jjéetud
pooltele tdielik vabadus toimida nii, nagu nad seda soovivad
Et aga veksel kuulub voladokumentide hulkay siis tuleb tema
lileandmisel loovutuse teel rakendada ka koiki ndoudeid, mis
on eriti plistitatud tokumentide kohta. Tokumentide loovuta-
mise kohta lausub Tgiviilseadustiku 1936 a, eelndou § 1487
Jidrgmidts

4. KVS.§ 11 1lg.2.
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Kui loovutatava ndude kohta on koostatud doku-
ment, siis on ndutav mitte ainult selle dokumendi
ule—andmlne isikule, kellele loovutatakse, vald loo-
vutuse kohta tuleb teha veel, kas pealkiri sellele
dokumendile voi koostada eraldi dokument.

Nagu sellesh normist ndha voib ka igasuguseid teisi volado-
- kumente, peale veksli, vastava loovutuspealkirjaga edasi
anda. Missugune on selle loovutuspealkirja tekst, vOoi missu-
guses vormis seda tuleb teha, selle kohta puuduvad sitted
nii kehtivas kui ka tulevaseg tsiviilseadustuku kavas.Sel-
lest voib siis jdreldada, et ka loovutuspealkiri on vormi-
vaba. id0gsant .

Nagu ecspool ndgime, ei ole vekselt, milling:varustatud
1ndossﬁlskee1u mirkusega, s.bt.rektavekselt, ilildse vOimalik
1ndossamend1ga edasi anda. See keeld on kehtiv nii esimese
kui. ka diga jérgneva vekslivaldaja kohta, nagu seda ka h-ra
NGges viga oietl tdhendab?”?. Mis saab aga. sellest indossamen
dist, misfg sellise keelu vastaselt on siiski:wvekslile pai-
gutatud? Kas on see tiihine? Nendele kiisimustele KVS. vastust
otsekoheselt ei anna. KVS. {itleb kiilly et rektavekselt ei
saa indoééamendiga edasi anda, kuid lubab seda siiski teha
tavalise loovubtuse vormis. Kui sellest seaduse viljendusest
Jédreldust teha, siis see saab olla ainult iiks: kui vekselt
on lubatud edasi anda, olgugi ainult loovutusena, siis ei
ole ka rektavekslile kirjutatud indossament mitte tiihine,
vaid seda tuleb votta loovutuspealkirjana. Sellele seisu-
kohal asub ka sakslane Staub36.

%5.Kauoanduskoja teataja nr.21-38, lhk.534.
36.8taub-Stranz, Wechselgesetz lhk.172.
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Beltoodust selgub, et vekselt on voimalik kahel wviisil
edasi anda: iks neist on vekslipirane veksli edasiandmine,
mis kannab .indossimise nimetust ja toob enesega kaasa veks-—
i3 téieliﬁu‘ﬁlemineku uuele valdajale sealjuures sadilitades
indossandi vastutuse koigi vekslidiguste teostamiste kohtaj
teige iileandmisviisina esineb tavaline loovutamine. Missugu-
sedy tagajirjed kaasuvad tavalisel loovutamisel? Sellele
kilsimusele KVS. iseseisvalt otsest vastust ei anna, vaid
viitab tsiviilseadustikule, seepdrast peame ka loovutuse
tagajirgrde siihtes vastust otsima tsiviilseadustikust.

Kui KVS. jédrgi veksli tlleandmisega indossant kaotab
igasuguse Oiguse vekslijdrele noudmiseks, siis loovutaja
sdilitab noudediguse volgniku vastu Ja on sellega edasi ka
volausaldaja. See o0igus el kesta aga igavesti, vaid ainult
seni, kuni loovutusesaaja on saanud volgnikult rahulduse
.VSi esitab‘ﬁiimase vastu hagl vO0i teatab viimasele asjakoha-
selt loovutusest. Selle ajani on volgnik oigustatud ka i
oma valga*makéma looVutajale ja temaga sOlmima leppetoimin- |
guid v61amaksmiseks57. Selle vastu loovutusesaaja voib tegut-
seda loovuﬁgé saamise momendist alates usaldaja Oigustes.
Sellest jirgneb, et loovutusesaaja ei omanda mingisuguseid
iseseisvaid diguseid, vaid kdik, mis ta omandab, need sdltu~
vad usaldaja 0igustest (neme plus juris transferre, quam:
ipse habent). Loog%usesaaja voib ainult usafdaja Siguste
pi;rides toimida saadud noudega oma hidksarvamist mddda, Ta
voib seda Gigust kiill loovutada, kuid ka siin jdavad plisima
esimese loovutaja Gigused, s.t. kBik iileminevad Sigused

37. BES.§ 3474, 1936 a, tsiviilseadustiku eelndy § 1489,
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soltuvad neist oigustest, mis o0lid esimesel usaldajal.58

Iga loovutaja on kohustatud iile andma kdik selle, mis tdes-
tab iileantavat nouet ja kergendab selle teostamist ning on
{ileandmise momendil iileandja, s.t. loovutaja, kies. Kédesole~-
val juhul muidugi saab juttu olla vekslist, sellega siis
peab loovutaja loovutuseaaajale ka veksli iile andma niisama,
nagu ta seda on kohustatud indossimise korral’?, Sellega sii
veksli iileandmisel loovubtuse korras vastandina indossmisele
esineb isedrasusena vaid see, et loovutaja sdilitab hagidoi-
guse, kuni loovutusesaaja ei ole volgnikule, kidesoleval kor-
ral vekslividljajale, teatanud, et noude alus - vekssel - on
temale ilile ldinud. _

Hoopis suurem erinevus esineb juba vastutuses. Kul indos
sant jdib vastutavaks veksli jdrele maksmise eest, siis loo-
vutajal puudub seesugune vastutus. Indosdmisega veksli
edasiandmisel on vastutus iseenesestmdistetav ja seesugu-
sest vastutusest vabanemine on vaid erandjuhus, mis peab
vekslil enesel olema midrgitud. Selle vastu loovutusega
veksli edasiandmisel on vastutusest vabanemine iseenesest-
moistetav ja vastutuse ensele votmine on erandjuhus, mis
peab olema kuidagi toestatavalt vidljendatud. Kuidas seda
vastutust just vdljendada, selle kohta puuduvad seaduses
sdtted - jarjelikult kuulub vormivabade toimingute hulka,40

Mis puutub volgniku olukorda, siis loovutusega veksli
edasiapdmisel voib ta noudja vastu esitada kd0ik need vastu-
vdited, mis temal olid veksli esimese saaja vastu. Sellega

38, BES.S§ 34753 tsiv.s.eeln.§ 1490
39. BES.§34763% k: ” " § 1491

40, TsiB.s.eeln. § 14953BES.§
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rektaveksli viljaja omab nii nagu eesdiguse teiste veksli-
viljajate ees, sest teised veksliviljajad ei ole Sigustatud
mingisuguste vastuviidete esitamiseks vekslivaldaja vastu pea-
le iihe, s.o. vastuvdite, et veksel on tema kiest &ra liinud
vastu tema bahtmist. Peale selle omab vekslividljaja veel
KSik need vastuviited, mis temal on loovutuseszaja vastu.“l

Jigb jdrele veel kiisimus: kas siis loovutuse andja, s.¥.
loovutaja vabaneb igasugusest vastutusest luuvutatava Ciguse
Uleandmisega? Kui veksliseadus Jjatab selle kﬁsimﬁse otsesgelt
lahéndamata, siis lahendab selle kiisimuse tsiviilseadustik
nii, et loovutaja vastutab ainult noude ehtsuse eest, s.t.
loovutaja vastutab selle eest, et luuvutatav ndue kegelikult
ikka olemas on ja tema ei ole selle jédrele enne Jiguse
loovutamist rahuldust saanud. Lisaks sellele tekib loovutaja-
le ainult ithel Jjuhul vastutus ka noude teostatavuse eest ja
seda nimelt sel juhul, kui loovutaja oli teadlik vOlgniku
maksujouetuses ja pahatahtlikult vaikis sellest#2,

Eeltoodust ndeme, et vekslivdljaja voib vekslisse iihe

Tingimuse paigutada Ja see. tingimus on wveksli indossimis-
keeld. Sellele lisaks uaﬂe)veltoodust, et indossament on<>
sisult uue veksli koostamine, sellega siis, kui on veksli-
vdljajal Bigﬁs vekslisse paigutada tingimust, peaks loomu-
likudt samasugune oigus olema ka igal vekslivaldajal, kes
selle indossamendiga edasi annab. Nagu néene veksliseadusést
on selline &igus ka igale indossandile antud. Niiiid kerkib
kiisimus: kuidas on indossandi pooli vekslisse paigutatud
A1.Tsiv.s.eeln.§ 1494; BES.§ 3480

e Mot Moo 91495,
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edaspidise indossmiskeeluga? Kas see keeld on kehtiv kdoigi
jirgmiste indossamentide kohta ja missuguse juriidilise
tihtsuse omab seesuguse keelu vastu tehtud indossament?
Need kiisimused lahendab k3ik KVS.§ 15, lausudes:

Indossant voib keelata edasise indossimisej; sel
juhul ta ei vastuta isikute ees, kelledele veksel on
hiljemini indossitud.

Nagu sellest niha omab indossandi keelu vastaselt tehtud . .
indossament ikkagi vekslidiguses tihendatud indossaﬁen&ijSu
ja toob enesega kaasa kdoik vekslidiguses ettendhtud taga-
jarjed selle erandiga, et indossamenti keelu paigutaja ei
vastuta jargmiste indossaatide ees. Indossamenti keelu pai-
gutamisega tema veeretab eneselt igasuguse vastutuse jarg-
miste vekslivaldajate ees peale selle, kellele ta veksli
‘andis. Sellest jarekdub edasi, et indossant, kes on indossa-|
menti paigutanud edaspidise indossimiskeelu, vastutab re-
gressikorral ainult selle indossaadi ees, kellele tema veks—
1i {ile andis , sellega vOib temalt veksli jérele tasumist
nduda ainult iiks isik ja nimedt see, kellele ta veksli iile
andis. Teised isikud vOivad siin esineda ainult volinikena.
Koik eeltoodu on kehtiv nimelise indossamendi puhul.

Kuidas on aga lugu blankoindossamendigaj kas on vOimalik
paigutada indossmiskeeldu ka blankoindossamenti? Kui votta
seda kiisimust puht formaalgelt = ., siis on see tédiesti voi-
malik., Missugused tagajédrjed on aga sellel? Vottes seda
kiisimust KVS. pochimdotete jérgi, siis loetakse vekslivaldaja
seadusepdraseks veksli omanikuks ja jédrjelikult ka iga isik,
kelle valdusesse on veksel ldinud blamkoindossamendiga.
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Bt selgemat pilti saada tekkinud olukorrast on meil
Lapwis eeskitt meenutada, mis on blanko-pealkiri iildse ja
iihenduses sellega ka blankoindossament. Teatavsati blanko-
pealkiri on selline, kus puudub dokumendi saaja nimi, sellega
siis on ka blankoindossament seesugune indossament, kus puu-
dub indossaadi mimi®*?. Kui niitd kujutada ette eelpodtoodud
olukorda, siis ndeme, et indossimiskeelu blankoindossamenti
paigutamisel sisaldab indossament kiill g#daspidise indossi-
miskeelu, kuid ei n#ita seda, kellele see keeld on kirjutatud
Loogiliselt vottes on see indossimiskeeld kirjutatud sellele
isikule, kellele indossant veksli edasi andis. Kui sel juhul
jétta korvale seadusega antud Oigused, siis oleks asi korras,
Veksel on antud edasi indossimiskeeluga ja indossimiskeelu
vekslisse paigutaja oleks vabastatud koigi jérgmisbe indossa
tide regressidigusest, aga KVS.§ 14 r#igib selle kohta
Jjdrgmists

Indossimisega kanduvad iile koik vekslist Bule-
nevad oigused.

Blankoindossamendi korral vekslivaldaja vOibs

1) tdita indossameni oma vOi mOne teise isiku
nimegas

2) indossida veksli edasi kas blankoindossamen-,
diga v0i kindlale isikules

%) edasi anda veksli kolmandale isikule blanko-
indossamenti tditmata ja vekslit indossimata.

Kui niiiid vekslivaldaja kasutab eeltoodud §-i kolmandas punk-
tis ja teises 18ikes antud Oigusi ning annab veksli indossi-
f mata edasi, siis loetakse veksel seaduslikus korras edasi-
antuks ja iga selle uus valdaja ka seaduslikuks valdajaks.

43. Fedorov, Vekseljnoe pravo, lhk. 348,
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Sel viisil voib veksel Jdia kiimnetest kitest ldbi ja ta on
ikka veel selle indossaadi k&des, kellele on antud indossimis-
keeld. Kui niiiid hakatakse 10puks regressi teostama ja wviimane
vekslivaldaja hakkab noudma viimaselt, s.o. sellelt indos-
sandilt, kes paigutas indossimiskeelu vekslisse, siis ei ole
temal {ihtki vastuvaiet noudja vastu. Juhul aga, kui kardetak-
se vastuvaideid, siis voib viimane vekslivaldaja blankoindos-
samendi tdita oma nimele, milleks temale annab tdieliku oigu-
se eeltoodud §-i teise 10ike esimene punkt ja asi on veel

4 puhtam ja ehtsam, Kui aga indossimiskeelu saaja annab wveksli
.edasi kas blanko— v0l nimelise indossamendiga, siis loomu-
likult omab see indossimiskeeld sama jou, mis temal on
nimelise indossamendi korral ja indossimiskeelu saajaks loe-
takse see isik, kelle edasiandepealkiri leidub otse peale
sellise keelumdrkusega vasustatud indossamendi jiarele.

Eeltoodust selgub, et indossimiskeeluga varustatud indos-
sament peab alati olema nimeline, kui tahetakse viltida iga-
suguseid {illatusi. Indossimiskeeld on indossandi digus vaba-
neda vastutusest vekslivaldajate ees peale selle, kellele ta
ise on veksli edasi andnud.

Teise lubatud tingimusena'esineb indossandi digus nduda
vekslivaldajalt veksli esitamist aktseptimiseks. Seesugune
ndue voib kiia koos tdhtaja mddramisega, aga ka selleta™*.

Selle tingimuse plistitamises ei ole indossant vaba, vaid
Siin on ta seotud vékslivéljaja vastavate viljendustega. Nii
ngiteks kui veksel ei kuulu lildse aktseptimisele, siis ei

Saa ka indossant kirjutada elte selle esitamist aktseptimisele

44, KVS.§ 22 1g. 4.
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Kui aga vekslividljaja on veksli esitamiseks aktseptimiseks
andnud kindla tdhtaja, siis ei saa indossant seda muuta. Ja
18puks kui vekslivdljaja on mdédranud, et vekselt vOib a&xé
tseptimiskks esitada teatava tdhtaja méddumisel, siis saab
indossant aktseptimiseks anda korraldusi ainult selle piimi-
des. Edasi, kul vekslivdljaja on andnud niditaegveksli kohta
aktseptimiseks vastava tdZhtaja, siis on seaduse jédrele in-
dossandile antud ¢igus neid t&htaegu lﬁhendada45. Siin nieme,
et indossant on jadllegi seatud vekslividljaja poolt antud
t&htajaga. ,

Eeltoodud tingimustel ei oleks késitatava teemaga midagi
thist, kui sellega kaasas ei kiZiks teine tingimus ja nimelt
see, et indossant v0ib oma vastutuse teha neist tingimustest
s0ltuvaks, s.t. indossant v0ib vastavalt kirjutada ette aja,
millal peab veksel esitama aktseptimiseks ja kui selle tdhtes
aja jooksul veksel ei ole esitatud aktseptimiseks, siis
Vabaneb indossant vastutusest selle veksli jadrele. Vastutu-
sest vabanemine ei ole kehtiv k3igi indossantide kohta, vaid
see kehtib ainult selle indossandi kohta, kes vastava tingi-
muse on vekslisse paigutanud. Kui indossament paigutab aga
vekslisse sellise aktseptimisndude, mis seaduse jéirele ei
ole kehtiv, siis el ole kehtiv ka tema vabanemine vastutu-
Sest, s.t. sel juhul ja&b tema Uldreeglite kohaselt ikkagi
Veksli jdrele vastutavaks.

Edasi on antud luba indossandile kirjutada ette niitveksli
esitamiseks lunastamiseks*®. Siingi on indossant seotud

| 45. KVS.S§23.
56, " § 4,
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veksliviljaja poolt ettekirjutatud tingimustega. Kui veks-
liviljaja ei ole omalt poolt esitanud mingisuguseid tingi-
musi, siis seaduse jédrele on veksel kehtiv lunastamiseks
esitamiseks liks aasta, s.t. Ta peab esitatama lunastamiseks
tihe aasta jooksul. Seda aega lubatskse vekslivéljajal pi-
kendada ja ka lithendada, aga indossandile on jdetud Oigus
seda tihtaega ainult liihendada. Et nditveksel tuleb lunas-
tada selle esitamisel, siis lasub veksliviljajal seesuguste
vekslite vidljamisel Juba jérgmisest pievast kohustus selle
lunastamiseks, kui ta ainult esitatakse. Sellest riisikost
pédismiseks on vekslivdljajale jdetud Oigus niditvekslis mdd-
rata tihtaega, enne missuguste seda ei voida esitada lunas-
tamiseks, aga ta voib ka méirata tihtaja, millega 108peb sell
esitamisfigus lunastamiseks. Temale on jéetud vabadus, nagu
Jjuba eespool tdhendatud, seaduses midratud tdhtaegade liihen-
damiseks ja ka pikendamiseks. Teise sisuliselt vekslividlja-
jana esineb indossant, kes samuti votab enesele riisiko
veksli lunastamiseks. Nagu seadusest ndha on tema Jigused
esimese vekslividljaja Oigustest vihemad ja tema ei saa =
kuidagi raskendada vekslivdljaja maksutingimusi, seepdrast
on tema poolt indossanti paigutatud tingimused ka seotud
vekslivéljaja poolt vekslisse paigutatud tingimustest. Et
veksli esitamisega lunastamiseks tekib kohustus selle jirele
kohe maksta ja selle esitamitdhtaja pikenemisega pikeneb |
ka ooteaeg, mis teataval miiral suurendab nirvide pinget ja
sellega muudab ka kohustuse psliihiliselt raskemaks, seepi-




T Bt =

rast ei ole ka indossandile jietud Oigust vekslivdljaja
poolt miiratud tédhtaegade pikendamiseks. Igale indossandile
on jietud veksli¥iljaja poolt ettekirjutatud piirides oigus
oma riisikot vidhendada ja sellest tingituna voib ta seadu-
sega misratud ja vekslivdljaja poolt ettekirjutatud veksli
lunastamise viimast tihtaega lilhendada, sest sellega liiheneb
ka vekslivdlgaja ootamise aeg. Kuidas on aga lugu veksli-
viljaja poolt antud esimese téhtajaga ¥ s.o. selle t@htajaga,
mis miirab, kust alates v0ib vekselt lunastamiseks esitadd?
See tihtaeg on antud vekslividljaja poolt selleks, et kuni
selle ajani ei tarvitse temal raha varuks olla, millega esi—
tatud veksel lunastada. Sellega siis see tdhtaeg kergehdab
vekslikohustust ja igasugune vekslikohustuse raskendamine

on indossandil keelatud, seepidrast ei saa ta ka seda téht-
aega lilhendada, s.t. ette kirjutada vekslivaldajale, et ta
peaks veksli varem esitama lunastamiseks. Kui seadusega on
niiratud, et veksliviljaja voib midrata aja,millest varem

ei v3i vekselt esitada lunastamiseks Jja sellest ajast siis
hakatakse lugema nditveksli iiheaastast tidhtaega.Kuidas tuleb
siin moista tihtaja lihendamist, s.t. riisiko lihendamist,
kas on siin indossandile jdetud Oigus ainult lopptdhtaega
miirata varasemaks vOoi vOoib ta ka esitamistédhtaega pikendada,
S.t. seda tihtaega hilisekaks mi#irata, millest alates voib
vekselt esitada lunastamiseks? Kui seda lithendamist vatta
lildise riisikoaja lilhendamisGigusena, siis liiheneb ju riisikc
aeg ka sellega, kui pikendada veksli esitamise algpdeva.
Staub oma veksliseaduse kommentaarides jétab selle kiisimuse
tdpsemalt lahendamata ja piirdub ainult mainimisega, et
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indossandi Sigus piirdub siin vaid esitamistdhtaja lﬁhendamié
ses?’. Missuguses suunas seda téhtaega on indossant digus-
tatud lilhendama, selle kohta ta midagi ei litle. Et aga seaéd
dus titleb, et nditveksel tuleb lunastamiseks esitada the
aasta jooksul ta kooshirmise ajast arvates, kui vekslivdljaja
el ole teist tdhtaega m8dranud Jja selle jédrele kohe, et

seda tihtaega voib indossant lilhendada, siis ndib vastuvaid-
lemata selgena, et indossant v0ib oma suva kohaselt muuta |
ainult seda tihtaega, millest hiljem ei tohi vekselt lunastaQ
miseks esitada, sest sellega 1ﬁhendabfta oma riisiko aega

ja iihtlasi ei raskenda ka vekslivdljaja vastutust.

Jirgmise lubatud tingimusena esineb asjaolu, et indossan-
dile on Oigus jédebtud midrata kedagi hidakorral oma eest |
lunastada veksel. Selle kiisimuse juurde tulen tagasi hiljem.

Lopuks on indossandile jdetud Oigus paigutada indossa-
menti veel tingimust voi mirget, mis tema tédiesti vabastab
igasugusest vastutusest veksli jarele. Selle kiisimuse juur-
de tulen hiljem tagasi.

Eeltoodud tingimused on loetletud seaduses ja sellega
kuuluvad nad ka lubatud tingimuste hulka.

PTeise tingimuste liigi moodustavad lubamatud tingimused.
Selle tingimuste liigi alla ki#ivad igasugused tingimused,
mis on seaduses lubatud tingimusena loendamata ja mis voi-
vad kuidagi seada sellest sCltuvaks kohustuse veksli jirele.
Kdigile seda liiki tingimustele vaadatakse seaduse jirele
kui mitteeksisteeruvatele48.

47/. Staub-Stranz, Wechselgesetz lhk. 349
48. KVs.§ 12.
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8 9, Indossandi vastutuse ulatus.

Nagu eespool nédgime on veksli edasiandjal kahesugune
vastutuss 1. vastuta® ta kui indossant ja 2. vastutab ta

kui loowvutaja. Et siin on vahet tehtud edasiandmise viisis,
siis on loomulik, et siin peab olama ka kahesugune vastutuse
ulatus. BEdasi selgus eeltoodust, et iiks vastutuse liik on
vekslidiglslik ja teine on tsiviildiguslik, seega iildine.
Silmaspidades asjaolu, et meil kéesoleval juhul on tegu
vekslidigusega, Siis on ka loomulik, et meie asume nende
vastutuste ulatuse vaatlemisele veksliSigusliku Wastutusega.
Asudes indossandi Bastutuse ulatuse vaatlemisele peame
eeskitt selgusele jaudma, missugusest momendist alates tekib
seesugune vastutus? KVS. on omaks votnud lepingu teooria,
mille jirele igasugune vastutus tekKib peale vastava leppe
s0lmimise. Vastavalt sellele seisukohale tekib indossandi
vastutus alles peale-selle, kui ta on vekslile vastava
pealkirja teinud ja selle veksli vastavalt sellele pealkir-
jale ka edasi andnud. Selle pohimotte kohaselt ei ole in~
dosgamdil veel mingisugust vastutust, kui ta on kiill kirju-
tanud indossameni vekslile, ega ei ole seda edsi andnud
vastavalt indossamendi sisule. Sellest tuleneb edasi kaks
momendti, millest vgﬁVuu tekib ja mis on liksteisega viga
tihedals seatud: l.indossamendi kirjutamine vekslile ja 2,
seesuguse  indossamendiga varustatud veksli edasiandmimexx,
Edasi jareldub sellest veel, et indossandi vastutus

s0ltub
veel indossandi tahtest ja Oigusest kohustuda veksli jirele,
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Kui emdise yeksliseaduse jérele indossant ei saanud
enne veksli jérele vastutav olla, kui oli vekliplank
vastavalt veksliseaduses plistitatud nouetele téidetud,
siis ei ndua KVS. seda enam ekspressis verbis. Kui EVS.
plistitas hSude, et veksliplangi pidi td@itma Jjuba esimene
valdaja, siis on see noue niilid seadusest vdlja jéetud jJa
veksliplangi téditmine on lubatud igal vekslivaldajal.
Ainukede ndudena plisib, et ndouda saab ainult seesuguse
veksliga, mis on vastavalt veksliseadusele koostatud, s.t.
veksel, millega noutakse, peab sisaldama kOik vekslisea-
duses piistitatud rekvisiidid. See noue on kahtlematult
seadusesse voetud jille elu ndete kohaselt, sest juba
eelmise seaduse kehtivuse ajal, mil kohtupraksis Jja ka
kohtutegelased asusid kindlalt seisukohal, et veksel?b
voib indossida alles siis, kui ta on vastavalt veksli-
seaduse nouetele koostatud, asusid teoreetikud ja ka
mitmed praktilised juristid seisukohal, et veksel®t
voib indossida enne selle tditmist vastavalt veksliseadus
ses plistitatud nduetele®?. KVS. on 1l#inud veel kaugemale,
ta ei ndua enam, et veksel oleks igaljuhul tingimata
kirjutatud vekslipaberile, vaid seda voib kirjutada ka
tavaliselé paberile ja see siis hiljem vasbtavalt tempel-
maksustada. Sdltuvalt sellest ndudest viaidab Staub, et
ei ole sugugi oluline mingisuguse vastutuse tekkimise
juures, et allkiri oleks kirjutatud juba koostatud veks-—

49 ,Kaminka, Ustav o vekseldh, 1lhk.56.
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lile, vaid oluline on ainult see, et allkiri oleks antud
selles teadmises, et sellele paberile kirjutatakse hil-
jem veksel ja et allkiri antakse Jjust sellele vekslile. 20
Soltuvusest sellest ei saa ka indossandi vastutust teha
s8ltuvaks iithestki seesugusest tingimusest, vaid KVS. jar-
gi on tiéiesti Oige, et vastutus veksli jédrele tekib sel-
lest minutist, kui veksel vastava allkirjaga on antud
edasi. Mis puubub indossandi vastutuse ulatusse, siis siin|
ei saa olla mingisugust kahtlust, vaid see on expressis ;
verbis vidljendatud seaduses: "indossant vastutiab aktsepti-|
mise ja lunastamise eest". See vastutus ei ole osaline,
vaid see ulatub kogu veksllsumndleBl. Edasi ei ole see

vastutus mitte ainult teatavate isikute ees, vald see on
ko0igi nende isikute ees, kellede allkimjad leiduvad teata—{
va indossandi allkirja jarel.

Sellest iildisest reeglist on tehtud aga ka erandeid.
Esimese sellise erandina esineb asjaolu, et indossandile
on jaetud Jigus dma keelata edaspidine indossimine. Sellel
keelul on ainult iiks praktiline tagajarg Jja nimelt see,
et sellega vabaneb indossant vastutusest nende isikute ees
kellele on tema poolt indossitud veksel edasi ldinud tema
keelu vastaselt. Nende isikute ees ei oma indossimiskeelu
Kirjutanu'indossant ringisugust vastutust; tema vastutus
ja&b piisima ainult selle ees, kellele tema vahenditult
veksli indossamendiga tile apdis.

51.KVS.§ 12 1g.2.
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Jargmise erandina esineb asjaolu, et indossandile on
jdetud 0igus nouda vekslivaldajalt selle esitamist
aktseptimiseks. Seda nduet voib siduda kindla tdhtajaga,
voib aga esitada ka tdhtajata. Selle ndoude praktiline %=
tihtsus seisab selles, et selle ndude vastaselt veksli
aktseptimiseks esilamata jdtmisel voi peale selleks
ettekirjutatud tiéhtaja aktseptimiseks esitamisel vaba-
neb selle keelu plstitaja igasugusest vastutusest
vekslivaldaja ees. o gd

Jargmise erandina esineb indossandi digus ettekirju-
tada lunastamiseks esitamise aeg - nditvekslite juures.
8eaduse ndue, et see tingimus on sdlbtuvuses vekslivial-
jaja poolt antud aegadega, nagu eelminegi tingimus, ndi-
tab selgesti, et siin on antud indossandile digus oma
vastutust vihendada. Need tingimused ei vdhenda kiill
vastutust ta suuruses, aga vdhendavad seda ajas. ,

Ligemalt vaadelnud neid tingimusi, millest on sdltuv
indossandi vastutus, nideme, et indossant on vastutav
niihdsti ndude ehtsuses kui ka selle teostatawuses, s.t.
kui veksliﬁaldaja mingisugusel pohjusel ei saa veksli-.
véljajalt_réhuldust veksli jédrele, siis iga indossant
on sohustatud selle lLasuma, Kui aga vekslivaldaja Geuwa
poole'pééﬁdubg]lhdossandile on aga seadusega antud Gigus
oma vastutust eeltoodud tingimustest teha sdltubaks.
See vastutuse sCltuvakstegemine ei ole osaline, vaid see
on tdielik, s.bt. kui vekslivaldaja laseb need nduded
Silmast, siis el vabane seesuguse tingimuse piistitaja
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mitte osast maksmisest, vaid tema vastutus kustub tdiestis
tema allkirja nagu ei olekski sellel vekslil.

Siit jdrjekorras edasi minnes nieme, et vekslivalda-
jale on digus jédetud vekselt edasi anda ka selle tingimu-
sega, et ta ei kanna algusest peale mingisugust vastutust
selle veksli jédrele. Seesugune edasinadmine siinnib indoasa-
mendiga, millesse on paigutatud sOnaselge vdljendus vastu-
tamatuse kohta. Selle viljenduse vormi seadus ette ei ole
kirjutanud ja seepdrest kuulub see indossandi suvasse,
tingiwusena esineb siin vaid see, et ta oleks niivort sel-
gelt véljendatud, et siin kahtlust ei tekiks. :

Seesugune vastutusest vabanemine pmak kehtiva veksli-
seaduse jirele saab olla ainult tdielik. Kommenteerides
sedg kiisimust vididab Staub, et see voib olla ka osaline??,
Seda vididet pohjendab ta jumt asjaolule, et kui indossané
dile on antud digus juba tiieliseks vahanemiseks vastutu-
sest, siis vOib ta ka osaliselt piirata oma vastutust.
Sellele vaitele rasgib aga vastu KVS.§ 12 1g.2 iiteldes
sdnaselgelt, et osaline indossimine om kehtetu. Sellega
siis on indossandile Jjdetud ikkagi vabadus oma sidumiseks
terve summaga voli vabastamiseks ja seda jél;e terve summa
ulatuses. ] A VES i an,

Edasi ei ole sugugi huvituseta plistitada kiisimus: kas
seesuéune vastutusest vabanemine on absoluutne, v0i toob
ta enhesega siiski kaasa monesuguse vastutuse, kuigi mitte
Just vastutuse vekslilunastamise eest? Selle kiisimuse

52.Staub-Stranz, lhk.201.
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jatab kehtiv veksliseadus expressis verbis lahendamata.;
Kisitades seda kiisimust iitleb Staub, et vastutamatuse
klauseli indossamenti paigutaja ei vastuba enam veksli
lunastamise eest ka trassaadi maksujSuetusel55 Fedorov
suhtub sellesse kiisimusesse bteisiti. Ta iitleb, et vastu-
tamatuse klausli'indossamenti paizuytaja vabaneb kiill
vastutusest lunastamise ja aktseptimise eest, nagu seda
ka meie kehtiv veksliseadus ette nieb?*, See Vastutusverinsi
neb edaspidise  indossimiskeelu korral esinevast vastutusest
selle poolest, et selle indossamenti paigutaja eilvastuta
ka oma obsese oigusjirglase ees. See vastuﬁ%est vabanemine
on omane indossamendile ja nimelt puudutab vekslipdraste
Ciguste teostamist, mitte aga nende tOepdrasust. Selles
suunas edasi minnes- jouab Fedorov  jéreldusele, et vastu-
Tamatuse klausli vekslisce paigutaja ei tohiks absoluut-
selt vabaneda vastubusest. Ta vabaneb kiill vekslidigus-
likust vastutusest, kuid temale peab jédima vastutus vahe-
malt samal msdral, kui see jdab loowvutajale veksll ule—
andmisel””, : k
Nagu juba eespool ndgime jédb loovutaja loovufubeoaaaa
ees vastutavaks loovutatava noude ehtsuse Ja tapSer eest.
See vastutus téhendab seda, et loovutaja on vasy selles,
et loovutatav ndue kuulub just loovutajale ja nimelt sel-
les summas, milles tema seda loovutab. Loomulik on see,

53.00aub-otranz, op.cit. lhk.201.
54 . Veksliseadus § .15 1gul.”.
55.Fedorov, Vekseljnoe pravo lhk.368 ja 369.
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et noude loovutamisel tehakse teatav diskont noudesummas,
sest loovutaja sas# rahulduse temal oleva noudediguse
alusel enne téhtaega. Sellest kerkib kiisimus: kuis suures
summas siis loovutaja vastutab loovutusesaaja ees, kas
terve noudesumma ulatuses, v0oi ainult selle summa ulatuses
mis ta tegelikult loovutusesaajalt sai? Bukovskii leiab,
et loovutusesaaja on Oigustatud ndudma loovutajalts: 1)
loovubajale makstud summa, 2)k0ik kulud, mis loovutusesaa-
ja on teinud loovutatud ndude teostamiseks ja 3) kui
volgnik oli varanduslik isik ja loovutusesagjal loovutu-
sesagawise momendil loovutatava vola idlevotmiseks oli
toukeandjaks Jjust lootus nduda volgnikult terve summa,
siis vastuta® loovutaja peale eelmistes punktides tdhenda-
tud summade veel selle summa piirides, mille ta loovutataw
vast volast maha jéttis56
vutatava noude summa suuruses + sellegé seoses olevad
kulud. ;

Vaadeldes seda vastutuse ulatust seoses kehtiva veks-
liseadusega nieme, et siin v3ib esineda mitmesugused juhud

1) veksel on selle seadusliku valdaja kidest dra ldinud
vastu selle tahtmistj;

2) vekslil leiduvad seesugused allkirjad, mis ei too
enesega kaasa vekslidiguslikku vastutust jne. s

s S.t. ta on vastutav terve loo-

Kui secoses esimese juhuga vaadelda seesugust juhtu,
kus indossant on omandanud veksli halvas usus ja siis on
56.. Bukovskii, BES. lhk.1443,
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indossinud vastutamatuse klausliga. Sel juhu, kui indos-
saat o0li teadlik seesugusest operatsioonist ja siis vot-
tis seesuguse veksli vastu, siis regressidiiguse teosta-
misel on ta kohustatud seesuguse veksli kdest &ra andma57.
Rui aga indossaat on omandanud veksli heas usus, siis
vastavalt kehtivale veksliseadusele ei ole ta seda kohus-
tatud kiest dra andma, vaid ta peab saama rahuldust.

Selle vastu aga Vvastutamatuse klausliga veksli indossijale
vastavalt Fedorovi vaatele peaks tekkima vastav vastutus.
See vastutus aga ei saa tekkida viimase vekslivaldaja ees,
sest tema on saanud vastavalt vekslidigusele rahulduse.
See ei saa tekkida ka vekslividljaja ees, sest tema kiest
liks veksel seaduslikul teel &ra, vaid see veaktubtus saab
tekkida ainult selle ees, kellelt veksel wvastu tema taht-
mist dra ldks ja kes Jjadi vekslipirase rahulduseta. Kui
seesugune vekslivalduse kaotaja on aga kuidagi saanud
just selle veksli jérele rahulduse, siis luomulikult ei
saa tekkida mingisugust vastutuss.

Sel juhul,. kui emne vastutamatuse indossamenti leidu-
vad koik seesugused allkirjad, mis ei saa siduda nende
kirjutajaid veksliSigusliku vastutusega, siis 13peb
vekslipéraste vastutajate rida vastutamatuse klausliga
varustatud indogsamendi Jjuures Jja veksliBigusliku rahul-
duseta jaib see vekslikohuslane, kes on saanud veksli
vastutamatuse indossamendiga. Siin peaks vastutamatuse
klausliga indossija vastutama Fedorevi jédrele selle ees
57.Veksliseadusé § l6.




— :‘.’.4 —

zellele ta veksli indossis.

Kehtiv veksliseadus neid vastutusi expressis verbis
ei lahenda. Ta rddgib kill kiest Sraandmisest, kuid mitte
kiest draandmise pohjustest tekkivatest vastutusest.
Sellega siis leidub selles osas veksliseaduses tihik,
sest kul isik on omandanud veksli sellisel teel, mis
thjustab veksli kidest &draandmise, siis loomulikult peab
ta olema vastutav ka sellest tekkivate kulude ulatuses,
samuti ka tekitatud kahjude ulatuses. Sellest selgub
edasi, et Fedorovi vaade peaks olema tiiesti Jige kui
pealegi veel arvestada neid asjaolusid, millele ta oma
vaate pohjenda¥, nimelt Hispaania kaubandusseadus $467
ja ex-Vene dirigeelbiva senati tsiviildepartemangu otsus
nr.81-1888 a.”?8. See seisukoht saab seda selgemaks ja
seda Oigemaks, kuli meenutame, et ka meil kehtib ex-Vene
kohtupraksis.

Jaib jarele veel vaadelda ilihe veksliliigi lleanduisel
tekkiv vastutus, nimelt blankoindossamendiga indossitud
veksli juures, mis on indossitud vastavalt veksliseaduse
8§14 1g.2 p.3 eeskirjadele, s.t. edasi anflud indossamendi-.
ta.

Uldreeglina vastutavad veksli jdrele ainult meed isiks
kud kelle vastavad pealkirjad voi allkirjad leiduvad |
vekslil, kuid sellest Uldreeglist , nagu juba eespool
négime, esineb ka erandeid. Uhe seesuguse erandina esi-

neb ka blankoindossamendi alusel indossimata veksli edasi-

58.Fedorov op.cit. lhk.368.




- B e

andmisel tekkiv vastutus.

Seesugust vastutust kehtiv veksliseadus el tunne,
sest indossimata veksli edasiandmine ei ole vekslipdrane
veksli edasiandmine Ja seepdrast el saa ka siin raidkida
‘vekslipdrasest vastutusest., Et indossimata veksli edasi-
andmine kuulub ild-tsiviidiguslikku valdkonda, siis saab
siin juttu olla ka Uld-tsiviiloiguslikust vastutusest.

Et blankoindossamendi alusel saadud veksel kuulub oma
juriidiliselt loomult esitajapaberite hulka, siis tuleb
seesuguse veksli indossamendita edasiandmisel rakendada
ka tsiviilseadustikus esinevaid siétteid esitajapaberite
kohta. Kui seesuguste vekslite edasiandmisel tulevad ra-
kendamisele satted esitajapaberite Uleandmise kohta, siis
on loomulik, et ka vastutuse suhtes tulevad siin rakenda-—
misele. esitajapaberite kohta kdivad sidtted vastutuse
osas.

Seesuguse vastutuse kohta ridigib kehtiv tsiviilseadus-
tik jdrgmiselt: lUleandja vasiubab-  vastuvotja ees ainult
noude olemasolu eest, s.t.lleanbava paberi ehtsuses ja

Uleantava vola eksisteerumises, mitte aga selle teoskatavu-~
ses’?, Selle ehtsuse all tuleb mSista mitte niipalju paberi
kui just noude ehtsust, s.t. Just seda, et paberis tihen-
datud ndme tekelikult on olemas ja selle valdajal on oigus
selles tdhendatud ndude teostamiseks. Mis puutub aga ndude

59.BES.S 3124.
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teostatavusesse, s8ilis selles ei ole loévutaja vastutav,
viljaarvatud iiks juht ja nimelt see, kui loovutaja oli
teadlik volgniku maksujouetuses Jja kuritahtlikult vaikis
sellest loovutamisel. Kui maksujouetus tekkis aga peale
loovutamise, siis el ole Ka loovulaja cmam vastutav.

Edasi tunneb kehtiv wveksliseadus weel iihte 1iiki
vastutusest vabanemisk. See vastutusest vabanemise 1liik
el puuduta enam vekslisummat, vaid selle noudega seoses
olevaid kulusid. Nii annab kehtiv veksliseadus indossan-—
dile Giguse protestimiskeelu paigutamiseks indossamenti.®0
See keeld ei kuulu mitte ainult indossandile, vai ka teis-
tele vekslikohuslastele, kuid nad on k3ik seotud veksli-
viljaja poolt vekslisse paigutatud protestimiskeelu mir-
kusega. See siduvus seisab nikelt selles, et vekslividljaja
poolt vekslisse paigutatud keeld vabastab kdoik jargmised
vekslikohuslased protestikuludest. Kui veksliviljaja ei
ole vekslisse paigutanud protestimiskeeldu, siis peab
vekslivaldaja veksli siiski protegtima, olgugi, et iiks %
indossant on paigutanud vekslisse protestimiskeelu mirkme.
See protestimine on tarvilik selleks, et sdilitada reg-
ressidigust teiste vekslikohuslaste vastu®lgellest siis
on ka tingitud seaduse sdte, et veksliviljaja protestikeel
vabastab koik vekslikohuslased protestikuludest, aga in-
dossandi poolt vekslisse paigutatud protestimiskeeld ei
vabasta mitte kedagi protestikuludest, kui protest on

60.Veksliseaduse § 46 1lg.l
6l1. Staub-Stranz op.cit.lhk.448,
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toimunud indossandi keelu vastaselt. Sellel markmel on
tegelikkuses vaid ilks t&@hendus - ta seob protestimiskeelu
indossamenti paigutaja ka p?otestimata veksli jarele
vekslikohustusega samaks ajaks, nagu see on ette ndhtud
protestimisel.

Nagu eeltoodust ndeme, el tarvitse indossandi vastu-
tus sugugi olla sunduslik, vaid indossandile on jsetud
mitmeti vabadus end siduda veksliga voi kas vabastada
end teatavas ulatuses vastutusest voi koguni vabastada
terves ulatuses.
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K&dendu s.

§ 10. Kidenduse mdiste,.

Kehtiv veksliseadus meile kienduse definitsiooni ei
anna. Samuti el leia méie otsest definitsiooni ka profe-
ssorite Piip'u Jja Fedorovi toodes.

Kisitades seda kiisimust {itleb prof. Fedorev muuseas
Jargmists "Indossament, vihemalt see tema tiilip, mida
nimetatakse indossamendiks sOna otseses mottes, sisaldab
eneses, muuseas, vekslijdrgse maksmise garantiid. Aga
eksisteerub seesugune vekslidiguslik instituut, millise
spetsiaalseks ja ainsaks ecesmérgiks on veksli lunastamise
kindlustamine sel juhul, kui iihe voi teise wvekslikohus-
lase maksuvoime el n#i kiillaldaselt kindllana selle isiku
silmis, kes btahaks hakata veksli jdrele kreeditariks. 7
Seda instituuti nimetatakse vekslikienduseks v6i'avafikg%'
Nagu sellest ndeme kuulub vekslikiendus spetsiaalselt
vekslipédrase kohustuse kindlustuseks, voi teiste s6nadegq
selle instituudi jérele votab vastava allkirja vekslile
andja enesele kohustuse selle veksli jirele maksmises,
kuid seda sel‘juhul, kui see isik, keda ta kiendab, ei

62. Pedorov, op.cit. lhk.394,
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suuda selle veksli jédrele maksta.

§ 1ll.Kdendaja vastutuse ulatus kehtivas vekslisead
duses.

Kui endine meil kehtinud veksliseadus veel ei 1uba-
nud kiendajal end siduda ka osalise vekslisumma kidenduse-
ga, siis on kehtiv veksliseadus selle kibsenduse:kaota-
nud ja sellega vekslikienduse tsiviildiguskikule kien-
dusele ligemale viinud65.-Mis aga ﬁldiselt puutub
vekslikidendusse, siis on see siiski erineV¥ tsiviiloi-
guslikust kdendusest Oige mitmeti®%,

Mis puutub vekslidigusliku kiendaja vastutuse ula-
tusesse, siis on see vordne kiendatava vastutusega65.
Peale selle on ta vordselt vastutav teiste vekslikohus~
lastega®®. Sellest tuleb jireldada, et kdendaja omab
vastutusel kOik need soodustused, mis omab eeskitt see,
kelle eest ta vastutab ja teiseks kOik need, mis 6mavad
teised veksllﬁohuslased kellest tema vastutus scltuv
on®?, Sellest nieme aga ka edasi, et kiendaja, olgu ta
kas voi vekslivdljaja eest vastutav, el ole 1seselsva1t

digustatud muutma veksli kohustustingimusi, ega ka kuida-

gi omale soodustusi looma, mis ei oleks sdltuvuses sel-
lest, kelle eest ta on vastutav6b, peale the erandi ja
nimelt selle, et tema on Figustatud paigutama vekslisse

63. Veksliseadus § 30.

64, Btaub-Stranz op.cit. lhk.331.

65: Veksliseaduse 3 32, Staub-Stranz ops.cit.lhk.337,
Staub=-Stranz oo cit.lhk.337, Ve¢sllseaauqe K8 [
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mirget, mis tema vastutuse veksli lunastamises vahendab
soovitavale osale.bg See norm on voetud nihtavasti
vekslidigusesse peamiselt just seepirast, et lubatud on
%a osaline aktseptimine7o. '

Eeltoodu pohjal kerkib aga liles uus raskus veksli-
diguse teodstamisel. Asi seisab nimelt selles, et veks-
likdendaja astub peale vekslisumma maksmise vekslival-
daja Oigustesse ja on oigustatud teostama regressioi-
gust nii kidendatu kui ka koigi teisbte lilejddnud veksli-
kohuslaste vastu71. Teisest killjest on aga wvekslivaldaja
kohustatud veksli iile anduma ainult sellele wvekslijéirele |
maksjale, kes maksab terve sumua, kuna osalise maksu on
ta kiill kohustatud vastu votma ja selle kohta maksjale
vastava kviitungl mmdma ning vekslile ndudmisel mirkuse
tegema, aga veksel jgib ikkagi tema kitte kuni vaieliku
rahulduse saamiseni72. BEdasi k#endaja ilildreeglina astub
vekslivaldaja Oigustesse ja on iihtlasi sellega digustatud
ka teostama regressi, aga temal el ole ndude alust-veke
‘selt, kuidas saab ta siis regressi teostada? Seda kiisi-
must kehtiv veksliseadus ei lahenda ja sellega siislon
selles osas seaduses liink. .

Piiides tédita seda liinka leiab Staub sellele jdrgmise
lahenduse: kdendaja maksku vekslivaldajale terve summa
ja selle jérele saab tema vekslivaldajaks, millega ta

69. Veksliseaduse § 30.

70. Veksliseaduse § 26 lg.l, Staub-Stranz op.cit. lhk 332,
71.Veksliseaduse § %2 1g.3.

2. " 29 1g.3.
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siis voib teostada regressidigust kohe ‘veksli jérele.
Kui niiid ligemalt vaadelda klisimust, milles siis
seisab kiendaja sarnasus vastutuses kiendatavaga?
Siin nieme eeskdtt, et kdendaja vastutus, nagu Jjuba
eespool tdhendatud, sOltub koigist neist tingimustest,
millistest on soltuv kdendatu vastutus. Siia kuuluvad
aktseptimiseks esitamise ndue, indossimiskeeld, protes- |
timiskeeld jne. Koik keed tingimused vihendavad kien-
daja Vastutust samal m8idral, kul kiendatu vastutust.
Valjendus "Vekslikidendaja vastutab lihesugusel mid-
ral tema poolt kéendatava isikuga"', mis leidus ka endi-
ses veksliseaduses, on kutsinud esile tTerve rea vaid-
lusi kéendaja vastutuse ulatuse kohta, kus.juures prof.
BorSenevild joudis tulemusele, et juhul, kui veksliko-

huslane, keda kiendab kidendaja, ei ole mingil tingimusel
veksli teovoimne Ja sellega loomulikult ed. teki temal
vekslile allkirja andmisega ka wvekslikohustust, siis éi
teki ka kiendajale seesuguse isiku kdendamisega mingi-
sugust kohustust75. Selle kiisimuse on aga kehtiv veksli-
seadus lahendanud teisiti Jja nimelt:

Kéehdaja kohustus on kehtiwv ka siis, kui tema poolt}
kiendatud kohustus osutub tiihiseks iliks k0ik mis poh- |
jusel, vilja arvatud vormi puudulikkus. .

Sellest selgub juba kiillalt selgesti, et meil kehtiva
veksliseaduse jédrele on kiendaja vastutav ka siis, kui

7%, Sersenevi® Op.Cit.lhk.153.
74, Veksliseaduse § 32 1g.2.




- 52 -

' tema poolt kiendatu on veksliteovoimetu ja sel pohju-
sel tema vastu el saa lldse tOsta noudmist veksli j&-
Feil e
Edasi kerkib kiisimus, missugusest vormist ra&gib
siin seadus? Nagu eespool nigime on indossimine vormi-
vaba, kdendus on vormivaba jirjelikult voib siin
juttu olla ainult veksli wvormipuudustest. Nagu eespool
ndgime on veksel dérmiselt vormaalne vOladokument,
mille muudab tihiseks iga vormiviga, mis ei ole seadu-
ses expressis verbis lubatud. Kui ei ole veksel sea-
duslik, siis ei saa olla ka mingisugust wvastutust selle
jirle nenede allkirjade kirjutajatel, kes normaalselt
peaks vastutama selle veksli jérele.75
Kisitades seda kiisimust edasi leiab Staub, et siia
kuuluvad veel jargmised Jjuhud:
1)kui kdendatakse sellise allkirjakirjutajat, kelle
allkiri ei too enesega kaasa vekslidiguslikku
vastutust. Selle juhu nditena toob ta indossa~
menti, milles on vastutamatuse klauselj;
2)kui esikallkiri on kehtetu. Selle juhu ndidetens.
toob ta  juhust, et puudub vefsliviljaja allkiri,
mille asemele on paigutatud kas viljendus NN pi-
rijad, voi jédlle allkirja asemel leiduvad ristidj
3)kui puudub vekslil vadljaja allkiri {ildse, s.t.
selle asemele el ole paigutatud ka mérke.76

75, Fedorov op.cit. lhk.397.
76. Staub-Stranz op.cit.lhk.339.
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Beltoodu pdhjal on files tostetud kiisimus: kas
kiendaja vastutus kuulub iseseisvate vastutuste hulka,
v3i on ta subsidiaarne?
Selle kiisimuse lahenduseks esineb meil kehtivas

veksliseaduses kaks §-i, mis jirgmiselt iitlevad:

Kui vekslil on isikute allkirju, kelledel puudub

oigus kohustuda veksliga, voltsitud allkirju, val-
jamdeldud isikute allkirju voi allkirju, mis monel
muul pohjusel ei kohusta isikut, kes selle kirju-
tanud voi kelle nimel see kirjutatud, siis ei aval-
da see teiste allakirjutajate vekslijdrgsete kohus-
tuste kehtivusele mingit m53u77.

Kdendaja kohustus on kehtiv ka siis, kui tema
poolt kdendatud kohustus osutub tiihiseks likskoik
mis pohjusel, vilja arvatud vormi puudulikkus?S.

Kui arvestada eeltoodud kiisimuse lahendamisel neid
seaduse sidtteid, siis peame kiill tunnustama, et veksli-
kiendaja vastutus on iseseisev vekélipérane vastutus79,
sest kui see vastutus ei ole millestki sOltuv ja kui
selle kohustuse tditmist voidakse nouda sdltumata kelze
lestki teisest, siis on ka vastutus iseseisev ja soltu-
natu. Teisest kiiljest iitleb aga kehtiv veksliseadus
jargmists ,
Vekslikidendaja vastutab tUhesugusel mé&dral tema
poolt kiendatava isikugaBo.

77 .Veksliseaduse § o
T8 Veksllseaduse S92 1g.2.

79. Serfenevil op. c1t 1hk.153%, Fedorov op.cit.lhk. 599
80. Veksliseaduse § 32 1g.l.
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Sellest seaduse sidttest selgub aga meile hoopis vastu-
pidist Jja nimelt seda, el kdendaja ei ole mingisugune
igseseisev vastutaja veksli jidrele, vaid kogu tema vastu-
tuse ulatus on sdltuvuses selle isiku vastutusest, kel-
le eest tema kiendab.

Koigest eeltoodust selgub meile, et kidendaja vastu-
tus\on ikkagi téielikué soltuvuses kiendatu vastubusest
ja sellega el ole ta mitte isesemsev vastutaja veksli
lunastamise eest, vaid subsidiaarne., Mis aga veksli-
kdendusele just spetsiifiline on, on see, et vekslikien- ;
daja vastu vOoib noudmist pddrata ka enne, kui pddratak-
se ndudmine kiendatu vastu. Sellest ndudmise pboramisest
aga el tohi mingil tingimusel védlja lugeda kiendaja
iseseisvat vastutust, mis oleks vdir.

Mis puutub kdendaja ja indossandi vastutuste suhe-
tesse, siis selgub see kOik eeltoodust ja nimelt: indos-
sandi vastutus on tikesti iseseisev ja indossant vdib
seaduses madratud piirides oma wvastutust muuta, aga kien-
daja el saa seda, vaid ta on tdielikus sGltuvuses neist
Vastutuse tingimustest, millised on piistitanud kdendatu.
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§ 12. Veksliviéljaja vastutuse ulatus.

Kui meie eespool vaadelsime indossandi vastutust ja
sellega seoses ka kiendaja vastutust, siis,nagu nigime,
peab tdhendama, et need vastutused on alusetud, kui
puudub vekslivédljaja. Et mina siiski vaatlesin neid
vastutusi enne vekslivdljaja vastutust, siis voib seda
sellega O0igustada, et just indossimisOigus annab veksli-
le ta spetsiifilise kuju, mis {ihtlasi toob enesega kaa-
sa ka indossandi vastutuse. Indossandi vastutusega on
aga lahutamatus seoses ka velslikiendaja vastubus samuti
kui vekslivdljaja vastutusega on seotud aktseptandi
vastutus. i _

Nagu juba eestoodust jareldada voib on vekslival-
jaja tédiel mdaral ja tingimusetult vastutav kogu veksli-
summa maksmises. Kiisimus seisab niiiid veel selles, mis—
sugusest momeddist alates tekib vekslividljajale seesu-~

gune vastutus? :
Selle kiisimuse lahehduseks on tekkinud mitmed teoo-

riad. Tédhtsamad neist on jargmised kolm teooriat:

a) Lepinguteooria. See vaade tekkis Jjuba kaunis
varakult. Selle teooria Jjarele vaadatakse vekslile kui
vastastikusele leppele. Sellelé teoorial on mitu vari-
atsiooni. Nii vaadatakse selle teooria seisukohast
vekslile kui vahetusleppele, kui ostu-miiligi leppele v3i

kui laenuleppele Jne.. Iga seesuguse vaate pooldaja

kKatsus oma vaadet ke pdhjendada ja teatava miirsni
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Oonnestus see ka igalithel, kuid meie ei saa siiski wviia
vekselt tdiesti leppeteooria alusele. Meie vOime kiill
itelda, et veksel tekib vastava leppe alusel ja seega
nagu paistab Oigena veade, et siin on t0elise leppega
tsiviildiguslikus mottes tegemist, kuid niipea, kui
astume sammu edasi ja vaatleme vekslipdrase 0ig use

‘ teoétamist, siis on meil otsekohe selge, et meil ei
saa veksli juures tegemist olla tsiviildigusliku lep-
pega. Mis puutub {Uldse veksli sasbumisloosse, siis on

tdiesti Oige, et veksel tekib vastastikuse leppe alusel,
kuid segle leppe joud ka kaugemale veksli koostamisest
ei ulata. Nii {itleb prof. Fedorov, et kui veksel olgks
leping, siis peaks enne vekslipiraste diguste teosta-
mist selgusele jOudma selle jou kohta vastavalt tsiviil
seadustikule. Sealjuures peaks veel arvestama koigi
maade 0igusi, kus mOnesugune vekslitoiming aset leiab,
mis koik raskendaks vekslipéraéte‘Biguste teostamistSl,
Nii jouab prof. Fedorov jéreldusele, et lepingu-
teooria ei suuda’ rahuldada vekslikiibe ndudeidSe,
Sellele teooriale astus vastu sakslane Karl Einert,
kes vditis, et veksli joudu ei v8i otsida lepingud, mil-
le tulemusena ta tekkis, vaid vekslis eneses, nagu
paberrahaski, milles sisaldub iihekiilgne kohustus maks-
ta tdhtpideva saabumisel selles tdhendatud summa. Selle
vidite p§hjal nimetaski Einert velselt "kaupmeeste paber-
rahaks"ﬁa, sest kui ostetud kauba eest on antud veksel,

81, FedoroVv op.cit. 1hk.113.
82. " LR R
83. Bend vl opneithy 99,3,
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siis on ostuhind magstud ja ostja-wulja uus kohusbus
pdhjeneb vaid abstraktsel vekslil enesel®“,
b) Sellest Einerti viditest arenes vilja uus teoorla

‘mis sal nimeks kreatsiooniteocoria. Nii Einert viis
veksli raksuspunti - lepingiilt loomingule ja leidis,

et mitte vekslividljaja ja veksli vastuvitjavaheline lep
pe el anna vekslile ta tegelikku joudu, vaid, just veks-—
1i seaduslikus vormis koostamine. Selle teooria jirele |
oleks tdiesti oige, kui kaupmees kirjutab veksli sea-
duslilus vormis. ja paneb selle oma.laekasse, mille
jarele ise sureb, siis vekslisaajal, s.t. isikul, kelle
numele on kirjutatud vessel, on tdielix Oigus selle 2
veksli jédrele ndudmiseksC .

Selle oma teooria alusel Einert pooldas blanko-
veksleid ja ettenditaja nimele. kirjutahd veksleid kui
XIX sajand% kaubanduslikele nduetele suurimal miiral
vaatav&idgo. Nagu Juba eespool nigime on blankoveksel
ja ka etteniitaja mimele kirjutatud veksel kiill viga
kergesti edasiantavad, kui:nende halvaks kiiljeks,: kui
geda nid nimetada vOib, tuleb pidada just seda, et
nende: jérele ja&db vastutajate hulk viikeseks Ja selln-
5a muatuvad ennem tihiseks, kui nimelised veksllg,‘
mis on varustatud hulgs indossamentidega.

Mis puutub meie seadusesse, siis asub ka see, eriti
kriminaalOigus, kreatsiooniteooria alusel just ostu~
tehingute suhtes, mis aga soodustab omaltpoolt kuri-

84, Piip Op.ult 1hk.238.
85 " " /8
86. berZenevi& op.cit.lhk. L% 5
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tegelisel elemendil kelmuste toimimist.
¢) Lopuks mainib prof. Piip veel iihte teooriat,
mis kannab emissiooniteocoria nime. Selle teooria jérele

omandab veksel oma jou valmistamise ja tileandmise jérele
sellega siis ilmneb selle bteooria juures kaks momentis

. valmistamine ja iileandmine. Neist kahest momendist voib
vdlja lugeda ka tahet vekslivahekords astumiseks, sest
vastasel korral el saa Jjuttu olla wvabatahtlikust wveksli
valmistamisest Ja {ileandmisest. Teisest kiiljest viitab
see jailegi leppele, kuid selle jirelduse véltimiseks'.
seletavad selle teooria pooldajad, et ei ole sugugi
veksli kehtivuseks ja vekslipédrase jou omandamiseks
téhtis vastaspoole tahbteabaldus - veksli vastuvotmine,
vaid tdhtis on ainult veksli iileandmine. Nii loedb
see teooria veksliilileandmiseks ka wveksli postilé paneku
ja seoses sellega annab veksliomanikule Jiguse ndud-
miseks juba siis, kuigi ta veel vekselt ei ole vastu
votnud. Selle ndite selgemaks illustreerimiseks kasuta-
takse seda juhust, et vekslisaaja sureb enne veksli
postilt saamist ja siis pirijad teostavad ndudmist.

Meie kehtiv veksliseddus ei n#ita selgesGnaliselt

tihegi eeltoodud teooria pooldamist, kuid selle sisust
selgub siiski, et ndutakse: l.veksli koostamist seadus-~
likus vormis87; 2.veksli heas usus omandamistSO J& N
veksli valjaandmist®®, sellest nieme, et meil kehtiva
37. Veksliseaduse § 2.
88. B §10,16.
39. T § 10.
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veksliseaduse Jjédrele voib veksli kehtibuseks tarvili-
kuks tunnustada koiki eeltoodud teooriates tédhendatud
noudeid. Seé nditab ihtlasi, et likski eeltoodud teocoria-
test ei rahulda $:xiel midral veksli kehtivuseks tarvi-
like noudeid. Kui lisaks eeltoodud teooriatele vaadelda
veel teisigi teooriaid, siis ndeme, et ka need ei suuda
tdiel mddral rahuldada neid ndudeid. ISpuks vOib
mainida veel, et eeltoodud teooriad on sel alal plistita-
tud teooriatest kaalukamad, vOorreldes teistega - siin
mainimatutega.

Nii ndeme siis kokkuvottes, et veksli kehtivuseks
ja veksliparase kohustuse tekkimiseks on tingimata
tarvilik, et veksel oleks koostTatud vastastikuse kokku-
leppe alusel seaduses plstitatud nduete kohaselt ja
antud edasi vekslikoostaja vabal tahtel ning veksli-
valdaja poolt oamndatud heas usus.
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5« - Peatilkk.
Aktse P i niden
§ 13. Aktsepbtimise mdiste.

Kehtiv veksliseadus meile ei'litle, mis on aktsepti-
mine, vaid ainult selgitab kuidas tuleb toimida aktsep-
timiseks veksli esitamisel ja kuidas aktseptitakse, aga
mida kujubtab enesest aktseptimine, selle kiisimuse jiabab
kehtiv seadus expressis verbis lahendamata.

Prof. Piip defineerib aktseptimist jargmiselt:
"Trassaadi nousolekut maksta esitatud kdskveksli Jirgi
_nimetatakse vastuvotmiseks voi aktseptimiseks"9o. Sellest
deffinitsioonist nieme, et veksli aktseptimine on Bieti
veksli esitamine trassaadile ja selle poolt veksli Oigeks
tunnistamine, voi vastuvoimine, nagh seda definitsioonis
tihendatakse. Edasi selgub sellest definitsioonist, et
aktseptimiseks saab esitada ainult kiskvekslit. PChjus
selleks on ka viga selge, sest lihtvekslis on veksli-
viljaja ka maksja ja.seepidrast oleks iilearune igasugune
aktseptimine peale viljamisallkirja.

Mis pmutub ilildse veksli aktseptimisesse, siis see on
pubt prakftilise tdhendusega. Kiskveksli saaja on loomu-
likult huvitatud selles, kas vekslis nimetatud maksja

90, Piip-op.¢it. lhk. 255.
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tegelikult maksab ka veklis td8hendatud summa veksli
tihtpdeval. See kiisimus el huvita mitte ainult esimest,
vaid ka iga Jjdrgmist vekslivaldajat, seepirast ongi
kujunenud vidlja veksli aktseptimisinstituut. Sellel
instituudil ei saa aga olla mitte ainult uudishimu
rahuldamise otstarve, vaid ta omab ka suure ,praktilise
tihtsuse ja toob enesega Kkaasa kiillaltki olulised jurii=
dilised tagaaarged Siin el saa litelda, et seesuguste
uu¢11d¢llsbe tazajargedega on ainult pObltllvﬁe vastus,
s.t. veksli aktseptimine, vaid samasuguse Jufmldlllse
tagajdrjega on ka aktseptimiseks esitatud veksli tagasi-

liikkamine, ‘s.t. veksli aktseptimata jituine9l,

§ 14. Aktseptandi vastutuse tekkimine Ja
ulatus.

Kui lihtveklis viljaja esineb alati maksjana, siis
kiskvekslis on maksja-ks nimetatud keegi teine isik.
Teisest kiiljest, kul lihtveksli wvidljamisel on selles
maksja alati kohustatud vastavalt ka maksma, siis kiisk—
vekslis on jietud maksjale Oigus kas end siduda veksliga
voi sellest dra ilitelda. Asjaolude selgitamiseks, kas
veksli nimetatud maksja tahab end siduda veksliga, vOi
utleb ta sellest &ra, selleks ongi kiskveksli aktsepti-
mine.

Eeltoodu pohjal voime jéreldada, et akbtseptandi
vastutus tekib sellest silmapilgust, kui ta on veksii

91. Fedorov op.cit. lhk.413,
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varustanud oma mirkmega, mis kiillalldaselt selgelt
viljendab tema tahet maksba selle veksli jédrele. Bee ;
mirge muudab fihtlasi trassamdi veksli peakohuslaseks.92
See peakohuslaseks olemfine toob loomulikult enes@ga
kaasa ka kohustuse lunastada veksel selles mirgitud

voi seaduses midratud té}1taju195. :

Teisest kiiljest,veksli mitteaktseptimine vabastab
voi Oieti jatab trassaadi tédiesti korvaliseks isikuks
selle veksli suhtes, s.t. mitteaktseptimise tagajdrjeks
on see, et trassasdi nimi nagu kustuks vekslilt. Nid
siis on kaasaegne seadusandlus jitnud trassaadile voi-~
maluse end kas siduda veksliga vOi sellest dra litelda.
See gidumine peab olema tingimusteta4, kuid sealjuures
on trassaadiﬁe vabadus jaetud enese sidumiseks ka osa-
lise Véksliéummaga.95

Enner'ﬁdi edasi minna,ei ole sugugi huvituseta
heita pilicu ka natuke aktseptimise ajaluldeu, et selgita-
da aktseptimise ajaloolist arengut ja sellega seoses
clevat Vekslivildaja kohustust veksli esitamisel akt-
septimiseks.,

Varasem seadusandlus ndudis, et vekslivaldaja peab
eelkohuslaste huvides hoolitsema veksli soliidsuse eest
Ja seoses sellega lasus temal kohustus ka selles, et
ta hoolitseks veksli aktseptimise eest trassaadi poolt.
Mitmed seadusandlused tegid selle kohustuse tiiesti

g2, Fedorov_opscit.lhk. 413,
93%," Veksliseaduse § 28.
o o § 26.

95‘ 3 BN ‘Q’ 26.
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obligatoorseks ja selle mittetfiitmine tO1 enesega kaasa
veksli eemaldamise vekslidiguslike vZlapaberite hulgast.
Ajajooksul hekkas see ndue 13dvenema ja 1l8puks Jouti
vilja seisukohani, et vekslivaldaja on kohustatud oma
huve kaitsma, aga mitte bteiste vekslikohuslaste huve,
fhes sellega hakkas 19dvenema veel enam aktseptimiseks
esitamise ndue, mille pohjustuseks toodi ette asjaolu,
et mida suuremad kohustused on pandud vekslivaldajale,
seda raskemaks muubtub veksli kdik ja seda vihem vOoi- '
mglusi on vekslikrediidi kasulamiseks. Kaasaja seadus-
andlus on joudnud vdljas selleni, el akiseptimiseks
esitamine ei ole iildse igal juhul sunduslik, veksli-
vdljaja voib selle koguni keelatag6. Kaasaja seadus-
andluse jarele toimub aktseptimine ainult asjaosaliste
huvides, aga ka aktseptimiseks esitamata jédtmine el
muuda veel vekselt tihiseks, ega saa olla téhtajal
veksli lunastamiseks esitamisel lunastamisest keeldu-
mise pohjuseks, ainukene asi, mis temale on antud, ta
v8ib nouda veksli esitamist jargmisel paeval9?.

Nagu eespool ndgime ei ole kaasaegse seadusandluse
Jérele veksli akbtseptimiseks esitamine obligatoorne,
kuid seda vOib meie kehtiva seaduse jirele teha kuni
maksutédhtpievani iga vekslivald%aﬁa iga velsipidaja98.
Aktseptimiseks esitamise xohana mirgib seadus trassaa-
di elukohta. Nende seaduse sitete jirele obtsustades

5%. Veksliseaduse § 22 1g.2.
97. 4 S 24.
98. § ei.




S

v3ib vekselt aktseptimiseks esitada iga isik, s.t.
veksli aktseptimiseks esitamisel ei ole oluline, kas
see - veksli esitaja =~ on seaduslik veksli valdaja

v5i ei ole. Selle jarele v3ib vekselt aktseptimiseks
esitada ka #ri jooksupoiss. Theks tingimuseks veksli
aktseptimiseks esiteamisel on see, et ta peab esitatama
trassaadi elukohas. Kas seadus siin elukoha all mois-
tab elukohta kitsamas voi laiemas mottes, selle jatab
seadus expressis verbis lahendamata. Kui seda kiisimust

1shendada laiemas mSttes, siis voib vekslivaldaja

veksli esitada aktseptimiseks ka tdnaval, nt. sel juhul,
kui votawme trassaadi elukohana wone linna, voi jaile
maanteel, kui trassaadi elukohana on néidatud moni

veld, Kui sama kiisimus lahendada aga kitsamas mottles,

|
!
‘
siis voib wvekselt aktseptimiseks esitada ainult tras-
saadi korteris. Mis puutub viimasesse Jjuhtu, siis on
igal juhul vastuvaidlematult Oige, kui esitatakse vek-
sel aktseptimiseks trassaadi korteris, aga Tanaval
veksli aktseptimiseks esitamisel volb trassaat - aktsep-

tunisest mitmeti kOrvale poigelda ilma, gt ta otse

m

ktseptimisest dra iitleks. Wii voib ta sel juhul ette
tuua asjaolu, et tal puudub ténaval Kifjutusvahend,.
millega mirkida vekslile aktsepls kui aga ulatada temale
kirjutusvahend, siis voib ta litelda, et ta ei saa sel-
les .olukorras kirjutada jne.. }

~Bdasi rd8gib seadus, et aktséptimine peab olema

tingimusetagg, kuid omast seadusest voime sii
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da, et teatavad tingimused ja nimelt need, mis séadusesk
expressis verbis loendatud on, on lubatud, nagu see ;
indossimise Juureski esineb. TR

HEsimese se@gguse tingimusena on lubatud, et aktsp- |
tant voib veksli aktseptida ainult osaliselt, s.t. ta

ei aktsepti vekselt terves summas, vaid ainult osa sel? |
lest. Seesugune aktseptimine toob enesega kaasa selle E
asjaolu, et trassaat seesuguse aktéeptimise Jarele

vastubtab ainult aktseptimismirkuses téhendatud summa

ulatusesloo.

Teise tingimusena loendab Staub maksutdhtpideva
misramist. Maksutihtpideva miframise 211 mGistab Staub
1) tdhtajalise veksli maksutdhtaja pikendamist. Ta viid
dab seal juures, et aktseptandi pooll mddratud maksu-
tihtpiev el too enesega siiski kaasa protestimisaja
pikenemist, vaid veksel peab siiski esitatama maksu-
tdhtpdeval, mis on vekslividljaja peolt midratud, lunas-
taniseks ja mittelunastamisel protestima, et sZilitada
regressiaigust k0igi vekslikohuslaste wvastu. 101
2) mpistab ta siin niitsegveksli maksutdhtpieva otsest
mééramistloz.

‘Kolmanda seesuguse lubatud tingimusena esineb mak-

sukoha miZramine aktseptandi pooltlcﬁ. See tingimus
v3ib siis esineda, kui trassant on miiranud trasaadi
elukohaga mittelihtiva koha MaKsukohaks.

99, Veksliseaduse § 26.

100. - 8 26.

101. Staub-Stranz op.cit.lhk. 314,
102. Veksliseaduse § 35 1lg.l.

10%. ¥ § 27.
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Neljanda seesuguse tingimusena mainib Staub in-
dossimiskeeldu. Ta ﬁtléb, et seda indossimiskeeldw ei
saa 'siduda kill vekslivdljaja poolt vekslisse paiguta-
tava ‘indossimiskeeluga, aga ta on 'siiski seotav indos-
sandi poolt vekslisse paigutatava indossimiskeeluga
ja toob ehesega kaasa ka samad tagajirjed, mis toob ‘
indossandi poolt vekslisse paiguatud indossimiskeeld.
Vastavalt sellele on aktseptant tidielikult vastutav

k0igi vekslivaldajate eelkohuslaste ees, aga need, kes
veksli on saanud peale imumsx akiseptimise, omabad |
aktseptandi vastu samasugused ndudmised, nagu loovutu-
sesaajad. Sellega kaotab siis secsuguse aktseptandi |
suhtes &ehtiva veksliseaduse § 17 jou nende vekslival-
dajate osas, kes veksli on saanud peale vastava keelu
vekslisse palguaamlstlo4 | u

.~ Viienda lubatud tingimusena kisitab Staub vastutuse
lihendamist. Selle all mdtleb ta lithema tihtaja mddra-
wist wveksli vdljalunastamisel, mis tegelikult on kiill
identne tdhtaja mééramisegalo5.

Lapﬁks kisitab Staub veel efektiivklauselt, maini-
des, ‘et aktseptant voib akbseptimisel seada tingimuseks,
et maksab veksli tingimata maksutdhtpieva kursi jirele,
tihistades sellega kehtiva veksliseaduse § 41 1g.l tei-
se lause, mis annab ve&sllvaldagale oiguse ku331vallkuks
volgniku viivituse korrallO®, Ruivdrt pohjendatud see
vaade -on,see-on- vaga kiisitav, sest kehtiva vekslisea-

duse § 41.1g.1 teine lause Kdsitab just seda juhtu, .
104, Staub- gtranz op. c1t‘1hk 315,
105. " 1hk.3L5.
106, & now o bk, 318,
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kus vekslikohuslane on viivituses ja seega nagu teatava
karistusena just veksli peakohuslasele. Et aga aktsep-
tant muutub veksli Jjdrele peakohuslasek&, siis ndib kiill
vaidrana vaade, et siildlane vOib omal algatusel oma karis-
tust véhendada. Karistust voib ta kiill sellega vidhendada,
et ta lunastab veksli tdhtpieval.

Staubi arvates on need ka koik tingimused, mis iildse
voivad tingimustena esineda, s.t. lubatud tingimustena
ja kOik teised tingimused kuuluvad juba keelatute hulka.
ning nende paigutamine aktseptimismérkmesse loetakse
samavidirseks akbtseptimisest ara ﬁtlemisegalo7.

Aktseptimiskiisimuses on seadus vidga formaalseks lgi-
nud ja lausub, et iga vdljendus, mis kuidagi laseb vilja
lugeda aktseptimist,kas vOoi bta vidhimas osas, toob enesega
kaasa vastutuse. e v

Lopuks veel eriline norm, wis kidsitab aktseptimis-
mirkme mahakriipsutamistiO8. Selle jirele loetakse akt-
septi mahakriipsutamine samavdirseks aktseptimisest loo-
bumisega, kuid seda voib teha ainult enne veksli bGagasi-
andmist. Kui aga veksel on juba aktseptitult antud selle
isiku kitte, kes veksli esitas aktseptimiseks, ja siis
wuesti tagasi kiisitud ning siis alktsept maka kriipsuta-
tud, siis kuulub see juba keelatud toimingute hulka,
mis enesega kaasa toovad kriminaaldigusliku vastutuse.

107. Veksliseaduse § 26 1lg. 2.
108. u § 29.
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6. Peatiikk.
S'ekREBun Bae.

§ 15, Sekkuse moiste.

Kui siiani vaszdelsime isikuid, kes vekslis esinevad
vekslikohuslastena, s.t. kellede otseseks kohustuseks
on veksel 1unastada maksutdhtpieval, siis nieme veksli-
seadusest, et esineb ka seesuguseid $fikuid, kes ei -
esine otsest vekslikohuslastena, kuid siiski tulevad
vekslikohuslastega kaasa vekslikohustuste téditmiseks.

Mitte 21ati ei tiitu oletus, et veksli peakochuslane
lunastab veksli maksutiéhtpieval voi et trassaat aktsep-
teerib veksli. See oletus vbib aga vekslivaljaja, aga
ka teised vekslikohuslased viia tOsistesse raskustesse,
mis riivavad nende &rimehe au - rikuvad krediidiusaldust.
Sellest olukorrast piidsmiseks annab seadus igale veksli-
kohuslasele Giguse m#irata isiku, kes h@dakorral astub
tema - vekslikohuslase - asemele. ©Deesugust nahet ni-
metatakse sekkumiseks.
Sekkumine jaguneb: hidasekkumiseks ja ausekkumiseks,
Hidasekkuniseks nimetatakse niisugust juhtu, kus veksli-
kohuslase poolt on miiratud isik, kes h#dakorral kas
aktseptib voi lunastab veksli. Ausekkumiseks nimetatakse:
niisugust juhtu, kus veksli kas aktseptib v0i lunastab |

niisugune isik, kes ei ole vekslis nimetatud, s.t. kes
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akbeeptib vii lunastab veksli omal algatusel kellegi

vekdlikohuslase au eest.

8 16. Sekkuja o0igused ja kohused.

Kehtiv veksliseadus jagab sekkumise kahte ossa:
esiteks kisitab ta sekkusaktseptimist ja teiseks
sekkuslunastamis®.

Mis puutub,sekkusaktseptimisesse,‘siis on siin
samssuguse isikuga tegemist, nagu aktseptimiselgi,
s.%. sekkusaktseptija ei vastuta enne veksli lunasta-—
mise eest, kui ta ei ole seda aktseptinud. Teisest
kﬁljest'on aga sekkusaksteptija tunduvalt erinev
tabakisest aktseptijast. See erinevus tuleb esile
eeskdtt just selles, e¥ vekslivaldaja el saa vekselt
esitada otse vahenditult temale aktseptimiseks, wvaid
ta peab selle enne esitama aktseptimiseks trassaadile
ja alles siié, kui trassaat ei aktsepti vekselt, voib
ta selle esitada sekkusaktseptijale. Teisest kliljest
toob aga ka sekkusaktseptija nimetamine enesega kaasa
ka vekslivaldaja kohustuse temale veksli esitamiseks
aktsepbtimiseks. Kui vekslivaldaja on jatnud selle
kohustuse tiditmata ja tahab vastavad olukorras siiski
teostada regressi enne maks@tihtpieva, siis on seesu-
gusest regressist vabastatud hidasekkuja nimetaja ja
kBik tema jirelkohuslased. Sellest jéreldub edasi, et
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kui hidasekkuja on nimetatud trassandi poolt, siis ei
ole iildse voimalik teostada ennetdhtaegset regressi
muidu, kui on veksel esitatud hidasekkujale aktsepti-
miseks. Kui hidasekkuja aktseptib veksli, siis sellega
langeb ka ennetdhtaegse regressi teostamise voimalusd
gra.t%9

Teise juhusena voib esineda asjaolu, et hddasekkuja
on sasnud teada, et teda on nimetatud vekslis hddasekku-
jaks ja selle jirele 1lidheb vekslivaldaja Jjuurde selleks,
et aktseptida veksel. Siin on jédetud vekslivaldajale
omaltpoolt Gigus sekkusaktseptimise vastuvotmiseks vOi

jille bagamilikkamiseks. Kui siin vekslivaldaja votab

y%&septi vastu ja peale selle tekib olukord, kus ta oleks
digustatud teastama ennetihtaegset regressi, siis ei saa
ta) seda regressidigust jille kasutada selle vastu, kedle
eest on sekkatud ja iilhtlasi ka kOigi tema - jarelkohus- -
lgste Vastullo.

Kui keegi on midratud vekslis hidasekkujaks ja ta
on veksli sellekohaselt aktseptinud, siis muutub ta |
vekslisohuslaseks, kuid mitte nii, nagu trassaal, pea- ;

kohuslaseks, vaid ta vastubtab ainult selle igiku eest,
kes teda nimetas hidasekkujsks ja iihtlasi ka selle isiku
jiarelkohuslaste eestlll. See vastutus el muuda aga veel

105. Veksliseaduse § b6 18.1,2.
110| " i S 56 1%'5'
1115 > §'58 1g.1.
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vekslivaldaja Oigust régfessi-teostamiseks oma hiiks-
arvamise jirdde, vaid vekslivaldajale ja&b ikkegi Sigus
oma regressidiguse teostamiseks selle vastu, kelle vastu
ta tahab._Teisest kiiljes® ei keela hidasekkuja esinemine
ka vekslilunastamiseks pakutava raha yastuvatmist, vaid
see Jigus jiib muutdmatult vekslivaldajale.

Teise sekkq juhune eésineb sekkuslunastamine. Selle
211 tuleh woistd geesuguse psiku poolt veksli lunasta-
mist, kes ei esine vekslis vekslikohuslasena. Seesugu-
seid isikuid v3ib aga ka rohkem olla kui ilks ja mnad
kdik voivad Tahta lunastada sekkujana vékselt. 8iin
kehtivad juba vekslivaldajale karmimad eeskirjad. Nii
nduab seadus, et vekslivaldaja on kohustatud hiljemalt
naksutihtpievale jargneval pieval veksliesitama sekku-
jale lunastamiseks ja kui neid on rohkem nimetatud kui
iiks, 'siis peab ta veksli esitama lunastamiseks neile
®igile ja alles selle jérele, kui ikski sekkujagtest
ei o0le lunastanud vekselt, veksli laskma protestida
mittelunastamise parast. Kui vekslivaldaja.aga jétab
mdnele sekkujale veksli esitamata lunastamiseks ja siis-
ki laseb veksli protestida, siis kaotab ta regressidigu-
se seesuguse sekkuja nimetaja vastu ja thtlasi ka kOigi
tema Jjirelkohuslaste vastu. Teisest kﬁljest,_kui ta ei
lase vekselt selleks miiratud tdhtajal protestida, siis
vabanevad vastutusest selle veksli jérele esiteks see
isik, kes on nimetanud sekkuja ja teiseks k3ik tema |
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jiEelkohuslasedllz.

Kui moni sekkujatest pakub veksli katteks maksu,
siis peab ta seaduse jarele maksma kogu selle summa,
missuguse peaks maksma See, kellé eest ta maksab, aga
teisest kiljest ei saa vekslivaldaja keelduda sekkujalt

rahs vastuvotmisest. Ku vekslivaldaja siiski likkab tag

gasi temale sekkuja poolt pakutud summa, siis vabaneb |
vekslijédrgsest wohustusest see isik, kelle eest sekka- i
takse ja iihtlasi ka kOik tema aarelkohualased115 Kui -
aga korraga pakuvad veksli jarele raha rohkem kui lks
sekkuja, siis on vekslivaldaja kohustatud gellelt raha

vastu votma, kelle maksmise jirele vabaneb rohkem

veksllnohusla81ll .

Eeltoodust nieme, et sekkuja on vekslikohuslaste

au kaitseks ja tema kaasatombamine vekslikohustustesse
toob enesega kaasa viga mitmesugused juriidilised olu-
korrad, kuid seda koik selleks, et kergendada veksli-
kohuslaste vastutust ja sellega kaasaskdivaid tagaaargl-

i b & Veksllseadusé_g 60 1g.2.
Prat § 59 1g.2 ja 61l1.
Lddbemmmie e -85
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7., Peatiikk,

Hegress.

8 17. Regressi moiste.

Prof. Piip defineerib regressi jargmiselu: regress
on Bigus nduda iga eelmise vekslipidaja kiest veksli
tasumist sellega, et iga veksli lunastaja vOib omakorda
néuda vekslisumma tasumist eelkdivate pealekirjutajate
kiest 12, Nagu eeltoodud definitsioonist niha toob '
just regressifigus eriti reljeefselt esile vekslipdrase
vastutuse. Selle jarele on vekslivaldaja Oigustatud
podrduma eelkiijate - vekslikohuslaste poole noudega, et
nad tasuksid temale veksli jérele saada oleva sumua.

tldrecglina saab regressidigust teosdtada peale
maksutihtpieva ja seda ka siis, kui vekslijdrgne pea-

kohuslane ei ole lunastanud vekselt . Rui veksel on lu-

nastatud tahtpsieval, siis langeb loomulikult &re ka

igasugune regressiiguse teostamise alus.

§ 18. Regressidiguse ajalooline areng.

Kui alguses veksel ei olnud veel kiibeline paber,
siis saadi loomulikult regressidigust kasutada ainuilt

115. Piip op.cit. lhk.274.
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veksliviljaja vastu. Kui edasi arenes veksel kéibelisekssL
paberiks, siis loomulikult kasvas ka vekslijargsete |
vastutajate hulk, millega.ihtlasi laienes ka regressi-
Oiguse tecstamise voimalus. - :

Ajaloo kestel on muutunud aga ka regressidiguse A
teostamise kord. Nii voidi.alul regressicigust teostada P
peale veksliandja resp. maksja ainult eelviimase veksli ||
pealekirjutaja vastu, kui see aga el maksnud, siis vois: .
vekslivaldaja noudmise kindlas pealekirjutuse jarjekor- ||
ras esitada ka teiste pealekirjutajate vastu. Hiljem |
arenes aga kord, mille jédrele vekslivaldaja vOis nCud-
misega pddrduda selle poole, kelle kidest ta keirgeimini
lootis saada rahuldust, teisi vahele jattes.

Teise erinevusena vorreldes kaasajaga oli varemal
ajal ndudmine, et regressidiguse sadilitamiseks pidi
vekslivaldaja protestima vefsli iga pealekirjutaja
vastu. Niiiid on ka see ndue dra langenud ja jédrele on |
jd&nud vaid ilhekordne protestimise ndue, millest ka
viimasel ajal hakatakse erandeid tegema protesti dra-

jédtmise suun&sll6.

§ 19. Regressidigus meie seaduses.

Nagu eespool nigime on-ajaloo kestel regressi teos—
tanisGigus mitmeti muutunud. Kui varem saadi teostada
regressi ainult'peale maksutdhtpdeva, siis lubab kaasaja

116. Piip op.cit. lhk. 274 ja 2753 Veksliseaduse § 46.
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seadusandlus seda teatavatel tingimustel teostada ka ' 8|
enne maksutdhppieva. Nii rid&Egib meie kehtiv vekslisea- |
dus selle kohta jérgmist: '

Veklivaldaja vOib leostada regressi Oigust ;
indossantide, trassandi ja muude velslikohuslas- |
te vastua: ' '

maxsutéhtpidevals

kui vekselt polé lunastatudj

samutd enne maksu tdhtpieva: |

1) kui veksel on jietud kas tervelt voi osali=~ |

selt aktseptimatas

2) kui veksli aktseptinud vOi aktseptimata f

jitnud trassaadi vara on seatud Konkur51, i
|
|

konkursi drahoiu 1'o‘fT«m]Jep*we menetluse voi
administratsiooni alla, voi kul trassaat
on 1ldpetanud oma maxsmised, seda ka siis,
kul maksmiste loPetamlst pole konstatee-
rinud kohus, voi kui ta varale pOdratud

sissendudmine on jéZnud tagajirjetas;

3) kui aktseptimisele mittekuuluva veksli
viljanud trassandi vara on seatud konkursi,
konkursi &drahoiu koKkul%Epe menetluse voi
administratsiooni alla.

Nagu sellest nieme lubab meie kehiiv vexsliseadus reg-
resciteostada ka enne maksutihtpdeva, kui selleks on
vastavad eeldﬁsed olemas. Bdasi nieme sellest, et
regressioigus ei ole mingisuguste reeglitega piiratud, “
veid seda voib teostada iga vekslikohuslase vastu. |
seadus on isegi veel kaugemale ldinud: ta lubab teostadﬁ_
regre831 ka kdigi vekslikohuslaste vastu Korragalla. L
Reg re38101u4b on iihtlasi seesugune oigus, mis ei |
kuulu-ainult sellele wekslivaldajale, kelle kiies veksel

117 Veksllsea&use T 43,
118. 8 47,
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asubl tihtpideva saabumisel, vaid see Oigus kandub selles
Jérjekorras wvekslikohuslastele iile, kuidas neist keegi
veksli lunastab, kuid selle tingimusega, et iga veksli
lunastaja v0ib regressidigust teostada ainult oma eel-
kohuslaste wvastu kuni 10puks joutakse vilja vekslivil-
Jajani wv0i aktseptandini, s.t. veksli peakohuslasenl,
kes loomulikult enam ei oma regressicigust 19. Siin ei
ole KgﬁuVltuseta mirkida asjaolu, et mida enam veksli-
kohuslased lasevad teostada regressioigust, s.b. mida

kauem ootavad meksmisega esimesed vekslikohuslased,
seda suuremaks touseb summa, mis nende kiest regressi-
Oiguse alusel kuulub sissendudmisele.

Kui kehtiv seadus iihelt poolt soodustab regressi-
Oigust siis teiselt poolt ta ka piirab seda ja ei jéta
regressidiguse teostajale ja ka vekslivaldajale, kes
algab regressiciguse teostamisega, piiramatut vabadust
oma Oiguste teostamiseks. Kitsendused, mis siin esine-
vad, kdsitavad mitmesuguseid vekslikohuslaste oigusega
seotud tdhtaegu. Nii nt. vabastab aktseptimiseks
esitamatajédtmine selleks midratud tdhtaja jooksul nii
trassandi kui ka kdik teised vekslikohuslased, kui
seesuguse tdhtaja on andnud trassant. Indoss.ntide
suhtes kehtib siingi kitsendus, et nende poolt plstita-
tud noue puﬁdutab ainult seda isikut, kes on ndude piis~|
tltanudlzo ' |

119, Veksliseaduse 5 49. | - Q
120. Veksliseaduse § 55. |
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Kui {ihelt poolt mdjustab regressidigust aktsepti-
miseks mibteesitamine, siis teisest kiiljest mOjustab |
seda ka procest.' Nii vabastab veksli digeaene mitte- |
protestimine, v0i kul protestimine ei ole sunduslik, |
maksmiseks esitamata jatminé, k3ik vekslikohuslased |
nende vastu suunatud regressioiguse teostamisest vélja"
arvatud peavilgnik, kes siiski igal juhul on kohusta-

tud veksli. lundstama vekslivaldajalt. :
' Koigest eeltoodust nieme, et oma  karmide formaalsuss |
Te Jjuures. kuulub veksliaigus’nenie O0iguste hulka, mis L
killaldaselt Ki;reltvtﬁhistab ka omad karmid nGudmised.l

Siin el saa mitte igavesti voi isegi {idd tsiviildigus- .

like tihtaegadeni piisida suured vastuslikud koormad

vekslikohuslaste 5lgadel. Kdige selle kergenduseks i o
| St eeltoodud normid, mijdedele lisandub veel mirksa
lithem nendegi Jiguste teostamise aegumine, mis eespool
kisitatud.

R T T . SE——
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8. Peatiikk.

L. 0ppmdkmed.

8 20. Vekslipiaraste nCudmiste aegumine.

Nagu'igasufused noudmised, nii aeguvad ka veksli-

pirased ndudmise. Vekslipiraste ndudmiste omapirasuseks|
on, et nad aeguvad mdrksa lilhema aja jooksul, kui koik 1
teised nouduised. Need liihikesed aegumistihtajad on ka
moistetavad, kui tuletame meelde veksli karmust. |

Nii aegub kehtiva vekslisedduse jédréke ndue kiskwvek
veksli jérele aktseptandi vastu ja lihtveksli Juures ,‘
veksliviljaja vastu kolme aasbta jooksul arvates maksu- |
téhtpéevastlgl. See on iihtlasi ka pikeim aegumistdht-
aé% vekslipiraste Oiguste teostamiseks.

Kui edasi minna teiste vekslikohuslaste juurde, sib
nieme, et siin on juba aegumised mirksa lilihemad. Nii
aeguvad vekslivaldaja ndudmised indossantide ja tras-
sandi vastu iihe sasta mbddumisega protestiakti koosta-
misest arvates voi maksutahtpaevast arvates, kui oli
kuludeta regressi klausel vekslislag. Siin ndeme huvi-
tavalt, et veksliseadus on trassandi vastubtuse aegu-

mise samasbanud indossantide vastutuse aegumisega,
mis niditab, et trassant, sellega kui veksel on aktsep-

121. Veksliseaduse § 70 lg. 1.
a8, < § 70 1g. 2.
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titud, muutubindossantidega oma vastutuse ulatusélt
tuhevidrseks.,

Edasi kidsitab kehtiv seadus veel indossantiide oma-
vehelisi hagide aegumisi, milleks on kuuekuine téhtaeg.1
. selle tihtaja alguseks on siin v3etud alternatiivselt
kas lunastamise piev voi jdlle hagi tOstmise pdev1d5 }
Kui siin kohas meenutada niiid vekslivaldaja 0igust
t0sta hagi korraga mitme vekslikohuslase vastu, siis
ndeme, et see on selleks tarvilik, et sdilitada n6ude;
olgust ka teiste vastu.

Kdik eeltoodud aegumistihtajad ldhevad pidevalt
edasi ja.ei peatu kunagi. Kui vekslivaldaja tahab siisk
sdilitada regressidigust, siis peab ta esinema hagiga
vekslikohuslaste vastu. Sealjuures on noudeks voi oieti
reegliks, et katkestub aegumine selle vastu, kele vastu
on esitatud hagi. Nii siis, kui vejklivaldaja tahab
sdilitada ndudedigust koigi vekslikohuslaste vastu, sii
peab ta esitama ka hagi koigi vekslikohuslaste vastu
kas korraga, voi jargimodda aegumistihtaja piirides.

Mis puutub seaduse viljendusse "aegumine katkestub
vastavais seadusis ettendhtud juhtudel" siis tulebki
vastavalt BES.§ 3629 moOistele siin mdista just hagi
esitamist. Selle all tuleb edasi mdista veel vekslindud
esitamist konkursi korrasldéF

Seadus ei ole siiski tahtnud veksliga voimaldada
aluseta rikastumist, mis kergesti oleks vOimalik

123. Veksliseaduse S 70 lg.3.
124. Kaubandus Toostuskoga teataga nr.22-38 1lhk,572.
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veksli formaalsuse ja vekslidiguse lilhikeste aegumis-
tdhtaegade jooksul. Sellest pidamiseks on veksliseadu-
ses ette nihtud veel alusetu rikastumise tagasindoud-
mise voimalus, kuid et rikastuda saab ainult veksli
vdljaja, siis on vOimalik ka masbavat hagi esitada |
kiskveksli jarele ainult aklseptandi ja lihtveksli
jirele ainult veksliviljaja vastul®?
omab ka kiillalt lilhikese aegumistihtaja, nimelt kolm
aastat arvates vekslipidraste noudmise aegumise tiht-

. Rikastumishagi

ajast. Sellega siis on veksli jdrele vOimalik veksli-
Véljajalt reép. aktseptandilt nouda kokku kuue aasta
jooksul. Sellest kolme esimese aasta jooksul on voima-
1lik nduda vekslisummat koos selle ndudega seoses ole~
vate kuludega, aga jiargmise kolme aasta jooksul saab
nduda ainult seda summat, mille vOrra kostja on rikas-

tunud.,
§ 21, Loppmdrge.

Nagu eeltoodust nieme on veksel kdibeline paber,
millega on vordlemisi kerge korraldada oma krediidi-
vahekordasid. Teisest kiiljest kaasub sellele kergusele
suur karmus vekslipidrases vastutuses, aga ka suur
formaalsuste ndoudmine vekslivaldgja vastu.

125. Veksliseaduse § 88.




