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1. Peatükk.

Sissejuhatus.

§1. Üldmärkmeid.

Käsitades vastutust veksli järgi väidab prof. Piip 
muuseas järgmist: ”Veksli maksmise eest on vastutavad 
kõik isikud, Kes on vekslile alla kirjutanud või andnud 
sellele oma pealkirja. Säärane vastutus tekib veksli 
allakirjutajale selle läbi, et ta veksli selle omandajale 
üle annab.”1 Nagu sellest väljendusest näha tekib igale 
isikule, kes vekslile oma allkirja kirjutab, vastutus 
veksli järgi maksmises. Selline vastutus lasub, nagu juba 
tähendatud, vekslile allkirja andjatel, kuid mitte iga 
isiku ees, vaid ainult veksli valdaja ees. Seesuguse 
sÕnaselge väljenduse sisaldas ka endine Veksliseadus (EVS^ 
Mis puutub meie kehtivasse Veksliseadusesse, siis siin 
ei leidu sellist sõnselget väljendust, vähemalt mitte selles 
sõnastuses, nagu see esines senises Veksliseaduses. Et aga 
ka käesoleval ajal kehtiva Iibeks li seaduse järgi on vastu­
tavad kõik isikud, kes on vekslile vastava allkirja andnud, 
seda näitab meile kehtiva Veksliseaduse (KVS) §4$, Mille 
põhjal vekslivaldaja on õigustatud teostama regressiõigust 
kõigi vekslikohuslaste vastu seaduses ettenähtud juhtudel.

l .Piip - Kaubandusõigus Ihk.263.
2 .endise Veksliseaduse §§ 2? ja 28.
3 .kehtiva Veksliseaduse § 43.
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Silinas pidades, et veksli Järgi võivad kohustuda ainult 

need isikud, kellel on veksli teo- ja õigusvõime, siis ei 
saa meie enne asuda vekslijärgse vastutuse vaatlemisele, 
kui oleme lähemalt selgitanud järgmised küsimused:

. 1» kellel on meil kehtivate seaduste järgi õigus 
kohustuda veksli järgi ja kes võivad teostada oma 
õigusi veksli järgi ning .

2. mis on veksel.

§ 2. Veksli teovõime.

Veksli teovõimet defineerib prof. Šeršeneviõ järgmiselt: 
“Veksli teovõimeks nimetatakse võimet oma tahteaktiga enesele 
võtta kohustusi, missugused on seoses veksliga/’1. Seega 
veksli väljaandja peab olema võimeline oma peale kohustusi 
võtma ja et veksel on kehtiva veksliseaduse järgi üldkodan- 
lik kohustus, siis peabki veksliväljaandja olema tsiviil- 

_ 5
seaduse järgi teovoimne, nagu seda ka prof. Kaminka väidab". 
Kuid mitte ainult veksli väljaandja ei pea olema teovõimne, 
vaid ka iga iaik, kes teeb vekslile seaduses ettenähtud 
kohustava allkirja või pealkirja. Seesuguste vekslikohustu- 
sena esinevad prof.Serseneviõ’i järgi: 1.veksli väljaandmine; 
2. veksli edasinadmine vastava pealkirjaga; 3.aktsept; 4. 
käendus ja 5» sekkumine.6

4 .ŠerseneviÕ, Kurs torgovago prava, III köide Ihk.42 ja 45.
5 .Kaminka, Ustav о vekseljäh, Ihk.26.
6.SerŠeneviõ, op.eit. Ihk.43.
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Kui EVS. andis sõnaselge viite tsiviilseadusele oma
§ 2 näol, siis sellist viidet meie KVS-is ei leia. Siin
ei ole aga ka määritletud veksli teovõime. Kui lähtuda 
põhimõttest, et kõik mis ei ole seadusega keelatud, on 
lubatud, siis peaks KVS-i järgi veksli teovõime kuuluma 
kõigile kodanikele. Sellele oletusele aga räägib vastu 
KVS-i §7, kus on järgmiselt üteldud:

Kui vekslil on isikute allkirju, kelledel puudub 
Õigus kohustuda veksliga, võltsitud allkirju, 
väljamõeldud isikute allkirju või allkirju, mis 
mõnel muul põhjusel ei kohusta isikut, kes selle 
kirjutanud või kelle nimel see kirjutatud, siis 
ei avalda see teiste allakirjutajate^vekslijärg­
sete kohustuste kehtivusele mingit mõju.

Eeltoodud väljendusest selgub, et mitte kõik kodanikud 
ei oma veksli teovõimet. Et siin aga määratud ei ole, kes 
siis omavad veksli teovõime ja teisest küljest ei о e antud 
otsest viidet ühelegi normile ega normide kogule, siis tu­
leb sellest järeldada, et veksli järgi kohustuda võivate 
isikute iääritelu tuleb otsida tsiviilseadustikust.

Meil kehtiva EES. järgi määratakse iga isiku teovõime 
tema elukoha seaduse järgi, milline seisukoht on jäänud 
kehtima ka Genfi ühtlustatud veksliseaduses,ja sellega ' 
ka meie kehtivas Veksliseaduses, järgmise reservatsiooniga:

Isik, kes on teatavas riigis veksliandevõimetu, 
peetatkse siiski kohustanuks veksli järgi, kui ta. 
on alla kirjutanud vekslile seal maal, mille seadus 
andluse järgi ta on vekslivõimeline8.

7 .BES.S XXVIII. '
8.Õigus nr.5-1931 Ihk.197.
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Tsiviilseadustiku järgi on nii füüsilised kui ka juriidili­
sed. isikud teovõimelised, välja arvatud järgmised erandid:

1. Allealised. Kehtiva tsiviilseaduse järgi saab isik 
täisealiseks kahekümneaastaseks saamisel. See norm on ka 
1936 a. tsiviilseadustiku eelnõusse sisse voetud, aga kas 
ta selle eelnõu seadusekssaamisel püsima jääb, see on prae­
gust teadmata, sest endise Riigikogu valimiseseaduse järgi 
omas kahekümneaastaseks saanu hääleõiguse, aga nüüd on 
seda vanuse määra kahe aasta võrra suurendatud9. Sellest 
üldreeglist on tehtud jälle erand, nimelt võib hoolekande 
kohus vastava järelevalve kohtu kinnitusel küllaldaselt 
arenenud 18 a. vanust isikut tema enese palvel ja vanemate 
või eestkostjate nõusolekul tunnistada täisealiseks, kui 
see eriliselt soodustab tema majanduslikku heaolu. Sel 
teel täisealiseks tunnustatud isik omab järjelikult ka 
veksliteovõime-O.

2. Üldreeglina on täisealised isikud teovõimelised, 
kuid sellest üldreeglist on tehtud erandeid. Sellise eran­
dina esinevad eeskätt hooldamisel olevad isikud. Hooldami­
sel on kohtu poo:t teovõimetuks tunnustatud isikud. Kohus 
võib teovõimetud tunnistada vaimuhaigeid ja pillajaid-l 
ning tsiviilseadustiku 1936 a. eelnõu järgi ka uimastavate 
ainete liigtarvitajaid^-.

3„ Teise erandina esinevad kehtiva BES. jaärgi abielu- 
9.Riigivolikogu valimisseadus § 6.
10.BES.§ 270 ja Tsiv.s.eelnõu § 23.
ll.BES.§§ 302,509.
12.op.eit.§ ЗО.
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naised, kes on veksliteovõimsed küll abielu varalahususe 
korral, aga kui puudub sarnane leping, siis vajab ta veksli 
väljaandmiseks mehe nõusolekut. Mehe nõusolek ei ole siin 
üldine, s.t. mees peab oma nõusoleku andma iga üksiku veksli 
väi jaan dmise113. Abielunaise kui piiratud teovõimega isiku 
veksel jääb küll maksma kui veksel, aga tema järgi ei saa 
sisse nõuda abielu kestel või kuni abieluvaralahususe 
leppe koostamiseni^" , välja arvatud seaduses eriti määratud 
juhud15.

13.Kaminka, Ihk. 27.
14.BES.S 55 _
15. BES.§ 56, Piip,Kaubandusõigus Ihk.241,242.
1^.op.eit.Ihk.241.
16.Tsiviilseadustiku eelnõu § 21.
18. Kaminka Ihk. 26.

§ 5. Veksli õigusvõime.

Veksli õigusvõimest veksliseadus midagi ei räägi, see­
pärast tuleb selleks sätteid otsida tsiviiseadusest • Meie 
kehtiv tsiviilseadus, ei ka eelnõu õigusvõimes minsisugu 
seid kitsendusi ei tunne. Seega siis evib iga isik, nii 
füüsiline kui ka juriidiline, ka veksli Õigusvõime* 1s * * 18 , nagu 

seda mainib ka prof. Kaminka18 üteldes järgmiselt:
Keeld vekslite järgi kohustuda ei tähenda seda, et 
teovõimetu isik ei või veksleidvastu võtta teovoi- 
melistelt isikutelt. Seega ei voi teovõimeline isik 
keelduda veksli järgi maksmisest, kui nõudjaks on 
allealine, vaid keelduda võivad ainult allealised.
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§ 4. Veksli mõiste.

Kehtiv , samuti ka endine, veksliseadus veksli defi­
nitsiooni ei апла. On antud küll üksikud rekvisiidid ja 
näidatud ta omadused, kuid see kõik küllaltki laialipilla­
tult. Et saada vastust küsimusele, mis on veksel, selleks 
peame pöörduma teooria poole.

Prof. Piip defineerib vekselt järgmiselt": 11 Veksel on 
seaduses määratud vormis avaldatud kirjalik ühepoolne ning 
abstraktne kohustus maksta dokumendi valdajale tähtajal 
või nõudmisel selles nimetatud summa kas otse või kolmanda 
isiku kaudu19 Et teised teoreetikud sellele definitsioo­
nile midagi eriti olulist juurde ei lisa, piis piirdun vaid 
selle definitsiooni lähema vaatlusega.

Antud definitsiooni järgi esimeseks ja oluliseimaks 
veksli tunnuseks on, et ta peab olema avaldatue. seaduses 
määratud vormis. Selle vormi annab kehtiva veksliseaduse 
§ 1 ja § 75» neist esimene käskveksli ja teine lihtveksli 
kohta. KVS.§ 1 ütleb järgmist:

Käskveksel sisaldab:
1 .nimetus "‘veks2, paigutatud akti enese teksti 
ja väljendatud samas ^eeles, milles on koostatud 
see akt;

2 .tingimuseta käsu kindlaksmääratud rahasumma 
maksmiseks;

5 .isiku ni e, kes on kohustatud maksma (trassaat) 
4. maksutähtpäeva;
5 . maksukoha;
6 .isiku nime, kellele voi kelle käsul peab toimu­

ma maksmine;
7 .käskveksli koostamise kuupäeva ja koha;
8 .käskveksli väljaja (trassandi) allkirja.
Kui trassant ise mõnel põhjusel ei saa vekslile 

kirjutada oma allkirja, siis võib vekslile alla kir­
jutada. tema palvel teine isik. Sel juhul peab veksel 
sisaldama notariaalse tõestuse, et veksel on alla
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kirjutatud trassandi palvel.

§ 75 ütleb järgmist;
Lihtveksel sisaldab: .
1 .nimetuse ’’veksel”, paigutatud akti enese teks­

ti ja väljendatud samas keeles, mirles on koos­
tatud see akt; .... I 1

2 . tingimuseta kohustumise kindlaksmääratud rana 
summa maksmiseks;

5.maksutähtpäeva;
4.maksukoha; ~ .. , , .
5»isiku nime, kellele voi kelle käsul peab ol- 

muma maksmine; „ .
6.lihtveksli koostamise päeva ja koha;
7.1ihtveksli väljaja allkirja. . ,
Kui veksliväljaja ise mõnel põhjuseile! saa . 

vekslile kirjutada oma allkirja, siis võib vekslile 
alla kirjutada tema palvel teine isik. Sel juhul 
peab veksel sisaldama notariaalse toestuse, et veke< 
sel on alla kirjutatud veksliväljaja palvel.

Eeltoodud §§ annavad meile kõik veksli olulised osad ja 
näitavad ühtlasi, et veksel peab tingimata olema kirjalik. 
Need nõuded on mõlemad obligatoorsed ja kehtivad nii liht- 
kui ka käskveksli kohta. Seda obligatoorsust tõestavad selge­
sõnaliselt §§ 2 ja 76, mis näitavad, et mõne nende osade 
puudumisel ei saa vekselt enam võtta vekslina, kuid ühtlasi 
annavad ka sõnaselged erandid, mis seaduse järgi on lubatud. 
Seesuguste eranditena esinevad: 1 .maksutähtpäev, 2. maksukoht 
5.trassaadi, resp.veksliväljaja, elukoht ja 4. veksli koosta- 
miskoht. Nende rekvisiitide kohta tehakse vastavaid järeldusi 
vekslist enesest, mis aga jällegi on sõnaselgelt seaduses . 
väljendatud. Nii loetakse veksel, millel puudub tähtpäev, 
näitveksliks; kui puudub maksukoht, siis loetakse selleks ja 
trassaadi, resp.veksliväljaja, elukoht, siis loetakse selleks 
vastavalt trassaadi nime juures märgitud koht või veksli
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koostamiskoht; kui puudub veksli koostamiskoht, siis loetakse 
selleks kas trassandi või veksliväljaja nime juures märgitud 
koht./ . _

Eeltoodust näeme, et veksel onäärmiselt vormaalne võia- 
dokument. Selle koostamisel peab piinliku täpsusega pidama 
kinni seaduse nõuetest, sest mõne rekvisiidi ärajätmine 

po muudab veksli tühiseksn agu seda tähendab ka prof .Piip^. 
Nendest nõuete Õida mööda minna ka kokkuleppele Ise
küsimus on muidugi nende tõele vastavus. Nii on juba seaduses 
tehtud teatavad kõrvalekaldumise tõelikkusest .

. Veksel on ühepoolne võladokument, s.t. veksli valdajal 
.ei оlemingisugust kohustust veksli väljaja vastu, temal on 
ainult õigus nõuda veksli väljaostmist. Veel rohkem, ta ei 
ole piiratud oma õigustes isegi ainult veksli väljajaga, 
vaid veksli väljaostmises on vastutavad terve rida isikuid 
"ja selliseid vekslipidaja ees vastutavaid isikuid on seda 
rohkem, mida rohkem on vekslil igasuguseid kohustusallkirju.

Edasi on veksel abstraktne võlakohustus, s.t. veksli 
järgi tuleb maksta ainult seepärast, et veksel on käibele 
lastud. Veksli järgi maksmisel ei tohi olla mingisugust 
vastutasu eeldust, sest tegelikult veksel anti välja maks­
mise pikenduseks.Seega veksel tuleb anda igasuguse tingimu­
seta ja kui sellised tingimused esinevad, siis on need 

pp ' tühised ". .
Kokkuvõttes selgub eeltoodud definitsioonist, et veksel 

on seaduse eriliste nõuete kohaselt koostatud ja seaduse 
erilise kaitse all olev võladokument, mille järgi maksmine 
T9. Piip, Kaubandusoigus Ihk.2^6 (Lhk.6) 
20. op.eit. Ihk.247 
21.KVS.§§ 2,76.
22.EVS.§ 11. KVS.§ 1 LI p.2 ja § 75 L.l p.2. *
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toimub mitte isikule, kellele veksel anti, vaid, veksli valda­
jale.

§ 5. Veksli tekkimine ja ajalooline areng.

Mis puutub veksli ajaloolisse tekrimisse, siis ei saa 
täpselt ütelda, millal tekkis veksel. See on ka täiesti loo­
mulik, sest ükski õiguslik instituut ei teki korraga täiesti 
arenenuna, vaid esialgu tekib ta vaevalt eraldatavana sellest 
instituudist, millest ta välja areneb ja millega tal rohkeim 
sugulust on. Veksli tekkimist katsutakse ühendusse viia 
mitmete ajalooliste sündmustega, seda tahetakse nii ütelda 
igapäevasest elust eraldada. Nii on tekkinud ajajooksul 
mitmesugused vaated veksli tekkimise kohta. Prantsuse juris­
tid seletasid, et veksel tekkis juutide teravmeelsusest 
XII sajandil, kui neid Filipp-Augusti ajal Prantsusmaalt 
välja aeti. Prantsuse juristide arvates olevat nimelt juudid

L 
sel teel omad varandused Prantsusmaal välja saanud viia. 
Teise samalaadse vaate püstitas Itaalia jurist Kasaredži, 
kes veksli tarvituselevõtus nägi äärmist geniaalsust. Tema 
seletas, et veksel tekkis XIII s. mil Florentsist gvelfid 
välja aeti ja need moodustasid veksli oma varanduse välja­
viimiseks linnast. Edasi katsutakse veksli tekkimist veel 
seosesse viia ristisõdadega või isegi mõne teise keskaja 
ajaloolise sündmusega.

Nende väidete kohta ütleb prof. Šeršeneviõ, et siduda 
veksli tekkimist ühe või teise ajaloolise sündmusega on täies 
väär ja kasutu. Väär on selline seletusviis juba seepärast, 
et veksli tekkimine ei ole mitte seotud juhuslikkusega, vaid 
selle on esile kutsunud loomulik vajadus, mis valitses kesk­
aegses kaubanduses. See väide on kasutu ka sellepärast, et 
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oiguse ajalugu ei huvita mitte instituudi tekkimine, vaid X8 
selle areng. 23 Prof. Fedorov väidab, et on olemas mõningad 
tunnused, mis lasevad oletada, et veksli operatsioonid olid 
tuttavad juba vanadel kreeklastel ja roomlastel.

Nähtavasti põhjendatuna objektiivsematele ajaloolistele 
materjalidele väidab prof. Šeršenevi, et veksel on Itaalia 
päritoluga/"v Seda väidet seletab ta Itaalia päritolule 
viitava veksli terminoloogiaga. Teisest küljest leiab ta 
selleks tõendust tolleaja ajaloolistest sündmustest. Samal 
seisukohal asuvad ka professorid Piip ja Fedorov. Nad leia­
vad, et veksli tekkimise aluseks sai tolleaja elav liiku­
mine Itaalias, kus asusid väikesed, riigikesed. Itaaliasse 
rändas suurel arvul palverändajaid, ristisÕdijäid ja ga 
teadusehimulisi. Igal ühel neist oli kaasas teatavaks ots­
tarbeks oma kodumaa raha. Et aga tol ajal raha omas võrd­
lemisi väikese maa-alalise liikluse ja paljudes kohtades 
oli isegi keelatud raha välja viimine tema kehtepiirkonnast 
ja teiseks varitsesid röövlid rändureid nin& kaupmehi, kel­
lelt peamiselt just raha rööviti, siis hakkasid just kaup­
mehed otsima julgemat rahatranspordi võimalust. Selle või­
malusena kasutadi ära rahavahetajad, kelledel olid oma 
ärisõbrad paljudes maades. Nüüd ei vahetatud enam raha 
sihtkohas, vaid seda tehti lähtekohas, kus maksti rahavahe- 
tajale vastav summa, mille vastu ei antud enam sihtkoha 
raha, vaid kirjalik tõendus selle üle, et teataval iskul 
2õ. šeršenevi^ - Ihk.4. 
24. Fedorov - lhk.3.
25. Šerseneviõ - 1k.4.



-li­
on õigus saada oma sihtkohas seal kehtivas rahas vastav 
summa.

Rahavahetajad kuulusid kaupmeeskonda ja moodustasid 
nendega koos omad korporatsioonid, kes allusid oma kohtule. 
Teisest küljest olid sihtkoha valitsejad huvitatud veks­
li järgi saada oleva raha saamisest, sest suuremalt jaolt 
kasutasid veksleid just kaupmehed, kes sõitsid teatavaks 
ajaks laadale ja vajasid raha laadal teatavateks operatsi­
oonideks ja nende operatsioonide pealt said kohalikud 
valitsejad jälle oma tolli. Kõigil neil põhjustel ongi 
veksliseadus algusest peale seatud erilise karmusega.

Edas idise arengu teeb veksel läbi juba hiljem ja ni­
melt umbes XVII sajandil Prantsusmaal, kus seda mõjustab 
eriti tolleaja tsentralistlik võim. Siit alates saab vek­
sel kergesti edasiantavaks edasiande pealkirja - indossame 
mendi - kaudu. Siit peale ei ole veksli järgi õigustatud 
raha saama mitte ainult see isik, kellele ta alguses anti, 
vaid juba see isik, kelle valduses veksel asub.

Sellele moodusele astusid vastu pankiirid ja ka rooma 
Õiguse pooldajad juristid, kes kuidagi ei saanud leppida 
olukorraga, kus mingisugused õigused antakse teisele isi­
kule üle teiselt kontrahendilt - kohustatud isikult luba 
küsimata. Pankiirid aga olid oma sissetulekutest huvitatud, 
mis veksli kergesti edasiantavuse ja uute vekslite väljaand­
mise vähenemisega vähenesid. Vaatamata kõigele vastusei­
sule anti Prantsusmaal indossamendile siiski juba 1654 a. 
eluõigus ja hiljem aktsepteerisid selle ka teised seadus­
andlused.
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Kui nüüd, tulla tagasi veksli rekvisiitide kujunemise 

juurde neil ajajärkudel, siis näeme, et esimeseks veksli 
tingimatuks rekvisiidiks oli ta kirjalikkus. Selle põhjused 
olid järgmised: veksli järele raha saamine sündis mitte 
selles kohas, kus raha rahavahetajale maksti, vaid hoopis 
kusagil mujal, mõnes teises ärikeskuses, seepärast ei 
saanud rahamaksja kuidagi teisiti tõestada oma õigust raha 
saamiseks (äriraamatuc, tunnistajad). Veksel ise ei kuju­
nenud korraga selliseks, nagu ta tänapäeval esineb, vaid 
esimeseks veksli kujuks Fedorovi ja Šeršenevii andmetel 
oli lihtsalt notariaalne kviitung rahasaamise üle rahava- 
hetajalt. See kviitung aga ei andnud rabamaks jäle mingi­
sugust Õigust selle summa nõudmiseks kolmandalt isikult, 
vaid see esines vaid tõendina, et ta on selles tähendatud 
summa maksnud rahavahetujale ja mittemaksmisel kolmanda 
isiku poolt esines see regressi alusena. Kolmandale isikule, 
maksjale, andis rahavahetaja kirja kaasa, milles palus 
selle esitajale maksta kviitungis tähendatud sumina. Aja­
jooksul hakkas kviitungi osatähtsus vähenema ja selle vastu 
kirja osatähtsus tõusma ja lõpuks kujuneski just selles 
algul erakirjana esinevast kirjast kaasaja käskveksel. 
Sellele lisandus kaupmehe ettavaatuse abinõuna esinev 
enne rahasaamist järelepärimine, kas eeltähendatud doku­
mentide järele ka tähtajal raha saab. Sellest järelepäri­
misest kujunes hiljem aktsept, mis juba otseselt sidus ' 
kolmandat isikut - rabamaksjat antud veksli järgi. Kviitungi 
iseloomust oli tingitud ka vanemates vekslites väljendus, 
et veksliandja on selle vastu saanud raha ja sellest rahast 
ongi tingitud kohustus selle veksli järele maksta selles 
tähendatud summa.



Uue ajajärgi veksli arengus kujutab nn. Saksa ajajärk. 
XIX sajandil, mil kaubanduslik liiklus leidis elavamaks- 
muutmise püüdu, oli see eriti silmatorkav saksamaal, kus 
praegune riik oli jagatud üksikuteks iseseisvateks riigi­
kesteks ja igal riigikesel oli oma veksliseadus, mis enam­
vähem erines teise riigikese veksliseadusest. Sarnane par- 
tikulaazsus raskendas tunduvalt kaubanduslist läbikäimist 
nende riigikeste vahel. Selle raskuse kõrvaldamiseks hakati 
teid otsima eeskätt just veksliseaduste ühtlasemaks muute 
mises. Selle püüde tulemuseks oligi 134-8 a.Allgemeine 
deutsche Wechselordnung. See annab juba vekslile märksa 
suurema abstraktsuse. Siin ei ole enam nõutav vekslils 
märkida, millest on tekkinud vekslikohustus. Teise uususena 
esineb asjaolu, et veksli edasiandmine saab vekslivaldaja 
absoluutseks õiguseks. Sellele kõigele lisaks muudeti ka 
kohtupidamiskorda vekslite osas ja anti veksli järgi nõud­
mise asjale kiirendatud kord muutes seega vekslikarmust 

~ ) veel tuntavamaks ja eraldades vekselt tavalisest võlako­
hustusest.

Saksa seadusandlus on olnud eeskujuks ka teistele maa­
dele ja sellest on arenenud välja rahvusvaheline ajajärk 
veksliarengus. Rahvusvahelise ajajärgu tunnused ilmnesid 
juba läinud sajandi lõpul, mille esilekutsujaks oli jälle­
gi kaubanduse elavamaksmuutumine. Kaubandusliku käibe 
hõlbustamiseks oli äärmiselt suure tähtsusega veksli välja 
viimine riigi raamidest ja temale rahvusvahelise käibe 
andmine ühtlustatud veksliseaduste näol. Selle püüde elus­
tamiseks ja teostamiseks peeti 1910 ja 1912 a. Haagi 
rahvusvahelised konverentsid veksliseaduse ühtlustamiseks, 
Pealetulev maailmasõda rikkus või Õieti pidurdaskonverent- 
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si töötulemusi. Konverents iseenesest oli küll edukas ja 
seal töötati välja veksliseaduse ühtlustamise põhimõtted. 
Neid põhimõtteid ei suutnud siiski maailmasõda täiesti 
hävitada, vaid sõja tagajärgede likvideerimise järele asuti 
uuesti veksliseaduse ühtlustamise-le. Nüüd ei olnud asja 
algatajaks enam üksik riik, nagu enne maailmasõda Hollandi, 
vaid selleks sai Rahvasteliit. Nüüdse töö tulemusena võeti 
7.6.195O a. vastu konventsioon 22 riigi poolt veksliseaduse 
ühtlustamiseks reservatsiooniga, et soovikorral võivad ka 
teised riigid selle konventsiooniga liituda. Konventsiooniga 
kaasas oli ka nn. ühtlustatud veksliseadus.

Maailmasõja järele tekkis endise Veneriigi varemetele 
terve rida riike. Nendest riikidest koini Balti riiki (Eesti, 
Läti ja Leedu) on juba oma asendi tõttu tihedas ühenduses 
ja selletõttu on nad püüdnud ka kaubanduslist käivet ühtlus­
tada. Nende riikide algpäevil võeti üle endised Vene seaduse 
ja selletõttu kehtis algusest peale neis riikides ka ühtlane 
veksliseadus. Ajajooksul tulid sellesse seadusesse juba 
mõned muudatused, mis seisukorda raskendasid. 1951 a. 
Kaunases peetaval esimesel Balti juristide päeval otsustati 
tunnistada veksli- ja tšekõiguse põhilausete ühtlustamine 
kiireks. Sealjuures peeti soovitavaks liituda rahvusvahe­
lise vekslinormistikuga, kuid vaatamata sellele, et see 
juristide päev peeti peale Rahvasteliidus vastava normis­
tiku vastuvõtmise koostati meil endisest Vene veksliseadu- 
sest tõlge mõningate muudatustega ja võeti see 19.1.1952 a. 
oma seadusena vastu ning pääses sellega kehtele.
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Vene 1902 a. veksliseaduse muudatustega meil kehtele- 

pääsemisega vähendati teataval määral Balti riikides kehti­
nud ühtlust veksliseaduse alal ja näLõatj , nagu tahaks 
riiklik aparatuur käia juristidepäeval vastuvõetud otsus­
test erirada. See asjaolu aga ei kohutanud praktilist elu. 
Praktilisest elust väljakasvanud tarvete kohaselt tuli 
murrang ka Balti riikide veksliõiguse arengus ja selle 
murrangu tagajärjel pääses kehtele nn. Ühtlustatud veksli­
seadus, mis meil kehtib 1.10.1958 a. alates.

Nagu eeltoodust näeme omab veksliseadus iseseisva arengu 
ja oma ehituselt kuulub ta ka lex specialis’te hulka, miili 
sele seisukohale on asunud ka meie Riigikohus :° ja vastavalt 
sellele tuleb eeskätt kõik vekslivahekorrad lahendada veks­
liseaduse alusel ning alles selles leiduvate tühikute või 
viidete korral tuleb pöörduda vastavate üldnormide poole.

2. Peatükk.

Indossament.

§ 6. Indossamendi mõiste.

Tähtsaima osa vekslikäibes omab veksli edasiandmine, 
seepärast katsungi nüüd lähemalt vaadelda seda osa veksli- 
Õigusest, mis kannab indossamendi või indossimise nimetust.

Veksel on võladokument ja et igasugust võladokumenti 
on kaasaja õigusnormide järgi võimalik kolmandale isikule 
edasi anda, siis on ka vekselt võimalik edasi anda, mida 
tõestab ka kehtiva VS.§ 11 lausudes järgmist: 

26.Piip, KaubandusÕigus, Ihk.24?.
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Iga vekselt, ka siis, kui ta ei sisalda sõnasel- . 
gelt väljendatudindossimisõigust, võib edasi anda 
indes siinis ega. ~ „

Kui trassant on paigutanud vekslisse sõnad ”indos- 
simisõiguseta" või mõne muu samatähendusliku väljendi 
siis võib veksli edasiandmine toimuda ainult hariliku 
loovutuse vormis ja tagajärgedega. ; ,

Indoss imine võib toimuda ka trassaadile, hoolimata 
sellest, kas veksel on viimase poõlt aktseptitud voi 
mitte, samuti ka trassandile ja igale teisele veksli- 
kohuslasele. Need isikud võivad vekslit edasi indos- 
sida.

Nagu eeltoodud paragrahvist näha määritleb see küll 
indossimisõiguse ja isikud, kellele võib indossida, aga 
jätab vastamata küsimuse, mis on Indossament? Selelle küsi­
musele ei vasta ka teised KVS. paragrahvid, seepärast 
indossamendi mõiste saamiseks peame pöörduma teooria poole.

Prof. Piip defineerib indossai. enti: ’’Indossament on 
veksli üleandmine erilise pealkirja kaudu veksliõiguses 
ettenähtud järeldustega.”^- Staub defineerib indossamenti 
järgmiselt: ’’Indossament on vekslipärane veksliõiguste 
iil ea.ndmi ne Kui neid definitsioone võrrelda, siis näeme, 
et nad ütlevad üht ja sama ja vahe seisab ainult sõnastuses. 
Prof.SerŠeneviõ ütleb indossamendi kohta, et see ei kujuta 
enesest midagi muud, kui uue veksli loomist või koostamist, 
mis on asetatud endisesse vekslisse-^.

Nagu eeltoodud definitsioonid ja ka kehtiv veksliseadus 
näitavad, on võimalik igat vekselt edasi anda. Seda õigust 
võib kasutada nii esimene kui ka iga teine vekslivaldaja. 
27. Piip, Kaubandusoigus, Ihk. 256 ja 257.
28.Staub-Stranz, Kommentar zum Wechselgesets , Ihk. 166. 
29.šeršeneviõ , Kurs torgovago prava, Ihk.86.



- 17 -

Sellele veksli edasiandmisele ei tule mitte vaadata kui | 
mingisugusele lihtsale toimingule, mis ei oma mingisugust 
juriidilist resultaati, vaid veksli eadiandmine indo s sa­
me ndiga omab juriidiliselt vägagi tähtsa iseloomu. Seda 
iseloomu võib jagada kaheks: l.ta võtab indossandilt õiguse 
nõuda selle veksli järele, mille ta on indossamendiga 

andnud ja annab selle õiguse üle uuele vekslivalda- 
jäle; 2. ta loob indossandi vastutuse uue vekslivaldaja 
ees nõudeõiguse teostamises antud veksli järele.

Selle juriidilise iseloomu esimese osa järelnäeme, 
I .

et vekslivaldaja astub indossamendiga pealekirjutaja ossa 
ja tunnustab oma kohta kehtivaks põhimõtte nemo plus juris 
tram a feme potest, quam ipse habet, sealjuures uus veksli­
valdaja ei astu mitte indossandi asemele ja ei saa teostada 
oma õigusi mitte ainult seepärast, et ta on astunud oma 
eelkäia gigustesse, vaid ta teostab oma õiguseid omandatud 
veksli järele. Sellest järeldub, et iga vekslivaldaja 
võib teostada vekslipäraste Õiguste rakendamist täiesti 
iseseisvalt nii, nagu oleks veksliväljaja veksli otse 
temale andnud. ,

Mis puutub eeltoodud juriidilise iseloomu teise ossa, 
siis see on eeskätt tingitud vaatest, et Indossament loob 
uue veksli ja kui on antud juba veksel, siis on ka veksli- 
väljaja vastutav selle eest, et selle veksli järgi ka 
makstakse selles tähendatud summa.

Kokkuvõttes võib tähendada, et igal vekslivalda j ai on 
õigus vekselt edasi anda vastava pealkirja kaudu, mida ni­
metatakse indossamendiks ja iga isik, kes on indossamendiga 
veksli edasi andnud, võtab enesele iseseisva vastutuse
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selle veksli järele maksmises. Sellega indossamendt on 
sisuliselt uue veksli väljaandmine ja seda võib teostada 
iga isik, kes oma veksli teovõime.

§ 7« Indossamendi tekkimine ja ajalooline areng.

Veksel oma kujunemise algstaadiumis anti välja sellele 
isikule, kes maksis rahavaheta jale-pankurile teatava summa 
raha selleks, et seda summat saada kusagil teises kohas ja 
just makssukohal käibelolevas rahas. Pankurile r . amaksja 
alustas oma tegevust selle eeldusega, et ta lähe maksukoht 
kas laadale või mõnele muule elavamale kaubanduslikule 
koosolekule. Sageli aga juhtus nii, et mõnel ettenägemata 
põhjusel ei saadud soita maksukohta. Nüüd pidi pöörduma 
uuesti pankuri poole ja teatama temale, et vekslisaaja ei 
saa sõita maksukohta ning nõudma temalt vekslis tähendatud 
summa tagasi. Nüüd oli tehtud tehing muutunud otstarbetuks, 
aga kulu oli selle tehingu eest siiski kantud.

Suuremad kaubanduslikud ettevõtted tegutsesid esindaja­
te kaudja sellest tingituna tulid vekslisse sõnad "VÕi 
kellele tema käseb". See väljendus võimaldas vekslis tähen­
datud summat kätte saada ka kaupmehe volinikul, kuid sageli 
jul tus ka nii, et kaupmees ei saanud kavatsetud laadale 
saata ka oma esindajat. Kui kaupmehel sõitis samale laadale 
mõni tuttav, siis võis ka see kasutada esindaja õigusi ja 
saada selle veksli järgi raha. Seda moodust kasutati ka 
esialgu veksli edasiandmisel, et mitte maksta pankurile 
mitmekordselt ja asjata. Seda moodust aga võidi kasutada 
ainult üks kord veksli edasiandmiseks.
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Sageli juhtus aga. ka nii, et vekslivaldajal oli raha j 
tarvis enne veksli tähtaega. Siin ei saanud, enam kasutada 
Volitusõigust, vaid siin pidi veksel ära müüma voi jälle 
laenama tarvilik sumina. Vekslivaldaja leidis end õigustatud 
olevat lihtsalt veksel edasi anda ja uuelt vekslivaldajalt 
tarvilik summa vastu võtta. Siin mindi mööda rooma õigusli­
kust cessiost ja anti veksel veksliväljaja teadmata ja nõus­
olekuta edasi. Sellele moodusele astusid rooma õiguse põhi­
mõtete pooldajad ja ka pankurid vastu. Vastuseis oli seda 
tõhusam, et puudus seaduslik alus cessiota edasiandmisel. 
Elu käis siiski oma rada ja sundis viimaks ka seadusandluse 
enesega kaasa tulema. Eluliste tarvete rakenduseks antigi 
Prantsusmaal 1654 aastal indossamend!le seaduslik alus. 
Siit peale omab Indossament kolosaalse tähtsuse vekslikäibes. 
Nüüd võib veksel kümnetest kätest enne läbi käia, kui saabub 
tähtaeg. EVS. lubas meil indossamendi kaudu vekslil ringi käia 
lõpmatuseni, ainult ühes osas oli kitsenus ja nimelt selles, 
et indossamendiga ei tohtinud veksel veksliväl jajale üle 
minna, tema sai vekselt vastu võtta ainult lunastamiseks. 
KVS. on toonud ka siin muudatuse ja nimelt selles, et indos­
samendiga võib veksel ka veksliväljajale üle minna ja see 
võib seda uuesti indossamendiga edasi anda.

§ 8. Indossament kaasajal.

Nagu eespool tähendatud annab Indossament kaasajal veks­
lile just ta erilise omaduse, mille tõttu veksel muutub käi- 
heliseks paberiks. Kaasajal ei olegi vekselt indossamendita.
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Nagu eespool nägime on Indossament veksli edsiandepeal±: 
kiri, millega antakse veksel uuele isikule edasi omanduseks 
Selline veksli edasiandmisviis on läbi teinud suure arene­
miskäigu ja nüüd on ta kõigis seadusandlustes leidnud omale 
täieliku eluõiguse. Nii ka meie kehtiv veksliseadus loeb 
indossamendiga vekli edasiandmise täiesti loomuli cuks 
veksliõiguslikuks nähteks ja selle keeldu võtab kui erand­
nähet, millise olemasolu tuleb tingimata ära tähendada 
vekslil enesel'^'. ■

Kui indossamendi algastmes tunti ja oli õigustatud 
ainult nimelist indossamenti, siis jagatakse nüüd Indossa­
ment nimeliseks ja blankoindossamendiks. Sellega siis on 
jäetud vekslivaldaja otsustada kuidas ta tahab vekselt 
edasi anda, kas kiMlale isikule, s.t. kas ta määrab oma 

indossamendis isiku, kellele ta just veksli edasi andis, 
või jätab selle nimetamata.-1

Mis puutub nimelisse indossamenti, siis seadus ei kir­
juta ette, kuidas nimi tähendada tuleb. Ei mainita ka seda, 
et siin tuleb kohaldada samu reegleid, mis on kehtivad 
veksli väljamisel, aga ka veksli väljamisel ei nõuta mida­
gi erilist nimede märkimisel ja on jäetud täiesti nii veks- 
väljaja kui ka indossandi suvaks kuidas ta nime märgib. 
Mis üldse nime märkimisse puutub, siis on see ainult selleks 
et selle kaudu kindlaks teha kellele veksel on väljatud 
või indossamendiga edasi antud. Kui meie sellest seisuko­
hast läheneme nime küsimusele, siis peab nõudma, et nimi 
iO. КУйЛ 11.
31.Kvs.S 15.
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oleks sellisena tähendatud, mis suudaks oma otstarvet 
täita, s.t.suudaks meile tõestada, et veksliväljaja resp. 
indossant on just veksli praegusele valdajale veksli 
andnud. Nüüd tekib küsimus, kas siin ei oleks mitte ka 
otstarbekohane rakendada samu nõudeid, mis on püstitatud 
isiku kindlakstegemiseks? Teatavasti isiku kindlakstege­
miseks tarvilikkudel dokumentidel nõutakse kehtivate seadus 
te järele isiku nime, perekonnanime, sünniaja ja sünnikoha 
märkimist ning loodetakse, et nõutud teated suudavad juba 
küllaldaselt eraldada, ühe isiku teisest. Kui vaadelda neid 
nõudeid lähemalt, siis leiame, et veksli edasiandmisel ei 
ole need kõik tarvilikud. Kuigi meil esineb kaunis palju 
isikuid ühe ja sama nimelisi, siiski võib ütelda, et nad 
ei asu kõik ühel ja samal ajal teatavas kohas, samuti ei 
ela ka kõik nad ühel ja samal ajal ühes kohas, vaid neid 
eraldab üksteisest ruumiline vahe. Väga sagedane nähe on 
isegi see, et nad ei teagi oma nimekaimu olemasolust. 
Eeltoodud põhjustel ei ole tarvilik nõuda vekslis kõigi 
nende andmete märkimist. Kui üldse püstitada mingisuguseid 
nõudeid indossaadi nime märkimiseks, siis on küllalt, kui 
märgitakse ta nimi ja perekonnanimi ning selle juurde 
ta elukoht. Nagu juba varem tähendasin, ei püstita siin 
seadus mingisuguseid reegleid, seepärast on seadusejärgi 
küllaldane, kui märgitakse näiteks: minu vend Augustile, 
selle juures on muidugi nõudeks, et ka eelmine Indossament 
oleks nimeline.

Mis puutu indossamendi kirjutamise ajasse, siis nõua­
vad mõned teoreetikud, et see nõue oleks seadusega sundus­
likuks tehtud, sest see aitavat määrata: l.et Indossament 
on kirjutatud enne maksutähtpäeva. Selle küsimuse on meie 
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kehtiv veksliseadus lahendanud nii, et kuti puudub indossamen- 
di kirjutamise aeg, siis eeldatakse, et see on kirjutatud 
enne tähtpäeva, seda muidugi sel juhul, kui ta on kirjutatud 
enne protesti aktl-se

Meie kehtiv veksliseädus .üldse lubab indossamendiga vek- 
selt alati edasi anda, aga ta määrab siiski indossamendi jõu 
kahesuguselt: 1.Indossament, rais on kirjutatud enne maksu 
tähtaega ja pärast seda, kuni protestimiseni mittelunastarnis.e 
tõttu - see Indossament omab kõik veksliõiguslikud õigustu­
sed, s.t. see indossament on varustatud veksliõigusest ole­
nevate juriidiliste tagajärgedega; 2.Indossament, mis on 
kirjutatud pärast protestimist mittemaksmise tõttu, omab 
tavalise tsiviilõigusliku loovutuse jõu.^5

2.indossamendi kirjutamise aeg tõestab tarbekorral, kas 
indossamendi kirjutaja oli teovõimne indossamendi kirjutas 
inise ajal, või ei olenud.

Millal siis on seda küsimust tarvis lahendada? Kui lige- 
mait vaadelada seda küsimust, siis näeme, et siin võib olla 
tegemist ко mel juhul: 1. allealisega; 2.pillajaga ja 5-hul- 
lumeelsega. Allealise juures võib see küsimus üles kerkida 
siis, kui maksutähtaega ja täisealiseks saamise aeg on kaht­
lustäratavalt üksteise lähedal. Sel juhul muidugi on raske 
indossamendi kirjutamise aja puudumisel lahendada seda küsi­
must, aga siin tuleb jällegi seadus appi ja lahendab selle 
küsimuse vekslivaldaja kasuks, s.t. Indossant loetakse ' 
teovõimsaks, kuni vastupidine ei ole tõestatud. 
J2.KVS.§ 20 1^. 2 
33.KVS.§ 20 lg.1
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Mis puutub pillajatesse, siis pillajaks saab inimest 
tunnistada ainult kohtuotsuse põhjal ja kuni seesuguse kohtu­
otsuse tegemiseni loetakse isik teovõimseks. Kui aga tekib 
kahtlus selles, s.t. veksel on indosseeritud kahtlaselt lä­
hedal pillajaks tunnistamise ajale, siis peab Indossant 
või selle hooldaja tõestama, et ta indossamendi kirjutamise 
momendil ei olnud teovõimne. Kui indossandi teovõimele vastu­
vaidleja ei suuda tõestada seda, siis eeldatakse, et Indossa­
ment on kirjutatud teovõimsa isiku poolt.

Hullumeelseks tunnistamine toimub ühel alusel pillajaks 
tunnistamisega, seepärast kehtivad ka hullumeelse teovõime 
kohta samad reeglid, mis pillaja kohtagi.

Edasi nõuavad teoreetikud indossamendi juurde &a selle 
kirjutamise koha märkimist. Seda nõuet põhjendavad nad ees­
kätt sellega, et igasuguse juriidilise akti kehtivus sõltub 
ta koostamise kohast. See nõue oli varematel aegadel tõesti 
põhjendatud, sest siis kehtis igas riigis ise veksliseadus. 
Viimasel ajal on tugev tendents ühtlustatud veksliseaduse 
kehtimapanekuks ja ongi juba paljudes riikides ühine veksli- 
seadus, sellega langeb vekslite juures see nõue ka'iseeneses' 
ära kui otstarbetu.

Teise põhjusena tuuekse ette indossandi leidmise kergen­
dust. Mis sellesse väitesse puutub, siis on see juba enam 
paikapidav ja eriti tarvilik regressiõiguse teostamise korra 
Aga seegi ei ole tingimata tarvilik siis, kui veksel on vä­
hestest kätest läbi käinud ja veelvähem siis, kui veksliväl- 
jaja lunastab veksli tähtpäeval või ka pärast seda.
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Kui vanemad veksliseadused nõudsid veksliväl jamisel ja 
indossmisel nende aluse näitamist, siis uusimad veksliseadu- 
sed on sellest loobunud ja ei nõua enam mingisuguse põhjuse 
näitamist.

Mis puutub indossamendis leiduvatesse tingimustesse, sii 
võime neid jagada kahte liiki: ühed neist on lubatud tingimu 
sed ja teised lubamatud. Lubatud tingimusena esineb KVS-is 
indossimikeeld •

Kerkib küsimus: kuidas on siis lugu seesuguse veksliga, 
millesse on paikutatud juba veksliväl ja ja poolt indossimis- 
keeld? Kas on võimalik seesugust vekselt veel edasi anda 
indossamendiga ja kui on, missuguse jõu omab sellisel korral 
Indossament? Kui ei ole võimalik seesugust vekselt edasi 
anda indossamendiga, kas on seda siis üldse võimalik teha?

Need küsimused lahendab KVS. lühidalt, kuid sealjuures 
kaunis ebaselgelt lausudes vaid, et indossmiskeelu olemas­
olul võib vekselt edasi anda ainult hariliku loovutamise 
vormis ja tagajärgedega. Mis puutub loovutuse vormisse, siis 
see kuulub vormivabade toimingute hulka, s.t. siin on jäetud 
pooltele täielik vabadus toimida nii, nägu nad seda soovivad 
Et aga veksel kuulub võladtokumentide hulkax siis tuleb tema 
üleardmisel loovutuse teel rakendada ka kõiki nõudeid, mis 
on eriti püstitatud tokumentide kohta, dokumentide loovuta­
mise kohta lausub tsiviilseadustiku 1956 a, eelnõu § 1487 
järgmist: .

54. KVS.§ 11 lg.2.
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Kui loovutatava nõude kohta on koostatud doku­
ment •, siis on nõutav mitte ainult selle dokumendi 
üle-andmine isikule, kellele loovutatakse, vaid loo­
vutuse kohta tuleb te^a veel, kas pealkiri sellele 
dokumendile või koostada eraldi dokument.

Ngu sellest normist näha võib ka igasuguseid teisi võlado- 
kümente, peale veksli, vastava loovutuspealkir jaga edasi 
anda. Missugune on selle loovutuspealkir ja tekst, või missu­
guses vormis seda tuleb teha, selle kohta puuduvad sätted 
nii kehtivas kui ka tulevase^ tsiviilseadustuku kavas.Sel­
lest võib siis järeldada, et ka loovutuspealkir! on vormi- 
vaba. ' ■

nagu eespool nägime, ei ole vekselt, milline varustatud 
indosshniskeelu märkusega, s.t.rektavekselt, üldse võimalik 
indossamendiga edasi anda. See keeld on kehtiv nii esimese 
kui ka iga järgneva vekslivaldaja kohta, nagu seda ka h-ra 
Nõges väga õieti tähendab?. Mis saab aga sellest indossamer 
dist, mis sellise, keelu vastaselt on siiski vekslile pai­
gutatud? Kas on see tühine? Nendele küsimustele KVS. vastus! 
otsekoheselt ei anna. KVS. ütleb küll, et rektavekselt ei 
saa indossamendiga edasi anda, kuid lubab seda siiski teha 
tavalise loovutuse vormis. Kui sellest seaduse väljendusest 
järeldust teha, siis see saab olla ainult üks: kui vekselt 
on lubatud edasi anda, olgugi ainult loovutusena, siis ei 
ole ka rektavekslile kirjutatud Indossament mitte tühine, 
vaid seda tuleb võtta loovutuspealkirjana. Sellel seisu­
kohal asub ka sakslane Staub^°.

55.Kaubanduskoja teataja nr.21-58> Ihk.554•
56.Staub-Stranz, Wechselgesetz Ihk.172.
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Eeltoodust selgub, et vekselt on võimalik kahel viisil 
edasi anda: üks neist on vekslipärane veksli edasiandmine, 
mis kannab indossimise nimetust ja toob enesega kaasa veks­
li täieliku ülemineku uuele valdajale sealjuures säilitades 
indossandi vastutuse kõigi veksliõiguste teostamiste kohta; 
teise üleandmisviisina esineb tavaline loovutamine. Missugu­
sed tagajärjed kaasuvad tavalisel loovutamisel? Sellele 
küsimusele KVS. iseseisvalt otsest vastust ei anna, vaid 
viitab tsiviilseadustikule, seepärast peame ka loovutuse 
tagajärgrde sihtes vastust otsima tsiviilseadustikust.

Kui KVS. järgi veksli üleandmisega Indossant kaotab 
igasuguse õiguse veksli järele nõudmiseks, siis loovutaja 
säilitab nõudeõiguse võlgniku vastu ja on sellega edasi ka 
võlausaldaja. See õigus ei kesta aga igavesti, vaid ainult 
seni, kuni loovutusesaaja on saanud võlgnikult rahulduse 
või esitab viimase vastu hagi või teatab viimasele asjakoha­
selt loovutusest. Selle ajani on võlgnik õigustatud ka 
oma võlga' mak ma loovutajale ja temaga sõlmima leppetoimin- 
guid võ lamaks mi seks . Selle vastu loovutusesaaja võib tegut 
seda loovune saamise momendist alates usaldaja õigust 
Sellest järgneb, et loovutusesaaja ei omanda mingisuguseid 
iseseisvaid õiguseid, vaid kõik, mis ta omandab, need sõltu­
vad usaldaja õigustest (neme plus juris transferre, quam ■ 
ipse habent). Loovusesaaja võib ainult usaldaja õiguste 
piirides toimida saadud nõudega oma hääksarvamist mööda. Ta 
võib seda õigust küll loovutada, kuid ka siin jäävad püsima 
esimese loovutaja õigused, s.t. kõik üleminevad Õigused 

õ'7. BES.§ 3474, 1956 a. tsiviilseadustiku eelnõu § 1489.
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sõltuvad neist õigustest, mis olid esimesel usaldajal.'' " 
Iga loovutaja on kohustatud üle andma kõik selle, mis tões­
tab üleantavat nõuet ja kergendab selle teostamist ning on 
üleandmise momendil üleandja, s.t. loovutaja, käes. Käesole­
val juhul muidugi saab juttu olla vekslist, sellega siis 
peab loovutaja loovutusesaajale ka veksli üle andma niisama, 
nagu ta seda on kohustatud indossimise korral Sellega siii 
veksli üleandmisel loovutuse korras vastandina indossmisele 
esineb iseärasusena vaid see, et loovutaja säilitab hagiõi- 
guse, kuni loovutusesaaja ei о e võlgnikule, käesoleval kor­
ral veksliväl jajale, teatanud, et nõude alus - vekssel - on 
temale üle läinud.

Hoopis suurem erinevus esineb juba vastutuses. Kui indos 
sant jääb vastutavaks veksli järele maksmise eest, siis loo­
vutajal puudub seesugune vastutus. Indossmisega veksli 
edasi andmi sel on vastutus iseenesestmõistetav ja seesugu­
sest vastutusest vabanemine on vaid erandjuhus, mis peab 
vekslil enesel о ema märgitud. Selle vastu loovutusega 
veksli edasiandmisel on vastutusest vabanemine iseenesest­
mõistetav ja vastutuse ensele võtmine on erandjuhus, mis 
peab olema kuidagi tõestatavalt väljendatud. Kuidas seda 
vastutust just väljendada, selle kohta puuduvad seaduses 
sätted - järjelikult kuulub vormi vabade toimingute hulka.

Mis puutub võlgniku olukorda, siis loovutusega veksli 
edasiandmisel võib ta nõudja vastu esitada kõik need vastu­
väited, mis temal olid veksli esimese saaja vastu. Sellega 

58. bes.§ 5475; tsiv.s.eeln.s 14-90 
59- BES.§54-76; ” " ” § 1491
40. Tsiv.s.eeln. § 1495;bes.§
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I rektaveksli väljaja omab nii nagu eesõiguse teiste veksli- 
J väljajate ees, sest teised veksliväl jajad ei ole õigustatud 
I mingisuguste vastuväidete esitamiseks vekslivaldaja vastu pea 
I le ühe, s.o. vastuväite, et veksel on tema käest ära läinud 
I vastu tema tahtmist. Peale selle omab veksliväljaja veel
I kõik need vastuväited, mis temal on loovutuse saaja vastu.4"1

Jääb järele veel küsimus: kas siis loovutuse andja, s.t. 
loovutaja vabaneb igasugusest vastutusest luuvutatava õiguse 
üleandmisega? Kui veksliseadus jätab selle küsimuse otseselt 
lahendamata, siis lahendab selle küsimuse tsiviilseadustik 

I nii, et loovutaja vastutab ainult nõude ehtsuse eest, s.t. 
loovutaja vastutab selle eest, et luuvutatav nõue kegeli ult 
ikka о emas on ja tema ei ole selle järele enne õiguse 
loovutamist rahuldust saanud. Lisaks sellele tekib loovutaja­
le ainult ühel juhul vastutus ka nõude teostatavuse eest ja 
seda nimelt sel juhul, kui loovutaja oli teadlik võlgniku 
maksujõuetuses ja pahatahtlikult vaikis sellest^2.

Eeltoodust näeme, et veksliväljaja võib vekslisse ühe 
I tingimuse paigutada ja see tingimus' on veksli indossimis- 

keeld. Sellele lisaks t^fe-eeltöödust, et indossament on 

sisult uue veksli koostamine, sellega siis, kui on veksli- 
väljajal õigus vekslisse paigutada tingimust, peaks loomu­
likult samasugune õigus olema ga igal veksliväl da j ai, kes 
selle indossamendiga edasi annab. Nagu näeme veksliseadusest 
on selline õigus ka igale indossandile antud. Nüüd kerkib 
küsimus: kuidas on indossandi pooli vekslisse paigutatud 
5T. Tsi v. s . ee In. ё' T4W; BES.§ >480 
42. n " n § 1495.
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edaspidise indossmiskeeluga? Kas see keeld on kehtiv kõigi 
järgmiste indossamentide kohta ja missuguse juriidilise 
tähtsuse omab seesuguse keelu vastu tehtud Indossament?
Need küsimused lahendab kõik KVS.§ 15, lausudes:

Indossant võib keelata edasise indossimise; sel 
juhul ta ei vastuta isikute ees, kelledele veksel on 
hiljemini indossitud.

Nagu sellest näha omab indossandi keelu vastaselt tehtud ■ ■ 
Indossament ikkagi veksliõiguses tähendatud indossamenöijõ 
ja toob enesega kaasa kõik veksliõiguses ettenähtud taga­
järjed selle erandiga, et Indossament! keelu paigutaja ei 
vastuta järgmiste indossaati de ees. Indossament! keelu pai­
gutamisega tema veeretab eneselt igasuguse vastutuse järg­
miste veksliväldajäte ees peale selle, kellele ta veksli 
andis. Sellest järeldub edasi, et Indossant, kes on indossa- 
menti paigutanud edaspidise indossimiskeelu, vastutab re- 
gressikorral ainult selle indossaadi ees, kellele tema veks­
li üle andis , sellega võib temalt veksli järele tasumist 
nõuda ainult üks isik ja nimelt see, kellele ta veksli üle 
andis. Teised isikud võivad siin esineda ainult volinikena.

Kõik eeltoodu on kehtiv nimelise indossamendi puhul. 
Kuidas on aga lugu blankoindossamendiga; kas on võimalik 
paigutada indossmiskeeldu ka blankoindossamenti? Kui võtta 
seda küsimust puht formaalselt , siis on see täiesti või­
malik. Missugused tagajärjed on aga sellel? Võttes seda 
küsimust KVS. põhimõtete järgi, siis loetakse vekslivaldaja 
seadusepäraseks veksli omanikuks ja järjelikult ka iga isik, 
kelle valdusesse on veksel läinud blankoindossamendiga.
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Et selgemat pilti saada tekkinud olukorrast on meil 
tarvis eeskätt meenutada, mis on blanko-pealkiri üldse ja 
ühenduses sellega ka blankoindossament. Teatavsati blanko- 
pealkiri on selline, kus puudub dokumendi saaja nimi, sellega 
siis on ka blankoIndossament seesugune Indossament, kus puu­
dub indossaadi mimi43. Kui nüüd kujutada ette eelpodtoodud 
olukorda, siis näeme, et indossimiskeelu blankoindossamenti 
paigutamisel sisaldab Indossament küll edaspidise indossi­
miskeelu, kuid ei näita seda, kellele see keeld on kirjutatud 
Loogiliselt võttes on see indossimiskeeld kirjutatud sellele 
isikule, kellele Indossant veksli edasi andis. Kui sel juhul 
jätta kõrvale seadusega antud õigused, siis oleks asi korras, 
Veksel on antud edasi indossimiskeeluga ja indossimiskeelu 
vekslisse paigutaja oleks vabastatud kõigi järgmiste indossa 
tide regressiõigusest, aga KVS.S 14 räägib selle kohta 
järgmist:

Indossimisega kanduvad üle kõik vekslist tule­
nevad õigused. ~

Blankoindossamendi korral veksliväldaja võib: 
1) täita indossameni oma või mõne teise isiku 

nimega;
2) indossida veksli edasi kas blankoindossamen- , 

diga või kindlale isikule;
5) edasi anda veksli kolmandale isikule blanko­

. indossamenti täitmata ja vekslit indossimata.

I Kui nüüd vekslivaldaja kasutab eeltoodud §-i kolmandas punk­
I tis ja teises lõikes antud õigusi ning annab veksli indossi- 
Imata edasi, siis loetakse veksel seaduslikus korras edasi­
antuks ja iga selle uus valdaja ka seaduslikuks valdajaks.

45. Fedorov, Vekseljnoe pravo, Ihk. 548.
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Sel viisil võib veksel jäia kümnetest kätest läbi ja ta on 
ikka veel selle indossaadi käes, kellele on antud indossimis- 
keeld.. Kui nüüd, hakatakse lõpuks regressi teostama ja viimane 
veksli valda j a hakkab nõudma viimaselt, s.o. sellelt indos­
sandilt, kes paigutas indossimiskeelu vekslisse, siis ei ole 
temal ühtki vastuväiet nõudja vastu. Juhul aga, kui kardetak­
se vastuväi deid, siis võib viimane vekslivaldaja blanko indos- 
samendi täita oma nimele, milleks temale annab täieliku õigu­
se eeltoodud §-i teise lõike esimene punkt ja asi on veel 
puhtam ja ehtsam, Kui aga indossimiskeelu saaja annab veksli 
edasi kas blanko- või nimelise indossamendiga, siis loomu- 
Ukult omab see indossimiskeeld sama jõu, mis temal on 
nimelise indossamendi korral ja indossimiskeelu saajaks loe­
takse see isik, kelle edasiandepealkiri leidub otse peale 
sellise keelumärkusega varustatud indossamendi järele.

Eeltoodust selgub, et indossimiskeeluga varustatud Indos­
sament peab alati olema nimeline, kui tahetakse vältida iga­
suguseid üllatusi. Indossimiskeeld on indossandi õigus vaba­
neda vastutusest veksliväldajäte ees peale selle, kellele ta 
ise on veksli edasi andnud. . .

Teise lubatud tingimusena esineb indossandi õigus nõuda 
vekslivaldajalt veksli esitamist aktseptimiseks. Seesugune 
nõue võib käia koos tähtaja määramisega, aga ka selleta4+.

Selle tingimuse püstitamises ei ole Indossant vaba, vaid 
siin on ta seotud veksliväljaja vastavate väijendustega. Nii 
näiteks kui veksel ei kuulu üldse aktseptimisele, siis ei 
saa ka Indossant kirjutada ette selle esitamist aktseptimisel 

44. KVS.§ 22 lg. 4.
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' Kui aga vekslivälja ja on' veksli esitamiseks aktseptimiseks 
andnud kindla tähtaja, siis ei saa indossant seda muuta. Ja 
lõpuks kui veksliväljaja on määranud, et vekselt võib ahk6 
tseptimiskks esitada teatava tähtaja möödumisel, siis aaab 
indossant aktseptimiseks anda korraldusi ainult selle piiri­
des. Edasi, kui veksliväl ja ja on andnud nätaegveksli kohta 
aktseptimiseks vastava tähtaja, siis on seaduse järele in­
dossandile antud õigus neid tähtaegu lühendada^v. Siin näeme, 
et indossant on jällegi seatud veksliväljaja poolt antud 
tähtajaga.

Eeltoodud tingimustel ei oleks käsitatava teemaga midagi 
ühist, kui sellega kaasas ei käiks teine tingimus ja nimelt 
see, et indossant võib oma vastutuse teha neist tingimustest 
sõltuvaks, s.t. indossant võib vastavalt kirjutada ette aja, 

I millal peab veksel esitama aktseptimiseks ja kui selle tähta 
aja jooksul veksel ei оLe esitatud aktseptimiseks, siis 
vabaneb indossant vastutusest selle veksli järele. Vastutu­
sest vabanemine ei ole kehtiv kõigi indossantide kohta/? vaid 
see kehtib ainult selle indossandi kohta, kes vastava tingi­
muse on vekslisse paigutanud. Kui Indossament paigutab aga 
vekslisse sellise aktseptimisnõude, mis seaduse järele ei 
о e kehtiv, siis ei ole kehtiv ka tema vabanemine vastutu­
sest, s.t. sel juhul jääb tema üldreeglite kohaselt ikkagi 
veksli järele vastutavaks.

Edasi on antud luba indos sandile kirjutada ette nält 
esitamiseks lunastamiseks40. Siingi on indossant seotud 

45. KVS.823.
#6. ” § 34
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veksliväljaja poolt ettekirjutatud tingimustega. Kui veks- 
liväljaja ei о e omalt poolt esitanud mingisuguseid tingi­
musi , siis seaduse järele on veksel kehtiv lunastamiseks 
esitamiseks üks aasta, s.t. ta peab esitatama lunastamiseks 
ühe aasta jooksul. Seda aega lubatakse veksliväljajal pi­
kendada ja ka lühendada, aga indossandile on jäetud õigus 
seda tähtaega ainult lühendada. Et näitveksel tuleb lunas­
tada selle esitamisel, siis lasub veksliväljajal seesuguste 
vekslite väljamisel juba järgmisest päevast kohustus selle 
lunastamiseks, kui ta ainult esitatakse. Sellest riisikost 
pääsmiseks on veksliväljajale jäetud õigus näitvekslis mää­
rata tähtaega, enne missuguste seda ei võida esitada lunas­
tamiseks, aga ta võib ka määrata tähtaja, millega lõpeb sell 
esitamisõigus lunastamiseks. Temale on jäetud vabadus, nagu 
juba eespool tähendatud, seaduses määratud tähtaegade lühen­
damiseks ja ka pikendamiseks. Teise sisuliselt vekslivälja- 
jana esineb Indossant, kes samuti võtab enesele riisiko 
veksli lunastamiseks. Nagu seadusest näha on tema õigused 
esimese veksliväljaja õigustest vähemad ja tema ei saa 
kuidagi raskendada veksliväljaja makjsutingimusi, seepärast 
on tema poolt indossanti paigutatud tingimused ka seotud 
veksliväljaja poolt vekslisse paigutatud tingimustest. Et 
veksli esitamisega lunastamiseks tekib kohustus selle järele 
kohe maksta ja selle esitamitähtaja pikenemisega pikeneb 
ka ooteaeg, mis teataval määral suurendab närvide pinget ja 
sellega muudab ka kohustuse psüühiliselt raskemaks, seepä- 
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rast ei ole ka indossandile jäetud õigust veksliväl jaja 
poolt määratud tähtaegade pikendamiseks. Igale indossandile 
on jäetud vekslitäljaja poolt ettekirjutatud piirides Õigus 
oma riisikot vähendada ja sellest tingituna võib ta seadu­
sega määratud ja veksliväljaja poolt ettekirjutatud veksli 
lunastamise viimast tähtaega lühendada, sest sellega lüheneb 
ka veksliväljaja ootamise aeg. Kuidas on aga lugu veksli­
väl jaja poolt antud esimese tähtajaga у s.o. selle tähtajaga, 
mis määrab, kust alates võib vekselt lunastamiseks esitadä? 
See tähtaeg on antud veksliväljaja poolt selleks, et kuni 
selle ajani ei tarvitse temal raha varuks olla, millega esi­
tatud veksel lunastada. Sellega siis see tähtaeg kergehdab 
vekslikohustust ja igasugune vekslikohustuse raskendamine 
on indossandil keelatud, seepärast ei saa ta ka seda täht­
aega lühendada, s.t. ette kirjutada vekslivaldajale, et ta 
peaks veksli varem esitama lunastamiseks. Kui seadusega on 
määratud, et veksliväljaja võib määrata aja,millest varem 
ei või vekselt esitada lunastamiseks ja sellest ajast siis 
hakatakse lugema näitveksli üheaastast tähtaega.Kuidas tulel 
siin mõista tähtaja lühendamist, s.t. riisiko lühendamist, 
kas on siin indossandile jäetud õigus ainult; lõpptähtaega 
määrata varasemaks voi võib ta ka esi tamis tähtaega pikendada 
s.t. seda tähtaega hilisekaks määrata, millest alates võib 
vekselt esitada lunastamiseks? Kui seda lühendamist võtta 
üldise riisikoaja lühendamisõigusena, siis lüheneb ju riisil 
aeg ka sellega, kui pikendada veksli esitamise algpäeva. 
Staub oma veksliseaduse kommentaarides jätab selle küsimuse 
täpsemalt lahendamata ja piirdub ainult mainimisega, et
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indossandi õigus piirdub siin vaid esitamistähtaja lühendamif 
ses^"?. Missuguses suunas seda tähtaega on indossant Õigus­
tatud lühendama, selle kohta ta midagi ei ütle. Et aga sead 
dus ütleb, et näitveksel tuleb lunastamiseks esitada ühe 
aasta jooksul ta kooshmise ajast arvates, kui veksliväl ja ja 
ei ole teist tähtaega määranud ja selle järele kohe, et 
seda tähtaega võib indossant lühendada, siis näib vastuvaid­
lemata selgena, et indossant võib oma suva kohaselt muuta 
ainult seda tähtaega, millest hiljem ei tohi vekselt lunasta­
miseks esitada, sest sellega lühendab, ta oma riisiko aega 
ja ühtlasi ei raskenda ka veksliväl ja ja vastutust.

Järgmise lubatud tingimusena esineb asjaolu, et indossan­
di le on õigus jäetud määrata kedagi hädakorral oma eest 
lunastada veksel. Selle küsimuse juurde tulen tagasi hiljem.

Lõpuks on indossandile jäetud õigus paigutada indossa- 
menti veel tingimust või märget, mis tema täiesti vabastab 
igasugusest vastutusest veksli järele. Selle küsimuse juur­
de tulen hiljem tagasi.

Eeltoodud tingimused on loetletud seaduses ja sellega 
kuuluvad nad ka lubatud tingimuste hulka.

Teise tingimuste liigi moodustavad lubamatud tingimused. 
Selle tingimuste liigi alla käivad igasugused tingimused, 
mis on seaduses lubatud tingimusena loendamata ja mis või­
vad kuidagi seada sellest sõltuvaks kohustuse veksli järele. 
Kõigile seda liiki tingimustele vaadatakse seaduse järele 
kui mitteeksisteeruvateleZH";.
45. Staub-Stranz, Wechselgesetz Ihk. 349
48. KVS.§ 12.
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§ 9- Indossandi vastutuse ulatus.

Nagu eespool nägime on veksli edasiandjal kahesugune 
vastutus: 1. vastutab ta kui indossant ja 2. vastutab ta 
kui loovutaja. Et siin on vahet tehtud edasiandmise viisis, 
siis on loomulik, et siin peab olama ka kahesugune vastutuse 

j ulatus. Edasi selgus eeltoodust, et üks vastutuse liik on 
veksliõigslik ja teine on' tsiviilõiguslik, seega üldine. 
Silmaspidades asjaolu, et meil käesoleval juhul on tegu 
veksliõigusega, siis on ka loomulik, et meie asume nende 
vastutuste ulatuse vaatlemisele veksliõigusliku vastutusega.

Asudes indossandi vastutuse ulatuse vaatlemisele peame 
eeskätt selgusele jõudma, missugusest momendist alates tekib 
seesugune vastutus? KVS. on omaks võtnud lepingu teooria, 
mille järele igasugune vastutus tekib peale vastava leppe 
sõlmimise. "Vastavalt sellele seisukohale tekib indossandi 
vastutus alles peale selle, kui ta on vekslile vastava 
pealkirja teinud ja selle veksli vastavalt sellele pealkir- 
jäle ka edasi andnud. Selle põhimõtte kohaselt ei ole in- 
dossandil veel mingisugust vastutust, kui ta on küll kirju­
tanud indossameni vekslile, aga ei ole seda edsi andnud 
vastavalt indossamendi sisule. Sellest tuleneb edasi kaks

I momendti, millest vaatus tekib ja mis on üksteisega väga 

tihedalt seatud: 1.indossamendi kirjutamine vekslile ja 2. 
- eesuguse indossa li edas iandminezk.
Edasi järeldub sellest veel, et indossandi vastutus sõltub 
veel indossandi tahtest ja õigusest kohustuda veksli järele.
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Kui endise veksliseaduse järele Indossant ei saanud 
enne veksli järele vastutav olla, kui oli vekliplank 
vastavalt veksliseaduses püstitatud nõuetele täidetud, 
siis ei иГио/ KVS. seda enam ekspressis verbis. Kui EVS. 
püstitas nõude, et veksliplangi pidi täitma juha esimene 
valdaja, siis on see nõue nüüd seadusest välja jäetud ja 
veksliplangi täitmine on lubatud igal vekslivaldajal. 
Ainukese nõudena püsib, et nõuda saab ainult seesuguse 
veksliga, mis on vastavalt veksliseadusele koostatud, s.t. 
veksel, millega nõutakse, peab sisaldama kõi : vekslisea­
duses püstitatud rekvisiidid. See nõue on kahtlematult 
seadusesse võetud jälle elu nõete kohaselt, sest juba 
eelmise seaduse kehtivuse ajal, mil kohtupraksis ja ka 
kohtutegelased asusid kindlalt seisukohal, et vekselt 
võib indossida alles siis, kui ta on vastavalt veksli­
seaduse nõuetele koostatud, asusid teoreetikud ja ka 
mitmed praktilised juristid seisukohal, et vekselt 
võib indossida enne selle täitmist vastavalt veksliseadus 
ses püstitatud nõuetele^. KVS. on läinud veel kaugemale, 
ta ei nõua enam, et veksel oleks igaljuhul tingimata 
kirjutatud vekslipaberile, vaid seda võib kirjutada ka 
tavalisele paberile ja see siis hiljem vastavalt tempel- 
maksustada. Sõltuvalt sellest nõudest väidab Staub, et 
ei 0;.e sugugi oluline mingisuguse vastutuse tekkimise 
juures, et allkiri oleks kirjutatud juba koostatud veks-

49.Kaminka, Ustav о vekseläh, Ihk.56.
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Iiler vaid oluline on ainult see, et allkiri oleks antud 
selles teadmises, et sellele paberile kirjutatakse hil­
jem veksel ja et allkiri antakse just sellele vekslile.'0 
Sõltuvuses^ sellest ei saa ka indossandi vastutust teha 
sõltuvaks ühestki seesugusest tingimusest, vaid KVS. jär­
i on täiesti õige, et vastutus veksli järele tekib sel­

lest minutist, kui veksel vastava allkirjaga on antud 
edasi. Mis puutub indossandi vastutuse ulatusse, siis siin 
ei saa olla mingisugust kahtlust, vaid see on expressis 
verbis väljendatud seaduses: ’’Indossant vastutab aktsepti­
mise ja lunastamise eest”. 3ee vastutus ei ole osaline, 
vaid see ulatub kogu veks li summa le. Edasi ei ole see 
vastutus mitte ainult teatavate isikute ees, vaid, see on 
kõigi nende isikute ees, kellede allk ojad leiduvad teata­
va indossandi allkirja järel.

Sellest üldisest reeglist on tehtud aga ka erandeid. 
Esimese sellise erandina esineb asjaolu, et indossandile 
on jäetud õigus osa keelata edaspidine indossimine. Sellel 
keelul on ainult üks praktiline tagajärg ja nimelt see, 
et sellega vabaneb indossant vastutusest nende isikute ees 
kellele on tema poolt indossitud veksel edasi läinud tema 
keelu vastaselt. Nende isikute ees ei oma indossimiskeelu 
kirjutaru indossant mingisugust vastutust; tema vastutus 
jääb püsima ainult selle ees, kellele tema vahenditult 
veksli indossamendiga üle andis.

50 . Staub-Stranz - 1hk.155.
51 .KVS.§ 12 lg.2.



- 39 -

Järgmise erandina esineb asjaolu, et indossandiIß on 
jäetud õigus nõuda vekslivaldajalt selle esitamist 
aktseptimiseks. Seda nõuet võib siduda kindla tähtajaga, 
võib aga esitada ka tähtajata. Selle nõude praktiline 
tähtsus seisab selles, et selle nõude vastaselt veksli 
aktseptimiseks esitamata jätmisel või peale selleks 
ettekirjutatud tähtaja aktseptimiseks esitamisel vaba­
neb selle keelu püstitaja igasugusest vastutusest 
vekslivaldaja ees.

Järgmise erandina esineb indossandi õigus ettekirju- 
tada lunastamiseks esitamise aeg - näitvekslite juures. 
Seaduse nõue, et see tingimus on sõltuvuses veksliväl- 
jaja poolt antud aegadega, nagu eelminegi tingimus, näi­
tab selgesti, et siin on antud indossandile õigus oma 
vastutust vähendada. Need tingimused ei vähenda küll 
vastutust ta suuruses, aga vähendavad seda ajas.

Ligemalt vaadelnud neid tingimusi, millest on sõltuv 
indossandi vastutus, näeme, et indossant on" astutav 
niihästi nõude ehtsuses kui ka selle teos atavus s., s.t. 
kui vekslivaldaja mingisugusel põhjusel ei saa veksli- 
väljajalt rahuldust veksli järele, siis iga indossant 
on mõhus ta uud selle tasuma, kui aga vekslivaldaja tema 
poole pö žr lub. Indossandile on aga seadusega antud õigus 
оща Vastutust eeltoodud tingimustest teha sõltuvaks. 
See vastu, tüse sõituvakstegemine ei ole osaline, vaid see 
on täielik, s.t. kui vekslivaldaja laseb need nõuded 
silmast, siis ei vabane seesuguse tingimuse püstitaja
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mitte osast maksmisest, vaid tema vastutus kustub täiesti; 
tema allkirja nagu ei olekski sellel vekslil.

Siit järjekorras edasi minnes näeme, et vekslivalda­
jale on õigus jäetud vekselt edasi anda ka selle tingimu­
sega, et ta ei kanna.algusest peale mingisugust vastutust 
selle veksli järele. Seesugune edasinadmine sünnib indoasa- 

ga, millesse on paigutatud sõnaselge väljendus vastu­
tamatuse kohta. Selle väljenduse vormi seadus ette ei ole 
kirjutanud ja seepärast Kuulub see indossandi suvasse, 
tinbimusena esineb siin vaid see, ec ta oleks niivort sel­
gelt väljendatud, et siin kahtlust ei tekiks.

Seesugune vastutusest vabanemine pxk kehtiva veksli- 
seaduse järele saab olla ainult täielik. Kommenteerides 
seda küsimust väidab Staub, et see võib olla ka osaline?. 
Seda väidet põhjendab ta just asjaolule, et kui indossane 
dile on antud Õigus juba täieliseks vabanemiseks vastutu­
sest, siis võib ta ka osaliselt piirata oma vastutust. 
Sellele väitele räägib aga vastu KVS.§ 12 lg.2 üteldes 
sõnaselgelt, et osaline indossimine on kehtetu. Sellega 
siis on indossandile jäetud ikkagi vabadus oma sidumiseks 
terve summaga või vabastamiseks ja seda jälle terve summa 
ulatuses. ' • ■ : •

Edasi ei ole sugugi huvituseta püstitada küsimus: kas 
seesugune vastutusest vabanemine on absoluutne, või toob 
ta enesega siiski kaasa mõnesuguse vastutuse, kuigi mitte 
just vastutuse ve ks li lunas tarni se eest? Selle küsimuse

52.Staub-Stranz, Ihk.201.
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jätab kehtiv veksliseadus expressis verbis lahendamata.
Käsitades seda küsimust ütleb Staub, et vastutamatuse 

klauseli indossamenti paigutaja ei vastuta enam veksli 
lunastamise eest ka trassaadi maksujõuetusel . Fedorov 
suhtub sellesse küsimusesse teisiti. Га ütleb, et vastu­
tamatuse klausli indossamenti pai. \ ca ja vabaneb küll 
vastutusest lunastamise ja aktseptimise eest, nagu seda 
ka meie kehtiv veksliseadus ette näeb?. See vastutus eri» 
neb edaspidise indossimiskeelu korral esinevast vastutusest 
selle poolest, et selle indossamenti paigutaja ei vastuta 
ka oma otsese õigusjärglase ees. See vastusest vabanemine 
on omane indossamendile ja nimelt puudutab vekslipäraste 
õiguste teostamast, mitte aga nende tõepärasust. Selles 
suunas edasi minnes jõuab Fedorov järeldusele, et vastu­
tamatuse klausli vekslisse paigutaja ei tohiks absoluut­
selt vabaneda vastutusest. Ta vabaneb küll veksliõigus- 
likust vastutusest, kuid temale peab jääma vastutus vähe­
malt samal määral, kui see jääb loovutajale veksli üle­
andmisel^^ .

Nagu juba eespool nägime jääb loovutaja loova*usesaaja 
ees vastutavaks loovutatava nõude ehtsuse ja täpsuse eest. 
See vastutus tähendab seda, et loovutaja on vas u selles, 

et loovutatav nõue kuulub just loovutajale ja nimelt sel­
les summas, milles tema seda loovutab. Loomulik on see, 
55.Staub-Stranz,^op.eit. Ihk.201.
54 .Veksliseadus S 15 1g.l. .
55 .Fedorov, Vekseljnoe pravo Ihk.568 ja 569.
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et nõude loovutamisel tehakse teatav diskont nõudesummas, 
sest loovutaja sa 9 rahulduse temal oleva nõudeõiguse 
alusel enne tähLaega. Sellest kerkib küsimus: kuis suures 
summas siis loovutaja vastutab loovutusesaaja ees, kas 
terve nõudesumma ulatuses, või ainul b selle summa ulatuses, 
mis ta tegelikult loovutusesaajalt sai? Bukovskii leiab, 
et loovutusesaaja on õigustatud nõudma loovutajalt; 1) 
loovutajale makstud summa, 2)kõik kulud, mis loovutusesaa­
ja on teinud loovutatud nõude teostamiseks ja 5) kui 
võlgnik oli varanduslik isik ja loovutusesa^jal loovutu- 
sesaamise momendil loovutatava võla ülevõtmiseks oli 
tõukeandjaks just lootus nõuda võlgnikult terve summa, 
siis vastutab loovutaja peale eelmistes punktides tähenda­
tud suu ade veel selle summa piirides, mille ta loovutatav 
vast võlast maha jättis'"', s.t. ta on vastutav terve loo­
vutatava nõude summa suuruses +■ sellega seoses olevad 
kulud. .

Vaadeldes seda vastutuse ulatust seoses kehtiva veks- 
liseadusega näeme, et siin võib esineda mitmesugused juhud 

1)veksel on selle seadusliku valdaja käest ära läinud 
vastu selle tahtmist;

2) vekslil leiduvad seesugused allkirjad, mis ei too 
enesega kaasa veksliõiguslikku vastutust jne.

Kui seoses esimese juhuga vaadelda seesugust juhtu, 
kus Indossant on omandanud veksli halvas usus ja siis on 
$6. Bukovskii, BES. Ihk.144^.
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indossinud vastutamatuse klausliga. Sel juhu, kui indos- 
saat oli teadlik seesugusest operatsioonist ja siis võt­
tis seesuguse veksli vastu, siis regressiõiguse teosta­
misel on ta kohustatud seesuguse veksli käest ära andma?. 
Kui aga indossaat on omandanud veksli heas usus, siis 
vastavalt kehtivale veksliseadusele ei ole ta seda kohus­
tatud käest ära andma, vaid ta peab saama rahuldust.
Selle vastu aga vastutamatuse klausliga veksli indossijale 
vastavalt Fedorovi vaatele peaks tekkima vastav vastutus. 
See vastutus aga ei saa tekkida viimase vekslivaldaja ees, 
sest tema on saanud vastavalt veksliõigusele rahulduse. 
See ei saa tekkida ka veksliväljaja ees, sest tema käest 
läks veksel seaduslikul teel ära, vaid see vastutus saab 
tekkida ainult selle ees, kellelt veksel vastu tema taht­
mist ära läks ja kes jäi vekslipärase rahulduseta. Kui 
seesugune vekslivalduse kaotaja on aga kuidagi saanud 
just selle veksli järele rahulduse, siis loomulikult ei • 
saa tekkida mingisugust vastutust.

Sel juhul,, kui enne vastutamatuse indossamenti leidu­
vad kõik seesugused allkirjad, mis ei saa siduda nende 
kirjutajaid veksliõigusliku vastutusega, siis lõpeb 
vekslipäraste vastutajate rida vastutamatuse klausliga, 
varustatud indossamendi juures ja veksliõigusliku rahul­
duseta jääb see vekslikohuslane, kes on saanud veksli 
vastutamatuse indossamendiga. Siin peaks vastutamatuse 
klausliga indossija vastutama Fedorevi järele selle ees 
^TTTeksTIHeaduse^-!!??"
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kellele ta veksli indossis.
Kehtiv veksli seadus neid vastu usi expressis verbis 

ei lahenda. Ta räägib küll käest äraandmisest, kuid mitte 
käest äraandmise põhjustest tekkivatest vastutusest. 
Sellega siis leidub selles osas veksliseaduses tühik, 
sest kui isik on omandanud veksli sellisel teel, mis 
põhjustab veksli käest äraandmise, siis loomulikult peab 
ta olema vastutav ka sellest tekkivate kulude ulatuses, 
samuti ka tekitatud kahjude ulatuses. Sellest selgub 
edasi, et Pedorovi vaade peaks olema täiesti õige kui . 
pealegi veel arvestada neid asjaolusid, millele ta oma 
vaate põhjendab, nimelt Hispaania kaubandusseadus §46? 
ja ex-Vene dirigeebiva senati tsiviildepartemangu otsus 
nr.81-1888 a.^°. See seisukoht saab seda selgemaks ja 
seda õigemaks, kui meenutame, et ka meil kehtib ex-Vene 
kohtupraksis •

Jääb järele veel vaadelda ühe veksliliigi üleanduisel 
tekkiv vastutus, nimelt blanko indossamendiga indossitud 
veksli juures, mis on indossitud vastavalt veksliseaduse 
§14 lg. 2 p.3 eeskirjadele, s.t. edasi andud indossamendi­
ta.

Uldreeglina vastutavad veksli järele ainult need isike 
kud kelle vastavad pealkirjad või allkirjad leiduvad 
vekslil, kuid sellest üldreeglist , nagu juba eespool 
nägime, esineb ka erandeid, the seesuguse erandina esi­
neb ka blanko indossamendi alusel indossimata veksli edasi- 

58.Fedorov op.eit. Ihk.568.
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andmisel tekkiv vastutus.
Seesugust vastutust keh i V vejxsliseadjus ei синие, 

sest indossimata veksli edasiandmine ei ole vekslipärane 
veksli edasiandmine ja seepärast ei saa ka siin rääkida 
vekslipärasest vastutusest. Et indossimata veksli edasi­
andmine kuulub üld-tsiviiõiguslikku valdkonda, siis saab 
siin juttu olla ka üld-tsiviilõiguslikust vastutusest. 
Et blankoindossamendi alusel saadud veksel kuulub oma 
juriidiliselt loomult esitajapaberite hulka, siis tuleb 
seesuguse veksli indossamendita edasiandmisel rakendada 
ka tsiviilseadustikus esinevaid sätteid esitajapaberite 
kohta. Kui seesuguste vekslite edasiandmisel tulevad ra­
kendamisele sätted esitajapaberite üleandmise kohta, siis 
on loomuli C, et ca vastutuse suhtes tulevad siin rakenda­
misele- esitajapaberite kohta käivad sätted vastutuse 
osas.

Seesuguse vastutuse kohta räägib kehtiv tsiviilseadus- 
tik järgmiselt; üleandja vas uutab vastuvõtja ees ainult 
nõude olemasolu eest, s.t.üleantava paberi ehtsuses ja 
üleantava võla eksisteerumises, mitte aga selle teostatavu- 
ses79. Selle ehtsuse all tuleb mõista mitte niipalju paberi 
kui just nõude ehtsust, s.t. just seda, et paberis tähen­
datud nõue tekelikult on olemas ja selle valdajal on õigus 
selles tähendatud nõude teostamiseks. Mis puutub aga nõude

59.BES.8 5124.
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teostatavusesse, siis selles ei ole loovutaja vastutav, 
väljaarvatud üks juht ja nimelt see, kui loovutaja oli 
teadlik võlgniku maksujõuetuses ja kuritahtlikult vaikis 
sellest loovutamisel. Kui maksujõuetus tekkis aga peale 
loovutamise, siis ei ole ka Loovutaja enam vastutav.

Edasi tunneb kehtiv veksliseadus veel ühte liiki 
vastutusest vabanemist. 3ee vastutusest vabanemise liik 
ei puuduta enam veksli summat, vaid selle nõudega seoses 
olevaid kulusid. Nii annab kehtiv veksliseadus indossan­
dile õiguse protestimiskeelu paigutamiseks indo ss ament i. •O 
See keeld ei kuulu mitte ainult indossandile, vai ka teis­
tele vekslikohuslastele, kuid nad on kõik seotud veksli- 
väljaja poolt vekslisse paigutatud protestimiskeelu mär­
kusega. See siduvus seisab niinelt selles, et veksliväl ja ja 
poolt vekslisse paigutatud keeld vabastab kõik järgmised 
vekslikohuslased protestikuludest. Kui veksliväl jaja ei 
ole vekslisse paigutanud protestimiskeeldu, siis peab 
vekslivaldaja veksli siiski protestima, olgugi, et üks 
indossant on paigutanud vekslisse protestimiskeelu märkme. 
See protestimine on tarvilik selleks, et säilitada reg­
ressiõigust teiste vekslikohuslaste vastub-Sellest siis 
on ka tingitud seaduse säte, et veksliväljaja protestikeel 
vabastab kõik vekslikohuslased protestikuludest, aga in- 
dossandi poolt vekslisse paigutatud protestimiskeeld ei 
vabasta mitte kedagi protestikuludest, kui protest on 
80.Veksliseaduse § 46 lg.1 
61. StaubStranz op.cit.lhk.448.
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toimunud indossandi keelu vastaselt. Sellel märkmel on 
tegelikkuses vaid üks tähendus - ta seob protestimiskeelu 
indossamenti paigutaja ka protestimata veksli järele 
vekslikohustusega samaks ajaks, nagu see on ette nähtud, 
protes imisel.

Magu eeltoodust näeme, ei tarvitse indossandi vastu­
tus sugugi olla sunduslik, vaid indossandile on jäetud 
mitmeti vabadus end siduda veksliga või kas vabastada 
end teatavas ulatuses vastutusest või koguni vabastada 
terves ulatuses.



5. Peatükk.

Käendus.

§ 10. Käenduse mõiste.

Kehtiv veksliseadus meile käenduse definitsiooni ei 
anna. Samuti ei leia meie otsest definitsiooni ka profe­
ssorite Piip’u ja Pedorovi töödes.

Käsitades seda küsimust ütleb prof. Fedorov muuseas 
järgmist: 4Indossament, vähemalt see tema tüüp, mida 
nimetatakse indossamendiks sõna otseses mõttes, sisaldab 
eneses, muuseas, vekslijärgse maksmise garantiid. Aga 
eksisteerub seesugune veksliõiguslik instituut, millise 
spetsiaalseks ja ainsaks eesmärgiks on veksli lunastamise 
kindlustamine sel juhul, kui ‘ühe või teise vekslikohus- 
lase maksuvõime ei näi küllaldaselt kindlana selle isiku 
silmis, kes tahaks hakata veksli järele kreeditoriks. 
Seda instituuti nimetatakse vekslikäenduseks võiavaliks:’ 
Nagu sellest näeme kuulub vekslikäendus spetsiaalselt 
vekslipärase kohustuse kindlustuseks, või teiste sõnadega, 
selle instituudi järele võtab vastava allkirja vekslile 
andja enesele kohustuse selle veksli järele maksmises, 
kuid seda sel juhul, kui see isik, keda ta käendab, ei

62. Fedorov, op.eit. 1hk.394.
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suuda solle veksli järele maksta.

§ 11. Käendaja vastutuse ulatus, kehtivas vekslisead 
duses. . ■ ■

Kui endine meil kehtinud veksliseadus veel ei luba­
nud käendajal end siduda ka osalise vekslisumma käenduse­
ga, siis on kehtiv veksliseadus selle kitsenduse kaota­
nud ja sellega vekslikäenduse tsiviilõiguslikule käen- 

. . • 65 . ■dusele ligemale vainud . MiS aga üldiselt puutub 
vekslikäendusse, siis on see siiski erinev tsiviilõi­
guslikust käendusest õige mitmeti* 64 * 66 * 68.

6p. Veksliseadus § 50.
64. Staub-Stranz op.eit. Ihk.551.
65- Veksliseaduse S 52, Staub-Stranz op.eit.Ihk.557.
66. Staub-Stranz op.eit.Ihk.537, Veksliseaduse §17*
6?. vt.Indossandi vastutuse ulatus.
68. Staub-Stranz op.eit.Ihk.555.

Mis puutub veksliõigusliku käendaja vastutuse ula­
tusesse, siis on see võrdne käendatava vastutusega. 
Peale selle on ta võrdselt vastutav teiste vekslikohus- 
lastega0". Sellest tuleb järeldada, et käendaja omab 
vastutusel kõik need soodustused, mis omab eeskätt see, 
kelle eest ta vastutab ja teiseks kõik need, mis omavad 
teised vekslikohuslased, kellest tema vastutus sõltuv 
on° Sellest näeme aga ka edasi, et käendaja, olgu ta 
kas või veksliväljaja eest vastutav, ei ole iseseisvalt 
õigustatud muutma veksli kohustustingimusi, ega ka kuida­
gi omale soodustusi looma, mis ei oleks sõltuvuses sel­
lest, kelle eest ta on vastutav60, peale ühe erandi ja 
nimelt selle, et tema on Õigustatud paigutama vekslisse 
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märget, mis tema vastutuse veksli lunastamises vahendab 
soovitavale osale. See norm on võetud nähtavasti 
veksliõigusesse peamiselt just seepärast, et lubatud on 

70 ka osaline aktseptiminel .
Eeltoodu põhjal kerkib aga üles uus raskus veksli- 

Õiguse teostamisel. Asi seisab nimelt selles, et veks- 
likäendaja astub peale vekslisumma maksmise vekslival- 
daja õigustesse ja on õigustatud teostama regressiõi- 
. ust nii käendatu kui ka kõigi teiste ülejäänud veksli- 
~ 71kohuslaste vastu'*. Teisest küljest on aga veks. i valda ja 
kohustatud veksli üle andma ainult sellele vekslijärele 
maksjale, kes maksab terve suura, kuna osalise maksu on 
ta küll kohustatud vastu võtma ja selle kohta maksjale 
vastava kviitungi andma ning vekslile nõudmisel märkuse 
tegema, aga veksel jääb ikkagi tema kätte kuni täieliku 
rahulduse saamiseni-. Edasi käendaja üldreeglina astub 
vekslivaldaja õigustesse ja on ühtlasi sellega Õigustatud 
ka teostama regressi, aga temal ei ole nõude alust-veke 
selt, kuidas saab ta siis regressi teostada? Seda küsi­
must kehtiv veksliseadus ei lahenda ja sellega siis on 
selles osas seaduses lünk.

Püüdes täita seda lünka leiab Staub sellele järgmise 
lahenduse: käendaja maksku vekslivaldajale terve summa, 
ja selle järele saab tema vekslivaldajaks, millega ta 

69. Veksliseaduse § 30.
70 . Veksliseaduse § 26 lg.1, Staub-Stranz op.eit.Ihk.532. 
71.Veksliseaduse § 32 1g.3.
72 .- n § 39 lg.5.
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siis võib teostada regressiõigust kohe veksli järele.
Kui nüüd, ligemalt vaadelda küsimust, milles siis 

seisab käendaja sarnasus vastutuses käendatavaga? 
Siin näeme eeskätt, et käendaja vastutus, nagu juba 
eespool tähendatud, sõltub kõigist neist tingimustest, 
millistest on sõltuv käendatu vastutus. Siia kuuluvad 
aktseptimiseks esitamise nõue, indossimiskeeld, protes- 
timiskeeld jne. Kõik keed tingimused vähendavad käen­
daja vastutust samal määral, kui käendatu vastutust.

Väljendus "Vekslikäendaja vastutab ühesugusel mää- 
rai tema poolt käendatava isikuga", mis leidus ka endi­
ses veksliseaduses, on kutsunud esile terve rea vaid­
lusi käendaja vastutuse ulatuse kohta, kus juures prof. 
šerSenevi jõudis tulemusele, ei juhul, kui veksliko- 
huslane, keda käendab käendaja, ei ole mingil tingimusel 
veksli teovõimne ja sellega loomulikult ei teki temal 
vekslile allkirja andmisega ka vekslikohustust, siis ei 
teki ka käendajale seesuguse isiku käendamisega mingi­
sugust kohustust13. Selle küsimuse on aga kehtiv veksli- 
seadus lahendanud teisiti ja nimelt:

Käendaja kohustus on kehtiv ka siis, kui tema po.olt 
käendatud kohustus osutub tühiseks üks kõik mis põh­
jusel, välja arvatud vormi puudulikkus./-

Sellest selgub juba küllalt selgesti, et meil kehtiva 
veksliseaduse järele on käendaja vastutav ka. siis, kui 
75, ŠerŠeneviÕ op.eit.Ihk.155.
74. Veksliseaduse § 52 lg.2.

\ (,laCe-
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tema poolt käendavu on veksli teo võimetu ja sel põhju­
sel tema vastu ei saa üldse tõsta nõudmist veksli jä­
rele.

Edasi kerkib küsimus, missugusest vormist räägib 
siin seadus? Magu eespool nägime on indossimine vormi- 
vaba, käendus on vormivata järjelikult võib siin 
juttu olla ainult veksli vormipuudustest. Magu eespool 
nägime on veksel äärmiselt vormaalne võladokument, 
mille muudab tühiseks iga vormiviga, mis ei ole seadu­
ses expressis verbis lubatud. Kui ei oie veksel sea­
dusil. , siis ei saa olla ka mingisugust vastutust sel] 
järle nenede allkirjade kirjutajatel, kes normaalselt 
peaks vastutama selle veksli järele.

Käsitades seda küsimust edasi leiab Staub, et siia 
kuuluvad veel järgmised juhud:

l)kui käendatakse sellise allkir jakir jutajat, kell 
allkiri ei too enesega kaasa veksliõiguslikku 
vastutust. Selle juhu näitena toob ta indossa- 
menti, milles on vastutamatuse klausel;

2) kui esikallkiri on kehtetu. Selle juhu näidetena 
toob ta" juhust, et puudub vejsliväl ja j a allkiri, 
mille asemele on paigutatud kas väljendus NN pä­
rijad, või jälle allkirja asemel leiduvad ristid 

5)kui puudub vekslil väljaja allkiri üldse, s.t.
selle asemele ei ole paigutatud ka märke.

75. Fedorov op.eit. Ihk.597.
76. Staub-Stranz op. eit. Ihk. 559 •
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Eeltoodu põhjal on üles tõstetud küsimus: kas 
käendaja vastutus kuulub iseseisvate vastutuste hulka, 
või on ta subsidiaarne?

Selle küsimuse lahenduseks esineb meil kehtivas 
veksliseaduses kaks §-i, mis järgmiselt ütlevad:

Kui vekslil on isikute allkirju, kelledel puudub 
õigus kohustuda veksliga, võltsitud allkirju, väl­
jamõeldud isikute allkirju või allkirju, mis mõnel 
muul põhjusel ei kohusta isikut, kes selle kirju­
tanud või kelle nimel see kirjutatud, siis ei aval­
da see teiste allakirjutajate vekslijärgsete kohus- 

~ 77tuste kehtivusele mingit noju .
Käendaja kohustus on kehtiv ka siis, kui tema 

poolt käendatud kohustus osutub tühiseks ükskõik 
mis põhjusel, välja arvatud vormi puudulikkus 8. 

Kui arvestada eeltoodud küsimuse lahendamisel neid 
seaduse sätteid, siis peame küll tunnustama, et veksli- 
käendaja vastutus on iseseisev vekslipärane vastutus 
sest kui see vastutus ei ole millestki sõltuv ja kui 
selle kohustuse täitmist võidakse nõuda sõltumata kelke 
lestki teisest, siis on ka vastutus iseseisev ja sõltu­
matu. Teisest küljest ütleb aga kehtiv veksliseadus 
järgmist:

Vekslikäendaja vastutab ühesugusel määral tema 
poolt käendatava isikuga00.

78. Veksliseaduse § 52 lg.2. .
79. Šeršenevi op.eit.Ihk. 155> Fedorov op.eit.Ihk.599. 
80. Veksliseaduse § 52 lg.1.
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Sellest seaduse sättest selgub aga meile hoopis vastu­
pidist ja nimelt seda, et käendaja ei ole mingisugune 
iseseisev vastutaja veksli järele, vaid kogu tema vastu­
tuse ulatus on sõltuvuses selle isiku vastutusest, kel­
le eest tema käendab.

Kõigest eeltoodust selgub meile, et käendaja vastu­
tus on ikkagi täielikus sõltuvuses käendatu vastutusest 
ja sellega ei ole ta mitte iseseisev vastutaja veksli 
lunastamise eest, vaid subsidiaarne. Mis aga veksli- 
käendusele just spetsiifiline on, on see, et vekslikäen- . 
da ja vastu võib nõudmist pöörata ka enne, kui pööratak­
se nõudmine käendatu vastu. Sellest nõudmise pööramisest 
aga ei tohi mingil tingimusel välja lugeda käendaja . 
iseseisvat vastutust, mis oleks väär.

Mis puutub käendaja ja indossandi vastutuste suhe­
tesse, siis selgub see kõik eeltoodust ja nimelt: indos­
sandi vastutus on täiesti iseseisev ja Indossant võib . 
seaduses määratud piirides oma vastutust muuta, aga käen­
daja ei saa seda, vaid ta on täielikus sõltuvuses neist 
vastutuse tingimustest, millised on püstitanud käendatu.



. § 12. Veksliväljaja vastutuse ulatus.

Kui meie eespool vaadelsime indossandi vastutust ja 
sellega seoses ka käendaja vastutust, siis,nagu nägime, 
peab tähendama, et need vastutused on alusetud, kui 
puudub veksliväljaja. Kt mina siiski vaatlesin neid 
vastutusi enne veksliväljaja vastutust, siis võib seda 
sellega õigustada, et just indossimisõigus annab veksli­
le ta spetsiifilise kuju, mis ühtlasi toob enesega kaa­
sa ka indossandi vastutuse. Indossandi vastutusega on 
aga lahutamatus seoses ka vejslikäenda ja vastutus samuti 
kui veksliväljaja vastutusega on seotud aktseptandi 
vas utus. .

Magu juba eestoodust järeldada võib on veksliväl­
jaja täiel määral ja tingimusetult vastutav kogu veksli- 
summa maksmises. Küsimus seisab nüüd veel selles, mis­
sugusest momendist alates tekib veksliväl jajale seesu­
gune vastutus?

Selle küsimuse lahenduseks on tekkinud mitmed teoo­
riad. Tähtsamad neist on järgmised kolm teooriat:

a) Lepinguteooria. See vaade tekkis juba kaunis 
varakult. oel±e eooria järele vaadavakse vekslile kui 
vastastikusele leppele. Sellel/ teoorial on mitu vari­
atsiooni. Mii vaadatakse selle teooria seisukohast 
vekslile kui vahe tusleppele, kui ostu-müügi leppele või 
kui laenuleppele jne.. Iga seesuguse vaate pooldaja 
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õnnestus see ka igalühel, kuid meie ei saa siiski viia 
vekselt täiesti leppeteooria alusele. Meie võime küll 
ütelda, et veksel tekib vastava leppe alusel ja seega 
nagu paistab Õigena vaade, et siin on tõelise leppega 
tsiviilõiguslikus mõttes tegemist, kuid niipea, kui 
astume sammu edasi ja vaatleme vekslipärase õig use 
teostamist, siis on meil otsekohe selge, et meil ei 
saa veksli juures tegemist olla tsiviilõigusliku lep­
pega. Mis puutub üldse veksli saabumisloosse, siis on 
täiesti õige, et veksel tekib vastastikuse leppe alusel, 
kuid se±le leppe jõud ka kaugemale veksli koostamisest 
ei ulata. Nii ütleb prof*. Fedorov, et kui veksel oleks 
leping, siis peaks enne vekslipäraste õiguste teosta- 
mi st selgusele j о udma selle j о u kohta vastavalt tsiviil­
seadustikule. Sealjuures peaks veel arvestama kõigi 
maade õigusi, kus mõnesugune vekslitoiming aset leiab, 
mis kõik raskendaks vekslipäraste Õiguste teostamist^1.

Nii jõuab prof. Fedorov järeldusele, et lepingu- 
teooria ei suuda-rahuldada vekslikäibe nõudeid'-’-.

Sellele teooriale astus vastu sakslane Karl Einert, 
kes väitis, et veksli jõudu ei või otsida lepingud, mil­
le tulemusena ta tekkis, vaid vekslis eneses, nagu 
paberrahaski, milles sisaldub ühekülgne kohustus maks­
ta tähtpäeva saabumisel selles tähendatud summa. Selle 
väite põhjal nimetaski Einert vekselt ’’kaupmeeste paber 
rahaks"°3, sest kui ostetud kauba eest on antud veksel, 
81. Fedorov op.eit. Ihk.115. .
82. ” " ” Ihk.112.
83« ” ” ” Ihk.113.



SÜS ОН 0S uuhind maksbud ja Ostja-iüüja uus kohus us 
põhjeneb vaid, abstraktsel vekslil enesel - ".

b) Sellest Einerti väitest arenes välja uus teooria 
mis sai nimeks kreatsiooniteooria. Nii Einert viis 
veksli raksuspunti lepingült loomingule ja leidis, 
et mitte veksliväl jaja ja veksli vastuvõ U javaheline lep 
pe ei anna vekslile ta tegelikku jõudu, vaid, just veks­
li seaduslikus vormis koostamine. lle teooria järele 
oleks täiesti õioe, kui kaupmees kirjutab veksli sea­
duslikus vormis ja paneb selle oma.laekasse, mille 
järele ise sureb, siis vekslisaajal, s.t. isikul, kelle 
numele on kirjutatud veksel, on täielik Õi us selle' 

35 veksli järele nõudmiseks"' .
Selle oma teooria alusel Einert popl as bl an to- 

veksleid ja ettenäitaja nimele kirj u b t veksleid Lui
XIX sajandi kaubanduslikele nõuetele suurimal määral

,86tavai j uba eespool Пд^Хши on olankoveksel
ja ka ettenäitaja nimele kirjutatud veksel küll väga 
kergesti edasiantavad, kui nende halvaks küljeks, kui 
seda nii nimetada võib, tuleb pidada just seda, et 
nende järele jääb vastutajate hulk väikeseks ja sehle- 

muutuvad ennem tühiseks, kui nimelised vekslid, 
mis on varustatud hulga indossamentidega.

Mis puutub meie seadusesse, siis asub ka see, eriti 
kriminaalõigus, kreatsiooni teooria alusel j: st ostu­
tehingute suhtes, mis aga soodustab omaltpoolt kuri- 
84. Piip op.c it.Ihk.238.
85. J’ M n ” 258.
86. eršenevi op.eit.Ihk. 51.
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tegelisel elemendil kelmuste toimimist.
c) Lõpuks mainib prof. Piip veel iihte teooriat, 

mis kannab emiseiooniteooria nime. Selle teooria järele 
omandab veksel oma jõu valmistamise ja üleandmise järele 
sellega siis ilmneb selle teooria juures kaks momenti: 
valmistamine ja üleandmine. Neist kahest momendist võib 
välja lugeda ka tahet vekslivahekorda astumiseks, sest 
vastasel korral ei saa juttu olla vabatahtlikust veksli 
valmistamisest *ja üleandmisest. Teisest küljest viitab 
see jällegi leppele, kuid selle järelduse vältimiseks 
seletavad selle teooria pooldajad, et ei о e sugugi 
veksli kehtivuseks ja vekslipärase jõu omandamiseks 
tähtis vastaspoole tahteavaldus — veksli vastuvõtmine, 
vaid tähtis on ainult veksli üleandmine. Nii loeb 
see teooria veksliüleandmiseks ka veksli postile paneku 
ja seoses sellega annab veksliomanikule õiguse nõud­
miseks juba siis, kuigi ta veel vekselt ei ole vastu 
võtnud. Selle näite selgemaks illustreerimiseks kasuta­
takse seda juhust, et vekslisaaja sureb enne veksli 
postilt saamist ja siis pärijad teostavad nõudmist.

Meie' kehtiv veksliseddus ei näita selgesõnaliselt 
ühegi eeltoodud teooria pooldamist, kuid selle sisust 
selgub siiski, et nõutakse: 1.veksli koostamist seadus­
likus vormis8/; 2.veksli heas usus omandamist0^ la 7 
veksli valjaandmist'' . Sellest näeme, et meil kehtiva 
8/. Veksliseaduse§2. 

88. ” §10,16.

89. " § 10.
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veksliseaduse järele võib veksli kehtiwuseks tarvili­
kuks tunnustada kõiki eeltoodud, teooriates tähendatud 
nõudeid. See näitab ühtlasi, et ükski eeltoodud teooria 
test ei rahulda "6 \iel määral veksli kehtivuseks tarvi­
like nõudeid. Kui lisaks eeltoodud teooriatele vaadelda 
veel teisigi teooriaid, siis näeme, et ka need ei suuda 
täiel määral rahuldada neid nõudeid. Lõpuks võib 
mainida veel, et eeltoodud teooriad on sel alal püstita 
tud teooriatest kaalukamad, võrreldes teistega - siin 
mainima tutega.

Mii näeme siis kokkuvõttes, et veksli kehtivuseks 
ja vekslipärase kohustuse tekkimiseks on tingimata 
tarvilik, et veksel oleks koostatud vastastikuse kokku­
leppe alusel seaduses püstitatud nõuete kohaselt ja 
antud edasi vekslikoostaja vabal tahtel ning veksli- 
valdaja poolt oamndatud heas usus.
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5. Peatükk.

Aktseptimine.

§ lä» Aktseptimise mõiste.

Kehtiv veksliseadus meile ei Ütle, mis on aktsepti­
mine, vaid ainult selgitab kuidas tuleb toimida aktsep- 
timiseks veksli esitamisel ja kuidas aktseptitakse, aga 
mida kujutab enesest aktseptimine, selle küsimuse jätab 
kehtiv seadus expressis verbis lahendamata.

Prof. Piip defineerib aktseptimist järgmiselt: 
"Trassaadi nõusolekut maksta esitatud käskveksli järgi 
nimetatakse vastuvõtmiseks või aktseptimiseks"9°. Sellest 
deffinitsioonist näeme, et veksli aktseptimine on õieti 
veksli esitamine trassaadile ja selle poolt veksli Õigeks 
tunnistamine, või vastuvõtmine, nagu seda definitsioonis 
tähendatakse. Edasi selgub sellest definitsioonist, et 
aktseptimiseks saab esitada ainult käskvekslit. Põhjus 
selleks on ka väga selge, sest lihtvekslis on veksli- 
väljaja ka maksja ja.seepärast oleks ülearune igasugune 
aktseptimine peale väljamisall kirja.

Mis puutub üldse veksli aktseptimisesse, siis see on 
puht praktilise tähendusega. Käs veksli saaja on loomu­
likult huvitatud selles, kas vekslis nimetatud maksja

90. Piip op.cil. Ihk. 255-
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tegelikult maksab ka veklis tähendatud summa veksli 
tähtpäeval. See küsimus ei huvita mitte ainult esimest, 
vaid ka iga järgmist vekslivaldajat, seepärast ongi 
kujunenud välja veksli aktseptimisinstituut. Sellel 
instituudil ei saa aga olla mitte ainult uudishimu 
rahuldamise otstarve, vaid ta omab ka suure.praktilise 

ise ja toob enesega kaasa küllaltki olulised jurii­
dilised tagajärjed. Siin ei saa ütelda, et seesuguste 
juriidiliste . ' s,
s.t. veksli aktseptimine, vaid samasuguse juriidilise 
tagajärjega on ka aktseptimiseks esitatud veksli tagasi­
lükkamine, s.t. veksli aktseptimatajät '.ne^i.

§ 14. Aktseptandi vastutuse tekkimine ja 
ulatus.

Kui lihtveklis väljaja esineb alati maksjana, siis 
käskvekslis on maksja-ks nimetatud keegi teine isik, 
teisest küljest, kui lihtveksli väljamisel on selles 
maksja alati kohustatud vastavalt ka maksma, siis käsk- 
vekslis on jäetud maksjale õigus kas end siduda veksliga 
või sellest ära ütelda. Asjaolude selgitamiseks, kas 
veksli nimetatud maksja tahab end siduda veksliga, või 
ütleb ta sellest ära, selleks ongi käskveksli aktsepti­
mine .

Eeltoodu põhjal võime järeldada, et aktseptandi 
vastutus tekib sellest silmapilgust, kai ta on veksli

91. Fedorov op.eit. Ihk.41^.
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varustanud oma märkmega, mis üllaldaselt selgelt 
väljendab tema tahet maksta selle veksli järele. See 
märge muudab ühtlasi trassaadi veksli peakohuslaseks.^2 
See peakohus laseks olemine toob loomulikult enesega

; ' S
vol seaduses maimatud tähtajal.

Teisest küljest, veksli mitteaktseptimine vabastab 
või õieti jätab trassaadi täiesti kõrvaliseks isikuks 
selle veksli suhtes, s.t. mitte akt sept inise tagajärjeks 
on see, et trassa tdi nimi nagu j. .tuks vekslilt. Mii 
siis on kaasaegne seadusandlus jätnud trassaadile voi- 

' ara 1
See silumine _ эаЬ olema tin imusteta- +, Imid sealjuures

. - 
■ . ' C5 1 i s e ve ks 1 л S ummasa. v v

Enne,- kui edasi minna, ei ole sugugi huvituseta
t lukku, et selgita­

da aktsepvimise ajaloolist arengut ja sellega seoses 
olevat vekslivdaja kohustust veksli esitamisel akt- 
soptimise S.

Varasem seadusandlus nõudis, et’ vekslivaldaja peab 
eelkohuslaste huvides hoolitsema veksli soliidsuse eest 
ja seoses sellega lasus temal kohustus ka selles, et 
ta hoolitseks veksli aktseptimise eest trassaadi poolt. 
Mitmed seadusandlused tegid selle kohustuse täiesti •

92. Fedorov op.ci и.Ihk. +l3.
99, Veksliseaduse § 28.
94. n §26.
95. " § 26.
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obligatoorseks ja selle mittetäitmine tõi enesega kaasa 
ve es li ee! al dami s e veks 1 i о igu ?■ 1 ike v , ± /pa D 6 j. b e hu 1 ~ .

Ajajooksul hakkas see n5ue lõdvenema ja lõpuks ..jõuti 
välja seisukohani, et vekslivaldaja on kohustatud oma 
huve kaitsma, aga mitte bei e ve ms li kohus las te huve, 
ühes sellega hakkas lõdvene .a veel enam aktseptimiseks 
esitamise nõue, mille k ., jms useks toodi ette asjaolu,

-livaidajale, 
seda raskemaks muutub veksli käik ja seda vähem või­
malusi on vekslikrediidi kasutamiseks. Kaasaja seadus- 
ndlus on jõudnud välja selleni, et aktseptimiseks 

esitamine ei ole üldse igal juhul sunduslik, veksli- 
väljaja võib selle koguni keelata7". Kaasaja seadus­
andluse järele toimub aktseptimine ainult asjaosaliste 
huvides, aga ka aktseptimiseks esitamata jätmine ei . 
mu ; la veel veksel b tühiseks, ega saa olla tähtajal 
veksli lunastamiseks esitamisel lunastamisest keeldu- 
inise põhjuseks, ainukene asi, mis temale on antud, ta 
võib nõuda veksli esitamist järgmisel päeval7''.

Nagu eespool nägime ei ole kaasaegse seadusandluse 
järele veksli aktseptimiseks esitamine obligatoorne, 
kuid seda võib meie kehtiva seaduse järele teha kuni 
maksutähtpäevani i-ja veks li vald a iga
Aktseptimiseks esitamise kohana märgib seadus trassaa- 
di elukohta. Nende seaduse sätete järele otsustades

Q6. Veksliseaduse § 22 lg.2.
97. ” S 24.
98. M § 21.
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võib vekselt aktseptimiseks esitada iga isik, s. . 
veksli aktseptimiseks esitamisel ei ole oluline, kas 
see - veksli esitaja - on seaduslik veksli valdaja 
või ei ole. Selle järele võib vekselt aktseptimiseks 
esitada ka äri jooksupoiss. Üheks tingimuseks veksli 
aktseptimiseks esitamisel on see, et ta peab esitatama 
trassaadi elukohas. Kas seadus siin elukoha all mõis­
tab elukohta kitsamas või laiemas mõttes, selle jätab 
seadus expressis verbis lahendamata. Kui seda küsimust 
lahendada laiemas mõttes, siis võib veksIiveldaja 
veksli esitada aktseptimiseks ka tänaval, nt. sel juhul, 
kui võtame trassaadi elukohamna uone linna, vol jaule 
maanteel, kui trassaadi elukohana on näidatud mõni 
vald. Kui sama küsimus lahendada aga kitsamas mõttes, 
siis võib vekselt aktseptimiseks esitada ainult tras- 
saadi korteris. Mis puutub viimasesse juhtu, siis on 
igal juhul vastuvaidlematult õige, kui esitatakse vek­
sel aktseptimiseks trassaadi korteris, aga tänaval 
veksli aktseptimiseks esiamisel võib trassaat aktsep­
tu isast nitmeti kõrvale põisel da ilma, §t oa otse 
aktsertimisest ära ütleks. 4ii võib ta sel juhul ette 
tuua asjaolu, et tal puudub täna tal Kirjutusvahend, 
millega märkida vekslile aktsept; kui aga ulatada temal« 
kirjutusvahend, siis võib ta ütelda, et ta ei saa sel­
les olukorras kirjutada jne.. .

5dasi räägib seadus, et aktseptimine peab olema 
tingimusela.. Kuid SiasU seadusest voime siiski lube-
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da. et teatavad tingimused ja nimelt need, mis seaduses 
expressis verbis loendatud on, on lubatud, nagu see 
indossimise juureski esineb.

Esimese secmguse tingimusena on lubatud, et akosp- 
tant võib veksli a tseptida ainult osaliselt, s.t. ta 
ei aktsepti veksel b terves summas, vaid ainult osa seli 
lest. Seesugune aktseptimine toob enesega kaasa selle 
asjaolu, et trassaat seesuguse aktseptimi.se järele 
vastutab ainult aktseptimismärkuses tähendatud summa 
ulatuses'* 100-

09, Veksliseaduse § 26.
100. ” £26.
101. Staub-Stranz op.eit.Ihk. 314.
102. Veksliseaduse § 35 lg.l.
ЮЗ. ” § 2?.

Teise tingimusena loendab Staub maksutähtpäeva 
määramist. Maksutähtpäeva määramise all j Õistab Staub 
j ) tähtajalise veksli üaksutähtaja pikendamist. Ta väid 
dab seal juures, eb aktseptandi pooli/ määratud maksu- 
tähtpäev ei too enesega siiski kaasa protestimisaja 
pikenemist, vaid veksel peab siiski esitatama maksu- 
tähtpäeval, mis on veksliväl ja ja poolt määratud, lunas­
tamiseks ja mittelunastarnisei protestima, et säilitada 
regressiõigust kõigi vekslikohuslaste vastu. 101 102 
2) mõistab ta siin näitaegveksli maksutähtpäeva otsest 

.... . Д02määram1s- • ■
Kolmanda seesuguse lubatud tingimusena esineb mak- 

sukoha määramine aktseptandi poolt10-. See tingimus 
võib siis" esineda, kui trassant on määranud trasaadi 
elukohaga mitteühtiva ko ' fn К



Neljanda seesuguse tingimusena mainib Staub in— 
dossimiskeeldu. Ta ütleb, et seda indossimiskeeldu ei 
saa siduda küll ve csliväl; j t 

tava indossimiskeeluga, aga ta on siiski seotav indos- 
sandi poolt ve tslisse paigutatava indossimiskeeluga 
ja toob enesega kaasa ka samad tagajärjed, mis toob 
indossandi poolt vekslisse paiguatud indossimiskeeld. 
Vastavale sellele on aktseptant täielikult vastutav 
kõigi vaks li vai da jäte eelkohuslaste ees, aga need, kes 
veksli on saanud peale kmsx aktseptimise, omavad • 
aktseptandi vastu samasugused nõudmised, nagu loovutu- 
sesaajad. Sellega kaotab siis seesuguse aktseptandi 
suhtes kehtiva veksliseaduse 3 17 jõu nende vekslival- 
dajäte osas, kes veksli on saanud peale vastava keelu 
vekslisse paigutamist^0^.

Viienda lubatud tingimusena käsitab Staub vastutuse 
lühendamist. .Selle all mõtleb ta lühema tähtaja määra­
mist veksli väijalunastamisel, mis tegelikult on küll 
identne tähtaja määramisega-.

Lõpuks käsitab Staub veel ef ektiivkläuselt, maini­
des, et aktseptant võib aktseptimisel seada tingimuseks, 
et maksab veksli tingimata ma ksu tähtpäeva kursi järele, 
tühistades sellega kehtiva veksliseaduse § 41 lg.1 tei­
se lause, mis annab vekslivaldajale õiguse kursivalikuks 
võlgniku viivituse korral10 . Kuivõrt põhjendatud see 
vaade on, see on väga küsitav, sest kehtiva vekslisea-

1 41 lg.1 teine l-.ase räsitab just seda j . 
104. 3taub-Stranz op.eit.Ihk. 515­
105. ” " й " Ihk.515»
106. " . " " ” Ihk. 516.
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kus vekslikohuslane on viivituses ja seega nagu teatava 
karistusena just veksli peakohuslasele. Et aga aktsep­
tant muutut veksli järele peakohuslaseks, siis näi о küll 
väärana vaade, et süüdlane võib omal algatusel oma karis­
tust vähendada. Karistust võib ta küll sellega vähendada, 
et ta lunastab veksli tähtpäeval.

Staubi arvates on need ka kõik tingimused, mis üldse 
võivad tingimustena esineda, s.t. lubatud tingimustena 
ja kõik teised tingimused kuuluvad juba keelatute hulka 
ning nende paigutamine aktseptimismärkmesse loetakse 
samaväärseks aktseptimisest ära ütlemisega-’.

Aktseptimisküsimuses on seadus väga formaalseks läi­
nud ja lausub, et iga väljendus, mis kuidagi laseb välja 
lugeda aktseptimist, kas voi ta vähimas osas, toob enesega 
kaasa vastutuse.

Lõpuks veel eriline norm, mis käsitab aktseptimis- 
märkme mahakriipsutamist-0. Selle järele loetakse akt- 
septi mahakriipsutamine samaväärseks aktseptimisest loo­
bumisega, kuid seda võib teha ainult enne veksli tagasi­
andmist. Kui aga veksel on juba aktseptitult antud selle 
isiku kätte, kes veksli esitas aktseptimiseks, ja siis 
uu es ui tagasi räsitud ning siis aktsept maha kriipsuta­
tud, siis kuulub see juba keelatud toimingute hulka, 
mis enesega kaasa toovad kriminaalõigusliku vastutuse.

107. Veksliseaduse § 26 lg. 2.
108. " §29.
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6. Peatükk.

Sekkumine, 

§ 15* 8 e kku s e mO 1 s и e .

Kui siiani vasdelsime isikuid, kes vekslis esinevad 
vekslikohuslastena, s.t. kellede otseseks kohustuseks 
on veksel lunastada maksutähtpäeval, siis näeme veksli- 
seadusest, et esineb ka seesuguseid išikuid, kes ei 
esine otsest vekslikohuslastena, kuid siiski tulevad 
vekslikohuslastega kaasa vekslikohustuste täitmiseks.

Mitte alati ei täitu oletus, et veksli peakohuslane 
lunastab veksli maksutähtpäeval või et trassaat aktsep­
teerib veksli. See oletus võib aga veksliväljaja, aga 
ka teised veksli<ohuslased viia tõsistesse raskustesse, 
mis riivavad nende ärimehe au - rikuvad krediidiusaldust. 
Sellest olukorrast pääsmiseks annab seadus igale veksli- 
kohuslasele õiguse määrata isiku, kes hädakorral astub 
tema - vekslikohuslase ~ asemele. Seesugust nähet ni­
me tat aks e sek cumi s eks.

kumine jaguneb: hädasekkumise £s
Hädasekkuniseks nimetatakse niisugust juhtu, kus veksli­
kohuslase poolt on määratud isik, kes hädakorral kas 
aktseptib või lunastab veksli. Ause ckumiseks nimetatakse 
niisugust juhtu, kus veksli kas aktseptib või lunastab 
niisugune isik, kes ei ole vekslis nimetatud, s.t. kes
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; , ;i; või lunastab veksl ■ omal algatusel kellesi 
veklikohuslase au eest.

g 16. Sekkuja õigused ja kohused.

Kehtiv veksliseadus jagab sekkumise kahte ossa:

sekkuslunastarnist.
» ß i S 0Ж siin

ikugä tegemist, nagu aktsej i>
s.t. sekkusaktseptija ei vastuta enne veksli lunasta­
mise eest, kui ta ei ole seda aktseptinud. Teisest

. ptija tunduvalt esinev
• ee erinevus tuleb es:

eeskätt just selles, e t vekslivaldaja ei saa vekselt 
da о use vahenditult tamaX ■ iseks, vaid.

ta peab selle enne esitama akt tnassaadüe
ja alles siis, kui tnas ■ tsepti vekselt, võib

selle esitada sekkusakt septi jäle. Teisest
toob aga ka sekkusaktseptija ni^eta^ine enesega kaasa 
ka vekslivaldaja kohustuse bemale veksli esitamiseks 
akt: = Kui vekslivaldaja on jätnud selle

tüse täitmata ja tahab vaataval olukorras siiski 
teostada regressi enne maksutähtpäeva, siis on seesu­
gusest regressist vabastatud häiase.A.miija nimetaja ja

na j äre Ikohus lased • Sellest järeldub edasi, et 
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kui hädasekkuja on nimetatud trassandi poolt, siis ei 
ole üldse võimalik teostada ennetähtaegset regressi 
muidu, kui on veksel esitatud hädasekkujale aktsepti- 
miseks. Kui hädasekkuja aktseptib veksli, siis sellega 
langeb ka ennetähtaegse regressi teostamise võimalus 
ЙРЯ ai а • '

Teise juhusena võib esineda asjaolu, et hädasekkuja 
on saanud teada, et teda on nimetatud vekslis hädasekku- 
jaks ja selle järele läheb vekslivaldaja juurde selleks, 
et aktseptida veksel. Siin on jäetud vekslivalda jäle 
omaltpoolt õigus sekkusaktseptimise vastuvõtmiseks või 
jälle tagasilükkamiseks. Kui siin vekslivaldaja võtab 

u ja peale selle tekib olukord, 'kus ta olek 
õigustatud teostama ennetähtaegset regressi, siis ei saa 

a selle vastu, kehle 
eest on sekkatud ja. ■ "*
lste vastu-l.

Kui keegi on ma iratud vekslis hädasekkujaks ja ta
. It aktseptinud, siis m 

. giitte nii, nagu orassaat, .. .
, _ i

. j .
-

109 • Veksliseaduse,§56i1g. - *' •
110. " - 56 1g..
ill. ” § 58 1gi1.



vekslivaldaja õigust regressi teostamiseks oma hääks- 
arvamise järahe, vaid vekslivaldajale jääb ikkagi õigus 
oma regressiõiguse teostamiseks selle vastu, kelle vastu 
ta tahab. Teisest küljest ei keela hädasekkuja esinemine 
ka vekslilunastamiseks paitava raha vastuvõtmist, vaid 
see Õigus jääb uutmatult vekslivaldajale.

j j-
all tuleb mõista seesuguse isi cu poolt veksli lunasta­
mist, kes ei esine vekslis vekslikohuslasena. Seesugu­
seid isikuid, võib aga ka rohkem olla kui üks ja nad 
kõik võivad tahta lunastada sekkujana veksel t. Siin 
kehtivad juba vekslivaldajale karmimad eeskirjad. Nii 
nõuab seadus, et vekslivaldaja on kohustatud hiljemalt 
maksutähtpäevale järgneval päeval veksli esitama sekku­
jale lunastamiseks ja kui neid on rohkem nime satud kui 
üks, siis peab ta veksli esitama lunastamiseks neile 
Bigile ja alles selle järele, kui ükski sekkujatest 
ei о e lunastanud veksel 6, veksli laskma protestida 
mittelunastamise pärast. Kui vekslivaldaja.aga jätab 
mõnele sekkujale veksli esitamata lunastamiseks ja siis­
ki laseb veksli protestida, siis kaotab ta regressiõigu­
se seesuguse sekkuja nimetaja vastu ja ühtlasi ka koigi 
tema järelkohuslaste vastu. Teisest küljest, kui ta ei 
lase vekselt selleks määratud tähtajal protestida, siis 
vabanevad vastutusest selle veksli järele esiteks see 
isik, kes on nimetanud sekkuja ja teiseks kõik tema
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. I -
Kui mõni sekkujatest pa.^uö veksli kat beks maksu, 

siis peab "ta seaduse järel® maksma kogu selle summa, 
missuguse peaKS maksma see, kelle eest ta maksab, aga 
teisest küljest ei saa vekslivaldaja neelduda sekkujalt I 
raha vastuvötmisest. Ku Л’; eks li vai daj a siiski luiskab tag

est kohustusest see - eest sekka- 
takse ja ühtlasi к - ärelkõbuslasaä.^-^'-^* Kui •

aga pakuvad veksli j are
a, siis on vekslivaldaja kö ud Sellelt# raha 

vastu vötma, kelle maksmise järele vabaneb rohkem 

veKsikohus-asi .
Eeltoodust näeme, et# sekkuja on v

au I kaasatõmbamine veksli coh us
toob enesega kaasa vaga mitmesugused juriidilised, olu- 

kõik selleks, et kergendada veksli-

kohuslaste vastuüusi ja sellega kaasaskäivaid tagajärgi.

112. VeksIlseaduse S 60 lg.2•
115. " § 59 lg-  da 61.2
114. " § 65-



7. Peatükk.

Re g r e s s,

S 17« Regressi mõiste.

Prof. Piip defineerib regressi järgmiselt: regress 
li 

-
- pealekirjutajäte

efinitslobid.st näha toob
i eel jeefseilt. esile vekslipärase 

lie järele on vekslivaldaja õigus
’ te - yekslikoliusläste poole nõudega^ et 

nad tasuksid temale veksli järele saada oleva summa.
s^tada peale

päeva ja seda ka siis, kui veksli järgne pea— 
kobuslane ei ole lunastanud vek eit * Kui veksel on lu­
nastatud tähtpäeval, siis langeb loomulikult ära ka 
igasugune regressiõiguse teostamise alus.

§ 18. Regressiõiguse ajalooline areng.

eksel ei olnud veel cäibeline paber, 
siis saadi loomulikult regressiõigust kasubada ainult

115« Piip op.eit. Ihk.274.
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veksliväljaja vastu. Kui edasi arenes veksel käibeliseks 
paberiks, siis loomulikult kasvas ka vekslijärgsete 
vastutajate hulk, millega ühtlasi laienes ka regressi­
õiguse teostamise võimalus. *

Ajaloo kestel on muutunud aga ka regressiõiguse 
teostamise kord. Nii võidi alul regressiõigust teostada 
peale veksliandja resp. maksja ainult eelviimase" veksli 
pealekirjutaja vastu, kui see aga ei maksnud, siis võis 
vekslivaldaja nõudmise kindlas pealekir jutuse järjekor­
ras esitada ka teiste pealekirjutajate vastu. Hiljem 
arenes aga kord, mille järele vekslivaldaja võis nõud­
misega pöörduda selle poole, meile käest ta kežrgeimini 
lootis saada rahuldust, teisi vahele jättes.

Teise erinevusena võrreldes kaasajaga oli varemal 
ajal nõudmine, et regressiõiguse säilitamiseks pidi 
vekslivaldaja protestima veksli iga pealekirjutaja 
vastu. Nüüd on ka see nõue ära langenud ja järele on 
jäänud vaid ühekordne protestimise nõue, millest ka 
viimasel ajal hakatakse erandeid tegema protesti ära- 
j ätmi s e suunas1 -L °,

§ 19. Regressiõigus meie seaduses.

Nagu eespool nägime on ajaloo kestel regressi teos- 
tamisõigus mitmeti muutunud. Kui varem saadi teostada 
regressi ainult peale maksutähtpäeva, siis lubab kaasaja

116. Piip op.eit. Ihk. 2?4 ja 275; Veksliseaduse 5 46.
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seadusandlus seda teatavatel tingimustel teostada ka s 
enne maksu tähtpäeva. Nii räägib meie kehtiv vekslisea- 
dus selle kohta järgmist: ,

Veklivaldaja võib eostada regressi õigust 
indossantide, trassandi ja muude vejslikohuslas- 

' te vasina:
. maksutähtpäeval: 

1
samutL enne maksu tähtpäeva:
1) kui veksel on jäetud kas tervelt või osali­

selt aktseptimata; _
2) kui veksli aktseptinud voi aktseptimata 

jätnud t fassaadi vara on seatud conkursi, 
konkursi ärahoiu kokkuleppe menetluse või 
administratsiooni alla, voi kui trassaat 
on lõpetanud oma maksmised, seda ka siis, 
kui maksmiste lõpetamist pole konstatee­
rinud kohus, või kui ta varale pööratud 
sissenõudmine on j‘linud tagajärjeta;

5) kui aktseptimisele mittekuuluva veksli
, väljanud trassandi vara on seatud konkursi,

konkursi ärahoiu kokkuleppe menetluse voi 
administratsiooni alla.1

Nagu sellest näeme lubab meie kehliv veksli seades
oi teos ta da ka enne maksutähtpäeva, kui selleks on 

vastavad eeldused olemas. Edasi nle^ie sellest, et 
regressiõigus ei ole mingisuguste reeglitega piiratud, 
vaid seda võib teostada iga vekslikohuslase vastu.
se dus on isegi veel kaugemale läinud: ;a lubab teostada 
regressi ka kõigi vekslikohuslaste vastu korraga110. _ 

Regressiõigus on ühtlasi seesugune õigus., mis ei 
kuulu ainult sellele vekslivaldajale, meile käes veksel 
117. Velsliseaduses.
118. " §47.
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asub tähtpäeva sabumisel, vaid see oigus candub selles 
järjekorras vekslikohuslastele üle, kuidas neist keegi 
veksli lunastab, kuid selle tingimusega, et iga veksli 
lunastaja võib reg cessioi ust teostada ainult oma eel- 
kohuslaste vastu cuni lõpuks jõutakse välja veksliväl- 
j ajani või aktseptandini , s.t. veksli peakohuslaseni,

_ Цо
kes loomulikult enam ei oma regressiõigust ". Siin ei 
ole kahuvituseta märkida asjaolu, et mida enam veksli- 
kohuslased lasevad teostada regressiõigust, s.t. mida 
kauem ootavad maksmisega esimesed vekslikohuslased, 
seda suuremaks tõuseb summa, mis nende käest regressi­
õiguse alusel kuulub sissenõudmisele.

Kui kehtiv seadus ühelt poolt soodustab regressi­
õigust siis teiselt poolt ta ka piirab seda ja ei jäta 
regressiõiguse teostajale ja ca vekslivaldajale, kes 
algab regressiõiguse teostamisega, piiramatut vabadust 
oma õiguste teostamiseks. Kitsendused, mis siin esine- , 
vad, käsitavad mitmesuguseid vekslikohuslaste õiousega 
seotud tähtaegu. Nii nt. vabastab aktseptimiseks 
esitarnatajätmine selleks määratud tähtaja jooksul nii 
trassandi kui ka kõik teised vekslikohuslased, kui 
seesuguse tähtaja on andnud trassant. Indoss ntide 
suhtes kehtib siingi kitsendus, et nende poolt püstita­
tud nõue puudutab ainult seda isikut, kes on nõude püs­
ti tanud-2°.

119. Veksliseaduse 49.
120. Veksliseaduse § 55-
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Keti ühelt poo ЗЬ mõjustab regressiõigust akt septi­
miseks mitteesitamine, siis teisest küljest mõjustab 
seda ka protest. Nii vabastab veksli õigeaene : .1 tre- 
pro testimine, või kui protestimine ei ole sunduslik, 

li

nende vastu suunatud regressiõiguse teostamisest välja 
arvatud peavõlgnik, kes siiski igal juhul on kohusta­
tud veksli lunastama vekslivaldajalt.

Kõigest eeltoodust näeme, et oma karmide formaalsus, 
ue juures cuulut veksliõigus nende õigusbe hulka, .is

i iüldtsi

like tähtaegadeni püsida suured vastuslikud koormad 
vekslikohuslaste õlgadel. Kõige selle kergenduseks on 
antud eeltoodud normid, mileedele lisandub veel märksa

käsitatud. ■ .
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8. Peatükk.

Lõppmäkme d.

§ 20. Vekslipäraste nõudmiste aegumine.

Nagu igasugused nõudmised, nii aeguvad ka veksli- 
г irased nõudmise. Vekslipäraste nõudmiste о mapi rasus eks 
on, et nad aeguvad : ..ärksa 1 hema aja jooksul, .kui kõik 
teised nõudmised. Need lühikesed aegumistähtajad on ka 
mõistetavad, kui tuletame meelde veksli karmust.

Nii aegub lehviva veksliseduse järele nõue käskvek 
veksli järele aktseptandi vastu ja lihtveksli juures 
veksliväljaja vastu kolme aasta jooksul arvates maksu- 
tähtpäevast121. See on ühtlasi ka pikeim aegumistäht­
aeg vekslipäraste Õiguste teostamiseks.

1.
122. ” 5 ?0 lg. 2.

Kui edasi minna teiste veslikohuslaste juurde, sis 
näeme, et siin on juba aegumised märksa lühemad. Nii 
aeguvad vekslivalda ja nõudmised indossantide ja tras- 
sandi vastu ühe aasta möödumisega protestiakti koosta­
misest arvates või maksu tähtpäevast arvates, kui oli 
kuludeta regressi klausel vekslis' . Siin näeme huvi­
tavalt, et veksliseadus on trassandi vastutuse aegu­
mise sa :nas tanu d indossantide vastutuse aegumisega, 
mis näitab, et trassant, sellega kui veksel on aktsep-
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titud, muuvub indo s santidega oma vas tutuse ulatuselt 
üheväärseks.

Edasi käsitab kehtiv seadus veel indos santide oma- 
ide aegumisi, milleks oi

selle tähtaja alguseks on siin võetud alternatiivselt 
kas lunastamise päev voz jälle hagi tõstmise päev . 
Kui siin kohas meenutada nüüd vekslivaldaja õigust 
tõsta hagi korraga mitme vekslikohuslase vastu, siis 
näeme, et see on selleks tarvilik, et säilitada nõude­
õigust ka teiste vastu.

KÕik eeltoodud aegumistähtajad lähevad pidevalt ■ 
edasi ja ei peatu kunagi. Kui vekslivaldaja tahab siiski 
säilitada regressiõigust, siis peab ta esinema hagiga 
vekslikohuslaste vastu. Sealjuures on nõudeks või õieti 
reegliks, et katkestab aegumine selle vastu, kele vastu 
on esitatud hagi. Nii siis, kui veslivaldaja tahab 
säilitada nõudeõigust kõigi vekslikohuslaste vastu, siis 
peab ta esitama ka hagi kõigi vekslikohuslaste vastu 
kas korraga, või järgimööda aegumistähtaja piirides. 
Mis puutub seaduse väljendusse "aegumine katkestub 
vastavais seadusis ettenähtud juhtudel" siis tulebki 
vastavalt BES.§ 3629 mõistele siin mõista just hagi 
esitamist. Selle all tuleb edasi mõista veel vekslinõude 

.■ 124 ■esitamist konkursi korras ' .
Seadus ei ole siiski tahtnud veksliga võimaldada 

aluseta rikastumist, mis kergesti oleks võimalik 
12-3. Veksliseaduses70 lg.3- 
124. Kaubandus-Tööstuskoja teataja nr.22-38 Ihk.572.
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veksli formaalsuse ja vekslioiguse lühikeste aegumis­
tähtaegade jooksul. Sellest pääsmiseks on veksliseadu- 
ses ette nähtud veel alusetu rikastumise tagasinõud­
mise võimalus, kuid et rikastuda saab ainult veksli 
väljaja, siis on võimalik ka vastavat hagi esitada 
käskveksli järele ainult aktseptandi ja lihtveksli 
järele ainult veksliväl jaja vastu--”. Rikas turnis hagi 
omab ka küllalt lühikese aegumistähtaja, nimelt kolm 
aastat arvates vekslipäraste nõudmise aegumise täht­
ajast. Sellega siis on veksli järele võimalik veksli- 
väljajalt resp. aktseptandilt nõuda kokku kuue aasta 
jooksul. Sellest kolme esimese aasta jooksul on võima­
lik nõuda vekslisummat koos selle nõudega seoses ole­
vate kuludega, aga järgmise kolme aasta jooksul saab 
nõuda ainult seda summat, mille võrra kostja on rikas­
tunud.

§ 21, Lõppmänge.

Hagu eeltoodust näeme on veksel käibeline paber, 
millega on võrdlemisi kerge korraldada oma krediidi- 
vahekordasid. Teisest küljest kaasub sellele kergusele 
suur karmus vekslipärases vastutuses, aga ka suur 
formaalsuste nõudmine vekslivaldjja vastu.

125. Veksliseaduse § 88.


