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Abstract

Climate policy is becoming increasingly important at the international level each year and
gradually spilling over into other policy branches, exerting significant influence. As the
impacts of climate change become more visible in everyday life, the decisions made
regarding climate policy gain greater relevance. While the EU member states follow a
common climate policy, smaller states may find themselves with limited influence at the EU
level and may have to bear the consequences of decisions shaped predominantly by larger

member states.

This bachelor’s thesis aimed to examine the representation of small states in the European
Parliament’s committees dealing with climate and energy policy and to analyze their
influence on the EU’s climate policy between 2019-2025. Using Estonian MEPs as a case
study, the thesis also aims to give a general overview of the tactics used by MEPs from small

states to exercise influence.

In addition to being more active in influencing policy through their filed reports, smaller
states were more represented in the ENVI and ITRE committees during the ninth term of the
European Parliament than would have been predicted based on proportionality. However, the
representation of small-state MEPs in these committees declined at the start of the tenth term.
According to interviews with Estonian MEPs, there is little cooperation among Estonian
MEPs; in contrast, influence-wielding relationships with MEPs from other nations and

political groups were deemed more important.
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Sissejuhatus

Euroopa Liidu kliimapoliitika on viimastel kiimnenditel kujunenud iiheks kesksemaks ja
keerukamaks poliitikavaldkonnaks, mille kujundamine kdib koigis Euroopa Liidu
institutsioonides. Euroopa Parlamendi roll selles valdkonnas on ajas mirgatavalt kasvanud,
eriti parast Lissaboni lepingu joustumist 2009. aastal, millega saadi tdiediguslikuks
seadusandjaks peaaegu koigis poliitikavaldkondades. Kliimapoliitikaga tegelemine toimub
suures osas Euroopa Parlamendi alalistes komisjonides, kus arutatakse poliitikate sisu,
kujundatakse seisukohti ning suunatakse digusloomeprotsessi kulgu. Kuna Euroopa Liidus on
litkkmesriikide suurus erinev ning Euroopa Parlamendis on kohad jaotunud vastavalt riikide
populatsioonile, saab eeldada, et eelkdige mojutavad kliimapoliitika kujunemist just
suurriigid. Siit tekibki kiisimus, kas véikeriikide jaoks vdib Euroopa Liidu kliimapoliitika olla
vihem soodne ning millised on viikeriikide vdimalused ennast selles keerulises ja
konkurentsitihedas keskkonnas kehtestada, kaitstes seeldbi oma keskkonnaalaseid ja

majanduslikke huve.

Selleks, et vastata kiisimusele, kas ja kuidas véikeriigid suudavad end kuuldavaks teha
valdkonnas, kus otsustamine on tugevalt komisjonipohine ning mdju avaldub eelkdige
raportodripositsioonide kaudu, uurib kdesolev t66 Euroopa Liidu viikeriikide esindatust ja
moju Euroopa Parlamendi kliimapoliitikas. Uurimisprobleem tuleneb vajadusest vélja
selgitada, kas viikeriikide Euroopa Parlamendi saadikutel on vdimalik kliimapoliitikat
sisuliselt mojutada voi jddvad nad Euroopa Parlamendi sisemiste toOprotseduuride ja
fraktsioonipoliitika tottu pigem formaalse esindatuse tasandile. Kuigi viikeriikide rolli on
varasemalt uuritud Euroopa Ulemkogu ja Euroopa Ndukogu kontekstis, on nende tegevust

Euroopa Parlamendis, eriti kliimapoliitika valdkonnas, seni késitletud pigem tagasihoidlikult.

T66 on aktuaalne, sest kliimapoliitika mojud ulatuvad vilja pea koikidesse teistesse
valdkondadesse ning mdjutavad seeldbi védga suurt osa Euroopa Liidu poliitikast. Mida
rohkem hakkab kliimamuutus kujundama inimeste igapdevaelu, seda rohkem hakkab selle
osas tegutsemine tousma ka nende prioriteetide edetabelis ning seetdttu on oluline teada,
millist moju suudavad valijate poolt valitud saadikud selles valdkonnas avaldada.
Akadeemiliselt on t66 tdhtis, sest omavahel seotakse kokku kaks varasemalt vihe 10imitud

uurimissuunda — Euroopa Liidu kliimapoliitika kujunemise mehhanismid ja viikeriikide roll



Euroopa Parlamendis. Kdesolev bakalaureuset6o aitab seda liinka tdita, uurides, kui suur on
véikeriikide saadikute mdju kliimapoliitika valdkonnas. Lisaks antakse intervjuude toel Eesti
saadikutega védrtuslik vaatenurk nende ndgemusele oma rollist Euroopa Parlamendis ning

iilevaade nende strateegiatest viikeriigi saadikutena.

Too koik kolm keskset uurimiskiisimust on seotud viikeriikide suutlikkusega Euroopa
Parlamendis mdju avaldada:

1. Kuidas on viikeriigid Euroopa Parlamendis kliimapoliitika teemadel esindatud?

2. Milline on olnud viikeriikide saadikute mdju kliimapoliitika teemadel?

3. Millised on Eesti Euroopa Parlamendi saadikute strateegiad viikeriigina mdju

avaldamises?

Analiitisides riikide esindatust Euroopa Parlamendis ning Euroopa Liidu viikeriikide
aktiivsust kliimapoliitikas, voib eeldada, et véikeriigid on kliimateemadel monevorra
aktiivsemad, kui nende proportsionaalne esindatus parlamendis eeldaks, kuid suurriikide

mdju jaab siiski selgelt domineerivaks.

To6 empiirilises osas kasutati kombineeritud metoodikat. Kvantitatiivse analiiiisi kdigus
uuriti, milline on véikeriikide esindatus ENVI (keskkonna-, kliima- ja toiduohutuse
komisjon) ja ITRE (t60stuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon) komisjonides ning
millise osakaalu nad moodustavad kliima- ja energeetikateemade raportdoridest. Andmed,
mida kasutati, parinevad Euroopa Parlamendi ametlikult veebilehelt ning iiheksanda ametiaja
komisjonide tegevusaruannetest. Kvalitatiivse analiilisi kdigus viidi kokku 1dbi neli
poolstruktureeritud intervjuud hetkel ametis olevate ja endiste Eesti Euroopa Parlamendi
saadikutega, eesmirgiga teada saada, millisena ndevad nemad viikeriigina toimimise
voimalusi Euroopa Parlamendi tasemel ning milliseid strateegiaid selleks kasutatakse.
Intervjuu iilesehitus on inspireeritud Hogenaueri 2024. aastal ilmunud uuringust, mille kdigus

ldheneti samale kiisimusele Luksemburgi ja Malta saadikute intervjuudele tuginedes.

Kéesolev t66 jaguneb kolmeks osaks. Esimeses, teoreetilise raamistiku peatiikis antakse
iilevaade Euroopa Liidu kliimapoliitika ajaloost ning seejirel selgitatakse, kuidas nédeb vélja
litkmesriikide esindatus erinevates Euroopa Liidu institutsioonides. Seejérel antakse {ilevaade
teooriatest, mis puudutavad Euroopa Parlamendi saadikute moju hindamist ning 16puks
selgitatakse, milliste tendentsidega on kliimapoliitika kontekstis erinevad Euroopa

Parlamendi fraktsioonid. T60 teine peatiikk kisitleb t66s kasutatud metoodikat, sealhulgas
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uurimisstrateegiaid, valimit ning kasutatud meetodite kirjeldust. Selles esitatakse ka kolme
labiviidud empiirilise uuringu tulemused. Peatiiki 16pus kirjeldatakse ka valitud meetodite
piiranguid. Kédesoleva t66 viimane osa kujutab endast andmete analiiiisi ning selles seotakse
kvantitatiivse ja kvalitatiivse analiiiisi tulemused teoreetilise raamistikuga. Uhtlasi antakse

hinnang ka viikeriikide mdjule Euroopa Parlamendi kliimapoliitika kujundamises.



1. Teoreetiline raamistik

1.1. Kuidas defineerida vaikeriiki?

Kiesoleva bakalaureusetod teoreetilise raamistiku selgitamisel tuleb kdigepealt defineerida
Euroopa Liidu (edaspidi EL) kontekstis mdiste “vdikeriik”. Selle defineerimiseks saab
kasutada erinevaid moddikuid — pindala, rahvaarvu, majanduslik voimsus, kuid iihte kindlat
definitsiooni sellest moistest ei ole. Seetdttu on tegemist moneti subjektiivse
kontseptsiooniga, mille defineerimine on mitme autori poolt olnud olukorrale vastav ja
erinev. Antud t60s keskendutakse peamiselt EL-i institutsioonidele, millest kahes toimub
mojuvoimu jagamine riikidele nende populatsiooni alusel. Seega eraldatakse selles t60s

véike- ja suurriigid iiksteisest populatsiooni alusel.

2016. aastal avaldatud raamatus “Small States and the European Union: Economic
Perspectives” loeb Lino Briguglio EL-1 kontekstis viikeriikideks riike, mille elanike arv jadéb
maksimaalselt kolme miljoni ldhedale. Kuna kéesolev bakalaureuset6d keskendub suuresti
Euroopa Parlamendis (edaspidi EP) toimuvatele protsessidele ja seal olevale esindatusele, siis
selline jagunemine tidhendaks, et suurim véikeriigiks kvalifitseeruv riik oleks Leedu, mis on
EP-s esindatud 11 saadikuga. Suuruselt jargmine riik, mis enam viikeriigiks ei kvalifitseeru,
oleks Horvaatia, mis on EP-s esindatud 12 saadikuga. See néitab, et suur- ja viikeriikide
eristamine Briguglio poolt kasutatud meetodiga ei ole parim lahendus, sest méirgatavat vahet

kahe poole vahel ei teki.

Veidi paremini sobib selle bakalaureuset6o konteksti Kuznetsi (1960) poolt vélja pakutud
lahendus, mis defineerib véikeriitke samuti rahvaarvu jérgi, kuid tdmbab piiri 10 miljoni
juurde. Olgugi, et vorreldes 1960. aastaga on maailma rahvaarv peaaegu kolmekordistunud,
siis Kuzentsi jaotus t66tab ka tdnapdeval ning sobib antud t66 jaoks natukene paremini, kuid
mitte siiski tdiuslikult. Kui eelnevalt selgitati, miks Briguglio jaotus ei sobinud, siis piiri
tombamine Kuznetsi kisitluse jérgi 10 miljoni juurde tekitaks sarnase probleemi. Portugal
(populatsioon 10,4 miljonit) ja Kreeka (populatsioon 9.9 miljonit) ei ole oma suuruselt
piisavalt erinevad, et nende eri kategooriatesse liigitamine kdesoleva t60 kontekstis
analiiiitilist kasu tooks. Vottes lisaks arvesse, et mdlemal riigil on vordne arv EP saadikuid,

siis juba see elimineerib vdimaluse neid antud t60s erinevalt liigitada. See-eest tdmmates piiri



9 miljoni juurde, on sellele kdige ldhemal olevatel riikidel méirgatavam vahe — Bulgaaria 17
EP saadikuga ning Austria 20 EP saadikuga. Seega liigitatakse kéesolevas bakalaureusetdos
suurriikideks riigid mille populatsioon iile 9 miljoni ja sellega kaasnevalt EP-s vihemalt 20
saadikukohta. Nendeks on Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Hispaania, Poola, Rumeenia,
Madalmaad, Belgia, TSehhi, Rootsi, Portugal, Kreeka, Ungari ja Austria. Viikeriigina
defineeritakse vihem 9 miljoni elanikuga riigid millel on 6-17 EP saadikukohta. Nendeks on
Bulgaaria, Taani, Soome, Slovakkia, lirimaa, Horvaatia, Leedu, Sloveenia, Léati, Eesti,
Kiipros, Luksemburg ja Malta. Selline jaotus jagab riigid juhuslikult ka nii tipselt pooleks kui

voimalik — 14 suurriiki ja 13 viikeriiki.

1.2. Viikeriikide strateegiad rahvusvahelises poliitikas

Viikeriikidena rahvusvahelisel areenil mdju avaldamine on alati olnud keeruline iilesanne
ning majanduslike ja sdjaliste vahendite puudumine on tulnud korvata strateegilise nutikuse
ja erinevatesse vorgustikke kuulumise néol. Phil Baxteri, Jenna Jordani ja Lawrence Rubini
poolt 2018. aastal avaldatud uuringus vordsustati sisuliselt mdjuvdim ja staatus ning uuriti,
kuidas viikeriigid staatust omandada saavad ning milliseid tegevusi selleks tehakse.
Kasutades analiiiisitava juhtumina Katari, leiti, et kditudes rahvusvaheliste konfliktide juures
lepitajana, mojutatakse samal ajal ka oma staatust erinevates rahvusvahelistes
institutsioonides ning diplomaatiliste suhete loomine annab sellest tunnistust (Baxter et al.
2018: 209). Hoolimata sellest, et uuring keskendus iiksikjuhtumi analiiiisile, ilmneb sealt, et
véikeriigina on erinevate riikide ihendustesse kuulumine mdju avaldamise seisukohalt viga

tahtis.

Sama teemat on kisitlenud ka Laura ja Mairt-Martin Arengu, kes defineerivad oma 2013.
aastal avaldatud uuringus pealkirjaga “Eesti kui véikeriigi vélispoliitiline kapital. Kdva joud,
koost6d ning pehme joud 1dbi traditsioonilise ja avaliku diplomaatia” vélispoliitilise kapitali
(VPK) kui “valimit omadusi, ressursse ja strateegiaid, mida véikeriigid voivad kasutada oma
vilispoliitika edukaks elluviimiseks.” Uhena kolmest VPK sambast on nad vilja toonud
“koostod ja alliansid”, mis ilmestab viikeriigi puhul taaskord vélissuhete téhtsust ning
vorgustiku loomise vajalikkust. Lisaks tulevad nende tekstist tdhtsate mittemateriaalsete
ressurssidena muuhulgas vélja ldbirddkimisoskused, diplomaatia, oskus muganduda
muutuvates riikidevaheliste suhete- ja majandusoludes ning oskus kontsentreerida oma

tdhelepanu tihtsaimatele teemadele. Arengud seovad omavahel tihedalt materiaalsed ja
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mittemateriaalsed ressursid, kuid pdimivad nende kasvu kokku eduka vélispoliitikaga, mis

omakorda tdhendab tugevatesse allianssidesse kuulumist (Arengu & Arengu, 2013: 86-87).

Viikeriigina on rahvusvahelistesse iihendustesse kuulumine vdtmetdhtsusega, sest need
annavad kolapinna oluliste teemade tdstatamiseks ning oma staatuse parandamiseks vorreldes
suurrritkidega. Seda aitab teha ka strateegiline ja nutikas vilispoliitika, milles
tosiseltvoetavus samuti tihtsat rolli méngib. Vdhene ressursside kogus sunnib viikeriike neid

eriti efektiivselt dra kasutama, niditeks fokusseerudes spetsiifiliselt tihtsatele teemadele.

1.3. EL-iriikide méju hindamine

EL-1 litkmesriikidel on EL-i poliitika mdjutamiseks mitmeid viise. Kdige otsesemad neist on
EL-i institutsioonid: EP, Euroopa Komisjon, Euroopa Ulemkogu ning Euroopa Liidu
Noukogu. EP-sse kuuluvad liikmesriikide poolt valitud saadikud, kelle arv on vastavuses riigi
populatsiooniga. Kokku on saadikuid 720 ning nad jagunevad omakorda 26 komisjoni, mis
koik erinevatele teemadele keskenduvad. Lisaks sellele eksisteerivad parlamendi sees ka 8
poliitilist gruppi, mille jirgi saadikud ka enamasti jaotuvad. See tdhendab, et EP-s
tegutsetakse pohiliselt poliitiliste vaadete ja mitte ritkliku kuuluvuse alusel. Kdeolevas t60s
on tdhtsal kohal esindatuse uurimine, mistottu tuleb lahti seletada, mida selle all antud toos
moistetakse. EP kontekstis peetakse esindatuse all silmas litkmelisust kas siis komisjonis,
fraktsioonis voi EP-s tervikuna ning tdpsemalt iihe grupi voi litkme osakaalu nendes. EP
tegutseb lihena kahest seadusandliku vdimu tdideviijast EL-i sees ning vastutab muuhulgas ka
EL-i eelarve eest ning teostab jarelvalvet teiste EL-i institutsioonide iile (Euroopa Parlament).
Euroopa Komisjon on EL-i tdidesaatvat vdimu esindav organ. Komisjoni todiilesannete hulka
kuuluvad uute digusaktide ja poliitikastrateegiate ettepanekute esitamine, nende rakendamise
jélgimine ning sarnaselt EP-le EL-i eelarve haldamine. Sinna kuuluvad lisaks presidendile ka
27 volinikku, igast liikmesriigist liks ning igaiiks neist vastutab spetsiifilise valdkonna eest
(Euroopa Komisjon). Lisaks sellele, et komisjonis on esindatud koik litkmesriigid, on koigi
komisjoni litkmete kohustus Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) kohaselt tdita oma
iilesandeid tdielikult EL-1 huvides, mis v3ib tdhendada monedel juhtudel oma riigi huvidele
vastu tootamist, kuid tagab Euroopa Komisjoni erapooletuse ja seeldbi ka liikmesriikide
esindatuse vordsuse (Euroopa Liit, 2012). Euroopa Ulemkokku kuuluvad kdigi liikmesriikide
riigipead vdi valitsusjuhid ning siinkohal tasub mainida, et Ulemkogu otseselt digusaktide iile

peetavates aruteludes ei osale ning neid vastu ei vota. Vastutatakse EL-i iildise suuna ning
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prioriteetide eest. Enamjaolt tehakse otsuseid konsensuse alusel, mis tdhendab, et koigi
likkmesriikide jdud ja mdju peaksid Euroopa Ulemkogus olema vdrdsed (Euroopa Ulemkogu
& Euroopa Liidu Noukogu). Euroopa Liidu Noukogus kohtuvad EL-i litkkmesriikide ministrid
ning seal tegeletakse peamiselt EL-1 digusaktide vastuvotmise ja arutamisega, EL-1 eelarve
vastu votmisega, EL-i vilispoliitika arendamise ning EL-i nimel rahvusvaheliste lepingute
s0lmimisega. Vastavalt teemale kdivad Noukogu istungitel oma valdkonna eest vastutavad
ministrid ning eksperdid, mis tdhendab, et ka seal on litkmesriigid esindatud vordselt

(Euroopa Ulemkogu & Euroopa Liidu Ndukogu).

Kui réddkida erinevate institutsioonide mdjust EL-ile ning veel tdpsemalt riikide mojust
nendele institutsioonidele, siis Euroopa Komisjoni on peetud iiheks institutsioonidest, mis
seisab eelkdige EL-i huvide ja mitte EL-is olevate suurriikide huvide eest (Nicolaidis &
Bunse, 2012). Lisaks on Wivel (2010: 21) tituleerinud Euroopa Komisjoni El-i véikeriikide
“parimaks sobraks.” Luka§ Hamiiku poolt 2024. aastal avaldatud uuringus, kus viikeriikide
defineeritakse samal viisil nagu kdesolevas bakalaureuset6ds, ilmneb, et Euroopa Komisjon
miéngib nende jaoks poliitikakujundamises viga tdhtsat rolli. Komisjoni ndol on tegemist
EL-i institutsiooniga, kus koik litkmesriigid vordsena kidituda saavad. Hamiik (2024: 34)
lisab ka, et Euroopa Komisjoni poliitikat puudutavat uuringut kvantitatiivsel meetodil on
keeruline 14bi viia, sest héiletustulemused (kui need aegajalt aset leiavad) ei ole avalikud

ning vaidlusaluseid punkte samuti kuskil ei avaldata.

Vorreldes Euroopa Komisjoniga, on EP-s riigi suurusel véga tdhtis roll. Suurematel
litkkmesriikidel on rohkem saadikumandaate, kuid kohad on jagatud kahaneva
proportsionaalsuse alusel, mis tihendab, et vdiksemad riigid on esindatud veidi enam kui
suuremad riigid. Hoolimata sellest voib EP-d lugeda EL-i institutsioonidest véikeriikide jaoks
keeruliseks just selles kontekstis, et kui kdigis teistes on mingi viis (nt veto), kuidas oma
haalt kuuldavaks teha, siis EP-s sellist viisi pole. Nagu eelnevalt mainitud, ei tegutse riigid
EP-s otseste iiksustena ja saadikud on selle asemel kogunenud hoopis poliitilistesse
gruppidesse. See tdhendab, et ka otsuseid tehakse eelkdige vastavalt oma fraktsiooni ja mitte
oma riigi pdhiselt (Hogenauer, 2024: 37-39). See voib olla ka iiheks pohjuseks, miks EP ja

viikeriikide vahelist suhet vordlemisi vihe uuritud on.

Hogenauer (2024: 39) toob vilja mitmeid uuringuid, mis on EL-i ja vidikeiikide vahelist suhet

uurinud, ning lisab, et enamjaolt on need seotud julgeoleku voi vélispoliitiliste teemadega.
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See tihendab ka suuremat seost Euroopa Ulemkogu ja Euroopa Liidu Noukoguga ning EP-st
mooda vaatamist. Selle olukorra parandamiseks viis ta ldbi kvalitatiivse uuringu, viies ldbi
intervjuud Malta ja Luksemburgi, EL-i kdige viiksemate riikide, esindajatega EP-s, uurides
aspekte viikeriigi saadikuks olemise juures. Esimesena toob Hogenauer vilja probleemi, mis
puhtalt numbritele otsa vaadates silma hakkab — EP komisjonide arv iiletab véikeriikide
saadikute arvu. Kdige véiksemad riigid kuue saadikuga ei suuda matemaatiliselt kuidagi koiki
neist dra katta, mis tdhendab, et teha tuleb valikuid. Intervjuudest selgus, et eelkdige
prioritiseerivad saadikud enda isiklikke huvisid ja seejdrel koduriigi erakonna omasid. Kui
Malta saadikud koordineerisid komisjonide jagamist ka sarnaste vaadetega erakondade
esindajatega oma riigist, siis Luksemburgi esindajate jaoks see suurt tdhtsust ei omanud. Kiill
toob Hogenauer eraldi vilja iihe Luksemburgi saadiku, kes asendusliikmena parlamenti tulles
komisjoni vahetas, sest tundis, et mitu Luksemburgi esindajat iihes komisjonis oleks
ressursside raiskamine. Uuringust ilmneb ka, et kui Luksemburgi saadikud katavad asendus-
voi tdislitkmetena dra ca 75% komisjonidest, siis Malta puhul on see number ca 50%.
Tulemusi analiiiisides leiab Hogenauer, et vdlja on mdlemal juhul jietud komisjonid, mis
ritkide perspektiividest vdhe tdhtsamad on. Lisaks tuleb iihe jireldusena vilja see, et
viikeriikide saadikutel on koduriigist tulevate kiisimuste tottu vajalik kursis olla rohkemate
teemadega ning see on ka iiheks pdhjuseks, miks sama riigi saadikute vahel komisjonidesse

jaotumise koordineerimine vajalik on.

EP saadikud saavad kuuluda komisjonidesse nii tdislitkmetena, kui ka asendusliikmetena.
Asenduslitkmena on saadikul digus kdia kohal komisjoni koosolekutel ning votta seal ka
sona, ent héilediguse saab asendusliige vaid juhul kui tiisliige koosolekult puudub.
Asendusliikmed peavad pirit olema samast fraktsioonist, kus nende poolt asendatav liige, mis
tdhendab, et iihest fraktsioonist pdrit asendusliikmete arv ei saa iiletada samast fraktsioonist
tulevate tdislitkmete arvu (Euroopa Parlament, 2019, reegel 200). Komisjonide
asendusliikmete mdju kohta palju uuringuid libi viidud ei ole. Uks 2024. aastal avaldatud
andmekogum, mis keskendus kaheksandale EP ametiajale (2014-2019), mainis muuhulgas ka
asenduslitkmete poolt antud hédlte arvu komisjonide koosolekutel. Obholzer ja Wiesenthal
(2024: 810-811) leidsid oma analiiiisis, et kaheksanda ametiaja jooksul jdi potentsiaalsetest
hééltest komisjonides andmata vaid 9%, ning asendusliikmete panus hédletamistesse jéi
keskelt 1dbi veidi iile 20%. See tihendab, et {ildise mdju hindamisel on asendusliikmetel roll

ning nende olemasolu ei tasu arvestamata jétta.
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Nagu korduvalt mainitud, pole EP ja EL-i véikeriikide vahelist seost palju uuritud ning
seetdttu ei ole ldbi viidud ka analiilise, mis komisjonide asendusliikmete arvu ja osavottu
suur- ja véikeriikide vahel vordleks. Hogenaueri (2024: 42) uuringust tuleb vélja, et keskelt
1abi on Luksemburgi saadikud kahe v&i kolme komisjoni tdisliikkmed ja kahe komisjoni
asenduslitkmed ning Malta saadikute puhul on need numbrid vastavalt {iks ja kaks.
Intervjuudest selgub ka, et viikeriikide esindajad tunnevad vajadust olla kursis rohkemate
teemadega ja seda arvesse vottes saaks spekuleerida, et véikeriikide saadikud on esindatud
rohkemates komisjonides. Sisukat vordlevat analiilisi on nende andmete pohjal siiski voimatu
1abi viia ja sellele on keeruline ldheneda ka kvantitatiivselt. Teoreetiliselt saaks vorrelda suur-
ja viikeriikide saadikute esindatust komisjonides nii pohi- kui ka asendusliikmena, kuid moju
komisjoni toole ldbi selle teada ei saaks. Asendusliikmena hééletamine voiks justkui olla
analiiiisiks sobiv anne, kuid infot selle kohta, kas asendusliige hdiletas lihtsalt fraktsiooni
juhiste jirgi voi omas ka hééletusele eelnevatel koosolekutel mingit moju, sellise analiiiisi

kiigus teada ei saaks.

Kaja Kallas on oma raamatus “MEP. 4 aastat Euroopa Parlamendis” kirjutanud, kuidas tema
hinnangul iihe saadiku mdju hindama peaks. Komisjoni koosolekutel kohal kdimist ta
tahtsaks nditajaks ei pea, “kuna on vOimalik ka lihtsalt allkiri anda ja lahkuda.” See
illustreerib ka pohjust, miks asendusliikme moju hindamine on keeruline. Komisjonide
taislitkmete hindamiseks soovitab Kallas (2018: 90-95) eelkdige vaadata nende poolt
koostatud raportite arvu, seejiarel raportite arvu, millel on oldud vari-raportdoriks,
kolmandana arvestatud muudatusettepanekute arvu ning viimasena sOnavottude arv

plenaaristungitel.

Moju hindamisest on kirjutanud veel De Coninck (2021), kes uuris oma doktoritods EP
saadiku t00 ja tema tagasivalimise vahelisi seoseid. Selle kidigus pidi ta esmalt selgeks
tegema, milliste tegurite alusel iihe EP saadiku tegevust hinnata. De Coninck (2021: 51-60)
toob vilja kaheksa erinevat néitajat, millest esimene on sarnaselt Kallase seisukohale
raportooriks olemine. Ka variraportoorluse, muudatusettepanekud ning sonavotud
plenaaristungitel tulevad nende hulgast vilja. Lisaks on De Coninck dra maininud kiisimused
parlamendi istungitel, plenaaristungitel kohal kdimise (spetsiifiliselt hiéletustel osalemise),
juhtivate positsioonide votmise ja oma koduriigi erakonna huvides hiddletamise. Neist
viimane on kiill rohkem seotud tema enda ldbiviidava uuringuga ja otseselt saadiku mdgju

ulatust el muuda.
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Moju uurimisel ei piisa vaid institutsionaalsete struktuuride ja liikmesriikide rolli analiiiisist —
oluline on modista ka konkreetse poliitikavaldkonna kujunemise loogikat. Kliimapoliitika
ajalooline taust Euroopa Liidus aitab asetada t60 tulemused sisulisse ja ajaliselt arenevasse

konteksti, selgitades, millistes raamides moju avaldumine iildse voimalikuks saab.

1.4. Euroopa Liidu kliimapoliitika

EL-i kliimapoliitika alguseks voib lugeda 20. sajandi 10ppu, tdpsemalt 1986. aastat, kui EP
vottis vastu resolutsiooni, milles mainiti esmakordselt kliimamuutust kui probleemi, millega
on vaja kiiremas korras tegelema hakata. See resolutsioon teadvustas olukorra keerukust ning
suunas ka teisi EL-i institutsioone sellel teemal edasi mdtlema. 1988. aasta Toronto
konverentsi vOib pidada iiheks votmesiindmuseks kliimapoliitika ajaloos, sest tegemist oli
esimese korraga, kui paika pandi konkreetsed kvoodid CO, emissioonide vihendamiseks —
20% aastaks 2005 (vorreldes 1987. aasta seisuga). Samal aastal loodi ka URO
Keskkonnaprogrammi (edaspidi UNEP) ja Maailma Meteoroloogiaorganisatsiooni (edaspidi
WMO) koostdos Valitsustevaheline Kliimamuutuste Noukogu (edaspidi IPCC) (Boasson &
Wettestad, 2013: 33-34). 1990. aastal vottis Euroopa Ulemkogu vastu resolutsiooni, mis
kehtestas kasvuhoonegaaside emissioonide vihendamise sihtmirgid ka URO tasemel (Wurzel
jt, 2017: 4). Selline kditumine lubas EL-il votta liidrirolli maailma mastaabis, jattes USA, kes
tol ajal kiill aktiivselt osoonikihi parandamisega tegeles, tagaplaanile (Haigh, 1996: 162).

1992. aastal sdlmis EL URO keskkonna- ja arengukonverentsil URO kliimamuutuste
raamkonventsiooni (edaspidi UNFCCC). Samal aastal pakuti vélja ka {ihtne siisihappegaasi-
ja energiamaks kogu EL-ile, kuid Suurbritannia veto tottu see jousse ei ldinud. Kyoto
protokolli ldbirddkimiste ajal pakkus EL vélja, et siisihappegaasi emissioone vodidakse
vihendada 15% vorra 2010. aastaks tingimusel, et nende suurimad majanduslikud
konkurendid, USA ja Jaapan, teevad sama. USA niivord suurte ndudmistega péri ei olnud,
mistottu lepiti kokku umbes poole viiksemates eesmirkides (Wurzel jt, 2017: 4-6). 1997.
aastaks oli kliimapoliitika muutunud omaette valdkonnaks EL-is. Boasson ja Wettestad
(2013: 37) on kirjutanud, et hoolimata kliimapoliitika eraldi esile tdstmisest, koosnes EL-i
kliimapoliitika jatkuvalt suuresti varasematest energeetikaga seotud tegevuskavadest, mis
niitid ithise uue nime alla toodud olid ning uusi lahendusi ja muutusi oli sisse viidud véhe.

1998. aastal suutis EL kokku leppida Suurbritannia ja Saksamaaga, kahe EL-i suurima
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kasvuhoonegaaside tekitajaga, et CO, emissioone vihendatakse vastavalt 12,5 ja 21 protsendi
vorra vorreldes 1990. aastaga (Wurzel jt, 2017: 6). Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et peale
1989. aastal toimunud Berliini miiliri langemist, mis {ihendas Saksamaa Demokraatliku
Vabariigi ja Lédne-Saksamaa iihtseks Saksamaaks, toimus seal ka ulatuslik Ida-Saksamaa
toostuse timberkorraldamine ja ligniidil todtavate elektrijaamade sulgemine. Kuna iileminek
ithinemise-eelsest olukorrast kestis mitu aastat, siis sidtestades CO, emissioonide piirid,
millega Saksamaa ja teiste riikide arengut tulevikus vorrelda 1990. aastaks, anti Saksamaale
justkui ebaaus voimalus nididata suurt arengut kasvuhoonegaaside vihendamises, kuigi t66d
spetsiifiliselt nende vdhendamiseks nii palju tehtud ei oldud. Sarnaselt kukkus olukord vilja
ka Suurbritannia jaoks, kes samal ajal majanduslikel pohjustel siisi asemel suuresti maagaasi
kasutama hakkas. Maagaasi abil elektri tootmine toodab vdhem kasvuhoonegaase kui siisi,
mistottu vdhenesid ka nende nditajad otseselt kliimale keskendumata (Klunker, 2018: 9-10).
Need kaks lipulaevadena paistvat riiki pole aga ainukesed, kellele 1990. aasta
referentshetkeks votmine kasu toob. Paljude teiste hulgas saab ka nditeks Eesti uhkustada
suurte kasvuhoonegaaside emissioonide vdhendamisega, jittes pea alati mainimata 1991.
aasta Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu (edaspidi NSVL) lagunemise. Selle
tagajdrjel kadus Eesti elektritoostuse (peamiselt polevkivist toodetav) jaoks Venemaa turg,
mis viis paljude elektrijaamade sulgemiseni ja sellest tulenevalt ka kasvuhoonegaaside
vidhenemiseni. Vahemikus 1990-1993 viéhenes pdlevkivi tarbimine Eestis rohkem kui 7
miljoni tonni vOrra (Punning jt, 1996: 264). Pohjus, miks sellest 1990. aastast siin radkida
peitub selles, et tdnapdevani viitavad suurem osa kliimaleppeid ja selle-teemalisi dokumente
just tollele aastale, pohjustades seeldbi valearusaama reaalselt tehtud toost. See voib aga
omakorda mdjutada eesmérke, mida riigid endale tulevikus seavad ning vajadusel tootada ka

poliitilise relvana kliimamuutuse vastu vditlemisel tehtud edusammude néitamiseks.

Nagu eelnevalt mainitud, oli kliimapoliitika 20. sajandi 10puks muutunud eraldi teemaks,
kuid kindlaid tegevuskavasid veel paigas ei olnud. 1998. aastal ndhti, et autodest tuleneva
CO, vidhendamine on kodige mdistlikum vabatahtlikkuse alusel ning samal aastal suudetigi
solmida kokkulepe Euroopa autotootjatega ning aasta hiljem Korea ja Jaapani autotootjatega
(Boasson & Wettestad, 2013: 39). 2000. aastal analiiiisiti senist kliimapoliitika arengut ning
otsustati, et vastu tuleb votta konkreetne plaan. Sellest tulenevalt sai vastu voetud esimene
Euroopa Liidu kliima- ja energiapakett (ECCP I) (Wurzel jt, 2017: 6). Paralleelselt sellega
arendati vélja ka siisteemi, mis lubab toimijatel oma enda CO, kvootidega kaubelda, seeldbi

rohepdoret koigile kergemaks tehes ning samal ajal sinna ka raha juurde tuues (Boasson &
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Wettestad, 2013: 40; Euroopa Komisjon). 2001. aastal otsustas USA, George W. Bushiga
eesotsas, lahkuda Kyoto protokollist, kuid hoolimata sellest allkirjastasid kodik EL-i
litkmesriigid avalduse Kyoto protokolli ratifitseerimisega jatkata. Kui Venemaa 2004. aastal
samuti Kyoto protokolli ratifitseeris, mérkis see justkui jargmist teetdhist EL-i
kliimapoliitkas. Kuni selle hetkeni oli 21. sajandi algus muutnud EL-i kliimapoliitikat
detailsemaks ja konkreetsemaks, kuid Boassoni ja Wettestadi (2013: 41) sonul kirjeldas seda
jatkuvalt vOrdlemisi nork keskne juhtimine ning palju vdimu jéeti jatkuvalt liikmesriikide

endi katte.

2004. aasta tasub selle bakalaureusetod kontekstis vidlja tuua just selle pédrast, et 13
véikeriigist, mida selles t00s analiiiisitakse, kaheksa liitusid siis Euroopa Liiduga. Lisandusid
ka Poola ja Ungari suurriikidena. See tihendab, et paljude edasiste otsuste puhul vihenes
suurriikide moju ning arvestada tuli rohkem ka véikeriikide arvamustega. 2005. aastal
kuulutati vidlja teine Euroopa Liidu kliima- ja energiapakett (ECCP II). Selle raamistikus
pandi paika ka direktiivid, mis keskendusid peamiselt energiatShususele ja taastuvenergia
propageerimisele (Wurzel jt, 2017: 7). 2007. aastal pani Euroopa Ulemkogu paika nn
20-20-20 energia- ja kliimapaketi. mis kujutas endast 2020. aastaks 20% CO, emissioonide
vihendamist, 20% tdusu energiatdhususes ning legaalselt siduvat kokkulepet, mis sétestas, et
selleks ajaks peab 20% EL-i kasutatavast energiast pdrinema taastuvenergiaallikatest
(Euroopa Keskkonnaagentuur). Aasta hiljem tegeleti peamiselt viiside vélja arendamisega,
kuidas eelnevalt mainitud energia- ja klitmapaketti ellu viia, ning 2009. aastal oli tdhtsaimaks
stindmuseks kliimapoliitika valdkonnas Kopenhaagenis toimuv kliimakonverents (COP 15),
mis kiill EL-i jaoks pettumust valmistavaks osutus. Konverentsil vastu voetud
kliimakokkulepet peetakse ndrgaks ning otseselt siduvaid kohustusi liikmesriikidele ei seatud
(Boasson & Wettestad, 2013: 50). Seda voib pidada ka EL-i poolt ajutiseks liidrirolli
kaotamiseks kliimapoliitika maailmaareenil, kuid jirgmisel neljal COP-il saadi see suures
osas tagasi. 2014. aasta 15pul vottis Euroopa Ulemkogu vastu 2030 energia- ja kliimapaketi,
mis nigi ette legaalselt siduvat kohustust vdhendada kasvuhoonegaaside emissioonide

vihendamist 40% vorra ning ka energia sddstmisega seotud plaani (Wurzel jt, 2017: 8).

Pariisi kliimakonverents (COP 21) leidis aset 2015. aasta detsembris ning kui esialgu paistis,
et Poola vdib oma konservatiivse ja kliima-skeptilise valitsuse tottu EL-i iihise seisukoha dra
kaotada, siis peale vidiksemaid muutuseid, mis Poola sOetodstusele niivord halvasti ei

mojunud, ndustuti iihtses tegevusplaanis. Pariisi kliimakokkuleppes sai paika pandud
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eesmirk limiteerida globaalset soojenemist 1,5 °C vorra, mis oli oluliselt ambitsioonikam kui
2 °C, millest senini ldhtutud oldi (Skjarseth, 2021: 32). Alates sellest ajast on energeetika
muutunud ka komisjoni tasandil esindatud teemaks ning Skjarsethi (2017: 99-100) sonul
muutis see energeetika- ja kliimateemade arutamise palju strukutreeritumaks ning

tohusamaks.

Vahemikus 2015 - 2019 toetus EL-i kliimapoliitika kolmele peamisele sambale: EU ETS ehk
eesti keeles EL-i HKS (heitkogustega kauplemise silisteem), ESD ehk eesti keeles
joupingutuste jagamise maérus (JJM) sektoritele, mis ETS-iga seotud pole ning Maakasutuse,
maakasutuse muutuse ja metsanduse ehk LULUCF-i sektor (Skjerseth, 2021: 33). Neist
viimane on saanud ka omajagu kriitikat, kuna see ei suuda piisavalt tdpselt mddta metsaalade
heitmeid ja sidumisi ega motiveeri riike kliimasdbralikuks metsade majandamiseks. Samuti
tekitab see ohu, et ebapiisavad reeglid biomassi kasutuse kohta muudavad metsad heitmete
neelajast hoopis heitmete allikaks (Savaresi jt, 2020: 219). Energeetikapoliitikas liiguti
nendel aastatel samuti joudsalt edasi. 2016. aastal pakkus Euroopa Komisjon vilja kaheksast
seadusandlikust ettepanekust koosneva paketi nimega ‘“Puhas energeetika kdigile
eurooplastele.” Selle labirddkimiste tulemusel pandi paika oluliselt ambitsioonikamad plaanid
kui 2014. aastal EL-i juhtide poolt kokku oli lepitud ning vorreldes kliimapoliitika
labirddkimistega olid mojud maérgatavalt suuremad. Pdhilise jouna EL-i struktuuridest toob
Skjersethi (2021: 34) vidlja EP, kes Pariisi kliimaleppele viidates energeetikapoliitika
eesmdrke jouliselt edendada suutis. Kuna kidesolev bakalaureuset6d keskendub peamiselt
aastatele 2019-2025, siis tuuakse jirgmisena detailsemalt vélja Euroopa rohelise kokkuleppe

ning Euroopa kliimaseaduse sisud ning kuidas need EL-i sees vastu voeti.

1.4.1. Euroopa roheline kokkulepe

Nagu eelnevalt selgitatud, on EL viimase kiimne aastaga on tdusnud maailmapildil {iheks
kliimapoliitika  eestvedajaks, seades endale vordlemisi ambitsioonikad plaanid
siisinikujalajdlje vihendamiseks ning kliimaneutraalsuse saavutamiseks. 2019. aastal esitles
Euroopa Komisjon Euroopa rohelist kokkulepet (The European Green Deal), mis kujutab
endast strateegilist tegevuskava eelnevalt mainitud sihtmérkide saavutamiseks ja majanduse
jatkusuutlikuks ning konkurentsivdimelisemaks muutmiseks, pakkudes samal ajal koigile
litkkmesriikidele voimaluse diglaseks iileminekuks. Roheleppe keskseks eesmirgiks on muuta

Euroopa esimeseks kliimaneutraalseks maailmajaoks aastaks 2050, integreerides
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kliimapoliitika kdikidesse majandus- ja sotsiaalpoliitika valdkondadesse (Euroopa Komisjon,
2019a). Kuigi laias laastus on tegemist suunava direktiiviga ning iildise suuna néitajaga, siis
selle raames pandi paika ka esimese Euroopa kliimaseaduse esitamistihtaeg. Samuti lepiti
kokku, et keskkonna- ja kliimaambitsioonide saavutamiseks esitab komisjon ka uue
toOstusstrateegia, strateegia ,,Talust toidulauani“ kestlikult toodetud toidu jaoks, bioloogilise
mitmekesisuse 2030. aasta strateegia ja ringmajanduse tegevuskava ning ettepanekud
saastevaba Euroopa kohta (Euroopa Komisjon, 2019b).

Uhe osana esineb Euroopa rohelises kokkuleppes ka pakett nimega “Eesmirk 557 (Fit for
55), mis kujutab endast digusaktide kogumit, mille eesmirgiks on vdhendada litkmesriikide
kasvuhoonegaaside heidet 2030. aastaks viihemalt 55%. Uheks eesmirgiks on reformida EL-i
HKS siisteem ning muuta see veel ambitsioonikamaks laiendades seda muuhulgas
valdkondadele, millele see enne ei rakendunud. Lisaks luuakse ka uus eraldiseisev HKS, mis
on moeldud hoonete ja maanteetranspordi valdkonna jaoks. Paljude teiste muutuste hulgas
kehtestati ka siisiniku piirimeede (SPIM), eesmérgiga véltida suures koguses CO, tootvate

toOstuste transportimist EL-ist viilja (Euroopa Ulemkogu).

1.4.2. Euroopa kliimaseadus

Euroopa kliimamédrus (ka tuntud kui Euroopa kliimaseadus) on otsene Euroopa rohelise
kokkuleppe jéreltulija, mis muutis paljud varasemalt sihiks seatud eesmirgid EL-1
litkkmesriikidele diguslikult siduvateks kohustusteks. Seadus sitestab, et Euroopa Liit peab
saavutama  kliimaneutraalsuse aastaks 2050 ning vahe-eesmirgina vdhendama
kasvuhoonegaaside heitkoguseid 2030. aastaks vdhemalt 55% vorreldes 1990. aasta
tasemega. Kliimaseadus ei ole ainult eesmérkide deklareerimine, vaid selle kdigus pandi
paika ka mehhanismid nende sihtide jdlgimiseks ja elluviimiseks. Sealhulgas otsustati, et
Euroopa Komisjon hindab regulaarselt litkkmesriikide edusamme ning vdib vajadusel esitada

ettepanekuid eesmérkide korrigeerimiseks. (Euroopa Liit, 2021)

2020. aasta maértsis pakkus Euroopa Komisjon vilja Euroopa kliimamééruse osana Euroopa
rohelisest kokkuleppest ning esitles seda ka Keskkonna ndukogule. Euroopa Ulemkogu oli
kliimaneutraalsuse plaani aastaks 2050 juba aasta varem toetanud ning sama aasta ldpus anti
ndusolek 55% heitgaaside vihendamisele ning Euroopa kliitmamaééruse iildisele suunale. EP-s
anti Euroopa kliimamairuse ettepanek iile ENVI komisjonile. Seotud oli sellega ka ITRE

komisjon. EP vottis peale arutelusid seisukoha vdhendada kasvuhoonegaaside emissioone
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2030. aastaks 60% vorra. 2021. aasta aprillis ndustusid EP ja Euroopa Ulemkogu siiski
emissioonide 55% vdhendamises ning Euroopa teadusliku kliimandukogu loomisega.
Mairuses oli kirjas ka kasvuhoonegaaside eelarve kasutamise suunised, et 2040. aasta
eesmadrk tdidetud saaks. Alaliste esindajate komitee (COREPER) kiitis selle heaks sama aasta
mais ning juunis hiiletas EP plenaaristungil selle poolt. Mddrus joustus 16plikult 29. juulil

2021 (Euroopa Parlament, 2025).

1.5. EP fraktsioonide suhtumine kliimapoliitikasse

Viikeriikide moju uurimiseks ja sellest pohjalikult arusaamiseks tuleb saadavaid andmeid
korvutada ka fraktsioonide esindatusega nende riikide saadikute hulgas. Nagu eelnevalt
mainitud, tegutsevad EP saadikud eelkdige vastavalt oma fraktsioonile ning seetdttu on nende
andmete analiiiisi lisamine vajalik. Vahemikus 2019-2024 jagunes Euroopa Parlament
kaheksaks fraktsiooniks. Nendeks olid Sotsiaaldemokraadid ja Demokraadid (S&D);
Vasakpoolsed (GUE/NGL); Rohelised / Euroopa Vabaliit (Greens/EFA); Uuenev Euroopa
(Renew); Euroopa Rahvapartei (kristlikud demokraadid) (EPP); Euroopa Konservatiivid ja
Reformistid (ECR); Identiteedi ja Demokraatia fraktsioon (ID) ning fraktsioonilise
kuuluvuseta litkmed (NI).

Kinski ja Ripoll Servent (2022) uurisid EP tdiskogu arutelusid ning iiritasid seeldbi tuvastada,
kuidas kliimapoliitikast seal rddgitakse ja seda digustatakse. Muuhulgas tulid uuringust vélja
ka fraktsioonide seisukohad kliimapoliitika suunal. Kuigi erinevad fraktsioonid omavad
erinevat ambitsioonikuse taset Euroopa kliimapoliitika tuleviku osas, siis on nende
seisukohtades tuvastatavad ka iihised jooned. Niiteks ollakse suures osas iihel meelel
eesmdrkide osas, kuid nendeni joudmise meetodid peaksid fraktsioonide silmis olema
erinevad. Samuti erinevad kogukonnad, kelle eest fraktsioonid kliimapoliitika kontekstis
seisavad. Vasakpoolsete fookus on suunatud koige haavatavamatele rithmadele ja
lihttoolistele, Sotsiaaldemokraatide ja Demokraatide oma tulevastel pdlvedel, noortel ja
vaestel. Molemad neist on ka positiivselt meelestatud kliimaeesmirkide suhtes. Roheliste /
Euroopa Vabaliidu fookus on samuti suunatud tulevastele pdlvedele ning kdige
haavatavamatele ning seejuures ollakse teiste fraktsioonidega vorreldes kliimaeesmarkide
suhtes koige positiivsema ja ambitsioonikama suhtumisega. Nendele kolmele fraktsioonile
sarnaselt ndeb kliimapoliitikat ka Uueneva Euroopa fraktsioon, kuid nende pdhifookus on

ari-, ettevotte- ja toOstussektori esindamisel.
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Kinski ja Ripoll Servent (2022: 258) toovad vilja, et kliima suhtes negatiivsema suhtumisega
olevad fraktsioonid — ECR ja ID kuuluvad mdlemad ka euroskeptilisse paremtiiba. Mdlema
jaoks on koige tdhtsamal kohal &ri-, ettevotte- ja toostussektor ning kliimaskeptilisust
Oigustatakse enim teostatamatuse, konkurentsivdime kadumise ja suverddnsuse kadumise
argumentidega. Kui nimetada S&D, GUE/NGL, Greens/EFA ja Renew justkui kliimapoliitika
kontekstis ambitsioonikateks ja optimistlikeks fraktsioonideks ning ECR ja ID
pessimistlikeks fraktsioonideks, kes kliimamuutuse vastu voitlemist ei prioritiseeri, siis EPP
ja fraktsioonitute ndol on tegemist gruppidega, mis otseselt kummalegi poole ei sobi. EPP
puhul on tegemist oluliselt skeptilisema fraktsiooniga vdrreldes S&D, GUE/NGL,
Greens/EFA ja Renew-ga, kuid samas ei olda ka sama dirmuslik kui on ECR ja ID.
Fraktsioonitute lihe grupina késitlemine ei ole uuringust ilmnevaid andmeid vaadates

moistlik, sest nende esindatus on vorreldes teiste gruppidega vdiksem ja liiga varieeruv.

2024. avaldasid BirdLife Europe, Euroopa Kliimavorgustik, Euroopa Keskkonnabiiroo,
Transport & Environment ning WWF-1 Euroopa Poliitikabiliroo dokumendi pealkirjaga “EU
Parliament  Scoreboard”, milles néidati erinevate EP poliitiliste fraktsioonide
hdiletustulemuste trende iiheksanda ametiaja jooksul seoses kliima, looduse ja saastega.
Neile baseerudes liigitati nad “kaitsjate”, “edasiliikkajate” voi “eelajalooliste motlejate”
hulka. Koiki neid hinnati 100 punkti skaalal ning ‘“kaitsjate” hulka padsesid Greens/EFA
(skooriga 92), GUE/NGL (84) ning S&D (70). “Edasiliikkajate” gruppi kuulus ainsana
Renew (56) ning “eelajalooliste mdtlejate” gruppi EPP (25), ECR (10) ning ID (6). Vorreldes
seda tulemust Kinski ja Ripoll Serventi (2022) tulemustega on niha, et ainsa suurema

erinevusena on EPP tulemus palju negatiivsem ning sarnasus ID ning ECR-iga rohkem ilmne.
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2. Metoodika ja andmed

Kéesoleva bakalaureusetod peamiseks eesmairgiks on mdota véikeriikide esindatust EP-s
kliimapoliitikaga seotud komisjonides aastatel 2019-2025 ning analiilisida véikeriikide
saadikute mdju EL-i kliimapoliitikale EP tiheksanda ametiaja jooksul. T60 teoreetilises osas
selgitati, kuidas EL-i siseselt viikerilke on defineeritud ning kuidas sellele antud
bakalaureusetod kontekstis ldhenetakse. Samuti anti iilevaade EL-i kliimapoliitika arengust
ning selgitati, kuidas on erinevates EL-i institutsioonides riigid esindatud. Vidhe uuritud
teemana toodi vélja ritkide mdju uurimine EP-s ning seejdrel kirjeldati erinevaid viise, kuidas
saadikute moju saab analiilisida. T66 praktiline osa keskendubki kahele viimasena nimetatud
teemale ning t60 keskseteks uurimiskiisimusteks on:

1. Kuidas on véikeriigid Euroopa Parlamendis kliimapoliitika teemadel esindatud?

2. Milline on olnud viikeriikide saadikute mdju kliimapoliitika teemadel?

3. Millised on Eesti Euroopa Parlamendi saadikute strateegiad véiikeriigina moju

avaldamises?

Praktiline osa jaguneb kiisimuste pdhjal kolme osasse. Esimese osa ndol on tegemist
kirjeldava ja vdrdleva kvantitatiivse analiilisiga, mille kéigus kirjeldatakse viike- ja
suurriikide esindatust ENVI ja ITRE komisjonides ning vorreldakse neid iildise esindatusega
EP-s. To6 teine osa koosneb kvalitatiivsest sisuanaliiiisist ja kvantitatiivsest
sagedusanaliiiisist, millest esimese kédigus tuvastatakse raportid, mis on ENVI ja ITRE
litkmete poolt koostatud ja puudutavad kliima- v0i energeetikateemasid. Selline
analiilisimeetod on valitud, et tagada raportite temaatiline vastavus uuritavale valdkonnale.
Sagedusanaliilisi kdigus vorreldakse viike- ja suurriikide saadikute poolt koostatud raportite
arvu ning vorreldakse neid nende proportsioonidega nii komisjonide siseselt kui ka kogu
EP-s. Sagedusanaliiiisi kaudu on vdimalik saada parim iilevaade tendentsidest suur- ja
véikeriikide vahel ning selle tulemusel saadavad andmed on kergelt vorreldavad. Praktilise
osa viimane kolmandik on oma olemuselt poolstruktureeritud intervjuude kvalitatiivne
temaatiline analiiiis, mille jaoks viidi ldbi 4 intervjuud praeguste ja endiste Eesti EP
saadikutega ning mis tugineb varasemalt ldbiviidud uuringule (Hogenauer, 2024).
Kvalitatiivne meetod voimaldab siivitsi uurida saadikute poolt kasutatavaid strateegiaid ja
isiklikke kogemusi, mis aitavad moista, milliste tegurite kaudu véikeriigid EP-s mdju

saavutada tiritavad. Poolstruktureeritud vorm pakub tasakaalu struktureerituse ja paindlikkuse
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vahel, voimaldades vordlemist varasema uuringuga, jittes samal ajal ruumi ka uute teemade

esilekerkimiseks.

2.1. Valim

Esimese kahe praktilise osa aluseks on ENVI ja ITRE komisjonide iiheksandate koosseisude
tegevusraportid. Tegemist on komisjonide endi poolt vilja antavate kokkuvotetega, mis
avaldatakse ametiaja 10pus ning milles lisaks koosseisudele avaldatakse ka nimekiri
seadusandlikest ja mitte-seadusandlikest raportitest ja mainitakse dra tdhtsamad teemad, mida
komisjon ametiaja jooksul kisitles. Lisaks on see heaks mdddupuuks eelmiste komisjonide
toole ning voimaldab hinnata erinevate teemade késitlemise efektiivsust vorreldes varasemate
aastatega. Dokumente kasutatakse esimeses uuringu osas komisjonide liikmete, nende
rahvuse ja poliitilise fraktsiooni tuvastamiseks ning to6 teises osas valitakse raportid, mida

analiilisida samuti seal vélja toodud raportite hulgast.

Esimeses osas uuritakse EL-1 viikeriikide esindatust EP {iheksanda ametiaja jooksul, mis
leidis aset aastatel 2019-2024 ning seda vorreldakse ka kiimnenda ametiaja esindatusega, mis
sai alguse 2024. aastal. Nendel aastatel toimus pdhiline t66 Euroopa Rohelise kokkuleppe
ning Euroopa kliimamiiruse juures ning seetdttu on tegemist ka koige uuemate ja
relevantsemate andmetega. Lisaks sellele leidis aset ka Brexit, mis viikeriikide suhet
suurriikidega nende kasuks muutis. Spetsiifilisemalt keskendutakse kahele EP komisjonile —
ENVI (keskkonna-, kliima- ja toiduohutuse komisjon) ning ITRE (t60stuse, teadusuuringute
ja energeetikakomisjon). Nende ndol on tegemist kahe komisjoniga, kes Euroopa
kliimaméarusega koige tihedamalt seotud olid ning seetdttu on nendes esindatuse uurimine
klitmapoliitika kontekstis ka koige mdistlikum. Kiimnenda ametiaja koosseisude
analiiisimine lisab t66le ka vordleva aspekti, mille abil saab vaadelda toimunud muutust ning
arutleda, milliseid muutusi vOib uus koosseis EL-i kliimapoliitikasse tuua. Andmed
itheksanda ametiaja koosseisude kohta on saadud ENVI ja ITRE tegevusraportitest, mis iga
ametiaja 10pus vidlja antakse. Kiimnenda ametiaja koosseisud on saadud EP

veebilehekiilgedelt.

Too teine kvantitatiivne osa keskendub viikeriikide saadikute mojule kliimapoliitika
kontekstis ning seda analiilisitakse iiheksanda ametiaja jooksul esitatud raportite pohjal.

Raportid, mis valimisse kuulusid, on koik vélja toodud ENVI ja ITRE iiheksanda ametiaja
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tegevusaruannetes ning nendest eraldati esmalt kdik, mille peamiseks autoriks on ENVI ja
ITRE komisjonid. Analiilisist on vélja jaetud koik 214 ENVI komisjoni arvamust ning koik
73 ITRE komisjoni arvamust, sest need jagunevad omakorda alamkategooriatesse ja nende
olemused ja modju on liialt erinevad, et neid selle t66 juurde liita. Kiill on nende puhul

tegemist andmetega, mida saab késitleda ja analiiiisida tulevastes uurimustes.

ENVI tegevusaruandes mainiti kokku 82 seadusandlikku ja mitte-seadusandlikku menetlust,
millele lisandus ka 25 erimenetlust, mis samuti selle uurimuse raames vilja on jdetud.
PShjuseks on ka nende puhul liialt suur variatsioon, mis tdhendab, et igaiiht neist tuleks
pohjalikumalt uurida, et nende mdju vorreldes teiste raportitega hinnata. Lopuks kasutati
analiiisis 63 raportit. ITRE tegevusaruandes esitatud 119 protseduurist eraldati 61
seadusandlikku ja mitte seadusandlikku raportit, millest valiti seejirel analiiiisimiseks vilja

26 raportit.

Lisaks viidi 14bi ka 4 intervjuud, mis tuginesid suurel mairal Hogenaueri 2024. aastal 14bi
viidud uurimusel. Esialgu oli plaan intervjueerida voimalikult paljusid praeguseid ja endisi
EP saadikuid ning selleks kasutati mugavusvalimit. Osaluskutsed saadeti kdigile, kelle
kontaktandmed oli vdimalik kas autori enda tutvuseid kasutades vdi internetist leida. Kokku
oli neid 14. Neist iiks keeldus ning iiheksa ei vastanud esimesele, ega ka teisele kutsele,
mistottu viidi intervjuud lébi nelja saadikuga. Intervjuud viidi 1dbi 2 praeguse (10. koosseisu)
ja 2 endise Eesti EP saadikuga. Koigi nelja peale on dra kaetud nii seitsmes, kaheksas,
itheksas kui ka kiimnes EP koosseis. Kuna paljud kiisimused puudutasid tervet Eesti
saadikute gruppi, siis sai l4bi sellise valimi iilevaate neljas EP koosseisus tegutsenud Eesti
saadikute kaitumismustritest. Hogenaueri uuringus intervjueeriti Luksemburgi ja Malta
saadikuid. Mdlema puhul on tegemist riikidega, millel on EP-s 6 saadikut. Kuigi Eestil on
neid kiimnendas koosseisus 7, tdusis see kuuelt seitsmele alles iiheksanda koosseisu jooksul.
See tdhendab, et sarnasused kéesoleva bakalaureusetod ja Hongenaueri uuringu vahel
lubavad nende korvutamist analiiiisi osas ning esile kerkinud ja kerkimata jatnud tendentside

omavahelist vOrdlemist.

2.2. Kirjeldav ja vordlev esindatuse kvantitatiivne analiiiis

Kvantitatiivse analiilisi esimese osa labiviimiseks koostati Excelit kasutades tabel, mis toob

vilja ENVI ja ITRE koosseisud iiheksandal ja kiimnendal EP ametiajal ning jaotab need
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ritkide pdhiselt. Selle info kittesaamine tdhendas mitmete erinevate allikate (komisjonide
tegevusaruanded; Euroopa Parlamendi koduleht) vordlemist ja 18pliku nimekirja koostamist.
EP veebilehel on kiill olemas nimekirjad ENVI ja ITRE iiheksandatest koosseisudest, kuid
kui vorrelda seda numbriga, mis kajastub vastavate komisjonide tegevusaruannetes, siis
ilmneb, et numbrid ei kattu. Seetottu tuli enne analiiiisini joudmist kindlaks teha, mitu liiget

kummaski komisjonis oli ning milliseid fraktsioone ja riike nad esindasid.

EP kodulehel olevate nimekirjade juures puudub mirge, mis kuupédeval voi mis kuupédeva
seisuga see nimekiri on koostatud. Laadides alla nimekirjad PDF-i kujul, on lehekiilgede
alumistes nurkades kuvatud dokumendi koostamise kuupdevad. Selleks hetkeks aga on osad
litkkmed, kes tegelikult komisjonisse t00sse panustasid, juba komisjoni vahetanud voi sellest
lihtsalt lahkunud, mis tdhendab, et antud analiiiisi 1dbiviimise jaoks pole need nimekirjad
piisavad. Samuti vajavad tegevusaruannetes kuvatavad numbrid tédpsustamist, sest hoolimata
sellest, et nii seal kui ka EP veebilehel on vilja toodud Brexiti-jirgne aeg, on ENVI
tegevusaruandes iihe komisjoni aseesimehena néiteks siiski vélja toodud Seb Dance, kes oli
Suurbritannia EP saadik. ITRE puhul on EP kodulehel olevas listis kirjas 74 nime ja
tegevusaruandes 78. Lopuks ldhtuti tegevusaruannetes vilja toodud numbritest, mis nimetasid

ametiaja 10ppedes sinna kuulunud saadikute arvu.

Esindajate arvu ja isikute kinnitamisel sai edasi litkkuda vordleva tabeli koostamiseni. Tabel
voimaldab eraldada suurriikide esindajad véikeriikide esindajatest ning analiiiisida {ihest
riigist tulnud saadikute arvu vdrdluses teistega. Samuti saab teha vordluse suur- ja
véikeriikide vahel. Lisaks saab seekaudu vilja arvutada, kui suur osa iihe riigi saadikutest
vastavasse komisjoni kuulub. ENVI ja ITRE ndol on tegemist kahe suurima EP komisjoniga
— ENVI-sse kuulus tliheksanda ametiaja 10puks 88 liiget ja ITRE-sse 78 (AFET-is ehk
Viliskomisjonis oli neid 79, kuid kiimnendaks ametiajaks see ei suurenenud) ning mdlemas
neist oli kiimnenda ametiaja alguses 90 liiget. Valides analiiiisitavaks mone palju vdiksema
komisjoni, voiks mitme véikeriigi esindaja puudumine mdjutada tulemusi oluliselt suuremal

madral.

Nagu eelnevalt t66s mainitud, jagunevad EP saadikud parlamendis eelkdige poliitiliste
vaadete kaupa. See tdhendab, et lisaks ENVI ja ITRE ridadesse kuulumisele tuli arvesse votta
ka ka saadikute fraktsioonidesse kuulumist ning omakorda nende poliitilist hoiakut

kliimapoliitika osas. T60 teoreetilises osas vélja toodud kaks uuringut liigitavad fraktsioone
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kill erinevalt, kuid neid modlemat vorreldes otsustati vastu votta raamistik, mis jagab
fraktsioonid kaheks. Kliimapoliitika eestkonelejate gruppi (KlimOpt) kuuluvad sellise
jagunemise jargi Greens/EFA, S&D, GUE/NGL ja Renew ning kliimapoliitika kriitikute
(KlimPes) hulka EPP, ECR, ID. Kiimnendal ametiajal asendavad ESN ja P{E fraktsioonid ID
selles grupis. Sellise jaotuse kohaselt jddvad ainsana neutraalseks fraktsioonitud liikmed, sest
nende tihise grupina kisitlemine ei ole nende variatiivsuse tottu mdistlik. Véikeriikide
saadikute poliitilise kuuluvuse vaatlemine annab mdjuanaliiiisile lisadimensiooni ning annab

tulemuste seletamisel juurde tihe vajaliku vordluspunkti.

Analiitisist jdeti vidlja ka asendusliikmetena komisjonidesse kuulunud EP saadikud.
Teoreetilises osas vilja toodud véhe-uuritud asendusliikme mdju ning saadikute vaheline
individuaalne variatiivsus voib erineda liialt, et neid analiilisis “vordsete” andmepunktidena
arvestada. Samuti puudub neil konstantne hdiledigus, mis tdhendab, et mdju varieerub
vastavalt tdislitkme aktiivsusele ning seetdttu ei pruugi nende mdju mastaap otseselt neist

endist sOltuv olla.

2.3. Kbvalitatiivne sisuanaliiiis ja sagedusanaliiiis moju hindamiseks

T60 teises praktilises osas viidi esmalt 1dbi kvantitatiivne sisuanaliiiis, mille kdigus eraldati
ENVI ja ITRE iiheksanda koosseisu tegevusraportite pohjal nende komisjonide poolt esitatud
raportitest kliimat ja energeetikat puudutavad raportid. Seda tehti tegevusaruannetes raportite
juures olevate lithikokkuvdtete pohjal ning olukorras, kus nendest ei piisanud, loeti ka raportit
ennast. ENVI tegevusaruandes on raportid jagatud kolme peamisesse kategooriasse —
keskkond ja kliimamuutus (environment and climate change); tervis (health) ning
toiduohutus (food safety). Valimisse voeti kdik keskkonna ja klitmamuutuse kategooriasse
kuuluvad raportid ning seejérel eraldati lithikokkuvdtete pdhjal ka tervise ja toiduohutuse
kategooriatest raportid, mille tiiheks keskseks teemaks saab samuti keskkonda vdi
kliilmamuutust nimetada. Sarnase metoodikaga kiituti ka ITRE tegevusaruande puhul, kus
raportid jagunevad energeetika (emergy), digitaalvaldkonna (digital) ning to0stuse,
teadusuuringute ja kosmosepoliitika (industry, research and space) nimelistesse gruppidesse.
Analiilisi kaasati koik energeetika kategooriasse kuuluvad raportid ning digitaalvaldkonna ja
toostuse, teadusuuringute ja kosmosepoliitika raportitest sdeluti vilja need, mis energiat iihe

keskse teemana kasitlesid.
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Vorreldes ENVI ja ITRE tegevusaruannetes olevaid raportite lithikirjeldusi, on ndha, et ITRE
puhul on tegemist oluliselt pohjalikemate kirjeldustega, mistdttu on energeetika-keskseid
teemasid lihtsam tuvastada. ENVI niitel on lithikirjeldused kohati vaid mdnelauselised, mis
tdhendab, et nende kesksetest teemadest arusaamiseks tuli tihti raportit ka lugeda. Otsest
marksonaotsingut raportite valimiseks ei tehtud, vaid ldhtutakse sarnasustest juba analiiiisi

valitud raportitega.

Analiilisitavate raportite vélja valimise jérel viidi 14bi sagedusanaliiiis, mille kédigus seoti
raportdorid raportitega ning loeti kokku erinevate riikide saadikute poolt koostatud kliima-
vOi energiateemaliste raportite arv. Lisaks sellele vaadati sarnaselt esindatuse analiilisile ka
erakondlikku kuuluvust ning analiiiisi kdigus loodava Exceli tabeli alusel hinnati vdikeriikide

saadikute moju EL-1 kliimapoliitikale.

2.4. Kvalitatiivne analiiiis intervjuu meetodil

Kolmanda praktilise osana viidi 1dbi neli poolstruktureeritud intervjuud Eesti praeguste ja
endiste EP saadikutega, eesmirgiga saada teada, millised on Eesti saadikute strateegiad
véikeriigina moju avaldamises. Intervjuukiisimused olid osaliselt kohandatud vastavalt
Hogenaueri uuringu raamistikule, kus analiilisiti Malta ja Luksemburgi saadikute hinnanguid
vidikeriikide rollile Euroopa Parlamendis (Hogenauer, 2024). Kiisimused puudutasid
saadikute ndgemust enda rolli kohta parlamendis ning viikeriigi saadikuks olemisega
kaasnevaid puudusi, eeliseid ja vajalikke strateegiaid. Lisaks katsid kiisimused dra koost6o
teiste oma riigi saadikutega ja asendusliikmeks olemise eripirad. Mitu kiisimust puudutasid
Eesti delegatsiooni tervikuna, mistdttu saab neid vastuseid - teatud moondustega - laiendada
koigile Eesti saadikutele. Neli saadikut, kellega intervjuu tehti, on oma ametiaegadel
kuulunud nelja erinevasse EP fraktsiooni, mis annab erineva taustaga valimi ning véldib

vastuste néol iihe spetsiifilise fraktsiooni toimimise kirjeldamist.

Koik intervjuud viidi 1&bi video- voi telefonikone teel. See andis vOimaluse lisa- ja
tapsustavateks kiisimusteks ning vahetuteks vastusteks intervjueeritavate poolt. Intervjuud
salvestati, ning hiljem transkribeeriti olulisemad 15igud ja vastused. Nende analiiiisil eraldati
korduvad modtted, hoiakud ja mustrid, mis omakorda vdimaldasid teha jireldusi Eesti
saadikute kohta iildises pildis. Lisaks kdrvutati saadud tulemused Hogenaueri 2024. aastal

avaldatud uuringu tulemustega, et ndha, kas ja kuidas saab kdesoleva t06 raames kogutud
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andmeid ning tehtud jdreldusi paigutada teoreetilisse konteksti. Sellise kvalitatiivse
ldhenemise kasutamine vdimaldab mdista mitte ainult saadikute tegevuste tulemusi, vaid ka
otsustusprotsesside tagamaid ja strateegilisi kaalutlusi, mida kvantitatiivne ldhenemine ei

holma.

2.5. Metoodika piirangud

Kéesolevas bakalaureusetoos kasutataval metoodikal on oma tugevused erinevate meetodite
kombineerimise néol, kuid samuti on kasulik vélja tuua piirangud, mis voivad mojutada
jérelduste tildistatavust voi tdpsust. Esimese praktilise osa — kirjeldava ja vordleva esindatuse
kvantitatiivse analiiiisi juures on kiill vélja toodud, miks asendusliikmeid antud juhul arvesse
el voeta, kuid nende moju voib pohjalikuma ja individuaalsema analiiiisi kédigus osutuda
markimisvaarseks. Samuti saaks lisada siivaiilevaate saamiseks analiiiisis arvesse votta ka iga
saadiku erakondlikku kuuluvust koduriigis ning vorrelda ka nende erakondade seisukohti
kliimateemadel. See tdhendaks palju suuremahulisemat uuringut, kuid annaks see-eest
iilidetailse iilevaate kliimapoliitika kujundamisest EP-s. Samuti on EP fraktsioonide jagamine
klitmapoliitika suhtes optimistlikesse ja pessimistlikesse gruppidesse osaliselt subjektiivne.
Tehtud jaotus pdhineb kiill teoreetilises osas vilja toodud allikatele, kuid ka seal on
tolgendamisruumi ning see vdib tdhendada teistsuguse jaotuse korral ka erinevaid tulemusi.
hindamise mustreid ja poliitilist tausta ning ka nemad eelnevalt mainitud gruppide vahel dra

jaotada. Ka see tdhendaks oluliselt suuremahulisemat uuringut.

Praktilise poole teine osa, raportite alusel tehtud mdjuanaliilis, tugineb autori enda
hinnangulisele kategooriate méddramisele (nt kas raport on kliima- vdi energiateemaline voi
mitte). Kuigi kategooriad pdhinesid raportite sisukirjeldustel, voib subjektiivne tdlgendus
tuua kaasa mooduka kallutatuse. Lisaks jédid analiilisist vilja komisjonide arvamused,
erimenetlused ning variraportooride rollid, kuigi neil v3ib olla mirgatav roll saadikute moju
hindamisel. Raportddride midramine on samuti mitmetahuline protsess, kus rolli miangivad
lisaks isiklikule huvile ka fraktsioonisisene diinaamika, kogemus, institutsionaalne staatus
(De Coninck, 2021: 51). Kuna kiesolevas t60s pole neid aspekte mdju uurimisel arvesse
voetud, ei saa raportite arvu pdhjal tehtud jéreldusi saadikute tegeliku moju kohta pidada

taielikult ammendavaks ega kontekstitundlikuks.
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Intervjuude analiitisimisel tuleb arvestada piiratud valimi suurusega. Neli intervjuud, mis 1dbi
viidi, voimaldavad kiill sisulist siivitsi mdistmist, kuid ei vdimalda teha iildistusi kogu
véikeriikide saadikute kogumi kohta. Isegi kui analiiiisida neid koos Hogenaueri (2024)
uuringuga, siis kaetakse dra vaid kolm riiki kolmeteistkiimnest ning nende nédol on tegemist
omakorda ka vdiksematega nende seast. Samuti tasub dra mainida, et intervjueeritud saadikud
ei kata dra koiki erinevaid fraktsioone EP-s ega koiki suuremaid erakondi Eestis. Ka see v3ib
mojutada vastuste kallutatust. Lisaks voivad vastajad olla oma rolli vdi kogemuste suhtes
teadlikult vo1 alateadlikult positiivsemalt meelestatud (nn enesekeskne kallutatus). Kuna
andmete analiilis pohineb temaatilisel tdlgendusel, voib modtte- ja tdhendusmustrite
tuvastamine olla osaliselt subjektiivne, eriti védikese valimi puhul, kus erinevused ei pruugi

olla piisavalt eristatavad.

3. Andmeanaliiiis ja tulemused

Kéesolev peatiikk esitab t60 empiirilise osa tulemused, mis pdhinevad EP ENVI ja ITRE
komisjonide liikmelisuse, raportodri positsioonide ning intervjuude analiiiisil. Iga alapeatiikk
vastab konkreetsele uurimiskiisimusele, iihendades kvantitatiivse ja kvalitatiivse ldhenemise.
Tulemuste esitamisel keskendutakse véikeriikide ja suurriikide esindatuse ning mdju

vordlusele kliimapoliitika kontekstis.

3.1. Viikeriikide esindatus kliimapoliitka teemadel Euroopa Parlamendis

Selleks, et alustada esindatuse analiiiisimist, tuleb kdigepealt vilja tuua suur- ja viikeriikide
esindatuse vahe terves parlamendis. Nagu varasemalt mainitud, kasutati EP koosseisude
vordlemiseks iiheksanda koosseisu 16pus olnud saadikute nimekirja ning kiimnenda koosseisu
alguses olnud saadikute nimekirja. Uheksandal EP ametiajal, aastatel 2019-2024, oli
saadikuid kokku 705, kellest 136 kuulusid viikeriikide (Bulgaaria, Taani, Soome, Slovakkia,
lirimaa, Horvaatia, Leedu, Sloveenia, Lati, Eesti, Kiipros, Luksemburg ja Malta) ridadesse
ning 569 suurriikide (Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Hispaania, Poola, Rumeenia,
Madalmaad, Belgia, TSehhi, Rootsi, Portugal, Kreeka, Ungari ja Austria) ridadesse. See
tadhendab, et viikeriikide esindajate protsent oli 19,29% ning suurriikide esindajate oma
80,71%. See annab viike- ja suurriikide saadikute suhteks 1 : 4,18. Umardatult saab seda

tolgendada nii, et iga véikeriigi saadiku kohta oli EP-s 4 saadikut suurriikidest.
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ENVI komisjoni iiheksanda koosseisu nimekirjas on 88 saadikut. Neist 19 kuulusid
véikeriikide hulka, moodustades 21,59% komisjonist. Suurriikide saadikuid oli komisjonis
69, moodustades nii {ilejdédnud 78,41%. Numbrid niitavad, et iihe véikeriigi saadiku kohta oli
komisjonis 3,63 suurriigi saadikut, mis tdhendab, et vorreldes kogu EP-ga, olid viikeriigid
ENVI komisjonis suhteliselt paremini esindatud. Enim saadikuid oli Itaaliast (10) ning
korgeima esindatusega riik protsentuaalselt oli Taani, mille saadikutest kuulusid ENVI
komisjoni tervelt 35,71%. Ilma iihegi esindajata olid Kiipros, Eesti ja Liti. Sarnane
proportsionaalne eelis ilmnes ka ITRE komisjoni puhul. Nimekirja kuulunud 78 liikmest olid
21 viikeriikidest ning 57 suurriikidest. See annab protsentideks vastavalt 26,92% ning
73,08%. Uhtlasi saab selle kaudu vilja arvutada suhte 1 : 2,71. Vorreldes seda kogu EP
suhtega on ndha, et ITRE komisjonis olid véikeriigid esindatud kdrgema osakaaluga enam
kui 1,5 kordselt. Tasub vélja tuua, et enim litkmeid oli komisjonis Saksamaal (12) ning teisel
kohal oleval Itaalial oli neid lausa kolmandiku vdrra vihem (8). Soome on esimesel kohal aga
oma saadikute osakaalu poolest ITRE komisjonis — koigist selle saadikutest kuulus sinna
28,57%. Ilma tihegi saadikuta olid ka selles komisjonis kolm riiki: Luksemburg, Sloveenia

ning taaskord Kiipros.

Neid andmeid tasub korvutada ka poliitilistesse fraktsioonidesse kuuluvusega. Nagu eelnevalt
mainitud jagati selle analiiiisi tegemiseks fraktsioonid kaheks — kliimapoliitika suhtes
optimistlikud (KlimOpt) erakonnad (GUE/NGL, S&D, Greens/EFA ja Renew) ning
kliimapoliitika suhtes pessimistlikud (KlimPes) erakonnad (EPP, ECR, ID). Neutraalseks on
ainsana jdetud fraktsioonitud EP litkmed. Sellise jaotuse jargi EP-d hinnates on néha, et
keskmiselt on ithe KlimPes-i saadiku kohta on EP-s 1,083 KlimOpti saadikut. Vaadates nende
gruppide esindatust vaid viikeriikide saadikute seas, on lugu teistsugune. 78 KlimOpt-i
saadikut ning 50 KlimPes-i saadikut annavad omavaheliseks suhteks iihe KlimPes saadiku
iga 1,56 KlimOpt-i saadiku kohta. See tdhendab, et vidikeriikide saadikud peaksid olema
rohkem kliima suhtes optimistlikumalt meelestatud kui suurriikide saadikud. Huvitava
juhtumina voib vélja tuua Malta, mis oli ainuke riik, mille tikski saadik KlimPes-i gruppi ei

kuulunud (3x S&D, 3x Renew).

Viies 1dbi samasuguse analiilisi kiimnenda EP ametiaja numbritega, mis sai alguse 2024.
aastal, ilmneb, et palju on muutunud. Esmalt tousis EP saadikute arv 15 liikme vorra 720-ni.
Suurriigid said endale juurde 9 kohta, tdstes nende esindajate arvu 578 peale ning vdikeriigid

tousid oma 6 lisaliikmega 142 saadikuni. Protsentuaalselt tdhendab see véikeriikide jaoks
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19,72% ning suurriikide jaoks 80,28% kogu parlamendis. Sellised numbrid annavad nende
omavaheliseks suhteks 1 : 4,07, mis on vdrreldes iiheksanda ametiajaga muutunud
véikeriikide kasuks. Seda arvesse vottes, oleks justkui voinud eeldada, et ka komisjonide
sisesed viike- ja suurriikide vahelised suhted on muutunud véikeriikide kasuks. Nii see ei

olnud.

ENVI komisjoni nimekiri oli suurenenud kahe saadiku vorra ning tdusnud 90-ni. Viikeriikide
esindajaid oli 15 ning suurriikide saadikuid 75. See niitab, et iihe viikeriigi saadiku kohta oli
komisjonis viis suurriikide saadikut ja protsendid vastavalt 16,67% ning 83,33%. Enim
saadikuid tulid Saksamaalt ja Itaaliast, molemast 11 ning riigid, mille saadikutest koige
suurem osa kuulus ENVI komisjoni, olid Rootsi ja TSehhi. Mdlemal juhul kuulus 21-st
saadikust komisjoni 6, ehk 28,57%. [lma iihegi saadikuta olid Kiipros, Eesti ja Lati. Sarnaseid
trende on ndha ka ITRE kiimnenda koosseisuga. Ka selle liikmete hulk kasvas 90-ni,
suurenedes 12 koha vorra. Viikeriigid olid esindatud 17 liikmega ning suurriigid 73 liikmega.
Nende omavaheline suhe 1 : 4,29 on vdrreldes kogu EP suhtega viikeriikide jaoks
negatiivsem, mis tdhendab, et sarnaselt ENVI komisjonile ollakse ka selles suhteliselt
kehvemini esindatud. Protsentaalselt moodustasid véikeriikide saadikud 18,89% ning
suurriikide saadikud 81,11% kogu komisjonist. Enim litkmeid oli komisjonis seekord Itaaliast
(13 saadikut) ning taaskord oli suur vahe teisel kohal oleva riigiga, kelleks oli seekord
Saksamaa (9 saadikut). 31,82% Belgia saadikutest olid ITRE komisjonis esindatud, mis oli ka
korgeim tulemus riikide hulgas. Ilma iihegi esindajata olid Kiipros, Horvaatia, Malta ja

Slovakkia.

Kiimnenda ametajaga EP-s muutusid ka fraktsioonid. Tekkisid kaks uut fraktsiooni — ESN
(Suverddnsete Rahvusriikide Euroopa fraktsioon, ik Europe of Sovereign Nations) ja PfE
(Euroopa Patrioodid, ik Patriots for Europe) ning éra kadus ID fraktsioon. See tdhendab, et
kdesoleva t66 kontekstis tuli teha uus jagamine KlimOpt ja KlimPes gruppide vahel. Alles
jéanud fraktsioonid sdilitasid oma koha vastavas grupis — KlimOpt-i gruppi kuulusid
GUE/NGL, S&D, Greens/EFA ja Renew ning KlimPes-i gruppi kuulusid EPP ja ECR. Kuna
suurem osa ID saadikutest liikus lile PfE ridadesse, siis kisitletakse ka PfE fraktsiooni
KlimPes-i grupi litkmena. Teoreetilises osas vilja toodud Kinski ja Ripoll Serventi (2022)
uuringus toodi vilja seosed pessimistliku kliimapoliitika ja euroskeptilisse paremtiiba
kuulumise vahel ning seetdttu saab ka pareméddrmusliku ESN-i liigitada KlimPes-1 gruppi.

Sellise jaotuse jdrgi oli kiimnendas EP koosseisus 310 KlimOpt-i liiget ning 380 KlimPes-i
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liiget. See tdhendab, et iga KlimPes-i litkme kohta oli EP-s 0,82 KlimOpt-i liiget. Vorreldes
itheksanda ametiajaga on toimunud muutus — kui eelnevalt oli KlimOpt-i litkmeid rohkem,
siis niilid on rohkem KlimPes-i gruppi kuuluvaid saadikuid. Vaadates nende gruppide
esindatust véikeriikide saadikute hulgas, siis seal on jatkuvalt KlimOpt-1 saadikud suurema
osakaaluga, kuid vorreldes liheksanda ametiajaga on see mérgatavalt langenud. Kiimnendal
ametiajal oli iga KlimPes-i liikkme kohta viikeriikide saadikute hulgas 1,15 KlimOpt-i liiget.
Suurim protsent saadikuid kuulus KlimOpt-i fraktsioonidesse Taanist, mille 15-st liikmest

kuulusid sinna 11 ehk 73,33%.

Vorreldes kahte koosseisu omavahel tulevad vélja selged muutused. EP tervikuna on
muutunud parempoolsemaks ning see tdhendab, et ka fraktsioonid, kes kliimamuutuse vastu
voitlemist ei prioritiseeri, on kasvanud. Kui iheksanda koosseisu ajal kuulus ENVI ja ITRE
komisjonidesse véikeriikide saadikuid proportsionaalselt rohkem kui nende osakaal Euroopa
Parlamendis, siis kiimnenda koosseisu ajal oli olukord vastupidine — mdlemas komisjonis

olid suhteliselt arvukamalt esindatud hoopis suurriigid.

3.2. Viikeriikide méju Euroopa Liidu kliimapoliitikale

Metoodika alapeatiikis kirjeldatud viisil eraldati ENVI komisjoni puhul 63 kliima-teemalist
raportit ning ITRE puhul 26 energeetika-teemalist raportit, mille raportooride riiklikku ja
erakondlikku kuuluvust seejédrel vastava komisjoni esindatusega moju hindamiseks vorreldi.
ENVI komisjoni 63-st raportist oli 19 puhul raportdoriks véikeriigi saadik ning 42 puhul
suurriigi saadik. Protsentuaalselt kajastuks see wvastavalt 30,16% ning 69,84% kujul.
Keskmiselt oli iithe véikeriigi raportodri kohta kliima-teemaliste raportite autoriks 2,21
suurriigi saadikut. Vorreldes seda koigepealt esindatusega ENVI komisjoni siseselt ilmneb, et
véikeritkide moju on raportddride ndol olnud iihe saadiku kohta oluliselt suurem.
Moodustades 21,59% ENVI saadikutest oldi vastutav 30,16% raportite eest. KlimOpt-i
gruppi kuuluvate fraktsioonide sulest ilmus 61,9% kdigist analiiiisitud raportitest ning

KlimPes-i grupi omadest 36,51%. Uhe raporti raportdoriks oli ka fraktsioonitu EP saadik.

ITRE 26-st energeetika-teemalisest raportist olid 7 koostatud véikeriigi saadikute poolt ning
19 suurriikide saadikute poolt. Viikeriikide saadikute poolt koostatud raportite protsendiks
kujuneb seeldbi 26,92%, mis oli ka nende esindatus iiheksandas ITRE koosseisus. See

tdhendab, et raportite ja esindatuse poolest oldi komisjoni siseselt vordne suurriikidega. Kui
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aga vaadata seda kogu EP esindatuse kontekstis, siis on taaskord, sarnaselt ENVI-le néha, et
raportddride ndol on tegemist viikeriikide saadikute poolt iileesindatusega. ITRE komisjonis
jagunesid raportid KlimOpt-i ja KlimPes-i vahel vordselt (mdlemal 13 raportit), kuid kui
KlimOpt-1 grupi osakaal komisjonis oli 50%, siis KlimPes-i oma oli ainult 43,59%, mis
nditab, et KlimPes-i gruppi kuuluvatel fraktsioonidel oli ITRE komsjoni raportitele

kvantitatiivselt suurem madju.

Kui niitid kidsitleda ENVI ja ITRE kliima- ja energia-teemalisi raporteid {ihe tervikuna, siis on
ndha, et 89-st kliimateemalisest raportist olid véikeriikide saadikud raportodriks 26-1. See
teeb tulemuseks 29,21%, mis on vorreldes komisjonides esindatusega (24,1%) oodatavast
parem tulemus. Pannes selle perspektiivi kogu EP-ga vdrreldes, on nidha, et 19,29%
esindatuse juures suudeti raporteid esitada oluliselt rohkem. Kuna erinevate EP komisjonide
raportid on oma olemuselt ja sisult vdga erinevad, siis ei ole motet selles analiilisis vorrelda

kliima- ja energeetika-teemaliste raportite hulka koigi EP raportide kogusega.

3.3. Eesti saadikute strateegiad Euroopa parlamendis

Intervjuude iilesehitus tugines viiele kiisimusele, mis olid enamjaolt inspireeritud Hogenaueri
2024. aastal 1dbi viidud uuringust. Esimene kiisimus késitles EP saadikute komisjonide
valikuid ning Eesti saadikute omavahelist koordineerimist. Kdik neli intervjueeritavat toid
vilja, et eelkdige mdjutab komisjoni valikut fraktsiooniline kuuluvus ning paika pandud
siisteemid, ent rolli méngivad ka saadikute endi soovid ja poliitiline taust. Varreldes vastuseid
Luksemburgi ja Malta saadikute vastustega, tuli suurima erinevusena vilja koduriigi
kodupartei mdju komisjonide valikule. Kui nii Luksemburgi kui ka Malta saadikud toid selle
vidlja iihe mojutajana (Hogenauer, 2024: 41), siis mitte iikski neljast Eesti saadikust seda ei

teinud.

Samuti tuli vélja, et iihelgi ametiajal, millel intervjueeritud saadikud EP-s olnud olid (7. - 10.
ametiaeg) ei toimunud Eesti saadikute vahel teemade voi komisjonide jaotust ning koik
“ajasid oma asja” (intervjueeritav 4). Kaks intervjueeritavat kiill iitlesid, et ametiaegade algul
iiritasid nad organiseerida regulaarseid kohtumisi Eesti saadikute vahel, kuid enamiku huvi
puudumisel need teoks ei saanud. Samad intervjueeritavad kritiseerisid ka trendi, mis Eesti
saadikute puhul esile on kerkinud. Nimelt on viimastel ametiaegadel kogunetud suurel méiiral

samadesse komisjonidesse ning ei ole ldhtutud “vdimalikult laia ampluaa” printsiibist.
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Suutmatus dra katta kdiki komisjone tuli vilja viikeriikide saadikute suurimate probleemide
hulgas kolme saadiku intervjuus. Sama teemaga on monel médral seotud ka teine kiisimus,
mis uuris, kas saadikud ndevad ennast pigem Euroopa saadikuna voi Eesti saadikuna
Euroopas. Kolm saadikut neljast andsid mdista, et eelkdige ndhakse end EP-s siiski Euroopa
saadikuna, kuid iiks neist tidpsustas, et tugev Euroopa Liit on see, mis on tema arvates Eestile
koige tdhtsam ning seetdttu ndeb ta end tegelikult mdlemana. Koik iilejdénud lisasid, et Eestit
siiski unustatud pole ning Eestile tihtsates valdkondades toimuval tegevusel hoitakse kogu

aeg silma peal.

Saadikute kdest uuriti ka, kui palju on joutud komisjonide korvalt, milles on oldud tdisliige,
tegeleda ka komisjonidega, milles on tdidetud asendusliikme rolli. Kdik saadikud mainisid, et
kuigi aeg-ajalt rolli tditma satutakse, on need juhud pigem harvad ning iiks saadik iitles, et
ithe terve ametiaja jooksul polnud tal aimugi, mis iihes komisjonis, kus ta asendusliikmena
tegutses, toimus. Enamjaolt pohjendati asendusliikmena vihest tegutsemist kas vajaduse
puudumisega vOi aja nappusega, sest ametis olles tegutsetakse mitmes komisjonis
taislitkmena. Ka need vastused erinesid Luksemburgi ja Malta saadikute omadest. Kui nende
saadikud tundsid pidevat survet olla informeeritud paljudel erinevatel teemadel oma riigi ees
(Hogenauer, 2024: 46), siis iikski Eesti saadik seda ei maininud ning aktiivne suhtlus

koduriigi vdi -erakonnaga polnud iihegi kiisimuse juures argument.

Kodigis neljas intervjuus toodi viikeriigina modju avaldamise kiisimuse juures koige
tahtsamana vélja suhted teiste saadikutega nii oma kui ka teisest fraktsioonidest. Seda peeti
Eesti saadiku t06 juures koige tdhtsamaks aspektiks ning kaks neist kirjeldasid
suhtlemisoskust omadusena “millest sdltub kodik”. Uks saadik 18i seose eduka mdju
avaldamise ja ‘“karakteriks” olemise vahel ning lisas, et heade suhete ja huumorimeele
omamine on Eesti-suguse riigi saadiku jaoks votmetdhtsusega. Koik neli intervjueeritavat
ndustusid, et vdikeriigi saadikuna on hééle tegemine raske, kuid viis, kuidas seda siiski teha,
on raportooriks olemine. Iga saadik joudis raportodrluse tédhtsuseni ilma suunava kiisimuseta
ning kirjeldas seda kui parimat viisi mdju avaldada. Lisaks mainisid kolm intervjueeritavat
variraportodrlust ning kaks tiikkki korgemaid ametikohti EP-s nagu komisjoni koordinaator ja
esimees. See on miski, millega olid péri ka Luksemburgi ja Malta saadikud. Kuigi seda
otseselt vilja ei Oelda, siis on Hogenaueri (2024: 44) tekstist voimalik tuvastada raportdooride

korge staatus ning moju mastaap.

33



3.4. Jareldused

Uheksandal EP ametiajal, kui vastu said vdetud nii Euroopa roheline kokkulepe kui ka
Euroopa kliitmaméérus, oli véikeriikide saadikute esindatus kliimaga enim seotud EP
komisjonides viga korge. See nditab, et kliimapoliitika on véikeriikide saadikute jaoks
tahtsamal kohal kui suurriikide jaoks ning seda kinnitab ka proportsionaalselt oodatust
suurem raportite hulk, mis véikeriikide saadikute poolt kliima ja energia teemadel avaldati.
Selle pdhjal on ndha, et viikeriikide esindajatel on lisaks komisjonides kohalolule ka

margatav seadusandlik roll, 1dbi mille on véimalik ka sisulisi muutusi ellu viia.

Vorreldes suurriikide ja véikeriikide saadikuid, ilmnes nii tiheksandal kui ka kiimnendal EP
ametiajal trend, mis nditas, et vdikeriikide saadikud kuulusid suuremas osas vasakpoolsetesse
fraktsioonidesse. Nende ndol oli tegemist ka kliimapoliitikasse optimistlikumalt ja
positiivsemalt suhtuvate ning vdhem euroskeptiliste fraktsoonidega. Kuigi EP-s kaasnes
kiimnenda koosseisu ametisse nimetamisega ka tugev nihe parempoolsuse suunas ning t60s
defineeritud KlimOpt fraktsioonid jdid vdhemusse, oli olukord viikeriikide saadikute hulgas
endiselt vastupidine. See tdhendab, et hoolimata jouvahekordade vordsustumisest, jdid ka
kiimnenda koosseisu ajal véikeriikide saadikute seas enamusse fraktsioonid, kes KlimOpt
gruppi kuulusid. Omakorda saab selle pohjal 6elda, et kliimateemadel on viikeriikide hulgas
jatkuvalt optimismi ja tegutsemistahet, kuid seda piirab nende esindatus EP kiimnenda
ametiaja ENVI ja ITRE komisjonides. Lisaks iildisele paremnihkele toimus muutus ka nendes
komisjonides suur- ja vdikeriikide saadikute vahel, mis tdhendab, et vastupidiselt iiheksandale
ametiajale on seal domineerivamaks jouks suurriikide esindajad. Samuti muutub véikeriikide
saadikute jaoks keerulisemaks ENVI ja ITRE komisjonide siseselt raportodride rolli
saavutamine ning seeldbi mdju avaldamine. Arvestades kdiki neid faktoreid, saab eeldada, et
lahitulevikus muutub Euroopa Liidu kliimapoliitika rohkem konservatiivsemaks ning

suurriikidele sobilikumaks.

Intervjueeritud Eesti saadikud tdid parima moju avaldamise mdddikuna vilja raportooriks
olemise ning selgitasid, et viikeriigi saadiku t66 juures on kdige tdhtsam koostdo teiste
saadikutega ning nendega hdsti 1dbi saamine. Samal ajal ei pidanud pooled
intervjueeritavatest tihtsaks Eesti saadikutega omavahel koordineerimist ning eelkdige ldhtuti
EP-s tegutsemisel siiski poliitilisest fraktsioonist kuhu kuuluti. Vorreldes Luksemburgi ja

Malta saadikutega, ndevad Eesti saadikud end rohkem iiksiktegutsejatena ja mitte iihise
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grupina, mis vOiks véikeriigina koordineeritult tegutsedes suurendada nende kollektiivset

mdju Euroopa Parlamendi poliitikakujundamises.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetooé eesmargiks oli uurida, kuidas on véikeriigid EP-s kliimapoliitika
teemadel esindatud ja kui suurt mdju nad nendele avaldavad, keskendudes 2019-2024
ametiajale (liheksas EP ametiaeg) ning kaardistades muutusi kiimnenda ametiaja alguses. T60
lahtus uurimisprobleemist, kuidas suudavad véikeriigid end EP-s kehtestada ennast vorreldes
suurriikidega kliimapoliitika valdkonnas, kus tehakse tihedat komisjonipohist t66d ja kus

otseseim moju avaldub raportdoripositsioonide kaudu.

Teoreetilises raamistikus anti iilevaade erinevatest viikeriikide definitsioonidest ning EL-i
klitmapoliitika ajaloost. Lisaks seletati lahti, kuidas on viikeriigid EL-i siseselt erinevates
institutsioonides esindatud ning kuna EP ja véikeriikide vahelist diinaamikat oli varasemalt
vordlemisi vdhe uuritud, keskenduski t66 praktiline osa just selle uurimisele. Empiirilises
osas kasutati kombineeritud metoodikat: kvantitatiivse analiilisi kaudu uuriti viikeriikide
esindatust ENVI ja ITRE komisjonides ning kliima- ja energia-teemadel raportoorina
tegutsemist ning kvalitatiivse analiiilisi raames viidi 1dbi neli poolstruktureeritud intervjuud
Eesti EP saadikutega, et saada infot véikeriigi saadikute strateegiate kohta EP-s mdju

avaldamiseks.

Tool oli kolm peamist uurimiskiisimust: kuidas on viikeriigid Euroopa Parlamendis
kliimapoliitika teemadel esindatud; milline on olnud viikeriikide saadikute moju
kliimapoliitika teemadel; millised on Eesti Euroopa Parlamendi saadikute strateegiad
vaikeriigina mdju avaldamises? T60 kvantitatiivne analiiiis niitas, et EP iiheksanda ametiaja
jooksul olid viikeriigid kliimapoliitikaga tihedalt seotud komisjonides — ENVI ja ITRE —
esindatud oluliselt korgema osakaaluga kui nende tildine esindatus Euroopa Parlamendis
eeldaks. Sellest saab jareldada, et viikeriikidel on olnud soodne positsioon kliimapoliitika
kujundamisel komisjonide tasandil. Veelgi enam, véikeriikide saadikud olid raportddridena
kliima- ja energeetika-teemadel proportsionaalselt aktiivsemad kui suurriikide saadikud. See

nditab, et nende moju ei avaldu liksnes kohalolus, vaid ka sisulises seadusandlikus tegevuses.
Kiimnenda ametiaja alguses toimus aga muutus: Euroopa Parlamendi poliitiline nihe

paremale tOi kaasa véikeriikide saadikute arvu languse molemas kliimaga seotud komisjonis

ning nende esindatus jdi alla nende osakaalu Euroopa Parlamendis tervikuna. See v3ib viidata
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lahitulevikus EL-i julge kliimapoliitika rahunemisele ning litkumisele trendide suunas, mis

eelkdige suurriike soosivad.

Intervjuud Eesti saadikutega niitasid, et mdju saavutamine soltub eelkdige koostdost teiste
riikide ja fraktsioonide saadikutega. Eesti saadikute puhul ei ilmnenud tugevat rahvuslikku
koordineeritust, nagu oli varem tiheldatud Luksemburgi ja Malta saadikute puhul, mistdttu
nihakse end pigem liksikteguritena, kes peavad positsioone saavutama fraktsioonide sees voi

isiklike kontaktide kaudu.

Antud t66 pdhjal vaib jareldada, et viikeriikidel on Euroopa Parlamendis olnud oodatust
suurem roll kliimapoliitika kujundamisel, eriti komisjonide ja raportddripositsioonide
tasandil. Samas ei ole nende modju piisivalt tagatud ja sellele annab kinnitust kiimnenda
ametiaja alguse muutunud esindatus. Viikeriikide saadikute hinnangul seisneb nende moju
avaldamise vOime suuresti suhetes teiste saadikutega, kuid vorreldes Eesti saadikute poolt
antud intervjuude vastuseid varasemate uuringutega, saab jireldada, et viikeriikidel ei ole
EP-s iihtset tegutsemisviisi, vaid nende strateegiad voivad riigiti mirkimisvéérselt erineda.
Edasised uuringud vdiksid keskenduda véikeriikide rollile kliimapoliitika teemadel ka
variraportddre ja juhtivaid ametikohti silmas pidades ning analiilisida, kuidas muutunud

poliitiline maastik mdjutab viikeriikide vdimalusi kliimapoliitikas mdju avaldada.
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LISA 1. Intervjuud ja intervjuu kiisimused

Intervjuu 1 (25.03.2025)
Intervjuu 2 (27.03.2025)
Intervjuu 3 (07.05.2025)
Intervjuu 4 (12.05.2025)

Kiisimused:

1. Kas nigite end eelkdige Euro-saadikuna voi Eesti saadikuna Euroopas?

2. Kas tunnete, et véikeriigi saadiku rolliga kaasnesid ka mingid puudused, mida suuremate
ritkide esindajatel polnud?

3. Kui palju sdltub saadiku moju isiklikest suhetest ja vorgustikest teiste saadikute ja
ametnikega?

4. Kuidas toimus Eesti saadikute vahel teemade "jaotus" voi spetsialiseerumine? Kas see
pohineb teadlikel kokkulepetel voi kujuneb pigem loomulikult saadikute tausta ja huvide
jérgi? (Eelkoige pean silmis komisjonidesse jaotumist)

5. Kui palju joudsite oma pdhilise komisjoni korvalt ka teiste komisjonidega tegelda, kus

asendusliige olite?
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