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Eesti politsei kogukonnakeskne to6 sotsiaalmeedias
Lithikokkuvéte:

Nii nagu teistes riikides, kasutab ka Eesti politsei kogukonnaga suhtlemiseks iihe vahendina
sotsiaalmeediat. Magistritod eesmdrk oli uurida, kuidas Eesti politsei kasutab
sotsiaalmeediat. Esmalt analiiiisiti kvantitatiivselt 26 politsei Facebooki kontolt poole aasta
jooksul tehtud postitusi ning sellele jargnes kvalitatiivne uuring, mille raames intervjueeriti
kiimmet politsei Facebooki kontode haldajat. Facebooki kontode postituste analiiiisi
tulemustest selgus, et kontod erinevad teineteisest mérkimisvéarselt. Intervjuude analiiiisist
selgus, et kontode haldajatel puudub sageli spetsiaalne ettevalmistus to6ks sotsiaalmeedia
vahendusel. Tuginedes magistrito6s esitletud teoreetilisele raamistusele ja uuringute
tulemustele, koostas magistritéd autor soovitused Eesti Politsei- ja Piirivalveametile, mida
jargides saab kogukonnakeskset politseitodd sotsiaalmeedia vahendusel edaspidi tohustada.
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Abstract:

Like the police around the world, the police in Estonian use social media as one medium to
communicate with their communities. The aim of the master's thesis is to study how Estonian
police operates on social media. Firstly, the posts created by 26 Facebook police accounts
over a period of six months were quantitively analysed, and then ten interviews were
conducted with the managers of the police Facebook accounts. The results of the analysis of
Facebook posts show that the differences between accounts are significant. The analysis of
the interviews revealed that the Facebook account managers tend to lack special preparation
for their online job. Based on the theoretical framework presented in the master’s thesis and
the results of these studies conducted, the author compiled recommendations for the Estonian
Police and Border Guard Board that would help enhance community-oriented police work
on social media.
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Sissejuhatus

Internetti ja sotsiaalmeediat kasutatavate inimeste hulk kasvab igapdevaselt. Uha rohkem
ootavad inimesed teenuste kittesaadavust veebi vahendusel, nii ka politseiteenust. Politsei
ei joua virtuaalkeskkonnas kdikide inimesteni. Kogukonnakeskse politseitdd iiheks
eesmargiks on olla inimeste jaoks olemas nii fiiiisilises maailmas kui veebikeskkonnas
(Bullock, 2018). To6 autorit ajendas valdkonda uurima vajadus kaardistada Eesti politsei
hetkeolukorda sotsiaalmeedias ja teha ettepanekuid, et politsei oleks veebikeskkonnas
edukam.

Magistritod teoreetiline osa keskendub kogukondliku politseitéd olemuse mdistmisele.
Tuginedes teaduskirjandusele ja rahvusvahelistele tavadele. Etteruttavalt saab viita, et tiheks
kogukondliku politseitoé véljundiks on sotsiaalmeedia kasutamine kogukondadega
suhtlemiseks. Sellest tulenevalt on piistitatud magistritodle kolm eesmaérki:

1. Uurida vilja, millise sisuga ja kui tihti Eesti Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi
PPA) tliksused sotsiaalmeedias postitavad, kuidas nendele postitustele reageeritakse,
kui palju ja tihti neid jagatakse ning milliseid postitusi kdige rohkem
kommenteeritakse.

2. Saada iilevaade sellest, millistele alustele tuginedes PPA tddtajad sotsiaalmeedia
postitusi teevad.

3. Tuginedes teoreetilistele ja empiirilistele andmetele, anda soovitusi PPA to6tajatele,
kes ametlikke sotsiaalmeedia kanaleid haldavad, et aidata neil senisest edukamalt
tdita kogukondlikule politseitdole seatud eesmérke.

Esimese eesmirgi saavutamiseks analiilisitakse kvantitatiivsete meetoditega PPA iiksuste
poolt tehtud Facebooki postitusi vahemikus 01.04.2020 kuni 30.09.2020. Uuringusse
kaasatakse 26 kontot, tdpsem selgitus valikukriteeriumite kohta on kirjas valimi kirjelduses.

Teise eesmirgi saavutamiseks viiakse 1dbi kiimme poolstruktureeritud intervjuud PPA
tootajatega, kes Facebooki kontosid haldavad. Intervjuude raames kogutud andmeid
analiiiisitakse kvalitatiivseid meetodeid rakendades.

Kolmandaks eesmérgi saavutamiseks tuuakse vilja jareldused ja soovitused PPA-le, kuidas
PPA saaks olla sotsiaalmeedias edukam kogukonnakeskse politseitod eesmirkide
rakendamisel. Vilja tuuakse ka uurimustdo kitsaskohad ja edasiarendamise seisukohad.

To66 esimene peatiikk keskendub valdkonna teoreetilisele iilevaatele. Teine peatiikk annab
tilevaate uuringu eesmérkidest ja pistitatud uurimiskiisimustest. Kolmandas peatiikis
tutvustatakse t66 metoodilist poolt ning antakse iilevaade, milliseid analiilisimeetodeid t66
kéigus kasutati. Neljandas peatiikis tuuakse vélja uurimistulemused. Viienda peatiiki sisuks
on magistritdo kdigus tehtud jareldused ja soovitused.

T66 autor soovib tdnada oma juhendajat Tiiu Tauri vdga hea koostdd eest, PPA
juhtivkorrakaitseametnikku Kairi Rénki igakiilgse toetuse ja abi eest ning kdiki kiimmet
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intervjueeritavat, kes olid lahkesti valmis magistritdo jaoks oma motteid jagama. Kéesoleva
magistritdd valmimist toetas Politsei- ja Piirivalveamet teadus- ja arendustegevuse
stipendiumiga.



Maoisted ja terminid
Emotikon — piltmirk emotsioonide viljendamiseks netisuhtluses vm®

Hiiperlink - info elektrooniline viide, objektiviide (sona vOi piltkujutis)
elektrondokumendis, mille aktiviseerimisel hiirekldpsuga avaneb sihtobjekt?

Kogukond — kogukonna moodustavad konkreetse piirkonna elanikud, kes on omavahel

seotud Tthise territooriumi vOi muude mdjurite kaudu (majanduslikud, poliitilised,
sotsiaalsed, looduslikud vm seosed) (PPA, 2021).

Kiiberruum — keerukas keskkond, mis tuleneb inimeste, tarkvara ja teenuste omavahelisest
suhtlusest internetis sellega iithendatud tehnoloogiliste seadmete ja vorkude abil, mida
fiitisilises vormis ei eksisteeri (Hogan & Newton, 2015).

Noorsoopolitseinik — politseiametnik, kes on spetsialiseerunud noorte ja laste
oiguserikkumistele ja nende ennetamisele (PPA, 2021).

Piirkonnapolitseiniku toopiirkond (Konstaablipiirkond) — prefekti kiaskkirjaga maératud
politseijaoskonna  todpiirkonna  territoriaalselt ~ kindlaksméédratud ~ osa,  kus
piirkonnapolitseinik tdidab oma {ilesandeid. Piirkondade moodustamisel arvestatakse
jargmisi suhtarvusid: tiheasustusega suurlinna piirkonnas on keskmine elanike arv
piirkonnakonstaabli kohta kuni 15 000 elanikku ja horeasustusega aladel kuni 10 000
elanikku. Lisaks eeltoodule arvestatakse piirkonna moodustamisel diguskorra seisundit,
tombekeskuste asukohta, omavalitsuste piire, kohalikke sotsiaalprobleeme, hooajalist
tookoormust jms (PPA, 2021).

Piirkonnapolitseinik — politseiametnik, kes teeb konkreetselt temale méaaratud
toopiirkonnas piirkondlikku politseitood (PPA, 2021).

Sotsiaalmeedia — digiteenus, mille abil kasutajad loovad ja jagavad teistega sdonumeid, pilte,
veebilinke ja videoid®

Varikonto (ingl secondary account) — kasutaja (sageli varjunime all) loodud lisakonto
veebiplatvormil, nditeks kui soovitakse hoida iihismeedias eraldi t66- ja erasuhtlust?

! http://www.eki.ee/dict/vsl/index.cgi?Q=emotikon&F=M&C06=¢en
2 http://www.eki.ee/dict/vsl/index.cgi?Q=h%C3%BCperlink
3 https://digipadevus.ee/sonastik/sotsiaalmeedia-uhismeedia/

4 https://digipadevus.ee/sonastik/varikonto/



1. Teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

Jargnevates peatiikkides antakse iilevaade kogukonnakesksest politseitodst, politseitoost
sotsiaalmeedias ja PPA-s vilja tootatud juhistest, soovitustest ja seatud eesmarkidest
kogukonnakesksele politseitoole sotsiaalmeedias ning tulevikuplaanidest.

1.1 Kogukonnakeskne politseitoo

Kogukonnakeskse politseitdd olemust on kirjeldatud kui {iht tihiskondliku lepingu vormi,
mis holmab endast politseid ja kogukonda ning paneb paika ndudmised ja ootused molemale
osapoolele (Nitsch et al., 2019). Uhiskondlik leping on lai klass teooriaid, mis piiiiavad
selgitada viise, kuidas oleks hea iihiskonda kisitleda®. Osapooltena kisitletakse nii politseid,
kogukonda kui ka partnerasutusi. Kogukonnakeskne politseitoé votab enda alla laia
vaatenurgaga politsei iilesanded, mitte ei keskendu kitsalt kuritegevusega voitlemisele ja
oiguskaitsele (Kelling & Moore, 1989). Suure osa kogukonnakesksest politseitdos
moodustavad suhtlus ja koost6o inimeste ning partnerasutustega. Kuigi kogukonnakeskse
politseitdd definitsioone on erinevaid, siis mote on neil kdigil sarnane: koostdd erinevate
kogukonna gruppide ja asutuste vahel (Nitsch et al., 2019) ning suhtlus avalikkusega
(Lieberman et al., 2013). Kogukonnakeskse politseitod tdhtsaimad osad on suhtlus ja
koostd6.

Ennetava t60 ja politsei ning kodanike vaheliste suhete tdhtsust on Londoni metropolipolitsei
looja sir Robert Peel (1788-1850) rohutanud juba 1829. aastal (Kaasik, 2007; Suve, 2014).
Kogukonnakeskse politseitoo alguseks USA-s loetakse 1980ndaid, mil see levis mooda
erinevaid politseijaoskondi iile terve USA (He et al., 2005). Euroopa Liidus algatas
kogukonnakesksele politseitodle keskendumise 2006. aastal Awustria, kes Euroopa
Kriminaalpreventsiooni vorgustiku eesistujariigina Viini kongressil ning Euroopa Liidu
Noukogu eesistujana, tutvustas teemat sisejulgeolekualase operatiivkoostdo alalise komitee
ning justiits- ja sisekiisimuste ndukogu mitteametlikel kohtumistel (EUCPN, 2019).

Kogukonnakeskse politseito6 suund on vdetud kasutusele enamuses Euroopa
korrakaitseorganisatsioonides (Kaasik, 2007). 2019. aastal Euroopa Liidu 24 liikmesriigi
seas 14bi viidud uuringus selgus, et 22-s neist on kogukonnakeskne politseitdd meetodina
kasutusel (Stevens, 2019). Tsehhis ja Ungaris ei ole oma keskset politseitoé meetodit, kuid
kogukonnakeskne politseitod on votmeteguriks muudes ennetusstrateegiates (Stevens,
2019). Bulgaaria ja Slovakkia seevastu ei kasuta lildse kogukonnakeskset ldhenemisviisi
(Stevens, 2019). Tuginedes eeltoodule saab Gelda, et reageeriv politseitéd on asendumas iiha
suuremas osas ennetava to0ga, mis on iliheks kogukonnakeskse politseitoo
pohikomponendiks.

S https://et.wikipedia.org/wiki/%C3%9Chiskondlik_leping
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Uldistatult saab ennetuse defineerida kui tegevuse, mille eesmirgiks on millegi irahoidmine
(Collins, 2000). Sama definitsiooni on vélja toonud ka PPA (2021) oma piirkondliku
politseitod kontseptsioonis. Siseministeerium (2020) lisab sellele veel ka elude sddstmise ja
raskete tervisekahjustuste vidhendamise. Valdkondade iileselt on ennetust tidpsemalt
defineeritud kui ithe vdi mitme osapoole tegevusi hoidmaks dra, peatamaks voi edasi
likkamaks monda ebasoovitavat kditumist voi terviseprobleemi tekkimist voi siivenemist
teatud indiviidi jaoks voi inimeste grupi seas (Tengland, 2009). Ennetuse eesméark on mérksa
laiem — toetada kogu elanikkonna aga eeskatt laste ja noorte arengut, toimetulekut ja heaolu
(UNODC & WCO, 2020). Ennetuse tdpsemad maédratlused erinevad erialakirjandustes
tiksteisest oluliselt, soltudes defineerija valdkonnast, fookusest ja eesmérkidest.

Euroopas on vilja tootatud raamistik, mida nimetatakse kogukonnakeskse politseitoo kuueks
sambaks:

e usaldus;

e  Kkoostoo;

e info jagamine ja kommunikatsioon;
e kohalike vajadustega arvestamine;

e vastutus;

e ennetus (EUCPN, 2019; PPA 2021).

Koik kuus sammast on omavahel tihedalt seotud ja tdiendavad tiksteist.

Kogukonnakeskse politseitod ldhenemisviisid on juba pikka aega toetanud soovi liikuda
reaktiivsetest politseimudelitest selliste mudelite poole, mis loovad proaktiivsema filosoofia
ja vastavad rohkem tinapédeva kogukonna soovidele ja vajadustele (Nitsch et al., 2019).
Sealjuures peab suhtlus olema kahesuunaline, et kogukond saaks neile vajaliku
informatsiooni ja politsei saaks asjakohase informatsiooni, mis aitab seada korrakaitselisi
prioriteete (Almosen, 2016). Nutitelefonide ja muude info- ja kommunikatsioonitehnoloogia
seadmete laialdane levik annab voimaluse toetada ja holbustada kodanike ja politsei vahelist
kahesuunalist suhtlust (Nitch et al., 2019; Stevens, 2019). Sellest tulenevalt peab erinevatel
kogukondadel ja piirkondadel olema vdimalus kaasa radkida, kuidas politsei nendega kaitub
ning piirkonna huvigruppidel peab olema vdimalus arutleda arvamuste ja ndgemuste iile
vahetult politseinike endiga (Suve, 2014). Olenemata kultuurilistest, etnilistest ja
sotsiaalsetest erinevustest, on koikidel iihiskondadel Gdigus ja ootused turvalisusele ning
heaolule (Nitsch et al., 2019). Uks kesksemaid selliseid iihisvirtusi on kogukonna elanike
soov elada turvalises ja korrastatud kuriteovabas keskkonnas (Hilborn, 2007). On leidnud
toestust, et kogukonnakeskne politseitdd on tdstnud kodanike usaldust politsei vastu (Van
Der Giessen et al., 2017; Stevens, 2019). Usalduse tdstmine politsei ja elanike vahel on
kogukonna kaasamise iiks peamistest eesmarkidest (Suve, 2014) ja oluline komponent heaks
koostdoks.



Euroopa Liidus on vilja tootatud 10 peamist pohimodtet kogukonnakeskse politseitoo
juurutamiseks:

1. Politsei on osa valitsussiisteemist. Poliitikud peavad kogukondliku politseitoo iile
arutlema ja tagama politsei ressurssidega varustamise.

2. Kogukonnakeskne politseito6 on pithendumus. Kogu organisatsioon peab sellest
ithtmoodi aru saama ja seda aktsepteerima.

3. Kogukonnakeskne politseitod nduab kvalitatiivset modtmist - iihiskonna

rahulolu ja koost6d suurenemine, kogukondlike projektide jatkusuutlikkus ja
politseinike tunnustamine.

4. Info- ja kommunikatsioonitehnoloogia vahendite kasutamise olulisus to0s
kommunikatsiooni ja koostdd parandamiseks politsei ja tihiskonna vahel, mitte
ainult andmete kogumiseks.

5. Vastava viljadppe voimaldamine sihtgruppidele.

6. Kogukonnakeskne politseitod peab olema seotud kindla asukohaga ning
kohandatud kohaliku olukorra ja sotsiaalse kontekstiga.

7. Kogukond peab tundma ja tajuma politsei kohalolekut ja politsei peab mdistma
kogukonna toimimist.

8. Kohalike vajaduste véljaselgitamine ja nendega tegelemine — Kuritegevuse
viahendamine ja turvalisuse suurendamine.

9. Koost60 turvalisuse loomisel mitmete osapoolte vahel.

10. Kahepoolne suhtlemine kogukonna ja politsei vahel. (EUCPN, 2019).

Seega kogukonnakeskne politseitdo ei ole pelgalt politsei tegevus, vaid kogu iihiskond peab
selle edukale toimimisele kaasa aitama, alates iiksikisikust ja 1opetades poliitikutega.

1.1.1 Kogukonnakeskne politseitdo Eestis

1. jaanuaril 2004. aastal viidi Eestis labi politseireform, mille tulemusel liideti maakondlikud
politseijaoskonnad nelja prefektuuri alla. Moodustusid Ida, Ldouna, Pdhja ja Lé&éne
Politseiprefektuur®. Reformi eesmirgiks oli halduskulude vihendamine ja juhtimise toomine
Politseiametist regionaalsele tasandile, sh prefektuuri rolli suurendamine igapaevase
politseitdd korraldamisel, et oleks vOimalik senisest enam arvestada regionaalset eripdra
ning kohaliku kogukonna ndudmisi, mis on iiheks kogukonnakeskse politseitod toimimise
eelduseks (Kaasik, 2007). 1. jaanuaril 2010. aastal moodustati Politseiameti, Piirivalveameti,
Keskkriminaalpolitsei, Julgestuspolitsei ja Kodakondsus- ja Migratsiooniameti (edaspidi
KMA) iihendamisel PPA ja seniste Politseiameti Politseiprefektuuride, Piirivalveameti
piirivalvepiirkondade ja KMA regionaalsete biiroode baasil moodustus neli territoriaalset
prefektuuri: Pohja prefektuur, Ida prefektuur, Lidine prefektuur ja Louna prefektuur’, mis

® https://www2.politsei.ee/et/organisatsioon/politsei-ja-piirivalveamet/ajalugu/politsei-ajalugu/

" https://www2.politsei.ee/et/organisatsioon/politsei-ja-piirivalveamet/ajalugu/
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tootavad  sellisel  kujul  tdnase pédevani. Reformimise tulemusel vihendati
piirkonnapolitseinike arvu, mindi {le teenusepdhilisele juhtimisele ja korrastati
piirkonnapolitseinike todiilesannete ulatust ja sisu (PPA 2021). Politsei organisatsioonina on
pidevas muutumises, et ajaga kaasas kiia ja pakkuda iihiskonnale parimat teenust.

Piirkondliku politseitod kontseptsioon (2021: 2) sonastab kogukonnakeskse politseitoo
jargmiselt “Kogukonnakeskse politseitoé all moistetakse pikaajaliste eesmaérkide
pustitamist, kus otsitakse laiemaid lahendusi, kui esmane kiire ohu térjumine. Probleemide
lahendamisel keskendutakse kogukonna huvidele ning seejuures on fookus ohtude
ennetamisel ja vihem konkreetsete stindmuste lahendamisel. Kogukonnakeskse politseitdo
eesmargiks on usaldusliku kontakti loomine ja hoidmine kogukonna liikmetega, kasutades
erinevaid politseitdd vorme, millest {iks on piirkondlik politseit6d.*

Uldiselt eeldatakse, et kogukonnakeskne politseitdd on piirkondliku politseitdd tegevus.
Tegelikkuses saab ja peab iga politseinik sellesse panustama ja olema osa kogukondlikust
stisteemist. Selleks on oluline, et kdik politseinikud saaksid kogukonnakeskse politseitdo
mdoistest, eesmarkidest ja visioonist thtemoodi aru ja teaks, mida temalt oodatakse ning
kuidas seda pohimotet rakendada oma igapdevatoos. Piirkondliku politseitdo juhendi (2021)
jérgi peab kogukonna probleemide lahendamine olema kdikide politseinike iihine eesmérk
ja selleks tuleb koigil rakendada kogukonnakeskse politseitodé pohimotteid. Esikohale tuleb
tosta tiksiku inimese probleemi lahendamine ja vaadata kaugemale oma teenusest (PPA,
2021), rakendada ennetuse tegevusi senistest enamates teenustes ning tdsta teadlikkust
kogukonnakesksest politseitodst (PPA strateegia, 2020). Muutma peab nii suhtumist kui
tooks ettevalmistust. Kogukonnakeskne politsei eeldab pigem laia silmaringiga ametnikku
kui spetsialistist politseinikku - politseinikul peab olema lai kaalutlusdigus ning oma otsustes
peab ta ldhtuma kohalikest oludest (Suve, 2014). Kogukonnakeskse politseitoo olemus ja
eesmdrk tuleb viia kdikide politseiametnikeni.

Piirkondliku politseitdd kontseptsiooni (2021) visioon ldhtub politsei {ildisest visioonist
maailma parim politsei — lubadus olla parim versioon iseendast (PPA strateegia, 2020) ja
visioonist 1dhtuvalt on eesmérgid:

1. probleemide varajane mirkamine ja kohalolu ning lahenduse leidmine inimesest
lahtuvalt;

2. tuntus usalduse ja austuse kaudu;

3. uuendus- ja ennetusmeetmete kasutamine to0s;

4. parimad partnerid turvalisuse saavutamisel.

2015. aastal 1dbi viidud kiisitluse kdigus nimetasid Eesti politseiametnikud kogukonnakeskse
politseitdona politseitddd oma piirkonnas ja kohalike probleemide lahendamist ning seejérel
koostddd ja suhtlust kodanike ja kohaliku omavalitsusega (Klein & Savimaa, 2016). 2019.
aastal arutati piirkondliku politseitoo aastaseminaril piirkondliku politseitéd olemust ja
2020. aastal viidi Ladne prefektuuris piirkonnaametnike seas lébi kiisitlus (PPA, 2021).
Eeltoodust 1ahtuvalt moistetakse kogukonnakeskset politseitood jargmiselt:
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probleeme mirgatakse varakult, neid piiiitakse ennetada;

piirkonnaametnikud on kogukonnas nihtavad ja tuntud;

probleemide lahendamisel on keskmes inimene;

luuakse austus ja usaldus, mitte ei hirmutata;

ennetamaks suuri probleeme, tegeldakse varakult vidikeste muredega (PPA,
2021).

a s wbdE

Kogukonnakeskne politseitod aitab PPA-l saavutada aastateks 2020-2030 piistitatud
eesmaérke.

See, et politsei on suutnud oma usaldust elanikkonna seas hoida korgel tasemel ja pigem on
usaldus aja jooksul kasvanud, néitab, et PPA on oma muudatustega liikunud diges suunas.
PPA-d usaldab november 2020 seisuga 92% elanikkonnast (joonis 1).

100% 8% o 8% g3y 87% 86% g4y 87% 86% 86% 88% 89% 89% g7% 8% 92%
80%
60%
40%
20%
0%
mai nov mai nov mai nov mai nov mai nov mai nov mai nov mai nov

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Joonis1. Politsei- ja Piirivalveametit usaldavate inimeste osakaal Eesti elanikkonnast.®

Kuna ennetus on iiks oluline osa kogukonnakesksest politseitoost, siis on PPA-s vilja
tootatud ennetust6o kontseptsioon (2018) - ennetustéod iihtse tervikuna késitlev dokument,
mis on suunatud eelkdige PPA tootajatele, aga ka partnerasutustele. ,,Politsei ennetustoo —
teadus- ja tdenduspohine koostootegevus, mille eesmirk on hoida dra voi lahendada
probleeme. Valdkonnad ja ennetustdo tasand valitakse analiilisipOhiselt, mille tulemusel
kasvab elanikkonna turvatunne ja turvalisus® (PPA, 2018: 3). Ennetustegevus on kordades
odavam, kui tagajirgedega tegelemine (Siseministeerium, 2020). Pikemas perspektiivis
aitab ennetus vidhendada rikkumiste arvu ja vdhendada politsei toSkoormust
(Siseministeerium, 2020). Siseturvalisuse arengukava 2015-2020 (2014) tdi vilja, et ennetus
Eestis on killustatud erinevate asutuste vahel ja on kitsaste valdkondade keskne. Vajalik on
juurutada senisest enam kogukonnakeskset 1dhenemist, tdsta politsei ohtude ja siiiitegude
ennetamise vOimekust ja fokuseerida politseiressursi kasutamist tulemusi andvatele
tegevustele (PPA, 2014). Siseturvalisuse arengukava 2020-2030 eelndu (2020) toob vilja, et

& https://www.politsei.ee/et/uuringud
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olulisele kohale tuleb seada igaiihe vidirtus, kaasatus ja panus kogukonna turvalisusesse.
Selleks peab riik oma erinevate asutuste kaudu looma ja pakkuma asjakohaseid lahendusi
ning tekitama inimeses huvi turvalisusesse panustamisel (PPA 2020). Kogukonnakeskne
lahenemisviis vajab tiksikisiku, politsei ja partnerasutuste suuremat koostood.

1.2 Politsei sotsiaalmeedias

Interneti ja sotsiaalmeedia kaudu toimuva suhtluse ulatus on muutnud seda, kuidas ja kui
sageli inimesed omavahel suhtlevad ja millist informatsiooni nad levitavad (Nitsch et al.,
2019) voi katte saavad. Nutitelefonide kiire ja massiline kasutusele votmine kogu maailmas
on muutnud seda, kuidas ja kust inimesed oma informatsiooni kitte saavad ja kuidas
avalikkus suhtleb oiguskaitse asutustega (Hsiung, 2016). Politsei on kogu maailmas
ulatuslikult suurendanud sotsiaalmeedia kasutuselevottu oma igapdevatods (Hu & Lovrich,
2019; O’Connor & Zaidi, 2020). 2016. aastal Rahvusvahelise Politseijuhtide Uhenduse
(International Association of Chiefs of Police) poolt USA-s ldbiviidud uuring néitas, et 96%
politsei asutustest kasutas sotsiaalmeediat (Kim et al., 2017) ja 94% neist Facebooki
sotsiaalmeediaplatvormi (Hu et al., 2018). Sotsiaalmeediast on kiiresti arenenud vdimas
tooriist Oiguskaitseorganitele kogukonnaga suhtlemisel ja informatsiooni kogumisel
stititegude lahendamisel (Dai et al., 2017). Informatsiooni kédttesaadavus ja jagamine on kiire
ja ei ndua palju pingutusi. Politsei kasutab erinevaid sotsiaalmeedia platvorme ohtude eest
teavitamiseks, kutsub {iiles kodanikke probleemidest teavitama ning kaasab kodanikke
andmete kogumisse ja uurimisse (Dekker et al., 2020), kurjategijate kohta andmete
otsimiseks (Murphy & Fontecilla, 2013), avalikkusega suhtlemiseks, koostooks, enda
nihtavaks tegemiseks, personali ja nende tegevuste tutvustamiseks (Walsh & O’Connor,
2019). Kui Ameerikas kasutatakse sotsiaalmeediat eelkdige avaliku korra tagamiseks,
kogukonna kaasamiseks ja oma maine kujundamiseks (Lieberman et al., 2013), siis
Austraalias ja Euroopas kasutab politsei sotsiaalmeediat rohkem kurjategijate
monitoorimiseks ja nende tegevuse jalgimiseks (Ngozi et al., 2020). Sotsiaalmeedia annab
politseile erinevad voimalused selle kasutamiseks.

Kolm pdhilist suunda, milleks politsei sotsiaalmeediaplatvormi Facebooki kasutab:
e info jagamiseks kiirelt, lihtsalt ja odavalt;
e kohaliku kogukonna ja avalikkusega suhete ja usalduse loomiseks;

e Uurimise ja jdlitusteabe kogumise eesmargiks. Politsei saab jdlgida, mida nende
kogukonnad rddgivad, ning koguda sotsiaalmeediast tdendeid menetluste jaoks (The
Police Foundation, 2014).

Sotsiaalmeedia eeliseks politsei jaoks on see, et infot saab kiiremini edastada suuremale
publikule kui muude kanalite nt meedia vahendusel (Boateng & Chenane, 2020). Politsei
saab sotsiaalmeediat kasutada nii info jagamiseks kui info kogumiseks.
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Koige enam kasutatakse politsei poolt kogukonnaga suhtlemiseks Facebooki (asutatud
2004) ja Twitteri (asutatud 2006) sotsiaalmeediaplatvorme (Hu & Lovrich, 2019). Twitter
on sotsiaalmeediaplatvorm mikroblogimiseks, kus inimesed saavad saata lithisonumeid
(,,sdutse) (Dai et al., 2017). Twitteri kaudu on hea edastada lithikesi teateid (nt kui kusagil
on tee kinni) (Lieberman et al., 2013). Facebook on laiaulatuslik veebipdhine programm,
mis voimaldab kasutajatel suhelda, luua ja ennast viljendada erinevatel viisidel (nt blogid,
fotod, videod, muusika) (Dai et al., 2017). Facebook on parem kogukonna liikmetega
suhtlemiseks voi fotode, videote ja tagaotsitavate kohta kéiva info postitamiseks (Lieberman
et al., 2013). Twitter ja Facebook vdimaldavad politseil kasutada nende vdimalusi oma
igapdevatdos erinevatel eesmérkidel.

Sotsiaalmeedia, sh Facebooki, kasutajaskond kasvab kogu aeg tousvas joones (Boateng &
Chenane, 2020). 2020. aasta neljanda kvartali seisuga oli Facebookil igakuiselt umbes 2,8
miljardit aktiivset kasutajat (joonis 2).
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Joonis 2. Facebooki igakuiste aktiivsete kasutajate arv aastatel 2008-2020° (miljonites).

Nagu ka mujal maailmas, nii ka Eestis, kasvab Facebooki aktiivsete kasutajate arv igakuiselt.
Mirtsis 2021 oli Eestis ~950 000 aktiivset Facebooki kasutajat (joonis 3).

® https://wwwv.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/

14


https://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-worldwide/

1000

800

Thousands of users

400

200

o

Gy Gy Gy Gy Oy Dy Oy Dy Dy Oy Oy Oy Oy 0y Oy Oy .0y

B T T T N N I ey gt
o

£

P T
'_)?? o q;{) O F

P T S S N LN

b
k?\? u?&\b\l&\\)

s e . S N S - N« TP, SR S PR
PP Cap S R \0‘?_0 & O“@P o F

;
<
L
o -

Q' YA e
o ,_3?0 o8 o (&

4 ]
’P,‘ [7]

Joonis 3. Facebooki igakuiste aktiivsete kasutajate arv vahemikus september 2018 kuni
mirts 2021 (tuhandetes).°

Pérast postituse lugemist on kasutajal erinevad voimalused, mida postitusega edasi teha.
Facebookis saab inimene maérkida postituse meeldivaks, jagada seda oma sOpradega voi
postitust kommenteerida (Dai et al., 2017). Sarnased tegevused on ka Twitteris — postituse
lemmikuks maérkimine, edasi ,,sdutsumine” ja kommenteerimine (Dai et al., 2017).
Sotsiaalmeediaplatvormid on loonud oma kasutajatele aktiivse voimaluse postitusega edasi
toimetamiseks.

Dai et al. (2017) uuringust selgus, et Facebooki ja Twitteri postituste jalgijad on erinevate
huvide ja soovidega inimesed. Nad ootavad erinevaid postitusi ja reageerivad postitustele
erinevalt. Sellega seoses joudsid Dai et al. (2017) jareldusele, et politsei peaks kasutama
mdlemat platvormi info edastamiseks, et jouda erinevate huvigruppideni. Uuringu
tulemusena selgus, et Facebooki kasutajatele meeldisid rohkem asutusega seotud postitused
(nt tooGtajatest) ning Twitteri kasutajatele igapdevaeluga seotud postitused, nt liiklusuudised,
ilm ja koolide sulgemine (Dai et al., 2017). Erinevad politsei iiksused katsetavad
sotsiaalmeedia vOimalusi erinevate huvigruppidega suhtlemiseks ja koostdd tegemiseks
(Brainard & Edlins, 2015). Tavaline soovitus on postitada iiks v3i kaks lithikest ja huvitavat
sonumit paevas (He et al., 2016). Lieberman et al. (2013) ja Beshears (2017) leidsid, et
politsei suhtlust kogukonnaga mdojutas rohkem postituste sagedus kui postituse iilesehitus.
Selleks, et jouda inimesteni, peab politsei sotsiaalmeedias tihedalt postitama ja kasutama
erinevaid sotsiaalmeediaplatvorme.

10 https://www.statista.com/statistics/1029746/facebook-users-estonia/
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Eesmaérgiga nédidata avalikkusele, millega politsei tegeleb ja poorata avalikkuse tdhelepanu
politsei hddanumbri véarkasutustele korraldavad Manchesteri ja Berliini politsei Twitteris
regulaarselt 24 tunni maratone, kus postitatakse kdik 24 tunni jooksul politseile laekunud
teated (Hoffman & Feltes, 2020). Esimest korda viis Twitteri maratoni 14bi Manchesteri
politsei juba 2010. aastal (The Police Foundation, 2014). Tulemused olid viga
silmiavardavad, politsei sai ndidata, milliste probleemidega inimesed politseisse helistavad,
nt helistas mees, kes ei saanud oma televiisorit kdima (The Police Foundation, 2014) ja
samas kasvatas selle eksperimendiga Manchesteri politsei oma Twitteri jélgijate arvu 3000-
It 17 000-le (Crump, 2011). Samasugust Twitteri maratoni on teinud ka Eesti politseli,
viimane toimus 10.10.2020.

Marts 2021. aasta seisuga kasutatakse Inglismaal sotsiaalmeediaplatvormidest kdige enam
Facebooki 56,7% ja Twitterit 22,8%?*! ning Saksamaal 73,5% Facebooki ning 5,9%
Twitterit'?. Nii nagu Saksamaal ei ole ka Eestis Twitteri platvorm eriti populaarne ning
Eestis kasutab 2021. aasta martsi seisuga Twitteri platvormi 7% koikidest
sotsiaalmeediaplatvormide kasutajatest. Facebook on ka Eestis kdige populaarsem, seda
kasutab 66,5% sotsiaalmeediaplatvormi kasutajatest (joonis 4).

Sotsiaalmeedia kasutus Eestis
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Joonis 4. Sotsiaalmeedia platvormide Facebook, Twitter ja Instagram osakaal koikidest
sotsiaalmeedia platvormidest, mida Eestis kasutatakse.™

11 https://gs.statcounter.com/social-media-stats/all/united-kingdom/#monthly-202003-202103
12 https://gs.statcounter.com/social-media-stats/all/germany/#monthly-202003-202103

13 Andmed vdetud lehelt https://gs.statcounter.com/social-media-stats/all/estonia
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Mergeli  (2013) teoreetiline raamistik sotsiaalmeedia strateegiatele avalikkusega
suhtlemiseks on jagatud kolme kategooriasse:

1. iihesuunaline tduge (one-way push);
2. kahesuunaline tombamine (two-way pull);
3. vorguks tthendamine (networking).

Igal strateegial on oma eesmérk ja missioon (tabel 1).

Tabel 1. Teoreetiline raamistik sotsiaalmeedia strateegiliseks suhtluseks (Mergel, 2013)

Touge Tomme Uhendamine
Tiiiip Uhesuunaline Kahesuunaline Interaktiivne
Eesmark Info edastamine Kaasamine Teenuse
kaasprodutsent ~ voi
disainer
Missioon Lébipaistvus Osavott Koost66
Sotsiaalmeedia roll | Edastuskanal Kodanike sisendkanal | Interaktiivne kanal
Edasine valitsuse- | Kodanikud kui | Kodanikud kui info|Kodanikud kui
kodaniku suhte |informatsiooni jagajad kaasalo6jad
perspektiiv saajad
Viljund Vastutus ja usaldus | Konsultatsioon, arutelu|Uhiskondlik tugevus
ja rahulolu ja vorgustik

Beshears et al. (2019) poolt USA-s Arkansase osariigis 1dbi viidud kiisitluse tulemused
nditasid, et kogukonna liikmed soovisid kahesuunalist asiinkroonset ja siinkroonset inimeste-
vahelist suhtlusvoimalust diguskaitseorganite poolt hallatavatel sotsiaalmeediaplatvormidel.
Mitmed uuringud néitavad, et veebis on vidga vihe voi mitte {ildse kahepoolset suhtlust
avalikkuse ja politsei vahel (Brainard & Edlins, 2015; Kudla & Parnaby, 2018; Lieberman
et al., 2013). Samas eeldavad inimesed, et politsei jagab infot ja on veebis saadaval (Hu &
Lovrich, 2019). Praktikas kasutab politsei aga sageli sotsiaalmeediaplatvormi lihtsalt teabe
andmiseks voi kiisimiseks, selle asemel, et astuda inimestega avalikku dialoogi (Crump,
2011). Sotsiaalmeedia efektiivseks ja eesmargipdraseks kasutamiseks peavad korrakaitse
spetsialistid Oppima, kuidas kogukonnaga suhelda, et mdju oleks kdige parem ja
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sotsiaalmeedia peaks olema iiks organisatsiooni strateegiatest (Dai et al., 2017). Politsei peab
votma suuna dialoogile sotsiaalmeedias, seda ootab neilt iihiskond.

Sisuanaliiiisidest on selgunud, et Facebooki postitused, mis sisaldasid huumorit ja armsaid
loomi, tekitasid tugevama sideme politsei Facebooki kontodega (Wood, 2019). Inimestele
meeldib rohkem suhelda selliste politseinikega, kelle postitused on huvitavad ja ,,omapoisi
suunitlusega, see néitab politsei inimlikumat poolt (Hu & Lovrich, 2019). Inimlikkust kui
tiht efektiivset sidususe loojat on vélja toonud ka Beshears et al. (2019). Politsei saab teha
selliseid postitusi, mis aitavad iiles ehitada paremat suhet kogukonnaga.

Uuringuid, mis uurivad stistemaatiliselt tildsuse suhtumist politsei Facebooki kasutamisse,
on vihe. 2013. aastal analiiiisisid Leberman et al. (2013) USA-s 23 politseijaoskonna
Facebooki postitusi kolme kuu jooksul ajavahemikul 19.06.2010 — 19.09.2010, 2017. aastal
analtiisisid Dai et al. (2017) seitsme USA jaoskonna Facebooki ja Twitteri postitusi
ajavahemikul 01.10.2013 — 31.03.2014 ja 2020. aastal analiiiisisid Hu et al. (2020) USA-s
14 politseijaoskonna aasta véltel tehtud Facebooki postitusi ajavahemikul 01.10.2013 —
01.10.2014.

Lieberman et al. (2013) jagasid oma uuringus postitused 11 kategooriasse ja 32
alamkategooriasse. Selgus, et peaaegu pooled postitustest 49% olid seotud kuritegudega,
neist omakorda 48% teatasid erinevatest Kkuritegudest ja 39% edukatest kuritegude
lahendamistest (Lieberman et al., 2013). Teine populaarne kategooria oli avalikkusega
seotud postitused 31%, neist omakorda 55% kogukonnaga seotud postitused ja 42%
kuritegude arvu languse postitused (nt auto varguste langus piirkonnas) (Lieberman et al.,
2013). Ulejasanud iiheksa kategooriat jagasid 19% postituste mahust (Lieberman et al., 2013).
Tihedamalt postitavad politseijaoskonnad postitasid rohkem kuritegudega seotud postitusi
ja harvemini postitavad jaoskonnad postitasid rohkem avalikkusega seotud postitusi
(Lieberman et al., 2013). Lieberman, et al. (2013) leidsid, et postitused, mis olid pikemad,
said rohkem kommentaare ja meeldimisi kui postitused, mis sisaldasid pilti.

Dai etal. (2017) jagasid oma uuringus Facebooki ja Twitteri postitused 16-sse kategooriasse.
Kdige rohkem tehti vihjete kiisimise postitusi, jdrgnesid kogukonna firituste, liiklusinfo ja
asutusega seotud teabe postitused (Dai et al., 2017). Kdige rohkem meeldimisi said
politseiasutusega seotud teabe postitused ja kogukonnaga seotud postitused, jagamistes suuri
erinevusi ei esinenud ja kommenteeriti kdige rohkem asutusega seotud teabe postitusi (Dai
et al., 2017). Dai et al. (2017) joudsid sarnasele jareldusele nagu Lieberman et al. (2013), et
inimeste reageerimine (meeldimine, jagamine, kommenteerimine) Facebooki postitustele oli
toendolisem siis, kui levitati infot politseiasutuse kohta vai suheldi kogukonnaga.

Hu et al. (2020) jagasid oma uuringus Facebooki postitused viide kategooriasse ja 24
alamkategooriasse. Keskmiselt sai postitus 484 meeldimist (SD = 1170), 109 jagamist (SD
= 426) ja 42 kommentaari (SD = 97) (Hu et al., 2020). Enamuse postitustest 38%
moodustasid kogukonnateemalised postitused (kohalikud siindmused, sporditeema,
jaoskonna edu, veebistindmus, milestamine, abi kiisimine, tervitused, mittepolitseilised
postitused), 34,5% kuritegude ja kurjategijatega seotud postitused, 18% personali
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puudutavad  postitused, 9% vihjete postitused ja kdige vihem muudele
sotsiaalmeediakanalitele viitavad postitused (Hu et al., 2020). Keskmiselt said kdige rohkem
meeldimisi personalilugude postitused (M = 847, SD = 1501), kogukonnateemalised
postitused (M = 656, SD = 1451), teistele sotsiaalmeedia kontodele viitavad postitused (M
= 383, SD = 735) ja nduanded (M = 232, SD = 408) (Hu et al., 2020). Kdige vihem
meeldimisi said kuritegude ja kurjategijatega seotud postitused (M = 176, SD = 501), mida
autorid pohjendasid sellega, et ihiskonna arvates on kuritegude lahendamine nagunii politsei
t60 ja sellega uhkustamine inimestele ei meeldi (Hu et al., 2020). Postituste jagamistes
polnud eriti suuri erinevusi (keskmiste jagamiste arv jdi vahemikku 93 kuni 115) vilja
arvatud teiste sotsiaalmeedia kontodele viitamise postitused, mis said keskmiselt 39 jagamist
(Hu et al., 2020). Kommentaare said kdige rohkem personalipostitused (M = 63) ja koige
viahem nouannete teemalised postitused (M = 19) (Hu et al., 2020). Selgus, et postitused, mis
sisaldasid hiiperlinki, polnud populaarsed (Hu et al., 2020). Hu et al. (2020) joudsid
jareldusele, et suuremad politseiasutused saavad oma Facebooki postitustele palju
meeldimisi, jagamisi ja kommentaare ning seletasid seda asjaoluga, et suured
politseiasutused asuvad pigem véaga suurtes linnades, kus on palju Facebooki kasutajaid ning
seega potentsiaalselt suurem otsene jélgijate arv.

1.3 Hetkeolukord ja kavandatavad muudatused PPA-s

Jargnevas alapeatiikis antakse tilevaade sotsiaalmeedia kasutusest Eesti politseis, kuidas see
on reguleeritud ja millised muudatused on plaanis sellel teemal ette votta.

Viga paljude inimeste jaoks on internet esimene ja mdnikord ka ainuke koht, kuhu
abisaamiseks poOordutakse (PPA strateegia, 2020). See eeldab, et politsei on
veebikeskkonnas kohal ja kittesaadav. Kiiretes otsekohest politseilist sekkumist vajavates
olukordades tuleks kasutada hddaabinumbrit 112, aga teemades, mis ei vaja otsekohest
sekkumist, voivad inimesed poorduda politsei poole veebi vahendusel. PPA strateegia
(2020) tiheks viljundiks on tehnoloogia nutikas kasutamine, mille eesmérgiks on politsei
suurem veebikeskkonnas tegutsemine (PPA strateegia, 2020). PPA-l on erinevaid
keskkondi, kus inimesel on voimalik politseiga tihendust votta voi mingeid toiminguid teha.
Kdige informatiivsem ja funktsionaalsem on PPA koduleht*. Lisaks on politseil kontod
erinevatel sotsiaalmeediaplatvormidel nagu Facebook, Instagram, Twitter ja Youtube. Kdige
rohkem kontosid on Facebooki keskkonnas ja kuna Facebook on ka kdige populaarsem
sotsiaalmeediaplatvorm Eesti inimeste seas, siis on politsei selles osas teinud vastavad
valikud. Mirtsis 2021 on Eestis ~950 000 Facebooki kasutajat (joonis 3, Ik 15) ja Facebooki
kasutajad moodustavad 66,4% koikidest Eestis kasutatavatest sotsiaalmeediaplatvormidest
(joonis 4, 1k 16).

4 www.politsei.ee
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Erinevad platvormid voimaldavad politseiga ihendust votta teemadel, mis ei vaja kohest ja
kiiret sekkumist. Soovi korral on vdimalik jddda ka anoniitimseks, nditeks luues endale
varikonto. PPA on erinevates veebikeskkondades iihenduse vOtmiseks ja toimingute
tegemiseks loonud inimeste jaoks erinevaid voimalusi, néiteks saab taotleda isikut tdendavat
dokumenti, broneerida aega dokumendi taotlemiseks/kdttesaamiseks, esitada siiiiteoavaldust
jne. Vaatamata sellele, et on loodud erinevaid voimalusi politseiga suhtlemiseks ja tihenduse
votmiseks, tunneb politsei, et nad ei jdua veebi vahendusel kdikide inimesteni (PPA, 2021).

Seoses sotsiaalmeedia laia levikuga nii tavainimeste kui PPA ametnike seas on PPA-s vilja
tootatud 11 soovitust PPA ametnikele sotsiaalmeedias osalemiseks ja 10 punkti PPA
esindamiseks  sotsiaalmeedias  (kattesaadavad  politsei  sisevorgus).  Soovitused
sotisaalmeedias osalemiseks on moeldud politseinikele oma individuaalse konto
haldamiseks, kus konto omanik ei esine kui politseinik, kuid kaudselt esindab oma tegevuse
ja kaitumisega PPA-d ja kujundab sellega ka PPA mainet. PPA esindamine sotsiaalmeedias
tdhendab, et nii konto nimi Kui sisu viitavad iiheselt politsei kontole. Siinkohal on vilja
toodud magistrito6 seisukohast olulisemad soovitused PPA esindamiseks sotsiaalmeedias,
kdik soovitused on leitavad lisast (lisa 1):

1. kontol peab olema vdhemalt kaks administraatorit, et tagada lehele juurdepads igas
olukorras;

2. postita infot, mis on lugejale huvitav ja kasulik, tee lithikesi, lihtsaid ja huvitavaid
postitusi;

kirjuta lihtsas eesti keeles, lase kolleegil tekst enne postitamist 14bi lugeda;
voOiks teha 2-3 postitust nddalas, kuid see ei ole reegel,

leia postituse juurde video voi foto;

o g > »w

kooskolasta postituse sisu, kui see puudutab teist asutust voi koostédpartnerit.

Lisaks on mdnede ametnike ametijuhenditesse sisse kirjutatud iildine suunitlus
sotsiaalmeedia kasutamiseks. Prefektuuride 16ikes on ametijuhendid erinevad. Lduna
(2019), Laane (2018) ja Ida (2018) prefektuuri noorsoopolitseiniku ja piirkonnapolitseiniku
ametijuhendite kohaselt on noorsoopolitseiniku ja piirkonnapolitseiniku iiheks iilesandeks
kogukonna informeerimine diguskorra seisundist ja selle soovitud tulemuseks kogukonna
voimalus saada regulaarselt iilevaade muude viljaannete/tegevuste korval ka sotsiaalmeedia
vahendusel. Uheks Louna ja Léine prefektuuri noorsoopolitseiniku ja Lduna, Liine ning
Ida piirkonnapolitseiniku iilesandeks on ka kogukondade sotsiaalmeedia gruppide jalgimine
ning diskussioonides turvalisuse sdnumitega esindamine, mille soovitud tulemuseks on
politsei kittesaadavus ja esindatus sotsiaalmeedias (Louna prefektuur, 2019; Lidne
prefektuur, 2018; Ida prefektuur, 2018). Pohja prefektuuri noorsoopolitseiniku ja
piirkonnapolitseiniku ametijuhendites selliseid suunitlusi ei ole.

Kuna {ile-eestiliselt rakendatakse kogukonnakeskse politseitod pShimdtteid erinevalt ning
piirkonna- ja noorsoopolitseinike iilesannete vahel tehakse liiga jdika vahet, on PPA-s seatud
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eesmérk ldbi viia piirkonnapohise politseiametnike toode ja t66pohimdtete lihtlustamine
(PPA, 2021). Selleks voeti esmalt aluseks Euroopa Liidu kogukonnakeskse politseitoo kuus
sammast (EUCPN, 2019), millele tuginedes tootati vélja piirkondliku politseitdo
kontseptsioon. Selle tulemusena liidetakse juulis 2021 piirkonna- ja noorsoopolitseinike
pohitdod ja todtatakse vilja uus ametijuhend, mis on iihtne kogu PPA territooriumil.
Kogukonna ja seda teenindavate asutuste kaasamiseks tuuakse piirkondliku politseit6o
kontseptsioonis vélja jargmised punktid:

1. informeerida kogukonda ja seda teenindavaid asutusi piirkonna oOiguskorra
seisundist, probleemidest ja turvalisuse tagamise meetmetest regulaarselt
kohtumistel vdi erinevate infokanalite kaudu, kasutades selleks ajakirjandust ja
sotsiaalmeediat (PPA Facebooki lehed; kohaliku kogukonna/linna/valla Facebooki
lehed vm);

2. teha koostodd kohaliku omavalitsusega piirkonna probleemide kajastamisel ja
ennetussonumite edastamisel, sealhulgas kajastada vajalikku infot nii PPA kui

kohalike omavalitsuste veebilehtedel (PPA, 2021).

Praegu esindavad enamus politseiametnikke PPA-d sotsiaalmeedias oma pdhit6d korvalt ja
suure tdendosusega ei jad neil selleks piisavalt aega. Selleks, et aru saada, kas politsei vajab
piirkonnapdhist tdistddajaga ametnikku, kes votaks enda kanda kohalikul tasandil
kogukonnakeskse politseitdd eestvedamise veebikeskkonnas, toetaks teisi tooliine ja looks
stisteemset ldhenemist politseitodle veebikeskkonnas, viidi ajavahemikus oktoober 2020
kuni jaanuar 2021 Ladne prefektuuris 14dbi veebikonstaabli pilootprojekt (Rénk, 2021).
Pilootprojekti tulemusena kaardistas veebikonstaabel kohalikud sotsiaalmeedia grupid, tal
tekkis koostod gruppide administraatoritega ning pilootprojekti 16puks ka koostodpartnerite
vorgustik (Rank, 2021). Selle tulemusel jouti jareldusele, et veebikonstaabli voimekus tuleb
luua politseijaoskonna tasandile iile terve Eesti ja selleks luuakse tulevikus iiheksa
veebikonstaabli ametikohta, kes hakkavad tdistooajaga piirkonnapdhiselt kogukonnakeskset
politseitddd veebikeskkonnas 14bi viima (Rénk, 2021). Lébiviidud pilootprojekt néitas, et
piirkonnapdhine tdiskohaga veebikonstaabli ametikoht on vajalik.
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2. Uuringu eesmark ja uurimiskiisimused

Kuna kogukonnakeskse politseito iiks olulisi vdljundeid on olemasolu sotsiaalmeedias, siis
uuritakse kdesolevas t66s, millise sisuga ja kui tihti Politsei- ja Piirivalveameti iiksused
sotsiaalmeedias postitatavad ja millistele alustele tuginedes nad neid postitusi teevad.

To66 eesmérkide véljaselgitamiseks piistitati kaks uurimiskiisimust koos alakiisimustega:

1. Millise sisuga ja kui tihti PPA iiksused sotsiaalmeedias postitavad, kuidas neile
postitustele reageeritakse, kui palju ja tihti neid jagatakse ning kommenteeritakse?

Millist tiitipi postitusi kdige rohkem tehakse?

Millised postitused saavad kdige rohkem meeldimisi, jagamisi ja kommentaare?
Millistel kuudel postitatakse kdige enam?

Millised kontod postitavad kodige rohkem/vdhem ning kui palju meeldimisi,
jagamisi ja kommentaare nad saavad?

Milline seos on rohkem postitavate ja vihem postitavate kontode meeldimiste,
jagamiste ja kommentaaride vahel?

Kas konto, millel on rohkem jélgijaid, saab rohkem meeldimisi, jagamisi ja
kommentaare?

2. Millistele alustele tuginedes PPA to6tajad sotsiaalmeedia postitusi teevad?

Millised on tddtaja poolt ndhtuna Facebooki konto haldamise pohimdtted?
Kuidas PPA organisatsioonina juhendab ja/vdi sekkub postituste tegemisse?
Milline on erinevate PPA {iksuste koost66 Facebooki kontode haldamisel?
Mida tdhendab kogukonnakeskne politseitod Facebooki konto haldajate jaoks?

Uurimiskiisimustele vastamiseks analiiiisiti PPA iiksuste Facebooki kontosid ja viidi ldbi
kiimme poolstruktureeritud intervjuud, mille tulemused on tipsemalt lahti seletatud

jargmistes peatiikkides.
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3. Uuringumeetodid

Magistritods kasutati eesmirkide saavutamiseks erinevaid uuringumeetodeid. Selleks, et
vilja selgitada millise sisuga ja kui tihti PPA {iksused sotsiaalmeedias postitavad, kuidas
nendele postitustele reageeritakse, kui palju ja tihti neid jagatakse ning milliseid postitusi
koige rohkem  kommenteeritakse,  kasutati  uuringumeetodina  kvantitatiivset
andmekogumist, standardiseeritud kontentanaliiiisi ja seoste analiiiisi.

Selleks, et saada lilevaade, millistele alustele tuginedes PPA tdotajad sotsiaalmeedia
postitusi teevad viidi 1dbi kiimme poolstruktureeritud intervjuud ja tulemuste analiiiisimiseks
kasutati kvalitatiivset sisuanaliilisi meetodit.

3.1 Politsei Facebooki kontode analiiiis

Jargnevas alapeatiikis antakse iilevaade, kuidas moodustati Eesti politsei Facebooki kontode
valim, millist andmete kogumismeetodit kasutati ja miks, millised olid analiiisimeetodid ja
tuuakse vilja analiitisimeetodite piirangud.

3.1.1 Valim

Valdkonna uurimiseks koguti kokku PPA 26 piirkonnapdhise Facebooki konto postituste
andmed ajavahemikul 01.04.2020 kuni 30.09.2020. Vilja jdeti kontod, mis olid
teemapdhised nagu nt Chorus Menticum (Louna prefektuuri segakoori lehekiilg), PPA
otsingu- ja paastetodd jne. Kontod jdeti vélja pShjusel, et nende kajastatav teemadering on
véiga teemaspetsiifiline ja neid ei saa omavahel sisu pdhjal vorrelda. 26 kontot, mis vaatluse
alla voeti, postitavad sarnastel teemadel ja sarnastel alustel. Uurimisest jdeti vélja muud
politsei sotsiaalmeedia kontod, kuna neid oli liiga vdhe, sh Instagrami kontod, mida on
politseil viis (iiks neist loodi alles septembris 2020) ja Twitteri konto, mida on iiks. Valimi
kriteeriumite kasuks radgib ka olukord, et statistiliselt kasutatakse Eestis kdige enam just
Facebooki sotsiaalmeediaplatvormi (joonis 4, lk 16) - 66,5% koikidest sotsiaalmeedia-
platvormidest.

3.1.2 Andmete kogumine

Facebooki kontode analiiiisimiseks koguti kokku 26 politsei kontolt ajavahemikul
01.04.2020 kuni 30.09.2020 tehtud postitused, selleks kirjutati iga konto postitused
tikshaaval vilja koos postituse meeldimiste, jagamiste ja kommentaaride arvuga ning kanti
MS Excelisse, mis voimaldab andmete kvantitatiivset analiiiisi. Kontod, millede postitusi
analiiiisiti olid:

e PPA,
o Keskkriminaalpolitsei,
e Pohja prefektuur,

23



e Kesklinna politseijaoskond,

e Laidne-Harju politseijaoskond,

e lda-Harju politseijaoskond,

e Saku & Kiili piirkonnakonstaabel,
e Lduna prefektuur,

¢ Viljandi politseijaoskond,

e Valga politseli,

e Podlva politsei,

e Otepad piirkonnapolitseinik,

e Voru politsei,

e Jogeva politsei,

e Tartumaa piirkonnapolitsei,

e Ida prefektuur,

e Rakvere politseijaoskond,

e Johvi politseijaoskond,

e Narva politseijaoskond,

e Liine prefektuur,

e Haapsalu politseijaoskond,

e Paide politseijaoskond,

e Audru, Tostamaa ja Kihnu noorsoo- ja piirkonnapolitsei,
e Tori valla noorsoo- ja piirkonnapolitsei,
e Kairdla politseijaoskond,

e Kuressaare politseijaoskond,

Edaspidi kasutatakse t60s jargmisi lithendeid: Keskkriminaalpolitsei asemel KKP,
prefektuuri asemel P, politseijaoskonna asemel PJ, Audru, Tostamaa ja Kihnu asemel ATK,
noorsoo- ja piirkonnapolitsei asemel NP.

Postitused jagati sisu pdhjal 12-sse kategooriasse. Kategooriate moodustamisel voeti aluseks
Dai et al. (2017) poolt 1abiviidud uuringus kasutatud kategooriad. Dai et al. (2017) kasutasid
oma uuringus 16 kategooriat:

kuritegude informatsioon,
korrakaitse,

vihjete kiisimine,
kuritegude ennetus,
ohutusnouanded,

suhtlus kogukonnaga,
kogukonna iiritused,
liiklusinfo,

. asutusega seotud teave,
10. varbamine,

11. teised riiklikud teenused,

©CooN bk owdPE
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12. teabe jagamine (nt ilm),

13. tédhtpédevade tervitused,

14. mittepolitseilised postitused,
15. reklaam,

16. teeolud.

PPA Facebooki kontodel olevaid postitusi analiiiisides sai selgeks, et nii paljude kategooriate
jaoks ei ole vajadust, kuna mdnedel teemadel, nt teeolud PPA-s Facebooki postitusi ei tehta
tildse voi tehakse vdga vihe. Seetottu lahtuti kategooriate moodustamisel kategooriatest, mis
vastasid paremini uuritavate kontode sisule. 2020. aastal mojutas kogu maailma
koroonaviiruse pandeemia COVID-19. Kuna selline olukord ja vastavasisulised postitused
ei ldhe tavapérase postituste kriteeriumite alla, siis nende postituste jaoks tekitati tdiesti
eraldi kategooria. Samuti tehti eraldi kategooria abipolitseinikega seotud postituste jaoks,
kuna tegemist on samuti eraldiseisva teemaga. Abipolitseinikud ei kuulu politseiametnike
koosseisu vaid teevad oma t66d vabatahtlikkuse alusel. Kui postitus sisaldas kahte
kategooriat nt piithade tervitus ja teavitus, et sel pdeval on teenindus suletud, siis paigutati
postitus autori arvates olulisemasse kategooriasse. Néite puhul paigutati postitus politseiga
seotud teabe kategooriasse.

Kategooriad moodustati PPA Facebooki kontode postitustest lahtuvalt jargmiselt:

1. Tooalased teavitused (todalast tegevust puudutavad postitused, sh leitud inimesed,
tabatud siilitegude toimepanijad, reidid jms);

2. Info kiisimine (leitud esemed, teadmata kadunud isikud, fotode-videote jargi isikute
tuvastamised, pealtnigijate otsimised, tagaotsitavad jms);

3. Ennetusalased postitused (hoiatused, nt kelmide eest, liiklusalased teavitused, Kui
seoses lritustega on teed kinni, ohutusalased nduanded jms)

4. Kogukonnaga seotud iiritused (iiritused, mis on suunatud kogukonnale ja politsei
vOtab neist osa, nt festivalidel, laagrites osalemine jms);

5. Politseiga seotud teave (konkreetset asutust puudutav teave, teeninduste
lahtiolekuajad, politseinikke tutvustavad postitused ja artiklid, intervjuud
politseinikega, fotod politseikoertest ja politseinikest jne);

6. Vérbamispostitused (tookuulutused);

7. Teised riiklikud teenused (teenused, mida politsei ei osuta, kuid mida politsei jagab,
nt Kriisiabi, ohvriabi, vaimne tervis, noortekeskused jne);

8. Piihade tervitused (0nnitlused piihade puhul);

9. Mitte politseiga seotud postitused (joonistusvdistlused, koolivaheaja ideed jne);

10. COVID-19 teemalised postitused (2+2 reegel, piisi kodus jne);

11. Abipolitseinikega seotud teave (abipolitseinikke tutvustavad postitused,
abipolitseinike tegevusega seotud postitused, kui sellega on seotud ainult
abipolitseinikud);

12. Loomapostitused (postitused, mis sisaldavad fotosid voi videoid politseinike t60s
ette tulnud loomadest ja lindudest, siia alla ei kuulu politseikoertega seotud
postitused).
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Iga kategooria pohiselt loeti kokku postituse meeldimiste, jagamiste ja kommentaaride arv
ning tulemused kanti samuti MS Excelisse.

3.1.3 Andmete analiiiis

Facebooki kontode postituste analiiiisiks kasutati standardiseeritud kontentanaliiiisi ja seoste
analiiiisi. Kontentanaliiiisi puhul analiilisitakse ainult teksti sonaselgelt viljendatud sisu,
mitte aga ridade vahel olevat mdistaantavat sisu ning analiilis viiakse ldbi selgelt
formuleeritud reeglite jargi (Kalmus, 2015). Kontentanaliitisi eeliseks on, et see voimaldab
suurte tekstimassiivide mitmekiilgset analiilisi ning vOimaldab ndha erinevate teemade
kasutamise sagedust ja nendevahelisi seoseid (Kalmus, 2015). Selleks kategoriseeriti
Facebooki postitused sisu jargi iiheselt moistetavalt kindlaid kriteeriume jargides 12-ks
eraldi kategooriaks, mis on vilja toodud alapeatiikis 3.1.2. Seejdrel kasutati saadud andmeid
tunnuste vaheliste seoste uurimiseks. Seoste all uuriti kuidas tihe tunnuse kéitumine sdltub
teise tunnuse kaitumisest (Rootalu, 2014). Tunnuste vahelise seose uurimiseks sobivad hésti
risttabelid ¢ kahemdotmelised sagedustabelid, kus sagedused esitatakse ldhtuvalt kahest
vaatluse all olevast tunnusest (Rootalu, 2014).

3.1.4 Piirangud

Standardiseeritud kontentanaliiiisil on piiratud vdimalused. Téhelepanu ei podrata teksti
ridade vahele peidetule ega unikaalsetele nahtustele tekstis (Kalmus et al., 2015). Jaikade
analiiiisikategooriate ja skaalade kasutamine vdib viia tekstiliste néhtuste lihtsustamisele
ning algsetest tekstidest kaugenemiseni (Kalmus, 2015). Kodeerija vdib kodeerimisel teha
Kiirustades ja esmamuljele tuginedes otsuseid (Kalmus, 2015). Selleks, et vdhendada
kodeerija kiirustamisest ja esmamuljest tuginevaid otsuseid, vaadati postituste jagamine
kategooriatesse pdrast esimest jaotamist ka teist korda iile ja korrigeeriti tulemusi. Kuna
andmete kogumise kdigus polnud tagantjirele vdimalik enam kindlaks teha, milline oli
kontode jilgijate arv andmete kogumise alguses 01.04.2020 ega veel vihem iga konkreetse
postituse tegemise ajal, siis jalgijate hulga vordlemine kontode meeldimiste, jagamiste ja
kommentaaridega ei nédita tegelikkust, kuna kontode jilgijate arv kasvab kogu aeg. Kiill saab
aga selle pinnalt teha piiratud tildistavaid jareldusi.

3.2 Intervjuude analiiiis

Jargmises alapeatiikis antakse iilevaade intervjueeritavate valimi moodustamisest, andmete
kogumisest, analiiiisist ja selle meetodi piirangutest.

3.2.1 Valim

Magistrit6o intervjueeritavate leidmiseks kasutati sihipdrast valimit (Ra@mmer, 2014). T66
autor valis ise intervjueeritavad, piilides leida uurimiskiisimustest ldhtuvalt voimalikult
ideaalset vastajat (Rdmmer, 2014). T66 autor ldhtus intervjueeritavate leidmisel
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regionaalsusest ja ametipohisusest, samuti kontode postitamise sagedusest. Regionaalsuse
valikul lahtuti sellest, et esindajaid oleks igast prefektuurist ja ametipohiselt 1dhtuti sellest,
et oleks kaasatud erinevate ametikohtade esindajad. Postituste sageduste pohjal vaadati, et
intervjuudesse oleks kaasatud nii vdhem postitanud kontode haldajaid kui ka rohkem
postitanud kontode haldajaid.

Intervjueeritavaid oli kokku kiimme — tiks PPA-st, iiks Ida prefektuurist, liks Ladne
prefektuurist, kolm PShja prefektuurist ja neli Louna prefektuurist. Ameti poolest tootasid
intervjueeritavatest kaks kommunikatsioonibiiroos, kaks piirkonnapolitseinikuna, kolm
noorsoopolitseinikuna, kaks ennetusspetsialistina ja liks jaoskonna juhina. Intervjueeritavate
toOstaaz jai vahemikku iiks kuni 30 aastat, keskmine staaz oli 10,35 aastat (mediaan 6).
Kontode haldamisega tegelemise aeg jdi vahemikku iiks kuni iiheksa aastat, keskmine 3,25
aastat (mediaan 2), sh oli kolm ametnikku, kes on konto haldamisega tegelenud konto
loomisest alates.

3.2.2 Andmete kogumine

Selleks, et koguda informatsiooni PPA ametnike ettevalmistuse kohta, millised on kontode
haldamise pohimotted ja vajadused ning kuidas saadakse aru kogukonnakesksest
politseitdost, viidi erinevate Facebooki kontode haldajatega 1dbi kiimme poolstruktureeritud
intervjuud. Intervjuukava on vélja toodud lisas (lisa 2). Poolstruktureeritud intervjuud
kasutati seetdttu, et kasutati kiill varem koostatud intervjuukava, kuid moningatel juhtudel
muudeti kiisimuste jarjekorda ja kiisiti lisaks tdpsustavaid kiisimusi (Lepik et al., 2014).
Intervjuud viidi 14dbi Skype tehnoloogialahendust kasutades arvuti teel. Kaheksa
intervjueeritavaga oli olemas videopildi vahendusel vahetu side ja kaks intervjueeritavat ei
kasutanud kaamerat. Uhe intervjuu puhul tekkis keset intervjuud tehniline tdrge ja intervjuu
10petati telefonivestluse teel. Intervjuud viidi 1dbi individuaalintervjuudena privaatselt ja
omas tempos (Lepik et al., 2014). Keskmiselt kulus iihe intervjuu tegemiseks 30 minutit.

3.2.3 Andmete analiiiis

Intervjuude analiilisiks kasutati kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Kvalitatiivne analiiiis voimaldab
keskenduda teksti peamistele olulistele tdhendustele ja lubab arvesse votta ka teksti latentset
sisu (Kalmus et al., 2015). Magistrit6ds labiviidud uuringus on selline vabadus oluline, kuna
intervjueeritava vastustes vOib esineda arvamusi voi hoiakuid, mis on antud teema
kasitlemisel olulised. Intervjuude vastused jaotati intervjuukavas vélja toodud kiisimustest
lahtudes erinevatesse kategooriatesse ja seejarel viidi 1dbi sisuanaliiiis. Intervjuude vastused
olid piisavalt sarnased, et teha iildisemaid jareldusi, aga samas ka erinevad, et aru saada
erinevatest murekohtadest.

27



3.2.4 Piirangud

Kvalitatiivse uurimis- ja analiiisimeetodi puhul v&ib osutuda probleemiks erapoolik
andmeanaliiis ning tulemused. Kvalitatiivne sisuanaliilis annab vdimaluse koguda
tdendusmaterjali valikuliselt, mis voib toimuda mitteteadlikult, kuid uurijale meelepéraseid
hiipoteese kinnitavalt (Kalmus et al., 2015). Intervjuu ldbiviija kuulamis-, jalgimis- ja
tolgendamisoskused mdjutavad uurimisprotsessi ja -tulemusi (Lepik et al., 2014). Tulemusi
analliiisides tuleb jélgida, et intervjueerija eelteadmised ei mdjutaks intervjueeritava
vastuseid ega nende tdlgendamist. Intervjuu ldbiviija moju tdielikult valtida ei saa, kuid see
mdju tuleb intervjueerija enda poolt viia miinimumini (Lepik et al., 2014). Seda aitab viltida
sammbhaaval, siistemaatiliselt 1dbiviidud analiiiis (Kalmus et al., 2015), mida t66 autor ka
rakendas.
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4. Tulemused

Jargnevas peatiikis antakse {ilevaade uuringute kéigus kogutud andmete analiiiisi
tulemustest. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade politsei 26 Facebooki konto
analliiisimisel saadud tulemustest. Teises alapeatiikis antakse iilevaade PPA Facebooki

kontode kiimne haldajaga ldbiviidud intervjuude tulemustest.

4.1 Politsei Facebooki kontode analiiiis

Magistritoé raames voeti vélja ja koguti kokku 26 Eesti politsei Facebooki konto lehtedel
ajavahemikul  01.04.2020 kuni  30.09.2020 tehtud postitused. Postitusi tehti

eelpoolnimetatud ajavahemikul 1374,

Oktoobris 2020. aastal oli politsei 26-1 Facebooki kontol kokku 131 755 jalgijat. Jélgijate
arv jai vahemikku 474 kuni 52 868 (joonis 5).
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Joonis 5. Politsei Facebooki kontode jélgijate arvu oktoobris 2020.

Uuritaval perioodil said Facebooki kontode postitused kokku 114 990 meeldimist, neid
jagati 38 831 korda ja kommenteeriti 4776 korda, tulemused kontode kaupa on vilja toodud
tabelis 2. Ko&ige rohkem Facebooki postitusi tehti Viljandi PJ kontolt (139), mis
moodustavad 10% postituste koguarvust, jargnevad lda-Harju PJ konto (121) 9%, PPA konto
(113) 8%, Louna P konto (103) 7%, Laane P konto (92) 7% ja Narva PJ konto (92) 7%.
Kodige vihem postitusi tehti Pdlva politsei kontolt (4), Voru politsei kontolt (6) ja Otepaa
piirkonnapolitseiniku kontolt (9). Ainult neljalt Facebooki kontolt on tehtud kuue kuu
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jooksul iile 100 postituse, alla 50-ne postituse on tehtud 15-It kontolt, millest kolmelt on

tehtud alla kiimne postituse.

Tabel 2. Politsei Facebooki kontode postituste, meeldimiste, jagamiste kommentaaride
arvud ja protsentuaalne osakaal koikidest postitustest, meeldimistest, jagamistest ja
kommentaaridest.

Lehe nimi Postitusi (%) | Meeldimisi (%) [Jagamisi (%) | Kommentaare (%)
PPA 113 (8%) 22 512 (20%) 5018 (13%) 835 (17%)
KKP 31 (2%) 3031 (3%) 226 (3%) 44 (1%)
P&hja P 83 (6%) 7168 (6%) 5826 (15%) 484 (10%)
Kesklinna PJ 47 (3%) 1902 (2%) 385 (1%) 103 (2%)
Laane-Harju PJ 83 (6%) 6376 (6%) 1125 (3%) 274 (6%)
Ida-Harju PJ 121 (9%) 8588 (7%) 3092 (8%) 432 (9%)
Saku & Kiili

piirkonnakonstaabel 59 (4%) 206 (0%) 103 (0%) 5 (0%)
Lduna prefektuur 103 (7%) 27 504 (24%) 4079 (11%) 726 (15%)
Viljandi PJ 139 (10%) 4085 (4%) 3945 (10%) 176 (4%)
Valga politsei 25 (2%) 1478 (1%) 627 (2%) 55 (1%)
P&lva politsei 4 (0%) 203 (0%) 51 (0%) 5(0%)
Otepaa

piirkonnapolitseinik 9 (1%) 156 (0%) 12 (0%) 13 (0%)
Voru politsei 6 (0%) 1 (0%) 31 (0%) 0 (0%)
Jogeva politsei 32 (2%) 754 (1%) 2152 (6%) 32 (1%)
Tartumaa

piirkonnapolitsei 29 (2%) 150 (0%) 361 (1%) 25 (1%)
Ida P 63 (5%) 3943 (3%) 1060 (3%) 98 (2%)
Rakvere P) 43 (3%) 2122 (2%) 2828 (7%) 105 (2%)
Johvi PJ 56 (4%) 616 (1%) 1320 (3%) 50 (1%)
Narva PJ 92 (7%) 4043 (4%) 2175 (6%) 388 (8%)
Laane P 92 (7%) 15996 (14%) 2779 (7%) 515 (11%)
Haapsalu PJ 26 (2%) 1165 (1%) 667 (2%) 348 (7%)
Paide PJ 18 (1%) 514 (0%) 91 (0%) 12 (0%)
ATK NP 13 (1%) 88 (0%) 24 (0%) 5 (0%)
Tori valla NP 26 (2%) 131 (0%) 99 (0%) 6 (0%)
Kardla PJ 33 (2%) 416 (0%) 424 (1%) 2 (0%)
Kuressaare PJ 28 (2%) 1842 (2%) 331 (1%) 38 (1%)
Kokku 1374 (100%) | 114 990 (100%) | 38 831 (100%) 4776 (100%)

Koige rohkem meeldimisi said Louna P kontolt tehtud postitused (27 504), moodustades
meeldimiste iildarvust 24%. Postituste arvu poolest on Louna P kontolt tehtud postitused
neljandal kohal, moodustades 7% postituste koguarvust. Meeldimiste arvu jargi jargnevad
PPA kontolt tehtud postitused, mis said 20% meeldimistest ja Ladne P kontolt tehtud

postitused, mis said 14% meeldimistest. Koigil teistel kontodel jaab osakaal juba alla 10%.
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Kodige vihem meeldimisi on saanud Voru politsei (1), ATK NP (88) ja Tori valla NP (131)
kontodelt tehtud postitused.

Kodige rohkem jagati Pohja P kontolt tehtud postitusi 5826 korda (15% jagamistest), seejérel
PPA kontolt tehtud postitusi 5018 korda (13% jagamistest) ja Louna P kontolt tehtud
postitusi 4079 korda (11% jagamistest). Viljandi PJ postitused, millelt on tehtud koige
rohkem postitusi, sai kdigest 4% postituste meeldimistest, samas aga jagati neid postitusi
péris palju (10% jagamistest). Kdige vihem on jagatud Otepdi piirkonnapolitseiniku (12),
ATK NP (24) ja Voru politsei (31) kontodelt tehtud postitusi.

Kodige rohkem kommenteeriti PPA kontolt tehtud postitusi (835 korda, 17%), jargnevad
Lduna P (726, 15%), Léaédne P (515, 11%) ja Pohja P (484, 10%) kontodelt tehtud postitused.
Koige vihem on kommenteeritud Voru politsei (0), Kérdla PJ (2), Polva politsei (5), ATK
NP (5) ja Saku & Kiili piirkonnakonstaabli (5) kontodelt tehtud postitusi.

Keskmine postituste tegemise arv vaadeldaval perioodil kontode 15ikes oli 52,9 (tabel 3).
Uhe konto postitused said keskmiselt 4422,7 meeldimist, 1493,5 jagamist ja 183,7
kommentaari. Kuna miinimum ja maksimum viértuste vahed on véga suured, siis on suured
ka standardhilbed.

Tabel 3. Jdlgijate, postituste, meeldimiste, jagamiste ja kommentaaride miinimum- ja
maksimumvairtused, keskmised ja standardhdlbed.

Miinimum | Maksimum | Keskmine Standardhalve
Jalgijaid 474 52 868 5067,5 10 266,4
Postitused 4 139 52,9 38,7
Meeldimised 1 27 504 4422,7 7073,1
Jagamised 12 5826 1493,5 1715,7
Kommentaarid 0 835 183,7 241,1

Keskmiselt margiti kdige rohkem meeldivaks Louna P (267 meeldimist postituse kohta)
PPA (199,2) ja Ladne P (173, 9) kontodelt tehtud postitusi (tabel 4). Teistel kontodel jéi
keskmine postituste meeldimiste arv alla 100. Kdige vahem margiti keskmiselt meeldivaks
Voru politsei (0,2), Saku & Kiili konstaablijaoskonna (3,5) ja Tori valla NP (5) kontodelt
tehtud postitusi.

Jagati keskmiselt iihe postituse kohta kdige rohkem Pohja P (70,2), Jgeva politsei (67,3) ja
Rakvere PJ (65,8) kontodelt tehtud postitusi. Kdige viahem jagati keskmiselt iihe postituse
kohta Otepaa piirkonnapolitseiniku (1,3), Saku & Kiili piirkonnakonstaabli ja ATK NP (1,8)
kontodelt tehtud postitusi.

Kommenteeriti keskmiselt kdige rohkem Haapsalu PJ (13,4), PPA (7,4) ja Louna P (7)
kontodelt tehtud postitusi. Kdige vihem kommentaare said keskmiselt Voru politsei (0),
Saku & Kiili piirkonnakonstaabli (0,1) ja Kérdla PJ (0,1) kontodelt tehtud postitused.
Haapsalu PJ kontolt tehti kokku 26 postitust ja iiks neist (politsei teatas, et alustas seoses
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loomapiinamisega kriminaalmenetluse) tekitas suure arutelu ning sai 335 kommentaari. See
tiks postitus tdstis keskmise kommentaaride arvu korgeks, kdik teised Haapsalu PJ kontolt
tehtud postitused said kuni kaks kommentaari.

Tabel 4. Kontode pohiselt meeldimisi, jagamisi ja kommentaare keskmiselt iihe postituse

kohta.

Lehe nimi Meeldimised | Jagamine | Kommentaarid
PPA 199,2 44,4 7,4
KKP 97,8 7,3 1,4
P&hja P 86,4 70,2 5,8
Kesklinna PJ 40,5 8,2 2,2
Ladne-Harju PJ 76,8 13,6 3,3
Ida-Harju PJ 71 25,6 3,6
Saku & Kiili piirkonnakonstaabel 3,5 1,7 0,1
Louna P 267 39,6 7
Viljandi PJ 29,4 28,4 1,3
Valga politsei 59,1 25,1 2,2
P6lva politsei 50,75 12,75 1,25
Otepaa piirkonnapolitseinik 17,3 1,3 1,4
Voru politsei 0,2 5,2 0
J6geva politsei 23,6 67,3 1
Tartumaa piirkonnapolitsei 5,2 12,4 0,9
Ida P 62,6 16,8 1,6
Rakvere PJ 49,3 65,8 2,4
Johvi PJ 11 23,6 0,9
Narva PJ 43,9 23,6 4,2
Ladne P 173,9 30,2 5,6
Haapsalu PJ 44,8 25,7 13,4
Paide PJ 28,6 51 0,7
ATK NP 6,8 1,8 0,4
Tori valla NP 5 3,8 0,2
Kardla PJ 12,6 12,8 0,1
Kuressaare PJ 65,8 11,8 1,4

Lahtudes eelnevalt 1k 25 Kirjeldatud kategooriatest selgus, et 1374-st postitusest 23%
moodustasid ennetustegevusega seotud postitused, 20% olid politseiga seotud teabe
postitused ja 16% todalase teavituse postitused (tabel 5). Kdige vdhem oli loomapostitusi
(17), véarbamisteemalisi postitusi (31) ja abipolitseinikega seotud postitusi (37). Kdige
rohkem meeldimisi 35% on saanud politsei teabega seotud postitused, sellele jargnevad
tooalaste teavituste postitused 23% ja ennetustegevusega seotud postitused 13%. Koige
ronkem kommentaare 33% oli info kiisimise postitustel, jargnesid ennetustegevuse
postitused 27% ja tdoalase teavituse postitused 19%.
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Tabel 5. Postituste osakaal sisu jargi.

Kokku Meeldimisi Jagamisi Kommentaare
Tooalased teavitused 213 (16%) 26 264 (23%) 7563 (19%) 1498 (31%)
Info kiisimine 139 (10%) 1426 (1%) 12 910 (33%) 513 (11%)
Ennetustegevus 312 (23%) 14 632 (13%) 10331 (27%) 829 (17%)
Kogukonnaga seotud
Uritused 57 (4%) 2395 (2%) 220 (1%) 24 (1%)
Politseiga seotud teave 268 (20%) 39 826 (35%) 2802 (7%) 908 (19%)
Varbamine 31 (2%) 1183 (1%) 398 (1%) 196 (4%)
Teised riiklikud teenused 48 (3%) 1623 (1%) 230 (1%) 31 (1%)
Pihade tervitused 46 (3%) 7811 (7%) 351 (1%) 60 (1%)
Mitte politseiga seotud 81 (6%) 975 (1%) 604 (2%) 112 (2%)
CoVID-19 125 (9%) 8037 (7%) 2647 (7%) 387 (8%)
Abipolitseinikega seotud
teave 37 (3%) 5236 (5%) 196 (1%) 102 (2%)
Loomapostitus 17 (1%) 5592 (5%) 579 (1%) 116 (2%)
Kokku 1374 (100%) | 114 990 (100%) | 38 831 (100%) 4776 (100%)

Vaatamata sellele, et loomapostitusi tehti kdige viahem, sai loomapostitus keskmiselt kdige
rohkem meeldimisi (328,9), jagamistelt on see kolmandal kohal (34,1) ja kommentaaridest
teisel kohal (6,8) (joonis 6). Keskmisest rohkem meeldimisi said ka piihade tervituste,
politseiga seotud teabe ja abipolitseinikega seotud teabe postitused. Ennetustegevuse
postitused, mida tehti kdige rohkem, said keskmiselt 46,9 meeldimist, 33,1 jagamist ja 2,7
kommentaari. Keskmiselt jagati kdige rohkem info kiisimise postitusi (92,9) ja
kommenteeriti tooalase teavituse postitusi (7,0). Kodige vdhem margiti keskmiselt
meeldivaks info kiisimise postitusi (10,2), jagati ja kommenteeriti kogukonnaga seotud
iirituste postitusi (3,9)

Loomapostitus
Abipolitseinikega seotud teave
Eriolukord

Mitte politseiga seotud

Pihade tervitused ||

Teised riiklikud teenused

]
Varbamine

Politseiga seotud teave
Kogukonnaga seotud Uritused

Ennetus tegevus

Info kiisimine I
TooOalased teavitused I
0,0 50,0 100,0 150,0 200,0 250,0 300,0 350,0 400,0
B Meeldimised ™ Jagamised Kommentaarid

Joonis 6. Uhe postituse kohta tehtud meeldimiste, jagamiste ja kommentaaride arv
keskmiselt.
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Kuude 16ikes tehti kdige rohkem postitusi aprillis 370 (27% koikidest postitustest) ja kodige
vdahem augustis 154 (11%) (joonis 7).

Postitusi
400
350
300
250
200
150
100
50
0
Aprill Juuni Juuli August September

Joonis 7. Politsei Facebooki kontodel tehtud postituste arv kuude 15ikes.

Koige rohkem postitusi tehti aprillis Ida-Harju PJ kontolt, 14% koikidest aprillis tehtud
postitustest (tabel 6). Mais ja juulis postitati koige rohkem Viljandi PJ kontolt, vastavalt 15%
ja 10% koikidest postitustest. Juunis postitati kdige rohkem Ladne-Harju PJ 9%, augustis
Ida-Harju PJ 11 % ja septembris Louna P 15% kontodelt.

Selleks, et aru saada, milline on seos rohkem postitavate ja vihem postitavate kontode
meeldimiste, jagamiste ja kommentaaride vahel vorreldi kuut kontot, mis on teinud kdige
rohkem postitusi ja kuut kontot, mis on teinud koige vihem postitusi. Alguses oli plaanis
valida viis kontot kummastki, aga kuna viiendal kohal oli kaks kontot, millelt on iihe palju
postitusi tehtud, siis valiti mdlemasse kategooriasse kuus kontot. Postituste arvud véhe
postitanud (edaspidi VAHE) kontode 1dikes jdid vahemikku neli kuni 25 ja rohkem
postitanud (edaspidi PALJU) kontodel vahemikku 92 kuni 139. Kokku tehti 12 kontolt 735
postitust, sh VAHE kontode osakaal oli 10% vilja valitud kontodest ja 5% kdikidest
kontodest. PALJU kontode postituste osakaal oli 90% vélja valitud kontodest ja koikidest
kontodest moodustasid peaaegu poole ehk 48% (tabel 7).

Kokku said VAHE ja PALJU kontode postitused 85 160 meeldimist, VAHE kontode
postituste meeldimiste osakaal oli 3% ja PALJU osakaal 97%. Koikide postituste
meeldimistest moodustasid VAHE kontod 2% ja PALJU kontod 72%. Kokku said VAHE ja
PALJU kontode postitused 21 924 jagamist, millest VAHE kontode postituste jagamiste
osakaal oli 4% ja PALJU kontode postituste osakaal 96%. Koikidest postitustest
moodustasid jagamised VAHE kontodel 2% ja PALJU kontodel 54%. VAHE ja PALJU
kontode postitusi kommenteeriti kokku 3162 korda, sellest VAHE kontode osakaal
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moodustas 3% ja PALJU kontode osakaal 97%. Koikide postituste kommentaaridest oli
VAHE kontode osakaal 2% ja PALJU kontode osakaal 64%.

Tabel 6. Politsei Facebooki kontodel tehtud postituste arv kuude 15ikes.

Lehe nimi Aprill Mai Juuni Juuli Aug. Sept.
PPA 41 (11%) | 19(8%) | 16(8%) | 15 (8%) 6 (4%) 16 (7%)
KKP 4 (1%) 9 (4%) 4 (2%) 7 (4%) 2 (1%) 5 (2%)
P&hja P 18 (5%) 12 (5%) | 14 (7%) 8 (4%) 11 (7%) | 20 (8%)
Kesklinna PJ 10 (3%) 5(2%) 8 (4%) 9 (5%) 6 (4%) 9 (4%)
Ladne-Harju PJ 17 (5%) 14 (6%) | 17 (9%) | 11(6%) | 11(7%) | 13 (5%)
Ida-Harju PJ 50(14%) | 17 (7%) | 14(7%) | 11(6%) | 17 (11%) | 12 (5%)
Saku & Kiili
piirkonnakonstaabel 12 (3%) 8 (4%) 12 (6%) 5(3%) 11(7%) | 11 (4%)
Léuna P 19 (5%) 6 (3%) 15(8%) | 17 (9%) 9(6%) | 37 (15%)
Viljandi PJ 41(11%) | 34 (15%) | 9(5%) | 18 (10%) | 13 (8%) | 24 (10%)
Valga politsei 12 (3%) 2 (1%) 3 (2%) 1(1%) 0 (0%) 7 (3%)
PGlva politsei 0 (0%) 1 (0%) 1(1%) 0 (0%) 2 (1%) 0 (0%)
Otepaa
piirkonnapolitseinik 2 (1%) 1 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (1%) 4 (2%)
Voru politsei 1 (0%) 2 (1%) 1(1%) 1 (1%) 0 (0%) 1 (0%)
JOgeva politsei 5(1%) 7 (3%) 5(3%) 2 (1%) 5(3%) 8 (3%)
Tartumaa
piirkonnapolitsei 9 (2%) 4 (2%) 3(2%) 6 (3%) 5 (3%) 2 (1%)
Ida P 15 (4%) 10 (4%) | 11(6%) | 13 (7%) 7 (5%) 7 (3%)
Rakvere PJ 14 (4%) 12 (5%) 3(2%) 8 (4%) 1(1%) 5(2%)
Johvi PJ 19 (5%) 7 (3%) 7 (4%) 6 (3%) 8 (5%) 9 (4%)
Narva PJ 29(8%) | 12(5%) | 16(8%) | 13 (7%) | 11(7%) | 11 (4%)
Laane P 23 (6%) 13(6%) | 14 (7%) | 10(6%) | 14 (9%) | 18 (7%)
Haapsalu PJ 3(1%) 4 (2%) 4 (2%) 3 (2%) 4 (3%) 8 (3%)
Paide PJ 2 (1%) 2 (1%) 1(1%) 2 (1%) 2 (1%) 9 (4%)
ATK NP 0 (0%) 6 (3%) 3 (2%) 1(1%) 0 (0%) 3(1%)
Tori valla NP 6 (2%) 9 (4%) 5 (3%) 5 (3%) 1 (1%) 0 (0%)
Kardla PJ 10 (3%) 5 (2%) 7 (4%) 6 (3%) 2 (1%) 3(1%)
Kuressaare PJ 8 (2%) 7 (3%) 4 (2%) 1(1%) 4 (3%) 4 (2%)
370 228 197 179 154 246
Kokku (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

VAHE ja PALJU kontode kokkuvdtteks saab oelda, et PALJU kontodelt tehti oluliselt
rohkem postitusi ja postitused said ka oluliselt rohkem meeldimisi, jagamisi ja kommentaare.
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Tabel 7. Vihe postitanud ja rohkem postitanud kontode omavaheline vordlus ja vordlus

kdikide postitustega.
_ 8 _ g o
2 2 2 o 4
> $ B 2 2 2
o|. % 2| _ & R g |8
218 % E|Q E 5% B 3 g &
2|3 2 k= < E|3T E € T £
25 % 815 ¢ S5 & SEs|5 5
a |2 o = | 2 € Oz 9 s | & 8
VAHE |75 (10%) 5% | 2440 (3%) 2% | 836 (4%) 2% | 90 (3%) 2%
PALU | 660 (90%) 48% | 82 728 (97%) 72% | 21 088 (96%) 54% | 3072 (97%) 64%

Selleks, et aru saada, kuidas jilgijate arv on seotud meeldimiste, jagamiste ja
kommentaaridega, koostati joonised, millel on omavaheline seos niha. Jargneval joonisel
(joonis 8) on vilja toodud postituste meeldimised ja jélgijate arv. Kuna PPA konto jilgijate
arv on teiste kontodega vorreldes oluliselt suurem, siis tegemist on erindiga ja ta mojutab
tugevalt regressioonimudelit. Selline mudel vdimaldab &ra kirjeldada 53% tunnuse
»Meeldimised* hajuvusest.

30000

25000

20000

15000

Meeldimine

10000

5000

0

oﬁiq..

10000

20000

y-=0,5037x+1870,3
R?=0,5345

30000 40000 50000 60000
Jalgijad

Joonis 8. Kontode meeldimiste ja kontode jdlgijate Seos.

Kui PPA jilgijate arv, mis on teistega vOrreldes véga suur, jooniselt vélja jétta, Siis saab
parema regressioonimudeli, kus seos kontode meeldimiste ja jélgijate arvu vahel tuleb
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paremini esile (joonis 9). Selline mudel vdimaldab é&ra kirjeldada 78% tunnuse
»Meeldimised hajuvusest ehk juba oluliselt ronkem kui erindiga mudel.
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Joonis 9. Kontode meeldimiste ja kontode jdlgijate seos.

Jargmisel joonisel (joonis 10) on dra toodud jagamiste ja jélgijate seos. Kuna eespool oli
ndha, et PPA konto jélgijate arv mojutab oluliselt regressioonimudelit ja ilma selleta on
regressioonimudel informatiivsem, siis jargmistelt joonistelt jaetakse PPA konto jilgijate arv
vilja. Selline mudel vdimaldab &ra kirjeldada 66% tunnuse ,,Jagamine* hajuvusest.
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Joonis 10. Kontode jagamiste ja jilgijate seos.
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Jargmisel joonisel (joonis 11) on vilja toodud kontode kommenteerimiste ja jalgijate seos
ilma PPA jélgijate ja kommentaaride arvuta. Selline mudel vdimaldab dra kirjeldada 72%
tunnuse ,,Kommentaarid* hajuvusest.
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Joonis 11. Kontode kommenteerimiste ja jélgijate seos.

Ajavahemikul 01.04.2020 kuni 30.09.2020 politsei 26 Facebooki konto postituste
analiilisimisest selgus, et eelpoolnimetatud ajavahemikul tehti kontodel kokku 1374
postitust. Postitusi margiti meeldivaks 114 990 korda, jagati 38 831 korda ja kommenteeriti
4776 korda. Kdige rohkem postitusi tehti Viljandi PJ (139) kontolt ja koige vihem Polva
politsei (4) kontolt. Ainult neljalt kontolt tehti iile 100 postituse ja kolmelt alla kiimne
postituse.

K&ige rohkem meeldimisi said Louna P kontolt tehtud postitused (27 504) ja koige vihem
Varu politsei (1) kontolt tehtud postitused. Kdige rohkem jagati PGhja P kontolt tehtud
postitusi (5826 korda) ja kdige vahem Otepéd piirkonnapolitseiniku kontolt tehtud postitusi
(12). Kodige rohkem kommenteeriti PPA kontolt tehtud postitusi (835) ja koige vihem Voru
politseikontolt tehtud postitusi (0). Keskmiselt tehti tihelt kontolt 52,9 postitust, kontode
postitused said keskmiselt 4422,7 meeldimist, 1493,5 jagamist ja 183,7 kommentaari.

Facebooki kontode postituste pdhjal moodustatud kategooriatest postitati kdige rohkem
ennetustegevusega seotud postitusi ja koige vdhem loomapostitusi. Samas said
loomapostitused keskmiselt kdige rohkem meeldimisi, jagamistelt olid kolmandal kohal ja
kommentaaridest teisel kohal. Keskmisest rohkem meeldimisi said ka piihade tervituste,
politseiga seotud teabe ja abipolitseinikega seotud teabe postitused. Keskmiselt jagatakse
koige rohkem info kiisimise postitusi ja kommenteeritakse todalase teavituse postitusi.
Kodige vihem margitakse meeldivaks info kiisimise postitusi, jagatakse ja kommenteeritakse
kogukonnaga seotud {irituste postitusi.
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Kuude 15ikes tehti kdige rohkem postitusi aprillis (370) ja septembris (246) ning kdige
viahem augustis (154) ja juulis (179). Mais ja juulis postitati kdige rohkem Viljandi PJ
kontolt, juunis Ladne-Harju PJ kontolt, augustis Ida-Harju PJ kontolt ja septembris Louna P
kontolt.

T66s uuriti kuut kontot, millelt tehti kdige rohkem postitusi ja kuut kontot, millelt tehti kdige
vidhem postitusi, et leida, milline on nende omavaheline seos. Rohkem postitusi teinud
kontodelt tehti 48% koikidest postitustest, postitused said 72% koikidest postituste
meeldimistest, 54% koikidest jagamistest ja 64% koikidest kommentaaridest. Vihem
postitusi teinud kontodelt tehti 5% koikidest postitustest, postitused said 2% koikidest
postituste meeldimistest, 2% kdikidest jagamistest ja 2% koikidest kommentaaridest.
Rohkem postitusi teinud kontod said seega oluliselt rohkem meeldimisi, jagamisi ja
kommentaare.

Meeldimiste, jagamiste ja kommentaaride seos jélgijate arvuga toodi vilja
regressioonimudelite abil. Kuna PPA konto jdlgijate arv on vorreldes teiste kontodega viga
suur ja mojutas regressioonimudelit tugevalt, siis jdeti PPA konto sellest analiilisist vilja, et
tuua paremini esile teiste kontode meeldimiste, jagamiste ja kommentaaride seos jilgijate
arvuga. Mudelite pdhjal voib teha jarelduse, et jilgijate arvu ja postituste jagamiste vahel on
natuke norgem seos kui jilgijate arvu ja postituste meeldimiste ning jilgijate arvu ja
postituste kommentaaride vahel. Uldistavalt saab elda, et rohkem jilgijaid tihendab ka
rohkem meeldimisi, jagamisi ja kommentaare.

4.2 Politsei Facebooki kontode haldamise pohimaotted

Magistritod raames viidi 1dbi kiimme poolstruktureeritud intervjuud politsei Facebooki
kontode haldajatega. Jargnevalt tuuakse vilja intervjuude tulemused kolmes alapeatiikis.
Peatiikid on jagatud uurimiskiisimustest ldhtuvalt. Esimeses alapeatiikis késitletakse konto
haldajate vastuseid konto haldamise pdhimotete kohta. Teises alapeatiikis késitletakse
teemat, kuidas PPA organisatsioonina juhendab ja/vGi sekkub postituste tegemisse,
kolmandas alapeatiikis tuuakse vélja koostod erinevate PPA {iiksuste vahel Facebooki
kontode haldamisel ning neljandas alapeatiikis tuuakse vilja, mis on kontode haldajate jaoks
kogukonnakeskne politseit6o.

4.2.1 Konto haldamise pohimotted

Kdik kiimme intervjueeritavat kinnitasid, et kontole ligipdds on mitmel inimesel. Konto
haldajate arv jdi vahemikku kaks Kkuni seitse inimest. Neli intervjueeritavat iitles, et
vaatamata sellele, et kontole ligipdds on mitmel inimesel, siis nemad teevad enamuse
postitustest. Uhes jaoskonnas on koostatud valvegraafik ja valves oleva politseiniku
tilesandeks on teha selle nddala Facebooki postitused, samas keelatud ei ole ka teistel
postitada. Ulejiinud intervjueeritavad vastasid, et postituse teeb see, kellel idee tekib. Nelja
konto puhul arutatakse teemad enne postitamist omavahel 1dbi ja valminud postitus
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vaadatakse ka iihiselt enne postitamist iile. Neli intervjueeritavat iitles, et postitusi keegi
tavaliselt iile ei vaata. Sisendit postituste jaoks saadakse kolleegidelt voi tuleb mote endalt.

Postituse sisu kohta vastati, et postitused peaksid kajastama politsei inimlikkust, véartusi ja
pOhimotteid, postitus peaks midagi Opetama vOi meelde tuletama, olema huvitav ja
arusaadav, viisakas, kindla sihiga, aktuaalne, sisaldama emotikone, pilti voi videot, lithike ja
166v ning suunatud laiemale ringkonnale. Kdik intervjueeritavad titlesid, et kindlat postituste
arvu nddalas neile ette ndhtud ei ole, pooled vastanutest olid ndus sellega, et postitama peaks
tihedamini, kui pracgu seda tehakse. Pohiliseks probleemiks, miks ei postitata piisavalt
tihedasti, toodi vilja, et hea postituse tegemine votab palju aega ja teemadest jadb puudu.
Uks vastaja iitles, et teemasid isegi jitkuks, aga aega pole. K&ik kontode haldajad teevad
kontode haldamist oma pdhit6d kdrvalt. Intervjuudest kumas lébi, et kui lilemus on ise
aktiivselt teemas sees ja huvitatud, et nende grupp on sotsiaalmeedias olemas, siis see
motiveerib alluvaid ja postitatakse tihedamini.

Intervjueeritavatest kaks leidsid, et postituste meeldimistest, jagamistest ja kommentaaridest
ei ole vaja jareldusi teha, kuna see ei pruugi ndidata tegelikkust. Kolm vastajat teeb postituste
meeldimistest, jagamistest ja kommentaaridest jareldusi selle kohta, kas teema on inimeste
jaoks oluline, kas postituse sisu oli digesti iiles ehitatud ja kas inimesed saavad sellest
tihtemoodi aru. Viis vastajat on teinud enda jaoks jarelduse, millist liiki postitused inimestele
rohkem meeldivad. Konto haldajad on teinud tdhelepanekuid, et postituste mojusus on
piirkonniti erinev. Sama teema {ihes piirkonnas voib saada suurt kajastust, samas kui teises
piirkonnas see teema iildse ei levi, nditena t0i iiks intervjueeritav, et tema piirkonnas
kiiberturvalisuse teema ei ole viga edukas.

Kommentaaridele reageerimise kohta vastas viis haldajat, et nad proovivad vastata kdikidele
kiisimustele, kui need on asjakohased ning kaks neist {itlesid, et lisaks proovivad nad
reageerida koikidele kommentaaridele (mérgivad meeldivaks), et kommenteerija saaks aru,
et teda on mérgatud ja ta pakub huvi. Kaks vastajat iitles, et nemad vastavad vaid osadele
kiisimustele, liks vastaja iitles, et nende kontol inimesed vdga ei kommenteeri, seega pole
vaja ka vastata ja iiks vastaja leidis, et {ildse pole vaja kommentaaridele/kiisimustele
reageerida. Uks vastaja iitles, et kui uued postitused tulevad peale, siis varasemate postituste
all olevaid kommentaare ei jdua enam jilgida, nii et nendele ei pruugi reageerida. Uhe
kitsaskohana toodi vilja, et alati ei oska ise vastata, kuna ei valda teemat ja siis tuleb leida
inimene, kelle kiest kiisida, aga see votab jille aega. Uks haldaja arvas, et kommentaaridele
vastamiseks vOiks eraldi inimene olla.

Postituste edukusele hinnangu andmisel jdid haldajad tagasihoidlikuks. Uldiselt ei oldud
oma postitustega viga rahul, 6eldi ka seda, et koik teemad ei meeldi inimestele, kuid
postitama peaks neid ikka (nt kanna helkurit). Leiti, et postitused, millega on palju vaeva
néhtud ja lisatud ka foto voi video, levivad kaugemale ja tekitavad haldajas endas hea tunde.
Koik olid ndus, et neil on olnud nii edukamaid kui ka vdhem edukamaid postitusi. Samas
tekitas intervjueeritavate seas kiisitavust, et mis see edukuse moddupuu vdiks olla.
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Intervjueerija lubas intervjueeritavatel ise oma sisetunde jargi hinnata seda kriteeriumit,
mille alusel postituste edukust hinnata.

Edukate postitustena toodi vilja postitused, mis olid nii oma sisult kui ka vormilt viga
erinevad. Edukust defineeriti ka erinevalt. Uhe jaoks tihendas edukust see, et postitust jagati
palju, teise jaoks oli edukas postitus see, kui Onnestus mingi probleem &ra lahendada, nt leiti
postituse abil mingi siindmuse pealtnédgija, kolmanda jaoks tdhendas edukus suuremat
panustamist postituse koostamisel. Edukate postitustena nimetati dra mustlaste pannide-
pottide miiligist hoiatamine/teavitamine, isiklikku kogemust sisaldavad postitused, erinevad
videopostitused, politseinikke tutvustavad postitused.

To66 raames 1dbi viidud kiimnest poolstruktureeritud intervjuust saab jiareldada, et kontode
haldamise pohimdtted on mingis o0sas sarnased ja mingis osas erinevad. Sarnane on see, et
koikidel kontodel on mitu haldajat. Erinevus tuleb sellest, kas koik need, kellel on ligipaés
kontole, ka postitusi teevad. On kontosid, kus enamus postitusi teeb ainult {iks inimene.
Postituste sisu kohta anti samuti sarnaseid vastuseid, et need peavad olema aktuaalsed,
lihikesed, 166vad, opetlikud ning sisaldama fotot voi videot. Arvamused ldksid lahku
postituste meeldimistest, jagamistest ja kommentaaridest jarelduste tegemiste osas. Kaks
intervjueeritavat leidsid, et jareldusi pole vaja iildse teha, seevastu teised intervjueeritavad
teevad meeldimistest, jagamistest ja kommentaaridest enda jaoks jargmisi jareldusi: kas
teema on lugeja jaoks oluline, kas postitus on arusaadav ning millist liiki postitused
lugejatele rohkem meeldivad. Ka kommentaaridele vastamistes oli erisusi. Kaks
intervjueeritavat piitiavad reageerida koikidele kommentaaridele ja kiisimustele, kaks vastab
ainult osadele kiisimustele ja {iks {itles, et tema ei vasta lildse. Kdik intervjueeritavad olid
ndus sellega, et neil on olnud nii paremaid kui halvemaid postitusi ja edukat postitust
defineeriti erinevalt.

4.2.2 PPA tugi kontode haldamisel ja koostoo teiste haldajatega

Intervjuudel osalenud kiimnest intervjueeritavast viis ei ole saanud iihtegi koolitust kontode
haldamisega tootamiseks, kolm neist on saanud koolituse (nt digekiri, avalik esinemine,
sotsiaalmeedia), mis oma olemuselt toetavad kontode haldamist ja kaks on saanud
sotsiaalmeedia postituste tegemise koolituse kommunikatsioonibiiroolt. Enamus
intervjueeritavatest litles, et abi saamiseks saavad nad alati kommunikatsioonibiiroo poole
poorduda, kus aidatakse iile vaadata postituse sisu ja iilesehitust ning kujundust. Enamasti
tehakse postitused ikkagi ise ja arutletakse oma tookaaslastega. Intervjueeritavad olid
teadlikud politsei sisevorgus olevatest juhistest PPA esindamiseks sotsiaalmeedias.

Oma ettevalmistusega kontode haldamiseks ei olnud keegi tdiesti rahul, kuid koik todesid,
et aja jooksul on nad saanud paremaks, nende teadmised on kasvanud ja oma vigadest on
palju opitud.

Ootused PPA-le olid 1) tehnilised koolitused, et oskaks kasutada Facebooki enda erinevaid
tehnilisi voimalusi, 2) lilevaade edukatest ja mitteedukatest postitustest teiste kontode vaates,

3) sponsorluse voimaluse kasutamine, 4) kaastootajatelt postituste kirjutamiseks (rohkema)
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sisendi saamine, 5) vastutuse jagamine, 6) fotode andmebaas, kust saaks postituste juurde
fotosid votta.

Kaheksa intervjueeritavat kiimnest vastas, et neil pole {ildse voi on vdga vidhesel mééaral
koost6od teiste kontode haldajatega ja kaks intervjueeritavat iitlesid, et neil on hea koost66
teiste haldajatega olemas. Uldiselt arvati, et koostdd vdiks olla pigem selline, et jagatakse
haid praktikaid - kui on teema, mis puudutab mitut piirkonda, siis v3iks teha Ka tihispostitusi,
ning voiks teada, kuidas on mujal t66 korraldatud. Samas leiti, et iga piirkond on erinev ja
peaks jadma omanéoliseks ning postitama just tema piirkonda puudutavaid teemasid. Leiti,
et kindlasti ei tohiks ega peaks olema postituste dubleerimist.

Intervjuudest jareldus, et PPA tugi kontode haldamisel ei ole olnud piisav. Enamus
intervjueeritavatest polnud saanud iihtegi sotsiaalmeediaalast koolitust. Oma t66s 1dhtutakse
politsei siseveebis olevatest juhistest PPA esindamisel sotsiaalmeedias. Koik
intervjueeritavad kinnitasid, et kommunikatsioonibiiroost saavad nad alati abi kiisida. Kdige
enam tunti puudust Facebooki tehniliste voimaluste koolitusest, teemadest, millest kirjutada
ja fotodest, mida postituste juures kasutada. Intervjuudest selgus, et konto haldajad teevad
viga vihe voi tildse mitte koostdod teiste PPA Facebooki kontode haldajatega. Samas leiti,
et koostoo voiks ikkagi olla, et jagada parimaid praktikaid ja teha aeg-ajalt ka tihispostitusi
teemadel, mis hdlmavad mitut piirkonda.

4.2.4 Kogukonnakeskne politseit66

Intervjueeritavatele esitati intervjuu Idpetuseks kiisimus ,,Mida tdhendab sinu jaoks
kogukonnakeskne  politseito6?“. Kogukonnakeskset politseitood — defineeris  iga
intervjueeritav natuke erinevalt, {ldiselt ldhtuti rohkem sellest, mis ametikohal
intervjueeritav todtas, nt oli noorsoopolitseiniku jaoks oluline aspekt suhtlus ja koost6o
noortega. Uks intervjueeritav arvas, et kdigepealt tuleks dra defineerida, mis on kogukond ja
alles siis saab radkima hakata kogukonnakesksest politseitdost ja seega tema arvamust teada
saada ei dnnestunud.

Suhtlust, kui olulist kogukonnakeskse politseitod komponenti nimetas {iiheksa
intervjueeritavat, sh neli neist maérkis lisaks suhtlusele inimestega ka suhtlust
partnerasutustega. Uks intervjueeritav iitles, et ta soovib, et tema poole poorduksid ka need
inimesed, kes tema piirkonnas ei ela, kuid viibivad seal muul pdhjusel osa oma ajast, nt
tootavad.

Kiimnest intervjueeritavast seitse nimetasid kogukonnakeskse politseitod iiheks
komponendiks kohalolu ehk inimeste jaoks olemas olemist. Tépsustavalt lisati, et kohalolu
peab olema nii pariselus kui veebikeskkonnas. Lisaks rohutati intervjuudes, et kogukonna ja
politsei vahel peab olema usaldus (neljal korral) ja austus (iihel korral). Arvati, et eriti hea
oleks kui inimene teaks seda politseiametnikku (piirkonna- voi noorsoopolitseinikku), kes
tema piirkonda teenindab ning julgeks ja tahaks oma erinevate muredega tema poole
poorduda.
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Kogukonnakeskne politseitod tdhendab intervjueeritavate jaoks politseinikku, kes on
kogukonna jaoks teada, temaga saab lihendust votta iga murega ja seda nii fiiiisilises
maailmas kui ka veebikeskkonnas.
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5. Jareldused ja diskussioon

Lébiviidud politsei Facebooki kontode analiiiisist selgus, et erinevatele kontodele
postitatakse erinevat sisu, erineva sagedusega ja erinevused postitamistel on
markimisvaarsed. Konto haldurite intervjuudest aga ei selgu, et t66 oleks véga erinevalt
korraldatud voi et haldajad ldhtuksid erinevatest juhistest voi toopohimdtetest. Jargnevates
alapeatiikkides vaadatakse, milliseid seosed ja paralleele on voimalik leida kontode analiiiisi
tulemuste, intervjueeritavate arvamuste ning valdkonna teoreetiliste késitluste vahel, antakse
soovitusi PPA-le ja tuuakse vélja uurimist6o kitsaskohad ning edasiarendamise voimalused.

5.1 Politsei- ja Piirivalveameti sotsiaalmeedia postitamiste praktika

Uuringud on nédidanud, et kdige enam kasutab politsei kogukonnaga suhtlemiseks Facebooki
platvormi (Hu ja Lovrich, 2019). Sama selgus ka Eesti politsei sotsiaalmeedia kontode
tilevaatest. Politseil on kdige rohkem Facebooki kontosid. Kui mujal maailmas kasutab
politsei teisena sotsiaalmeediaplatvormidest Twitterit (Hu ja Lovrich, 2019), siis Eestis
kasutatakse Instagrami.

Kontosid analiiiisides selgus, et politsei Facebooki kontodelt tehakse kdige rohkem
ennetustegevusega seotud postitusi, mis oma keskmiste meeldimiste (7. kohal) ja
kommentaaride (8. kohal) poolest jadvad pigem tahapoole, jagamiste puhul aga neljandale
kohale. Ka Hu et al. (2020) leidsid, et nduannete teemalised postitused said vihe
kommentaare. Ennetus on tédhtis osa kogukonnakesksest politseitoost (Kaasik, 2007; Suve,
2014; PPA, 2021). Ennetuspostituse puhul ongi kdige olulisemaks see, et see leviks
voimalikult kaugele ja jagamine aitab just seda saavutada.

Magistritd6 raames labiviidud uuringust selgus, et keskmiselt sai koige rohkem meeldimisi
loomateemalised postitused. Austraalias 1dbi viidud sotsiaalmeedia uuring nditas, et
Facebooki postitused, mis sisaldavad huumorit ja armsaid loomi, loovad parema sideme
politsei Facebooki kontodega (Wood, 2019). Magistrit6os tuli vilja, et keskmisest rohkem
meeldimisi saavad ka politsei ja abipolitseinikega seotud teabe postitused. Ka Dai et al.
(2017) poolt labiviidud uuring néitas, et politseiasutusega seotud teave meeldib inimestele.
Politseinike igapdevaelu kajastavad postitused ning vabatahtlikkuse alusel t60d tegevate
abipolitseinikega seotud postitused toovad vilja politsei inimliku poole ehk annavad lugejale
vOimaluse temaga samastuda. Inimlikkuse aspekti on vélja toodud erinevates uuringutes, kui
vahendit, mis aitab luua parema sideme lugejaga (Hu & Lovrich, 2019; Beshears et al. 2019).
Samuti toid kdesolevas to0s labiviidud intervjuudes intervjueeritavad vilja, et postitus peaks
néditama politsei inimlikku poolt.

Politsei kontodelt tehakse palju tdoalase teavituse postitusi (tddalast tegevust puudutavad
postitused sh leitud inimesed, tabatud siilitegude toimepanijad, reidid jms), need postitused
moodustavad 16% kdikidest postitustest ja on sageduselt kolmandal kohal. Need postitused
saavad 23% meeldimistest ja koige rohkem kommentaare (31%). Samas leidsid Hu et al.
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(2020) oma uuringus, et kuritegudega seotud postitused said vdhe meeldimisi, kuna
inimestele ei meeldi, et politsei uhkustab sellega, mida nad nagunii tegema peavad. Siinkohal
tuleb kéesolevas t60s labiviidud ja Hu et al. (2020) poolt 1dbi viidud uuringute vahele sisse
erinevus, kuna kéesolevas to0s on todalase teavituse postitused meeldimiste poolest teisel
kohal.

T66 kadigus labiviidud uuringust selgus, et kontodelt, millel oli rohkem jalgijaid, postitati
rohkem ja postitused said ka rohkem meeldimisi, jagamisi ja kommentaare. Uldiselt on
rohkem jalgijaid kontodel, mille halduspiirkond on suurem ja kus elab ka ronkem inimesi.
Samale tulemusele joudsid ka Hu et al. (2020), kes iitles, et vdga suured politseiasutused
asuvad pigem viga suurtes linnades ja suurtes linnades on palju Facebooki kasutajaid ning
seega potentsiaalselt suurem otsene jélgijate arv.

5.2 Politsei- ja Piirivalveameti sotsiaalmeedia kasutamise pohimotted

Intervjueeritavatest koigest kaks soovisid aktiivselt reageerida ja suhelda postituste
kommenteerijatega, enamus intervjueeritavatest pigem ei soovinud kommentaaridele vastata
voi1 valisid vélja, kellele vastata ja kellele mitte. See pérsib politsei ja kogukonnavahelise
dialoogi tekkimist, mida inimesed politseilt ootavad (Beshears et al., 2019). Inimene ootab,
et politsei oleks veebis olemas ja tema kommentaarile vastamisega/reageerimisega néitab
politsei oma hoolivust ja kohalolekut. Selle téhtsust ei tohi alahinnata, et saavutada paremat
siduvust kogukonnaga.

Intervjueeritavatelt  kiisiti  ,,Mida  tdhendab  sinu  jaoks  kogukonnakeskne
politseitd6?* Intervjueeritavate vastused kinnitasid varasemaid kogukonnakeskse politseitdo
kisitlusi. Kiimnest intervjueeritavast seitse nimetasid kogukonnakeskse politseitod iiheks
komponendiks kohalolu ehk inimeste jaoks olemas olemist. Tdpsustavalt 6eldi, et kohalolu
nii pdriselus kui virtuaalruumis. Ka avalikkus ootab, et politsei on veebis olemas,
kéttesaadav ja aktiivne (Bullock, 2018). Suhtlust, kui olulist kogukonnakeskse politseitdo
médratlust nimetas liheksa intervjueeritavat, sh neli neist mirkis lisaks suhtluse mitte ainult
inimestega vaid ka partnerasutustega. Ka Lieberman et al. (2013) on rShutanud avalikkusega
suhtlust iihena olulistest komponentidest kogukonnakeskses politseitdds. Lisaks rohutasid
intervjueeritavad, et kogukonna ja politsei vahel peab olema usaldus (neljal korral) ja austus
(tihel korral). On leidnud tdestust, et kogukonnakeskne politseitdd on tdstnud kodanike
usaldust politsei vastu (Van Der Giessen et al., 2017; Stevens, 2019). Usalduse tdstmine
politsei ja elanike vahel on kogukonna kaasamise iiks peamistest eesmirkidest (Suve, 2014).
Intervjuu analiiiisi tulemustest vdib teha jarelduse, et intervjueeritavad teavad, mida
tadhendab kogukonnakeskne politseitod ja saavad seda oma t60s edukalt rakendada.

5.3 Soovitused Politsei- ja Piirivalveametile

Teadmine, mida politsei poolt Facebookis tehtud postituste lugeja eclistab néha ja millele ta

reageerib, annab suuniseid, kuidas omavahelist suhtlust parandada. Selleks, et teha vastavaid
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jareldusi, oleks vaja 1dbi viia siistematiseeritud postituste analiilise. Varasemate uuringute ja
ka selle uuringu kohaselt peaks politsei tihedamalt postitama loomadest (Wood, 2019),
tegema piihadeteemalisi, enda t66d ja ametnikke tutvustavaid (Lieberman et al., 2013; Dai
etal., 2017; Hu et al., 2020) ning abipolitseinikke puudutavaid postitusi. Vaga oluline on, et
tekiks kahepoolne suhtlus politsei ja sotsiaalmeedia tarbijate vahel (Beshears et al., 2019).
Selleks peab politsei rohkem tdhelepanu poorama postituste kommentaaridele ja neile ka
reageerima/vastama. Vajadusel tuleks kaasata kontode haldamisse rohkem ametnikke.
Ametnike vahel peaks olema selge todjaotus, iiks voimalikest variantidest oleks graafiku
koostamine ametnikele nagu iihe konto puhul juba tehakse.

Soovitav on korraldada kontode haldajatele iihiseid koolitusi erinevate sotsiaalmeedia
kasutamise vdimalikkuse kohta ja teabepéevi, kus nad saaksid omavahel jagada parimaid
praktikaid ja vilja tootada koostoovoimalusi. Haldajatele tuleks vélja todtada konkreetsemad
juhiseid, kuidas ja kui tihti postitusi teha.

Politsei voiks kasutusele votta rohkem erinevaid sotsiaalmeediaplatvorme ja tuleks toota
igale sotsiaalmeediaplatvormile vastav sisu. Kuna varasematest uuringutest on selgunud, et
erinevatelt sotsiaalmeediaplatvormidelt oodatakse erinevat sisu (Dai et al., 2017), siis pole
mdtet sama infot erinevate platvormide vahel dubleerida. Praegu kasutab politsei postituste
tegemiseks kdige rohkem Facebooki sotsiaalmeediaplatvormi ja jérgmisel kohal on
Instagram. Mujal maailmas kasutatakse politsei poolt viga palju ka Twitteri
sotsiaalmeediaplatvormi (Hu & Lovrich, 2019). Kuna Eestis on samuti Twitteri
sotsiaalmeediaplatvormidest kasutatavuselt teisel kohal (vt joonis 4, Ik 16), siis soovitav
oleks ka Eesti politseil teha rohkem Twitteri kontosid ja neid aktiivselt kasutada.

Politsei peaks looma fotode andmebaasi, kust kontode haldajad saaksid postituste juurde
fotosid votta, et teha visuaalselt atraktiivseid postitusi. Andmebaasi peaks pidevalt
taiendama uute fotodega, et fotod ei hakkaks postitustes korduma. Soovitav on lébi viia
fotokoolitusi ka kontode haldajatele, et nad ise saaksid ja oskaksid vajalikke fotosid
voimalusel teha.

5.4 Uurimistdo kitsaskohad ja edasiarendamise voimalused

Uheks kitsaskohaks antud t66s on teema varasem vihene uurimine. 2013. aastal, 2017. aastal
ja 2020. aastal on 14bi viidud vuringud, mis uurisid avalikkuse suhtumist politsei Facebooki
kasutamisse, ldhtudes inimeste poolt postituste meeldivaks markimistest, jagamistest ja
kommentaaridest (Lieberman et al., 2013; Dai et al., 2017; Hu et al., 2020). Paralleele nende
uuringutega eriti tommata ei saa, kuna esiteks on postituste sisud teemade pohiselt erinevad
jateiseks oli koikides uuringus kasutatud iisna vanu andmeid — 2010. aasta postitusi ja 2013-
2014 aasta postitusi. Edaspidistes uuringutes voiks uurida postituste joudmist inimesteni,
kuna ainult meeldimiste, jagamiste ja kommentaaride arv ei anna iilevaadet tegeliku
postituse leviku kohta. Selleks, et aru saada kui oluliselt mojutab postituste levikut konto
jalgijate arv, tuleks postitusi uurida igapdevaselt, kuna jilgijate arv on pidevas muutumises.
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Tulevased uuringud voiksid lisaks uurida sotsiaalmeedia kasutajate arvamust politsei
kohaloleku kohta sotsiaalmeedias.

Praeguses t60s tdid intervjueeritud PPA to6tajad vélja, et lithike ja informatiivne ning fotot
voi videot sisaldav postitus meeldib nende arvates lugejatele rohkem, kuid Lieberman et al.
(2013) tegid oma uuringus jarelduse, et pikemad postitused said rohkem meeldimisi ja
kommentaare kui postitused, mis sisaldasid pilti. Siinkohal voiks uurida, kuidas tegelikult
postituse pikkus ja foto/video olemasolu postituses mojutavad politsei kontode jélgijat
postituse meeldivaks mérkimisel, selle edasi jagamisel ja kommenteerimisel.
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6. Kokkuvote

Kogukonnakeskse politseitdd iiks olulisi rolle on kohalolu ja suhtlus nii fiiisilises kui
virtuaalmaailmas. Virtuaalmaailmas saab politsei oma kohalolu k&ige paremini rakendada
sotsiaalmeediaplatvormide vahendusel. T66 autorit ajendas valdkonda uurima vajadus
kaardistada Eesti politsei hetkeolukorda sotsiaalmeedias ja teha ettepanekuid, et politsei
oleks veebikeskkonnas edukam. Eesmairgist ldhtuvalt piistitati kaks uurimiskiisimust:

1. Millise sisuga ja kui tihti Eesti PPA iiksused sotsiaalmeedias postitavad, kuidas neile
postitustele reageeritakse, kui palju ja tihti neid jagatakse ning kommenteeritakse?
2. Millistele alustele tuginedes PPA to6tajad sotsiaalmeedia postitusi teevad?

Esimesele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kasutati t66s uuringumeetodina
kvantitatiivset andmekogumist, standardiseeritud kontentanaliilisi ja seoste analiiiisi.
Uurimuse valimi moodustasid Eesti politsei 26 Facebooki kontode postitused ajavahemikul
01.04.2020 - 30.09.2020. Analiiiisi tulemustest selgus, et erinevatelt kontodelt postitatakse
erinevat sisu, erineva sagedusega ja erinevused postitamistel on markimisvaérsed. Politsei
Facebooki kontodelt tehti uuritaval ajavahemikul 1374 postitust, mis said 114 990
meeldimist, 38 831 jagamist ja 4776 kommentaari ning kontodel oli oktoobris 2020. aastal
kokku 131 755 jélgijat. Kdige rohkem postitusi tehti Viljandi politsei kontolt (139) ja kdige
vihem Pdlva politsei kontolt (4). Kdige rohkem tehti ennetustegevusega seotud postitusi
(23% postitustest) ja kdige vdhem loomapostitusi (1% postitustest). Vaatamata sellele, et
loomapostitusi tehti kdige vihem, said loomapostitused keskmiselt kdige rohkem
meeldimisi. Kdige rohkem postitusi tehti aprillis ja kdige vihem augustis. Uldiselt selgus, et
kontodel, millelt postitati rohkem ja millel oli rohkem jdlgijaid, said ka rohkem meeldimisi,
jagamisi ja kommentaare.

T606 teisele uurimiskiisimusele vastuse leidmiseks kasutati kvalitatiivset uuringumeetodit.
Selleks viidi esmalt 1dbi kiimme poolstruktureeritud intervjuud politsei Facebooki kontode
haldajatega. Intervjuude vastused jaotati intervjuukavas vélja toodud kiisimustest lahtudes
erinevatesse kategooriatesse ja seejdrel viidi 1dbi sisuanaliiiis. Intervjuudest selgus, et
arusaamine kogukonnakesksest politseitdost oli intervjueeritavate seas sarnane. Kontodele
ligipdds on mitmel inimesel, kuid enamasti postitavad iihed ja samad inimesed, véikeste
erinevustega. Intervjueeritavad leidsid, et postitused peavad olema huvitavad, nditama
politsei inimlikku poolt, andma mingit vaartust, olema aktuaalsed, sisaldama pilti v3i videot
ning pigem liihikesed ja 166vad. Intervjueeritavad arvasid, et postitusi peaks tegema rohkem
kui nad seda praegu teevad, kuid suurimaks murekohaks olid aja ja sisendi puudus.
Meeldimisi, jagamisi ja kommentaare jalgitakse ja neist jareldusi tehakse erinevalt, samuti
on erinevused kommentaaridele vastamises.

Intervjueeritavad tdid vélja Kitsaskohana, et koolitusi sotsiaalmeedias toimetamiseks ei ole
nad saanud kas iildse mitte vOi vdga vidhe. Ko&ige rohkem abi saadakse
kommunikatsioonibiiroost. Kdige rohkem puudust tuntakse sotsiaalmeedia tehnilistest
koolitustest, sisendist, fotode andmebaasist ja vastutuse jagamisest. Intervjueeritavad teevad

48



vaga vihe voi lildse mitte koostodd teiste PPA Facebooki kontode haldajatega, aga samas
leidsid, et koost66 vdiks olla parimate praktikate jagamisel ja monikord ka iihispostituste
tegemisel.

Kéesolevas to0s ldbiviidud uuringust selgusid sarnasused aga ka erinevused varem
labiviidud uuringutega. Eesti politsei kasutab sotsiaalmeediaplatvormidest postituste
tegemiseks kdige enam Facebooki platvormi nagu ka USA politsei (Lieberman et al., 2013;
Dai et al., 2017; Hu et al., 2020). Kéesolevas to0s selgus, et politsei Facebooki kontodelt
postitatakse kdige enam ennetustegevusega seotud postitusi, mis saavad iisna véhe
kommentaare. Ka Hu et al. (2020) leidsid, et nduandeid jagavad postitused saavad vdhe
kommentaare. Magistritods labiviidud uuringust selgus, et loomateemalised postitused
saavad koige rohkem meeldimisi, samuti méargitakse keskmiselt rohkem meeldivaks politsei
ja abipolitseinikega seotud teabe postitusi. Dai et al. (2017) poolt ldbiviidud uuring niitas,
et inimestele meeldivad politseiasutusega seotud teabe postitused. Magistritoost selgus, et
tooalase teavituse postitused on keskmiste meeldimiste arvu poolest teisel kohal. Hu et al.
(2020) seevastu leidsid, et tooalased postitused said vahe meeldimisi.

Magistritods ldbiviidud intervjuudest selgus, et intervjueeritavad peavad téhtsaks
kogukonnakeskse t66 osaks kohalolu nii fiitisilises kui veebikeskkonnas, suhtlust kogukonna
ja partnerasutustega ning usaldust kogukonna liikmete ja politsei vahel.
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Lisad

10.

Soovitused Politsei- ja Piirivalve esindamiseks sotsiaalmeedias
(kittesaadav politsei siseveebis)

PPAga seotud sotsiaalmeediakanali loomine tuleb kooskolastada
kommunikatsioonibiirooga saates kiri aadressile kommunikatsioon@politsei.ee.
Sotsiaalmeedia kanalil peab olema vdhemalt kaks administraatorit, et tagada lehele
juurdepids igas olukorras.

Postita infot, mis on jélgijatele kasulik ja huvitav. Piiiia hoida postitused vdimalikult
lithikesed ja tabavad, sest pikka teksti ei ole veebist mugav lugeda. Kui kasutad

allikana pressiteadet, dra postita seda terves pikkuses, vaid tee sellest lithike
kokkuvote. Mdtle nii, et ka sul endal oleks postitust huvitav ja lihtne lugeda.
Kirjuta lihtsas eesti keeles ja véldi kantseliiti. Palu oma teksti lugeda ka monel
kolleeqil.

Uldiselt voiks teha niidalas kaks-kolm postitust, kuid see ei ole reegel, millest kiimne
kiitinega kinni hoida. Postita siis, kui sul on midagi inimestele 6elda.

Piitia postitusi nddala peale ette planeerida, et need ei kuhjuks iihe paeva peale voi et
postituste vahele ei jadks liiga suurt vahet.

Proovi iga postituse juurde valida ka sobiv foto voi video, kuna see jaidb uudisvoos
paremini silma. Foto ja video ei pea olema alati seotud konkreetse postitusega,
kasutada voib ka sobivat ka illustreerivat pilti.

Vasta kiisimustele esimesel voimalusel. Kui vastamiseks ldheb kauem aega, on
moistlik seda inimesele delda. Hea tava on vastata hiljemalt 2 t66pdeva jooksul.

Kui postitus on seotud mone koostdopartneri voi teise asutusega, tuleks postituse sisu
nendega kooskdlastada.

PPA sotsiaalmeediakanalites ennetuse eesmirgil videoid avaldades (néiteks
pardakaamera videod) tuleb dra udutada kolmandate inimeste ndod, kui nad on
videos dratuntavad.
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II. Intervjuu kava
Mitu aastat oled politseis tootanud?

Kui kaua oled tegelenud Facebooki konto haldamisega?

I kiisimuste blokk

Kuidas on konto(de) haldamine korraldatud?

Millistele pohimotetele tuginedes sa postitusi teed?

Milliseid jareldusi teed postituste reaktsioonidest, jagamistest ja kommentaaridest?
Kuidas reageerid postituste kommentaaridele?

Kuidas hindad oma postituste edukust?

Kirjelda, milline postitus on sinu arvates olnud kdige edukam?

Il kiisimuste blokk
Milliseid juhiseid konto haldamiseks oled saanud oma to6andjalt/iilemuselt?
Kuidas oled rahul oma ettevalmistusega kontode haldamisega to6tamisel?

Millest tunned puudust td6andja vaates?

111 kiisimuste blokk

Milline on omavaheline koostdo teiste kontode haldajatega?

Milline v&iks sinu arvates vélja ndha haldajate omavaheline koost66?

Millest tunned puudust?

Mida tdhendab sinu jaoks kogukonnakeskne politseitd6?
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