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SISSEJUHATUS

Lapsele iilalpidamise andmise kohustus tuleneb perekonnaseaduse' (edaspidi PKS) §-idest 96
ja 97, mis sitestavad, et alaealisele lapsele ja lapsele, kes tiisealisena omandab pohi-, kesk- voi
korgharidust voi Opib kutsedppe tasemedppes, kuni 21-aastaseks saamiseni on iilalpidamist
kohustatud andma téisealised esimese ja teise astme {ilenejad sugulased. PKS § 80 Ig 1 jargi on

iilenejad sugulased vanemad ja nende eellased.

PKS §-idest 102 ja § 103 tuleneb, et alaealise lapse iilalpidamise kohustusest ei ole voimalik
vanemal iildse vabaneda, ta peab seda tditma alati ja vastavalt enda vdimalustele, kasutades
rahalisi vahendeid enda ja lapse iilalpidamiseks iihetaoliselt. See, millise rahasumma maéirab
kohus igakuiseks elatusrahaks soltub mdlema vanema varalisest seisundist ning lapse
vajadustest. Sealjuures ldhtub kohus sellest, et lapse iilalpidamise kohustus on modlemal
vanemal. Lapse vajadused vdivad soltuda tema tervisest vOi siis nditeks harrastustest ja
Opinguteks tarvisminevast toetusest. Kui kohus on elatise vilja moistnud ja pérast seda
vanemate varaline seisund voi lapse vajadused peaksid muutuma, siis voib huvitatud isik,
kelleks on eelkdige vanem, kes last kasvatab voi siis vanem, kes elatist maksab, taotleda kohtu

kaudu, kas elatise suurendamist vdi vihendamist.?

Karistusseadustiku® (edaspidi KarS), mis jdustus 01.09.2002, §-i 169 kohaselt oli lapse
iilalpidamise kohustuse rikkumine kuritegu nagu oli see ka enne KarS joustumist
kriminaalkoodeksi §-is 121* (edaspidi KrK), kui vanem kuritahtlikult hoidus kdrvale oma
nooremale kui kaheksateistaastasele lapsele vOi tdisealiseks saanud, kuid abi vajavale
toovoimetule lapsele kohtu poolt viljamdistetud igakuise elatusraha maksmisest. 01.01.2015
joustus muudetud KarS § 169, mille jirgi on iilalpidamise kohustuse rikkumine kuritegu, kui
vanem teadvalt hoidub korvale oma nooremale kui kaheksateistaastasele lapsele voi tiisealiseks
saanud, kuid abi vajavale todvoimetule lapsele kohtu poolt viljamdistetud igakuise elatusraha

maksmisest.

Statistikaameti 2013. aasta andmete kohaselt oli Eestis iihe tdiskasvanuga leibkondade

absoluutse vaesuse méir 23,4% ning suhtelise vaesuse méir 40,8%.°> Balti Uuringute Instituudi

I Perekonnaseadus. - RT I 2009, 60, 395...RT I, 09.05.2017, 28.

2 Ajakiri Juridica. Nr 1995 /1. J. Odar 9. peatiikk. Ulalpidamiskohustused perekonnas., Ik 8-9.
3 Karistusseadustik. — RT 12001, 61, 364...RT I, 30.12.2017, 29.

4 Kriminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288.

5 Riigikogu. Eelndu: Perehiivitiste seadus 217 SE. Seletuskiri 1k 33.
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andmetel oli 2016. aastal ,,Eestis ligikaudu 42 000 tiksikvanemat, kes* olid ,,0igustatud saama
teiselt vanemalt lapse iilalpidamiseks elatisraha. Samal ajal elatisvolgnikest lapsevanemate arv,

kes oma iilalpidamiskohustust lapse ees ei tditnud oli 2016. a seisuga enam kui 12 000.*¢

Selleks, et tohustada lapse elatise sissendudmist tiditemenetluses, kui elatisndue on tditmisele
pooratud, tdiendati ning tipsustati tditemenetluse seadustiku (edaspidi TMS) tditemenetluse
reegleid.” 01.03.2016 joustusid TMS® §-id 177! — 177°, mis sitestavad lapse elatise vdlgnevuse
korral  vdlgnikule jahipidamisdiguse, mootorsdiduki juhtimisdiguse, relvaloa ja
relvasoetamisloa, viikelaeva ja jeti juhtimisdiguse ning kalastuskaardi piiramise alused ja

korra.

Kéesoleva magistritod autor leiab, et siinjuures on maérkimisvddrne see, et eeltoodud
tditemenetluse reegleid saab mdjutusvahenditena kasutada vaid nendele elatisvolgnikele, kellel
on eelnimetatud Gigused, load olemas. Ning tdstatub kiisimus, millal on alus alustada
kriminaalmenetlus isikute suhtes, kes rikuvad lapse iilalpidamise kohustust, sest iilalpidamise

kohustuse rikkumise diguslikud tagajirjed on sétestatud nii TMS-s, kui ka KarS-s.

Et tagada lahuselavate vanematega laste toimetuleku parandamine’ kehtestati
kohtumenetlusaegse ja tiitemenetluseaegse elatisabi regulatsioon perehiivitiste seaduses'’
(edaspidi PHS). Sellest tulenes vorreldes varasemaga muudatus selliselt et, kui varasemalt
maksis riik lapsele elatisabi kohtumenetluse alustamise korral, siis uue elatisabiskeemi jérgi
maksab riik elatisabi ka tditemenetluse ajal. Elatisabiskeemiga tagatakse iiksinda last kasvatava
vanema lapsele igakuine, tildjuhul saja euro suurune elatisraha. Sealjuures elatisabi maksmine
el vabasta elatisvolglast tema kohustustest, vaid riik nduab volgnevuse kohustusi rikkunud
vanemalt vilja.!! Uus elatisabiskeem kiivitus PHS joustumisega 01.01.2017, mille §-id 47-60

sdtestavad elatisabi maksmise alused ja korra.

6 Balti Uuringute Instituut. Uuringuaruanne: lapse iilalpidamiskohustuse tiitmine iiksikvanemaga perekonnas.
Tartu 2016, 1k 3. Arvutivorgus: https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Lapse-%C3%BClalpidamiskohustuse-
t%C3%A4itmine-%C3%BCksikvanemaga-perekonnas-uuringuaruanne.pdf.

7 Riigikogu. Eelndu: Tiitemenetluse seadustiku muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seadus 803 SE, seletuskiri 1k 1. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6e9fb22e-69d1-
449d-93a1-40fe2415cla4.

8 T4itemenetluse seadustik. - RT 12005, 27, 198 ... RT 1, 30.12.2017, 19.

° Riigikogu. Eelndu: Perehiivitiste seadus 217 SE. Seletuskiri 1k 33.

10 Pechiivitise seadus. - RT 1, 08.07.2016, 1... RT I, 28.11.2017, 23, § 52-54.

! Sotsiaalministeerium. Elatisabi. Arvutivorgus kittesaadav: https://www.sm.ee/et/elatisabi.

5/79



https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Lapse-%C3%BClalpidamiskohustuse-t%C3%A4itmine-%C3%BCksikvanemaga-perekonnas-uuringuaruanne.pdf
https://www.ibs.ee/wp-content/uploads/Lapse-%C3%BClalpidamiskohustuse-t%C3%A4itmine-%C3%BCksikvanemaga-perekonnas-uuringuaruanne.pdf

Eeltoodust tuleneb, et seadusandja on lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise véltimiseks ja
tditmiseks ndinud ette vahendid erinevates digusharudes. Karistusdiguses on sétestatud vastutus
lapse iilalpidamise Oigushiive kaitseks, tditemenetlusdiguses on sitestatud regulatsioonid
elatisndude tditmisele podramiseks ning modjutusmeetmed, et mojutada vanemaid elatist
maksma ning seelébi tditma oma seaduslikku iilalpidamise kohustust lapsele. Kuid vaatamata
kehtestatud regulatsioonidele loodi tiitemenetlusaegne elatisabi, mille eesmirk on tagada lapse

toimetulek sel ajal, kui iiks vanematest iilalpidamiskohustust ei tiida.'?

Kuna iilalpidamiskohustuse rikkumise vihendamiseks ning drahoidmiseks on loodud mitmeid
erinevad Oiguslikke regulatsioone, millest iiks kaitseb lapsele iilalpidamise andmise digushiive
karistusdiguslikult, kuid sealjuures on seadusandja leidnud, et loodud regulatsioonid pole
piisavad selleks, et vanem ei rikuks lapse iilalpidamise kohustust, millest tulenevalt loodi
iilalpidamise kohustuse rikkumise leevendamiseks tditemenetlusaegne elatisabi, siis on
kdesoleva magistritod autor seisukohal, et lilalpidamise rikkumise karistatavus on aktuaalne
teema. Seda ka seetOttu, et karistusdiguslik regulatsioon peaks olema elatist andma kohustatud

isikutele piisav motivaator iilalpidamise kohustuse tditmiseks.

Kéesoleva magistritdo autor on seisukohal, et lapsele elatise maksmata jatmise teema juures on
eraldiseisvalt aktuaalne teema kehtiva KarS §-1 169 kohaldamine. Kéesoleva magistritdo autoril
on kehtiva KarS §-1 169 kohaldamisega olnud korduvalt kokkupuude, kus menetluste kéigus

ilmnesid ebaselgused ja vastuolud KarS §-i 169 kohaldamiseks.

Kéesoleva magistritdd autor esitas 2016. a Politsei- ja Piirivalveametile kuriteost teatamise
teate, kui vanemal oli lapsele kohtu poolt véljamdistetud elatis 5 kuud maksmata tdies ulatuses.
Politsei- ja Piirivalveamet jittis kriminaalmenetluse alustamata pdhjendades seda sellega, et
maksmata jdtmine peab olema siistemaatiline voi viltama pikemat aega ning viima summaarselt
olulise vOlgnevuseni. Politsei- ja Piirivalveamet oli kriminaalmenetluse algatamata jatmise
teatise kohaselt seisukohal, et pikemaajaline maksmata jdtmine voOib seisneda ulatuslikus
volgnevuses mingi pikema aja jooksul jérjest, vOi on nt aastate jooksul makstud elatist liksnes

mdnel kuul."

Kéesoleva magistritod autor leidis et, kuna néiteks Tartu Maakohtu otsusega oli
1sik maoistetud KarS §-1 169 jérgi siitidi, kui isikul oli kohtuotsusega viljamdistetud elatusraha

maksmata perioodil 01.06.2015 kuni 11.11.2015 ja elatise vdlgnevus oli 396,25 eurot'*, st

12 Riigikogu. Eelndu: Perehiivitiste seadus 217 SE, seletuskiri 1k 34.

13 Politsei- ja Piirivalveamet. Teatis kriminaalmenetluse algatamata jatmisest. Asutusesiseseks kasutamiseks:
AvTS §351g1p 1,p 12. 10.05.2016 nr 2.1-3/12758-2.

!4 Riigi Teataja. Tartu Maakohtu, Valga kohtumaja 24.03.2016 kriminaalasi nr 1-16-2450.
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elatusraha oli maksmata vidhem, kui kuus kuud, et Politsei- ja Piirivalveametiga ei saa
ndustunud ning esitas kaebuse kriminaalmenetluse alustamata jatmise kohta prokuratuuri.
Kaebuses leidis kdesoleva magistritdd autor, et kuriteo teates esitatud juhul oli tdidetud KarS
§-1 169 siiiiteokoosseis ning heitis ette seda, et Politsei- ja Piirivalvemati teatises
kriminaalmenetluse algatamata jatmise kohta puudusid pohjendused sellest, kui pikk peab
olema see aeg ja, kui suur peab olema see summa, et KarS § 169 siiliteokoosseis oleks tdidetud.
Prokuratuur rahuldas esitatud kaebuse pohjendades kriminaalmenetluse alustamist sellega, et
,kriminaalmenetluse alustamata jatmise otsustamisel on menetleja digesti osundanud sellele, et
KarS § 169 tunnustele vastava teoga saab tegemist olla siis, kui elatusraha maksmata jatmine
on vildanud pikemat aega, milleks on iildmenetlustes viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
vihemalt kuus kuud, ja mittemaksmisega on tekkinud summaarselt oluline volgnevus.
Kriminaalmenetlus ei ole ja ei saa olla tekkinud elatusraha volgnevuse sissendudmise
vahendiks, menetluses otsustatakse isiku slii ja vajadusel karistamise kiisimus.
Kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel tuleb jilgida ka seda, kas kuriteoavalduses on
subjektiivsete tunnuste (s.0 teo toimepanija motiiv, tegutsemisajend) olemasolule viitavaid
andmeid. KarS § 169 kuriteokoosseisu subjektiivsete tunnuste tuvastamiseks tuleb hinnata, kas
lisaks sellele, et isikul on olemas olnud vahendid elatusraha maksmiseks ja kas ta vahendite
puudumisel on teinud piisavalt pingutusi vara saamiseks, on mittemaksmine olnud tema teadlik,
sthilik valik jatta laps tilalpidamiseta. Kui mittemaksmise ajendist ndhtub ilmne tahtlikkus ja
pole alust arvata, et isik asub l&hiajal kohustust tditma, ei saa menetluse alustamise otsustamisel

piirduda kuriteo objektiivse koosseisu hindamisega“. !>

2017. a esitas kdesoleva magistritod autor Politsei- ja Piirivalveametile jirgmise kuriteost
teatamise teate, kui vanemal oli lapsele kohtu poolt vdljamdistetud elatis jarjekordselt 3 kuud
tdies ulatuses maksmata. Politsei- ja Piirivalveamet alustas kriminaalmenetluse. Kéesoleva

magistritod kirjutamise ajal menetlus kéib.

Eeltoodud 2016. a esitatud kuriteoteadet menetlesid menetlejad kehtivat KarS §-1 169
kohaldades viitega varem kehtinud, 2002. a joustunud, KarS §-i 169 kohaldamise
kohtupraktikale, sama tegi ka Riigikohus oma 2016. a otsuses, kui menetleti kriminaalasja, kus
tuli kohaldada juba 01.01.2015 joustunud, muudetud KarS §-1 169. Riigikohus oli oma otsuses
seisukohal, et vaatamata termini "kuritahtlik" véljajatmisele KarS §-st 169, on selles sittes ette

ndhtud kuriteo objektiivse koosseisu sisu jdédnud varasemaga vorreldes samaks. Riigikohus toi

15 Prokuratuur. Kriminaalasja nr 16278000680 menetluse alustamine ja materjalide edastamine. Asutusesiseseks
kasutamiseks, alus: AvIS §351g 1p 1.
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oma otsuses vélja, et karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (RT I, 12.07.2014, 1) eelndu (554 SE — Riigikogu XII koosseis) seletuskirjas
mirgiti konesoleva muudatuse kohta, et paragrahvis "asendatakse seni kasutatud moiste
"kuritahtlik" selgema otsesele tahtlusele osutava moistega "teadev". Seletuskirjas toodust leidis
Riigikohus, et KarS §-1 169 subjektiivne koosseis eeldab alates 1. jaanuarist 2015 toimepanijalt
elatusraha maksmisest korvalehoidumise suhtes vihemalt otsest tahtlust (KarS § 16 lg 3), ning
samas on KarS §-i 169 objektiivse koosseisu tunnuse '"elatusraha maksmisest
korvalehoidumine" tolgendamisel jiatkuvalt arvestatavad need seisukohad, mida Riigikohus

viljendas asjas nr 3-1-1-84-12 tehtud 27. septembri 2012. a otsuses (punktis 8).!°

Kéesoleva magistritoo autor leiab, et eeltoodud Riigikohtu seisukohast tousetub kahtlus, kas
muudetud KarS §-1 169 kohaldamisel on ikka jdtkuvalt arvestatavad koik need objektiivse
teokoosseisu tunnuste seisukohad, mida on véljendatud 01.09.2002 joustunud KarS §-1 169
kohaldamisel, sest KarS §-is 169 asendatud sona ,,kuritahtlik* ei ole grammatiliselt tdlgendades

vordsustatav asendatud sdnaga ,,teadvalt*.

Kéesolevas magistritdds késitletakse pdhiprobleemidena kehtiva ja enne 01.01.2015. a
kehtinud KarS § 169 siiliteokoosseisu tunnuseid ,.kuritahtlik kdrvalehoidumine* ja ,teadev
korvalehoidumine®. Magistritod eesmairgiks on jouda tulemuseni, kas ja kuivord peaks

kohtupraktika muutuma sellest tulenevalt, mida sétestab kehtiv, muudetud KarS § 169.

Magistritod néol on tegemist teoreetilise uurimusega, milles on kasutatud peamiselt vordlevat,
ajaloolist ning empiirilist meetodit. T66 on jagatud kolmeks peatiikiks, millest esimeses
analliiisitakse normatiivmaterjalidest, kohtupraktikast, oiguskirjandusest, uuringust ja
Saksamaa karistusseadustikust tulenevalt lapsele iilalpidamise andmise eesmarki, tilalpidamise
andmata jdtmise moju ja tiilalpidamise kohustuse rikkumise diguslikke tagajérgi. Peatiiki
eesmargiks on selgitada vélja, milles seisneb elatise andmise olulisus ning kas, miks ning millal
peaks karistusdigus seda digushiive — lapsele iilalpidamise andmist kaitsma. Teises peatiikis
analiiiisitakse normatiivmaterjalidest ja statistikast tulenevalt lapse iilalpidamise kohustuse
rikkumise eest kriminaalvastutuse rakendamist 2002. - 2017. aastatel. Sellest selgub, millistel
pohjustel lapse iilalpidamise kohustust rikutakse ning, kui paljud iilalpidamise kohustuse
rikkumised jouavad KarS § 169 kohaldamiseks kohtusse. Kolmandas peatiikis analiilisitakse ja

tolgendatakse enne 01.01.2015. kehtinud KarS §-i 169 siiliteotunnuseid |, kuritahtlik

16 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-59-16, p 24.
8/79



korvalehoidumine* ja kehtiva, ehk 01.01.2015. joustunud KarS §-1 169 siiliteotunnuseid
»teadev korvalehoidumine® ning 1dhtudes ka eelnevates peatiikkides toodust pakub kdesoleva

magistritdo autor vdlja omapoolse tdlgenduse kehtivale KarS §-ile 169.

Tood iseloomustavad mairksonad: karistusdigus, kriminaalpoliitika, lapse {tlalpidamise

kohustuse rikkumine, ultima ratio, kuritahtlik korvalehoidumine, teadev korvalehoidumine.
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1. Lapsele tilalpidamise andmise eesmairk ning iilalpidamise andmata
jatmise moju ja oiguslikud tagajirjed

1.1. Elatis lapsele ja tema kasuks

Ulalpidamissuhte poolteks saavad olla isikud, kes on omavahel otsejoones sugulased,
sealjuures koige sagedamini tuleb kohaldamisele vanemate tilalpidamiskohustus oma alaealiste
laste suhtes ning mdnevdrra harvemini vanavanema kohustus lapselast iilal pidada.!” Kui
vanavanemaid ei ole vdi pole vanavanematel vdimalik iilalpidamist anda, siis on tdisealisel
vennal vdi del kohustus iilal pidada oma alaealist venda vdi dde.!® Eeltoodu osas kehtib reegel
PKS-e § 105 lg-st 2 tulenevalt, mille kohaselt annab lihema astme sugulane iilalpidamist enne
kaugema astme sugulast, mistdttu peavad alaealist last eelkodige iilal pidama tema vanemad.
Vanavanemate {ilalpidamiskohustus saab olla liksnes asenduskohustus, mis tuleb kdne alla

eelkdige siis, kui lapse vanema(te)lt ei ole vdimalik lapsele iilalpidamist saada.!®

Kui vanem elab lapsega koos, siis rahuldab ta lapse vajadused eeldatavasti vahetult. Kui vanem
ei ela lapsega koos voi ei osale lapse kasvatamises, tdidab ta PKS § 100 1g 1 ja Ig 2 esimese
lause jérgi iilalpidamiskohustust {ildjuhul lapsele perioodilist rahalist elatist makstes.?’ PKS §
100 1g 2 lause 2 jirgi peab lapsega koos elav vanem elatist kasutama lapse huvides. Olgu
siinjuures rohutatud, et elatist on digus saada lapsel, see laheb lapsele ja iihelgi teisel isikul pole
sellest digus kasu saada, ridikigem elatisest lapsele ja tema kasuks.?! PKS § 100 1digete 3-4
kohaselt voivad vanemad oma lapse {ilalpidamise kohustuse tditmist omavahelisel kokkuleppel
tdpsustada ja mdidrata kindlaks, missugusel viisil ja kui pika ajavahemiku kaupa tuleb
iilalpidamist anda, kuid kokkulepe ei vélista ega piira seadusest tuleneva ndude esitamist,
arvestades kokkuleppega ettendhtut. Sealjuures kehtib reegel, et elatist makstakse iga

kalendrikuu eest ette.

PKS § 101 sétestab elatise ulatuse alaealisele lapsele, mille kohaselt ei voi igakuine elatis tihele
lapsele olla vdiksem kui pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaiira. Sealjuures
voib kohus elatise vilja moista kindla summana vdi muutuva suurusena, méérates ette kindlaks

elatissumma suuruse arvutamise alused. PKS § 102 1dige 1 sétestab varalise seisundiga

17 Riigikogu. Eelndu: Perekonnaseadus 55 SE. Seletuskiri 1k 30.

18 Ajakiri Juridica. Nr 1995 /1. Ulalpidamiskohustused perekonnas, 1k 8 -9.

19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtuotsus nr 3-2-1-75-11, p 15.

20 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-35-17 p 19.

2! Ajakiri Juridica. Nr 1995 /1. Ulalpidamiskohustused perekonnas, 1k 8 -9.
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arvestamise alused iilalpidamiskohustusest vabastamiseks, mille 1dige 2 sétestab, et vanemad
ei vabane oma alaealise lapse iilalpidamise kohustusest ja vanem peab kasutama tema kisutada
olevaid vahendeid enda ja lapse iilalpidamiseks iihetaoliselt. Kuid kohus vdib mdjuval pdhjusel
siiski vdhendada elatist alla pool Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alamméiira.
Modjuvaks pdhjuseks voib olla muu hulgas vanema to6voimetus voi olukord, kus vanemal on
teine laps, kes elatise viljamdistmisel poole Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga
alammaéadramédras osutuks varaliselt vidhem kindlustatuks kui elatist saav laps. PKS § 103
sdtestab iilalpidamisndude piiramise alused, kuid sama paragarahvi 10ige 2 sitestab, et
iilalpidamisndude piiranguid ei kohaldata vanema iilalpidamiskohustusele, mis tal on oma

alaealise lapse vastu.

Kuna PKS § 101 Ig-s 1 on sitestatud elatise miinimumsuurus, siis tuleb eeldada, et lapse
iilapidamiseks kulub kummagi vanema iilalpidamiskohustust arvestades kahekordne elatise
miinimummadr. Samuti tuleb eeldada, et mdlemad vanemad suudavad lapsele anda tilapidamist

seaduses sitestatud miinimumsuuruses.>?

Vanem rikub iilalpidamiskohustust, kui ta ei maksa elatist vOi teeb seda ebaregulaarselt voi
ebapiisavas suuruses.”> Kui vanem rikub laste iilalpidamise kohustust, mdistab kohus teise
vanema noudel vélja elatise lapsele ndude esitanud vanema kasuks. Kui on alust eeldada, et
vanem rikub tlalpidamiskohustust tulevikus, voib digustatud isik esitada hagi ka tulevikus
sissendutavaks muutuva elatise maksmise kohustuse tiitmiseks.>* Elatise viljamdistmise
eesmargiks on lapse igapdevaste vajaduste rahuldamine ja lapse arenguks piisavate

materiaalsete vahendite tagamine.”

Elatise vdljamdistmisel tuleb arvestada sellega, et lapsel ei ole iildjuhul sissetulekut, millest
tulenevalt saab ta osa oma perekonna tavalisest elulaadist soltuvalt sellest, milline on lapse
vanemate varaline seisund. Seega kujundavad lapse tavalise elulaadi vanemate késutuses
olevad varalised vahendid ning vanemate varalise seisundi muutus (sh sissetuleku suurenemine
voi vihenemine) mojutab otseselt ka lapse tavalist elulaadi ning sellest tulenevalt ka lapse
iilalpidamise ulatust. Kohtu poolt lapsele elatise médramise juures tuleb vanemate varalisi
voimalusi hinnates tuvastada eelkdige vanemate sissetulek, millest vanemad saavad katta lapse

ilalpidamiskulusid, ning sissetuleku ebapiisavuse korral tuleb arvestada ka vanema muud vara,

22 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-118-12, p 16.
2 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-35-17 p 19.
2 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-160-12, p 16.
% Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-118-12, p 7.
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mille arvel saab vanem lapsele {ilalpidamist anda. Seejuures tuleb vanemate varaline seisund
tuvastada voimalikult tdpselt. See tdhendab, et lapse ililalpidamise kohustus ei tdhenda tliksnes
vanema kohustust olemasolevat sissetulekut ja vara lapsega jagada vaid vanemal on ka kohustus
hankida nii enda kui ka oma laste vajaduste rahuldamiseks vajalikud vahendid, olgu siis
sissetuleku arvel voi piisava sissetuleku puudumise korral ka muu vara arvel. Sealjuures
olukorras, kus tilalpidamist andma kohustatud vanem varjab oma sissetulekuid voi sissetuleku
suuruse tuvastamine ei ole muul pdhjusel voimalik, saab vanema varalise seisundi hindamisel
mh arvestada tema elustandardiga. Piisava sissetuleku teenimise kohustuse tditmise hindamisel
tuleb arvestada vanema vanust, haridust, kvalifikatsiooni, tervislikku seisundit jm sissetulekut
mojutada vodivaid asjaolusid. Kuna vanem on kohustatud lapse iilalpidamiseks wvajalike
vahendite saamiseks tegema kdik endast oleneva, siis tuleb vajadusel vanemal miilia ka endale
kuuluvaid esemeid iilalpidamiskohustuse tditmiseks vajalike vahendite saamiseks. PKS § 102
lg 2 teise lause jdrgi peab vanem kasutama tema kdsutada olevaid vahendeid enda ja lapse
ilalpidamiseks iihetaoliselt, st vordvéarselt, kahjustamata enese tavalist iilalpidamist, kui ta on
olukorras, milles ta ei ole tema muid kohustusi ja varalist seisundit arvestades siiski voimeline
andma lapsele piisavat iilalpidamist. Kuid, kui vanema sissetulekust ei ole voimalik katta nii
tema kui lapse minimaalseid vajadusi, tuleb vanema sissetulek jagada proportsionaalselt. Nt kui
sissetulek on 600 eurot kuus, lapse vajadused 300 eurot ja vanemal 450 eurot kuus, tuleks 600
eurot jagada samas proportsioonis. Sealjuures tuleb arvestada sellega, et kui laps nduab elatist
tihelt vanemalt, siis tuleb lapse vajaduste ja varalise kindlustatuse iile otsustamisel arvestada
sellega, et lapsel on digus nduda iihelt vanemalt elatist vaid osas, mille eest see vanem vastutab,
st et arvestada tuleb ka teise vanema kohustust last iilal pidada ning teise vanema sellise

kohustuse ulatust ja panust lapse iilalpidamisse.?®

Et tagada lapse igapédevaste vajaduste rahuldamine ja lapse arenguks piisavad materiaalsed
vahendid®’ tuleb elatise suuruse miiramisel lihtuda eelkdige lapse pdhjendatud vajadusest.
PKS § 99 lg-te 1 ja 2 jirgi méadratakse iilalpidamise ulatus kindlaks iilalpidamist saama
oigustatud isiku (sh lapse) vajadustest ja tema tavalisest elulaadist ldhtudes, arvestades
sealjuures digustatud isiku kdiki eluvajadusi, sh tema vdimete ja kalduvuste kohase hariduse ja
kutsealase ettevalmistusega seotud kulutusi ning alaealise iilalpeetava puhul ka tema
kasvatamise kulutusi.?® Lapse iilalpidamiskulud on eelkdige elamiskulud, séogikulud, kulud

riietele, sidele, olmetarvetele, minguasjadele.?’ Kuna lapsel peab olema kodu, kus turvaliselt

26 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-35-17, p 21.1.-22.
27 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-118-12, p 7.

28 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-118-12, p 14.-15.
2 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-35-17, p 20.2.
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areneda ja kasvada siis kuulub lapse pohivajaduste hulka ka vajadus kasutada eluruumi, millest
tulenevalt tuleb iilalpidamise ulatust médrates arvestada mh lapse vajadust kasutada eluaset
ning seda sdltumata asjaolust, kas laps elab vanema iiiritud, liisitud vOi vanemale
omandidiguse alusel kuuluvas eluruumis, mille omandamiseks v3ib vanem olla votnud laenu,
sest koigil neil juhtudel rahuldab vanem ka lapse eluasemevajadust, st tdidab

iilalpidamiskohustust.*°

Juhul, kui elatise andmiseks kohustatud isik jdtab iilalpidamise lapsele maksmata voi maksab
seda ettendhtust vihem vo0i maksab seda hilinemisega on kdesoleva magistritdd autor
seisukohal, et kdige mustem stsenaarium (vdimalik v. eeldatav arengukiik®!) on see, et elatist
saama Oigustatud laps jadb pooles ulatuses, st selles ulatuses, milles jdetakse teada elatisest
ilma, talle igapédevaeluks eluvajalikust ilma. Seda eelkdige juhul, kui last {iksi kasvatav vanem
ei suuda kompenseerida maksmata jdetud voi véiksemas summas tasutud elatist oma
sissetulekust. Samas see, millises ulatuses laps igapdevaeluks eluvajalikust ilma jédb soltub
sellest, millises ulatuses makstakse lapsele elatist ettendhtust vihem, kui pika hilinemisega seda
tehakse ja ka sellest, kui digeid valikuid suudab, oskab last iiksi kasvatav vanem sellises
olukorras teha, st, mille eest jitta digel ajal arved tasumata, jddda volgu, mille eest tasuda, et
elatist saama oOigustatud laps igapdevaeluks eluvajalikust puudust ei tunneks vo1 puudus

mojutaks lapse igapdevaelu koige leebemal viisil.

Naiteks, kui elatist maksma kohustatud isik jdtab lapsele elatise maksmata voi teeb seda
ettendhtust hiljem ehk rikub iilalpidamise andmise kohustust, siis vOib see kédesoleva
magistritéo autori seisukohast tuua lapsele kaasa selle, et iilalpidamist saama digustatud laps
vOib jddda tithja kdhuga. Seega toidu saamise seisukohast voib oluliseks pidada juba seda, kui

elatist makstakse ka véikse hilinemisega, sest eeldada voib, et siis v3ib laps jddda tiihja kdhuga.

Eeltoodust tulenevalt, eelkdige 1dhtudes lapsele elatise maksmise eesmargist, milleks on lapse
igapdevaste vajaduste rahuldamine ja lapse arenguks piisavate materiaalsete vahendite
tagamine’?, leiab kidesoleva magistritdd autor, et lapsele elatise maksmine kohustatud isiku
poolt digeaegselt ja ettendhtud summas on lapse igapdevaeluks eluvajalik, sest elatisest tuleb
pool sellest, mis on vajalik, et laps saaks endale s66gi lauale, riided selga, jalandud jalga,

ravimid, koolis hariduse omandamiseks vajalikud koolitarbed, ménguasjad, kodu, kus elada

30 Riigikohus. Tsiviilkolleegium 3-2-1-69-13, p 17.
31 [EKSS] "Eesti keele seletav sGnaraamat”. Arvutivdrgus:http://eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=stsenaarium&F=M
32 Riigikohus. Tsiviilkolleegium 3-2-1-118-12, p 7.
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ning kodus vee ja elektrienergia tarbimise voimaluse jm. Kohustatud isiku poolt digeaegselt ja
ettendhtud summas elatise lapsele maksmine on seda enam oluline, et iildjuhul, kdige selgemalt
nooremate laste puhul, ei ole lapsel endal véimalik t66le minna ega muul viisil endale elatist
teenida. Kuid arvestada tuleb sellega, et iilalpidamist andma kohustatud isikute sissetulekud
ja/voi majanduslik olukord voib vastavatest elulistest asjaoludest tulenevalt (nt tédkaotus,
haigus) muutuda selliselt, et pole vdimalik lapse vajadusi rahuldada lapse jaoks piisaval méaéral,
kuid lapsele elatise maksmata jdtmine voi elatise maksmisega hilinemine saab olla lubatav vaid
erandlikel juhtudel, need erandlikud juhud, elulised asjaolud peavad olema sellised, mis
kaaluvad iile lapse igapdevaelu vajaduste rahuldamise piiramise ja lapse arenguks piisavate

materiaalsete vahendite tagamise piiramise.

1.2. Uksikvanema profiili Eestis

2017. a TMS muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirjast tuleneb, et nimetatud eelndu viljatodtamise eesmark tulenes sellest, et jatkuvaks
probleemiks oli ,,see, et suur hulk lapsevanemaid (ligikaudu 8900 volgnikku) ei maksa oma
lapsele (iile 11 000 lapse) elatist ka parast seda, kui on tehtud kohtuotsus ning on algatatud
tditemenetlus®. Elatise volgnevuste kogusumma oli eelviidatud seaduse eelndu viljatéotamise

ajal peaaegu 52 miljonit eurot.*?

2016. a Balti Uuringute Instituudi uuringuaruanne ,,Lapse tlalpidamiskohustuse tditmine
tiksikvanemaga perekonnas‘ kaardistas liksikvanema profiili Eestis, eesmérgiga saada rohkem
infot liksikvanemate olukorra ja laste tilalpidamisega seotud probleemide kohta. Tegemist oli
esimese selletaolise pilootuuringuga Eestis, mille eesmérgiks oli anda liihililevaade
tiksikvanemate olukorrast Eestis ning tuvastada iiksikvanematega seotud teemavaldkonnad,
mis vajavad edasist siivitsi uurimist. Uuring koosneb kolmest peamisest osast: kvalitatiivne
sekundaarallikate analiiiis varem ldbiviidud teemaga seonduvatest uuringutest, kvantitatiivne
kiisitlusuuring  iiksikvanemate sihtriihma hulgas ning poliitikasoovitused olukorra

parendamiseks.>*

33 Belndue infosiisteem. Eelndu: Tiitemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmine. Dokumendi  toimik:  17-0659/01.  Seletuskiri, lk 3.  Arvutivorgus  kéttesaadav:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#7noxB8ht .

34 Balti Uuringute Instituut. Uuringuaruanne: lapse iilalpidamiskohustuse tiitmine iiksikvanemaga perekonnas.
Tartu 2016, 1k 3.
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Kogutud andmete pohjal toodi uuringuaruandes viélja jargmised peamised jéareldused
tiksikvanemate hetkeolukorra kohta:

-Kohtu kaudu nouab elatist vélja 40% liksikvanematest. Vabatahtlikkuse alusel voi vastastikune
kokkulepe elatise maksmiseks on sdlmitud 32% iiksikvanematest.

-Elatise tegelik maksmine toimub aga tiielikult ja regulaarselt ainult 1/3 juhtudest. Ulejisinud
juhtudel puudub elatise maksmine kas tdielikult, vdi toimub véga ebaiihtlaselt: summa
varieerub mérkimisvéarselt kuude 16ikes, maksmise regulaarsus kdigub aastate 1dikes (iiks kuu
makstakse, teine kuu jdetakse maksmata, makstakse ainult meeldetuletuste peale), vdi on
summa jédénud aastaid samaks, vahepealset elatustaseme tdusu arvestamata.

-Kuigi 1/3 elatise mittemaksjatest teeb seda olukorra sunnil (on kas to6tud voi reaalne sissetulek
piisav vaid iseenda {iilalpidamiseks), on 41% juhtudest olukorrad, kus mittemaksmine on
pohimotteline. Nemad on ka see rithm teistest lapsevanematest, kes elatise maksmisest korvale
hoidmiseks voi selle vaid osaliseks tasumiseks varjavad enda tegelikke tulusid ning vara.
-Veerandil (27%) iliksikvanematest on jddnud elatise maksmine ja lapse iilalpidamine teise
lapsevanemaga veel tdielikult korraldamata. Neljandik neist ei soovi eri pohjustel kontakti teise
vanemaga, neljandik eeldab, et teine lapsevanem pole niikuinii vdimeline elatist maksma,
neljandikul pole isadust tuvastatud ning iilejddnud ei ole iilalpidamist korraldanud muudel
pOhjustel.

- Kohtusse on elatise véljandudmiseks poordunud 40% iiksikvanematest, seevastu pooled neist
(53%) ei ole tiiendavalt riiklikku elatisabi taotlenud ega ei tea, kuidas seda teha. Kohtutdituri
poole on podrdunud 62% kohtus kéijatest, kuid reaalset abi on neilt saanud umbkaudu pooled
kohtutéituri poole po6rdunud iiksikvanematest. Enim ollakse rahul juristi poolt saadava abiga,
kelle t66d peab  tulemuslikuks 2/3  vastanutest, vdhim abi  on  saadud
sotsiaalkindlustusametnikelt (30%), kohtutiituritelt (31%) ning
sotsiaaltootaja/lastekaitsetdootajatelt (38%).

-Kohtu t6dga on rahul umbkaudu kolmandik kohtusse podrdunutest, kolmandik annab
keskmise hinnangu ning kolmandik e1 ole kohtu tegevuse vai selle tulemustega rahul vai tildse
rahul.

Ligikaudu kolmandik kohtusse mitte-pdordujatest pole seda teinud, kuna neil puudub

kas pealehakkamine vOi nad arvavad, et kohtus kdimine ldheb liiga kulukaks. Teine oluline
rihm kohtusse mitte-podrdujatest on need, keda on kohtusse pdordumisel dhvardatud kas
végivallaga (5%) voi kes pole julgenud kohtusse pddrduda muude dhvarduste tottu (16%): lapse
dravotmine, elukohast véljatdstmine vOi kardetakse muid teise lapsevanema poolseid

voimalikke tegusid.
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-Neil juhtudel, kus teine vanem, kellel lapse ees iilalpidamiskohustus olla voiks juriidiliselt
puudub, on valdava enamuse pdhjuseks isakande puudumine lapse siinniaktis. Pooltel juhtudel
on selle pohjuseks lapse bioloogilise isa vastuseis (56%), neljandikul juhtudest ei soovi ema ise
oma elu ja lapse kasvatamist lapse isaga jagada, ning 15% juhtudest on isakande puudumine
molema vanema kahepoolne otsus.

-Teadlikkus elatisabifondist on suhteliselt suur: 69% iiksikvanematest on fondist kuulnud. Alla
poolte peavad selle loomist/toimimist enda jaoks kasulikuks (43%) ning vaid kiimnendik arvab,
et elatisabi 100 eurot kuus lapsele on piisav. Ule poolte ndustub siiski meetmete ja
sanktsioonidega, mis on ette ndhtud elatisraha maksmisest korvalehoidjatele, sealjuures
hinnatakse realistlikult, et sanktsioonid peavad olema paindlikud ning vastavuses teise
lapsevanema t60 spetsiifikaga vai olukorraga.

-Pérast iiksikvanemaks jddmist elab 75% last kasvatavatest vanematest {iksi, ilma (uue)
partnerita. Toetav tugivdrgustik on olemas ainult 35% tiksikvanematest (valdavalt toetavad neid
olulisel médral kas lapse vanavanemad vo0i uus partner).

-Regressioonianaliiiis nditab selgelt, et elatisraha ei ole tithine summa, mis iiksikvanema ja lapse
elu kuidagi ei mdjuta — mudel selgitab, et mida vdiksemas mahus ja ebaregulaarsemalt teine
vanem lapse iilalpidamiskohustust tdidab, seda tdendolisemalt kulub tliksikvanemal suhteliselt
suurem osa igakuisest sissetulekust eluasemekulude ja toidu peale. Seega on teise lapsevanema
poolne regulaarne rahaline toetus vahetu tegur, mis méédrab otseselt olulise hulga

iiksikvanemate igapievase toimetuleku.*®

Eeltoodust jiareldab kidesoleva magistritdo autor, et on lilalpidamist andma kohustatud isikuid,
kes vabatahtlikult ei ole ndus oma sissetulekust voi varast oma lapsele elatist maksma voi pole
oma sissetuleku saamiseks v0i oma vara miilimiseks piisavalt joupingutusi teinud, et oleks
millest oma lapsele elatist maksta ja on vanemaid, kelle majanduslik olukord ei voimalda oma
lapsele iilalpidamist anda, kas iildse mitte vdi osaliselt. Ning samas on iiksikvanemaid,® kes ei
suuda ainult enda sissetulekust tagada lapsele tema igapdevaste vajaduste rahuldamist ja lapse
arenguks piisavaid materiaalseid vahendeid®’. Seega eeltoodud olukord vdib lapsele kaasa tuua
vaesusriski sattumise ohu,® st {ilalpidamise kohustuse rikkumine vdib viia lapse eluvajaduste

rahuldamise vOimaluse vdga madalale tasemele. Kuid siinjuures on kéesoleva magistritood

35 Balti Uuringute Instituut. Uuringuaruanne: lapse iilalpidamiskohustuse tditmine iiksikvanemaga perekonnas.
Tartu 2016, 1k 3-4.

36 Kiesolevas tihenduses last iiksi kasvatav vanem (ema vdi isa vdi eestkostja), lapse siinniaktis voi
rahvastikuregistris on andmed lapse isa kohta.

37 Riigikohus. Tsiviilkolleegium 3-2-1-35-17 p 19.

38 Balti Uuringute Instituut. Uuringuaruanne: lapse iilalpidamiskohustuse tiitmine iiksikvanemaga perekonnas.
Tartu 2016, 1k 3.
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autori seisukohast mirkimisvéddrne see, et kui tegemist on eeltoodud olukorras sellega, et
lapsevanemal tegelikult on sissetulek voi vara, millest tulenevalt saaks oma lapsele elatist
maksta, siis sellisest kéditumisest voib kdesoleva magistritdo autori hinnangul eeldada, et on
lapsevanemaid, kes on oma tegude voi kditumisega ilmutanud oma kuritahtlikku véi heitlikku
iseloomu ja kiditumist oma lapse Oigushiive (digus saada elatist) suhtes, millest tulenevalt
peavad need lapsevanemad oma sellise kditumise eest vastutama ja selle lunastama, vaatamata

sellele, kuidas selline iseloom ja kiitumine on neil kujunenud.*

1.3. Lapsele elatise maksmise kohustuse rikkumise voimalikud tagajirjed Eesti
taitemenetluse seadustiku kohaselt

Kui lapsele {ilalpidamist andma kohustatud isik lapsele vabatahtlikult kohtuotsuse voi
notariaalselt toestatud kokkuleppe kohaselt elatist ei maksa, siis on lapse esindajal (vanemal

voi eestkostjal*® vai riigil*!) digus nduda elatisndude tiitmisele pooramist.

Sundtditmine on riigi loodud mehhanism isiku kohustuse tditmisele sundimiseks. Teatud
lahendeid ei ole kohustatud isikul voimalik tdita ise vabatahtlikult, nditeks kriminaalkaristusena
madratud vabaduskaotuslik karistus. Kuid Enamiku kohustuste puhul antakse isikule teatud aeg
ndude vabatahtlikuks tditmiseks ning sundtiitmise kaudu sekkub riik alles siis, kui kohustust ei
tdideta. Sellised kohustused voivad tuleneda nii eraisikutevahelistest kokkulepetest kui ka

digusrikkumisest, niiteks rahatrahv voi maksuvolg.*?

,Eraisikutevahelises suhtlemises realiseerub sundtditmise kaudu riigi kohustus tagada isikutele
nii nende diguste kaitse kui ka vahendid selle kaitse reaalseks elluviimiseks. Sundtiitmine tagab
maksejouetusest voi maksta-tahtmatusest tingitud probleemide lahendamise tsiviliseeritud
vahenditega, viltides selleks omaabi kasutamist. Tanapdevases riigis on isikul terve rida digusi,
mis ideaaljuhul realiseeruvad iihiskonnalitkmete kokkuleppel. Pohidigused ja vabadused
jadksid aga vaid sonakolksuks, kui puuduksid mehhanismid odiguste maksmapanekuks
kokkuleppe mittesaavutamisel voi reeglite rikkumisel. Seega on sunnimenetlusel tdita
riigivoimu autoriteedi kindlustamise lilesanne. Avalik-0iguslike nduete sundtditmise kaudu
kaitseb riik avalikku huvi, eradiguslike nduete sundtditmise voimalus kindlustab iihelt poolt

kodanikele nende varaliste oiguste kaitse probleemsetes olukordades ning teisalt tagab

39 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Juura, Tallinn 2003, 1k 82.

40 Perekonnaseadus. - RT 12009, 60, 395...RT 1, 09.05.2017, 28, § 1201g2 p 1, 4, § 122.
4l Taitemenetluse seadustik. - RT 12005, 27,198 ... RT I, 30.12.2017, 19, § 18 Ig 1.

42 A. Alekand. Taitemenetlusdigus. Juura, Tallinn 2011, 1k 13.
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sundtditmine kogu eelnevat likskdik millist juriidilist menetlust, alates seadusandlusest kuni
lepingute ja kohtuotsusteni. Ilma tditmise mehhanismita jddksid Oigusaktid pelgaks

deklaratsiooniks.**?

Sundtiitmise siisteemi olemasolu tottu peaks olema garanteeritud otsuste tditmise vddramatus,
joustunud lahendid igal juhul tdidetakse. Tditmise drajddmiseks voi katkemiseks peab esinema
moni menetlusviline erandlik asjaolu, néiteks volgniku surm voi 10ppemine ilma
oigusjargluseta. Ka kohustatud isiku poolt vaadatuna kindlustavad menetlusreeglid protsessi
ettendhtavuse, sundtditmise iiksikud meetmed on seadustes liksipulgi kirjas ning mingisuguseid
iillatavaid ja ootamatuid abindusid ei saa riik votta. Sundtditmise kaudu kindlustab riik

{ihiskonnas laiemas mdttes digusrahu ja diguskindlust.**

Elatise volgnevuse sissendudmine on reguleeritud TMS-s. TMS kohaldamise eelduseks on
TMS § 1 1g 1 kohaselt kohtuotsus, millega on elatis kohtu poolt viljamdistetud voi TMS § 1 Ig
1 p 18! kohaselt notariaalselt tdestatud kokkulepe, millega vdlgnik on andnud ndusoleku alluda
kohesele sundtditmisele. Kohtutditur saab TMS alusel elatisvolgniku sissetuleku arestida voi

poorata sissendude volgniku muule varale, miitia volgniku vara.

TMS § 52 jargi volgniku varale sissendude pOdramisel vara arestitakse vastavalt TMS-s
sdtestatud korrale ja miiliakse vastavalt TMS-s sitestatud korrale ning sissendudja ndue
rahuldatakse vara miiligist saadud raha arvel vastavalt TMS-s sdtestatule. Sealjuures TMS § 65
lg 4 jargi asub lapse elatisndude alusel tekkinud arestipandidigus sOltumata arestimise ajast
muudest arestipandidigustest eespool. Lapse elatisnoude alusel tekkinud arestipandidigustel on
sama jarjekoht. TMS § 115 lg 1 kohaselt vib sissendude pdorata volgniku kontole, sealjuures
TMS § 132 1g 1 kohaselt sissetulekut ei arestita, kui see ei iileta iihe kuu eest ettendhtud palga
alammdiidra suurust voi vastavat osa nddala vOi pédeva sissetulekust. Kuid, kui sissendude
pOoramine volgniku muule varale ei ole viinud voi eeldatavalt ei vii lapse elatisndude tdielikule
rahuldamisele, siis voib TMS § 132 Ig 1! jéirgi arestida kuni pool iihe kuu eest ettenéihtud palga
alammaédra suurusest vOi vastava osa néddala vOi pédeva sissetulekust. Kui lapse elatisnoude
téditmiseks volgniku sissetulekust arestitav summa jééb alla poole iihe kuu eest ettendhtud palga
alammdiira suurusest vOi vastavast osast nddalas vOi pédevas, siis vOib arestida kuni iihe
kolmandiku vdlgniku sissetulekust. Kui vdlgnik peab seadusest tulenevalt iilal ka teist isikut

vOi maksab talle elatist, siis suureneb TMS § 132 lg 2 kohaselt mittearestitav summa iga

4 A. Alekand. Tiitemenetlusdigus. Juura, Tallinn 2011, 1k 13.
“ A. Alekand. Taitemenetlusdigus. Juura, Tallinn 2011, 1k 13.
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iilalpeetava kohta iihe kolmandiku vorra palga alammaéédrast kuus, vélja arvatud juhul, kui
sundtdidetakse lapse elatisnduet. Tulenevalt TMS § 119 Ig-st 1 tdidetakse elatisnduded
esmajérjekorras ka siis, kui rahalise ndude on arestinud mitu kohtutditurit mitme sissendudja

kasuks sOltumata kohtutéditurile arestimisakti saabumise hetkest.

Kui elatisevolgnik ei ole tditemenetluse ajal kahe kuu jooksul korrapéraselt elatist maksnud ja
kohtutiituril ei ole dnnestunud seda sisse nduda volgniku vara arvelt, siis hoiatab kohtutditur
volgnikku sissendudja ndusolekul, et volgniku* TMS sitestatud digused voi lubade kehtivus
peatatakse ning nende andmine keelatakse juhul, kui elatisvolgnik ei tdida 30 pédeva jooksul
hoiatuse kéttetoimetamisest arvates vihemalt iihte jirgmist tingimust:

,,1) tasub vihemalt iihe kuu elatise;

2) sOlmib elatise tasumiseks sissendudjaga maksegraafiku kokkuleppe ja tasub esimese
osamakse;

3) pohjendab, miks hoiatuses mirgitud diguse ja loa piiramine oleks tema suhtes ebadiglane,
eelkdige juhul, kui elatise tasumata jiatmiseks oli mdjuv pohjus voi kui diguse piiramine

takistaks oluliselt vdlgniku ja tema iilalpeetavate toimetulekut.*4®

TMS § 177% Ig 1 kohaselt voib kohus sissendudja ndusolekul ja kohtutdituri avalduse alusel,
millele on eelnenud volgniku hoiatamine, midrusega tdhtajatult peatada alljargnevad
elatisvolgniku oigused ja lubade kehtivuse, kui elatisvolgnik ei ole lapse elatise
sissendudmiseks algatatud tditemenetluse ajal maksnud kolme kuu jooksul korrapéraselt elatist
ja kohtutéituril ei ole dnnestunud seda sisse nduda volgniku vara arvelt:

1) jahipidamisdiguse;

2) mootorsdiduki juhtimisdiguse;

3) relvaloa ja relvasoetamisloa;

4) vdikelaeva ja jeti juhtimisdiguse;

5) kalastuskaardi.*’

Arvestada tuleb sellega, et kehtivas diguskorras peab elatise suuruse ja selle maksmise voimega
seotult eristama kolme erineva eesmérgiga kohtumenetlust. FElatise viljamodistmise
hagimenetlust, elatise vdlgniku diguste piiramise hagita menetlus TMS § 177'jj jirgi ja

viljamdistetud elatise suuruse muutmise hagimenetlus TsMS § 459 jirgi.*® Sellest tulenevalt ei

4 Tiitemenetluse seadustik. - RT 12005,27,198 ... RT1,30.12.2017,19,§ 1771 1g1ja § 177" 1g 1.
4 Tiitemenetluse seadustik. - RT 12005, 27,198 ... RT [, 30.12.2017,19,§ 1771 1g 1 ja § 177'1g 1.
47 Taitemenetluse seadustik. - RT 12005, 27,198 ... RT I, 30.12.2017,19, § 177" 1g 1 ja § 177*1g 1.
48 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi kohtuméirus nr 2-16-14071, p 18.
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tegelda volgniku diguste piiramise hagita menetluses kiisimusega, kas elatis on volgnikult vilja
mdistetud diges suuruses. Kuid tuleb mh vastata kiisimusele, kas vdlgniku diguste piiramine
aitab viljamdistetud elatise maksmisele kaasa. Selleks tuleb eclkdige TMS § 177! Ig 1 p-st 3
ja § 177%1g 2 p-st 3 lihtudes vastata kiisimusele, kas vdlgnik on suuteline viljamdistetud elatist
maksma vOi on tal maksmata jatmiseks selline mojuv pdhjus, mis annab aluse kohtutdituri
taotlus rahuldamata ning volgniku digus piiramata jatta. Mojuva pohjuse olemasolu tihendab,
et Oiguste piiramine ei ole sobiv abindu elatise maksmise kohustuse tditmisele
kaasaaitamiseks.*” Juhul, kui kohus leiab vdlgniku diguste piiramise menetluses tehtavas
kohtulahendis, et elatise volgnik nt ei suuda elatist vdljamadistetud ulatuses tasuda (st tal on kas
lithi- vai pikemaajaline mojuv pdhjus elatise osaliselt voi tdielikult maksmata jédtmiseks), siis
on elatisvolgnikul oluline arvestada sellega, et kohtulahend, millega elatis vélja moisteti, jaéb
sel juhul ikkagi tditedokumendiks, millega vélja mdistetud elatise suurust on vdimalik muuta

vaid TsMS § 459 alusel.>°

Riigikohus on seisukohal, et kohtud ei voi elatisvolgniku digusi piirata iiksnes pohjendusel, et
vOlgnikult on elatis vélja mdistetud ja ta ei ole seda nduetekohaselt tasunud. Selline késitlus
tooks Riigikohtu hinnangul kaasa elatise volgniku diguste automaatse piiramise, mis vilistaks
Oiguste piiramata jiatmise elatise maksmata jitmisel mdjuva pohjuse tottu ega voimaldaks
kaaluda seda, kas taotletav abindu on kohane, sundimaks volgnikku igakuist elatist
korrapéraselt tasuma. Sellisel juhul ei oleks tdidetud meetme eesmérk - aidata vdljamdistetud
elatise maksmisele kaasa. Seetdttu tuleb kohtutel elatisvolgniku diguste piiramise menetlusel
arvestada sellega, et esiteks voivad olla asjaolud, sh volgniku majanduslik voi tervislik seisund,
elatise kohtulahendi tegemisest moddunud aja jooksul muutunud. Ning silmas tuleb pidada, et
kui elatis on seotud Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaédraga, siis iga
kalendriaasta alguses see médr muutub (tduseb), kuid samas ei pruugi igal aastal suureneda

volgniku tddtasu voi muu sissetulek.”!

Léhtuda tuleb sellest, et volgniku diguste piiramise meetme eesmérk ei ole volgnikku karistada
tehtu eest (elatise tasumata jatmine), vaid ldhtuda tuleb sellest, et elatise volgniku diguste
piiramise meede on pigem tokend, mis peaks sundima vdlgnikku igakuist elatist korraparaselt

tasuma vdi esitama mdjuva pdhjuse, miks ta seda teha ei saa.>>

4 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi kohtuméirus nr 2-16-14071, p 18.1.
30 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi kohtumiérus nr 2-16-14071, p 18.2.
3! Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi kohtumiérus nr 2-16-14071, p 18.3.
52 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi kohtumiérus nr 2-16-14071, p 15.
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Kéesoleva magistritod autor jireldab eeltoodust, et seadusandja on eelnimetatud TMS-s
sdtestatud regulatsioonide kaudu loonud voimalused isiku sundimiseks kohustus tdita — maksta
lapsele elatist. Satestatud regulatsioonidega on soovitud tagada isikutele nii nende diguste
kaitse, kui ka vahendid selle kaitse reaalseks elluviimiseks.>® Kuid siinjuures leiab kiesoleva
magistritod autor, et markimisvddrne on, et sundtditmise kaudu saab laps elatise TMS-s
satestatud korras kohtutditur kétte vaid juhul, kui vanema pangakontole lackub reaalselt
sissetulek voi, kui vanemal on vara, millest kohtutdituril on voimalik lapsele elatis sisse nduda
ja seeldbi lapsele elatis kitte saada. Kuid lapse 0igus saada elatist ei ole tditemenetlusega
tagatud, kui vanem néiteks varjab oma sissetulekut voi tal puudub sissetulek voi vara. Ning
volgniku diguste ja lubade piiramise meetmed on rakendatavad vaid nende elatisvolgnike
suhtes, kellel on vastavad digused voi load (jahipidamisdigus; mootorsdiduki juhtimisdigus;

relvaluba ja relvasoetamisluba; viikelaeva ja jeti juhtimisdigus vdi kalastuskaart™®) olemas.

Eeltoodust tulenevalt leiab kidesoleva magistritdo autor, et TMS-s sétestatud regulatsioonidega
on tagatud elatist saama Oigustatud laste kaitse, kui ka vahendid selle kaitse reaalseks

elluviimiseks vaid piiratud ulatuses.

1.4. Lapsele elatise maksmise kohustuse rikkumise voimalikud tagajirjed Eesti
karistusseadustiku kohaselt

Karistusdiguse pdhimotete all tuleb mdista iildisest kriminaalpoliitilisest taustast tulenevaid
pidepunkte konkreetsete karistusdiguslike kiisimuste lahendamiseks.>® , Tervikuna lihtub
karistusdigus inimesest kui sotsiaalses kditumises vabast ja vastutavast, kuid oma
individuaalsuse teostamisel ka etteantud kultuuritaustast ning sotsiaalsest keskkonnast

mdjutatud isikust.*

Stitipdhimote seisneb kategoorilises ndudes, mille kohaselt saab riiklik karistusdigus kohaldada
karistust iiksnes sellise teo eest, milles digusrikkuja on siiiidi. Karistuspoliitiliselt on oluline,
millisest siiii digusdogmaatilisest mudelist seadusandja ldhtub — kas peetakse silmas siiil

psiithholoogilist vOi normatiivset moistet, kas tunnistatakse iiksnes teosliiid voi lubatakse

33 A. Alekand. Tiitemenetlusdigus. Juura, Tallinn 2011, 1k 13.
54 Tiitemenetluse seadustik. - RT 12005, 27,198 ... RT I, 30.12.2017, 19, § 177 1g 1 ja § 177*1g 1.
55 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Juura, Tallinn 2003, Ik 53.
56 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Juura, Tallinn 2003, 1k 54.
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tegijale inkrimineerida ka nn eluviisisiiiid jne. Siit omakorda tulenevad siiliteomdiste, st

karistatava teo piirid, samuti karistusliigi ja- mé#ra valiku kriteeriumid.>’

Uks olulisemaid aga ka iiks kdige enam ekspluateeritavaimaid mdisteid kriminaalpoliitikas on
humanism, selle kohaselt on inimene korgeim vairtus. Sellele printsiibile toetudes voib nduda
karistuse liberaliseerimist ja surmanuhtluse kaotamist, aga ka nt karistuse karmistamist
eesmargiga tagada karistusdiguse humaanne roll mitte kurjategija, vaid kannatanu ja kogu
ithiskonna huvides, ka surmanuhtlus viidetakse olevat hoopis humaansem kui eluaegne
vabadusekaotus jne. Uldiseks lihtekohaks on siin EIOK art 3, mille kohaselt ei vdi kedagi
piinata ega ebainimlikult voi alandavalt kohelda ega karistada. Samas tuleb arvestada sellega,
et sanktsioonisiisteemi pidev liberaliseerimine viib varem voi hiljem piirini, mis ei ulatu enam
isiku karistustundlikkuseni ega elanikkonna poolt aktsepteeritava karistuse iildpreventiivse
miinimumini.*8

Legaalsuse pohimdtte kohaselt tuleb kuriteo toimepannud isik vdtta kriminaalvastutusele ja
talle tuleb modista tema siilile vastav karistus. Tegemist on riiklikku karistusdiguslikku
sekkumist kédsitleva maksiimiga ning ta on tihtis kolmel pdhjusel:

-Legaalsuse pohimdte on vahend materiaaldiguse realiseerimiseks, materiaal- ja
menetlusdiguse vastastikuse sideme tagamiseks. Just selle instituudi areng ning dogmaatiline
ja kriminaalpoliitiline seis kujutab endast riigi karistusdiguse sisu olulist indikaatorit.

-Noudes kdikide kuriteo toimepannud isikute vastutusele votmist, eeldab see pdhimote
sisuliselt koikide inimeste vOrdsust seaduse ees.

-Ainult oma absoluutsuse ja heas mdttes jdikuse tottu voimaldab selle pohimdtte olemasolu
realiseerida riigi karistusvoimu pdhjendavat karistusteooriat. Riigil ei ole motet postuleerida
oma karistusdiguse rajanemist nt klassikalise koolkonna oOiguseideele ja absoluutsele
karistusteooriale, kui legaalsuspdhimdte on lakanud tugevalt mdjuva oportuniteedipohimotte

tottu toimimast. >’

Pluralismi ja tolerantsuse pohimdtte kohaselt ei tohi karistusdigusnormid kaitsta konkreetseid
usulisi voi ideoloogilisi huve. Karistusdiguse tolerantsus avaldub ka taluvas suhtumises
kergemasse kuritegevusse ja bagatelldeliktidesse, samuti esmakurjategijatesse, kes ei ole toime

pannud raskeid siilitegusid. Tolerantsprintsiipide  kindlaksmddramine on oluline

57 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Juura, Tallinn 2003, 1k 54.
58 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Juura, Tallinn 2003, 1k 55.
59 J. Sootak. Karistusdiguse alused. Juura, Tallinn 2003, 1k 56.
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kriminaalpoliitiline probleem, mis sdltub nii kuritegevuse seisundist ja diinaamikast kui ka riigi

suhtumisest kuritegevuse konkreetsesse valdkondadesse.*

Karistusdiguse eesmirk on kaitsta diguskorda, inimeste kooselu aluseid. Kuid korda voi aluseid
ennast karistusoigus ei loo, ta leiab need eest, on olemasolevale lisanduv ehk aktsessoorne. See
tdhendab karistusdiguse jaoks iilesannet mitte luua ega kujundada niisugust voi teistsugust riigi-
voi ithiskonnakorda, vaid kaitsta olemasolevat ja selle pohivédrtusi. Karistusdiguse nimetamisel
fragmentaarseks peetakse silmas selle toimimist ultima ratio (dédrmise abindu) pohimottel.
Sealjuures ei kujuta karistusdigus endast terviklikku ja kd&ikehdlmavat oGigushiivede
kaitsesiisteemi, vaid tagab omaenda kriteeriume (nt teo karistusvairsus jms) kasutades kaitse
tiksnes teatud hiivedele. Aktsessoorse ja fragmentaarse iseloomuga karistusdigus toimib
subsidiaarselt, st karistusdigust kasutatakse reguleerimisvahendina iiksnes siis, kui see ei ole
teiste digusharude abil voimalik voi on ebapiisav (karistusdigus ultima ratio). Karistusdiguse
subsidiaarsus tuleneb iildisemast, nimelt riikliku sunni 6konoomsuse voi riigifunktsioonide
subsidiaarsuse ja lihiskonna eneseregulatsiooni eelistamise podhimdttest. See tihendab, et seal,
kus on muu formaalne voi mitteformaalne sotsiaalkontroll rakendatav, seal on karistusdigus
tilearune. Selles mdttes seondub subsidiaarsuspohimote ka siiliteo mdistega kasvoi
bagatelldelikti tasandil. Karistusdiguse enda piires avaldub see pohimdte nt kergemate
sanktsioonide eelistamist ning vabadusekaotuse subsidiaarsuses rahalise karistusega

vorreldes.®!

Kui kohus on elatise vilja mdistnud ja kohustatud isik rikub tilalpidamiskohustuse tditmist, siis
lisaks TMS-s sétestatud regulatsioonidele voib iilalpidamiskohustuse rikkumine endaga kaasa

tuua ka karistusdigusliku sanktsiooni.

Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi kriminaalkoodeksi, mis joustus 1. aprillil 1961. 2, §
121 sétestas, et vanema kuritahtliku korvalehoidumise eest lapsele kohtu poolt vdljamdistetud
alimentide maksmisest — karistatakse vabaduskaotusega kuni iihe aasta ja kuue kuuni voi

parandusliku t66ga kuni iihe aastani.

Enne KarS joustumist nidgi KrK § 121 ette, et vanema kuritahtliku korvalehoidumise eest

lapsele kohtu poolt véljamdistetud alimentide maksmisest — karistatakse rahatrahvi voi arestiga.

60 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, Ik 56-57.

61 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 57-58.

62 1. Rebane. Eesti NSV kriminaalkoodeks, kommenteeritud viljaanne. Tallinn, kirjastus ,,Eesti raamat“ 1980, 1k
7.
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Ning sama teo eest isiku poolt, kellel on karistatus lapsele alimentide maksmisest

kdrvalehoidumise eest — karistatakse vabadusekaotusega kuni iihe aastani.®®

6. juunil 2001 vdeti vastu KarS, mis hakkas kehtima 1. septembril 2002. a.%* , Oiguspoliitiliselt
voeti KarS viljatootamisel selge eesmérk haakida Eesti karistusdigus lahti Vene digusruumist
ja iihendada see lddine-euroopalike karistusdigusarusaamadega. Uksikasjades taandus see
eelkdige siititeomdiste kui karistusdiguse lihe kesksema, kuid samas ka keerukaima instituudi
pohjalikule timberkujundamisele. Eesti karistusdigusteaduse edasise arengu seisukohalt tuleb

KarS-ga toimunud siiiiteomdiste uuendamist pidada ainudigeks ja dnnestunud lahenduseks. ¢’

Seadusandja otsustas KarS-i viljatodtamisel (jatkuvalt) kriminaliseerida lapse iilalpidamise
kohustuse rikkumise KarS-is alljargnevalt, raskendades vorreldes KrK-is sitestatud sanktsiooni

selliselt, et KarS-is kaotati dra vahe tegemine sama teo korduvusel.

2002. a joustunud KarS%® § 169 sitestas, et vanema kuritahtliku kdrvalehoidumise eest oma
nooremale kui kaheksateistaastasele lapsele vOi tdisealiseks saanud, kuid abi vajavale
toovoimetule lapsele kohtu poolt viljamdistetud igakuise elatusraha maksmisest — karistatakse

rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega.

09.01.2013 algatas®’ Vabariigi Valitsus karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise, millega muudeti ka KarS §-i 169. KarS § 169 muudatus joustus
01.01.2015. a®, mis sitestab, et vanema teadva korvalehoidumise eest oma nooremale kui
kaheksateistaastasele lapsele voi tédisealiseks saanud, kuid abi vajavale todvoimetule lapsele
kohtu poolt viljamdistetud igakuise elatusraha maksmisest — karistatakse rahalise karistuse voi

kuni tiheaastase vangistusega.

Kéesoleva magistritdd autor on seisukohal, et karistusdiguslik regulatsioon vdib olla, kuid ei
pruugi olla iihiskonnas piisav motivaator, (sest iihiskonnas on isikuid, kes valivad kuritegeliku

tee), et tagada lapsele iilalpidamise andmise kohustuse tditmine ehk kaitsta lapse digushiive —

63 Kriminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288.

64 P, Pikamie. Karistusseadustiku eriosa probleeme: diguspoliitilised lahendused ja edasine areng. Ajakiri
Juridica. Number 2005 /2, kokkuvdte.

65 P. Pikamie. Karistusseadustiku eriosa probleeme: diguspoliitilised lahendused ja edasine areng. Ajakiri
Juridica. Nr 2005 /2, 1k 85.

% Karistusseadustik. RT 12001, 61, 364... RT I, 21.06.2014, 28.

67 Riigikogu. Eelndu: Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554
SE. Arvutivlrgus: https://m.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/78433b29-8b2-4281-a582-0efb9631e2ad/ .
8 Karistusseadustik. RT 12001, 61, 364...RT I, 30.12.2017, 29.
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Oigust saada oma vanemalt iilalpidamist, elatist. Kuid l1dhtudes karistusdiguse pohimottest, et
karistusdigust kasutatakse reguleerimisvahendina iiksnes siis, kui see ei ole teiste digusharude
abil voimalik voi on ebapiisav (karistusdigus ultima ratio)®, siis on kiiesoleva magistritoo autor
seisukohal, et selleks, et tlalpidamist andma kohustatud isikut kohustada kohtu poolt
viljamoistetud elatist maksma ja kaitsta lapse Oigushiive on karistusdiguslik regulatsioon
ddrmise abinduna Eesti diguskorras vajalik. Seda enam, et TMS-s sitestatud regulatsioonid on
piiratud selleks, et elatist maksma kohustatud isikult oleks voimalik elatis lapsele
tditemenetlusega kétte saada, seda eelkdige siis, kui lapsele elatist maksma kohustatud
toovoimelisel isikul puudub tema toovoimele vastav sissetulek voi vara ning TMS-s sdtestatud
kohustatud isikut lapsele elatist maksma suunavad mojutusmeetmed (lubade, diguste kehtivuste
peatamised) on rakendatavad vaid nende isikute suhtes, kellel on seaduses sitestatud digused

olemas.

Vottes aluseks lapsele elatise maksmise eesmérgi, lapse Oigushiive kaitse — anda lapsele
ilalpidamist lapsele igapédevaelus eluvajaliku tagamiseks, siis leiab kiesoleva magistritdo autor,
et seda digushiive tuleb pidada nii oluliseks, et ainudige vahend selle riinde tdrjumiseks on

teatud situatsioonis selle riinde kriminaliseerimine.

1.5. Lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise karistatavusest Saksamaa
karistusseadustiku jargi

Saksamaa karistusseadustiku (edaspidi StGB) § 1707 sétestab:

§ 170 Elatise maksmisest kdrvalehoidmine / iilalpidamise kohustuse rikkumine

(1) Kes hoiab korvale elatise maksmise kohustusest / iilalpidamise kohustusest sellisel viisil, et
elatise saamiseks digustatud isiku vajaduste rahuldamine on ohus voi oleks ilma teiste isikute

abita ohus, karistatakse kuni kolmeaastase vabaduskaotusega vdi rahatrahviga.”!
Eeltoodu paragrahvi kohta on Saksamaa kohtunik Andreas Mdller kirjutanud jargmist:
Praktikas tuleb sageli ette, et elatisvolgnik ei tdida elatise maksmise kohustust. See voib StGB

§ 170 l1dike 1 jérgi vastata ilalpidamiskohustuse rikkumise kuriteo koosseisule. Paljud

advokaadid, kes esindavad elatise saamiseks Oigustatud isikuid, #hvardavad tasumise

8 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 57.
70 Strafgesetzbuch (StGB). Arvutivdrgus: http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/index.html.
! Strafgesetzbuch (StGB) § 170. Arvutivdrgus: http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/  170.html .
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motiveerimiseks elatisvolgnikke kuriteost politseile vOi prokuratuurile teatamisega. Jargnev
selgitab, millistel juhtudel voib kuriteost teatamine olla mottekas ning millest tuleb elatist

maksma kohustatud isikut teavitada.’”?

Ulalpidamiskohustuse rikkumine tuleb tdestada:
StGB § 170 16ike 1 eelduseks on, et elatist maksma kohustatud isik ei maksa elatist hoolimata
seadusjérgsest {iilalpidamiskohustusest. Selle tottu peab elatise saamiseks Oigustatud isiku

vajaduste rahuldamine olema ohus.”

Praktikas toob see kuriteo koosseis kriminaaljilitusorganite jaoks kaasa ulatuslikke probleeme.
Seda eelkodige sellepdrast, et osalevad prokurdrid ja kohtunikud ei oma sageli perekonnadiguses
piisavat viljadpet. Karistatavus StGB § 170 161k 1 alusel eeldab tdendust, et siitidistatav ei tdida
oma iilalpidamiskohustust. Ulalpidamiskohustus on kuriteo koosseisu tunnus ja see
maidratletakse saksa tsiviilseadustiku (BGB) alusel. Sealjuures ldhtutakse vastavatest

iilalpidamise suunistest.”

Elatise maksmist kisitlevad kohtuotsused ei ole siduvad:

Elatise maksmist kisitlevad kohtuotsused ei ole kriminaaljélitusorganite jaoks siduvad.
Uldjuhul saab vaidlustada siiiidimdistva kohtuotsuse, mis pdhjendab iilalpidamiskohustust
ainult sellega, et on olemas vastav tsiviilkohtuotsus. Kriminaalkohtunik peab esitama
tilalpidamiskohustust arusaadavalt ldhtudes in dubio pro reo pdhimdtetest ja médrama kindlaks
summa, mida kohtualune oleks vdhimalt olnud suuteline maksma (Bayeri liidumaa tilemkohus

(BayObLG) NStZ-RR 00, 305; Schénke/Schrdder-Lenckner, 26. viljaanne, § 170 nr 22).7

Staatusotsuste siduvus:
Seevastu on iga isiku suhtes kehtivad staatusotsused kriminaalkohtuniku jaoks siduvad. Sama
kehtib saksa tsiviilseadustiku (BGB) § 1592 nr 1 alusel péritolu presumptsiooni kohta. See

tadhendab, et isaduse kohta tdendite kogumine on kriminaalmenetluses nt bioloogilise

72 IWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav. Arvutivorgus: http://www.iww.de/fk/archiv/verletzung-der-unterhaltspflicht-nichtzahlung-von-
unterhalt-ist-strafbar-f33145.

3 TWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.

7 TWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.

5 IWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
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polvnemise ekspertiisi abil lubamatu (Schonke-Schroder-Lenckner, nimetatud kohas, § 170, nr

8 ji)."°

Kui siitidistatav  vaidlustab isaduse, tuleb see kiisimus selgitada tsiviildiguslikult.
Eeluurimismenetlus peatatakse kooskdlas kriminaalkohtupidamise seadustiku (StPO) § 154d,
kriminaalkohtumenetlus kooskolas kriminaalkohtupidamise seadustiku (StPO) § 262 1odikele
2.77

Kohustuste tditmise voimekuse kindlakstegemine:

Kriminaalkohtumenetluse kdigus tuleb kindlaks teha tilalpidamiskohustus koos kohustuste
tditmise vOimekusega. Eelkdige on raske kindlaks teha todalaseid kulutusi. Kui muud
lahtepunktid ei ole vdimalikud, siis médratakse vastavad kulutused sageli kindlaks in dubio pro
reo meetodil Diisseldorferi tabeli summast viie protsendi suuruse médra mahaarvamise teel.

Kui ilmnevad suuremad todalased kulutused, siis tuleb need kindlaks masrata.”®

Juhul kui siitidistatav ei anna eeluurimismenetluse kdigus tunnistusi, siis tuleb koik asjaolud
kindlaks teha. Selle hulka kuulub:

labiotsimine, kriminaalkohtupidamise seadustik (StPO) §§ 102, 105;

taotlus padevale tooametile stitidistatava sotsiaalandmete avaldamiseks,
kriminaalkohtupidamise seadustik (StPO) § 73 1dige 2 kooskdlas ldikega 72 1dige 1 lause 2 X;

tunnistajate, eelkdige tddandjate iilekuulamised.”

Viide praktikale: Kui prokuratuuri teavitatakse kuriteost, siis korraldatakse sageli ilma
stilidistatava  eelneva iilekuulamiseta lébiotsimine kooskdlas kriminaalkohtupidamise
seadustiku (StPO) §§ 102, 105. Selle labiotsimise eesmérgiks on kdik olulist teavet sisaldavad
dokumendid, nagu tddlepingud, palga- ja tootasutdoendid, pangakonto véljavotted,
tuludeklaratsioonid, sotsiaalabi voi t66tu abiraha dokumendid ning dokumendid, mis annavad
ilevaate majanduslikust olukorrast, nagu nt dokumendid sdiduki omamise ja finantseerimise

kohta. Eeluurimismenetluse kiirendamiseks peaks siilidistatav andma politseile kooskdlas

76 IWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
77TWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
8 IWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
 IWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
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kriminaalkohtupidamise seadustiku (StPO) § 110 ndusoleku koikide konfiskeeritud

dokumentide ldbivaatamiseks.®

Kohustuste tditmise voimekuse kontrollimine:

Kui siitidistatava tootamine ei ole tdendatud, siis ei saa kohustuste tditmise vOimekust
pohjendada ainutiksi sellega, et ta ennast kohusevastaselt tootuks ei registreeri. Eelduseks on
eelkdige tdendus, et siiiidistatav oleks ilma pohjendatud kahtluseta saanud tasutavat t66d teha
(nii nt Oldenburgi iilemkohus FamRZ 00, 1254; Trondle/Fischer, karistusseadustik (StGB), 51.
artikkel, § 170, nr 8).3!

Viide praktikale: Praktikas on see tdendus praeguse tooturu olukorra juures samahisti kui
voimatu. Tuleb tdestada, et siilidistatava poolt téokohtadele kandideerimised oleksid olnud
edukad ja stitidistatav oleks saanud vihemalt mingi teatud summa teenida. Seega rakendatakse
stiidimdistmist kohustuste tditmise fiktiivse vdimekuse alusel iildiselt ainult nendel juhtudel,

kui siitidistatav loobub tokohast kohusevastaselt.®?

Ndutav on tahtlus:

Stitidistatav peab oma iilalpidamiskohustusest vihemalt osaliselt tahtlikult korvale hoidma.
Niikaua kui ta usub, et ei ole kohustatud elatist maksma, ei ole tema poolt tegemist vastava
tahtlusega (StGB § 16, mitte ainult eksimusega teo lubatavuse suhtes kooskodlas StGB § 17).
See on reeglina nt perekonnakohtu otsuse puhul, mis liikkab hagi tagasi (Trondle/Fischer,

nimetatud kohas, § 170, nr 8).%

Uldjuhul ei ole tegemist tahtlusega, kui kuriteo toimepanijal on kahtlus oma
iilalpidamiskohustuse osas ning ainult selle tdttu ei maksa iilalpidamist, et soovib esmalt oodata

4ra kohtulahendi (Schonke/Schrdder-Lenckner, nimetatud kohas, § 170, nr 33).34

8 [TWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
$1 IWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
82 TWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
8 TWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
8 TWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
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Viide praktikale: Seega on kuriteost teatamisel samaaegselt kohtumenetlusega elatise maksmise

kohta ainult harva lootust edule.®

Oiguslik tagajirg reeglina menetluse 1dpetamine:

Ulalpidamiskohustuse rikkumise kindlakstegemisel rakendatakse eelkdige esmakordselt
kuriteo toimepannud isikute suhtes kriminaalkohtupidamise seadustiku (StPO) § 153a 1dike 1
lause 2 nr 4 jirgi kriminaalkohtumenetluse 10petamist. Selle jargi saab kriminaalkohtumenetlust
lopetada tingimusel, et tasutakse dra maksimaalselt iihe aasta pikkuse ajavahemiku jooksul
tekkinud kindlaksmédratud elatisvolg (kriminaalkohtupidamise seadustik (StPO) § 153 16ige 1

lause 3).%

Elatise maksmiseks kohustatud isiku advokaat peab oma kaitsealuse tdhelepanu juhtima alati
jargnevale: Siilidimdistmise korral on rahatrahv absoluutseks erandiks. Palju sagedamini
moistetakse praktikas tavaliselt kolme kuu pikkune tingimisi vabadusekaotus, kuigi StGB § 47
alusel tuleks lithiajalisi vabadusekaotusi moista ainult erandjuhtudel. Tingimisi karistus
moistetakse reeglina koos iilalpidamiskohustuse tditmise ndudega (StGB § 56¢ 161k 2 nr 5).
Sageli on samaaegseks kohustuseks elatisvolgnevuse summa viahemalt osaline maksmine. Selle
kohustuse tahtliku rikkumise korral voib tingimisi karistuse StGB § 56c¢ 1oike 2 nr 5 jérgi
tilhistada. Lisaks algatab asjaosaline prokurdér ametikohustustest tulenevalt uue

kriminaalkohtumenetluse.®’

Viide praktikale: Katseaja tiihistamisel saab wuue kriminaalkohtumenetluse sageli

kriminaalkohtupidamise seadustiku (StPO) § 154 alusel 1dpetada.®

Juhul kui eeluurimis-/kriminaalkohtumenetlus 1dpetatakse/kohtualune mdistetakse digeks, on
tal kriminaalmenetluse tditemeetmete rakendamisest tekkinud kahju hiivitamist reguleeriva
seaduse (StrEG) alusel digus esitada nouet. Kui menetluse ldbivaatamine toimub kohtu poolt,
peab kohus kriminaalmenetluse tditemeetmete rakendamisest tekkinud kahju hiivitamist

reguleeriva seaduse (StrEG) § 8 alusel ametikohustustest tulenevalt selle kohta otsuse tegema.

85 IWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
8 TWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
87 TWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
88 TWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.
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Menetluse 10petamisel prokuratuuri poolt peab prokuratuur siiiidistatavale tema kohtulahendi
algatamise digust kriminaalmenetluse tditemeetmete rakendamisest tekkinud kahju hiivitamist

reguleeriva seaduse (StrEG) § 9 alusel selgitama.®

Kokkuvdte: Elatise saamiseks oOigustatud isiku advokaadi jaoks on kuriteost teatamise
dhvardused mottekad reeglina ainult selleks, et motiveerida elatise maksmiseks kohustatud
isikut elatist maksma. Sellest hoolimata peaks elatise maksmiseks kohustatud isiku advokaat
oma kaitsealusele selgitama elatise maksmise kohustuse tahtlikust korvalehoidmisest
tulenevaid kriminaaldiguslikke tagajargi, kuna elatise maksmisest korvalehoidmine vd&ib
eeluurimise ajal kaasa tuua soovimatuid ldbiotsimisi ja kriminaalkohtumenetluses isegi

vabadusekaotuse.”

Saksamaa karistusseadustiku kommenteeritud véljaande kohaselt on StGB §-is 170 sdtestatud
objektiivse koosseisutunnusega ,,korvalehoidumine™ tegemist juhul, kui elatist maksma
kohustatud isik volgu olevat elatist ei maksa v0i ei maksa tdiel miéral. Karistatavaks
toimimisviisiks on muuhulgas ka tegevusetus, § 170 maédratleb ehtsa tegevusetusdelikti.
Korvalehoidmisega on tegemist samuti aktiivse teo puhul, mille tagajérjel takistatakse diguse
rakendamist (vara kdrvaldamine), vd1 mis pShjustab kuriteo tdideviija poolt maksete tegemise

vdimetust (t66lepingu 1dpetamine).”!

StGB §-is 170 sdtestatud teokoosseis ,.eluks vajalike vahendite olemasolu ohustamine* on
Saksamaa karistusseadustiku kommenteeritud viljaande kohaselt tdidetud siis, kui kuriteo
tdideviija kditumine ohustab elatise saamiseks Oigustatud isiku eluks vajalike vahendite
olemasolu. Sellega on tegemist juhul, kui tdendoliselt on tegemist vahendite puudumisega,
kusjuures tuleb lahtuda kogu tsiviildiguse alusel vdljaarvutatud eluks vajalike vahenditega (ja
mitte ainult hddavajalikega). Ohustamisega on tegemist ka juhul, kui elatise saamiseks
Oigustatud isik peab t66tama iile oma voimete. Kuriteo tagajdrjega on tegemist ka juhul, kui oht
korvaldatakse kolmandate isikute poolt, praktikas on enamasti tegemist riiklike rahaliste

iilekannetega. Sealjuures elatise maksmise kohustuse mittetditmise ja kolmandate isikute abi

8 IWW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.

% [WW Majandusteaduse Instituut. A. Méller. Ulalpidamiskohustuse rikkumine, elatise mittemaksmine on
karistatav.

1 Saksamaa StGB komm vlj - AnwaltKommentar StGB - Mitgliederausgabe AG Strafrecht, Ik 1259.
Arvutivorgus:

https://books.google.ee/books?id=liYYBWAAQBAJ&pg=PA1257&lpg=PA 1257 &dq=stgb+170+objektiver+tatb
estand&source=bl&ots=6NVMCDfcdC&sig=rigDIEuzlsf8 Y YPsrK TeXfOIUIg&hl=de&sa=X&ved=0ahUKEwi
10p6Ck8HaAhVICZoKHRYi1ARsQ6AEIXTAH#v=0onepage&qg&f=false .
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vahel peab olema funktsionaalne seos, see tdhendab, et maksmine toimus tipselt selle tottu, et

kuriteo tiideviija oma kohustusi ei tiditnud.*?

Saksamaa karistusseadustiku kommenteeritud viljaande kohaselt on tildise arvamuse kohaselt
dolus eventualis StGB §-is 170 sétestatud subjektiivseks siiliteokoosseisuks piisav.
Kommenteeritud véljaande kohaselt kuulub tahtluse hulka igal juhul maksete tegemise
voimelisuse ja abivajaduse asjaoludest teadmine. Ning ldhtudes asjaolust, et siiliteokoosseisu
aluseks on seadusjirgne elatise maksmise kohustus, peab kuriteo tidideviija saama aru, et ta on
kohustatud makseid tegema. Eksimus maksete tegemise voime hindamisel on samaaegselt
eksimus siiliteokoosseisus. Nousolekuga mitte ainult ei kaasne digusvastasuse dralangemine,
vaid eelkdige on tegemist elatisest loobumisega, mis nduoleku kehtivuse korral juba muudab

elatise saamise ndude kehtetuks, nii et puudub vastavus objektiivsele siiiiteokoosseisule.”

Kéesoleva magistritoo autor jireldab eeltoodust, et Saksmaal on lapse ja teiste (vanemate)
seadusjérgsete iilalpidamiskohustuste rikkumine StGB alusel karistatav siis, kui iilalpidamise
kohustuse rikkumine toob endaga kaasa iilalpidamist saama Oigustatud isiku vajaduste
rahuldamise ohu. Sealjuures hinnatakse StGB § 170 kohaldamise juures seda, kas tilalpidamist
andma kohustatud isik on tilalpidamiskohustust rikkunud sellest tulenevalt, et tema majanduslik
voi tervislik olukord seda teha ei voimalda voi on iilalpidamiskohustust rikutud vaatamata
sellele, kui iilalpidamist andma kohustatud isiku majanduslik olukord voi tervislik seisund
tegelikult voimaldaks iilalpidamiskohustust tdita. Karistatav on StGB § 170 alusel
iilalpidamiskohustuse rikkumine siis, kui iilalpidamist andma kohustatud isik jdtab
iilalpidamise andmata kuigi tema majanduslik voi tervislik olukord seda tegelikult teha

vOimaldaks.

Kuna karistusdigust kasutatakse reguleerimisvahendina tiksnes siis, kui see ei ole teiste
digusharude abil vdimalik vdi on ebapiisav (ultima rationa)’, siis leiab kiesoleva magistritoo
autor, et Saksamaa StGB §-1 170 sdnastus véljendab ultima rationa pdhimdtet selgemalt, kui
Eesti KarS §-is 169 sétestatud sdnastus. Sest StGB §-i1 170 grammatilisest tdlgendusest tuleneb,
et StGB-ga kaitstakse iilalpidamist saama digustatud isiku vajaduste rahuldamist, kuid KarS §-
1 169 grammatilisest tdlgendamisest tuleneb, et KarS § 169 kaitseb kohtuotsust, millega on

elatis vélja moistetud. See tdhendab esmapilgul seda, et KarS-ga tdidetakse tsiviildiguslikku

%2 Saksamaa StGB komm vlj - AnwaltKommentar StGB - Mitgliederausgabe AG Strafrecht, 1k 1259.
%3 Saksamaa StGB komm vlj - AnwaltKommentar StGB - Mitgliederausgabe AG Strafrecht, 1k 1259.
%4 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 57-58.
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kaitse liinka, mis on vastuolus ultima rationa pohimdttega. Seega voiks Eesti seadusandja
kaaluda Eesti KarS §-1 169 muutmist, muudatusel vdiks eeskujuks votta néiteks StGB §-i 170

sonastuse.

KarS §-1 169 muutmine eeltoodud eeskujul tooks endaga kaasa selle, et KarS §-169 lugeja saab
aru, et kuriteoteate esitamise eelduseks ei ole kohtuotsus, millega on elatis vilja mdistetud vaid
see, et iilalpidamise kohustuse rikkumisega seatakse ohtu iilalpidamist saama digustatud isiku
vajadused ehk lapse igapdevaste vajaduste rahuldamine ja lapse arenguks piisavate

materiaalsete vahendite tagamine.”

1.6. Lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise korral tditemenetluse algatamine
vO1 kriminaalmenetluse algatamine

Ultima ratio voi siis (negatiivse) subsidiaarsuspohimdtte voib votta kokku nelja jirgmisesse
teesi:

»a. Seal, kus tsiviildiguslikud reeglid véimaldavad piisavat profiilaktilist kaitset, ei ole teo
lisahindamine karistusdiguse kaudu (s.t seda kriminaliseerides) vajalik ja legitiimne.

b. Karistusdigus ei tohi seal, kus ta on juba kord kehtestatud, tegutseda tdkestavalt, teisisonu ei
tohi karistusodigus hdvitada korda, mida ta peaks kaitsma.

c. Karistusdigus ei ole foorum, kus lahendamata tsiviildiguslikke kiisimusi lahendada.

d. Karistusoigusel ei ole samuti {ilesannet tsiviildigusliku kaitse liinki, s.t tsiviildigusliku

regulatsiooni vigu tasandada, s.t kompenseerida.*“®

On valdkondi, kus karistusdigus on ilmselgelt primaarne, mis kditumise lubatavuse voi
keelatavuse iile otsustab. Subsidiaarseteks ja fragmentaarseteks karistusdigusharudeks on

varavastased siititeod.”’

Eksisteerib piisavalt digusvaldkondi, kus karistusdigus on védgagi primaarse tdhendusega juba
ainuiiksi ajaloolises perspektiivis, klassikalise nditena vOib tuua isikuvastased siiiiteod.
Isikuvastaste stiiitegude korral (Gigushiiveks on elu ja tervis) on karistusdigus primaarne
oigusvaldkond, tsiviildiguslikud kahjunduded, avalik-Giguslikud normid eluga seoses on selgelt

sekundaarse sisuga.”®

% Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-118-12, p 7.

% Ajakiri Juridica. Nr 2018 /1. M. Karjak. Oigusharude aktsessoorsus relatiivsete digusmdistete puhul, Ik 56.

%7 Ajakiri Juridica. Nr 2018 /1. M. Karjak. Oigusharude aktsessoorsus relatiivsete digusmdistete puhul, Ik 56-57.
% Ajakiri Juridica. Nr 2018 /1. M. Karjak. Oigusharude aktsessoorsus relatiivsete digusmdistete puhul, Ik 57.
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Nt kuulub vara vaieldamatult karistusdiguslikku kaitset eeldatavate digushiivede hulka. Samal
ajal ei too lepingu rikkumine ja sellega kaasneva miljonitesse ulatuva kahju pohjustamine kaasa
kriminaalvastutust, sest siin ilmnenud varaline ebadigus on heastatav tsiviildiguslike
vahenditega (kahju hiivitamine, leppetrahv jms). Seevastu on mis tahes pettus iseenesest
karistusvddrne, sest valeandmete esitamine, VvOltsimine jms muudab normaalse

majandustegevuse iildse vdimatuks.*’

Eeltoodust tulenevalt ja ldhtudes sellest, et KarS § 169 loeb kuriteoks vanema teadva
korvalehoidumise oma nooremale kui kaheksateistaastasele lapsele voi téisealiseks saanud,
kuid abi vajavale toovoimetule lapsele kohtu poolt vidljamdistetud igakuise elatusraha
maksmisest. Kuid TMS kohaselt on voimalik alustada tditemenetlust olenemata pdhjusest
(elatise maksmata jatmise pdhjusest) ainult juhul, kui kohustatud isikul on TMS sitestatud
alusel elatise maksmise kohustus (kohtuotsus, notariaalselt kinnitatud kokkulepe). Siit jéreldab
kdesoleva magistritod autor, et elatise maksmata jitmine ei ole karistatav mitte kdikidel
juhtudel, vaid tiksnes siis, kui ilmnevad sellised asjaolud, mis viitavad sellele, et elatist maksma
kohustatud isik on valinud tee, otsustanud mitte maksta elatist oma lapsele, olenemata sellest,
et tegelikult tema majanduslik olukord seda voimaldaks teha, millest tulenevalt on alus alustada
kriminaalmenetlus KarS § 169 kohaldamiseks. Kuid tditemenetluse alustamise alus on olemas,
kui elatist maksma kohustatud, tilalpidamist andma kohustatud isik ei tdida oma kohustust — ei
anna oma lapsele {ilalpidamist, elatist olenemata sellest, mis on iilalpidamiskohustuse

rikkumise pohjuseks.

Esmapilgul tundub, et kuna karistusdigus peaks olema elatise maksmata jitmise tagajirjele
reageerimiseks ddrmuslik abindu, siis peaks KarS §-1 169 kohaldamiseks olema eelduseks, et
iilalpidamiskohustuse tditmist on piilitud saavutada ka tditemenetluse abil, sest karistusdigust
voib kasutada vaid siis, kui muud meetmed pole olnud piisavad ning, kui samaviirsed meetmed
on olemas, ei tohi karistusdiguse poole pdorduda.!® Kieoleva magistritdd autor leiab, et
mirkimisvdirne on see, et nditeks olukorras, kus elatist maksma kohustatud isikul puuduvad
TMS § 177% Ig-s 1 loetletud Gigused voi load (jahipidamisdigus; mootorsdiduki juhtimisdigus;
relvaluba ja relvasoetamisluba; vdikelaeva ja jeti juhtimisdigus vOi kalastuskaart) on lapsele
tilalpidamist andma kohustatud isik vorreldes nende isikutega, kellel on TMS § 177% 1g-s 1

loetletud digused vdi load olemas ebavordses olukorras, st nende kéditumist diguste voi lubade

% J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 78.
100 Ajakiri Juridica. Nr 2018 /1. M. Karjak. Oigusharude aktsessoorsus relatiivsete digusmdistete puhul, 1k 56.
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peatamisega mojutada ei saa, seega ei saa neid isikuid suunata, mojutada TMS-st tulenevalt
oma kohustust tditma — hakata elatist maksma oma lapsele. Sellest tulenevalt tekib niiteks
jargmine olukord:

Isikud A ja B ei ole tditemenetluse ajal ,,maksnud kolme kuu jooksul korrapéraselt elatist ja
kohtutiituril ei ole dnnestunud seda sisse nduda volgniku vara arvelt<!!, kuid isikul A on TMS
§ 177% 1g-s 1 loetletud digus — mootorsdiduki juhtimisdigus, kuid isikul B ei ole iihtegi TMS §
177% 1g-s 1 loetletud digust ega luba. Siis isikut A saab mdjutada sellega, et isikul A peatatakse
mootorsdiduki juhtimisdigus, kuid isikut B ei saa mojutada, sest isikul puuduvad TMS-s
sdtestatud Oigused voi load. Niiiid, kui isik A vaatamata sellel, et tema mootorsdiduki
juhtimisdigus on peatatud ei hakka lapsele elatist maksma, siis on alus alustada tema suhtes
kriminaalmenetlus KarS § 169 kohaldamiseks, sest isikul A on elatis korrapéraselt maksmata 3
kuud + mdjutusvahendi kohaldamise kuud. Kuid isiku B suhtes on alus alustada
kriminaalmenetlus KarS §-1 169 kohaldamiseks, kui elatis on olnud korrapéraselt maksmata ja

kohtutiituril ei ole dnnestunud seda sisse nduda volgniku vara arvelt 3 kuud.

Eeltoodust niitest tuleneb, et kiisitav on see, millal oleks alust alustada kriminaalmenetlus KarS
§ 169 kohaldamiseks, kui isikul on TMS-s sitestatud digused voi load olemas. Sest siinjuures
on mirkimisviirne, et TMS § 1772 lg 1 kohaselt vdib kohus peatada TMS § 1777 Ig 1 p-ides
1-5 sétestatud oigused voi load tdhtajatult, millest tulenevalt on kiisitav, mis on see aeg, mida
lugeda piisavaks selleks, et alustada kriminaalmenetlus KarS § 169 kohaldamiseks, kui isikul
on elatisvdlgnevusest tulenevalt peatatud TMS § 177% Ig 1 p-ides 1-5 sitestatud digused voi
load téhtajatult. Ning, millal on alus alustada kriminaalmenetlus isikute suhtes, kellel TMS-s
satestatud diguseid voi lube olemas pole, sest parast seda, kui kohtutdituril ei ole dnnestunud
elatist sisse nouda volgniku vara arvelt 3 kuu jooksul, ei saa sellist elatisvolgnikku

lisameetmetega TMS alusel elatist maksma kohustada, mdjutada.

Lahtudes sellest, KarS §-1 169 soOnastusest ei tulene, et tditemenetluse ldbiviimine on
kohustuslik eeldus KarS §-i 169 kohaldamiseks nagu see on niiteks KarS § 331! kohaldamise
eelduseks, kus on sétestatud, et ,,... kui isikut on selle eest tditemenetluses trahvitud voi kui
tema suhtes on selle eest tditemenetluses kohaldatud sunniraha voi aresti®. Jareldab kéesoleva
magistritéo autor, et, kui kohustatud isik on rikkunud tilalpidamise kohustuse tditmist, nditeks
jatnud lapsele elatise maksmata ja esinevad eeldused, millest voib jdreldada KarS §-i 169

tditmise voOimalikkust, siis pole oluline, kas tditemenetlus on alustatud ehk, kas elatise

191 THitemenetluse seadustik. - RT 12005, 27,198 ... RT 1, 30.12.2017, 19, § 177 1g 1.
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maksmise ndue on pooratud tditmisele voi, millises menetlusetapis on tditemenetlus, vaid KarS
§-1 169 kohaldamiseks on oluline see, kas elatise iilalpidamiskohustuse rikkumisega on elatist
maksma kohustatud isik ilmutanud oma suhtumist tegudega selliselt, et elatise maksmata
jatmine ehk iilalpidamiskohustuse tditmise rikkumine on elatist maksma kohustatud isiku
teadlik digusvastane valik, otsus olukorras, kus tema majanduslik olukord seda tegelikult teha
voimaldaks, sest sellises olukorras on selline tegevus lapse digushiive riindamine, mida kaitseb

KarS.

Kuid lahtudes karistusdiguse printsiibist ultima ratio, leiab kdesoleva magistrit6o autor, et KarS
§-1 169 kohaldamise eelduseks on see, et tditemenetlus on ldbiviidud etapini, kus kohtutditur on
elatisvdlgnikku kiisitlenud. Seda seetdttu, et TMS-i § 26 Ig 1! kohaselt peab kohtutiitur
tditemenetluse kéigus vilja selgitama, miks lapsele tilalpidamist andma kohustatud isik lapse
ilalpidamise kohustust ei tdida, millised on tema sissetulekud ning kuidas ta kavatseb elatise
volgnevust likvideerida. Ning selleks, et see vilja selgitada tuleb viidatud sétte kohaselt
kohtutiituril kiisitleda elatisvolgnikku vdhemalt iga kahe kuu tagant alates elatise viimasest
sissendudmisest, elatise sissendudmise ebadnnestumise korral alates viimasest volgnikuga
ithenduse votmisest. Kédesoleva magistritoo autor leiab, et viidatud kiisitlus peaks motiveerima
elatisvolgnikku otsima lahendusi elatise maksmiseks, sest TMS § 8 lg 1 kohaselt peab
kohtutéitur kiisitluse kdigus selgitama elatisvolgnikule tema kohustusi, mis tdhendab seda, et
kui elatisvolgnik esitab kohtutditurile elatise mittemaksmiseks pdhjuse, mis ei ole mdjuv, siis
kohtutditur selgitab elatisvolgnikule, miks esitatud pdhjus pole mdjuv ning, miks olenemata
esitatud pohjusest tuleb lapsele elatist maksta. Sellest tulenevalt v3ib néiteks elatisvolgnik, kes
on lapse iilalpidamiskohustust rikkunud néiteks mingist pohimottest vO1 emotsioonist
tulenevalt, asuda oma kohustust tditma, hakata lapsele elatist maksma. Ja, kui niilid ikka, pérast
seda, kui kohtutéitur on elatisvdlgnikule selgitanud, et esitatud pShjus pole mojuv iilalpidamise
kohustuse rikkumiseks, jdéb elatist maksma kohustatud isik oma emotsiooni voi podhimdotte
juurde ja ei hakka lapsele elatist maksa olukorras, kus ta seda tegelikult teha saaks, siis vdib
eeldada, et tegemist voib olla olukorraga, mida reguleerib KarS § 169, mistdttu on alus alustada
kriminaalmenetlus, et kindlaks teha, kas KarS §-i 169 koosseis on tdidetud. Lisaks eeltoodule
voib tditemenetluse kéigus teada saada, kas elatisvolgnik on elatise jatnud maksmata sellistel
alustel, mis tdidavad KarS §-1 169 koosseisu, millest tulenevalt on alus esitada kuriteoteade

KarS §-1 169 kohaldamiseks.

Kéesoleva magistritdd autor leiab, et eeltoodu ndide on kooskodlas karistusdiguse printsiibiga

ultima ratio eelkdige seetdttu, et lapsele iilalpidamist andma kohustatud isikule antakse
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voimalus asuda kédituma oOiguskuulekalt ehk hakata lapsele elatist maksma ning, kui elatist
andma kohustatud isik ei asu oma kohustust tditma ja KarS §-i 169 koosseis on tdidetud, siis

oleks KarS §-1 169 kohaldamine darmuslik abindu.

1.7. Lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise regulatsioon, kui bagatelldelikt

»Olenemata karistusdiguse orienteeritusest digushiivede voi sotsiaaleetiliste vadrtuste kaitsele
on ilmselge, et teod ei ole oma raskuse poolest vordsed ning et tdepoolest eksisteerivad

viheolulised riinded, bagatelldeliktid (pr bagatelle- tiihi- vdi pisiasi). 1%

,,Oiguslikult tuleb vahet teha ehtsate ja mittechtsate bagatelldeliktide vahel. Esimesed on juba
olemuslikult (per se) véheolulised ning nende kriminaalpoliitiline késitlemine taandub
seadusandja otsustuseks, kas lugeda tegu véérteoks voi kuriteoks vai jitta hoopis muude digus-
vOi sotsiaalsete normide valdkonda (piletita sdit, joobunult avalikus kohas viibimine jms).
Seadusandja peab otsustama, kas sellisel iileastumisel iseenesest on kvaliteeti, mis muudab teo
karistusvédrseks. Mitteehtsate bagatelldeliktide korral ei ole teo karistusvaédrsus enam kahtluse
all (nt vargus), kuid konkreetsel juhul vdib teo vihese kahjulikkuse tottu tekkida kiisimus isiku

vastutusele votmise otstarbekusest.*'?

,Bagatellkuritegevuse kriminaalpoliitiline probleem seisneb vastuolus konkreetse iileastumise
vihese téhtsuse ja sedalaadi delinkventsi massilisuse vahel. Esimene asjaolu peaks andma ja
sageli annabki alust kas iildse loobuda riigi karistusvoimu rakendamisest vOi rakendada seda
piiratult; ndhtuse massilisus, olgu siis vaesus- voi ahnuskuritegevuse (pleonexia) taustal ei luba
aga Kkaristusdigusel probleemist mooda vaadata voi seda bagatellndhtuseks pidada.
Karistusdigusliku sekkumise pohjendamine teo massilisusega ei tarvitse aga olla piisav alus

sotsiaalse kontrolli laiendamiseks iseenesest viiheraskete tegude korral.«!%4

,Lisaks teo véhesele tdhtsusele voib esineda ka muid asjaolusid, mis tdsiselt vihendavad teo
karistusvéérsust (varguse toimepanemine perekonnasiseselt vms). Selliste tegude tdismahus
menetlemise viltimiseks kasutatakse mitmesuguseid menetlus- ja materiaaldiguslikke

votteid. <19

192 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 75.
103 J, Sootak. Karistusdigus, tildosa. Juura, Tallinn 2010, Ik 75.
104 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 76.
105 J. Sootak. Karistusdigus, tildosa. Juura, Tallinn 2010, Ik 76.
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(a) otstarbekuse ehk oportuniteedi pohimottest 1dhtuvalt antakse prokurdrile digus otsustada,
kas ta esitab siilidistuse vOi mitte. Kriminaalmenetluse 1dpetamine avaliku menetlushuvi
puudumise korral ja kui siiii ei ole suur on reguleeritud kriminaalmenetluse seadustiku'%®
(edaspidi KrMS) §-is 202. KrMS §-1 202 saab kohaldada vaid teise astme kuritegude puhul ning
kahtlustatava voi siilidistatava ndusolekul. Isiku soostumine kriminaalmenetluse Idpetamisega
§ 202 alusel tdhendab iihtlasi, et isik loobub talle inkrimineeritud kuritegudes kohtulahendi
taotlemisest, seega ka enda vdimalikust digeksmdistmisest. Samas ei eelda ndusolek seda, et

isik ennast peaks siiiidi tunnistama, samuti ei saa seda tema ndusolekust jireldada.'?’

Oportuniteediprintsiibi puhul on {iheks oluliseks aspektiks ka kannatanu huvide parem kaitse,
temale voimalikult téieliku ja kiire hiivitise pakkumine. Sest KrMS §-i 202 Ig 1 kohaselt eeldab
kriminaalmenetluse 1dpetamine siili vdiksuse ja avaliku menetlushuvi puudumise korral seda,
et kuriteoga tekitatud kahju oleks hiivitatud voi vdhemalt oleks asutud selle hiivitamisele.
Praktikas peab kriminaalmenetluse l0petamine siii vdiksuse ja avaliku menetlushuvi
puudumise tottu iildjuhul kaasa tooma selle, et kannatanule tekitatud kahju hiivitatakse oluliselt

kiiremini, kui see oleks toimunud juhul, kui kriminaalmenetlus oleks jitkunud kohtus.!%

,Siiliteo materiaalse midratlemise tulemusena saadakse kaks kriminaalpoliitilist otsust: esiteks,
kas tegu on karistusviirne ja kas esineb selle teo karistamistarvidus, ning teiseks, kas ja millises
vormis tuleb antud tegu kriminaliseerida voi hoopis dekriminaliseerida. Uhelt poolt on nende
lahenduste nédol tegemist viirtusotsustustega, mis tuleb langetada viértuspluralistlikus
ithiskonnas, teiselt poolt realiseerib riik sel teel Kkaristusvddrse ebadiguse
defineerimismonopoli.«!%

,Oigust rikkuv ja inimeste sotsiaalse kooselu aluseid kahjustav tegu peab iilalnimetatud
stiliteomédratluses sisalduvate tunnuste jargi olema vaadeldav karistusvairsena. Kuivord ei ole
olemas absoluutset, kvalitatiivselt antud siititoemaistet, siis tuleb teo karistatavus kindlaks teha
kvantitatiivselt. Teos sisalduva ebadiguse méadr peab olema selline, mis annab aluse viita selle
teo olevat karistamist viirt, siilitegu on karistusvddne ebadigus. Kui seadusandja jouab
arusaamisele, et kriminaalkaristus on ainudige vahend sellise riinde torjumiseks, siis tunnistab

ta iihtlasi antud teo karistamistarvidust ehk vajadust tegu kriminaliseerida.*!'°

106 K riminaalmenetluse seadustik. - RT 12003, 27, 166 ... RT 1, 05.12.2017, 8.

107 E, Kergandberg jt. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud vlj. Juura 2012, 1k 480, p 5.1.
108 E, Kergandberg jt. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud vlj. Juura 2012, 1k 480, p 2.4.
109 J, Sootak. Karistusdigus, tildosa. Juura, Tallinn 2010, Ik 78.

110 JSootak. Karistusdigus, tildosa. Juura, Tallinn 2010, Ik 78.

37/79



Ka kuritegude hulgas (teise astme kuriteod) on selliseid vdiksema tdhtsusega delikte (vdikesed
oigusrikkumised), mida v3ib pidada mitteehtsateks bagatelldeliktideks. Selliste vdhemoluliste
kuritegude puhul on otstarbekas iiksikjuhul kaaluda nende kriminaalkorras sanktsioneerimisest

loobumist oportuniteedipdhimdttest lihtudes.!!!

KarS § 4 Ig 3 sdtestab, et teise astme kuritegu on siiiitegu, mille eest on KarS-s karistusena ette
ndhtud tdhtajaline vangistus kuni viis aastat voi rahaline karistus. KarS § 169 sitestab lapse
iilalpidamise kohustuse rikkumise eest karistuseks rahalise karistuse voi kuni iiheaastase
vangistuse. Seega on KarS § 169 teise astme kuritegu ja selle puhul on voimalik kohaldada
otstarbekuse ehk oportuniteedi pohimotet, millest tulenevalt on elatist maksma kohustatud
isikul voimalus mitte jitkata menetlust kohtus vaid kuriteoga tekitatud kahju hiivitada voi

vahemalt asuda selle hiivitamisele.

"1 Ajakiri Juridica. Nr 2001 /7. R. Antsmée. Bagatelldeliktid Eesti karistusdiguses ja Saksa digusteoorias, 1k
493.
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2.2002.-2017. aastatel karistusseadustiku rakendamine lapse
ilalpidamise kohustuse rikkumise juhtudel

2.1. Ulalpidamiskohustuse rikkujate iildine iseloomustus ja pdhjendused
ilalpidamiskohustuse mitte tditmisele

2013. a iseloomustas Justiitsministeerium {ilalpidamiskohustuse rikkujaid {ihe vdi mitme

alljirgneva tunnusega:''?

,1. €1 toota voi ei toota ametlikult (mitteametlikku 6. pangaarved on kohtutéiturite poolt
tootamist tdendada ei ole iildjuhul voimalik); arestitud;

2. on todotsijad, kuid ei ole aastate jooksul t66d 7. on {ilalpeetavad;

leidnud (viidet vdga raske kontrollida kuna 8. varjavad oma tulusid;

toopakkujaid on palju ning kahtlustatavad ei oska neid 9. ei osale lapse/laste elus voi ei

peast enam nimetada, samuti voivad kahtlustatavad lubata neil osaleda lapse/laste
keelduda fitlustest); elus;

3. puudub alaline vai kindel elukoht; 10. ei soovi lapsega kohtuda;

4. on loonud uue perekonna ning uuest suhtest on ka 11. volad Maksu- ja Tolliameti ees

siindinud lapsed ehk iilalpeetavate arv on suurenenud;  12. ei tunnista, et ei maksa

5. puudub vara (voi ei ole see vara nende omandis); kuritahtlikult elatist.“!!3

2013. a toi Justiitsministeerium vélja alljargnevad tilalpidamiskohustuse rikkujate pdhjendused

iilalpidamiskohustuse mitte tiitmisele:''*

,,1. el ole raha; 6. ei ole voimalusi, kuna kogu

2. ei ole t60d; sissetulek kulub isiklike esmavajaduste
3. on loodud uus perekond ning uuest suhtest on rahuldamiseks;

stindinud lapsed, kelle tilalpidamiseks 7. mugav on elada ilma kohustusteta, sh
kulub kogu sissetulek; mitte omada vara ning saada

4. ei maksta, kuna on suhted lapse/laste teise sissetulekut;

vanemaga on pingelised, 8. ei soovi maksta;

5. last/lapsi kasvatav vanem ei luba lapse elus 9. paljud iilalpidamiskohustuse mitte
osaleda ning ei maksa kattemaksuks; tditmise pohjused kattuvad eelmises

112 K riminaalpoliitika. Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika analiiiis. K-C Kruusmaa. KarS § 169 ja § 170
kehtetuks tunnistamise vdoimalike mdjude analiiiis, 1k 3.

113 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika analiiiis. K-C Kruusmaa. KarS § 169 ja § 170 kehtetuks tunnistamise
voimalike mojude analiiis, 1k 3-4.

114 Kriminaalpoliitika. Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika analiiiis. K-C Kruusmaa. KarS § 169 ja § 170
kehtetuks tunnistamise voimalike mdjude analiiiis, 1k 3.
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loetelus toodud pdhjustega.«!'

Léhtudes sellest, et KarS § 169 alusel ei ole elatise maksmata jatmine karistatav mitte koikidel
juhtudel, vaid tiksnes siis, kui elatist maksma kohustatud isik on valinud tee, otsustanud mitte
maksta elatist oma lapsele olukorras, kus elatist maksma kohustatud isiku majanduslik seisund
seda tegelikult teha voimaldaks, siis leiab kdesoleva magistritoo autor, et eelloetletud punktide
4,5, 7, 8 puhul on muude olulisemate pdhjuste puudumisel vaieldamatult tegemist KarS § 169
sdtestatuga, sest viidatud punktides on elatist maksma kohustatud isik valinud lapse digushiive
— Oigus saada tilalpidamist, elatist, riinde. Sest niditeks vaatamata sellele, et lilalpidamist, elatist
andma kohustatud isiku ja teise vanema vahelised suhted on pingelised vajab laps oma
igapdevaeluks eluvajalikku ikka ja seda saab ta iilalpidamisest, elatisest. Kuna elatist on digus
saada lapsel, see ldheb lapsele ja tihelgi teisel isikul pole sellest digus kasu saada, rddkigem

116

elatisest lapsele ja tema kasuks''®, siis elatise maksmata jitmine on toodud niite ja teiste

eelnevalt loetletud punktide puhul riinne lapse digushiivele.

Eelloetletud pdhjuste punktide 1, 2, 3, 6 osas leiab kdesoleva magistritod autor ldhtudes sellest,
et KarS §-1 169 alusel ei ole elatise maksmata jitmine karistatav mitte koikidel juhtudel, vaid
iiksnes siis, kui elatist maksma kohustatud isik on valinud tee, otsustanud mitte maksta elatist
oma lapsele olukorras, kus elatist maksma kohustatud isiku majanduslik seisund seda tegelikult
teha voimaldaks, et mainitud punktidest tulenevalt on lapsele iilalpidamise andmine, elatise
maksmine raskendatud, kuid neid pohjuseid ei saa pidada sellisteks, millest tulenevalt saaks
koigil juhtude pidada lapsele tilalpidamise, elatise andmata jatmist digustatuks, vabandatavaks.
Vastupidisel juhul kaotaks PKS §-ides 96, 97 sitestatud iilalpidamiskohustus iildse oma
tdhtsuse. Kdesoleva magistritdd autor modnab, et loetletud pohjuste punktidest 1, 2, 3, 6 vdib
tuleneda olukordi, kus elatist maksma kohustatud isikul ei ole voimalik oma sissetulekust,
majanduslikust seisundist ka olemasoleva vara arvelt anda lapsele {ilalpidamist sellises ulatuses,
mis on lapse igapdevaelu vajaduste rahuldamiseks piisav, kuid see ei tdhenda seda, et
ilalpidamist, elatist andma kohustatud isik ei saa {ildse oma lapsele iilalpidamist, elatist anda.
Niiteks, kui lapsele elatist maksma kohustatud isikul ei ole t60d, siis tuleb elatist maksma
kohustatud isikul end t66tuna arvele votta, et saada ,,to0tule ettendhtud toetust ja voi ka

hiivitisi“!'?, kui toetuse voi hiivitise saamiseks olevad eeldused on tdidetud. Sest vanem on

115 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika analiiiis. K-C Kruusmaa. KarS § 169 ja § 170 kehtetuks tunnistamise
voimalike mojude analiiis, 1k 4.

16 Ajakiri Juridica. Nr 1995 /1. Ulalpidamiskohustused perekonnas, 1k 8 -9.

7 Tgdturuteenuste ja -toetuste seadus'. RT 12005, 54,430 ... RT 1, 28.12.2017, 70. § 9 jj.
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kohustatud tegema lapse iilalpidamiseks vajalike vahendite saamiseks kdik endast oleneva!!®
ning juhul kui vanema sissetulek ja varaline seisund ei vdimalda pidada last iilal ilma vanema
enda tavapdraste vajaduste rahuldamist kahjustamata, peab vanem oma vajadusi piirama ning
kasutama PKS § 102 Ig 2 teise lause jargi tema kéisutada olevaid vahendeid enda ja lapse

iilalpidamiseks iihetaoliselt.!!’

2.2. Registreeritud KarS § 169 kuriteod ja Eesti maakohtutesse joudunud
siitidistused KarS § 169 alusel

Joonis 1. Registreeritud KarS § 169 kuriteod 2003-2017:!2°

Registreeritud Registreeritud kuritegusid
Aasta  Kkuritegusid
2003 6 450
2004 174 400
2005 384
2006 248 350
2007 288 300
2008 287
2009 341 230
2010 248 200
2011 233
2012 222 0
2013 176 100
2014 146 50
2015 146 I
2016 135 (U
2017 63 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 201220132014 2015 2016 2017

Eesti Maakohtutesse joudunud stiiidistused KarS § 169 alusel:
Perioodil 01.09.2002. — 31.12.2014. a saabus Eesti maakohtutesse 1179 asja, siiiidistusega
varem kehtinud KarS §-169 alusel.

Perioodil 01.01.2015. —31.12.2017. a saabus Eesti maakohtutesse 172 asja, siilidistusega KarS
§-169 alusel.'!

118 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-127-09, p 12.

119 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-118-12, p 15.

120 Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika analiiiis. K-C Kruusmaa. KarS § 169 ja § 170 kehtetuks tunnistamise
voimalike mojude analiiiis, lk 2; Kriminaalpoliitika. Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2016. Lisa 1
Registreeritud kuriteod aastatel 2003-2016, 1k 118; Kriminaalpoliitika. Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis
2017, 1k 144.

121 Riigi Teataja. Kohtuteave. Lihtotsing.
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Eeltoodust tuleneb, et KarS § 169 alusel registreeritud kuritegude arv on viimaste aastate
jooksul pigem vdhenenud, kuid arvestades sellega, kui palju on olnud viimastel aastatel Eestis
elatisvolgnikke (ligikaudu 8900 vdlgnikku'??), siis on kiesoleva magistritdo autori seisukohalt
markimisvddrne see, et Riigiprokuratuuri jérelevalveosakond lahendas 2017. a 607 kaebust
kriminaalmenetlustes prokuroride poolt vastuvdoetud lahendite ja toimingute peale. Seejuures
51% kaebustest esitati abiprokurdride ja 35% ringkonnaprokuréride lahenditele.
Jarelevalveosakond jattis rahuldamata 432 kaebust (71%) ja rahuldas 122 kaebust (20%). Lébi
vaatamata jdeti 53 kaebust ja seda eelkdige pohjusel, et kaebuse esitas kaebediguseta isik, s.t
tegemist ei olnud kannatanuga, vaid kuriteoteate esitajaga, kuid KrMS § 207 sétete kohaselt
saab kaebuse kriminaalmenetluse alustamata jétmisele voi Iopetamisele esitada vaid kannatanu.
Sealjuures niiteks kriminaalasjas nr 13230102187 menetleti KarS § 169 lg 1 ettendhtud
kuritegu (vanema poolt lapsele elatusraha mittemaksmine). Milles 10petati kriminaalmenetlus
Pohja Ringkonnaprokuratuuris tervelt kolm korda, sest prokurdrid leidsid kogutud tdendite
pinnalt, et lapse isal ei olnud vdimalust elatusraha maksta. Kuid jédrelevalveosakond rahuldas
kolm korda kannatanu kaebuse ja uuendas menetluse, sest tdendid viitasid, et kahtlustataval oli
piisavalt vara vilisriigis, mille arvelt oleks saanud oma kohustusi lapse ees tiita.!?*> Kiesoleva
magistritdd autor leiab, et eeltoodust saab jdreldada, et osa KarS § 169 alusel esitatud
kuriteoteadedest ei joua kohtusse siilidistusena isegi siis, kui KarS §-is 169 sitestatud
kuriteokoosseis on tdidetud, seda nditeks pohjusel, et kuriteoteate esitaja ei oska oma diguseid

kaitsta, ei oska esitada kaebust, kui menetlus on mingis menetlusetapis 1dpetatud.

122 Eelndue infosiisteem. Eelndu: Tditemenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmine. Dokumendi toimik: 17-0659/02. Seletuskiri, 1k 3. Arvutivorgus kittesaadav:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#TdDiuFcQ.

123 Prokuratuur. Prokuratuuri aastaraamat 2017. Arvutivorgus: http://www.prokuratuur.ee/et/prokuratuuri-
aastaraamat-2017/jarelevalveosakond.
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3. 01. jaanuaril 2015. a joustunud KarS § 169 sOnastuse tdlgendus

Riigikohus vottis 2016. a otsuses seisukoha, et Ringkonnakohus leidis digesti, et vaatamata
termini "kuritahtlik" véljajatmisele KarS §-st 169, on selles sittes ette ndhtud kuriteo
objektiivse koosseisu sisu jiinud varasemaga vorreldes samaks.!?* Eeltoodud seisukoht tulenes
Riigikohtul sellest, et karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse (RT I, 12.07.2014, 1) eelndu (554 SE — Riigikogu XII koosseis) seletuskirjas
margiti KarS §-1 169 muudatuse kohta, et paragrahvis "asendatakse seni kasutatud moiste
"kuritahtlik" selgema otsesele tahtlusele osutava moistega "teadev"*. Seletuskirjast toodust
tulenevalt jareldas Riigikohus, et 01.01.2015. joustunud KarS §-i 169 subjektiivne koosseis
eeldab alates 1. jaanuarist 2015 toimepanijalt elatusraha maksmisest kdrvalehoidumise suhtes
vihemalt otsest tahtlust (KarS § 16 lg 3) ning KarS § 5 lg 2 kohaselt on sellel
seadusemuudatusel tagasiulatuv joud ka isikute suhtes, kes panid teo toime enne 1. jaanuari
2015. Ning eelviidatud seletuskirja tekstile toetudes asus Riigikohus seisukohale, et KarS §-i
169 objektiivse koosseisu tunnuse "elatusraha maksmisest kdrvalehoidumine" tdlgendamisel
on jitkuvalt arvestatavad need seisukohad, mida Riigikohus viljendas asjas nr 3-1-1-84-12

tehtud 27. septembri 2012. a otsuses (punktis 8).!%

Kuna eeltoodud Riigikohtu otsuses leidis Riigikohus, et kehtiva ehk 01.01.2015. a joustunud
KarS §-1 169 objektiivse koosseisu tunnuste tdlgendamisel on jéatkuvalt arvestatavad need
seisukohad, mida Riigikohus viljendas asjas nr 3-1-1-84-12 tehtud 27. septembri 2012. a
otsuses (punktis 8)!?® ehk enne 01.01.2015. a kehtinud KarS §-i 169 tdlgendamisel, siis
kdesolevas peatiikis késitletakse koigepealt enne 01.01.2015. a kehtinud KarS §-1 169
stiliteokoosseisu tunnuse ,.kuritahtlik korvalehoidumine* tdlgendust ning seejérel 01.01.2015.

a joustunud KarS §-i 169 siiiiteokoosseisu tunnuse ,,teadev korvalehoidumine* tdlgendust.

3.1. Karistusdiguse tolgendamine

»Seaduse oigeks kohaldamiseks on vaja seadust moista, avada selle sisu. Seaduse teksti motte
arusaadavaks tegemist nimetatakse seaduse tolgendamiseks. Tolgendamine kujutab endast

tthendusliili digusnormi, kui iildise, abstraktse reegli ja tegeliku elu vahel, mille konkreetsete

124 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-59-16, p 24.
125 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-59-16, p 24.
126 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-59-16, p 24.
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juhtumite reguleerimiseks vdi lahendamiseks ongi digusnorm loodud.“'?’,Seadusetruu
tolgendamine peab tagama, et digust rakendav jurist viiks ellu rahva tahet véljendava ja

seadusandja poolt sdnastatud iildise tahte.*!?®

»Seaduse tolgendamise eesmdrgiks on leida seadusele (sOnastusele) voi seadusandja
(ajaloolisele) mdttele vastav sisu.“'?’ Ka ,kdige rangemadki digusallikate teooriad on
tunnistanud seaduse enda korval vajalikuks digusallikaks ka seadusandja eesmérgi. Selle
taustaks on subjektiivse tdlgendamise mote. Seaduste taga oletatakse ,,kdskijat®, subjekti, kellel
on teatud taotlused ja teatud tahe. Kui seaduse enda tekst on ebamédrane, peab piitidma selgust

saada, mida seadusega on mdeldud ja kuhu sellega piiiieldakse. !

Karistusdiguse kohaldamisel tuntakse jargmisi tdlgendusvorme:
»Grammatiline tdlgendamine, see tuleneb seaduse sonastusest. Seaduse mote on véljendatud
vastavas sOnas; seaduse mote ja soOna langevad kokku. Seaduse mdte tuletatakse

sOnastusmottest.«!3!

Stistemaatiline tdlgendamine, see ldhtub eeldusest, et mdiste sisu tuleneb mitte ainult tema
sonastusest, vaid ka kohast antud seaduses ja digussiisteemis tervikuna. Eriseaduses sisalduvat

viirteokoosseisu tuleb tdlgendada nii KarS kui ka teiste seaduste kontekstis. !>

Ajalooline tolgendamine, selle korral arvestatakse seaduse motte avamisel seadusandlikku
tekkelugu, vastuvotmise aegset kriminaalpoliitilist diskussiooni jms ning piiiitakse leida vastus
kiisimusele, kas praegused seaduse kohaldamise aegsed tingimused vastavad seaduse loomise
aegsetele.!?®> | Kui parlamendis on algset eelndu muudetud vdi antud teatud sitetele kindel
varjund, tuleb ldhtuda just sellest vaatenurgast. Kui Riigikogus mingit seaduse niianssi eraldi
arutatud ei ole, saab ldhtuda eelndu algataja seisukohtadest (seletuskirjast, algataja ettekandest).
Voimalik on tagasi minna ka eelndu véljatootanud tooriihma seisukohtadeni voi otsida

vastuseid ajakirjanduses viljendatud mdtteist.«!3*

127 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 92.

128 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 92.

129 A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn, 1996, 1k 123.

130 A, Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn, 1996, 1k 177.

BB J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 93.

132 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 94.

133 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 95.

134 Riigikogu. Virgo Saarmets (RiTo 7). Seaduste ettevalmistamist kajastavate materjalide kasutamine
kohtumenetluses, 1k 3. Arvutivorgus: https://rito.riigikogu.ee/wordpress/wp-content/uploads/2016/03/Seaduste-
ettevalmistamist-kajastavate-materjalide-kasutamine-kohtumenetluses.pdf .
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Teleoloogiline tdlgendamine, sellega piiiitakse leida vastus kiisimusele, mida seadusandja tahtis
vastava normiga oelda. Teleoloogilise tdlgendamise erijuhtum on teleoloogiliselt kitsendav
tolgendamine, kus tolgendamise abil vdidetakse seadusandja tahte iileméiérast laiendamist ning

antakse tunnusele mdistlikult kitsendav sisu.!3?

Ametlik tdlgendamine, selle korral teeb seda vastava volitusega subjekt, kelle digus tuleneb

seadusest ning kelle tdlgendamise tulemus on kohustuslik.!'*®

Konformne tdlgendamine, selle kohaselt tuleneb ndue, et alamalseisvaid akte tuleb tdlgendada

konformselt (iihtivalt, kooskdlas) kdrgemalseisvate normidega.'’’

Vordlev tdlgendamine, see tihendab seadusesitete vordlemisel tehtavat jareldust sdtte sisu

kohta.!38

Kéesolevas magistritods lahtutakse eeltoodud tdlgendamisviisidest, kuid jarelduste tegemisel

osutus juhtivaks teleoloogiline tdlgendamine.

3.2. Tolgendus varem kehtinud KrK §-1 121 siiliteokoosseisu tunnusele
,.kuritahtlik korvalehoidumine*

Kuna seadusandja ei ole andnud mdistele ,kuritahtlik® legaaldefinitsiooni, siis tuleb seda
sisustada seaduse rakendajal seadusandja juhiste ja eesmirkide abil. Riigikohus on selgitanud
oma otsuses, et méidratlemata digusmoiste on Oigustehniline vahend, mille puhul seadusandja
loobub detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi tipsustamise
seaduse rakendajale. Ning kuna méaratlemata digusmdiste on seadusandja poolt loodud, tuleb
seda sisustada seadusandja juhiste ja eesmirkide abil.!** Kuna seadusandja otsustas KarS-i
valjatootamisel (jitkuvalt) kriminaliseerida lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise KarS-is,
siis leiab kdesoleva magistritdo autori, et on asjakohane teada, kuidas tdlgendati kehtinud KrK

§-1 121 sétestatud siiiiteokoosseisu tunnust ,kuritahtlik korvalehoidumine®.'4°

135 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 96.

136 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, Ik 96-97.

137 J. Sootak. Karistusdigus, iildosa. Juura, Tallinn 2010, 1k 97.

138 J. Sootak. Karistusdigus, tildosa. Juura, Tallinn 2010, Ik 98.

139 Riigikohus. Pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsus nr 3-4-1-5-05, p 16.
140 K riminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288.
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2001. a andis Riigikohus oma otsuses tdlgenduse KrK!#! §-is 121 sitestatud siiliteokoosseisu
tunnusele ,kuritahtlik®. Menetledes KrK §-is 121 sétestatud lapsele alimentide maksmisest
kdrvalehoidumist, mille jérgi karistati vanemat, kui vanem oli kuritahtlikult kdrvalehoidunud
lapsele kohtu poolt védljamdistetud alimentide maksmisest. Oma otsuses leidis Riigikohus, et
kriminaalkoodeksi §-is 121 sétestatud kuriteo toimepanemine ei eelda tingimata isiku aktiivset
tegutsemist (enda ja oma vara asukoha varjamist, elukoha sagedast vahetamist eesmérgiga
takistada alimentide reaalset sissendudmist jne). Vaid kuriteo objektiivse kiilje voib siitidlane
realiseerida ka tegevusetuse teel. Kuna otsuse tegemise ajal kehtinud PKS § 60 Ig 1 kohaselt
oli alaealise lapse iilalpidamiskohustus pandud vanemale, kes seda kohustust tdites pidi ise
jélgima, et laps oleks nduetekohaselt iilal peetud, st vanem pidi iilalpidamiskohustuse tditmiseks
ise aktiivselt kdituma, siis sellest tulenevalt Riigikohus eeltoodud seisukohale joudiski.
Riigikohus vdéttis seisukoha, et iilalpidamiskohustuse korrektseks tditmiseks peab vanem
kasutama kogu oma vara. Ning kuna kehtinud PKS § 61 lg 2 kohaselt méérati elatis lapsele
igakuise elatusrahana, siis sellest sittest tulenevalt tuletas Riigikohus, et vanemal on kohustus
igal kuul, so perioodiliselt hoolitseda selle eest, et laps saaks talle médratud elatise. Eeltoodust
tulenevalt joudis Riigikohus jareldusele, et nimetatud kohustuse (lapsele iilalpidamise andmine)
siistemaatiline rikkumine kujutabki endast kuritahtlikkust KrK § 121 mdttes ning isik ei kuulu
karistamisele vaid juhul, kui on tdendatud, et tal ei ole vara, mille arvelt lapsele elatist

maksta. '+

Ka 1980. a Eesti NSV kriminaalkoodeksi kommenteeritud viljaande kohaselt tuli
,kuritahtlikku korvalehoidumise all mdelda kohtuotsusega véljamdistetud elatise maksmise
kohustuse siistemaatilist ja pikaajalist rikkumist, kui elatist maksma kohustatud isikul oli

tegelik vdimalus seda kohustust tiita.'*?

Magistritdo autor leiab, et eeltoodud Riigikohtu otsusest tuleneb, et Riigikohus leidis eeltoodud
lahendis, et koosseisutunnus ,kuritahtlik* tihendab KrK §-is 121 sétestatud siiliteokoosseisu
tunnuste hulgas ka ,,slistemaatilisust® ehk KrK § 121 tdhenduses seda, et iilalpidamist andma
kohustatud isik rikub iilalpidamise kohustust (ei maksa elatist voi maksab elatist ettendhtust
vdhem) siistemaatiliselt. Ning kuna juba aastal 1980 anti tolgendus koosseisutunnusele
»kuritahtlik korvalehoidumine®, kui siistemaatiline iilalpidamise kohustuse rikkumine ja

eeltoodud Riigikohtu otsusest tuleneb, et 2001. a tdlgendati koosseisutunnust ,kuritahtlik

141 Kriminaalkoodeks. RT 1992, 20, 288 ... (3) 3.11.2008.

142 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-92-01, p 5.1.

143 1. Rebane. Eesti NSV kriminaalkoodeks, kommenteeritud viljaanne. Tallinn, kirjastus ,,Eesti raamat“ 1980, 1k
394,
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korvalehoidumine* selliselt nagu oli seda mdeldud juba 1980. a, siis sellest jareldub kédesoleva
magistritdo autori seisukohast, et koosseisutunnust ,,kuritahtlik kdrvalehoidumine* on ajast-

aega (1980-2001. a) tolgendatud iihtemoodi.

3.3. Tolgendus enne 01.01.2015. a kehtinud KarS §-i 169 siiliteokoosseisu
tunnusele ,.kuritahtlik korvalehoidumine*

2002. a joustunud KarS-i seletuskirjas §-1 169 kohta selgitused puuduvad, selles ei kajastu miks

seadusandja selle koosseisu just sellisena ette nigi.'**

Menetluse kéigust selgub vaid, et
oiguskomisjon tegi enne seaduse vastuvOtmist ettepaneku asendada lapse iilalpidamise
kohustuse rikkumise paragrahvis sdna "Lapseealine" sdnadega "Noorem kui neljateistaastane
isik" vastavas kisindes.!* Ning vaid M. Rask tdstatas Riigikogu karistusseadustiku eelndu (119
SE) kolmandal lugemisel kiisimuse nimetatud paragrahvi osas kiisides, ,kuna
karistusseadustiku eelndu sitestab, et kuni 18-aastane isik on alaealine, siis kas see on
kooskdlas URO lapse diguste konventsiooniga®.!*® Eeltoodust tulenevalt pole vdimalik

seadusandja ehk Riigikogu eesmérki KarS § 169 kehtestamisele vilja selgitada.

2002. a joustunud KarS §-1 169 tdlgendades, oli Riigikohus oma 2012. a otsuses seisukohal et
kuna KarS § 169 sittest tuleneb, et KarS § 169 loeb kuriteoks vanema kuritahtliku
korvalehoidumise oma nooremale kui kaheksateistaastasele lapsele voi tdisealiseks saanud,
kuid abi vajavale toovOimetule lapsele kohtu poolt viljamdistetud igakuise elatusraha
maksmisest, siis see tdhendab seda, et lapsele elatusraha ehk PKS §-s 100 nimetatud elatise
maksmata jitmine ei ole karistatav mitte koikidel juhtudel, vaid iiksnes siis, kui see on
vaadeldav elatise maksmisest "kuritahtliku kdrvalehoidumisena".!*” Samas otsuses vdttis
Riigikohus seisukoha, et elatise maksmata jatmist tuleb késitada selle maksmisest kuritahtliku
korvalehoidumisena KarS § 169 mottes eeskitt jargmistel juhtudel:

,1) kohustatud isik ei maksa lapsele tdhtaegselt elatist, vaatamata sellele, et tal on selleks
piisavalt vara ja ei ole mojuvaid pdhjuseid, mis takistaksid soorituse (nt pangaiilekande)
tegemist (nt kohustatud isiku raske haigus). Seejuures tuleb varana, mille arvelt isik peab tiitma

lapsele elatise maksmise kohustust, késitada isiku kogu vara, arvestades PKS §-st 102 ja

144 Riigikogu. Eelndu: Karistusseadustik 119 SE. Vt algtekst, selle 1dpus on seletuskiri.

145 Riigikogu. Eelndu. Karistusseadustik 119 SE, III muudatusettepanekute loetelu karistusseadustiku eelndule, 1k
13.
146 Riigikogu. Stenogrammid: 06.06.2001, IX Riigikogu, V Istungjirk, tdiskogu korraline istung.
Karistusseadustik 119 SE, 7. Karistusseadustiku eelndu (119 SE) kolmas lugemine: M. Rask. Arvutivorgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200106061300#SND-900229160 .

147 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-84-12, p 7.
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tditemenetluse seadustik (edaspidi TMS) §-st 132 tulenevaid erandeid. KarS § 169 jérgi esitatud
stitidistust arutav kohus on elatise mittemaksmise kuritahtlikkust hinnates digustatud 1dhtuma
PKS §-s 102 sitestatud "enese tavalise iilalpidamise" ja "enda ning lapse iihetaolise
iilalpidamise" kriteeriumidest ka juhul, kui tsiviilasjas ei ole kohus selle sitte alusel elatise
vihendamist otsustanud;

2) kohustatud isik maksab kohtuotsusega vélja mdistetud elatist vdiksemas ulatuses kui tema
varaline seisund seda vdimaldaks voi

3) kohustatud isik ei tee moistlikke joupingutusi oma varalise seisundi parandamiseks méérani,
mis voimaldaks tal elatise maksmise kohustust voimalikult suures ulatuses téita (nt ei otsi
piisava intensiivsusega t66d voi muud legaalset sissetulekuallikat, ei miiii elatise maksmiseks
vajaliku raha saamiseks talle kuuluvat vara, mis pole tarvilik tema enda iilalpidamiseks PKS §-

st 102 tulenevas ulatuses, vmt).«!43

Samas lahendis vottis Riigikohus ka seisukoha, et eeltoodud juhtudel eeldab elatise
mittemaksmise kuritahtlikkus koigil juhtudel ka seda, et kohustatud isik rikuks elatise
maksmise kohustust siistemaatiliselt voi pikema aja viltel. Sellest tulenevalt ei ole ebaolulised
hilinemised  elatise = maksmisega  késitatavad  elatise = maksmisest  kuritahtliku

korvalehoidumisena KarS § 169 tihenduses.!'*’

Kiesoleva magistritdd autor jareldab eeltoodud otsustest, et Riigikohus vottis 2012. a otsuses
iile Riigikohtu varasema, 2001. a, tdlgenduse (vt kdesoleva magistritod alapeatiikki 3.2.), et
kohustuse siistemaatiline rikkumine kujutabki endast kuritahtlikkust'>® ning lisas
siistemaatilisusele ka pikema aja, kui voimaliku kuritahtlikkusele viitava tunnuse. Lisaks
tapsustas KarS §-1 169 eeltoodud eeskitt juhtudega ning kaasajastas varasemat Riigikohtu
seisukohta sellega, et kui 2001. a oli Riigikohus seisukohal, et isik ei kuulu karistamisele juhul,
kui on tdendatud, et tal ei ole vara, mille arvelt lapsele elatist maksta, siis 2012. a muudetud
Riigikohtu seisukoht oli hoopis selline, et isik kuulub karistamisele ka siis, kui kohustatud isik
ei tee maistlikke joupingutusi oma varalise seisundi parandamiseks méérani, mis véimaldaks
tal elatise maksmise kohustust voimalikult suures ulatuses tdita. Kéesoleva magistritoo autor
leiab, et eeltoodud Riigikohtu seisukoha muudatus oli elulisi asjaolusid ja just lapse huve
arvestades vajalik muudatus, sest elulistest asjaoludest tulenevalt oli ldhiminevikus ning ka

kaasajal lihtne peita oma vara, kellegi teise nimele ja delda, et midagi pole teha, mul pole vara,

148 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-84-12, p 8.
149 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-84-12, p 8.
150 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-92-01, p 5.1.
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mille arvelt lapse tilalpidamise kohustust tdita, mis tdhendab seda, et vanem justkui ei peagi
kandma hoolt, vastutama selle eest, et laps oleks hoolitsetud ehk lapse ees oleks iilalpidamise

kohustus tdidetud.

Eeltoodust tulenevalt jareldab kédesoleva magistritoé autor, et Riigikohtus tdlgendas 2012. a
oma otsuses KarS §-is 169 sitestatud siiliteotunnus ,,kuritahtlik korvalehoidumine® eeskatt
jargnevate juhtudena:

1) kohustatud isik siistemaatiliselt voi pikema aja viltel ei maksa tédhtaegselt lapsele elatist ja ei
ole mojuvaid pohjuseid, mis takistaksid soorituse (nt pangaiilekande) tegemist (nt kohustatud
isiku raske haigus) vaatamata sellele, et tal on selleks piisavalt vara, ldhtudes PKS §-s 102
sdtestatud "enese tavalise iilalpidamise" ja "enda ning lapse iihetaolise iilalpidamise"”
kriteeriumitest ja ei ole mdjuvaid pdhjuseid, mis takistaksid soorituse tegemist voi

2) kohustatud isik siistemaatiliselt voi pikema aja viltel maksab kohtuotsusega vélja mdistetud
elatist vaiksemas ulatuses, kui tema varaline seisund seda véimaldaks voi

3) kohustatud isik siistemaatiliselt v3i pikema aja viltel ei tee mdistlikke joupingutusi oma
varalise seisundi parandamiseks mdidrani, mis vOimaldaks tal elatise maksmise kohustust

vdimalikult suures ulatuses tiita, vdi kus ta on end ise asetanud maksejduetuse seisundisse.!!

3.4. Siistemaatilisus voi pikem aeg enne 01.01.2015. kehtinud KarS § 169
siititeokoosseisu tunnusena

Kéesoleva magistritoo alapeatiikis 3.3 ilmnes, et Riigikohus leidis oma 2012. a kohtuotsustes,
et slititoekoosseisu tunnus ,,kuritahtlik* tdhendas kehtinud KarS §-1 169 tdhenduses muu hulgas

seda, et lapse tilalpidamise kohustust on rikutud siistemaatiliselt v3i pikemaajaliselt.

Kehtivas diguses ei ole silistemaatilise iilalpidamise kohustuse rikkumise mdistet méératletud,
karistusseadustiku muutmise seaduse eelndou (225 SE, Riigikogu XI koosseis) seletuskirjas
mirgiti, et siistemaatilisusena soovitakse késitada vdhemalt kolme siiiiteo toimepanemist,

mida iseloomustab jirjekindel, pidevalt korduv tegevus®.!>?

Riigikohus on KrK kehtivuse ajal siistemaatilise siiliteo moistel peatunud kahes lahendis.
Esimeses lahendis on Riigikohus maérkinud, et kuriteo siistemaatiline toimepanemine osutab

samaliigilise kuriteo jitkuvale toimepanemisele. Riigikohus leidis, et siistemaatilisuse kui

151 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-59-16, p 25.
152 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-87-08, p 8.
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vastutust raskendava koosseisulise asjaolu kehtestamisega on seadusandja osutanud sellele, et
monda liiki kuriteo jatkuva, kuid samas siistemaatilise iseloomuga toimepanek on sedavord
ohtlikum, et seda tuleb kisitleda kriminaalkoodeksi eriosa vastava paragrahvi erinevas loikes,
kehtestades sellise tegevuse eest rangema karistuse. Leiti, et kuriteo siistemaatiline toimepanek
on rangelt jdrjekindel, pidevalt korduv tegevus. See osutab mingit liiki kuriteo jatkuvale
toimepanemisele, plistitatud kuritegeliku eesmaérgi etapiviisilisele realiseerimisele, sealjuures
seovad neid etappe teatavad iihised sisemised tunnused. Teises lahendis asus Riigikohus
seisukohale, et siistemaatiliselt toimepanduks saab pidada sellist kuritegu, mis koosneb

vihemalt kolmest episoodist, kuna kaks episoodi annavad iiksnes korduvuse.!*3

Riigikohus andis KarS-i kehtivuse ajal siistemaatilise siiliteo mdistele tdhenduse, kui
Riigikohus hindas seadusandja poolt sitestatud siilitoetunnust ,,silistemaatilise vargus®. Otsuses
leidis Riigikohus, et siistemaatiline vargus eeldab, et isik on toime pannud vdhemalt kolm
vargust, sealjuures ei ole tihtis, kas need teod tuleks iiksikult subsumeerida KarS § 199
(kuritegu) voi § 218 (vdidrtegu) alla. Lisaks eeltoodule leidis Riigikohus, et on vajalik, et isiku
poolt toime pandud teod on omavahel seotud, s.t et need iiksikud vargused moodustavad teatud
sisulise siisteemi. Teod on omavahel seotud eelkdige juhul, kui varastamine on kujunenud
isikule elustiiliks, néiteks hangib isik endale varastades elatist, see on talle piisiva voi alatise
sissetuleku allikas, vOi sooritab siilitegusid viljakujunenud harjumusest ldahtuvalt. Sealjuures
viitas Riigikohus sellele, et segi ei tohi ajada slistemaatilist vargust jitkuva vargusega, mil isik
paneb toime vdhemalt kaks tegu, mis on suunatud iihe ja sama objekti vastu, toime pandud
ithise tahtlusega, suunatud iihtse kuritegeliku tagajdrje pohjustamisele vOi eesmaérgi
saavutamisele ning teod on eraldatud iiksteisest liihikese ajavahemikuga. Sest jatkuva teo puhul
on tegemist Oiguslikult {ihe siiliteoga ja see kvalifitseeritakse pdhikoosseisu jirgi. Kuid
slistemaatilisuse jaoks ei ole oluline, kas isik on varasemate varguste eest siitidi mdistetud voi

on need tuvastatud alles ithes menetluses.'>*

Eeltoodud Riigikohtu lahendile tugines Riigikohus 2015. a, kui Riigikohus tdlgendas oma
otsuses mootorsdiduki juhtimisdiguseta juhtimise ,slistemaatilisust®. Riigikohus leidis, et
eeltoodud kohtuotsuses esitatud seisukohad on mutatis mutandis ilekantavad ka
siistemaatilisele juhtimisele. Riigikohus vottis seisukoha, et mootorsdiduki siistemaatiline

juhtimisdiguseta juhtimine eeldab, et isik on enam kui korduvalt, s.o vihemalt kolmel korral

153 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-87-08, p 9.
154 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-87-08, p 10.
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juhtinud sdidukit juhtimisdiguseta. Seejuures ei ole oluline, kas isik on varasemate

juhtimisdiguseta juhtimiste eest siiiidi tunnistatud vdi tuvastatakse need iihes menetluses.'>

Kéesoleva magistritod autor leiab, et eeltoodud Riigikohtu tdlgendused on mutatis mutandis

iilekantavad ka lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise korras KarS §-i 169 mattes.

Lahtudes PKS § 100 lg-st 4, mis sdtestab, et elatist makstakse iga kalendrikuu eest ette on
kdesoleva magistritoo autor seisukohal et, siistemaatilise elatise maksmise korvalehoidumisega
on tegemist, kui elatist maksma kohustatud isik on jatnud kohtu poolt véljamdistetud elatise
tasumata voi tasunud seda oluliselt vdiksemas ulatuses, kui kohus on véljamdistnud, vihemalt
kolm kuud. Sealjuures ei tdhenda siistemaatilisus ainult seda, et elatist maksma kohustatud isik
peaks olema kolm kuud jérjest jitnud kohtu poolt véljamdistetud elatise tasumata voi tasuma
seda jérjest oluliselt vdiksemas ulatuses, kui kohtu poolt on see viljamdistetud, vaid
stistemaatilisuse moodustab niiteks ka see, kui isik on tihel kuul jitnud kohtu poolt
viljamadistetud elatise tasumata voi on tasunud seda oluliselt viiksemas ulatuses, kui kohus on
miidranud, siis tdidab jirgmisel voi mitmel jargneval kuul oma kohustust, siis jirgmisel kuul
jatab jille elatise tasumata voi tasub seda oluliselt viiksemas ulatuses, siis jargneval voi mitmel

jargneval kuul taas tdidab oma kohustust ja, siis jargmisel kuul jétab taas elatise tasumata vai tasub seda

oluliselt viiksemas ulatuses, kui kohtu poolt on see viljamdistetud.

Pikema aja moistet ei ole kehtivas KarS méératletud., ka Riigikohus ei ole KarS §-1 169
kohaldamise otsustes seda maératlenud. Karistusseadustiku kommenteeritud véljaande kohaselt
vOib pikemaajaline maksmata jitmine seisneda ulatuslikus volgnevuses mingi pikema aja
jooksul jirjest vdi siis, kui on nt aastate jooksul makstud elatist iiksnes mdnel kuul.!>® Samas

niiteks KarS § 215 kommentaaridest tuleneb, et pikem ajavahemik vdib olla 4-5 kuud.!®’

Vottes aluseks PKS § 96 ja § 97 p 1, mille kohaselt on vanem kohustatud oma alaealist last tilal
pidama ning vanemal on kohustus hoolitseda selle eest, et laps saab kasvamiseks ja arenguks
vajaliku iilalpidamise'®® ja PKS § 100 lg-e 4, mille kohaselt tuleb elatist maksta iga kalendrikuu
eest ette, siis kdesoleva magistritdo autor on leiab, et elatise pikemaajaline maksmata jitmine
seisneb selles, kui vanem on lapsele kohtu poolt véljamdistetud ulatuses elatise maksmata

jatnud vdhemalt 3 kuud. 3 kuud voiks olla madistlik pikem aeg lapse iilalpidamise kohustuse

155 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-75-15, p 7-9.

1%6 J. Sootak jt (koost).Karistusseadustik § 169. Komm 4 vjn. Juura 2015, 1k 461, p 5.

157 J. Sootak jt (koost).Karistusseadustik § 215. Komm 4 vijn. Juura 2015, 1k 584, p 15.2..
158 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi otsus nr 3-2-1-118-12, p 13.
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rikkumise mdttes vottes analoogiaks TMS § 1772 lg-es 1 sitestatu, mille kohaselt on alus
mojutusmeetmeid kohaldada, kui elatisvdlgnik ei ole lapse elatise sissendudmiseks algatatud
tditemenetluse ajal maksnud kolme kuu jooksul korrapiraselt elatist ja kohtutdituril ei ole

dnnestunud seda sisse nduda volgniku vara arvelt!>.

3.5. Enese tavalise iilalpidamisega ja enda ning lapse iihetaolise iilalpidamisega
arvestamine KarS §-1 169 kohaldamisel

Kéesoleva magistrito alapeatiikis 3.3 ilmnes, et Riigikohus leidis oma 2012. a kohtuotsustes,
et KarS §-1 169 kohaldamisel tuleb hinnata lapsele iilalpidamist andma kohustatud isiku varana,
mille arvelt isik peab tditma lapsele elatise maksmise kohustust, kogu tilalpidamist andma
kohustatud isiku vara, arvestades sealjuures PKS §-st 102 ja TMS §-st 132 tulenevaid erandeid.
Sealjuures asus Riigikohus seisukohale, et KarS § 169 jérgi esitatud siilidistust arutav kohus
peab elatise mittemaksmise kuritahtlikkust hinnates digustatult lahtuma PKS §-s 102 sétestatud
"enese tavalise lilalpidamise" ja "enda ning lapse iihetaolise iilalpidamise" kriteeriumitest ka
juhul, kui tsiviilasjas ehk elatise véiljamdistmisel ei ole kohus selle sitte alusel elatise

vahendamist otsustanud.

Riigikohus on eeltoodut arutanud kohtumiiruses'®’, milles arutati kohtutdituri avaldusest
tulenevalt volgniku mootorsdiduki juhtimisdiguse piiramist. Kdesoleva magistritod autor leiab,
et selles madruses sdtestatu on analoogselt kasutatav ka nendes asjades, millele Riigikohus

eeltoodud 2012. a lahendis viitas.

Riigikohtu seisukohast tuleneb, et KarS § 169 kohaldamisel tuleb lapsele elatise maksmata
jatmise korral vo1 kohtuotsusega vilja moistetud elatisest viiksemas ulatuses elatise maksmise
korral arvestada sellega, kas on tegemist olukorraga, et elatise vdlgnik nt ei suuda elatist
viljamdistetud ulatuses tasuda (st tal on kas liihi- v3i pikemaajaline mdjuv pdhjus elatise
osaliselt voi tidielikult maksmata jdtmiseks).!S! Sest vaatamata sellele, et elatis on vdlgnikult
vilja maistetud kohtulahendiga, voib véljamadistetud elatise maksmine KarS § 169 kontekstis
olla mittepahatahtlikule vdlgnikule iile jou kéiv. Riigikohus leidis, et karistatav ei ole alati see,
et elatis on vilja mdistetud ja ta ei ole seda nduetekohaselt tasunud. Seda seetdttu, et esiteks

voivad olla asjaolud, sh vdlgniku majanduslik voi tervislik seisund, elatise kohtulahendi

159 Tditemenetluse seadustik. - RT 12005, 27,198 ... RT 1, 30.12.2017,19, § 1771 1g 1ja § 1772 1g 1.
160 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi kohtuméarus nr 2-16-14071.
161 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi kohtuméérus nr 2-16-14071, p 18.2.
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tegemisest moddunud aja jooksul muutunud. Lisaks tuleb silmas pidada, et kui elatis on seotud
Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alamméiéraga, siis iga kalendriaasta alguses see méér
muutub (tduseb), kuid samas ei pruugi igal aastal samas tempos suureneda volgniku to6tasu voi

muu sissetulek.'%?

PKS § 102 lg-tes 1 ja 2 sétestatud pdhimotete kohaselt vabaneb vanem oma alaealise lapse
iilalpidamise kohustusest ulatuses, milles ta ei ole oma varalise seisundi tdttu voimeline andma
lapsele iilalpidamist enese tavalist iilalpidamist kahjustamata. Kuid kui ta on kirjeldatud
olukorras, peab ta kasutama tema késutada olevaid vahendeid enda ja lapse iilalpidamiseks
tihetaoliselt. Riigikohus on selgitanud, et eeltoodud séitetest tuleneb, et vanemal on kohustus
hankida nii enda kui ka oma laste vajaduste rahuldamiseks vajalikke vahendeid ning vanem ei
vabane iilalpidamiskohustusest ainuiiksi seetdttu, et tal ei ole sissetulekut vdi see on viike.!®
Ning PKS seletuskirjast tuleneb, et PKS § 102 15ikes 2 ndhakse ette vanemate ja laste vahelise
ilalpidamiskohustuse erijuhtum, mille kohaselt vanemad ei vabane iilalpidamiskohustusest
oma alaealise lapse suhtes ka juhul, kui see ohustab nende endi toimetulekut. Nad on teineteise
suhtes kohustatud iseenda vajadusi piirama, et lapsele/vanemale draelamist voimaldada. Selline
pohimdte tuleneb erilisest sdltuvussuhtest, mis valitseb alaealise lapse ja tema vanema(te)

vahel.!64

Eeltoodust tuleneb, et KarS § 169 kohaldamiseks tuleb kindlaks teha lapsele iilalpidamise
kohustuse rikkuja reaalne majanduslik olukord. See tdhendab, kui iilalpidamist andma
kohustatud isik néiteks maksab lapsele elatist vdiksemas ulatuses, kui kohtuotsusega on elatis
vilja moistetud, kuid kasutab oma sissetulekut ja majanduslikku olukorda enda ja lapse
iilalpidamiseks iihetaoliselt, siis vaatamata sellele, et iilalpidamist andma kohustatud isik
maksab oma reaalsest sissetulekust elatist viiksemas ulatuses, kui see on kohtuotsusega vélja
moistetud ei ole sellises olukorras tegemist lapsele iilalpidamise kohustuse rikkumisega KarS

§ 169 mottes.

162 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi kohtuméérus nr 2-16-14071, p 18.3.
163 Riigikohus. Tsiviilkolleegiumi kohtuotsus nr 3-2-1-17-16, p 11.
164 Riigikogu. Eelndud. Eelndu: Perekonnaseadus 55 SE Ik 30.
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3.6. Seadusandja eesmargid 01.01.2015. joustunud KarS § 169 kehtestamisel

2002. a joustunud KarS'® § 169 sitestas, et vanema kuritahtliku kdrvalehoidumise eest oma
nooremale kui kaheksateistaastasele lapsele voi tdisealiseks saanud, kuid abi vajavale
toovoimetule lapsele kohtu poolt vdljamdistetud igakuise elatusraha maksmisest — karistatakse

rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega.

09.01.2013 algatas'® Vabariigi Valitsus karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise, millega muudeti ka KarS §-1 169. KarS § 169 muudatus joustus

01.01.2015. a.'¢”

2013. a algatatud karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndule tegi Justiitsministeerium KarS §-1 169 kehtetuks tunnistamise voimalike
mdjude analiiiisi'®®. Analiiiisi jireldused olid jirgmised:

- ,Ule poole KarS §-i 169 ,alusel alustatud kriminaalmenetlustest Idpetatakse enne
kohtumenetlust.

- Perioodil 2003-2012 registreeriti KarS § 169 alusel 2431 kuritegu.

- Uks KarS § 169, koosseisu tunnuseid on kuritahtlikkus, mida on raske tdendada, mistottu
kriminaalmenetlus 1opetatakse KrMS § 200 alusel.

- KarS § 169, kuriteokoosseis ei taga lapsele iilalpidamiskohustuse tiitmist*.!®

2013. a algatatud karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu menetlusest, algsest seletuskirjast ja seaduse eelndust tuleneb, et algselt oli
2002. a joustunud KarS §-1 169 muutmise eesmérk muuta KarS § 169 kuritoest vadrteoks. Leiti,
et KarS §-s 169 sitestatud tegu peaks olema véértegu, sest kuigi alaealise lapse digus saada
elatist on kahtlemata oluline, v0ib elatise maksmata jdtmise eest kriminaalvastutuse
ettendgemist siiski pidada iilekriminaliseerimiseks, sest tegemist on sisuliselt tsiviildigusliku
suhte tagamisega karistusdiguslike meetmetega. Vordlusena on seletuskirjas margitud, et

kriminaalvastutust ei ole ette ndhtud mistahes muu volasuhte jaoks, kus volgnik ei maksa nt

165 Karistusseadustik. RT 12001, 61, 364... RT I, 21.06.2014, 28.

166 Riigikogu. Eelndu: Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554
SE, eelndu andmed.

167 K aristusseadustik. RT 12001, 61, 364...RT I, 30.12.2017, 29.

168 Eelndue infosiisteem. Eelndu: Karistusseadustiku eelndu. Dokumendi number: 13-1051/01, toimik: 13-1051.
K-C Kruusmaa. KarS § 169 ja § 170 kehtetuks tunnistamise voimalike mojude analiiiis, 1k 1.

169 Eelndue infosiisteem. Eelndu: Karistusseadustiku eelndu. Dokumendi number: 13-1051/01, toimik: 13-1051.
K-C Kruusmaa. KarS § 169 ja § 170 kehtetuks tunnistamise voimalike mdjude analiiiis, 1k 1.
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kohtu poolt lepingu rikkumise eest vélja mdistetud summat — seda isegi juhul, kui tegemist
oleks viga suure summaga ning raha saaja oleks alaealine. Leiti, et teatud juhtudel on §-st 169
kujunenud isegi n-0 kittemaksuparagrahv: elatusraha saava lapse vanem dhvardab volgnikku
kuriteoteate esitamisega, seletuskirjas on esile toodud ka see, et voib kohata ka suhtumist, et las
ta siis teeb iihiskondlikku t66d, kui lapsele raha ei taha maksta. Muutmisseaduse algataja asus
seisukohale et, kui preventiivses mdttes voib selline kditumine volgnikku isegi mdjutada, siis
karistusdiguslikult ei ole selline ldhenemine siiski otstarbekas. Muutmisseaduse algataja
jareldas, et kriminaalmenetluse ldbiviimine ei aita volgu olevat elatist kétte saada — kuna
tegemist on kohtu poolt juba korra vélja moistetud summaga, siis kriminaalmenetluses enam
uuesti sama hagi esitada ei saa. Millest tulenevalt ei saa teha ka nt hagi tagamiseks vara
arestimist vms toiminguid. Jéreldati, et pigem voib mdistetav rahaline karistus voi ka vangistus
osutuda raha kittesaamisel hoopis takistuseks — elatise maksmise asemel tuleb volgnikul niitid

tasuda menetluskulud vdi sootuks vangi minna, riskides nt tdokoha kaotusega.!”®

Muudatusettepanek ndgi KarS § 169 alusel stitidimdistetule karistuseks rahatrahvi kuni 300
trahviiihikut voi aresti. Muudatusseaduse algataja leidis, et preventsiooni mottes on ka vairteo
eest ette ndhtavad sanktsioonid samavédirsed — lithiajaline arest vdib osutuda tdhusamaks kui nt
tingimisi vangistus, sealjuures ei takista arest reeglina ka t66lkédimist, et oma kohustusi téita.
Seletuskirjas maérgiti, et lile poole sellistest kriminaalasjadest kohtusse ei jouagi ning menetlus
1opetatakse kas otstarbekuse kaalutlusel voi kuriteokoosseisu puudumise tottu voi ei suudeta
toendada volgniku kuritahtlikkust. Leiti, et ,,kuriteo muutmine vairteoks tagab ka riigi kiirema

reageerimise teole.!”!

Oluliseks peeti ka seda, et kuna muudatusettepaneku jéargi asendatakse 2002. a joustunud KarS
§-is 169 sona ,kuritahtlik® sonaga ,.,teadvalt®, siis kuna 2002. a joustunud KarS jirgi jargnes
vastutus elatise maksmisest kuritahtliku kdrvalehoidmise juhul, kuid muudatusettepaneku jargi
piisab teadvast mittemaksmisest, s.t vihemalt otsesest tahtlusest siis, kuna praktikas oli
»osutunud keeruliseks kuritahtlikkuse tdendamine (nt kiisimus sellest, kas n-6 mustalt
tootamine tdhendab tingimata kuritahtlikkust), siis sisuliselt tuuakse muudatusega

tdendamiskoormust seelibi allapoole, vdimaldades kiiremat menetlust.!”

170 Eelndue infosiisteem. Eelndu: Karistusseadustiku eelndu. Dokumendi number: 13-1051/01, toimik: 13-1051.
16.07.2013. seletuskiri (16.07.2013), 1k 36-37.

171 Eelndude infosiisteem. Eelndu: Karistusseadustiku eelndu. Dokumendi number: 13-1051/01, toimik: 13-1051.
16.07.2013. seletuskiri (16.07.2013), 1k 37.

172 Eelndude infosiisteem. Eelndu: Karistusseadustiku eelndu. Dokumendi number: 13-1051/01, toimik: 13-1051.
16.07.2013. seletuskiri (16.07.2013), 1k 37.
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2013. a algatatud karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu saadeti arvamuse andmiseks teiste seas diguskantslerile ja kooskodlastamiseks
ministeeriumitele.!”> Seaduse eelndu kohaselt sooviti KarS paragrahvi 169 tekst muuta ja
sOnastada algselt jargmiselt:

,,Vanema teadva kdrvalehoidmise eest oma nooremale kui kaheksateistaastasele lapsele voi
taisealiseks saanud, kuid abi vajavale toovoimetule lapsele kohtu poolt viljamdistetud igakuise

elatusraha maksmisest — karistatakse rahatrahviga kuni kolmsada trahviiihikut voi arestiga.*!7*

Oiguskantsler oli eeltoodud eelndu osas arvamusel, et kuna ,,elatise mittemaksmine (valdavalt
isade poolt) on Eestis viga tosiseks probleemiks, mille tdttu kannatavad eelkdige lapsed ja
nende heaolu. Ja Justiitsministeeriumi poolt teostatud ,,KarS § 169 kehtetuks tunnistamise
voimalike mdjude analiiiisist ndhtub, et iiheks peamiseks probleemiks KarS § 169 rakendamisel
on see, et el Onnestu toestada elatise mittemaksmise kuritahtlikkust (mis on selle kuriteo
koosseisuline tunnus) ja eelndu seletuskirjas on muu hulgas viljendatud seisukohta, et edaspidi
oleks iilalpidamiskohustuse rikkumiste vdiarteona menetlemine ajalises plaanis kiirem. Samal
ajal seletuskirjas osutati, et praktikas enamus sellised kriminaalmenetlusi 10petatakse
otstarbekusest. Kuid kuna sama menetluslik vGimalus on ette néhtud ka vdirteomenetluses. Siis
@iguskantsler leidis eeltoodust tulenevalt, et vaib kiisida, kuidas sobitub plaanitav muudatus
lastele elatiste vdljamdistmise tohustamise tegevusega, kuna voib anda avalikkusele vastupidise

signaali ning mdjuda julgustavalt elatise mittemaksjatele.'”

Arvamuste tabeli kohaselt arvestas eelndu algataja KarS §-1 169 muutmise osas eeltoodud
oiguskantsleri seisukohtadega kommenteerides, et diguskantsleri arvamusega on arvestatud ja

sitte sdnastus parandatud.'’®

Siseministeerium ei kooskolastanud eeltoodud kujul algatatud seaduse eelndu §-1 169

muutmist.'”’

173 Eelndue infosiisteem. Eelndu: Karistusseadustiku eelndu. Dokumendi number: 13-1051/01, toimik: 13-1051.
Lisamise aeg: 05.12.2013. Koik toimiku dokumendid.

174Eelndude infosiisteem. Eelndu: Karistusseadustiku eelndu. Dokumendi number: 13-1051/01, toimik: 13-1051.
16.07.2013. Eelndu (16.07.2013), 1k 15.

175 Riigikogu. Eelndu: Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554
SE. Arvamuste tabel, lisa 5 1k 32.

176 Riigikogu. Eelndu: Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554
SE. Arvamuste tabel, lisa 4 1k 32.

177 Eelndue infosiisteem. Eelndu: Karistusseadustiku eelndu. Dokumendi number: 13-1051/01, toimik: 13-1051.
Lisamise aeg: 05.12.2013. Tabel — kooskdlastused, 1k 92.
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Siseministeerium oli seisukohal, et laste {ilalpidamise kohustuse tditmine on lapse diguste
tagamise, kui ka laiemalt {ihiskonna seisukohast oluline ja mairgiline kiisimus. Eelnduga
kavandatav ~ dekriminaliseerimine oleks motiveeriv teadlikele elatise —maksmisest
korvalehoidjatele ning demotiveeriv iiksikvanemale. Ministeerium leidis, et eelnduga pakutav
lahendus ei pane teadlikult kohustuste tditmisest korvalehoidjaid oma kohustust tditma, niiteks
on ka rahatrahvid vidrteomenetluses kordades viiksemad kui kriminaalmenetluses. Eriti tdsine
on kiisimus siistemaatiliselt oma kohustuste tditmisest hoidujatega. KarS kasutab mitmete
siilitegude puhul ,,slistemaatilisuse* maoistet — see on olukord, kus isik korduvalt paneb toime
siiiteo. Oma lapsele elatise maksmisest siistemaatiline kdrvalehoidmine on tdsine rikkumine,
mis vadrib kriminaaldiguslikku sekkumist. Ministeeriumi hinnangul viéris kaalumist moiste
,Sustemaatilisus® toomine §-i 169 nimetatud koosseisu. Leides, et siistemaatiliste
korvalehoidjate osas on vangistus kohane meede ja selline karistusdhvardus peaks motiveerima
inimesi seaduskuulekamalt kdituma. Ministeerium viitas oma seisukohas, et eelndus on toodud
muudatus, mille kohaselt piisab edaspidi teo karistatavaks muutumisel elatise ,,teadvast™
mittemaksmisest, st vihemalt otsesest tahtlusest, vorreldes kehtiva KarSis sdtestatuga, mille
alusel jdrgneb vastutus elatise maksmisest ,kuritahtliku“ korvalehoidmise korral.
Siseministeerium toetas ,tahtluse liigi muutmist selliselt, kuivord kuritegelikku
korvalehoidmist on kohtupraktikale tuginedes olnud keeruline tdendada ning see on toonud
kaasa ka paljud menetluste 10petamised. Ministeerium oli seisukohal, et kui muuta KarSis
tahtluse liiki sddrastes kriminaalasjades, siis vOiks see hoida dra voimalikke rikkumisi tulevikus,

sest rikkujatele antav signaal oleks selgem.!”®

Kooskolastuste tabeli kohaselt arvestas eelndu algataja osaliselt KarS §-1 169 muutmise osas
eeltoodud Siseministeeriumi seisukohtadega, kommenteerides, et § 169 osas on loobutud

vaidrteoks muutmiseks ning sisse on toodud sona teadvalt<.!”?

Eeltoodud Siseministeeriumi seisukohta Riigikogule eelndu seletuskirja lisas 5, arvamuste

tabelis, ei esitatud.'®°

178 Eelndue infosiisteem. Eelndu: Karistusseadustiku eelndu. Dokumendi number: 13-1051/01, toimik: 13-1051.
Lisamise aeg: 05.12.2013. Tabel — kooskdlastused, 1k 92-93.

179 Eelndue infosiisteem. Eelndu: Karistusseadustiku eelndu. Dokumendi number: 13-1051/01, toimik: 13-1051.
Lisamise aeg: 05.12.2013. Tabel — kooskdlastused, 1k 92, kommentaar.

180 Riigikogu. Eelndu: Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554
SE. Seletuskirja lisa 5.
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Arvestades eeltoodud menetluskéiku - esitatud arvamusi ja seisukohti otsustas muutmisseaduse
eelndu algataja saata see Riigikogule vastuvdtmiseks, Riigikogu vottis esitatud kujul seaduse
vastu, KarS §-i 169 jargmises sOnastuses:

,»Vanema teadva korvalehoidumise eest oma nooremale kui kaheksateistaastasele lapsele voi
tdisealiseks saanud, kuid abi vajavale toovoimetule lapsele kohtu poolt viljamdistetud igakuise

elatusraha maksmisest — karistatakse rahalise karistuse voi kuni {iheaastase vangistusega“.

2015. a joustunud karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskirja osast, milles kisitletakse KarS §-1 169 muutmist, tuleneb, et
kehtivas KarS §-is 169 asendati seni kasutatud madiste "kuritahtlik" selgema otsesele tahtlusele
osutava mdistega "teadev".!8! Kdesoleva magistritdd autori hinnangul on seda terminiasetust
piititud vaadelda tehnilise terminivahetusena, sest seletuskirja lisas 2, siiiitegude tabelis, on
KarS §-i 169 kohta mirgitud ainult seda, et tegemist on viheolulise muutusega ning muudatus
seisneb termini asendamises, kuid vdimalike mdjude kohta pole mitte midagi deldud.!'®> Samas
nditeks seletuskirja osas, milles sitestatakse KarS §-i 206 muutmine on selgelt aru saadav
seadusandja tahe paragrahvi muutmisel, seletuskirjas on kirjas, et tegu on vormilise, mitte

sisulise muudatusega.'®?

Riigikogu karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
(554 SE) esimesel lugemisel kiisis Kalle Laanet: ,,Karistusseadustiku § 169 {itleb, et vanema
kuritahtliku korvalehoidumise eest oma nooremale kui 18-aastasele lapsele voi téisealiseks
saanud, kuid abi vajavale toovoimetule lapsele kohtu poolt viljamoistetud igakuise elatusraha
maksmisest karistatakse rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistusega. Eelndus, mida te
praegu tutvustate, on "kuritahtlik" vahetatud sdnaga "teadvalt". Kuidas teile tundub, kas sdérane
pisiparandus viib selle probleemi kdrvaldamiseni v3i peaksime komisjonis veelgi tdsisemalt
ttheskoos otsima mingeid muid lahendusi?* Laanetile vastas justiitsminister Hanno Pevkur:
»tegemist ei ole pisiparandusega. Kui ldhtuda tdhtede arvust paragrahvis, siis on see toesti pisike
parandus, aga kui vOtame sisu, siis mitte. Kehtiv digus peab elatise mittemaksmist
kriminaliseerimise aluseks, kuna néeb selles kuritahtlust. Kuritahtluse tuvastamine praktikas on

olnud 4&raiitlemata keeruline, kui mitte voimatu. Alati leiab inimene aluse kinnitada, et

181 Riigikogu. Eelndu: Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554
SE. Seletuskiri lk 56.

182 Riigikogu. Eelndu: Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554
SE. Seletuskirja lisa 2.

183 Riigikogu. Eelndu: Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 554
SE. Seletuskiri, 1k 59.
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korvalehoidmine elatise mittemaksmisest ei ole kuritahtlik, vaid seotud raske majandusseisuga.
Praeguses sOnastuses on seda sdtet viga raske téita. Sellest, et me asendame sona "kuritahtlik"
sOnaga "teadev", me eeldame vdga suurt nihet. Ootame seda eelkdige loomulikult preventiivsel
eesmargil. Politseitodtajad kinnitavad, et kui on esitatud kuriteoavaldus elatise mittemaksmise
kohta, siis juba ainuiiksi avalduse esitamine on pannud asjaosalisi paremini maksma. Aga
paljudel juhtudel politsei ei saa neid avaldusi menetleda, sest tegu peab olema kuritahtliku
kaitumisega. Kui niitid keegi tahtlikult hoiab elatise maksmisest kdrvale ja on selgelt teada, et
tal tegelikult vara on, siis see muudab politsei ja ka prokuratuuri jaoks olukorra lihtsamaks.
Usun, et ennetava meetmena on sel mirksa suurem mdju ja inimesed, kes ei maksa elatist,

hakkavad seda paremini tegema.*!84

Kéesoleva magistritdo autor leiab eeltoodud 2015. a joustunud karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjast tulenevalt, et
karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirjast ei selgu selge, iiheselt mdistetav seadusandja tahe KarS §-i 169 muutmisel.
Kéesoleva magistritod autor on seisukohal, et eelndu seletuskiri, mis puudutab KarS §-1 169
muutmist on puudulik. Sest pelk lause, et seni kasutatud moiste "kuritahtlik" asendatakse
selgema otsesele tahtlusele osutava moistega "teadev", ei anna KarS §-i 169 kohaldavale
menetlejale informatsiooni sellest, miks oli vajalik eeltoodud asendus, mis eesmargil tuli
asendada moiste selgema moistega. Kéesoleva magistritdd autor on seisukohal, et viidatud
seletuskirja osa ei vasta eeltoodust tulenevalt ka hea digusloome ja normitehnika eeskirja'’ §
43 106ike 1 punktile 4, mille kohaselt tuleb selgitada kavandatava paragrahvi, 16ike ja punkti

sisu.

Kéiesoleva magistritod autor on eeltoodud karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelndu menetluskidigust tulenevalt seisukohal, et seadusandja
ning eelndu algataja, tahe ei olnud pelk mdiste "kuritahtlik" asendamine selgema otsesele
tahtlusele osutava moistega "teadev", vaid seadusandja muutis eelndu algataja ettepanekul
KarS §-i 169 siiiiteokoosseisu sOnastust eesmérgiga, et kriminaalmenetlust ei l0petataks

sellepdrast, et ei suudeta tdendada elatist maksma kohustaud isiku ,,kuritahtlikkust* kohtu poolt

184 Riigikogu. Stenogrammid. 29.01.2014. XII Riigikogu, VII Istungjdrk. 14:15 Karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) esimene lugemine. Arvutivorgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201401291400#SND-1773856 .

185 Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. - RT I, 29.12.2011, 228.
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viljamdistetud elatise maksmise ,,kdrvalehoidmisel*“'*. Ning seadusandja jittis KarS §-i 169
endiselt kuriteoks eesmirgiga kaitsta selliselt parimal viisil lapse digushiive - digust saada
iilalpidamist, millega seoses loobuti KarS §-i 169 muutmise osas KarS-e revisjoni laiema

eesmadrgi jargimisest - vihendada karistatavate tegude arvu.

Kuid ldhtudes sellest, et eeltoodud eelndu algataja pdhjendas Riigikogu istungil, kui Riigikogul
tuli otsustada, kas eeltoodud kujul KarS § 169 vastu votta, et KarS §-1 169 muutmise eesmark
on see, et muudatusest tulenevalt oleks KarS §-i 169 toimepanemist voimalik ilma
iilejoukéivate raskuste tdendada, sest probleemiks oli olnud see, et kuritahtluse tuvastamine oli
olnud praktikas draiitlemata keeruline, kui mitte voimatu. Eelndu algataja leidis, et KarS §-i
169 muudatus peaks endaga kaasa tooma selle, et kui tulevikus ehk alates muudetud kujul KarS
§- 1 169 joustumisest hoiab lapsele elatist maksma kohustatud isik teadvalt elatise maksmisest
korvale ja on selgelt teada, et tal tegelikult vara on, siis see muudab politsei ja ka prokuratuuri
jaoks olukorra lihtsamaks.'®” Siis leiab kiesoleva magistritdd autor, et eelndu algataja ei
muutnud tegelikult KarS §-1 169 selliselt, et KarS §-i 169 tuvastamine oleks vorreldes varem
kehtinud KarS §-1 169 tuvastamisest vihem keerukas, kuigi KarS §-i 169 muutmisega just seda
sooviti teha. Sest vottes aluseks selle, et 2001. ja 2012. a oli Riigikohus (vt kéesoleva
magistritod alapunkte 3.2. ja 3.3) andnud tdlgenduse siiliteotunnusele ,kuritahtlik®, mis
tdhendas Riigikohtu seisukohast siistemaatilisust voi pikemat aega, siis on kiisitav see, kas
praktikas oli osutunud keeruliseks pikema aja voi siistemaatilise iilalpidamise kohustuse
rikkumise tuvastamine. Kéesoleva magistritdo autor leiab, et praktikas oli osutunud keeruliseks
hoopis see, et keeruline oli tdendada stiliteotunnust ,korvalehoidumine®, sest niiteks
Prokuratuuri jéarelevalveosakond rahuldas kannatanu kaebuse seetottu, et tdendid viitasid
sellele, et kahtlustataval oli piisavalt vara valisriigis, mille arvelt oleks saanud oma kohustusi
lapse ees tiita (vt kiesoleva magistritod alapeatiikk 2.2.'8%), kuid viidatud tegevus elatist
maksma kohustatud isiku poolt ehk vara peitmine vOi vara maha salgamine viitas
sutteokoosseisu  tunnusele ,korvalehoidumine®, mitte siilitoekoosseisu tunnusele
»sustemaatiline® voi ,,pikem aeg*, kuid siiliteokoosseisu tunnuse ,,kdrvalehoidumine* osas

KarS §-is 169 eelndu algataja muudatust ei kavandanud. Sellest tulenevalt leiab kdesoleva

1% Belndude infosiisteem. Eelndu: Karistusseadustiku eelndu. Dokumendi number: 13-1051/01, toimik: 13-1051.
16.07.2013. seletuskiri, lk 37. Ja Riigikogu. Stenogrammid. 29.01.2014. XII Riigikogu, VII Istungjark. 14:15
Karistusseadustiku ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) esimene lugemine.
Arvutivorgus: http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201401291400#SND-1773856.

187 Riigikogu. Stenogrammid. 29.01.2014. XII Riigikogu, VII Istungjdrk. 14:15 Karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) esimene lugemine. Arvutivorgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201401291400#SND-1773856 .

188 prokuratuur. Prokuratuuri aastaraamat 2017. Arvutivorgus: http://www.prokuratuur.ee/et/prokuratuuri-
aastaraamat-2017/jarelevalveosakond.
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magistrito autor, et seadusandja tunnistas varem kehtinud koosseisu tunnuse ,,kuritahtlik* kiill
kehtetuks, kuid see ei tdida seadusandja soovitud eesmérki ehk ei muuda lihtsamaks tdendamist
selles osas, kui elatist maksma kohustatud isik pdhjendab elatise mittemaksmist sellega, et tal

on raske majanduslik olukord.

Kui ldhtuda sellest, et seadusandja tahe oli see, et KarS §-i 169 muudatust tuleb tdlgendada
selliselt, et KarS §-ist 169 vdeti vélja siiliteotunnus ,,kuritahtlik” kui tahtluse liik, mis ei ole
KarS §-is 16 médratletud, sest KarS §-1 169 muudatusettepaneku esitaja viljendas Riigikogu

istungil, et KarS §-i 169 muudatus tehakse preventiivsel eesmirgil'®

, mis tdhendab seda, et
tilalpidamist andma kohustatud isik saab muudetud kujul ehk kehtivast KarS §-i 169 sdnastusest
nii 0elda selgelt aru, et lapse tilalpidamise kohustuse rikkumine on kuritegu, kui iilalpidamise
kohustuse tditmisest hoidutakse teadvalt kdrvale. Siis leiab kdesoleva magistritdo autor, et KarS
§-1 169 muutmist tuleb tdlgendada nii, et seadusandja muutis KarS §-1 169 preventiivsel
eesmirgil, kuid seejuures tdsteti muudatusega KarS §-i 169 subjektiivne koosseisu tunnus
ndudlikumale tasemele vorreldes varem kehtinuga. Sest enne KarS §-i 169 muutmist piisas
KarS §-1 169 subjektiivse koosseisu tditmiseks sellest, kui isik tditis KarS §-is 169 sitestatud
objektiivse koosseisu viihemalt kaudse tahtlusega KarS §-i 16 lg 4 jirgi'®, kuid kehtiva ehk
muudetud KarS §-1 169 subjektiivse koosseisu tdidab see, kui isik tdida KarS §-is 169 sitestatud

objektiivse koosseisu vihemalt otsese tahtlusega KarS § 16 1g 4 mottes'!.

Eeltoodust tulenevalt leiab kdesoleva magistritdd autor, et muudatusega tunnistas seadusandja
kehtetuks varem kehtinud KarS §-is 169 sitestatud objektiivse tunnuse ,kuritahtlik®, mis
sealjuures ei tdida seadusandja seda eesmirki, mida sooviti — ei tee lihtsamaks tdendamist, kui
elatist maksma kohustatud isik ei maksa elatist pohjendades seda sellega, et kdrvalehoidmine
elatise mittemaksmisest ei ole kuritahtlik, vaid seotud raske majandusseisuga'®? ning tdstis
subjektiivse tunnuse KarS §-1 169 rakendamisel ndudlikumale tasemele ehk otsesele tahtlusele

(KarS § 16 Ig 3).

189 Riigikogu. Stenogrammid. 29.01.2014. XII Riigikogu, VII Istungjdrk. 14:15 Karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (554 SE) esimene lugemine. Arvutivorgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201401291400#SND-1773856 .

190 J. Sootak jt (koost).Karistusseadustik § 16. Komm vlj. 3. triikkk. Juura 2009, 1k 287.

191 J. Sootak jt (koost).Karistusseadustik § 16. Komm vlj. 4. triikkk. Juura 2015, 1k 461.

192 Riigikogu. Stenogrammid. 29.01.2014. XII Riigikogu, VII Istungjdrk. 14:15 Karistusseadustiku ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) esimene lugemine. Arvutivorgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/201401291400#SND-1773856 .
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3.7. Tolgendus KarS §-1 169 siiiiteokoosseisu tunnustele ,,teadev
korvalehoidumine*

2016. a Riigikohtu otsuses, milles Riigikohus hindas kehtiva KarS §-i 169 kohaldamist, vottis
Riigikohus kehtivat KarS § 169 tdlgendades iile Riigikohtu 2012. a tdlgendused (vt kdesoleva
magistritod peatiikki 3.). 2016. a otsuses tdpsustas Riigikohus Riigikohtu 2012. tdlgendust
tolgendades kehtivat KarS §-1 169 jargmiselt: ,,Elatusraha maksmisest korvalehoidumisena
KarS § 169 tihenduses on vaadeldav see, kui kohustatud isik rikub lapse iilalpidamise kohustust
olukorras, kus tal on — voi1 vOiks temalt maistlikult eeldatava kéitumise korral olla — voimalik
tilalpidamiskohustus tdita voi vihemalt teha seda suuremas ulatuses®. Riigikohus selgitas samas
lahendis, et KarS § 169 omistab elatise maksmise vdimatusele teo koosseisupdrasust, mitte
digusvastasust vilistava toime.'** Lisaks tdiendas Riigikohus 2016. a otsuses Riigikohtu 2012.
a otsuses viljendatud seisukohta sellega, et lisas eeskétt késitlevaks juhuks ka selle et, kui
kohustatud isik on end ise asetanud maksejouetusse seisundisse, siis on tegemist KarS §-i 169
mdttes elatusraha maksmisest kdrvalehoidumisega.!** Sealjuures jii Riigikohus selle juurde, et
lisaks eeldab elatise maksmata jatmise kvalifitseerimine selle maksmisest kdrvalehoidumiseks
koigil juhtudel ka seda, et kohustatud isik rikuks elatise maksmise kohustust siistemaatiliselt
voi pikema aja viltel. Mistdttu ebaolulised hilinemised elatise maksmisega ei ole késitatavad

elatise maksmisest kdrvalehoidumisena KarS § 169 tihenduses.'*?

Lahtudes sellest, et Riigikohus seostas 2001. ja 2012. a oma otsustes siiliteotunnuse
»kuritahtlik® siistemaatilisuse vO0i1 pikema ajaga, siis sellest tulenevalt leiab kiesoleva
magistritoo autor, et kehtiva KarS §-1 169 kohaldamisel ei tohiks enam siistemaatilisuse ja pika
ajalise kriteeriumit, kui KarS §-i1 169 eeldust aluseks votta, sest KarS §-1 169 muutmisega

kustutas seadusandja koosseisutunnuse ,,kuritahtlik* KarS revisjoni kdigus éra.

Kuid, kui KarS §-i 169 eelduseks ei oleks muu hulgas siistemaatilisuse v3i pikema aja nduet,
kui eeldust KarS §-i 169 teokoosseisu tditmisele, siis tekiks néiteks olukorras, kus lapsele
iilalpidamist andma kohustatud isik rikub {ilalpidamise andmise kohustust selliselt, et maksab
lapsele elatist tdhtaegselt hiljem, niiteks kolm pdeva hiljem ja tal pole hiljem maksmiseks
mdjuvat pdhjust, sealjuures raha on tal olemas, siis KarS §-i 169 jérgi on see isik KarS §-i 169

grammatiliselt tdlgendades toime pannud kuriteo. Sest KarS §-i 169 grammatiliselt tdlgendades

193 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-59-16, p 25.
194 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-59-16, p 25.
195 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-59-16, p 26.
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tuleneb eeltoodud niite puhul see, et isik teadis, et tal on kohtuotsusest tulenevalt lapsele elatise
maksmise kohustus ja ta jittis selle mdjuva pdhjuseta tditmata. Seega oleks justkui § 169
objektiivne ja subjektiivne koosseis tdidetud. Kuid ldhtudes karistusdiguse pohimottest, et
karistusdigust kasutatakse reguleerimisvahendina iiksnes siis, kui see ei ole teiste digusharude

abil vdimalik voi on ebapiisav (karistusdigus ultima ratio)'®

, siis leiab kédesoleva magistritoo
autor, et eeltoodud niitest tulenev tooks endaga KarS §-i 169 kohaldamisel vastuolu ultima
ratio pdhimottega. Sest eeltoodud olukord oleks lahendatav, kui seda on vaja Giguslikult
lahendada, tiitemenetluse ldbiviimisega, kohtutditur saaks elatise lapsele iilalpidamist andma
kohustatud isiku kontolt kitte (vt kdesoleva magistritoo alapeatiikki 1.3.). Ning lahtudes sellest,
et KarS §-i 169 kohaldamiseks on oluline see, kas elatise maksmata jitmisega,
ilalpidamisekohustuse rikkumisega on elatist maksma kohustatud isik ilmutanud oma
suhtumist tegudega selliselt, et elatise maksmata jitmine, {ilalpidamiskohustuse tditmise
rikkumine on iilalpidamist andma kohustatud isiku teadlik digusvastane valik, otsus olukorras,
kus tema majanduslik olukord seda tegelikult teha voimaldaks, sest sellises olukorras on selline
tegevus lapse digushiive riindamine. Kuid eeltoodud niite puhul, kus elatist maksma kohustatud
isik jdtab lapsele Gigeaegselt elatise maksmata, tegi seda ettendhtust kolm péeva hiljem, ei saa
kuidagi pdhjendatult viita, et iilalpidamist andma kohustatud isik oli votnud vastu digusvastase
teo toimepanemise otsuse, millega sooviti lapse digushiive riinnata ehk laps iilalpidamiseta
jatta. Eeltoodud néitest tuleneb see, et selleks, et hinnata, kas elatise maksmata jatmisega voi
hilinemisega on elatist maksma kohustatud isik hoidunud elatise maksmisest korvale on just

aeg vOi siistemaatilisus see, millest tulenevalt on vdimalik seda hinnata.

Eeltoodud néidetest ja pohimotetest tulenevalt on kdesoleva magistritoo autor seisukohal, et
kehtiva KarS §-i 169 koosseisutunnuse '"elatusraha maksmisest kdrvalehoidumine"
tolgendamisel on jitkuvalt arvestatavad need seisukohad, mida Riigikohus viljendas asjas nr
3-1-1-84-12 tehtud 27. septembri 2012. a otsuses (punktis 8)!°7 ehk need seisukohad, mida

riigikohus véljendas varem kehtinud KarS §-1 169 tdlgendamisel.

Kéesoleva magistritod autor leiab eeltoodust tulenevalt, et kehtivat KarS §-1 169 tuleb
tolgendada jargmiselt:

Elatusraha maksmisest korvalehoidumisena KarS § 169 tdhenduses on vaadeldav see, kui elatist
andma kohustatud isik rikub lapse iilalpidamise kohustust olukorras, kus tal on — vdi voiks

temalt mdistlikult eeldatava kditumise korral olla — vdimalik tilalpidamiskohustus tédita voi

196 J. Sootak. Karistusdigus, tildosa. Juura, Tallinn 2010, Ik 57.
197 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-59-16, p 24.
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viahemalt teha seda suuremas ulatuses. Elatusraha maksmisest korvalehoidumisega KarS § 169
mdttes on tegemist eeskiitt jirgmistel juhtudel:'*®

,»1) kohustatud isik ei maksa lapsele tdhtaegselt elatist vaatamata sellele, et tal on selleks
piisavalt vara ja ei ole mdjuvaid pdhjuseid, mis takistaksid soorituse (nt pangaiilekande)
tegemist (nt kohustatud isiku raske haigus). Seejuures tuleb varana, mille arvelt isik peab tditma
lapsele elatise maksmise kohustust, kdsitada isiku kogu vara, arvestades PKS §-st 102 ja
tiitemenetluse seadustiku §-st 132 tulenevaid erandeid. KarS § 169 jirgi esitatud siitidistust
arutav kohus on oOigustatud ldhtuma PKS §-s 102 sétestatud "enese tavalise iilalpidamise" ja
"enda ning lapse iihetaolise lilalpidamise" kriteeriumidest ka juhul, kui tsiviilasjas ei ole kohus
selle sitte alusel elatise vihendamist otsustanud;

2) kohustatud isik maksab kohtuotsusega vélja mdistetud elatist vdiksemas ulatuses kui tema
varaline seisund seda vdoimaldaks voi

3) kohustatud isik, kellel ei ole elatise ndutavas summas maksmiseks piisavalt vara, jitab elatise
taielikult vOi osaliselt maksmata olukorras, kus ta ei ole teinud mdistlikke joupingutusi oma
varalise seisundi parandamiseks méérani, mis voimaldaks tal tilalpidamiskohustust voimalikult
suures ulatuses tdita, voi kus ta on end ise asetanud maksejouetuse seisundisse. Sellise
olukorraga on tegemist nditeks siis, kui elatise jitab osaliselt voi tdielikult maksmata isik, kes
pole otsinud piisava intensiivsusega to6d vOoi muud legaalset sissetulekuallikat; kes pole
miitinud elatise maksmiseks vara, mis pole tarvilik tema enda tilalpidamiseks PKS §-st 102
tulenevas ulatuses; kes on lahkunud vabatahtlikult t661t, ehkki tal pole uut tdokohta ega vara
tilalpidamiskohustuse tditmiseks voi kes voorandab oma vara moel, et selle tagajdrjel muutub

iilalpidamiskohustuse tiitmine vdimatuks. See loetelu pole ammendav. !

Lisaks eeldab elatise maksmata jédtmise kvalifitseerimine selle maksmisest kdrvalehoidumiseks
koigil juhtudel ka seda, et kohustatud isik rikuks elatise maksmise kohustust siistemaatiliselt
ehk vdahemalt 3 korda voi pikema aja véltel ehk vdhemalt 3 kuud (vt kdesoleva magistritdo

alapeatiikki 3.4.).

Lisaks eelnevale leiab kidesoleva magistritod auto, ldhtudes eelkdige wltima rationa
pohimottest, et Eesti seadusandja vaiks kaaluda Eesti KarS §-1 169 muutmist ning muudatusel
voiks eeskujuks votta niditeks Saksamaa StGB §-1 170 sOnastuse (vt kdesoleva magistritoo

alapeatiikki 1.5.) ja Eesti KarS §-i 331! (vt kiiesoleva magistritoo alapeatiikki 1.6.).

198 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-59-16, p 25.
199 Riigikohus. Kriminaalkolleegiumi otsus nr 3-1-1-59-16, p 25.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos késitleti pohiprobleemidena kehtiva ja varem kehtinud
karistusseadustikus  sidtestatud lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi
stititeokoosseisu tunnuseid ,kuritahtlik korvalehoidumine® ja ,teadev korvalehoidumine®.
Magistritdd eesmirgiks oli jouda tulemuseni, kas ja kuivord peaks kohtupraktika muutuma
sellest tulenevalt, mida sitestab kehtiv, muudetud karistusseadustikus sétestatud lapse

iilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahv.

Magistritdd néol on tegemist teoreetilise uurimusega, milles on kasutatud peamiselt vordlevat,

ajaloolist ning empiirilist meetodit.

To0 esimeses peatiikis selgitati vilja, milles seisneb elatise andmise olulisus ning kas, miks
ning millal peaks karistusdigus seda digushiive ehk lapsele iilalpidamise andmist kaitsma.
Eeltoodud analiitisi kéigust tostatus kiisimuseks, kas karistusseadustikus sétestatud lapse
iilalpidamise kohustuse rikkumise kohaldamise eelduseks on see, et eelnevalt on 14bi viidud

tditemenetlus.

Analiitisi ja tdlgenduste tulemusel joudis kédesoleva magistritod autor jareldusele et, kuigi
karistusseadustikus ~ sitestatud lapse ilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi
grammatilisest tdlgendamisest ei tulene, et tditemenetlus on nimetatud paragrahvi eelduseks.
Siis lahtudes karistusdiguse printsiibist ultima ratio (ddrmine abindu), tuleb karistusseadustikus
satestatud lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi kohaldamise eelduseks pidada
seda, et tditemenetlus on etapis, kus kohtutéitur on elatisvolgnikku kiisitlenud. Seda seetdttu, et
tditemenetluse seadustiku kohaselt peab kohtutiitur tditemenetluse kéigus vélja selgitama, miks
lapsele tilalpidamist andma kohustatud isik lapse tilalpidamise kohustust ei tdida, millised on
tema sissetulekud ning kuidas ta kavatseb elatise volgnevust likvideerida. Selleks, et eeltoodu
vilja selgitada tuleb kohtutdituril tditemenetluse seadustiku kohaselt kiisitleda elatisvolgnikku
vihemalt iga kahe kuu tagant alates elatise viimasest sissendudmisest. Kidesoleva magistritdod
autor leiab, et viidatud kiisitlus peaks motiveerima elatisvolgnikku otsima lahendusi elatise
maksmiseks, sest tditemenetluse seadustiku kohaselt peab kohtutditur elatisvolgnikku
kiisitledes selgitama elatisvdlgnikule tema kohustusi, mis tdhendab seda, et kui elatisvolgnik
esitab kohtutditurile elatise mittemaksmiseks pohjuse, mis ei ole elatise maksmata jatmiseks
mojuv, siis kohtutéitur selgitab elatisvolgnikule, miks pdhjus pole mdjuv ning, miks olenemata
esitatud pohjusest tuleb lapsele elatist maksta. Sellest tulenevalt voib nditeks elatisvolgnik
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asuda oma kohustust tditma ja hakata lapsele elatist maksma, kui elatis on lapsele maksmata
jéetud néiteks mingi pohimdtte voi emotsiooni tottu. Eeltoodu tdhendab seda, et tditemenetluse
kiigus selgitatakse padeva isiku poolt elatisvolgnikule tema kohustusi ja antakse vdimalus
asuda oma kohustust tditma, kui see tegelikult siiski voimalik on, et véltida karistusseadustikus
sdtestatud lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi teokoosseisu tditmist. Kui
kohtutditur on elatisvolgnikule selgitanud, et esitatud pdhjus pole mdjuv iilalpidamise
kohustuse rikkumiseks ning elatist maksma kohustatud isik jdéb oma emotsiooni vdi pohimdtte
juurde ja ei hakka lapsele elatist maksma olukorras, kus ta seda tegelikult teha saaks, siis v3ib
eeldada, et tegemist voib olla olukorraga, mida reguleerib karistusseadustikus sétestatud lapse
tilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahv. Sellest tulenevalt on alus alustada
kriminaalmenetlus, et kindlaks teha, kas karistusseadustikus sitestatud lapse iilalpidamise

kohustuse rikkumise paragrahvi koosseis on tdidetud.

Lisaks eeltoodule leidis kdesoleva magistritod autor Saksamaa karistusseadustikus sétestatud
ilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi tdolgendustega tutvudes, et Eesti seadusandja
voiks muuta Eesti karistusseadustikus sidtestatud lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise
paragrahvi sOnastust, sest pracgu kehtivat sonastust grammatiliselt tdlgendades tuleneb, et
karistusdigusega kaitstakse kohtuotsust, millega on lapsele elatis vilja mdistetud, mitte lapse

oigushiive ehk digust saada elatist.

To0 teises peatiikis tutvuti sellega, millistel pohjustel lapse iilalpidamise kohustust rikutakse
ning, kui paljud iilalpidamise kohustuse rikkumised jouavad karistusseadustikus sétestatud

lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise kohaldamiseks kohtusse.

Andmete vordlemise ja andmetega tutvumise kdigus leidis kdesoleva magistritdd autor, et
karistusseadustikus sétestatud lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise kohaldamisel voib
seisneda probleeme selles, et lapse lilalpidamise kohustuse rikkumise kuriteoteateid menetlevad
uurijad voi prokurdrid voivad jétta eksimusest voi teadmatusest iilalpidamist andma kohustatud
isiku vastutusele vOtmata, I0petades kriminaalmenetlus vaatamata sellele, et tegelikult on
iilalpidamist andma kohustatud isik lapse iilalpidamise kohustust rikkunud karistusseadustiku

mottes.

Too kolmandas peatiikis analiiiisitakse ja tdlgendatakse enne 01.01.2015. kehtinud
karistusseadustikus sdtestatud lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvis sitestatud

stiliteotunnuseid ,,kuritahtlik korvalehoidumine* ja kehtiva, ehk 01.01.2015. joustunud
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karistusseadustikus sitestatud lapse tilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvis sitestatud
stititeotunnuseid ,,teadev kdrvalehoidumine* ning ldhtudes ka eelnevates peatiikkides toodust
pakub kiesoleva magistritoo autor vélja omapoolse tdlgenduse kehtivale karistusseadustikus

séatestatud lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvile.

Analiitisi ja tdlgenduste tulemusel tdstatus pohikiisimuseks, kas karistusseadustikus sitestatud
ilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi kohaldamisel on koosseisutunnuse "elatusraha
maksmisest korvalehoidumine" tdlgendamisel jatkuvalt arvestatavad need seisukohad, mida
Riigikohus viljendas varem kehtinud karistusseadustikus sétestatud iilalpidamise kohustuse

rikkumise paragrahvi tdlgendamisel.

Eeltoodu probleem tdusetus sellest, et seadusandja oli karistusseadustikus sétestatud
iilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi, muutnud selliselt, et varem kehtinud

stiliteotunnus ,,kuritahtlik” asendati sdnaga ,,teadvalt®.

Kédesoleva magistritod autor leidis, et kuna Riigikohus seostas 2001. ja 2012. a otsustes
sliliteotunnuse ,,kuritahtlik® siistemaatilisuse voi pikema ajaga, siis sellest tulenevalt ei tohiks
enam slistemaatilisuse ja pika ajalise kriteeriumit kehtiva karistusseadustikus sétestatud
iilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi eelduseks votta, sest karistusseadustikus
sdtestatud lapse {ilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi muutmisega kustutas

seadusandja koosseisutunnuse , kuritahtlik* karistusseaduse revisjoni kdigus dra.

Kuid kiesoleva magistritod autor leidis, et kui karistusseadustikus sitestatud iilalpidamise
kohustuse rikkumise paragrahvi eelduseks ei oleks muu hulgas siistemaatilisuse voi pikema aja
nduet, siis tekiks nditeks olukorras, kus lapsele iilalpidamist andma kohustatud isik rikub
iilalpidamise andmise kohustust selliselt, et maksab lapsele elatist hilinemisega, nditeks kolm
pdeva hiljem ja ta hilineb elatise maksmisega mojuva pohjuseta, sealjuures on tal raha olemas.
Siis on see isik karistusseadustikus sdtestatud lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise
paragrahvi grammatiliselt tdolgendades toime pannud kuriteo. Sest karistusseadustikus
sdtestatud lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi grammatiliselt tdlgendades
tuleneb eeltoodud niitele see, et isik teadis, et tal on kohtuotsusest tulenevalt lapsele elatise
maksmise kohustus ja ta jéttis selle mdjuva pohjuseta tditmata. Kuid ldhtudes karistusdiguse
pohimdttest, et karistusdigust kasutatakse reguleerimisvahendina iiksnes siis, kui see ei ole
teiste Oigusharude abil voimalik voi on ebapiisav (karistusdigus ultima ratio), siis leiab

kdesoleva magistrit6o autor, et eeltoodud néitest tulenev jéreldus oleks vastuolus ultima ratio
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pohimottega. Sest eeltoodud olukord oleks lahendatav tditemenetluse 1dbiviimisega, kohtutéitur
saaks elatise lapsele iilalpidamist andma kohustatud isiku kontolt kdtte. Ning 1dhtudes sellest,
et karistusseadustikus sidtestatud lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi
kohaldamiseks on oluline see, kas elatise maksmata jdtmisega, {ilalpidamisekohustuse
rikkumisega on elatist maksma kohustatud isik ilmutanud oma suhtumist tegudega selliselt, et
elatise maksmata jitmine, iilalpidamiskohustuse tditmise rikkumine on elatist maksma,
ilalpidamist andma kohustatud isiku teadlik digusvastane valik, otsus olukorras, kus tema
majanduslik olukord seda tegelikult teha voimaldaks, sest sellises olukorras on selline tegevus
lapse Oigushiive riindamine. Kuid eeltoodud néite puhul, kus elatist maksma kohustatud isik ei
maksnud lapsele elatist digeaegselt, tegi seda ettendhtust kolm péeva hiljem, ei saa kuidagi
pohjendatult véita ega tdestada, et iilalpidamist andma kohustatud isik oli vdtnud vastu
digusvastase teo toimepanemise otsuse, millega sooviti lapse Oigushiive riinnata ehk laps

iilalpidamiseta jitta.

Eeltoodud néidetest ja pdhimdtetest tulenevalt on kdesoleva magistritod autor seisukohal, et
kehtiva karistusseadustikus sitestatud lapse iilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi
koosseisutunnuse "elatusraha maksmisest kdrvalehoidumine" tdlgendamisel on jéitkuvalt
arvestatavad need seisukohad, mida Riigikohus véljendas varem kehtinud karistusseadustikus

satestatud lapse tilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi tdlgendamisel.

Kokkuvottes selgus kéesolevast magistritoost, et kohtupraktika ei peaks muutuma sellest
tulenevalt, mida sdtestab kehtiv, muudetud karistusseadustikus sétestatud lapse iilalpidamise

kohustuse rikkumise paragrahvi.

Kuna kéesoleva magistrito6 autor joudis kéeolevas magistritoos jéreldusele, et Riigikohtu poolt
tdlgendamata pikem aeg tihendab vdahemalt kolme kuud ning silistemaatilisus vihemalt kolme
korda karistusseadustikus sétestatud lapse {ilalpidamise kohustuse rikkumise paragrahvi
tdhenduses, siis soovitab kdesoleva magistritoo autor ka wuurijatel ja prokuroridel
slistemaatilisust ja pikemat aega samamoodi karistusseadustikus sitestatud lapse iilalpidamise

kohustuse rikkumise paragrahvi kohaldamisel tdlgendada.
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Strafbarkeit der Unterhaltspflichtverletzung beim Kindesunterhalt

Zusammenfassung

Die vorliegende Magisterarbeit ,,Strafbarkeit der Unterhaltspflichtverletzung beim
Kindesunterhalt” befasst sich mit den wichtigsten Fragen zu den Tatbestinden
,missbrauchliche Umgehung* und ,,Umgehung mit unbedingter Vorsatz* nach der giiltigen
Fassung des § 169 StGB (KarS) und nach der Fassung, die bis 01.01.2015 giiltig war. Die
Magisterarbeit hat zum Ziel zu einem Ergebnis zu fiihren, ob und inwieweit sich die
Rechtsprechung aufgrund der Bestimmungen der aktuellen, geénderten Fassung des § 169

StGB (KarS) dndern sollte.

Die Magisterarbeit stellt eine theoretische Studie dar, die hauptsédchlich eine vergleichende,
historische und empirische Methode verwendet. Die Magisterarbeit ist in drei Kapitel unterteilt.
Im ersten Kapitel wird der Zweck der Unterhaltsleistung, die Geltendmachung von
Unterhaltsanspriichen des Kindes und Rechtsfolgen der Unterhaltspflichtverletzung analysiert.
Die Analyse beruht auf die Normativakten, auf die Rechtsprechung, auf die juristische
Fachliteratur und auf das deutsche Strafgesetzbuch. Der Zweck dieses Kapitels ist es,
herauszufinden, welche Bedeutung der Existenzsicherung zukommt und ob, warum und wann
das Strafrecht dieses Rechtsgut - Kindesunterhaltsleistung - schiitzen sollte. Das zweite Kapitel
befasst sich mit der Verhidngung  strafrechtlicher = Verantwortung  wegen
Kindesunterhaltspflichtverletzung in den Jahren 2002 - 2017, wobei die Analyse auf
Normativakten und Statistiken beruht. Dies verdeutlicht, aus welchen Griinden die
Kindesunterhaltspflicht verletzt wird, ebenso wie viele Unterhaltspflichtverletzung fiir die
Anwendung des § 169 StGB (KarS) vor Gericht kommen. Im dritten Kapitel werden die
Tatbestinde ,,missbrauchliche Umgehung® und ,,Umgehung mit unbedingter Vorsatz®, nach
der giiltigen Fassung § 169 des StGB (KarS) und nach der Fassung, die bis 01.01.2015 giiltig
war, analysiert und ausgelegt. Ebenso schldgt die Verfasserin dieser Magisterarbeit aufgrund
der, in den vorstehenden Abschnitten, aufgefiihrten Daten eine eigene Auslegung zu § 169

StGB (KarS) vor.

In dem ersten Kapitel dieser Magisterarbeit kristallisierte sich im Zuge der Analyse die Frage
aus, ob ein bereits durchgefiihrtes Vollstreckungsverfahren, um den Unterhalt zu bekommen,

die Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 169 StGB (KarS) darstellt.
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Auf der Grundlage dieser Analyse und Auslegungen gelangt die Verfasserin dieser
Magisterarbeit zu der Schlussfolgerung, dass nach dem strafrechtlichem Grundsatz ultima ratio
(der letzte Zweck) die Voraussetzung fiir die Anwendbarkeit des § 169 StGB (KarS) darin
bestehe, dass das Vollstreckungsverfahren in der Phase des Vollstreckungsverfahrens
durchgefiihrt worden sei, in dem der Gerichtsvollzieher den Unterhaltsschuldner befragt habe.
Der Gerichtsvollziecher muss gemidfl TMS (Gesetz iiber die Vollstreckungverfahren) im
Rahmen eines Vollstreckungsverfahrens herausfinden, warum der Unterhaltspflichtige seine
Kindesunterhaltspflicht nicht erfiillt, wie hoch sein Einkommen ist und wie hat er vor, die
riickstdndigen Unterhaltsanspriiche auszugleichen. Und um dies herauszufinden, muss der
Gerichtsvollzieher geméd TMS den Unterhaltsschuldner mindestens alle zwei Monate nach der
letzten Unterhaltsforderung befragen. Die Verfasserin dieser Magisterarbeit ist der Meinung,
dass die ernannte Befragung den Unterhaltsschuldner dazu motivieren sollte, Losungen fiir die
Unterhaltszahlungen zu suchen. Dabei ist der Gerichtsvollzieher bei der Befragung verpflichtet,
dem Unterhaltsschuldner iiber seine Verpflichtungen aufzukldren. Wenn der
Unterhaltsschuldner keinen triftigen Grund fiir seine Nichtzahlung vortragen kann, muss der
Gerichtsvollzieher  erldutern, dass der Grund unzureichend ist und die
Kindesunterhaltszahlungen = unabhéngig davon  verpflichtend sind. Wenn der
Unterhaltsschuldner seiner Unterhaltspflicht aufgrund seiner Emotionen oder Grundsitzen
nicht nachgekommen ist, ist es zum Beispiel moglich, dass er anfingt, Kindesunterhalt zu
zahlen. Das bedeutet, dass die zustindige Person dem Unterhaltsschuldner wéhrend des
Vollstreckungsverfahrens seine Verpflichtungen erldutert und ihm die Moglichkeit gegeben
wird, seine Verpflichtung zu erfiillen, wenn dies tatsdchlich moglich ist, um die Erfiillung der
Bestimmungen des § 169 des Strafgesetzbuches zu verhindern. Wenn schlieBlich der
Gerichtsvollzieher dem Unterhaltsschuldner erklirt hat, dass der angegebene Grund fiir die
Unterhaltspflichtverletzung nicht ausreichend ist und der Unterhaltsschuldner trotzdem an
seinen Emotionen oder Grundsitzen festhilt und keine Unterhaltszahlungen an das Kind leistet,
obwohl er dafiir in der Lage wire, kann davon ausgegangen werden, dass hier eine Grundlage
fiir die Einleitung eines Strafverfahrens nach § 169 StGB (KarS) besteht. Somit ist es begriindet,
ein Strafverfahren einzuleiten, um festzustellen, ob der Tatbestand erfiillt wird. Dariiber hinaus
kann wihrend des Vollstreckungsverfahrens festgestellt werden, ob der Unterhaltsschuldner die
Unterhaltspflicht aus den Griinden verletzt hat, die die Grundlage fiir eine Straftat zur

Anwendung des § 169 StGB (KarS) darstellen.

Die Verfasserin dieser Magisterarbeit hat dariiber hinaus festgestellt, dass das Strafrecht als

Regulierungsinstrument nur dann angewendet wird, wenn die Anwendbarkeit der anderen
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Rechtszweige nicht moglich oder ungentigend ist (ultima rationa). Der Wortlaut in § 170 des
deutschen StGB bringt den Grundsatz ultima rationa klarer zum Ausdruck als der Wortlaut in
§ 169 des estnischen StGB (KarS). Aufgrund der grammatikalischen Auslegung des § 170 StGB
folgt, dass die Bediirfnisse eines Unterhaltsberechtigten geschiitzt sind, aber aus der
grammatikalischen Auslegung des § 169 des StGB (KarS) ergibt sich, dass § 169 StGB das
Urteil iiber die Unterhaltsverpflichtung schiitzt. Dies bedeutet auf den ersten Blick, dass mittels
Strafgesetzbuch eine Liicke in der zivilrechtlichen Durchsetzung erfiillt wird, wobei es gegen
den Grundsatz ultima rationa verstoBt. Somit konnte der Gesetzgeber eine Anderung des § 169
StGB (KarS) in Erwigung gezogen werden. Die Anderung konnte zum Beispiel an dem

Wortlaut des § 170 deutschen Strafgesetzbuch anlehnen.

Im zweiten Kapitel wird verdeutlicht, aus welchen Griinden die Kindesunterhaltspflicht nicht
erfillt wird, ebenso wie viele Unterhaltspflichtverletzung zur Anwendung des § 169 StGB

(KarS) vor Gericht kommen.

Beim Abgleich von Daten und Zugriff auf die Daten stellte die Verfasserin dieser
Magisterarbeit fest, dass bei der Anwendung von § 169 StGB (KarS) Probleme dadurch
entstechen konnen, dass FErmittlungs- oder Strafverfolgungsbehérden, die Straftaten
untersuchen, die die Verletzung der Unterhaltspflicht betreffen, wegen Fehler oder
Unwissenheit den Unterhaltspflichtigen nicht zur Verantwortung ziehen. Das Strafverfahren
wird beendet trotz der Tatsache, dass der Unterhaltspflichtige tatsdchlich die
Unterhaltsverpflichtung im Sinne des Strafgesetzbuches verletzt hat.

Im dritten Kapitel wird der Tatbestand ,,missbrauchliche Umgehung®, der gemil3 § 169 StGB
(KarS) bis 01.01.2015 giiltig war, und der Tatbestand ,,Umgehung mit unbedingter Vorsatz*,
der gemél § 169 StGB (KarS) seit 01.01.2015 giiltig ist, analysiert und ausgelegt. Ebenso
schldgt die Verfasserin dieser Magisterarbeit aufgrund der, in den vorstehenden Abschnitten,

aufgefiihrten Daten eine eigene Auslegung zu dem giiltigen § 169 StGB (KarS) vor.

Im Ergebnis der Analyse und der Auslegungen geht es vor allem darum, ob bei der Anwendung
des § 169 StGB (KarS) die vom Obersten Gerichts in Estland vertretenen Ansichten zur
fritheren Auslegung von § 169 StGB (KarS) bei der Auslegung des Tatbestandsmerkmales

"Unterhaltspflichtverletzung" weiterhin gewlirdigt werden.
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Das vorgenannte Problem hat sich dabei dadurch ergeben, dass der Gesetzgeber § 169 StGB
(KarS) geédndert hat, wobei der vorher geltende Terminus ,,missbrauchlich* durch den Terminus

,unbedingter Vorsatz* ersetzt wurde.

Da die Verfasserin dieser Magisterarbeit festgestellt hat, dass das Oberste Gericht in den Jahren
2001 und 2012 den Tatbestand ,,missbrauchlich* mit dem systematischen Charakter der Straftat
oder mit einem ldngeren Zeitraum in Verbindung gebracht hat, diirfte systematische und
langfristige Kriterien nicht als Voraussetzung fiir das geltende § 169 StGB verwenden werden.
Mit der Anderung von § 169 StGB (KarS) hat der Gesetzgeber bei der Uberpriifung des

Strafgesetzbuches die Bezeichnung "missbrauchlich" gestrichen.

Die Verfasserin der vorliegenden Magisterarbeit stellte jedoch fest, dass, wenn die Vermutung
des § 169 StGB (KarS) unter anderem die Forderung nach systematischen oder lingeren Fristen
nicht beinhaltete, zum Beispiel eine Situation entstehen wiirde, in der eine unterhaltspflichtige
Person die Unterhaltsverpflichtung so verletzt, dass sie dem Kind einen Lebensunterhalt, z. B.
ohne Grund drei Tage spiter tiberweif3t, obwohl sie dafiir in der Lage war. Nach grammatischer
Auslegung gemidfl § 169 StGB (KarS) hat diese Person eine Straftat begangen. Bei der
grammatikalischen Auslegung von § 169 StGB (KarS) ergibt sich aus dem obigen Beispiel,
dass die Person wusste, dass sie aufgrund eines Urteils verpflichtet ist, Unterhalt fiir ein Kind
zu leisten, und dies ohne triftigen Grund nicht getan hat. Die Bestimmung des Strafrechts stellt
fest, dass das Strafrecht als Regulierungsinstrument jedoch nur dann angewendet wird, wenn
die Anwendbarkeit der anderen Rechtszweige nicht moglich oder ungeniigend ist (Strafrecht
ultima ratio). Die Verfasserin dieser Magisterarbeit ist daher der Auffassung, dass die aus dem
oben genannten Beispiel abgeleitete Schlussfolgerung dem Ultima Ratio-Prinzip
widersprechen  wiirde Die oben beschriebene Situation konnte durch das
Vollstreckungsverfahren gelost werden, der Gerichtsvollzieher konnte Unterhalt vom Konto
des Unterhaltsschuldners abziehen. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass fiir die
Anwendung des § 169 StGB (KarS) wichtig ist, ob die Unterhaltspflicht durch den
Unterhaltspflichtigen verletzt wurde, d.h. die unterhaltspflichtige Person hat eine bewusste,
rechtswidrige Entscheidung getroffen, eine Entscheidung in einer Situation, in der ihre
wirtschaftliche Situation dies tatsdchlich erlauben wiirde, da eine solche Tétigkeit in einem
solchen Fall eine Verletzung der gesetzlichen Interessen des Kindes wére. Im oben genannten
Beispiel, in dem der Unterhaltspflichtige die féllige Unterhaltszahlung nicht fristgerecht

getitigt hat, sondern er hat dies erst drei Tage spédter getan, kann nicht verniinftigerweise geltend
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machen und beweisen, dass der Unterhaltspflichtige eine rechtswidrige Handlung getroffen hat,

mit der die rechtlichen Interessen des Kindes angegriffen werden sollen.

Aufgrund der obigen Beispiele und Prinzipien ist die Verfasserin dieser Magisterarbeit der
Meinung, dass die vom Obersten Gericht vertretenen Auffassungen bei der Auslegung von dem
geltenden § 169 StGB (KarS) die vom Obersten Gerichts in Estland vertretenen Ansichten zur
fritheren Auslegung von § 169 StGB (KarS) bei der Auslegung des Tatbestandsmerkmales

"Unterhaltspflichtverletzung" weiterhin gewiirdigt werden.

Abschlielend ldsst sich in dieser Magisterarbeit feststellen, dass sich die Rechtsprechung nicht

nach der giiltigen, geédnderten Fassung des § 169 StGB (KarS) richten sollte.

Da die Verfasserin dieser Magisterarbeit zu dem Schluss kommt, dass die vom Obersten Gericht
nicht interpretierte Dauer erst mindestens drei Monate und mindestens drei Mal im Sinne des §
169 StGB (KarS) als systematisch gilt, empfiehlt die Verfasserin dieser Magisterarbeit in
gleicher Weise systematische und ldngere Zeit fiir Ermittler und Staatsanwiélte wie § 169 StGB

(KarS) interpretiert werden.
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LUHENDID

KarS — karistusseadustik

KrK — kriminaalkoodeks

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik
PHS — perehiivitiste seadus

PKS — perekonnaseadus

StGB — Saksamaa karistusseadustik

TMS — tdaitemenetluse seadustik
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