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Sissejuhatuseks.

Suvised uurimiskidigud mitmel pool Eestis, mis algasid juba
1920. a., samuti ka Opetajaaegsed réinnakud kodumaa tihtsamaisse
paigusse on vdimaldanud mulle koguda vordlemisi suure materjali
taimeiihingute iile Eestis. See materjali hulk ja ka vdatluste rohkus
on aluseks, mille pohjal julgen asuda Eesti taimkatte riihmitusele
niihdsti formatsioonide kui ka assotsiatsioonide suhtes.

T6o on kavatsetud kahes osas: esimene neist kiisitab taime-
formatsioone, teine assotsiatsioone, mis esinevad kuski formatsioonis.
Kiesolev to0 mirgib vaid meil esinevaid formatsioone.

KEnne kui asuda taimeiihiskondade kisitlemisele, tuleb selgusele
jouda, mis on senini tehtud samas mottes Eestis. Peab kiill kohe
alguses tihendama, et sellelaadilisi toid sona tosises mottes ei ole
toimetatud, kiill on aga iiht ja teistki kirjutist olemas, mis néitavad
piitideid sinnapoole.

Nagu teada, ei piilidnud vanemad Balti floristid (n&it. Fischer,
Grindel, Fleischer j. t.) kuigi palju lahendada taimegeograafilisi kiisi-
musi, sest nende piitie oli peamiselt kindlaks teha vaid floristilist
seisukorda kogu Ida-Baltikumis (vrdl. Vilberg, 1929a, p. 311).
Ka ei olnud sel ajal taimede rithmitamine iildse mitte nii téhtsal
kohal, sest taimegeograafia oli veel alles noor ega polnud suutnud
enese peale tihelepanu podrata. Esimesi katseid taimede riihmita-
mises Kestis teeb Hueck (1845, p. 29—45), vottes siin aluseks
liigitamise, mille vahet teeb juba kohalik rahvaski. Selle pdhjal
avaldab ta (eriti just Eestimaa, s. 0. endise Eesti kubermangu koha-
selt): 1) Hochwald: a) Lane-Wald; b) Arro-Wald; d) Nomme-
Wald. 2) trockene Wiese — Arro. 3) bewachsene Wiese
— Paijo. 4) Wiesenmoor — Seo. 5) Hochmoor — Rabba.
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Palju pohjalikumalt ja teadlikumalt rithmitavad taimkatet Wie -
demann ja Weber (1852). Taimegeograafia oli juba joudnud
ublisti edasi, sellepidrast pooravad autorid ,erilist tihelepanu taime-
geograafiliste suhete peale, mille kohta uuemal ajal tiie digusega olevat
huvi tundma hakatud“ (m. k., p. IX). Autorid jaotavad taimed
nende asukoha jirele ja mirgivad sel pohjal taimi, mille kasvu-
kohaks 1) :

I. Wassexr:

A. im Wasser: 1) in Quellen, Béchen, Fliissen; 2) in
Teichen, stehenden Gewissern, in Wassergriiben. B. am Wasser:
1) an d. Ufer d. Fliisse, Biche, Weiher, Landseen; 2) am Strande
des Meeres. C. Sumpf- und Moorboden: 1) sumpfige, saure
Wiesen und Briiche; 2) Wiesen mit vorwiegend torfhaltigem Grunde;
3) Pflanzen des Hochmoores.

B a%d.

A. Trockene, fruchtbare Wiesen. B. Ackerland:
1) Acker mit Kalk- und Thonboden; 2) Acker mit vorherrschen-
der Kieselerde (Sandboden); 8) Acker mit feuchtem Grunde auf
Sand und Kalk. C. Gartenland. D. Wegerdinder, Dimme,
grasige Feldraine: 1) nicht streng an eine Bodenart gebun-
den; 2) vorwiegend auf Sandboden. E. Schuttplitze, wiiste
Stellen. F. An Hecken, lebendigen Zéunen, unter
Buschwerk. G. Auf Mauern. H, Auf Haiden, Triften,
Leeden. J. Sonnige, grasige Anhohen: 1) auf Kalk-
boden; 2) auf Sandboden; 38) nicht an bestimmte Bodenverhilt-
nisse gebunden. K. Bewachsene Bergabhinge. L. Wal-
dungen: 1) Laubwilder: a) Gebiischwald und Mittelwald, —
aa) Biéume und Stréucher unserer Laubwiilder, ab) niedere Vegetation
der Gebiisch- u. Mittelwiilder. b) Laub-Hochwald. 2) Nadelwil-
der (m. k., p. XLVIII — LXIX).

Nagu niha, pakutakse siin fiilevaade taimede asukohtadest ja
osalt ka rihmitustest. Sellevastu ei kiisita Schmidt (1854)
Muhumaa taimkattes kuigi palju riihmitamist, vaid peatub pikemalt
ranna- ning lubjataimestiku juures, puudutades mocdaminnes ka
metsi. Samuti ei anna Schmidt oma jirgmises to6s (1855)
siluuriala kohta tarvilikku iilevaadet taimeiihiskondadest. Ka ei pane

1) Wiedemann — Weber itlevad omal sellejuures eeskujuks
olnud Bogenhard’i t66 (m. k., p. LXIX).
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Glehn (1860) Tartu timbruse flooras erilist rohku taimeiihiskonda-
dele, kiill aga puudutab erinevaid asukohti. Sass (1866) rithmitab
Saaremaa taimkatte asukohtade jirele ja mirgib: 1) Laubwald,
2) Nadelwald, 8) Wiesen (incl. Waldwiesen), 4) sonnige Anhohen,
5) Felder, 6) Siimpfe und sumpfiges Land, 7) Sandflichen, 8) Strand-
flora, 9) Felsen, 10) im siissen Wasser (Seen und Fliisse),
11) Meerwasser (incl. Seen mit salzigem Wasser). Russo w (1862)
késitleb Tallinna iimbruse taimkatet vordlemisi iiksikasjaliselt, kuid
mirgib siin peamiselt vaid 4 valdkonda, milles avaldub igaiihes
omapirane taimkatte iseloom. Pohja poolt alates eraldab ta: 1) der
Strand; 2) der Glint; 3) die dirren einférmigen
Fldchen lings dem oberen Rande des Glints; 4) sumpfiger
Strich, der abwechselnd von Wald- und Buschwiesen, Sumpf- und
Moorboden eingenommen ist. Viimases valdkonnas iseloomustatakse
pikemalt: a) Waldwiesen, aus der Ferne einem Laubwalde sehr
dhnlich sehend; b) Buschwiesen mit torfhaltigem Unter-
grunde; ¢) Gras- oder Rietmorédste; d) ‘der Torfmoor
mit hiimpeliger Oberfliche, der sich von dem eigentlichen Hoch-
moor wesentlich unterscheidet und den Ubergang zum Heideboden
und Weideland vermittelt; €) Hochmoor. Samas valdkonnas, osalt
ka juba eelmises, esineb veel Hochwald: a) Nadelwald, b) Laub-
wald. Samuti valdkondadesse jagab ka Alutaguse oma t6ds Gruner
(1864), pannes suuremat rohku nende taimestikule, samuti ka taimestiku
liigitamisele. Gruner’i jaotus on peajoontes jéirgmine: 1) die
Strandflora; 2) die Flora des Glints; 3) die Gegenden nordlich
von dem Sumpf- und Waldgiirtel: a) Acker; b) Wiesen: ba) feuchte
Wiesen, bb) trockene Wiesen; c¢) Buschwiesen, d) Gebiische,
e) Sandflichen, f) Siimpfe, g) Wiilder, h) Gewiisser. 4) Wald- und
Sumpfregion; 5) der schmale waldlose Ufersaum an der Narowa
und am Peipus; 6) Anhohen im Innern des Landes; 7) die Gegen-
den im SW der Waldregion. Koige mitmekesisem on taimkate
kolmandas valdkonnas ja sellepiirast on selles ka erilist rohku
pandud taimeiihiskondade kirjeldusele. Valdkondadesse jagamist
tarvitab samuti ka Pahnsch (1881), kuid ta ei pane siin just
erilist rohku riihmitamisele, olgugi et tuuakse taimede loetelud
mitmest huvitavamast asukohast.

Ulemalnimetatud t66d on vanemast floristilisest kirjandusest
vahest tihtsamad, mis kuidagi taimede rithmitamisega tegemist tee-
vad, — teised kas vaikivad sest kiisimusest koguni v@i teevad
seda vaid ildjoontes, — ei olnud ju sel ajal taimegeograafilised
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kiisimused mitte elavalt pievakiisimusteks, nagu nad seda on vahest
ténapiev.

Uuemas - floristilises kirjanduses puudutatakse ja Kkisitellakse
juba rohkem taimeiihiskondade kiisimusi. On katsutud just mingi-
sugust iilevaadet pakkuda taimkatte rithmitamisest. Grano (1922)
eraldas Testi taimede liit-pohivormid: 1) nurmed, 2) niidud,
3) puisniidud, 4) metsad, 5) sood ja rabad, 6) pollud, ning médras
kindlaks taimkatte suhtes 15 valdkonda (vt. m. k., p. 84—40).
Spohr (1926a) seab iles FKesti taimkonnas iildiselt peatiiiibid,
mida kokkuvottes esitatult on jargmised:

1. Metsad: a) okasmetsad: aa) minnikud: aaa) kuivad,
aab) rosked-niisked; ab) kuusikud: aba) puht-kuusikud, abb) sega-
kuusemetsad; b) lehtmetsad: ba) sega-lehtmetsad, bb) puht-
lehtmetsad, bd) mitaslodu. 2. Puisniidud: a) niisked puisniidud,
b) kuivad puisniidud. 8. Loopealse taimkond: a) loopealsed-
stepid, b) loopealsed-niidud, d) loopealsed-nurmed. 4. Niidud
a) luhad, b) sooniidud, d) pddsasniidud, e) randniidud. 5. Sood
ja rabad. 6. Veetaimkond.

Umbes samul pohimdtteil jagab Spohr (1920) ka Tartumaa
taimkatte, tihendades siin téhelepanuviiérilised taimeiihiskonnad enam-
vihem f{ihtlasiks rithmiks, mille aluseks ta.votab: 1) taimeiihis-
konnas valitsevad pGhivormid ehk kasvukujud, nagu puud, pddsad,
puhmad, rohttaimed, korstaimed, samblad, samblikud; 2) iihtlased
villised tingimused, milles viibib riihm. Neil aluseil saab ta taim-
kattes jirgmised riihmad: 1) metsad, 2) piikesepaisteliste kinkude
ja mnende Ildunandlvade taimestik, 8) niidud: a) kultuurniidud;
b) niisked niidud; d) sooniidud; 4) puisniidud; 5) sood: a) hein-
sood, b) roogsood; 6) lodud; 7) rabad; 8) veetaimestud; 9) pdllud.

Samast jaotusest peab kinni Spohr (1926b) ka Vorumaa
taimkatte kisitlemisel, kus ta vaid metsi alaliigitab veel minni-,
kuuse-, sega- ja lehtpuu-metsadeks, kuna minnimetsade korval
puudutatakse ka nommi. Setumaa taimkatte iseloomust koneldes ei
puuduta Spohr (1928) taimeiihinguid, seda agaramalt aga kisitleb
taimeithiskondi Kant (1928) Irboska valla taimkatte kirjeldamisel,
milles monigi formatsioon tabavalt puudutatud, olgugi et format-
sioonide midramisel on toimitud mitmelt vaatekohalt, kord geo-
graafiliste pohimotete, kord jille taimedkoloogiliselt seisukohalt.
Lippmaa (1928) liigitab Lobotka valla taimkatte vaid viodeteks:
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1) rannikuvee, jogede ja jirvede vesitaimestud; 2) rannikumaa- ja
joeddrsed rohtsood ja niidud; 8) ménnimetsad, ndmmed ja rabad,
kuna neile Petseri vallas juurde tuleb lage kultuurmaistu salude
ja poosastega. Ka Pirnumaa taimkatte kisitlemisel korraldab sama
antor (1929) taimeithingud mitmesugustesse valdkondadesse, milles
siis puudutatakse ftiksikuid formatsioone kui ka assotsiatsioone.

Eriliselt jagavad Vormsi saare taimkatet Gréntved (1927)
ja Eklund (1929). Molemad on rithmitanud sama ala taimkatet
oma vaatekohalt, miks liigitamine lahkuminev. Grdéntved
(m. k., p. 8—21) eraldab Vormsil: I. Die Laubwiesen. II. Der
Wald. TIL. Die Gebiische. 1V. Juniperusheide. V. Die Vegetation
auf offenem, trockenem Boden. VI. Die Vegetation auf dem
Strandgebiete. VII. Die Vegetation in den Strandsimpfen und im
Meere. VIII. Die Vegetation der Siimpfe und der siissen Gewiisser.
IX. Auf Kulturboden wachsende Arten. Eklund (m. k., p. 9—385)
tungib  sellevastu alajaotustesse, iiksikasjadesse, mislibi jaotus
saab kokkuvottes jirgmise kuju: 1. Die Meeresufer: a) Schlickufer,
b) Sandufer, c¢) Kalksteintriimmerufer, d) Felsufer, e) tiimpelreiche
Ufer, f) erratische Blocke. 2. Die Wasservegetation: a) Hydrophy-
ten des Meeres, b) Hydrophyten der siissen Gewisser. 8. Die
Vegetation der Trockenbiden. 4. Die Nadelwilder. 5. Die Laub-
wilder. 6. Siimpfe. 7. Kulturstandorte. 8. Waldschlige.

Fi saa mainimdfa jitta ka toid, mis puudutavad vaid iiksikuid
formatsioone Eestis. Sangaste timbruse niite Louna-Eestis kiisitleb
Regel (1921), puisniite Pohja-Eestis puudutab Thomson (1922,
1924). Ida-Harjumaa loodudel on tootanud Vilberg (1927), kus
ta iiles seadis omapirase looformatsiooni. Linna taimkatet katsuvad
riihmitada Vilberg (1925) ja Kant (1927). Samuti on metsade
riihmitamisega katset teinud mitmed, kellest mainitagu vaid
Mathiesen (1926, 1927), Linkola (1929), Riithl (1927), Reim
(1925), Vilberg (1929), Kull (1925), Vester (1927), Haller
(1929). Ka lubatagu téhelepanu juhtida eriti Kupfferi (1925)
poolt antud taimede asukohtade iilevaatele, mis meie formatsioonide
korraldamisel on viga tulus. Samuti osutub kasulikuks meie taim-
katte formatsioonide uurimisel ka Kupffer’i (1909) t6o Léti metsade
kohta.

Nagu iilemal nididatud, on Eestis olnud taimkatte riihmitamine

viiga mitmesugune, olles tingitud mitmesuguseist pShimdtteist ning
vaatekohtadest. Nii on see olnud mujalgi, ja ei ole senini veel suude-
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tud luna iildist siisteemi, mis oleks vastuvdetav kdoigile. Eelpool
niieme koguni, et pole veel dieti saadud iithist nomenklatuurigi luua.

Alamal piilitakse luua Eesti taimkatte kohaselt formatsioonide
siisteem, mis oleks vordlemisi kerge kisitella, kuid selle juures on
siiski iilevaatlik ning sisaldaks vdimalikult koik Eestis esinevad
formatsioonid. Eriti piiiitakse tithelepanu poorda eestikeelsele nomen-
klatuurile, et oleks edaspidi voimalik teha vastavaid mirkeid kodu-
maa taimkattes, ilma et vajaks aina kirjeldada formatsioonide
tildist ilmet.

Ka pean oma kohuseks siinkohal lugupidamisega ténada koiki,
kes mulle selle t66 korraldamisel kaasabi nii voi teisiti avaldanud.
Eriti olen ténulik dotsent dr. Edm. Spohr’ile, kes mulle kirjan-
duslikkude allikate juhatamisega on vdimaldanud aine pdhjalikuma
késitluse.



Vegetatsiooni jagamisest.

Looduses esinevate taimeiihingute jagamine ei ole mitte kerge,
sest et siin peab arvestama kdiki mdjustavaid tegureid iihesugusel mi-
ral. Kahtlemata on taimeiihingute arenemisel esimese jirgu viirtusega
mojundid kliima ja muldkond, sest et just kliima peamiselt
vastava taimeiithingu arenemise vdimaldab. Igatahes vGib ténapiev
velda, et igale kliimale on vastavalt iseloomustav kindel taimeiihing
omapiirase kliimaksvormina, kuna ainult seal, kus iiksikud edaafilised
tegurid téhelepandavalt korvale kalduvad, kerkivad kliimast olenevate
formatsioonide asemele teised, muldkonnast tingitud iihiskonnad
(Hayek, 1926, p. 145).

Kuid peale nende kahe esmajirgulise viidirtusega teguri vdib
olla taimeithiskondade rithmitamisel aluseks mitmesuguseid pdhi-
motteid. Humboldt (1806) ja tema opilane Grisebach (1838)
_votsid aluseks taimkatte rithmitamisel ainult vilise kuju, fiisiognoomia,
milles suurt rohku pannakse karaktertaimedele (palmid, sonajalad,
loorberilised, korrelised jne.). Neile lihedal seisab ka Kerner (1863),
Drude’ (1890, ka 1905, 1913) jaotamisel oli aluseks peamiselt
kliima, kusjuures okoloogilisedki vaatekohad juba tublisti esile
tungivad. Schimper (1898) iithendas need mdlemad iilemaltoodud
pohimdtted ja jagas taimkatte, arvestades niihisti fiisiognoomiat
kui ka kliimat. Warming (1895, vrd. ka 1909, 1918) 15i oma
siisteemi sel pohjal, kui palju on muldkonnas niiskust, mida vdib
taim kasutada. Samal alusel on osalt ka Dielsi (1898, 1918)
rithmitamine, kus ka veel vee saavutamise suhted on tiihtsal kohal.
Graebner (1910) paneb oma rithmitusele aluseks aineteproduktsiooni
korguse vegetatsiooniaja kestel, mis samuti vee sisalduse peal muld-
konnas pohjeneb. Voib ju veel tihendada Bernatzky (1905)
ning Gradmann’i (1905) rithmitamist inimese mdju kohaselt, mida
ka kuidagi ei saa eitada neis taimeiihiskondades, mille arenemine
siinnib nii vdi teisiti inimese jérelevalve ja hoole all. Ka viirib
nimetamist Clementsi (1916) taimeiihiskondade siisteem, kus
aluseks diinaamilis-geneetiline rithmitus-pohimdte.
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Viimastel aastatel on taimkonna jagamisel erilist poolehoidu
leidnud pohimdtted, mis olid juba esimestel taimegeograafidel tai-
mestiku vaatlemisel. Viline ilme, fiisiognoomia, on ikka
suurema jouga tunginud esikohale, kuna 6koloogilised tingi-
mused nouavad sama palju tihelepanu. Okoloogilis-fiisiognoomi-
lised pohimdtted, mida puudutanud juba varemalt Schimper
(1898), on omaks tunnistanud mitmed taimegeograafid., Erilist
poolehoidu on vditnud Brockmann-Jerosch’i ja Riibeli
(1912) taimkatte jaotus, mille aluseks on vast-tihendatud pdhi-
motted !). Need autorid, kes samas pikemalt oma kaalutlusi aruta-
vad, pohjustavad oma tdekspidamisi jérgmiselt: ,Okologie und
Physiognomik der Pflanzengesellschaften sind eben keine Gegen-
sitze, sondern sie verhalten sich wie Ursache und
Wirkung. Esist deshalb theoretisch gleichgiiltig,
was wir als Einteilungsprinzip annehmen, aber
praktisch ldsst sich heute, auch da, wo die Forschungen
relativ weit fortgeschritten sind, nur die Physiognomie gut
verwerten. Durch sie kénnen wir aber... die Oko-
logie gut charakterisieren. Da immer die verschiedenen
Gebiete der Erde verschieden gut bearbeitet sein werden, so
wird auch immer die Physiognomik bei der Ein-
teilung der Pflanzengesellschaften die grossere
Rolle spielen miissen... Die Physiognomik darf
jedoch dabei nur soweit eine Rolle spielen, als
sie 0kologisch begriindet ist* (Brockman-Jerosch
ja Riibel, 1912, p. 10). Need pohimotted viirivad tosist tihele-
panu, ning sellepérast on ka vast-tihendatud autorite jaotus iiks
paremaid, olgugi et selles esinev terminoloogia ei ole kindlasti
jddnud piisima: juba 1915. a. tegi iiks autoritest, Riibel, sellele
jaotusele tdiendusi ning parandusi; samuti lisas sellele paremusi
ka Vierhapper (1918, 19212),

Eelpool toodud taimkatte jaotused puudutavad peajoontes kogu
maakera taimestikku, nii nagu seda lubavad tehtud uurimiste taga-

1) Juba ennemalt tootas Brockmann-Jerosch (1907) samul
aluseil Sveitsi Alpides, kus ta késitles taimeithiskondi kitsamal alal ning 15i
sellele vastava siisteemi.

2) Taimkatte rithmituste kohta toovad selgitavaid ja arvustavaid
mirkeid muu seas ndit. Graebner-Golenkin (1914), Warming-
Graebner (1918). Gams (1918), Vierhapper (1921) ja eriti just Du
Rietz (1921).
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jirjed. Kuid kitsama-alalised t66d ning uurimised ei tarvita nii
laiaulatuslikke jaotusi, vaid siin kiisitellakse ainult {iksikuid riihmitusi.
selle peale vaadates, missugune on maapinna reljeef ja selle jaotused.
Kitsamate alade kohaselt on mitmeidki toid, mis baseeruvad eel-
mistele jaotustele voi jaotavad taimkatet ithest voi teisest seisukohast
vaadatult. Niiteks nimetan ma juba mainitud Broeckmann -
Jeroschi tood Sveitsi Alpide iile voi ka Ribeli (1912) tood
Bernina kohta, -samuti Fries’i (1913) vaatlusi Pohja-Rootsis alpiin-
seil ja subalpiinseil aladel. Enamasti on vihemate alade kiisitlejad
tarvitanud samu vaatekohti, mis avalduvad ithes voi teises n. 0.
peatots, mille peale juba eelpool tdhelepanu juhiti. Erilist tihele-
panu viidirib siin Du Rietz’ (1921) jaotus Skandinaavia taimkatte
kohaselt. Juba 1918. a. 16id Dun Rietz, Fries ja Tengwall
(1918, p. 163—164) Skandinaavia poolsaare maismaa-vegetatsi-
oonile vastava siisteemi, mis vOimaldab iilevaatliku pildi taimkonna
rithmitustest. Sama jaotust laiendas Du Rietz (1921) ka vee-
taimede kohta ning alaliigitas juba ennemalt avaldatud riithmad,
kusjuures jaotuse aluseks on peamiselt Brockmann-Jerosch’
ja Riibel’ipohimdtted, kuna ka nomenklatuur kokkukdlastub samade
autorite nomenklatuuriga. Viimastes toodes avaldatud kisitlus-seisu-
kohad on selged, filevaatlikud, ning nende tarvitamine téiesti soovi-
tav. Just viimased paremused, s. 0. selgus ja iilevaatlikkus on pdh-
juseks, miks eelistan taimkatte jaotuses téiesti fiisiognoomilis-
0koloogilisi kaalutlusi.

Tahtmatult kerkib kiisimus, missugust jaotust tuleb jilgida
Eesti taimkatte riihmitamisel formatsioonidesse ? ILoomulik, et siin
peab eeskiitt peatuma neil kisitlusil ja meetodeil, mis puudutavad
maid, mille taimkate on Eesti taimkattega sarnane, mis asuvad pea-
aegu samus tingimusis kui Kestigi. Tiiesti vale oleks seisukord,
kui meil eeskujuks tahetaks votta Ameerika taimkatte rithmitusi,
voi isegi jilgida Sveitsi meetodeid Alpi taimestiku suhtes, sest nende
taimkate, taimeiihingud, isegi vilisilme on nii palju lahkuminevad, et
vordlus oleks tiiesti raske ning viiks kahtlemata ebadigeile taga-
jirgedele. On oigustatud, et Eesti suhtes on kahtlemata suurema
viilirtusega toid, mis toimetatud niit. Skandinaavias ja ka Ida-Preisis,
sest et neis naabermais on taimkattes niihdsti floristilises koos-
seisus kui ka asukoha tingimusis viiga, palju ithiseid jooni. Vastavais
tingimusis arenevad vastavad taimeiithiskonnad, vastavad assotsiat-
sioonid ning nende komponendid.

Eesti taimeiihiskondade siisteemi loomisel tuleb veel arvestada
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Eestile omapiraseid tingimusi. Eesti on iildiselt oma pinnavormi-
delt tasandik. Ta keskmine absoluutne kdrgus on umbes 50 m
imber, kuna vaid iiks kiimnendik on ile 100 m, — koige korgem
tipp tOuseb aga vihe iile 300 m (Grando, 1926, p. 5—8). Selle-
parast ei v0i siin juttugi olla astmelisest taimestiku levimisest.
Samuti on Eesti ka ulatuselt vordlemisi viike, nii et Hirmiste
punktide laiuse vahe on vaid 2°15" ja koige liéinepoolsema punkti
kaugus koige idapoolsemast on kdigest 6°35" (Grand, 1926 p. 3).
See monekraadiline ulatus ei tingi kuigi suurt taimestiku muutust,
nii et pohjapoolsed ja 1gunapoolsed taimeiihiskonnad on viiga sarna-
sed, ning viikesed vahed taimestikus esinevad vast iiksikasjalisemal
uurimisel. Samuti on ida- ja liénepoolsete osade taimkatte riihmi-
tamise vahed niivort minimaalsed, et need erilist vahetegémist ei
voimalda.

Loomulik on, et niisugusel iihetaolisel maal taimkatte riihmita-
mine ei luba mitte nii suurt erinevust kui niiteks migistel maadel,
nagu on seda Sveits vdi Rootsi. Ka puudub siin isegi siidirane
mitmekesisus, nagu seda on Soomes, kus ulatused 1ouna- ja pohja-
sihis on vordlemisi suured. Igatahes ei voi Eestis taimkatte erine-
misel aluseks olla just kliimalised tegurid. Kdige paremaks
eraldamisvahendiks on siin kiill vaid edaafilised,
milles erivddrtusega on muldkonna koosseis ja
niiskussuhted.

Meie kodumaa mullastikus vdib suurjoontes eraldada kolme
ainete kompleksi, — moreen- (resp. riihk-), liiv- ja turbamullad,
mille 1gimis mitmesugune. Iga riihm neist loob juba oma struk-
tuuriga tingimusi, mis kahtlemata moju avaldavad taimestiku arene-
misse ja kasvusse ning mis selgesti viljendub ka taimestiku
vaatlemisel. Taimkate tarvitab aga kasvades vaid iilemisi pinnase
kihte, kuhu tungivad juured, et saavutada tarvilikke aineid. See
taimedele toitealaks olev kiht on mitmesuguses sigavuses kasutatav,
kuid déirmistel juhtumitel ei lihe see 1 meetrist palju alamale; n. n.
juurte horisondist alamal seisvad kihid on vahest niipalju tiihtsad,
kui palju nad suudavad niiskust alal hoida voi libilaskvust siilitada.
Kuid see faktor loobki sagedasti tingimused, mille tagajirjel teki-
vad olukorrad, mis Gigustavad tihel vdi teisel taimeithingul arenemise.

Mis puutub Eesti taimkatte riihmitusse, siis tuleb seda meeles
pidada, et téiesti looduslikku, inimese mdjust puutumata taimkatet
siin viéiga vihe esineb, sest et igale poole on tunginud inimene oma
segava mojuga. Metsades leidub igal pool kraave, mille abil on
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piiiitud looduslikke tingimusi muuta. Raiestikke, pdlendikke, metsa-
kultuure on sagedasti. Korgemad .moreenalad on kas poldude voi
niitude all, loodudel, liivikutel, vosastikkudes karjatuvad suured
koduloomade karjad. Poldude harimine, iga-aastane rohuniitmine
jne., avaldavad taimkatte riithmitusse kahtlemata oma mdju. Kor-
duvad haotegemised soopadrikutes, magistraalkraavide kaevamised
labi pohjatute soode, vihemad kraavitamised, mis juhivad vett
ojadesse ja jogedesse, on suuresti mojustanud taimkatte arenemist.
Ainult ehk suuremad rabade kompleksid, né#it. Pédrnumaal ja Alu-
tagusel, on enam-vihem inimese mdju valdkonnast kaugemal, kuid
siiski mitte tdiesti puutumata, — nii on Alutaguse rabadest ja
soodest kohati 1dbi kaevatud laiad kraavid juba aastate eest ja need
on suutnud kahtlemata lihemasse limbrusse ja osalt ka kaugemalseis-
vasse taimkattesse oma mdju avaldada. Sellepdrast on kogu taim-
kattes mirgata inimese korraldavat kiitt, mille tagajirjel on endis-
tele .looduslikkudele taimeiihiskondadele aastate kestel tekkinud tei-
sed, mis erinevad suuremal-vihemal modddul endistest, — kultuur-
tood ja kasutustoimingud on neid kahtlemata mgjustanud, nii et me
voime Kestis konelda peamiselt antropogeensetest taime-
ithingutest. Need antropogeensed mdjud on kestnud aastakiimneid ja
veel enamgi ja sellepirast ei saa igakord kujutada ette seisukorda
looduslikul arenemiskéigul. Juba Hueck (1845, p. 34—385) tihen-
dab Pohja-Eesti metsade kohta, et kui me niiske lehtmetsa laanes
harvendame, siis saame esimestel aastatel viiga tulusa heinamaa,
kus esiti paremad tarnad, load ja teised rohud esinevad. Kuid
mone aasta pirast algab soostumine, tekivad sellest tingitud taimed,
kuna viimaks peamiselt esinevad niisugused taimed, — tarnad, osjad,
pilliroog ja teised, mis kannatavad suuremat niiskust. Niisugune
mitmekordne keskuse tingimuste muutmine toob kaasa ka uued
vegetatsiooni muutumised, miks loodusliku taimkatte kiisimuse selgita-
mise voib vast pikema erilise uurimise pohjal kindlaks méirata.
Igatahes selgub juba sellestki, kui palju inimene taimkatte arene-
misel voib avaldada oma mdju taimeiihiskondadesse, mis néivad esi-
mesel silmapilgul olevat enam-vihem looduslikkudes tingimustes.
Nagu deldust selgub, pooldan ma, jagades Eesti taimkatet
taimeiihiskondadesse, eriti just formatsioonidesse, fiisiognoomilis-
vkoloogilisi pohimdtteid, nagu seda tarvitavad Brockmann-
Jerosch ja Riibel (1912) ning Du Rietz (1921), kuid erilist
rohku panen ma edaafilistele tingimustele, s. o. taime-
ithingu aluse substraadile ning ka selle niiskusesuhetele, mis olene-
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vad kas pohjavee korgusest, sademete rohkusest vdi kasvukoha
asetusest, niiskuse auramise seisukohalt kisiteldud (niit. paekalda
rusukaldel, varikaldel). Pohjavesi on eriti tihtsal kohal, — voib
néit. vorrelda taimeiihiskondi moreenriihal, s. 0. savistel ja kruusastel
seljakutel ja kithmadel, formatsioonidega liivastel seljakutel ja kiih-
madel. On ju dige, et siin ka toitainete sisaldus on tihtsal kohal,
kuid nende kittesaadavust taimedele reguleerivad just niiskusesuhted.

POhivormid taimkonnas.

Taimeiihiskondade kisitlemisel tuleb vaatlusi teha niih#isti lihis-
imbrusest kui ka kaugiimbrusest?!). Lihestikus toimub taimkatte
tksikasjalisem kisitlemine, kui tarvis on tipsalt miirata tthingus
esinevad taimeliigid, nende ohtrus, valitsevus vdi segivus jne., kui on
tegemist assotsiatsiooni kindlaksméiramisega ja sellele vastavate toimin-
gutega. Kaugiimbruses tuleb tegemist teha pohivormidega ja nende
rihmitustega, s. 0. kui jaotuse aluseks on peamiselt taimkatte viline
ilme, fiisiognoomia 2).

Me voime ju taimkattes kergesti eraldada lihtvorme ja riihm-
vorme. Lihtvormid voivad kaugiimbruses vaid siis mojule pifiseda,
kui nad on oma timbrusest kiillalt eraldatavad, nit. iiksikud puud,
povsad. Uksik madal rohttaim voi peenike heintaim suudab vaevalt
avaldada oma kasvuvormilt erilist moju. Seda voivad aga viimased
teha just rihmvormidena, nagu see esineb niit. niidul, lool (vrdl.
ka Grando, 1924, p. 286). Samana avaldab veel suuremat moju
mets, vosa.

Lihtvorme, millest koosnevad rithmvormid, on taimegeograafi-
lises kirjanduses mitmeti nimetatud. Humboldt (1806) nimetas
neid peavormideks (Hauptformen), Grisebach (1872) vegetatsiooni-
vormideks (Vegetationsformen), Kerner (1863) pohivormideks,
samuti ka Hult (1881). Neid lihtvorme on rahvas juba hallil ajal

1) Léhisimbrus ja kaugiimbrus on siin kisiteldud alustel, nagu need

on kindlaks madranud Grand (1924a, p. 2—3, 1924b, p. 172—173, 1929,
. 16—24),

3 2) )Ka kaugiimbrusest tuleb pohivorme vaadelda mitmekiilgselt, iiksik-
asjalisemalt, sest muidu on vead paratamatud. Niit. paistab Haaslavalt
laevaga Tartu poole soites Emajoe paremal kaldal Ardla kohal luhal tiie-
lik vosaniit, kuid lihemal vaatlemisel selgub, et vo0sa siinnitavad ainult
pChjast 1ounasse kiivad podsaste read, mis asuvad laialdast luhta libistavatel
kraavidel ja-nende kallastel. Sellepirast tekitavad need idast, poigiti vaada-
tult vosa mulje, pohjast pikuti vaadatult aga mitte.
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osanud eraldada, nimetades neid puuks, pddsaks, rohuks .jne. Samul
rahvapiirastel nimetustel on piisinud ka taimegeograafide nimetusedki.

Du Rietz, kes tarvitab Kerner’i ja Hult’i nimetust
pohivorm, téhendab: ,Die Grundformen sind, ebenso wie die
Arten, in der Natur gegebene Einheiten, aber Einheiten von einer
ganz anderen Sorte. Betrachtet man eine natiirliche Vegetation, so
findet man, dass diese immer aus einer im Verhiltnis zur Menge der
dazugehorigen Arten geringen Anzahl von Grundformen besteht,
von denen jede um einen gewissen Normaltypus variiert. Grund-
formen mit ebenso scharfer Grenze wie der bei den Arten, sind
seltener; indessen spielen die Uberginge, die man zwischen den
verschiedenen Grundformen auffinden kann, im Verhéltnis zu diesen
eine recht geringe Rolle“ (Du Rietz, 1921, p. 13). Niisuguseid
iileminekuid on siiski olemas, kuid seni ei ole nende, lihema uuri-
misega kuigi palju tegemist tehtud. Enamasti on just ikka niisugu-
seid pohivorme kisiteldud, mis juba vanast ajast on niihiisti rahva
hulgas kui ka botaanilises kirjanduses tuntud, nagu niit. puud, pddsad,
rohud, heintaimed jne. Kuid raskusi teevad siin just need rahva-
keelsed nimetused, sest alati ei vasta rahva hulgas tarvitatav sOna
teaduses tarvitatud mdistele. Seda on nii sagedasti tuntud (vrdl. Du
Rietz 1921, p. 129), et on loodud mitmed siisteemid, mis
peaksid rohkem vastama teaduslikkudele nduetele. Ma nimetan siin
vaid Raunkisri’ (1907, 1908, 1909), Drude’ (1913), War-
ming-Graebner’i (1918) iiksikasjalisi, kogu maakera taimkonda
puutavaid siisteeme, mis kdigiti selgust on toonud pdhivormide
kiisimusse.

Pohivormide piirimises on Du Rietz (1921, p. 181—132)
loonud Rootsi taimestiku kohaselt siisteemi, mis selge ja histi kisi-
teldav. See siisteem on tiiesti iilevaatlik ka Kesti taimkatte kohaselt,
mispirast seda siin kindlasti voib tarvitada. Vastavate muudatus-
tega Du Rietz’ siisteemis oleksid pohivormid Eesti vegetatsiooni
kohaselt jérgmised :

A. Soontaimed.
. Puutaimed (Ligniden): maapealsed titveosad peamiselt puitunud.
a) Puud (Magnoligniden) — suured, mitteronivad puutaimed, mille
korgus on iile 2 m ja enamail juhtumeil selgesti eraldatava pea-
tiivega.
1. Lehtpuuad (Deciduimagnoligniden) — lehed langevad eba-
soodsal aastaajal, s. o. talvel maha.
2. Okaspuud (Aciculimagnoligniden) — igihaljad, ndeljate
lehtedega.
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b) ‘P()(”)sa d (Parvoligniden) : vihemad mitteronivad puutaimed, mille
korgus on alla 2 m, aga iile 0,8 m; enamail juhtumeil mitme
tublisti harunenud peatiivega.

3. Lehtpdosad (Deciduiparvoligniden) — lehed langevad
ebasoodsal aastaajal maha.

4. Okaspdodsad (Aciculiparvoligniden) — igihaljad, noeljate
lehtedega.
¢) 5 Puhmadl), kidbuspddsad (Nanoligniden): viikesed mit-
teronivad puutaimed, mille korgus alla 0,8 m.
d) 6. Ronitaimed (Lianen): ronivad taimed, mille korgus viga

mitmesugune.
II. Rohttaimed (Herbiden): maapealsed tiiveosad on peamiselt pui-
tumatud.
a) Maismaa-rohttaimed (Terriherbiden) — assimilatsiooni-

siisteem ulatub peamiselt ghku.

7. Rohud (Herbiden) — vdsu pole heina laadi.

8. Heintaimed (Graminiden) — vosu on heina laadi.

b) Vesi-rohttaimed (Aquiherbiden) : assimilatsioonisiisteem
peamiselt kas veesisene voi ujub vee pinnal,

9.  Ujuleht-taimed (Nymphaeiden) — muldkonda juur-

dunud taimed ujulehtedega.

10. Ujutaimed (Lemniden) — vabaltujuvad taimed lithikeste
vosudega. !

11. Holjutaimed (Elodeiden) — muldkonda juurdunud ja
vegetatiivsete osadega tiiesti veesisesed taimed ilma ujuleh-
tedeta, pikkade, koikuvate vosudega.

12. Pohjataimed (Isoetiden) — muldkonda juurdunud ja
vegetatiivsete osadega tiiesti veesisesed rosett-taimed ilma
ujulehtedeta.

B. Samblad (Bryiden).
13. Leht-ja makssamblad (Bubryiden).
14. Turbasamblad (Sphagniden).

C. 15. Samblikud (Licheniden).
D. 16. Vetikad (Algen).
E. 17. Seened (Pilze).

1) Sonal puhmas on meil praegu mitu tihendust. Botaanika oskus-
sOnastikus on puhmas — Reis, metsateaduslikes oskussdnades Halb -
strauch, agronoomidel koguni Staude (vt. ka Eesti Oigekeelsuse Son.
p. 580). Minu arvates on puhma dige tihendus just Zwergstrauch
(fruticulus), Reis, Reiser, nagu seda on kanarbik, sinikad, mustikad, kukemar-
jad jne.
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Formatsiooni mdistest.

Formatsiooni mdiste ei ole kaugeltki mitte kindel, kdige viihe-
malt ei ole koigis taimegeograafilistes toodes formatsioonil mitte
iiks ja sama moiste. SOna formatsiooni, digem taimegeograa-
filise formatsiooni looja Grisebach (1888) piiris seda jirg-
miselt: ,Ich mochte eine Gruppe von Pflanzen, die einen abgeschlos-
senen physiognomischen Charakter trigt, wie eine Wiese, ein Wald
usw., eine pflanzengeographische Formation nennen.
Sie wird bald durch eine einzige gesellige Art, bald durch einen
Komplex von vorherrschenden Arten derselben Familie charakteri-
siert, bald zeigt sie ein Aggregat von Arten, die, mannigfaltig in
ihrer Organisation, doch eine gemeinsame Eigentiimlichkeit haben,
wie die Alpentriften fast nur aus perennierenden Kriutern bestehen.
Selles piiringus votab Grisebach formatsioonile aluseks taimkonna
villimise ilme, fiisiognoomia, mille eraldamiseks ta tarvitab rahva
hulgas tarvitatavaid mdisteid mets, niit jne. Pirastpoole (1872),
tiiendas ta oma moistemidrangut veel sellega, et taimevormide kor-
raldamine fiisiognoomiliselt oleneb muldkonnast, selle segust ja niis-
kusest. Nii olid juba alguses antud pohimotted, mida tuleb formatsi-
ooni midramisel tidhele panna, s. o. vilimine ilme ja ©koloogilised
kohastumisolud. Neid pohimdtteid on pidanud silmas hulk taimegeo-
graafe (ndit. Drude 1890, 1905, 1913, Schroter 1908, War -
ming-Graebner 1918, Diels 1918, 1910 jne.). Warming-
Graebner (1918, p. 255) tdhendavad veel selgituseks juurde:
»Nach der vorherrschenden Lebensform wird die Formation benannt,
und wenn mehrere Stockwerke vorkommen, wird es wohl immer
das oberste sein, welches den Charakter der Formation bezeichnet.
In einem Walde kann eine Menge von verschiedenen Lebensformen
vereint sein — Algen, Moose, Flechten und Gefiisspflanzen mit epi-
phytischer Lebensweise, auf dem Boden Moose, Lichenen, Pilze,
Kriiuter, Kleinstriucher, Grosstriucher, ILianen usw. — aber der
Baumbestand ist das Tongebende, er gibt der Formation ihren Na-
men®“., Teised autorid sellevastu on andnud formatsioonile teise
moiste, mis piirab taimeiihiskondi palju kitsamalt. Nimetagem siin
niiteks Hult’i (1881, 1887), kes 13i Pdhja-Soomes hulga formatsi-
oone, nagu Empetrum-formatsioon, Phyllodoce-formatsioon, Azalea-
formatsioon jne., voi jille Gradmann’i (1909), kes formatsiooni
peab siinokoloogia pohitihikuks, s. o. samaks, mis teised peavad
assotsiatsiooniks. Ka inglise taimegeograafidel on formatsiooni mdiste

1

&
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eriline. Nad pohjendavad formatsiooni moistet samuti asukohale,
kuid nad pooravad tidhelepanu sellele, et iihel ja samal pinnal ja
ithes ning samas kliimas viiga mitmesuguseid taimeiihiskondade tiitipe
voib leida, ndit. metsa-assotsiatsioone, vOsa-assotsiatsioone, niidu-
assotsiatsioone, kuna mneed assotsiatsioonid ruumiliselt nii kindla
arenemise ldbiviimist nouavad, et nad viimaks kokku tombuvad
iihte korgemasse tiilipi, iihte peatihingusse, mis olevate tingi-
muste juures on voimalik. (Moss 1906, 1907, 1910, 1918; Tans-
ley 1909, 1911; vrd. ka Warming-Graebner 1918, p. 253).
Et lopetada mitmesuguseid kaalutlusi formatsioonide kisitlemisel, miidi-
ras 1II rahvusvaheline taimeteadlaste kongress Briisselis 1910 a.
Flahault ja Schroter’i (1910) ettepanekul formatsiooni jarg-
miselt: ,Taimkonna-formatsioon on teatud elutin-
gimuste praegune viljendus. Ta koosneb assotsi-
atsioonidest, mis on floristiliselt koosseisult mit-
mesugused, aga kokkukdlastuvad esiteks asukoha
tingimusis, teiseks oma eluvormides® See piiring on
vordlemisi téppis ja sisaldab paremate taimegeograafide toos aval-
datud moisteid. Kuid ta ei ole siiksi saanud absoluutset kiisitlust
ja sest on viljenduselt korvale kaldutud, kuna aga sisuliselt on jiii-
dud peaaegu samale piiringule. Asi seisab osalt ka selles, et taim-
katte uurimine on teostunud mitmel maal, kus taimkate erineb mit-
meti niihésti oma koosseisult kui ka vilisilmelt, fiisiognoomialt,
mis surub vaatlejale ja uurijale tahtmatult vastavamad motted ja
kisitlusviisid. ~Sellepirast on loomulik, et viimasel ajal on teotse-
nud taimkatte uurimises n.n. koolid, millest ma siin nimetan 1) skan-
dinaavia kooli, 2) Sveitsi kooli, 3) saksa-austria koolil), 4) ing-
lis-ameerika kooli, 5) vene kooli. Koigis neis mais, kus tootab iks
voi teine eelpool-nimetatud koolidest, on taimekasvu tingimused
vordlemisi erilised, miks ka tootamise pohimdtted ja meetodid iihes
nendega peavad muutuma., Kuigi mdistete piirimised tois sagedasti
iiksteist katavad, on nende viiljendus siiski erinev. Ma tihendaksin
siin vaid Cajander’i (1918, 1922) taimkatte jaotamise pohimdtteid.

Erilist teed kiib skandinaavia resp. rootsi kool Upsalas. Ki-
sicelles elavalt assotsiatsiooni moistet, selgitades ja tdiendades seda
veel igalpool mitte kiillalt samamdistelist viljendust, on nad ka

1) Saksa-austria kooli all mdtlen ma neid pohjapanevaid toid taime-
ithiskondade kohta, mis on kirjutanud Drude, Diels, Vierhapper,
Walter (1927).
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puudutanud ja muutnud formatsiooni mdiste méirangut. Sellekohas-
tel pohjendustel ei olnud Upsala kool tiiesti ithel meelel III taime-
teadlaste kongressi (Briisseli) otsustega ning Du Rietz, Fries,
Tengwall (1918) piirisid formatsiooni moiste jéirgmiselt: , For-
matsioon on kindla ilmega, fiisiognoomiaga taimeiihiskond, s. o. val-
davate eluvormide iihtum. Ta on seega korgema jirgu iihik kui
assotsiatsioon ja haarab oma eluvormides iihtivaid assotsiatsioone®.
See piiring aga ei rahuldanud Du Rietz’d, sest pdhivormid ei
rithmitu looduses mitte vabalt, vaid kindlate kombinatsioonidena,
ning sellepirast muutis ta (1921, p. 185) formatsiooni mdiste jirg-
miselt: ,Formatsioon on looduses jdrjekindlalt kor-
duv pohivormide fithtum, taimeiihiskond kindla il-
mega, aga vahelduva floristilise koosseisuga“.
Vast viiljendatud piiring on lihtne, kuid selle juures selge ja ker-
gesti kiisitatav, kuna ta sisaldab koiki andmeid, mis formatsiooni
mifiramise juures tdhele panna. See on ka pohjuseks, miks ma ee-
listan Du Rietz’ piiringut formatsiooni mdisteks, ning selle v@tan
aluseks KEesti taimkonna formatsioonidesse jaotamisel peajoontes.
Kuid iiksikasjalises jaotuses erineb minu kiisitus mitmeti Du Rietz’
jaotusest, sest et jaotuse alused on meil osalt isesugused. Du
Rietz’ alajaotustes on aluseks peamiselt pinnakatte tiielikkus, s. o.
kuidas esineb rohu- voi pinnarinne médduandvate rithmvormide alu-
mistes rinnetes. Niiteks. liigitab Du Rietz metsad selle jirele,
kas puudub alumistes rinnetes enam-viihem téielikult pollurinne, voi
domineerivad selles puhmad, voi on pdllurinne olemas, milles siis
domineerivad roht- voi heintaimed kas kuiviku- (Typus der Duriher-
bosa), niidu- (Typus der Prata) vdi sootaimede tiiiibilt (Typus der
Paludiherbosa). Samad alused on ka vdsade ning puhmastute jao-
tusel, kuna ka rohustute liigitamisel alumiste rinnete esinemine voi
puudumine on tihtsal kohal. Minu jaotusel on, nagu juba eelpool téhen-
datud, peamiselt just muldkonna koostis, osalt ka selle 1dimis ning
seega iihes niiskuse suhted pdhjapanevad, sest need kaks pea-
tingimust, muldkond ja selles esinev niiskus on tegurid, mille alu-
sel areneb vabas looduses iiks v0i teine taimeiihiskond. Ka ei tee
muldkonna ja selle niiskuse méiramine suurtes joontes kuigi suuri
raskusi, miks formatsioonide midramine neil alustel ei vaja erilisi
peenusi.

2#
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Taimkatte jagumisest rinnetesse.

Nagu juba eelpool korduvalt mainitud, on taimeiihiskondade
esinemisel rinnetena oma viiirtuska taimegeograafiliselt, sest taime-
formatsiooni iseloomu médratakse tihti just koige iilemise rinde
jirele (Warming-Graebner, 1918 p. 255). Rindelisusele pisras
erilise tihelepanu Ragnar Hult (1881, p. 61—64). Tema seitsme-
rindelist jaotust on osalt muudetud ja tdiendatud, kuid pohijoontes
on ta jédnud samaks. Kesti taimkatte kohaselt pean ma rinnete
kisitlemiseks koige kohasemaks Hult —DuRietz’ jaotust, mille
pohjal esinevad :

A Metsarinne: alumine piir umbes 2 m korgusel. Koosneb pea-
miselt puudest.

B. Vdsarinne: ilemine piir 2 m, alumine 0,8 m korgusel. Koos-
neb peamiselt poosastest, puude alusosadest ning enam-vihem juhuslikult
iilesulatuvatest roht- ja heintaimedest.

C.Pollurinne, parem killi rohurinnel): ilemine piir 0,8 m
korgusel. Koosneb puhmadest, roht- ja heintaimedest ning puude ja poosaste
alusosadest.

D. Mullarinne resp. pinnarinne2): koosneb enam-vihem iihti-
nud sammalde ja samblikkude vaibast iihes teiste pohivormide alusosadega.

Peale Hult'i seitsmerindelise jaotuse (mille D u Rie tz neljarin-
deliseks koondanud, nagu vast téhendatud), toob Kupffer (1913, p.
43) veel parismulla-resp. vesirinde (eigentliche Boden-, bezie-
hungsweise Wasserschicht), millesse ta koostab maismaa-taimeithinguil
koik maa-alused taimed, mida kiill on raske kindlaks médrata, kuid
mis siiski on osalt, ndit. mullabakterid, kisiteldava paiga kogu taime-
ilma kohta tdhelepandava viifirtusega; veetaimede ithingutel oleksid
selles rindes koik taimed, mis kas tiiesti v0i suuremalt osalt on
veesisesed, nii et sesse rindesse kuuluks muu seas ka kogu fiito-

1) Poldu ei saa oieti votta mingisuguseks taimekasvu kompleksi
iseloomustamiseks, sest pollu taimkate on juhuslik ning oleneb suuresti ini-
mese tahtmisest. Kui niit. rukis kerkib pollul tihti kuni 2 m korgusele,
kitinib ld&tsepold vaid paar detsimeetrit. Tarvitades metsa-, vosarinnet, peab
samuti olema ka rohurinne, nagu seda on tarvitanud juba Warming -
Graebner (1918, p. 248), ning ‘mis on palju otstarbekohasem, sest harilik
rohi ja ka selle keskmine korgus kutsub juba isegi vastava vordluse esile.
Sellepdrast pean ma kohasemaks pollurinde asemel nimetust rohurinne.

2) Mullarinde (Bodenschicht) nimetamiseks pani Kupffer, (1913, p.
43) ette tarvitusele votta nimetuse pinnarinne (Oberflichenschicht), mis
on tapsam ja mida voib kasutada ka veetaimede iithingute juures. See muu-
datus on toesti otstarbekohasem, seepirast tarvitan edaspidises ainult
pinnarinne,
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plankton. Veetaimeithingutel mirgib Kupffer (m. k., p. 44) ka
veel pohjarinde (Grundschicht), mis moodustub taimedest, mille
peamass vahetult mdne veekogu liivas ja mudas, voi liival ja mudal
asetubh. — Ka Sernander (1918, p. 652) kisitles Kupffer’i
poolt tarvitatud piris mullarinnet ja nimetas seda juur-rindeks
(Wurzelschicht), mis koosneb taimede juurtest ja juurikaist, samuti
ka maa-alustest seentest jt. Nagu Du Rietz (1921, p. 134)
digusega tihendab, on seda juurerinnet veel vordlemisi vihe uuri-
tud ning harilikul vegetatsiooni uurimisel teeks selle rinde téhele-
panemine tuntavalt suuri raskusi, nii et seda vaevalt maksab
arvestada. Minu arvates ei ole sellel juur-rindel ka kuigi suurt
viidirtust taimeiihiskondade eraldamisel, ja iiksikud taimed, néit. seened,
voivad tulla kone alla ainult eriuurimisel, kus meetodid juba teised;
samuti ei saa siin toime enam tavalise vaatlusega, vaid uurimisi
tuleb toimetada mikroskoobiga, luubiga jne. Téhtsam on ju vee-
sisene taimestik, mis kasvades kas alati pohja liivale vOi mudale
jainud, voi jille kauemat aega veepinna all veekeskuses kasvab,
osalt sinna jdibki ja vaid jaolt oma ujulehed veepinnale ulatab,
kusjunres lehed moodustavad kohati tiheda pinnavaiba, mis téiesti on
eraldatud harilikust lagedast veepinnast. Kuid samuti raske oleks
ka harilikul taimkonna uurimisel eraldada pohjarinnet, — siin tuleb
rohkem teoreetiliste kaalutlustega tegemist teha pealiskaudse libi
vee vaatamisega jne. Ka siin iihinen ma Du Rietz’ga (1921, p.
134), kes ette paneb, kogu veepinnas alamal elavat taimkonda
eraldada ainsaks vesirindeks (Wasserschicht). Seega oleks
mul veel: ‘

E. Vesirinne: koosneb veesisestest taimedest ja nende osa-
dest, mis ei kerki veepinnast korgemale, samuti ka hiid-
rofiilsete roht- ja heintaimede alusosadest. 8

Selles vesirindes eraldatult pinnarinnet (Flichenschicht)
kiisitella, nagu seda teeb Carlson (1902), ei oleks mingisugust
tarvet. Kiill voivad meile aga veepinnal asuvad ujulehed ja ka
teised taimede osad olla tihtsaks abinduks veesisese taimkonna téihele-
panemiseks. :

Uldiselt voib aga veel tihendada, et rindelisusest voiks konelda
ainult juurduvate taimede juures. Ebatippis oleks ridikida niit.
fiitoplanktoni rindelisusest, sest et siin peamassi asetus veekeskuses
holjudes oleneb temperatuuri, tuulte jt. mdjudest, mis sellepéirast
ajuti vahelduv. Ka ohus esinevaid baktereid on vdimatu ette kuju
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tada mingisuguse rindena, samuti ei anna ka mullabakterite korral-
damine rinnetesse tarvilikke voimalusi.

Ulemaltoodud pohjendustel on mul sellepirast kiisitlusel Eesti
taimkattes juirduvate taimeiihiskondade kohaselt:

metsarinne,
vOosarinne,
rohurinne,
pinnarinne,
vesirinne.

HO oW

Nomenklatuurist.”

Flahault ja Schroter, kes eeltoid tegid taimegeograafia
nomenklatuuri suhtes III rahvusvaheliseks taimeteadlaste kongressiks,
joudsid veendumusele, et taimegeograafilistes toodes tuleksid rahva-
pirased nimetused alal hoida. Oma ettepanekut pohjendasid nad
Jirgmiselt: ,Ténapiev, kus loodusteaduste uurimine aina laiematesse
ringkondadesse tungib, peab teaduste keel niipalju kui vdimalik
rahvakeelele lihenema, muidu hirmutatakse tiiesti #ra palju eemal-
seisjaid, kes siiski voivad pakkuda teadusele tihelepanuviiirivat
teenistust“ (1910, p. 3). Selle ettepaneku kohta tihendab kiill
Diels, et rahvakeelsetel nimetustel ei voiks majoriteeti olla,
sest et sagedasti on niisugused nimetused rahvakeeles ebaselged ja
neid tarvitatakse mitte igal pool iihe ja sama mdiste viiljenduseks.
Samuti ei iitle rahvakeelsed nimetused vdorale mitte midagi, vo0i
tekitavad isegi sama keele tarvitajate hulgas koguni valesti aru-
saamisi. Ka pole rida uuekeelelisi viljendusi sugugi rahvakeelsed,
vaid on enam-vihem vabad moodustised, niit. vihmamets, suvimets,
korgraba, millest asjatundmatud ikkagi mitte tiiesti aru ei saa voi koguni
neid valesti moistavad (Flahault ja Schréter, 1910, p. 18—19).
Kuid siiski voeti ettepanek: ,rahvakeelsed nimetused
taimeihiskondade ja asukohtade suhtes tulevad
alal hoida“ {ihelhiilel vastu, kusjuures Beck v. Mannagetta
tegi téhtsa tdienduse: ,tulevad ainult siis alal hoida, kui nad tihen-
davad tépsat midrangut® (vt. Flahault ja Schroter 1910 a,
p. 6). Sest Briisseli otsustusest ei ole aga mitte kuigi tipsalt kinni
peetud. Suuremalt osalt on siisteemide loojad tarvitanud kreeka-
ladinakeelseid nimetusi kas ainuiiksi voi rahvakeelsetega korvuti
(vrd. ndit. Brockmann-Jerosch ja Ribel, 1912: Du
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Rietz, 1921), kusjuures ladina- vdi kreekakeelsete nimede tarvita-
mist pohjendatakse sellega, et selle libi luuakse tipsam ja rahvus-
vaheliselt kiisiteldavam voti nimede tarvitamiseks (Du Rietz, m.
k., p. 186). Soome taimegeograafid (Cajander, 1922, ja teised)
tarvitavad  koguni taimkatte riihmitumistel lihendatud valemeid.
Eriti kaugele liheb siin Du Rietz (1921), kes loob kindla valem-
siisteemi taimeiithiskondade kiisitlemisel, nagu seda juba ammu tehtud
keemias.

Igasugused kreeka-ladinakeelsed nimetused, niisama ka mit-
mesugused valemid on téhtsaks ihendajaks eriteadlaste peres. Kuid
nad ei suuda tarvilikku selgust pakkuda algajale ja neile, kes mitte-
eriteadlasena tahaksid jilgida taimegeograafilist uurimist. Rahva-
keele sarnasedki nimetused vdivad siin palju paremini téita
ladina- vdi kreekakeelsete aset. Sellepirast pean ma kohasemaks
eestikeelsete taimeformatsioonide nomenklatuuri méiramisel tarvitada
nimesid, mis rahvakeeles voi mille sugemeidki on leida rikkast
rahvapiraste nimede kogust, nii et nendest arusaamine ei tee suure-
mat raskust. See on ju Oige, et meil ainult tdhtsamad {hikud,
niiit. pohivormid ja nendest koosnevad rithmvormid, nagu mets,
vosa jne., on enam-viihem samanimelised, olgugi kiill vahest murde-
liste varjunditega, kuna vihemad riihmitused on enamasti mitmeti
tarvitatavad. Siin on piiitud valida vdimalikult neid nimetusi, mis
juba kirjanduse libi on saanud tuftavaks laiemalt, voi jille nimetusi
neist paigust, kus kisiteldud taimeiihiskond esineb sagedamini ja suu-
remal ulatusel, — on ju loomulik, et mererannaga seotud format-
sioonid on arusaadavad rannamurde kohaselt, kuna jirvede ja jogede
kalda formatsiooni nimetused on paremini moistetavad neis viiljen-
dusis, mis tarvitusel jogede ja jirvede piirkonnas. Osa nimetusi on
aga loodud vabalt, arvestades rahvapiraseid,  maateaduslikke jne.
andmeid. Moodustamist digustas ka see asjaolu, et senini ei ole
meil vahetegemisi tehtud niisugusel médiral, rahvas seesuguseid
eraldamisi ildse oma aine Kiisitlemisel ei tunne, kuna aga meil
teaduslikus keeles vihemadki vahetegemised tulevad piirida ja enne
luua kindel ning kisiteldav siisteem.

Formatsioonid Eesti taimkattes.

A. Puistud: puutaimed on valdavas enamuses (Du Rietz 1921,
p. 136), moodustades taimeithiskondi, ,mis liilkumatul muldkonnal
nii on suletud, et nad loovad teiste alumiste rinnete taime-
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dele méirgatavalt teised ckoloogilised tingimused, kui nad oleksid

ise domineerivad“ (Brockmann-Jerosch ja Ribel, 1912,

p. 27; Du Rietz: Lignosa).

I. Metsad: metsarinne esineb kindlajooneliselt, ulatudes mit-
mesugusesse korgusesse ; vosarinne, samuti ka rohu- ja pinna-
rinne esineb kas tihedamalt, voi horedamalt, v&i puudub
koguni Du Rietz: Magnolignosa).

1. Lehtmetsad: metsarindes peamiselt lehtpuud kas iihe
ja sama puu puhtkogumikuna voi segamini mitme puulii-
giga Du Rietz: Deciduimagnolignosa).

a) Salu-lehtmetsad: korgemal moreenalal ; pinna-
sekiht kuiv kuni roskel), pohjavesi stigaval.

b) Laane-lehtmetsad: esinevad liivastel aladel,
— seljandikkudel, leetliivadel, pinnasekiht rdske ja
niiske ; pohjavesi vordlemisi korgel.

d) Nomme-lehtmetsad: niiskematel nommedel,
S. 0. leetliiva aladel, pinnasekiht roske, pohjavesi mit-
mesugusel korgusel.

Médrkus: Nomme-lehtmetsad esinevad vordlemisi
harva ja viihemaulatuseliselt. Enamasti on nomme-
lehtmetsad noored moodustised, tekkinud neisse
kohtadesse, kus okasmets maha, raiutud, voi jille
ka polendikkudel. Tihti saab kask, vahel ka
harilik lepp siin kasvades voimu oma kitte, kuid
sagedasti ei suuda toitevaene nommepinnas anda
lehtpuudele kasvamiseks tarvilikult joudu ja leht-
metsad kaovad nommedelt 20—30 aasta jirele.

e) Soo-lehtmetsad: turbamullalistes_ lohkudes, kus
pinnasekiht enamasti mirg ja vesine ;
ea) madalsoo-lehtmetsad — aladel, kus vesi

enam-viihem seisev, liikumatu ;

o eb) lodumetsad: vesi ajuti, kdige viihemalt suur-
vee aegu enam-viihem liikuv, jooksev vdi valguv. —
Lodumetsades voib eraldada:
ebl) miataslodu — pinnakate enam-viihem kat-

kestunud, kohati niiha lagedat vett voi kuive-

1) Niiskuse suhtes tarvitan ma jairgmisi Ramann’i (1905, p. 266)
jaotust: 1) mérg, kui iilesvietud mullamittast jookseb vesi: 2) niiske, kui
niisugusest mittast kokkupigistamisel vesi tilgub; 3) roske, kui selle veesi-
saldusest on kiillaldaselt seks, et mulla kooshoidu suurendada 4) kuiv, kui
muld enam koos ei seisa; 5) murukuiv, kui muld enam sugugi vett ei sisalda.
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mal ajal kattumatut lodumuda; puud, sagedasti
sanglepad, kasvavad korgetel mitastel, mis
puujuurtega  pdimitult moodustavad ihiselt
korged juurekuhikud.

eb2) segalodud (padumaad: Abruka) — pinna-
kate pidevam, tasasem; puud ja pddsad, ena-
masti sookased ja pajud miitastel, mis ei ole
moodustunud puujuurtest kuhikuna, vaid on
madalamad.

2. Okasmetsad: metsarindes peamiselt okaspuud, kas iihe
ja sama puu puhtkogumikuna vOi segamini mitme puulii-
giga (Du Rietz: Aciculimagnolignosa).

a) Salu-okasmetsad — korgematel moreen- ja savi-
rikastel seljandikkudel ; pinnasekiht enam-viihem niiske,
pohjavesi kaunis korgel.

b) Palumetsad — toiterikkamatel liivastel aladel
pinnasekiht enam-viihem roske, pdhjavesi vordlemisi
korgel.

d) Nomme-okasmetsad — toitevaesematel enam-
viihem leetunud liivastel aladel; pinnasekiht vordle-
migi kuiv, pohjavesi kaunis madalal.

e) Soo-okasmetsad — madalates lohkudes niidu-
turba aladel ; pinnasekiht miirg, vesine, pohjavesi kor-
gel, kohati esinevad vesised paigad.

g) Raba-okasmetsad— lohkudes voi kithmadel, kus
rabaturvas esineb paksu kihina; pinnasekiht mirg
kuni vesine.

Vosad: metsarinne puudub vdi esinevad iiksikud puud,
aga vordlemisi horedalt, mille kattuvus kogumikus mini-
maalne ; vosarinne valdav, enam-viihem tihe, koosnedes
poosastest ; rohurinne, sama ka pinnarinne esineb alati enam-
viihem tiihelepandavalt (Du Rietz: Parvolignosa).
1. Lehtvosad: vosarindes peamiselt lehtpdosad (Du Rietz:
Deciduiparvolignosa).
a) Aru-lehtvosad: korgematel moreenaladel; pinnase-
kiht vordlemisi kuiv, pohjavesi siigaval.

Mirkus: Erilise taimiku'lehtvosade hulgas moodus-
tavad uhtvosad, mis esinevad jogede, ojade
ja ka jirvede kallastel, olles suurvee ajal sagedasti
vee all, kuid harilikul vee seisul piiravad jogesid
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ning jirvi kitsama-laiema palistusena. Enamasti
pajude ja leppade vosad, mille juured sagedasti
veekeskuses tungivad muldkonda, esinevad podsad
seega ebaharilikkudes tingimustes, mis avaldab
moju ka vilisesse ilmesse.

b) Soo-lehtvdsad — madalamates lohkudes niidu-
turbaga ; pinnasekiht mirg ja vesine. :

d) Raba-lehtvdsad — lohkudes voi kithmades, kus
rabaturvas esineb paksu kihina ; pinnasekiht niiske, ena-
masti kraavitamise ja turbaaukude libi muutunud vordle-
misi kuivaks.

Mérkus: Raba-lehtvosad on enam-vihem tekkinud
rabakuivatamise tagajirjel voi mahajietud turba-
aukude liheduses, kus turba kuivatamise 1ibi on
rabale kogunud lahtist turbamulda. Enamasti esi-
neb raba-lehtvosades sookask ja haab, mis aga
siiski ei suuda tdiel moddul hakata kasvama ega
sirgu puude korguseks, vaid hiidibuvad ja kuivavad

: 10—15 aasta vanuselt. :
2. Okasvdsad — vosarindes peamiselt okaspddsad (Du

Rietz: Aciculiparvolignosa).

a) Aru-okasvosad — riihaga kattunud paealadel,
loodudel, livikutel; maapind enam-vithem kuiv, pohja-
vesi stigaval.

b) Soo-okasvdsad — madalamates lohkudes niidu-
turbaga ; maapind mérg kuni vesine.

Mérkus 1: Tiibilisi soo-okasvosasid, kus peamiselt
esineb kadakas, leidub vordlemisi harva; enamasti
tekivad nad endistele vosa-sooniitudele, kui inimese
segav tegevus on mingil viisil korvale jiinud (niit.
Irboskas Broddi lihedal).

Méirkus 2: E@m“vqs‘asmﬁgi‘ole ma niinud ning
nende esinemine tiiiibilisena ei ole moelday kasvu-
tingimuste pirast, mida raba pakub kadakale, Eesti
téhtsamale okaspodsale.

Puhmastud: metsa- ja vosarinne puudub tiiesti voi
esinevad ainult iiksikud puud ja poosad, kuid vordlemisi
horedalt, nii et nende kattuvus on minimaalne. Rohurindes
domineerivad puhmad, mis madalad voi harva kerkivad iile
rohurinde iilemise piiri (Du Rietz: Nanolignosa).
a) Loo-puhmastud: esinevad paepealseil aladel ; maa-
pind vordlemisi kuiv, vahel kohati roske.
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Mirkus: Loo-puhmastud esinevad Eestis viiga kitsail
aladel ; tiiiibilisemaid on Potentilla fruticosa-lood
Keila kihelkonnas Viina, Joa, Hiiliru ja Harku
fimbruses. /

b) Nomme-puhmastud: kuivadel livastel aladel
kus pohjavesi vordlemisi siigaval; pinnasekiht roske
kuni kuiv. ;

d) Soo-puhmastud: madalamates lohkudes niidu-
turbasel pinnal, kohati pdngastel; pinnasekiht niiske
kuni mirg.

¢) Raba-puhmastud: lohkudes ja kithmadel, kus
rabaturvas esineb paksema kihina; pinnasekiht rdske
kuni niiske, kohati mérg.

B. Rohustud: metsa- ja vosarinne kas puudub vdi esineb harvalt,
nii et nende vasade ildine kattuvus voimaldab tdieliku arenemise
hein- ja rohttaimedel. Rohurindes ja sest alamal, s. o. pinna-
ja vesirindes domineerivad peaasjalikult rohtjad taimed (vrd.
Du Rietz: Herhosa).

1. Maismaarohustud: rohurinne alati maismaa rohtjatest
taimedest, sekka mitmesuguseid puitunud taimi. Metsa-
ja vosarindes puid harvasti, v0i punduvad tdiesti (Du
Rietz: Terriherbosa).

a) Lood: Rohurindes domineerivad roht- ja heintaimed
hamiifiiitidest, hemikriiptofiiiitidest, geofiiitidest voi
terofiiiitidest (Raunkieer)!), mis vihem turgorist
kui mehaaniliste kudede libi on kanged (Brock-
mann-Jerosch und Riibel 1912), peamiselt
kuivade, enam-viihem kovade ja torkavate, tihti kitsaste
vdi  kokkurullunud lehtedega, kseromorfse haabi-
tuse ja anatoomilise ehitusega (Du Rietz, 1921).

1) Nagu teada, eraldas Raunkia®r (1905) talvituvate taimeosade
jiirele jirgmised eluvormid: 1) fanerofiiidid — pungad pististel korge-
matel mitmeaastastel vosudel: puud, pdosad jne.; 2) haméafiidid — pungad
maapinna lihedal, mitte ile 25 sm korgel: kidbustaimed ; 3) hemikriipto-
fiiidid — pungad maapinnas voi selle lehis- resp. sammalkattes: suurem
0sa meie mitmeaastasi roht- ja heintaimi; 4) kriiptofutdid — pungad kas
siigavamal maapinnas (geofitiidid) voi vees (helofiiidid — sootaimed, hiidro-
fiiiidid — vesitaimed); 5) terofiiiidid — piisipungad punduvad, talvituvad
seemnete abil: tiheaastased taimed. — Walter (1927, p. 132) eraldab
veel fanerofiiiitidest kaks alariihma: megafanerofiidid — koik meie puud,
ja nanofanerofiiidid — koik poosad.
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Fanerofiiiitidest on iiksikuid nanofanerofiiite ; Inega-
fanerofiitidid (Walter), puuduvad peaaegu alati (D u
Rietz: Duriherbosa, Brockmann -Jerosch und
Riibel, 1912: Duriprata, osalt).

aa) Rohtlood: domineerivad roht- ja heintaimed,
puitunud taimi vihe; pinnarindes samblaid pisut.

ab) Sammallood: -pinnarindes domineerivad samb-
lad (Du Rietz, 1921, p. 139), rohurindes har-
vad hein- ja rohttaimed.

ad) Samblikulood: domineerivad samblikud, kuna
muid  rohttaimi vordlemisi viihe. Aluskivim ko-
hati viiljas, kohati kaetud kiviklibudega, millel
sagedasti vaid kooriksamblikke.

Méadrkus 1: Peaaegu koik lood esinevad Pohja-
Eestis paealal kitsamal voi laiemal ulatusel.
Enamasti on lood karjamaaks, nii et need esi-
tavad erandita poolkultuur-iihiskondi.

Méarkus 2: Loodude hulka mahutan ma ka
kdondniidud, s. o. enam-vihem suletud,
kitsama-alalised formatsioonid, mille kasuta-
mine on juhuslik ega ole korrapiirane. Nii-
sugused kondniidud on: a) kivikangrud pol-
dude keskel; b) pollupeenrad ; d) aedadeir-
sed poldude timber ; e) teediiirsed, ratasteed jne. ;
g) kraavikaldad ; h) ahervarred, varemed,
majade-tagused jne.; i) dued Jjne. Taimkate
enamasti mitmeaastastest taimedest.

b) Niidud: Rohurindes domineerivad hein- Jja rohttaimed
hamiifiititidest, hemikriiptofiiiitidest, geofiiiitidest voi
terofiiiitidest (Raunkiaer), mille Jjuures mehaanilise
kanguse korval turgor tihtsat osa etendab Brock-
mann-Jerosch ja Riibel 1912), peaasjalikult
enam-vihem pehmete, sagedasti laiade lehtedega meso-
morfse haabituse ja anatoomilise ehitusega (Du Rietz
1921, p. 189). Metsa- ja vosarinne puudub voi esineb
kohati, kuid iildiselt siiski harvalt, nii et nad alumisele,
8. 0. rohu- ja pinnarindele ei loo arenemises takistavaid
tingimusi. ~ Pinnarindes domineerivad samblad (D u
Rietz: Prata, osalt).

L. Aruniidud: metsa- ja vosarinne hore voi puudub ko-
guni, rohurindes domineerivalt hein- Ja rohttaimed, ena-
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masti hemikriiptofiiiitidest voi ka geofiiiitidest. Esinevad
enamasti moreenaladel ; pohjavesi vordlemisi siigaval.

a) Lage-aruniidud: metsa- ja - vOsarinne puudub
tiiesti.

b) Vosa-aruniidud: metsarinne puudub vdi esineb
iiksiku puuna; vdsarinne tihelepandav.

d) Mets-aruniidud, n. n. puisniidud, — metsa-
ja vosarinne esinevad enam-vilhem tihelepandavalt,
kuid siiski pole mende kattuvus iildiselt mitte suur.

Sooniidud: rohurindes domineerivad hein- ja rohttaimed
helofiiiitidest (Raunkieer), s. o. taimed, mille uuen-
duspungad kas vees voi veega libiimbunud muldkonnas
talvituvad (vrd. Du Rietz, 1921, p. 139); metsa- ja
vosarinne puudub voi esinevad molemad tihelpandavalt,
kuid harvalt.

a)Lage-sooniidud, luhad — metsa- ja vOsarinne
puudub tiiesti. Lage-sooniidud voib jagada veel:

.

aa) hein-sooniidud: rohurindes domineerivad
peamiselt heintaimed ning viihesed rohud;

ab) rohtsoo-niidud: rohurindes domineerivad
rohttaimed, mille hulgas vaid iiksikuid heintaimi.

Mirkus 1: Esinevad jogede, ojade, jirvede kallas-
tel, soostunud jirvedel, samuti aladel, mis
suurveega sagedasti iileujutatavad (luhad), ka
lausrannikul (randniidud).

Mirkus 2: Erilise rihmana voib lagedate soonii-
tude hulgas tihendadaallik-sooniite, mis
esinevad kas allikarikagtel orulammidel (niit.
Irboska jirve ja Broddi vahel, vdi jille iiksi-
kute uhk- voi kihtallikate) iimbruses (niit.
Kuusalu Kiilmallika lihedal, Kaberlas, kohati
paekalda all jne.). Allikniitude levimine on
vordlemisi kitsaalaline, eriti vaid uhkallikate
imbruses, sest et nad kaugemal muutuvad
juba vosa-sooniitudeks.

b) Vdasa-sooniidud — metsarinne puudub voi esi-
neb iiksiku puuna, vdsarinne tihelepandav, siiski hore.

d) Mets-sooniidud — mets- ja vdsarinne tihele-
pandav, kuid hore.
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Mirkus: Looduslikke, inimestest mdjustamata
niite leidub FEestis vaevalt. Niihisti aru-
kui ka sooniidud esinevad igal pool kasutus-
maana, enamasti heinamaana ja ka karja-
maana, miks nende taimestikuline koosseis,
eriti just rohurindes, oleneb peamiselt kahest
tublisti mojuvast tegurist, — niitmisest ja
karjatamisest. Samuti mdjustab inimene ka
metsa- ja vosarindes puude-pddsaste kasva-
mist, nii et nende esinemine voi puundumine
sagedasti oleneb inimese tahtmisest. Ei voi
ka mainimata jitta siin inimese piiiiet niiskuse
suhteid reguleerida, mis avaldub kas kraavi-
tamises v0i ajutises veestamises. Sellepérast ei
saa ei aru- ega sooniite pidada kuidagi loo-
duslikuks formatsiooniks, vaid need kuuluvad
kahtlemata poolkultuur-formatsioonide hulka.

3. Rabaniidud — rohurindes domineerivad heintaimed (1oik-
heinalised v0i korrelised,) mis esinevad kas suurte
kuhikutaoliste miitastena, voi tortidena, voi tiheda vai-
bana, mille vahel iiksikud puhmad: pinnarindes suurel
médral Sphagnum.

Mérkus: Rabaniidud esinevad sagedamini umb-

laugastel, laugaste ja rabajirvede kallastel,
rabastuvatel ndmmejirvedel j. m.

II. Vesirohustud: vesirindes peamiselt vesi-rohttaimed voi
ka roht- ja heintaimed, mis Juurdunud veekogu pdhja pin-
nasekihti ja mille iilemised osad ulatuvad veepinnast korge-
male (Du Rietz: Aquiherbosa).

a) Ula-vesirohustu: koosneb helofiiitidest ja hiid-
rofiliitidest, mille iilemised osad kerkivad iile veepinna.

b) Pinna-vesirohustu: koosneh hiidrofiiiitidest, mille
tilemised osad peamiselt veepinnal (ujuleht-taimed), voi
mille kogutaim ujub vee pinnakihis, s. o. ujutaimedest.

" d) Holju-vesirohustu: koosneb hiidrofiiiitidest, mis
enam-vihem holjuvad vesirindes, s. o. holjutaimedest.

e) Pohja-vesirohustu: koosneb hiidrofiititidest, mis
tihedalt katavad vesirindes pdhja, s. o. pohjataimedest.

D. Samblastud: rohurinne puudub, pinnarindes peamiselt samb-
lad (Du Rietz: Bryosa).
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a) Leht- j.a maks-samblastud: domineerivad leht-
ja makssamblad (Du Rietz: Eubryosa).
b) Turbasamblastud: domineerivad turbasamblad
(Du Rietz: Sphagnosa).
Samblikustud: rohurinne puudub enam-vithem tiielikult, pin-
narindes peamiselt samblikud (Du Rietz: Lichenosa).

Vetikastud: peamiselt ainult vetikaist koosnevad format-
sioonid (Du Rietz: Phycosa). :

Seenestud: Peamiselt ainult seentest koosnevad formatsioo-

nid (Du Rietz: Mycosa).

Paljastud: alad, mis koguni taimkatteta voi mille taimkate

on minimaalne, s. 0. kattuvus ei ulatu iile paari protsendi.

Mirkus: FEnamasti on paljastud noored moodustised, kus
taimkate ei ole veel joudnud juurduda vdi kus alalised vi-
limised mojundid ei lase taimkatet iildse juurduma hakata,
nagu mere vdi jirve rannal, tuiskliival, virskel rusukaldel,
rusu- ja savikuhikutel jne. (Brockmann - Jerosch ja
Riibel: Mobilideserta).

1. Rannad: Kkitsamad-laiemad alad, mis kas alalise lainete
riiisimise v3i suur- ja paguvee vahelduse tagajirjel jai-
vad taimedest tiiesti asustamatuks. Eraldatagu:

a) Rahn- ja munakrannad (kivikud): Xivirahnud
voi munakad katavad tihedalt randa. Enamasti me-
rerannal neemede otsas, viihemate saarte nukkadel jne.

b) Paeklibu-rannad (karikud): suuremad vallid lai-
netest korgele paisatud paeklibusid rannal. Esinevad
pankranniku liheduses, samuti aladel, kus paas tungib
rannikumereni (Alliklepa, Ristna Risti kihelk. jne.).

d) Somerrannad (karipealsed): vallid jamedamast
kruusast, somerast; enamasti mererannal, neemenukka-
del, kohati ka siirtel.

e) Liivrannad: rannale paisatud liiva hulgad laiemal-
kitsamal ulatusel ; tavaline moodustis mere, jirvede,
jogede jne. rannal.

g) Savirannad: rand savikakruusastel aladel, kus
vesi uhtunud ifira kogu taimkatte; lahtist ainest mitte
sugugi vdi vordlemisi vihe; sagedamini mere- ja jér-
vede rannal.
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h) Mudarannad: viljauhutud muda vallid; sageda-
mini jirvedes ja jogedes. Sesse voib lugeda ka:

i) asustamatuid adruvalle mererannal ja

J) asustamatuid puhne, s. o. pilliroo, korkjate voi kais-
late jddnuseid iihes kontsa ja muu rimpsuga, mille

lained voi jidd ajanud rannale (vt. Saareste sl G2 7

enamasti jirve- ja ka mererannal.

2. Liikuvad luited: alad, kus tuulte mojul liikuva liiva

parast taimkate ei saa juurduda.

8. Virsked rusukalde d, enamasti paekalda all. Siin eral-

datagu :

a) paekivi-rusukalded: suuremad-vihemad paekivi-
pangad, mis maha langenud voi varisenud paekaldast;

b) liivakivi-rusukalded: liivakivi-tikkidega kattu-
qud alad.

4. Pangajirsakud, kas horisontaalsed, vertikaalsed

voi koguni kulbastunud. i

5. Maalihete libi tekkinud paljastused, enamasti pank-

rannikul.

6. Uhtekuhikud, mis kevadel valguvad vilja lehvikuna
Jirskudest savindlvadest, enamasti korge ja rohke
pohjavee mojul, kusjuures liikumise nobedus on vord-
lemisi pikaldane; vee aurates jaab lehvikutaoline moo-
dustis, mis ei kattu nii pea taimedega. Esineb pae-
kalda alusel, mererannal jne.

7. Joesdingid, mis suviti liihemaks-pikemaks ajaks muu-
tunud kuivaks. .

8. Alved, s. 0. kamardumata kohad mitaste vahel rabadel -
(vrd. Thomson: Schlammschlenken, 1924).

K. Kultuurformatsioonid: taimeiihiskonnad, mille koosseis,
esinemine ja olemasolu on suurel miiiral tingitud inimese taht-
misest. Siin nimetatagu vaid:

1. Kulturumetsad:

a) metsakultuurid;
b) pargid ja puiestikud.

2. Kultuurvosad:

a) ilupodosastud;
b) pddsasaiad (hekid).
3. Kultuurniidud.
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4, Viljad:
a) pollud:
aa) viljapollud ;
ab) juurviljapdllud ;
ad) heinapdllud ;
b) kesad;
d) soodid;
e) jidtmaad.
5. Keeduvilja-aiad.
6. Viljapuuaiad:
a) viljapuistud ;
b) marjapdosastud.

7. Kultuur-paljastud: siia kuuluvad paljastud, mis
tekkinud inimese mdjul ja tahtmisel, niit. kivimurrud,
kruusaaugud, liivaaugud, turbaaugud, raudtee-tammid,
maanteed, linnatinavad, lihiajalised prahi- ja priigi-
hunnikud jne. Ka kuuluvad siia veel pinna alandamise
liibi tekkinud paljastud jirvede ja jogede kallastel, samuti
jirvede, laugaste kuivakslaskmise libi stindinud paljastud,
mis veel asustamatud.



Die Pilanzengesellschaiten in Eesti.

I. Formationen.

In der vorliegenden Arbeit bespricht der Verfasser von den Pflan-
zengesellschaften Eestis nur die Formationen, da die Assoziationen in
dem folgenden Teil behandelt werden sollen. Zuerst wird eine Ubersicht
dariiber gegeben, was bhisher iiber die Formationen Eestis erarbeitet wor-
den ist, dann wird der Begriff der Formation erklart. Der Verfasser
beleuchtet die wichtigsten Definitionen der Formationen und gibt den
Vorzug der Definition von Du Rietz (1921, p. 135): , Eine Formation
ist eine in der Natur regelmissig wiederkehrende Kombination von
Grundformen, eine Pflanzengesellschaft - mit bestimmter Physiognomie,
aber wechselnder floristischer Zusammensetzung.” An dieser Definition
festhaltend, sucht der Verfasser die in Eesti vorkommenden Formationen
festzustellen, wozu ihm seine vieljahrigen Forschungsreisen in Eesti die
Moglichkeit gegeben haben. Fiir die Nomenklatur der Formationen be-
miiht sich der Verfasser eine estnische Terminologie zu geben auf Grund
der Bestimmung des III Internationalen Botanikerkongresses in Briissel
1910, in welcher der Punkt 2 fordert, dass die volkstiimlichen Bezeich-
nungen fiir Pflanzengesellschaften und Standorte beibehalten werden sol-
len. Zu diesem Behufe ist ein reiches volkstiimliches Material ausge-
nutzt worden, wobei einige Bezeichnungen entsprechend botanischen und
geographischen Momenten neugeschaffen wurden. Fiir jeden Formations-
typus sind die charakteristischen Merkmale beigebracht. Zur allgemei-
nen Grundlage der Teilung wurde der physiognomisch-6kologische Ge-
sichtspunkt genommen; ein grosses Gewicht wurde den edaphischen Be-
dingungen beigelegt, wobei besondere Bedeutung der Zusammensetzung
und Feuchtigkeit des Bodens zukam,

Zusammenfassend stellt der Verfasser folgende Formationen in
Eesti auf:

A. Holzpflanzenformatio- e) Sumpf-Nadelwilder
nen. (= eutrophe und mesotro-
I. Wilder. phe Moorwilder).
1. Fallaubwilder. g) Moor-Nadelwilder
a) Hain-Fallaubwilder. (= oligotrophe Moorwil-
b) Frische Fallaubwilder. der).
d) Heide-Fallaubwilder. II. Gebiische.
e) Sumpf-Fallaubwilder. 1. Fallaubgebiische.
ea) Niedérmoor-Fallaubwil- a) Trockene Fallaubgebiische.
der. b) Sumpf-Fallaubgebiische.
eb) Bruchwilder. d) Moor-Fallaubgebiische.
eb 1) Erlenbriicher. 2. Nadelgebiische.
eb 2) Mischwaldbriicher. a) Trockene Nadelgebiische
2. Nadelwilder. b) Sumpf-Nadelgebiische.
a) Hain-Nadelwilder. III. Zwergstrauchformationen.
b) Frische Nadelwilder. a) Trockene Zwergstrauch-

d) Heide-Nadelwélder. formationen.



b) Heide-Zwergstrauchfor-
mationen.

d) Sumpf-Zwergstrauchfor-
mationen.

e) Moor-Zwergstrauchfor-
mationen.

B. Krautgrasformationen.

I. Bodenwiesen.

a) Lood (= alvardhnliche offene
Bestinde; Krautgrasheiden,
Hartwiesen z. T.).

aa) Krautgras-Lood.
ab) Moosreiches Lood.
ad) Flechtenreiches Lood.
b) Wiesen.
1. Trockene Wiesen.
a) Baum- resp, gebiischlose
trockene Wiesen.
b) Trockene Wiesen mit
Geblisch.
d) Trockene Wiesen mit
Baumen; Geholzwiesen.
2. Sumpfwiesen.
a) Baum- resp. gebiischlose

Sumpfwiesen.
aa) Griserreiche Sumpf-
wiesen.
ab) Kriuterreiche Sumpf-
wiesen.
b) Sumpfwiesen mit Ge-
biisch.
d) Sumpfwiesen mit Béu-
men.

3. Moorwiesen.
II. Wasser-Krautgrasformationen,
a) Wasser-Krautgrasformatio-
nen, deren obere Teile sich
iiber die Wasseroberfliche
erheben.
b) Schwimmblattformationen.
d) Unter-Wasser-Krautgrasfor-
mationen, deren obere Teile
sich frei im Wasser bewegen.
e) Grundbedeckende Unter-Was-
ser-Krautgrasformationen.
D. Moosformationen.
a) Laub- u. Lebermoosformationen.
b) Torfmoosformationen.

Flechtenformationen.
Algenformationen.
Pilzformationen.
Wandereinoden.

1. Ufer.

a) Block- und Gerollufer.
b) Kalksteinschuttufer.
d) Kiesufer.
e) Sandufer.
g) Lehm- und Tonufer.
h) Schlick- und Muddenufer.
i) Vegetationslose Fucus vesicu-
losus-Wille. 3
j) Vegetationslose Schilf- und
Binsenwélle.
2. Wanderdiinen.
3. Schutthalden.
a) Kalkstein-Schutthalden.
b) Sandstein-Schutthalden.
4. Kliffwande.
5. Durch Erdschlipf entstandene
vegetationslose Stellen.
. Schlammkegel.
Zeitweise trockene Flussbetten.
8. Schlammschlenken ete.
DieKulturformationen.

=S

1. Kulturwalder.

a) Waldkulturen.
b) Parks und Alleen.
2. Kulturgebiische.
a) Gartenbuschwerk.
. b) Hecken.
3. Kulturwiesen.
4. Felder.
a) Acker.
aa) Getreidedcker.
ab) Gemiisefelder.
ae) Futtergrasfelder.
b) Brachicker.
d) Mehrjahriges Drieschland.
e) Wiistungen.
5. Gemiisegarten.
6. Obstgarten.
a) Obstbaumgirten.
b) Beerenstrauchgarten.
7. Durch Kultur entstandene Bo-
denblossen.
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