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Autor und Zweck des Jakobusbriefes. |

Seit je her ist der Jakobusbrief fiir alle ,
Ausleger ein Rédtsel gewesen, an dem viel herumgeraten E
und viel erraten worden ist. Es sind die verschieden-
sten LOosungen der vielen Probleme, die dieser nur B
> Kepitel lange Brief birgt, geboten worden, doch )
kaum eine hat sich zur Allgemeingiiltigkeit durch- i
ringen kénnen. Wenn in den letzten Jahren sich die ﬂ

i
‘

Untersuchungen iiber den Jakobusbrief wieder gemehrt
haben‘so ist das ein Zeichen dafiir, dass seine lite- |
rarischen Probleme auch heute noch nicht restlos |
geltst sind. Ja man kann vielleicht sagen, dass die I}
ganze Betrachtungsweise des Jakobusbriefes neuerdings i
eine Umstellung erlebt hat. Die Hypothese von der H
Judischen Herkunft des Briefes, die unabhiéngig von
einander Massebieau 1895 und Spitta 1896 entwickelten,
und die wegen ungeniigender Beweiskraft seitdem trotz i
aller Beachtung, die sie gefunden hat, von allen .h
Auslegern nach ihnen abgelehnt wurde, hat durch die ]]
im vorigen Jehre erschienene Arbeit des Ziiricher t
Theologen Arnold Meyer "Das Ritsel des Jakobusbriefes"
wieder an Wahrscheinlichkeit gewomnen. Es wird jedoch
geraume Zeit vergehen miissen, ehe man nach Erdrterung
des Fiur-und Wider dieser Hypothese zu einem abschlie-—
ssenden Urteil, wenn man von einem solchen iberhaupt
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reden kann, wird gelangen kdnnen. Es wird darum

auch Aufgabe dieser Arbeit sein, den Controversen
iber den Jakobusbrief nachzugehen, die Berechtigung
und die Grenzen der einzelnen Hypothesen zu priifen
und Stellung zu den Fragen zu nehmen. Dass wir hier
aber nur Vermutungen werden aufstellen kdnnen, zeigt
dass wir uns nicht schmeicheln die Lsung des Ritsels
gefunden zu haben.
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Der Verfasser des Jakobusbriefes.

Kap. I. Problem und Problemlage in Vergangenheit
und Gegenwart. .

g Allgemeines.

Nehmen wir die Hauptbriefe des Paulus zur Hand, so i1
- scheint die Frage nach dem Veriasser eine iliberfliissige ;H
Miihe zu sein, denn Paulus bezeichnet sich so genau, dass !¢
ein Zweifel daran, ob Paulus der grosse Heidenapostel der
Verfasser des Briefes sei, ausgeschlossen scheint, zumal
die Briefe ja auch Anspielungen auf persdnliche Erlebnisse
enthalten, die einen Zweifel an ihrer Echtheit garnicht
aufkommen lassen. Anders steht es mit unserem Jakobusbrief,
der uns in der Grussiliberschrift wohl den Verfasser angibt,
nicht aber zeigt mit welchem Jakobus wir es eigentlich
zu tun haben. ’LdKkWAog VoV Kl wwgiov Tqoo?
Xpcstovr  SoVAog |

charakterisiert den Verfasser

einerseits genau, doch konnte sich anderseits jeder belie-
bige Jakobus so nennen. Aber auch Anspielungen, aus denen
wir herauslesen kdnnten wer der Jekobus sei der hier redet, |
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finden wir in dem so unpersdnlichen Schreiben, jedenfalls
nicht im erwlinschten Masse. So sehen wir, dass wir hier
vor einer Frage stehen,die nicht leicht zu lésen ist. Wer
ist dieser geheimnisvolle T A KW/ og  dem wir diesen
Brief verdanken? Bedingt durch die vielfachen Schwierig-
keiten, die sich einer Losung entgegenstellen, sind die
Lésungsversuche auch sehr verschieden ausgefallen. Was im
Laufe der Zeit en Losungen geboten worden ist liesse sich
in drei grosse Gruppen einteilen, innerhalb derer jedoch
keineswegs einheitliche Meinungen herrschen. Als erste
und #lteste Gruppe wiren die Gelehrten zu nennen, die den
Herrenbruder Jakobus, den Leiter und die Sdule der Gemein-
de zu Jerusalem, als den Verfasser unseres Briefes ansehen.
Doch auch hier scheiden sich die einzelnen, indem die einen
den Herrenbruder als mit dem Apostel Jakobus Alphdi iden-
tisch nehmen ( Hieronymus, Augustin.von den neueren Burjer,
Belser, Mecherty. ) andere wieder fir die Identitdt von
Herrenbruder und Jakobus Zebeddi eintreten. ( Isidor von
Sevilla, Dante, M.Luther. ) Die weitaus grosste Zahl der
Gelehrten dieser ersten Gruppe hiélt jedoch den Herrenbruder
weder mit Jakobus Alphdi noch mit Jakobus Zebeddai fiir
identisch. ( Eusebius, Cyrill v. Jerusalem ,Chrysostomus,
Athanasius von Alexandrien, E. Huther, P.Feine, W.Beyschlag,
Th.3ahn, Sieffert, B.Weiss, A. Schlatter, SENEEES.)
Einen unbekannten Christen, vielleicht mit Namen

Jakobus, nimmt eine zweite Gruppe von Gelehrten als Verfasser
an. Hier ist es hauptséchlich die Frage nach der Abfassungs-—
zeit, die natilirlich eng mit der Verfasserfrage zusammen-
héngt, die die Gelehrten zu geteilten Meinungen fiihrt.

Die meisten denken mit kleinen Schwankungen an eine fréihe




Abfassung des Briefes. ( so Windisch, Bauer, Dibelius,
Appel u. Hauck ) Andere, wie A. Harnack, E. Grafe, v.Soden
C. Clemen, A. Jilicher, J.Weiss und Hollmann-Bomffet
denken an einen Christen aus der ersten Hdlfte des zwei-
ten Jahrhunderts oder wenigstens doch nicht lange vor 100,
wobei Harnack und J.Weiss noch darin von den anderen sb-
weichen, dass sie die Grussiiberschrift als spdteren Zusatz
aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts behandeln.

Von Massebigayund Spitts wurde die Verfasserfrage
in der Richtung entschieden, dass der Jakobusbrief eine
urspringlichijlidische Schrift sei, die dann spdter durch
einige christliche Zusédtze in den uns vorliegenden Jako-
busbrief verwandelt worden sei. Diese Hypothese von der

jlidischen Herkunf+t des Briefes ist neuerdings wieder von
Arnold Meyer aufgefasst und verfochten worden. Arnold
Meyer geht aber einen Schritt weiter und charaskterisiert
die juidische Schrift als eine Jakobsallegorese.

Wir haben es heutigen Tages somit hauptséchlich
mit drei grossen Hypothesen, denn anders diirfte man die
gebotenen LOsungen wohl kaum nennen, zu tun. Im Folgen-
den wollen wir versuchen die einzelnen Ldsungsversuche f
zu Wort kommen zu lassen, um ihre Hypothesen zu ent- L
wickeln und positiv zu begriinden. |

2 Die Herrenbruderhypothese.

Schon gleich nach Origines (Anm.l), der als erster
den Jaekobusbrief nennt und ausdriicklich zitiert (Comm.
in Joh. XIX, 23), die Verfasserfrage aber nicht beriihrt,




hat Eusebius als den mutmasslichen | A€ YetTen ) i
Verfasser den Herrenbruder Jakobus angegeben (h.e.II 4
23,24). Ebenso urteil€pm Cyrill von Jerusalem (Cat XIV, '[
15,21), Athanasius von Alexandrien (Osterbrief 367) I
und Chrysostomus von Antiochien. Hieronymus und mit ihm 1
Augustin identificieren den Herrenbruder mit Jakobus |
Alphdi Sohn. Von ihnen ist dann das ganze Mittelalter !
und die katholische Kirche bis in die Gegenwart hinein El
abhéngig. Eine Sondertradition bildete sich nur in il
Spanien, wo Isidor von Sevilla (de ‘ortu et obitu patpum
71 § 125) dem Zebeddiden Jakobus den Brief zuschrieb. ﬂ
Vertreter dieser Tradition ist auch Dante (Commedia, |
Paradiso 25, 17 §). Interessant ist es, dass auch ”
Iuther scheinbar diese sonst nicht so verbreitete Tra- il
dition vorgelegen hat (Erlanger Amdg. Bd. LXIII §. 157),
doch ist es fraglich ob er nicht, was in § 4 zu behan-

deln ist, iiberhaupt den Brief einem Juden zuschreibt. |

Was die alten Véater bewog, den Herrenbruder Jakobus gJ
als den Verfasser anzusehn, war die Tradition, die sich @
allmihlig in der alten Kirche gebildet hatte. |

Uns interessiert es nun wie man in neuerer Zeit !
die Autorschaft des Herrenbruders Jakobus aus dem Brief I
heraus argumentiert hat. Da die Hypothese von der I
Autorschaft des Jekobus Alphii die Annshme der Herren— {
bruderhypothese voraussetzt, wollen wir zuerst sehen
welche lMomente fiir.den Herrenbruder als Verfasser des
Briefes geltend gemacht werden. Von katholischer Seite
wird als erster Grund die kirchliche Tradition angefiihrt,
die anderen herangeholten Griinde dienén mehr oder weniger
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nur der Verteidigung dieser traditionsmédssig festgeleg-
ten Ansicht. So sagt beispielsweise J. E. Belser in
seiner Einleitung in das Neue Testament S. 630 (Anm.2)
"Die Tradition der Kirche bezeichnet eben diesen Jakobus
als Verfasser unseres Briefes. Innere Griinde bestdtigen T
durchaus diese Angabe." Zu diesen "inneren Griinden"
gehdrt zu allererst die Adresse des Briefes. Dass es
sich hier unmdglich um den Zebedéiden Jakobus handeln
kann schliessen alle mit Sicherheit aus Apg. 12, 2 wo
berichtet wird, dass Jakobus der Bruder des Johannes |
unter Herodes im Jahre 44 hingerichtet worden sei. ﬁ
Es ist kein Zweifel, der Mann, der mit einer solchen g
Autoritdt schreibt, und sich dabei nur einfach als 4
’Ia'uuo/ivj ds0vV "y nvpc'(?v ’Irﬁdﬁ Xpw’roﬁ Jm“u‘m_; |
bezeichnet, kann kein anderer als der von Jerusalem |
und weit dariiber hinaus wohlbekannte und wohlangesehene i
Jakobus &Jsigsy roV Kvgiov, sem. (Vgl. B.Weiss
"Der Jakobusbrief und die neuere Kritik S.48/49. |
M. Meinertz "Der Jakobusbrief" §.56 (Anm.3)). Burger ;
fiihrt in seinem Kommentar S.127 (Anm.4) Analogien dafiir f
an, dass ein wohlbekennter Verfasser sich nicht nsher |
bezeichnet:"Auch sein (des Jakobus) Bruder Judas, auch z
Johannes in seinem zweiten und dritten Brief und in der |
Offenbarung, lassen den Titel weg." Wer nicht wie die
katholischen Forscher Jakobus Alphdi und den Herren- i
bruder fiir identisch h#lt, worauf wir noch spéter zuriick- ||
zukommen haben, schliesst den Sohn des Alphdus aus dem |
Bereich der Mbglichkeit damit aus, dass er den Brief,

der im Tonfall vollster Autoritét redet, nicht von einem




i
uns weiter unbekannt gebliebemen Verfasser ausgehen 1r
lassen will. ( Vgl. P. Feine, Einleitung §. 197 i"
( Anm. 5) ). |

Das meiste und durchschlagendste Beweismaterial !
liefert jedoch das Verhdltnis des Jakobusbriefes zu |
den Worten Jesu, besonders der Bergpredigt. Es werden ‘
hauptsiéchlich folgende Stellen hierbei in Paralelle ge- J
setzt (Anm.6): Jec 1,2 = Mt 5,12; -1,4 = Mt 5,48; - 1,5, ;
17 = Mt 7,7.11; - 1,22 = Mt 7,24 ££; - 2,10 = Mt 5,17 £; i
- 3,18 = Mt 5,9; - 4,4 £ = Mt 6,24; - 5,1 = Mt 6,19 4
Le 6,24; - 5,10 = Mt 5,12; - 5,12 = Mt 5,34 - 37; - 2,8
= Mt 22,37; - 1,6 = Me 11,23 £ und Jc 1,9 f;2,5:f;4,4 f; ﬂ
5, 1-3 = Le 1,46 - 48,52 £;6,20 f; 24 f;12,21;16, 19, il
25. Feine fligt dann dieser Sammlung von Paralellstellen
folgenden Nachsatz hinzu:" Ob freilich Jakobus aus
schriftlichen Evangelien schépft, muss eine offene
Frage bleiben. Kennt er doch, was besonders charakte-
ristisch ist, des Wort vom Schwéren 5,12 in anderer ,J

e

urspriinglicherer Form als Mt 5,37." Dieses Zeugnis |
Feines findet sich dann weiter zugespitzt zu einem E
Beweis fiir die Autorschaft gerade des Herrenbruders !
Jakobus bei Bernhard Weiss a.a.0.S 46/47 "Wenn irgend b
etwas fiir einen Mann wie Jakobus spricht, so ist es I
doch die auffallende Tatsache, dass er aus dem 6ffent- |
lichen Leben Jesu ( das er ja nicht mitgelebt hat ) }
auch nicht den leisesten Zug gelegentlich mitteilt, i
dagegen von seinen Worten, die er bald genug, nachdenm "
ihn die Erscheinung des Auferstandenen ( 1 Cor. 15,7 )

zum Glauben gebracht, im Kreise der Ohrenzeugen kennen i




lernen musste, sich und seine Parénese ndhrt." Ebenso r
mag er suchwée Bahn in seiner Einleitung $ 82 (Apm.7) i
sagt, "nicht wenige, wenn auch manchmal zweifelnd w
und kopfschiittelnd, aus dem Munde Jesu selbst gehirt il
heben." So ist gerade die von literarischer AbhEngig-
keit von den Evangelien freie Art der Wiedergabe und
Anwendung von Herrenworten einer der stérksten Beweis- ;
griinde der Herrenbruderhypothese.

Wir haben nun noch kurz darauf einzugehen, wie ?
men von katholischer und teilweise auch protestantischer
Seite die Identitdt von Jakobus dem Sohn des Alph&us I
und dem Herrenbruder Jakobus zu beweisen versucht hat. @
Die Mutter des Jakobus Sohn des Alph#us, die mit Klopas
identifiziert wird ist "die andere Maria"™ Mt 27,61;
28,1 oder "Maria Jakobi" Mc 16,1; Ie 24,10 oder "Maria i
des kleinen Jakobus und des Joses Mutter" Mc 15,40, it
oder ATyl tAs ,url‘rft"s a9 TV, Mdpc’a q tov |f
Klwfifx Joh. 19,25. Hiermit ist der Apostel Jakobus
Alphdi als Vetter Jesu erwiesen. Dieser wird nit dem
sogenannten Herrenbruder in eins gesetzt und die genze
Konstruktion noch dvrch demgemésse Exegese von Gal 1,19
und 1 Cor.l1l5,7 gestiitzt. Da diese Ansicht ausser von
ketholischer Seite,die es aus dogmatischen Griinden tun
muss, in der neusten Zeit kaum vertreten wird, glaube

e ——

ich sie hiermit geniigend dargelegt zu haben und nun zu
§ 3 iibergehen zu kénnen.

Ausfilbhrliche Darlegungen finden sich bei J.E.
Belser ¥#d a.a.0. und kiirzere bei Meinertz a.a.0. und
Burger a.a.0.
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Die Hypothese vom unbekannten Christen als

Verfasser.

Die Antwort, die die Vertreter dieser Hypothese
auf die Frage nach dem Verfasser géﬁen/kann man in geinem
Satz wie folgt zusammenfassen. Ein uns unbekannter Christ,
nicht aber der Herrenbruder, hat den Jakobusbrief um
100 herum geschrieben. Wir wollen nun gemédss der Aufgabe
die wir uns gestellt haben, jede Aussage durch ihre Ver-
treter begriinden lassen und sehen warum der Herrenbruder
Jakobus als Verfasser fiir ausgeschlossen gilt, und wann
der unebkannte Christ gelebt haben mag, der diesen Brief
schrieb.

Zundichst wird auch hier wieder die Betrachtung der
Kirchenviater Aufschluss bringen. Origines der den Jakobus-
brief als erster nennt, weiss noch nichts vom Herren-
bruder als Verfasser zu berichten. Ebenso muss das
Zegern bei der Annahme des Briefes im 2. Jahrhundert
fiir eine frithe Abfassung des Briefes und somit auch fiir
die Autorschaft des Herrenbruders als ungiinstig erklért
werden ( Anm.8 ). Als ein weiterer Grund wird das gute
Griechisch des Verfassers gegen den Herrenbruder ins
Feld gefiihrt. So benutzt er Stichwortausschliisse 1,445
(AteAdpavor - ALiAsTa); 1,12413 (Teigaspmov, niigdYousvos,

nevgdfopman) 5 1,26427 (0gqﬁ4££¢) j o, 212413
(Kolvssdae - kplarg)y 3,17+18 ( Lepnvenh zimf'q);5,9+12

(Evd Y Kpednre = va MR Bmo KPi6ww Rifnvi)

(Anm.9).Dibelius sagt a.a. 0. S.34 " Bisweilen scheint

e —
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das Griechisch des Jekobus die hellenistische Bntwick- 1
lung besonders soweit sie verflachend oder erweichend f
wizkty -night mitsunechelev, Mo arhis e 4T~

- —, So finden wir bei Jakobus den gnomischen Aorist
1,11 1,24 , der der hellenistischen Volkssprache fremd
zu sein scheint. Wir begegnen dem verhdltnisméssig
strengen Genitiv bei Adjextiven a’cﬁilpufw) KAKDY I
1,13, savewy 4ivo X 09 2,10, dem Dativus l;
commodi 3,18 und wohl auch 2,5 und dem Akkusativ bei |

S v vae 5,12 = = = - - bezeichnend ist 1,18
drratg)xrltv Tvwwa , wo das Indefinitum in erméssigen- 'h
dem Sinn steht". Es ist auch auf die vielen Assonanzen ﬂ

im Jakobusbrief aufmerksam gemacht worden, die einen j
Verfasser mit " grichischem Sprachsinn und griechischer K
Sprachkunst " voraussetzen (Anm.107. Viele der zahl- ;w
reichen &Ma% Aiydumiitvae bhat Jakobus mit der {
Septuaginta gemein,wie er iiberhaupt in der griechischen ;f
und nicht in der hebridischen Bibel zu hause zu sein
scheint. Das Zitat aus Gen 15,6 in 2,23 hat {AoyiGdy
(Passivum) gegeniiber dem masoretischen Text mit der
LXX gemeinsam. " Auch 4,6 = Prov. 3,34 folgt der grie-
chischen Bibel " (Anm.11)

Neben der Sprache und der fast ausschliesslichen A
Benutzung der ILXX weisen Grafe und v.Soden auch noch E

auf die umfassende Literaturkenntnis, als mit der
Person des " schlichten Galilders " nicht vereinbar,
hin. (Anm.12) Grafe sieht auch noch darin eine Schwie-
rigkeit, dass der Verfasser des Jakobusbriefes sich
nicht um " méglichst wortliche Wiedergabe " der Worte
des Herren bemitht, wie es doch sicher der Bruder des
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Herren getan hitte (a.a.0.5.46) ,
Neben diesen dusseren Hindernissen stehen der lp
Autorschaft des Herrenbruders Jakobus noch innere 1
Griinde entgegen.
" Wie konnte der beriihmte Vertreter strenger
Gesetzlichkeit so von dem Gesetze der Freiheit ohne
alle Beriicksichtigung zermonialer Bestimmungen sprechen?"
(Anm 13) Auch Dibelius schliesst sich diesem Urteil an,
wenn er a.a.0.8.15 sagt: " Nun bringt unser Autor zwar
kein Wort wider den Ritualismus; aber er foérdert 1,27
Reinhaltung von der Welt, ohne die schweren Probleme
z.B. der Speisegebote auch nur anzudeuten, die sich mit
dieser Forderung fiir Zeit und Umgebung des geschicht-
lichen Jakobus verbanden. Diese Probleme scheinen fiir
ihn nicht zu existieren". Das Bild vom Ritualisten
Jakobus entnehmen die Bestreiter der Echtheit Gal 2,12
und dem Bericht des Hegesipp in Eusebius h.e.II,23 3-19
Windisch und Jiilicher fiihren auch das Zuriick-
treten des liessiasglaubens als einen Gegenbeweis gegen
den Herrenbruder an, dem dieses Problem doch hidtte
lebendig sein miissen. ( Anm. 14 )
Zuletzt wird noch das Verhdltnis des Jakobus-
briefes zu Paulus herangezogen. Jillicher a.a.0.5.191
sagt dazu: "Der Abschnitt 2,14-26 ist im Munde des
Jakobus selbst in seinen letzten Lebensjahren vollig
unmdglich., ————- Paulus hat die Rechtfertigung aus
dem Glauben allein ohne die Werke gelehrt, und Je.2,24
ist eine einfache Verneinung des paulinischen Satzes
Bm.3,28, wie Je. 2,23 die Hauptbelegstelle des Paulus
Gen.15,6 vom Glauben Abrahams ihmsn zu entwinden versucht.
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Unebhingigkeit des einen vom anderen ist schlechthin
ausgeschlossen. —--—-—- Jakobus wendet sich gegen eine
Beit léngeren zur BeschPnigung sittlicher Unfruchtbarkeit L
benutzte Formel; diese aber von dem Zusammenhang mit |
Paulus loslésen, heisst die Dinge auf den Kopf stellen.- --
Eine Erdrterung ilber Glauben und Werke als Bedingung
der Rechtfertigung hat vor der welthistorischen Batig- i
» keit des Paulus nicht stattfinden kénnen." 7Vorsichtiger J
driickt sich Dibelius aus, wenn er a.a.0.5.167 in seinem
zweiten Exkurs zu Jakobus 2,14-26 sagt: "Der Verfasser
steht zwar selbst in einer urchristlichen Entwicklung
die nicht direkt von Paulus beriihrt ist - sonst wilirde er
ihn besser verstehen und deutlicher bekdmpfen-, aber
seine Ausfihrungen 2,14 ff. sind doch nicht denkbar,
ohne dass Paulus zuvoe die Losung "Glaube, nicht Werke"
ausgegebyhat". Er begriindet das mit Jec 2,22, wo Glaube
und Werke als zwei verschiedene Grdssen bei der Recht- f
fertigung Abrahams zusammenwirken und nicht was korrekt ;
Judisch und "vorpaulinisch" - christlich wire, bei §
Abraham die Werke aus dem Glauben hervorgehen. f
Ist sgiat der Herrenbruder als Verfasser ausge- ?
schlossen, und vielmehr ein unbekannter Christ der
Schreiber des Briefes, so fragt es sich aus welcher
Zeit stammt diese unbekannte Persénlichkeit? |
An die Zeit in der Paulus noch lebte denkt Hauck, i
wegen des Zusammenhangs mit Paulus ( Anm. 15 ). Appel 1
fasst sein Urteil wie folgt zusammen: "Einmal um Raum
zu haben fiir die Abhéngigkeit ( des Jakobus ) von ?
1. Petrus ( der ihm auf Grund der sinngemissfger ver- i
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wandten Zitate als dlter gilt (), sowie fir die Ein- \
wirkung auf 1. Cemens ( dessen Rechtfertigungslehre |
von Jakobus beeinflusst sein so0ll), sodann um Abstand zu l
gewinnen von den Verhiltnissen der apostolischen Zeit i<
( die als, Zeit der ersten Begeisterung gilt) auf der I
einen und der der Pastoralbriefe ( die ein noch schlim-
meres Christentum zeichnen ) auf der anderen Seite, m
wird es sich empfehlen, ----auf die Jahre 75-85 als y
wahrscheinliche Entstehungszeit zuriickzugehen" (Anm.16) I
Ungeféhr deckt sich mit obiger Ansicht auch die von L
Johannes Weiss der als terminus post quem Jec 5,12 an- ;U
sieht, "wo der Schwur bei Jerusalem doch wohl deshalb
weggelassen ist, weil es nicht mehr als "Stadt eines
grossen Konigs" aufrecht stand". Einen terminus ante *
quem findet er in Je¢ 5,14 wo neben "den Altesten der 0|
Gemeinde" der Bischof als seelsorgerliche Autoritit ‘;
des 2. Jahrhunderts fehlt. Er kommt dabei dann zum |
Resultat, dass der Jakobusbrief wohl zwischen 70 und |
100 geschrieben sein miisse (Anm.17). Mit der Moglichkeit %
einer Abfassung auch nach 100 rechnet Dibelius, wenn f
er die Grenzen mit 80 - 130 angibt. Terminus a quo |
ist die Zeit nach der Wirksamkeit des Paulus, da dessen
Losungen "als halbverstandene Schlagworte" vorausge-
setzt werden. Terminus ad quem ist aber der Judasbrief,
der in seiner Adresse auf den Jakobusbrief Bezug nimmt.
(Anm. 18) Noch weiter gehen Grafe, Harnack und Hollmann-
Bougiset (Anm.19) hinunter, wenn sie mit kleinen Varia-
tionen das zweite oder dritte Jahrzehnt des zweiten
Jahrhunderts als am wahrscheinlichsten bezeichnen.

|
1
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|
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- 5.3

Ausser den schon von den anderen angefithrten Argumenten;
das Verhalten zu Paulus, die zerriitteten Gemeinde-
zusténde etc, wird von Grafe a.a.0.5.43 betont, dass
die Sorglosigkeit und sittliche Laxheit auf Zusténde
einer Erholungszeit wie unter Hadrian und Pius hinweise.
Hollmann - Bousset a.a.0.5.220 und Jiilicher, der den
Brief in eine noch spédtere Zeit und zwar 125 - 150
verlegt, a.2.0.8.192 weisen auf die der nachapostoli-
schen Zeit eigentiimliche Gesanmtauffassung des Christen-
tums als einer nova lex"hin. Harnack (Anm.20) und
Hollmann - Bousset fiihren als Beweis fiir die spédte
Abfassung auch noch das Schweigen der Tradition iiber
den Jakobusbrief an. Letzteres wertet Harnack a.a.O.
5.489 auch fir seine Hypothese aus, dass die Adresse
1,1 erst am Ende des 2. Jahrhunderts der schon zu
Beginn des Jahrhunderts bestehenden Compilation aus
den Reden eines nachapostolischen Didaskalos aufgeprigt
worden sei. :

So gilt denn der Jakobusbrief als literarisches
Produkt eines unbekannten Verfassers der in der Zeit

von Paulus bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben
haben kann.

Die Hypothese von der jiildischen Herkunft

des Briefes.

Schon Martin ILuther trug wegen der unevangeli-
schen Art des Jakobusbriefes Bedenken. Er begriindet
sein Urteil in der "Vorrede auf die Episteln S. Jakobi
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und Judae" (Erlanger Ausgabe Bd ILXIII $156) folgender- _
massen: "Aufs erste, dass sie stracks wider S.Paulum ﬁi
und alle andere Schrift den Werken die Gerechtigkeit I
[0 4 A Aufs andere, dass sie will Christenleute
lehren, und gedenkt nicht einmal in solcher langen |
Lehre des Leidens, der Auferstehung, des Geistes Christi". |
Eine Erklérung warum der Jakobusbrief von Christo «
schweige gibt Luther wenn er in einer Tischrede aus

dem Jahre 1542 (Tischreden, Weimarer Ausg. 5, 5443) !
sagt: "ich halte, dass sie irgend ein Jude gemacht |
hat, welcher wohl hat horen von Christo lduten aber
nicht zusammenschlagen". Dieses Urteil des Reformators
ist in spdterer Zeit als zu scharf und zu einseitig
dogmatisch orientiert allgemein zuriickgewiesen worden.

Ersf in neuerer Zeit wurde es wieder von Spitta auf-
gegriffen, der diese von Iuther intuitiv gefithlte Hy-
pothese vom jlidischen Ursprung des Jakobusbriefes ﬁ
wissenschaftlich zu begriinden versucht hat. Unabhingig il
von ihm kam auch der Franzose lMasebieau gleichzeitig

zu demselben Resultat, (Anm. 21). Nachdem auch die
Spittasche These als erledigt galt, erschien im vorigen ?
Jahre die Arbeit eines Ziiricher Theologen Arnold Heyer
"Das Ridtsel des Jakobusbriefes" (Anm. 22), in der er
die von Spitta vertretene Hypothese wieder aufnimmt
und dieselbe neu zu begriinden versucht. Er lédsst uns
auch iiber den Charakter der von ihm angenommenen
judischen Grundschrift nicht im Unklaren, wie Spitte
es tat, sondern beweist eingehend und ausfiihrlich

das Vorhandensein einer Jakobsallegorese als Grund-
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lage des Briefes.

Wir wollen im weiteren zuerst Spitta zu Wort
kommen lassen und dann sehen in wiefern Arnold lleyer
neues Material fir seine Hypothese heranzieht und be-
sonders, wie er die Jakobsallegores im Jakobusbrief
darlegt.

Im ersten Teil seiner Arbeit " Das Problem und
seine Losung " geht Spitta davon aus, dass ausser den
Stellen 9,1 und 2,1 sich eigentlich nichts spezifisch
christliches im Jakobusbrief findet, " und nicht eine.
einzige Stelle nicht auch eine Erkldarung zulédsst bei
der die christliche Beleuchtung schwindet." (S3) Um nun
auch die Mtglichkeit einer christlichen Auslegung auf
Grund von 1,1 und 2,1 zu unterbinden, erweist er
7Inéovs Xgcfrog an beiden Stellen als Interpolationen.
Er geht dabei von 2,1 aus, wo es seiner lMeinung nach

heissen miisste: A Ju\qo; MY, M s,v ﬂ,)o&wlnoflq,u—
Ylous Zysvs Ty msrw 10V Rvplov Ty doEns.
Die Einfligung von #§ swv Tnaov Xge6rov ist ein

crux interpretum das unmdglich glatt geltst werden kann,

wihrend in obiger Fassung nur von Gott in einer auch
schon im Judentum oft gebrduchiichen Form geredet wird.
Er zieht als Beweistellen ausser Ps 29 (28),3, 24 (23),
7 - 10 besonders das Henochbuch heran (40,3. 63,2.
81,3) In der Binleitung (S.IV) fiigt er noch Stellen
aus dem griechischen Henochfragment hinzu (22,14. 25, 3.
25,7. 27,3,5). Durch diese Paralellen ist fiir ihn die
Méglichkeit seiner Interpolationshypothese erwiesen
und er weist nur noch als erhdrtendes lMoment, auf den
Zusammenhang von 1,27 mit 2,1 hin und sagt dazu: " Man

Z
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wird zugeben miissen, dass, so Uberraschend 2,1 das t
Eintreten von Christus ist, so natiirlich und wohl ]ﬂ
vorbereitet das Auftreten Gottes sein wiirde." (5.6). Lw
Nachdem er nun an 2,1 die Interpolation erwiesen hat, |
geht Spitta auf die zweite Nepnnung des Nemens Christi }
in 1,1 Uiber und zeigt, dess auch hier die Annahme einer - |
Interpolation méglich ist. @soy (5.0?)’1105 ist .
eine im alten Testament ziemlich héufig vorkommende
Bezeichnung filir hervorragende Persdnlichkeiten oder
die Frommen des Volkes (Vgl.l Chron 6,49; l.Esra 6,12; g
2.Esra 20,29; Jes.42,19; Dan.3,26. 6,20. 9,11) (S:8).
Um seine aufgestellte Hypothese vom jiidischen Ursprung ﬁ
auch am ganzen Brief zu erweisen, gibt er eine Erklsa-
rﬁng des von ihm nun jedes dusserlichen christlichen
Anstriches beraubten Briefes, indem er bewusst einsei-
' tig nur rein jiidische Literatur als Paralellen und il
Erklérungen hinzuzieht. Er benutzt dabei hauptsdchlich f
ff. Schriften: Septusginta, die Apokryphen 3, Esra, |
Esther, Canticum 3 puerorum, Susanna, Bel et draco, *
Precatio Mamassis, Baruch, Tobit, Judit, die 4 Makka- |
béerblicher, Sirach und Sapientia Salomonis. Die Pseudo
epigraphen Psalmi Salomonis, 4.Esra, Apocalypsis ' |
Baruchi, Assumptio Mosis, Henoch, das Buch der Jubi-
lden. Accensio Jfaiae, die Testamente der XII Patri-
archen, Apocalypsis Mosis, Vita Adae et Evae, Precatio 1
As@ﬁ%h und das Testament Abrahams. Ausserdem Philo,
die Rabinen und die Modraehh—thﬂeratur Mit Hilfe
dieser zahlreichen Paralellen glaubt er dann den
Jakobusbrief vollsténdig in jlidischer Umgebung erkiéren,
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zu kénnen. Auf Grund obiger Erkldrung des Briefes
geht er dann im dritten Teil auf das Verhdltnis des
Jakobus zu den anderen neutestamentlichen Schriften
ein und beweist wieder auf Grund seiner Paralellen,
dass die Abhingigkeit des Jakobus von dem Judentum
eine so starke ist, dass die seiner Meinung nach nur
schwachen Anklénge an die Synoptiker demgegenilber ver-
schwinden oder wenigstens aus gemeinsamer jlidischer
Grundlage erklért werden miissen. Was das Verhéltnis
von Jakobus zu I.Petrus anbetrifft, glaubt Spitte p
hier geradezu einen Zeugen fir die jlidische Gestalt !
des Jekobusbriefes zu haben, da I.Petrus von Jakobus |
abhéngig ist und rein jidische Gedenken des Jakobus-
briefes in seiner Verarbeitung mit einem neuen christ- il
lichen Sinn erfiillt weitergibt. Das Verhdltnis von |
Paulus zu Jakobus charskterisiert Spitta ungefdhr - ‘1
dahin: Jakobus ist der &@ltere. Paulus wendet sich in ,
Rém 2-8 gegen das Judentum in dem Jakobus drinsteht. fitidl %
Nahere Beziehungen sind auch wiederum auf Grund der
als viel schlagender angesehenen Paralellen, die Ja- t
kobus in der jiidischen Literatur hat, ausgeschlossen. |
Auch die Beriihrungen mit dem Hebréerbrief und den f
|

Johannesschen Schriften tut er als nichtig dar, weil
sie alle ihren Standort in der jlidischen Literatur

haben und jeder einzeln aus ihr schdpfen. Zum Verhdlt— i
nis von I.Klemens zu Jakobus sagt Spitta(S 236):

" Ldsst es sich nicht verkennen, dass Klemens den
Jakobusbrief gekannt und benutzt hat, so stellt er

sich doch in offenbaren Gegensatz zu dessen Theorie
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von der Rechtfertigung 32,3f, obwohl bei seiner
mannigfachen Anlehnung an jidische Schriften eine W&
klare Position in dieser Frage nicht vorhanden ist. r
Aber gerade deshalb erscheint die Ausfiihrung in ¢.)0¢ |
wie ein susdriicklicher Protest gegen Jekobus." Hier-

mit schliesst Spitta seine Ausfiihrungen, ohne uns irgend
einen Aufschluss iiber den Charakter des von ihm als
jlidisch erwiesenen Jakobusbriefes anzugeben. Die nun

im weiteren zu behandelnde Erbeit von A.Meyer wird

uns, wie schon oben erwdhnt, auch dariiber nicht im

Unklaren, lassen.

Die etwas ausfiihrliche Darlegung der Spitta-
schen Hypothese und der Methode ihrer Begrindung war
nétig, weil Arnold Meyer sich teilweise in weitem
Masse derselben Methode bedient. Nachdem Arnold Meyer |
im ersten Teil $.8-86 die Schicksale des Briefes in der
alten Kirche dargelegt hat, geht er im zweiten Teil, ||
der fir unsere Arbeit im weiteren nur noch in Betracht
kommt, auf das Problem des Briefes ein. Vorerst raumt I
er die Moglichkeit, dass der Herrenbruder der Verfasser |
sein ktnne, mit den uns schon aus § 3 S.S-ﬁﬁekannten
Griinden weg (S 108-113). In P.2 stellt er eine zwei-
fache Moglichkeit fest fiir die Form des Jakobusbriefes
wie er uns heute vorliegt.

1. Der Jekobusbrief ist eine fdrmliche Uber-
arbeitung einer jiidischen Schrift, wobei " manches
durch christliche Hand eine mehr christliche Farbung
bekommen heben und manches allzu jiidisch Klingende
gestrichen sein" kann (S 115).

2. "Es handelt sich .. nicht um eine Bearbeitung,

o
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sondern um eine zweite Auflage der judischen Schrift ol
zum christlichen Gebrauch" (S.116). Das geschah dann f
durch Einfiigung von Christus in 2,1 und 1,1, wodurch
ein christliches Versténdnis des ganzen Briefes herbei-
gefihrt wurde.

Die von ihm nun aufgestellte Hypothese ver-
sucht A.Meyer (S 118-162) dann, ebenso wie Spitta,
dadurch zu erhé¥Pten, dass er die fir christlich
gehaltenen Stellen im Jakobusbrief entweder als
Interpolationen streicht (1,1; 2,1; 5,122 5,14) oder
sus judischen Paralellen erkliért (Die Stellen die vom
Glauben, von der Welt, vom Gesetz, den Armen 4@
Wiedergeburt und A€ Enderwartung handeln), wobei er
viel vorsichtiger mit Paralellen umgeht als Spitta,
ja bei einigen Gedanken gibt er férmlich zu, nicht
gentigende Paralellen anfiihren zu kdnnen und sich auf 1
allgemeine Erérterungen einlassen zu missen ( so be-
sonders bei der Erdrterung des Gedankens von der Zeu- i
gung durch das Wort (1,18) ) In einem 4.Punkt behan- |
delt A.Meyer deann den literarischen Charakter des
Briefes. Einheitlichkeit und Zusammenhang. Hierbei
kommt er zum Schluss, dass die Pardnese, die der
Jakobusbrief dasstellt, trotz scheinbar mangelnder
Einheitlichkeit und dem Fehlen eines straffen Zusam- i
menhangs irgend ein uns unbekanntes Ordnungsprinzip
bergen miisse, de einzelne Teile offensichtlich unter
bestimmten Grundgedanken oder Schlagworten geordnet
sind. Er schliesst diesen Teil mit folgenden Worten:
"Es fragt sich nun ob wir nicht imstande sind,das

e
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urspriingliche Ordnungsprinzip wiederzufinden, wenn

wir etwa die Abschnitte, die heute noch deutlich her-
vortreten und sich durch die Héufung markenter Lelt-
worte besonders kenntlich machen, in ihrer Reihenfolge
auf uns wirken lassen und erwdgen, nach welcher Art
von "Alphabet" sie etwa aufeinanderfolgen, ob etwa all
die Wappen, die da an uns verbeiziehen, einen Stamm-
beum ergeben, dessen Ahnherrn wir erschliessen kinnten.
Und vielleicht werden Ahnherr und Stémme an der Spitze
des Briefes auch heute noch angedeutet: "Jakobus,
Knecht Gottes, an die zwolf Stdmme." - Dieser Spur
lobnt es sich nachzugehen (85.176). Hiermit bricht
A.Meyer seine direkten Untersichungen am Jakobusbrief
selbst ab und geht in einem zweiten Abschnitt "D"
(8.176-240) darsuf iiber als Grundlage fir eine weitere
Untersuchung am Jakobusbrief die Gestalt des Patriar-
chen Jakob in der Jakobsliteratur und in der Allegorese
in Augenschein zu nehmen. Im Buch der Jubilden 45,16
heisst es: "Und er (se, Jakob) gab all seine Schriften
und die Schriften seiner Véter seinem Sohne Levi, da-
mit er sie bewahre und erneuere fir seine Sthne bis
auf diesen Tag" (zitiert nach A.Meyer a.a.0.S.177)

Was Jakob hier als Verméchtnis weiter gab war beson-
ders Gen.49, der Segen Jakobs. Im Anschluss an ihn
entstand eine Jakobsliteratur, die Schicksal und
Erlebnisse des Patriarchen und seiner Sthne pardnetisch
behandelte (vgl.IV Makk.2,19). Eine grosse Rolle spie-
len dabei die Deutungen der Namen, in denen schon
angedeutet ist, was der Stamm erfahren odet susfiihren
wird." (S.178) Auch die ilbrigen Berichte der Genesis

= e e RIS e RERS T T
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werden hierbei herangezogen und pardnetisch ausgewer-
tet. "Literarisch greifbar fir uns ist aus dieser
jiidischen Behandlung des Jakobstoffes nur das Buch

der Testamente der zwdlf Patriasrchen" (Anm.23), das
auf eine hebrdische Quelle zuriickgehn soll, uns aber
fast nur in griechischer, christlicher ﬁberarbeitung
vorliegt, doch konnen wir mit Sicherheit die christ-
lichen Zus&atze von der alten Urschrift unterscheiden.
"Hier ktnnen wir eine jiidische Schrift von der Art,
wie wir sie als Urschrift unseres Jakobusbriefes
voraussetzen, wirklich in Augenschein nehmen" (A.Meyer
a.a.0.8.180). Zuerst untersucht lMeyer nun die Arbeits-
weise des Verfassers der Testamente. An die Erzghlun-
gen ihrer Taten kniipfen die Sthne Jakohs hier sitt-
liche Ermahnungen in einer ausgefiihrten Morallehre

mit eschatologischen Ausfiihrungen. Am Anfeng der Reden
werden Etymologien fiir die Namen der Sthne gegeben.

In einem zweiten Teil "Sinnesart und Denkweise in
Regigion und Ethos dieser echt jiidischen Schrift",
zieht Meyer Paralellen zwischen den Testamenten der
zwb1lf Patriarchen und dem Jakobusbrief, um ihre
Gleichartigkeit darzutun.

Fir den Verfasser der Testamente ist Gott
hauptsdchlich ein Gott der Ordnung (Richter, Schoépfer)
aber auch der Gott der treuen Firsorge. (Anm.24)

Bei Jakobus ist Gott auch Richter (1,5. 1,12. 1,27
2,0@255. 2,13../3,8,) 42 5,9-12.:15,15.) Gottder
Ordnung ist er zwar nicht wohl aber der Unwandelbare
(1,17). Kennzeichnend ist ferner fiir die Testamente
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"der Ansatz zu einer Art von zusammenhdngender
Psychologie und Psychophysik" (S.185), in der Engel
und besonders Geister eine grosse,Rolle spielen.

Wenn auch Engel und Geister im Jakobusbrief fehlen,

so finden wir doch Andeutungen einer #dhnlichen
Psychophysik (1,6f. 3,2. 3,5+8. 3,16, 18. 4,1f),.
Religion und Sittlichkeit sind fiir den Verfasser

der Testamente'lnnehalten der Ordnung Gottes, wobei
die Forderung der Gottes-und Néchstenliebe ihm beson-
ders am Herzen liegt. Einen grossen Raum nehmen die
Waernungen von Lastern, von Ungécht, Rausch, Geldliebe,
Habsucht, Zorn, Hass, Bosheit und Neid, ein. Das
Gesetz ist fiir ihn "wie selbstverstdndlich da" (5.189),
und seine Pflege besonders Levi anvertraut. Auch das
Rituelle kommt zu seinem Recht, was den Verfasser als
einen Priester kennzeichnet. "Die Testamente sind ein
echtes Erzeugnis levitischen Judentums. Und trotzdenm
steht ihwgfsittliche Forderung der christlichen so
nahe; sie gipfelt wie diese in Gottes- und Nédchsten-
liebe, grindet alles sittliche Tun auf Ehrfurcht vor
Gott und Gottes Gebot. - - - Freilich in den Evan-
gelien und bei Paulus steht im Mittelpunkt Jesus
Christus, und Paulus bekampft das Gesetz; in den Testa-
menten aber steht das Gesetz allein im Mittelpunkt.
Ebenso im Mittelpunkt steht es aber auch im Jakobus-
brief. Jesus Christus spielt keine Rolle in seiner
Pardnese" (S5.191/192). Auch die Eschatologie der
Testamente und des Jakobusbriefes decken sich. Die

Parusie des Herrn, Gottes’ist sein Kommen als gerechter
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Richter, wie es ebenso wie bei Jakobus lebhaft er-
wartét wird, nachdem die glanzvolle Periode der Makka-
bierherrschaft zusammen gebrochen ist.

Nachdem Arnold Meyer so die Moglichkeit einer
Jakobsschrift fir den Jakobusbrief inhaltlich erwiesen
hat bleibt es ihm nur noch {ibrig auch noch an de®

susseren Gestalt des Jakobusbriefes die Beziehungen

auf Jakob und seine Sdhne nachzuweisen, die namentlich |

in ihm, wenigstens in der heutigen Fassung nicht zu |
|

ermitteln sind.
7u diesem Zweck geht er auf die Jakobsallegorese
ein und weist nach, dass es weit verbreiteter Brauch
war sowohl die Namen auf Grund von Etymologien alle-
gorisch zu deuten als auch die besonders im Alten
Testament berichteten Erzéhlungen allegorisch aus-
zudeuten. Er zieht hierzu sowohl Philo wie guch die
Onomastik des Christentums (Justin der Martyrer,
Clemens Alexandrinus,Origines, Hippolyt, Ambrosius,
Cyrill von Alexandrien u.a) und des Judentums heran.
Hier niher auf die Deutungen der einzelnen Namen ein-
zugehen ertibrigt sich; fiir uns ist es nur wichtig,
dass gewisse Kreise des hellenistischen Judentums
aus den vorkommenden Namendeutungen allein, ohne
dass die Namen selbst genannt wurden, Bezugnahme
auf Personen und Ereignisse der Geschichte Jakobs :
herauszulesen gewohnt waren. 1
Nach dieser Vorarbeit geht nun Arnold Meyer
in dem Abschnitt "™ E "(S 240-305) auf den eigent-
lichen Kern seines Buches iiber. " Dem Jakobusbrief

liegt eine Allegorese lber Jakob und die zwdlf




Stamme zugrunde", ist die These, die auf Grund obiger
Vorarbeiten zu beweisen Arnold Meyer sich anheischig
macht. Wir werden demgemdss auf diesen wichtigsten
Teil seiner Untersuchung auch ngher einzugehen haben.

Vorerst stellt er die Bedenken, die sich gegen
eine solche Deutung des Jakobusbriefes erheben kdnnten,
bei Seite und verspricht die Fragen, warum die ausge- |
legten Namen und Ziige nicht genannt seien, wie der f
Patriarch Jakob vom Gesetz, von der Schrift, von Rahab, :
Hiob, Elias und den Propheten reden konne ohne anzu- E
deuten, dass sie sich erst in der Zukunft einstellen |
werden u.s.w., nach Aufweisung der Jakobsallegorese
im Jakobusbrief zu losen.

Nachdem er auf diese Weise den Weg geebnet hat,
beginnt er mit dem Nachweis der Allegorese im Jakobus-
brief. In dem ersten Teid versucht er nach den allegoris

schen Andeutungen "die Namen und Typen der zwo1lf |
Jakobssthne im Jakobusbrief" aufzufinden. t

Eine Beziehung auf Ruben den Erstgeboren findet |
sich wohl 1,18 in dem Ausdruck anuyxvl ——— Auch
der sonderbare Ausdruck Boeoviln aus drriuvrlo‘iv
kann nach den Gesetzen der antiken Onomastik Ruben
bedeuten, wenn man darin die Stémme X Y1 - wollen
ungd __ i) J 9 - "Nachkommenschaft erzeugen" findet.

Von Simeon, dessen Name allgemein von ¥ bui
héren abgeleitet wird, sprlcht wohl der Abschnltt Je
1,19-24, wo von 41uou&u,, aupvdfdu, deOdrqs
die Rede ist, wobei das sich einmischende oygq_

~ /
und wAGA §VMAQla Kal Fe@elfila Kakdaxg
auf Simeon und Levi zusammen bezogen werden muss, von
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denen es Gen 49 5-7 heisst. "Werkzeuge des Frevels
sind ihre Krummmesser; in ihrem Zorn haben sie Ménner
gemordet, und in ihrem Mutwillen Stiere verstiimmelt.
Verflucht sei ihr Zorn..... .

Der weitere Abschnitt 1,26f vom Dgn TK o’s
und der Oynfuu’.nt,du‘c Kadapak __ und a’t/n(xvro.«;
ist und &6 JWicAo g __ sein soll bezieht sich auf
den zum.Priester bestimmten Levi, von dem man das
AdAq et __ 1,19 (Se. iv d9yR) nicht ameh- i
men soll. Die Nebeneinanderstellung von moc 'lT"iS il
und  dKQoATNHS Je 1,22.23,25, die beide in
eins verschmelzeny sollen, geht auf die Vereinigung
der Briuder Simeon (&uyﬁad.l'l{S)__und Levi (ﬁu;n‘c‘v{s)
in einem Spruch zuriick, wobei Simeon in Levi verschwin-
det (Philo.de mut.nom.200, nach A.Meyer S5.247 Anm.4).

Auf Juda den koniglichen Stamm bez1ehen sich
Bacinsla (2 5) und /50L6‘¢/h K 03 —(2,8)
doch kann auch uvg Log T"lS d'ofq; (2, l) und rt;
kaxidv Ovous 15 imKkandv F¢’Suss _(1,7)
indirekt auf Juda bezogen werden, da eine wohl nicht
allgemein tibliche Etymologie 71 17il} auf -I7T7) =
{J‘gd___und "= 12 = 11% , szurickfuhrt,

Der Stamm ug{vf_w in 2,12f u.3,1 geht
auf Daﬁfﬁaphtali, der Gen 49,21 mit der schnellen
Hindin, die gute Worte gibt bezeichnet wird, findet
sich aber Je 3,1ff, wo von der Zunge (=Hindin in den
Targéamen vgl.A.Meyer S.261) die Rede ist, die ja auch
gute Worte geben kann ( v 11080’0/«,9\' u\v K’UP&W
zvl\%u yavev ). ‘§q1105 4 e Vsid Je 3,14,16.
und ARL TALETA Old wal smav cfowlu-v “P"‘d/“‘t chu




sollen auf einé Etymologie des Namens Naphtali aus
e B é’i.ﬂl D1 - Kenpfe und ‘/"p./-lbj , Niphal von
5N D verd.rehen verkehrt zuruckgellexif-ad von dem
Gen 49,19 Kampf und Streit ausgesagt wird, ist ange-
deutet in Jc¢ 4,1-7. "Da handelt es sich wirklich um
Streitscharen, die im Menschen zu Felde liegen, um
Angriff und Gegenangriff zwischen Menschen, um Wider- e
stand gegen Gott und den Teufel, um Gottes Widerstand ';
gegen die Hoffart." (5.257)./ o Rieveeoe  (5,1) |
und sWAoVTog (5,2) gehen auf Asser. | |

Eine Beziehung auf Issascha.r findet séch im
)&LCaOS (5,4) und dem yiw@yos (5,7).

Auf Grund von Konstruktionen, die wee Meyer
angibt sich "im Rahmen der antiken Onomastik" (S5.253)
bewegen, fihrt er Sebulon auf die Stémme Y QW -
schworen und 7 1% — murren zurtick und findet sie :
in umgekehrter Reihenfolge, was das rrp(‘y MAVT WV l
(5,12) wieder gut machen will, in STEVA Girv (5,9) 1
und 5/uv{>va4. (5,12) wieder.

In dem Abschnitt Je 5,13-18 soll dann weiter
Joseph, wiederum auf Grund onomastischer Deutung des

verkiirzten Namens Jose, im Heilen und Gebet wiederge- !
funden werden, was noch durch die Hervorhebung des
Gebets besonders im Testament Josephs bestédrkt wird.
Joseph ist ja nach der Genesis selbst Kind des Gebetes.
In Je 5,20 findet er dann Benjamin, der die
1-!""“/\”7, seiner lutter Rahel, die da bei seiner Ge-
burt stirbt ( O« v aros ), rettet ( s Gz ¢ 9.
Das kaddy e AR Dog dumapTildv bezient sich

aber auf die Umdeutung des Namens (DJ* JIX "3, wobei
" Yo% = Frevel, Siinde gesetzt wird, in Benjamin.




Ausser den Anspielungen auf die 12 Sthne
Jekobs, die ich hier der ﬁbersichtlichkeit halber
in der Reihenfolge gebracht habe, wie sie nach Arnolad
Meyer im Jakobusbrief auftreten, findet er im Brief
auch noch zshlreiche Anspielungen auf die Frauen Jakobs.

Nechdem Bilha die lMagd der Rahel Dan und Neph-
tali zur Welt gebracht hat, rilhmt Rahel sich ihre
Schwester iiberwunden zu haben, was eigentlich ja nicht
stimmt; derauf nimmt dann Jec.3,14 /uv( Kav y AECVE Han
'\rtvd’id"a'i Kot T'U dilq?r,& ®x§ _ Bezug.
Je 3,15-17 bezieht sich dann ausser auf Naphtali noch
auf den Streit der beiden Schwestern Rahel ( Go \ftfd’
ZJr(Jicog YV R “9q, Jm/uonmf;”}md Lea ( f dvw v
Gogid Jtyvrl,icpq veky — etc.) Ebenso bezieht sich
Jc.4,1ff auf ihren Streit. Sie haben das Beten ver-
gessen und geben beide ihre Midgde her die in |fulw.
TV uod,uov und in den sjJe vaAd  anklingen.
Wenn Jc.2,12-13 und 3,1 sich auf Dan den ersten Sohn
Rahels bezogen, dann war Gelegenheit von Rahels Un-
fruchtbarkeit zu reden. In Anlehnung an Gen.30,1 wird
dann auch Je 2,14-26 darauf bezug genommen, besonders
wenn man in Betracht zieht, dass bei Philo die Kinder
der allegorisch gefassten biblischen Gestalten eben
ihre Werke sind.

R e ————"

Auf den Jubel der Lea der doch
eitel ist und beld in Trdnen verkehrt wird, die aber
spéter Gen.30,17 von Gott in ihrem Gebet erhdrt wird,
bezieht sich der Abschnitt Jc.4, 8 ~10. Die nachfolgen-
de Geschichte von den Liebesipfeln Gen.30,14-16, mit




dem selbstherrlichen 17'33 i,u;, tige A £0 s
m’\ MoV der Rahel gibt dann Anlass fur die
Warnungen Jc.4,13-16. Jc.4,11-12 findet seine Erkld-
rung aber durch die Verlaumdungen, de® Rahel gegen Lea
fihrt ,wie sie im Testament Issaschar auftreten.
Nachdem A.lMeyer so im ganzen Brief wvon 1,18-5,20
die Anspielungen auf die Sthne und Frauen Jakobs im
Anschluss an die Genesiserzédhlungen nachgewiesen hat
geht er auf den noch iibrigen Teil 1,2 - 1,17 ein und
zeigt, dass hier zuerst die Geschichte Jakobs, deg
“"’1'1""],5 der die Ji'tcyau;aa ertrégt erzéhlt wird.
Isaak (xa.ya(, ) und Rebekka ( ﬁo'ro/u,ofvt ) treten
gleich zu Anfang Je.l,2 aufe Rebekka will aber einen
vollkommenen Sohn haben ( TiAtcov i’y&o-v’ ) Je 1,4
Hierzu schickt sie ihn zu Bethuel wo er sich die Gogla
als Gattin erbitten soll. Er findet zwei Gattinnen vor
und es entspinnt sich ein Kampf zwischen ihm und Laban,
in dem letzterer eine zwiespdltige Stellung einnimmt
Jc 1,8 Gott segnet iam abe’z‘:. "Dar niedrige Bruder mag
sich also seiner HOhe rilhmen Jc.l1l,9, wie Jakob tat,als
er an den Jordan keam." (A.lMeyer a.a.0.5.275). 0 anM,o;
.8 ARMoveSL 05 bezieht sich dann weiter auf Esau

Je 1,10f, wobei nach den Rabbinen fiir Jakob das wvtl‘itllw |

o " an! cog aus Gen. 32,31 Heilung, fiir Esau aber

verzehrende Flamme bedeutete. V.12 mit seinem Abschluss
zeigt noch einmal Jakob als &vv‘lg 53 13#0/0‘/7’«\/%
fithG,ro was an die Defimition von Isra.el bei Justin
als VOP“”TOS VEKQV va«./uw erinnert.
Dabei wird die Deutung des Namens Israel aus fj( '
wie auch sonst, in Jc¢ 1,13 scharf zuriickgewiesen. Die
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lacht gegen die Jakobus zu kémpfen hat ist die Ver-
suchung zum Boden, deren Folge bei Nachgiebigkeit

hier an dem Beispiel der Eva Jc 1,15, erléutert wird.
Jc 1,17 bildet dann den Ubergang auf die Sthne, d@enn
der Vater der Lichter, die Sonne, ist kein anderer

als Jakob (Gen.37,9). Zugleich ist aber durch die den
ganzen Brief hindurch geilibte Gleichsetzung von Gott
als dem Vater aller mit Jakob, ein geistiges Verstiénd-
nis der Jakobsallegorese gegeben.

In einem dritten Abschnitt legt dann Arnold
Meyer dar, dass die Umgebung in der der Jakobusbrief
geschrieben sein muss in der judisch-hellenistischen
Diaspora zu suchen ist, worauf einzelne Ausdriicke und
Charakterziige des Jakobusbriefes hinweisen. Auch Be-
riihrungen mit Ess@nern und Therapeuten schelnen vorzu-
liegen, wenn Ausdriicke w1e 190505 Tn5 <yLVt41105
oder /\05 o &AN Vi .,a5 gebraucht werden und
Gedanken wie Jc 1,19 und 1,27 etec auftreten. Bei ihnen
war auch die allegorische Exegese im Schwange.

In vierten Abschnitt behandelt A.lMeyer die Form
und Haltung der jiidischen Grundschrift. Ausser der
Streichung der schon vorher genannten christlichen
Interpolationen in Je.l,1. 2,1. 5,12 und 5,14., ist
die Adresse dahin umzumachen, dass der Patriarch Jakob
hier an die zw6lf Stédmme Israels in der Diaspors, als
zu seinen Nachkommen redet. Um die im einleitenden
Teil zuriickgestellten Bedenken (cf.S.{Y¥dieser Arbeit)
zu zerstreuen figt A.Meyer a.a.0.S. 298/99 hinzu:

"Im Grunde war auch der Verfassernamen nicht eigentlich,
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sondern allegorisch gemeint; Hier soll geboten werden,
was Name, Geschick und Femilie Jakobs seinem Volke

in der Diaspora heute noch durch das Mittel der ‘
Allegorie zu sagen hat. So erklért sich wohl in der r
Hauptsache die Vernaechléssigung der Situation, die
Zeitferne, die Vorwegnahme slles dessen, was zu Jakobs
Zeit noch in der Zukunft lag.”

Was die Frage betrifft ob der Jakobusbrief
als Grundschrift ebenso eine #erhiillte Allegorese war,
wie er sie eben darstellt, oder ob zu Beginn jedes
Abschnittes die entsprechdenden Allegoresen standen,
also eine offene Allegorese vorlag, will Arnold Meyer
unentschieden lassen.

Da die allegorischen Anspielungen der Jakobs-
schrift viel entwickelteg sind als die in den Testa-
menten der zwolf Patriarchen und sich der Art Philos
ndhern, nimmt er als Abfassungszeit fir die Grund-
schrift die Zeit Philos an. Den Entstehungsort
charakterisiert A.Meyer wie folgt: " Der eigentliche
Ort aber fiir die Entstehung unserer Schrift sind, --—-
die hellenistischen Synagogen, wo die zwdlf Stémme
Jakobs durch den Knecht Gottes Jakob uralte heimische
Weisheit empfingen - etwa im vorderen Asien zwischen

e S R

Autiochien und Caesarea, das stets als Diaspora
galt." (S 305) In einem letzten Abschnitt erklért
A.Meyer, dass der christliche Jakobusbrief wohl
zwischen 80 und 90 entstanden sei, da die Ubernahme
einer Stelle wie Jc 2,14-26 nur in der Zeit des’'ab-
lassenden Paulinismus'keine Schwierigkeiten mehr

bereiten konnte.In dieser Zeit wurde,durch die Hand
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eines Christen, der Knecht Gottes Jakob zu einem
Christ Jakobus,>Gottes und des Herrn Jesu Christi
Knecht. Die Angeredeten wurden zu Briidern, die zwdlf
Stdmme Israels in der Diaspora zu Christen, die nun
das wahre Zwblfstémmevolk darstellen. Der Herr der Herr-
lichkeit wird Christus, und aus der jlildischen Synagoge
die christliche Gemeinde mit ihren Presbytern.

Wie wir sahen deckten sich Arnold Meyer und
Spitta was die Untersuchungen Uber die Christlichkeit
des Jakobusbriefes und seine Erklérbarkeit aus rein

juidischer Umgebung heraus betrifft, in den Grundzligen.
Arnold Meyer ist jedoch weiter gegengen und, hat den
Jakobusbrief durch eine wie wir sahen sehr eingehende
Untersuchung als eine jiidische Jakobsallegorese hin-
gestellt. Hierdurch hat auch die Hypothese von der
jidischen Herkunft unseres Briefes, die nach Spitta
allgemein abgelehnt wurde, eine neue starke Stiltze
erhalten.

In diesem ersten Kapitel haben wir versucht
uns einen Uberblick iiber den Stand der Frage nach dem
Verfasser zu verschaffen, und uns zu diesem ZwecK ein-
gehend mit,den Ansichten der einzelnen Vertreter oder
auch Gruppen solcher bekannt gemacht. In einem zweiten
Kepitel wollen wir nun nach der Berechtigung der ein-

zelnen Hypothesen fragen und zusehn inwieweit sie sich
halten lassen

’ wenn man sie vom heutigen Stand der
Frage her untersucht.
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Lésungsversuche.

== ——

§ W Allgemeines.

Gehen wir nun daran Grenzen und Berechtigung
der einzelnen Lsungsversuche, wie sie uns im ersten

e

Kapitel entgegen getreten sind, zu untersuchen, so
diirfte es nicht unwichtig sein einige methodische
Bemerkungen vorauszuschicken. Wollen wir den Verfasser
einer Schrift, bei der derselbe nicht von vornherein
feststeht, ermitteln, so ist es unsere Aufgabe diese
Schrift mbglichst allseitig nach Anhaltspunkten zu
untersuchen. Wir diirften hierbei nach Mtglichkeit
nichts ausser Acht lassen und allen einzelnen An-
kniipfungspunkten nachgehen. Es kann dabei aber, beson-
ders bei einer so unperstnlichen Schrift wie es der
Jakobusbrief ist, der scheinbar Elemente sehr verschie-
dener Art enthdlt, leicht dazu kommen, dass wir auf
Elemente stossen die einander zu widersprechen schei-

nen und unméglich unter einen Hut gebracht werden
ktnnen. Unsere Untersuchung hat bis jetzt gezeigt,
dass in der Beantwortung der Frage nach dem Verfasser
unseres Briefes wirklich grundsétzlich drei verschie-

dene Meinungen vertreten werden, die zu vereinigen




33.

ein vergebliches Unterfangen sein muss. Wir miissen
zugeben, dass eine eindeutige Beantwortung der Frage
nach dem Verfasser auch nur auf einem vorgefassten
einseitig begangepgen Wege gefunden werden kann. Wir
werden von einer solchen Antwort aber niemals sagen
konnen sie sei objektiv betrachtet die einzig mdgliche
Losung, denn neben ihr stehen andere, die ebenso, und
nicht zu Unrecht, verlangen beachtet und in Betracht
gezogen zu werden. Eine Losung der Frage ist also nur
durch ganz subjektive Entscheidung m&glich, und kann
nie mit dem Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit auftreten.
Objektiv konnen wir hichstens einen Weg der Untersu-
chung nennen, nie aber die letzte Entscheidung. Hierin
liegen dann aber auch Grenzen und Berechtigung eines
jeden Losungsversuches begriindet. Unsere Aufgabe ist
es demnach zu sehn ob die Aussagen der einzelnen Hypo-
thesen und die Argumente ihrer Begriindung bei einem
Blick aufs Ganze, vom Standpunkt des unbeteiligten
Zuschauers aus berechtigt oder unberechtigt sind.
Dass auch der Standpunkt des unbeteiligten Zuschauers
keineswegs den Anspruch auf unbedingte wissenschaft-
liche Objektivitdt erheben kann, dessen bin ich mir
voll bewusst, doch scheint er das kleinste Mass an
rerstnlicher Anteilnahme, die bei Beschéftigung mit
52223 Gegenstand nie ganz ausgeschaltet werden kann,
awal /zu haben.

Im folgenden wollen wir nun die uns gebotenen

Losungen einzeln nach diesem Prinzip untersuchen.
Hierbei kommt es uns nach dem oben Gesagten nicht so
sehr darauf an die Richtigkeit oder den Irrtum der
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einzelnen Antwort darzulegen, als auf die Momente
hinzuweisen die die einzelnen Hypothesen hersusge-
strichen haben, und die uns als wichtig und wesentlich
festzuhalten notwendig scheinen, resp. zu zeigen wo
wir nicht mehr in der Argumentation mitgehen zu
konnen glauben. Dass sich dabei Verbindungslinien

und Bezé@¢hyungen zwischen den Hypothesen ergeben
werden ist verstédndlich und kann uns nur bei der
Erfiillung unserer Aufgabe helfen.

Grenzen und Berechtigung der Herrembruderhypothese.

—— e o i . o . S . . o . e, e i T e, e T st s e s, S . s s . s S s i s S ot et o — . s . s

Das unbestreitbar grosste Verdienst hat sich
die Hypothese von der Autorschaft des Herrembruders
dadurch erworben, dass hier besonders stark die An-
kléinge an Herrenworte gewlirdigt wurden (Vgl.S.6fdie—
ser Arbeit). Man kann an ihnen jedenfells nicht leich-
ter Hand voriibergehen oder sie fiir unerheblich erkléren
Wie es Spitta a.a.0.5.178 getan hat. Anderseits scheint
es doch eine zu weitgehende Folgerung zu sein, wenn
Bernhard Weiss (a.a.0.8.46/47) und Th. Zahn a.a.0.5.82)
(vgl.S. 6fpdieser Arbeit) die freie Art der Wiedergabe

.von Herrenworten als schlagenden Beweis fiir die Autor-

schaft des Herrenbruders bezeichnen. Ein anderes Moment,

das die Vertreter dieser Hypothese in der Verteidigung
ihrer Ansicht geltend gemaght haben, und das neuer-
dings in der neutestamentlichen Wissenschaft wohl als
feststehende Tatsache gelten kann, ist die Doppel-
sprachigkeit Paléstinas zur Zeit Jesu. Sie ist beson-

P —————
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ders auch von Gerhard Kittel (Anm.25) nachgewiesen
worden, der dabei auch auf den Jakobusbrief bezug nimmt.
Als Verteidigung fiir die Herrenbruderhypothese machen f
diesen Umstand geltend: B.Weiss a.a.0.8.44-46, Th. Zahn I
a.8.0.5.80/81, M.Meinertz a.a.0.8.57. Hiermit wird auch l
der Ausweg den P.Feine in seiner Einleitung in das |
Neue Testament ( S.198f) sucht, wenn er einen Hellenisten
als vom Herrenbruder beauftragten Verfasser annimmt,
unnétig. Wieweit der von Arnold.Meyer a.a.0.5.109
gemachte Einwand: "Es ist doch ganz etwas anderes,

gsich hunderte von Worten aus Handel und Verkehr oder !
auch eine leidliche Verkehrssprache anzueignen, als |
filber geistige Dinge einen Brief zu schreiben, in dem |
man den Mann anderer Muttersprache nicht mehr erkennt”, !
berechtigt ist,n@hme ich mir nicht heraus zu ent- |
scheiden. Liegt die Berechtigung der Aussagen der J
vorliegenden Gruppe hauptséchlich in der Betonung =
der Doppelsprachigkeit des Urchristentums einerseits
und der Verwandtschaft des Jakobusbriefes mit Herren-
worten anderseits, so liegt die Gr&&é& dieser Hypothese |
in der zu einseitigen Ausbeutung dieser berechtigten ’
Momente zu Gunsten des Herrenbruders, was aber zur

Erlangung einer eindeutigen Antwort, wig schon oben

in § 1 gesagt, unbedingt nttig ist, uns als unbeteilig-
ten Zuschauer, der quasi nur die schtnsten Bliiten !
vom ganzen Strauch pfliicken will, nicht interessiert.
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§3 Grenzen und Berechtigung der Hypothese
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Die Antwort die die Vertreter dieser Hypo- J
these geben, wenn sie irgendeinen unbekannten
Christen zum Verfasser stempeln, kommt im Grunde }
einem Verzicht auf eine eindeutige Antwort gleich. ?
Es werden hier mehr oder weniger die von den bei-
den anderen Hypothesen einseitig festgelegten
Antworten widerlegt und nur ganz vorsichtige An- :
deutungen iiber den wirklichen Verfasser gemacht, J
den sie genau zu ermitteln verzichten. Hierdurch
ist natiirlicher Weise eine klare Antwort auf die f
gestellte Frage nach dem Verfasser ausgeschlossen, '
doch liegt gerade hierin’ das berechtigéte Moment
der Hypothese vom unbekannten Verfasser.

Man beschriénkt sich auf Darlegung des Cha-
rakters und der Beziehungen des Briefes zu neu- i
‘testamentlichen, jlidischen und auch hellenistischen ?
Lebensformen und Werken. Ein besonderes Interesse
wird der Abfassungszeit entgegengebracht, was einen
Ersatz fiir die nicht zu lésende Frage nach der Per-
son des Autors bietet. Hier keamn man wie wir sahen
auch wieder zu sehr verschiedenen Resultaten, die
von subjektiven Entscheidungen der einzelnen Ver-
treter fiir die Durchfiihrung ihrer Argumentation
abhing. Darin liegt demnach auch schon eine Grenze
dieser Hypothesen. Besonders viel haben wir dieser

i
i
?
!
!
v
!
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Hypothese zu danken fur die eingehende Untersuchung
des Verhdltnisses von Jakobus zu Paulus. Es ist
jedenfalls schwer zu entscheiden ob der Vertreter

der Hypothese von der jiidischen Herkunft des Briefes
dem faktischen Tatbestande gerecht zu werden ver-
mbgen, wenn beide auf den gemeinsamen jlidischen Ur-
sprung zuriickgefiihrt werden. Es liegt nicht in meiner
Hand die Wahrheit des von M.Dibelius vorgebrachten
Gegenbeweises zu priifen, de hierzu ein sehr einge-
hendes und langes Studium der jlidischen Theologie
ndtig wdre, doch empfiehlt er sich sicher zur
naheren Priifung. Dibelius sagt in seinem Kommentar
(Anm 9) S 163 folgendes: " Fir den jiidischen Exegeten
stellt der Glaube Abrahems ein Werk oder eine Kette
von Werken dar. So eindeutig ist die Verbindung von
I w{ogveeLV ——_ und iﬂoxiGOm..bei Jakobus
nicht. Er will ja nicht beweisen, dass der Glaube ein
Werk ist, sondern, dass Glaube und Werke zusammen-
wirken. Darum ist seine Interpretation der Stelle
Gen. 15,6 nicht ganz konsequent; denn man weiss :
nicht, ob {r(6tivlsy nur auf die Opferung Isaaks/
in V.21 (so die Synagoge) oder nur auf die JT[‘tLQ?f
in V.22 oder auf beides zusammen gehen soll. Im
ersten Fall verliert V.22 seinen Beweis, im zweiten
fehlt es bei 4N OJ{GOQ an der Erwdhnung der
Werke; so bleibt die dritte Moglichkeit; das wére
aber eine nicht sehr klare Interpretaption. Die
Wurzel der Schwierigkeit liegt darin, dass Jakobus

seinen erst auf Grund christlicher Voraussetzungen
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formulierten Satz iiber die Zusammengehtrigkeit von
Glauben und Werken in den jlidischen Beweis von Abra-
hams Werkgerechtigkeit hineingetragen hat". Den

Grund dafiir gibt Dibelius a.a.0.5.167 an wenn er

sagt: "Das ist nur erkldrlich, wenn diese ganz unjlidi-
sche Zerreissung von Glauben und Werken schon aus-
gesprochen, die Alternative (Glaube oder Werke) schon
gestellt war. Das hat Paulus getan."

Wie wir sahen, wurde von den Vertretern dieser
Hypothese der Jakobusbrief schon aus dem Grunde nicht
dem Herrenbruder zugegchrieben, weil einem so ein-
gefleischten Ritualiten wie Jakobus nicht ein den
Ritualismus nicht einmal erwdhnender Brief zugeschrie-
ben werden konmne. Wie steht es aber mit dem Bilde,
das man sich hier vom Herrenbruder gemacht hat?

Hat nicht Bernhard Weiss recht, wenn er sagt a.a.O.
8.47 sagt: "Die Differenz mit Paulus drehte sich doch
zundchst um die Frage, ob auch den Heiden das Gesetz
auferlegt werden sollte. Auch wenn man trotz der
Abmachungen Gal.2 auf diese Forderung zurilickkam, was
von unserem Jakobus nicht erwiesen werden kann; such
wenn man in Jerusalem noch so schroff die prinzipielle
Art, wie Paulus diese Gesetzfreiheit seiner Heiden-
christen begriindete, ablebnte, wovon wir freilich
auch nichts wissen, was hatte das alles mit der
Gesetzesbefolgung der Juden in rein judenchristlichen
Kreisen zu tun, wie hdtte Jakobus in einem Brief wie
dem unsrigen auf diese Fragen kommen sollen? ......
Woher weiss die Kritik, dass Jakobus, der doch auch
von den Ausspriichen Jesu iiber die rechte Gesetzes-
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erfiillung, wie sie uns die &lteste iberlieferung
aufbewahrt hat, Kunde gehabt haben muss, das Gesetz ’
nicht im Sinne seines grossen Bruders erfiillt und
erfillen gelehrt hat? Hier schiebt men doch unwill- N
klirlich ein selbstgemachtes Bild des Jakobus unter.” J
Zeigt nicht gerade dieses Beispiel klar wie jeder

nach seinem vorgefassten Wege ein und dieselbe Tat-

sache so grundverschieden ausbeuten kann, und dass

die letzte Entscheidung doch eigentlich in hohem

Masse Geschmackssache des Einzelnen ist. Wir haben

also demnach gesehen, dass fiir uns am wertvollsten

an dieser Hypothese der prinzipielle Verzicht auf ;
eine eindeutige Losung der Frage nach dem Verfasser

und die eingehende Beschéftigung mit der Frage nach

dem Verhdéltnis von Jekobus zu Paulus erschien, das

zu Gunsten einer Beriihrung des Jakobus mit Pavlus
entschieden wird (Vgl.such §AQf.dieser Arbeit).

Was die Frage nach der Abfassungszeit betrifft, die

wie wir oben sagten hier an Stelle einer genaueren
Verfasserangabe tritt, so geben die Vertreter alle

sehr verschiedene Antworten (Vgl.S.#{-BWdieser Arbeit).

Sie stiitzen sich dabei teils auf historische Andeutun-
gen (Joh.Weiss), teils suf das Verhiltnis des Jakobus-
briefes zu literarischen Erzeugnissen des Urchristen-
tums innerhalb und ausserhalb des neutestamentlichen
Kanons (Hauck, Appel, Dibelius), teils auf die vom

Brief vorausgesetzten Zusténde oder seine Auffassung

vom Christentum (Appel, Grafe, Hollmann-Bousset,
Jilicher). Auf das Schweigen der Tradition stiitzen
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sich noch Harnmack und Hollmann-Bousset. Negher auf
Berechtigung oder Nichtberechtigung der einzelnen
Argumente einzugehen, liegt nicht im Rahmen dieser
Arbeit, da wir es ja hier nicht mit direkten Ant-
worten auf.die Frage nach dem Verfasser zu tun haben.

—— ————— —— —— o S S T ——— 2 o W o e U . et . e o e e e e e
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Da das Thema dieser Arbeit eine besondere
Beriicksichtigung der Arnold Meyer'schen Arbeit
vorsieht, soll hier zuerst Spitta getrennt behan-
delt werden. Hierzu fiihre ich eine Gesammtkritik
der Spittaschen Hypothes von Grafe an, der sich ja
in seiner Monogrephie (Anm.l3) eingehend mit Spitta
suseinandersetzt. Grafe sagt, nachdem er S.15-16
die Interpolationshypothese von Spitta widerlegt
hat, auf S.17: " In einem zweiten Hauptteil sucht
denn Spitta nachzuweisen, dass der ganze Brief
jlidisches Geprige trage, und unternimmt eine Er-
klérung ohne jede Beriicksichtigung christlicher
Gedonken, ausschliesslich aus dem Inhalte der
jiidischen Literatur heraus." Dazu weiter 5.20/21:
"Die Masse des von ihm mit grosser Sorgfalt iiberall
in der jfidischen Literatur aufgesplirten und gesam-
melten Materials blendet und imponiert zundéchst.
Aber bei genauerer Sichtung hiélt weniges stand.
Auch ist die Auswahl von Einseitigkeit nicht frei-
zusprechen.
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Nicht nur,dass auch von den Griechen unter denen
Platon, Aristoteles und Epiktet gelegentlich erwdhnt
werden, viel mehr Zeugnisse konnten verwertet werden,
vor allem: mit bewundernswerter Schérfe werden aus

dem Judentum selbst die entlegensten und oberflich-
lichsten Berlihrungen herangezogen, wihrend die oft
viel stérker verwandten christlichen Zeugnisse unbe-
achtet bleiben. Was aber die ganze Methode von Spitta
betrifft, so hat er in dem begreiflichen Eifer, die
Schrift ihrem ganzen Inhalte nach als jiidisch zu er-
kldren, das ganz unberiicksichtigt gelassen, was sie
nicht enthdilt. Selbst wenn alle von Spitta beige-
brachten Paralellen treffend waren, dirfte die Frage
noch gestellt werden: konnte das nur ein Jude, nicht
auch ein Christ schreiben?" :

Hiermit stimmt auch das Urteil Beyschlags iiberein
wenn er a.a.0.8 27 sagt-. "Ohne Zweifel ist dieser
Beweis sehr vorurtheilsvoll; wdhrend Spitta die Paral-
lelen aus den Evangelien eine um die andere verduften
zu lassen weiss, ist ihm jede Assonanz aus judischer ,
Literatur beweiskréftig..; dazu bemerkt Spitta nicht,
welch einen lécherlichen, ja unmoglichen Schriftsteller
er aus diesem in lauter Citaten und Anspielungen
redenden Jakobus herstellt." Ebenso riigt auch Zahn

die Einseitigkeit und das Vorurteil Spittas (fgl.

Zahn a.a.0.5.102ff). Wenn hiermit in ganz klarer

Weise die Grenze die der Spittaschen Argumentation
gezogen ist, aufgewiesen worden ist, so ist andeflseits
besonders von Grafe und Beyschlag wiederum auch das
grosse Verdienst Spittas hervorgehoben worden. Ich
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zitiere hierzu Grafe &.a.0.5.21/22 : "Trotz allem

hat sich Spitta ein grosses Verdienst mit seinem
kithnen Unternehmen erworben. Schon die reiche Samm-
lung judischer Parallelen ist sehr wertvoll. Dadurch
aber hat er zugleich der Forschung wieder einmal

sehr nachdriicklich zu Gemiite gefiihrt, was sie bei der
Erklsrung christlicher Urkunden nur zu leicht vergisst:
wie innig das Christentum in seinem Gedankenschatz

und auch in den Ausdrucksformen zusammenhdngt mit dem
Judentum. Als zweifellos erwiesen wird seit Spitta's
Buch gelten konnen, dass der Verfasser unseres Schrei-
bens eine auvssergewdhnliche Belesenheit in der judi-
schen Literatur besessen hat."

Wenn wir jetzt dagzu ilibergehen auch die Grenzen
und die Berechtigung der Arbeit von Arnold lMeyer zu
untersuchen, so werden wir, wie schon oben gesagt,
ndher auf die eingzelnen Argumente und Ansichten
Arnold Meyers zuriickzukommen haben. Da mir an Kritiken
oder Wiirdigungen des Buches nichts anderes als die
kurzen Erwihnungen bei Windisch in der zweiten Auflage
seines Kommentars,in welchem er die Druckbogen der
Arnold Meyer'schen Arbeit benutzt hat, zur Verfiigung
steht, so kann ich mir nicht anmassen, diese wohldurch-
dachte und auf einem 25 Jahre langen Studium beruhende
Arbeit auch nur im entferntesten gebiihrend zu wirdigen
geschweige denn zu kritisieren. Ich will hier nur
auf einiges hinweisen was mir bei der Durcharbeitung
des Buches und dem Vergleich mit den bisher gebotenen
Losungen aufgefallen ist.
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Schon die ganze Art der Anlage der Arnold
lleyer 'schen Arbeit ist eine susserordentlich gedie-
gene. Hier wird ein so schweres Problem nicht auf
die leichte Schulter genommen wie bei Spitta.

A. Meyer griindet sich nicht nur suf eine grosse

Menge von Parallelen aus der jlidischen Literatur,

die er iibrigens in einem viel unasufdringlicheren und
iiberlegteren Art vorbringt als es Spitta tat, son-
dern geht mit grosser Energie und Sachlichkeit an

die Probleme des Jakobusbriefes heran. Ja, er ver-
schmiht es nicht, wo die Parallelen zu einem Beweise
nicht ausreichen, zuzugestehen, dass ihm hier objek- -’
tiv eine Grenze gesetzt ist, die er nur iiberschreiten
kann durch ein Hinilibergleiten in subjektive Kon-
struktionen (Vgl. S. 19 dieser Arbeit). Bei alledem
grindet er sich doch sehr stark auf Spitta und

fihrt, wie ich spéter zu zeigen gedenke, die Arbeit
Spittas ihren Konsegquenzen gemiss weiter. Grafe

stellt a.a.0.5.16 einige Fragen, die seiner Meinung
nach bei einer Kritik der Spittaschen Hypothese
gestellt werden miissen. Die berechtigten von ihnen
haben nun such in der Arbeit von Arnold Meyer ihre
Antwort gefunden. So fragt Grafe: "Wie konnté ein
gewthnlichér, unbekannter Jude hoffen, mit seinem
Schriftstiick irgend welchen Eindruck zu machen?
Sonst bediente man sich der glénzenden, ohne weite-
res Autoritdt beanspruchenden Namen der Vorzeit zu
solchen Zwecken, z.B. Henoch, Salomo, Esra, Baruch,
oder begriindete seine Angpriiche in eingehender
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Darlegung wie Sirach in seinem Prolog." Arnold Meyer

hat diese Frage unniitz gemacht, wenn er nachweist,

dass im Jakobusbrief gerade eine Autoritét der Vor-

zeit, der hochangesehene Patriarch Jakob Gehdr verlangt. g

Weiter meint Grafe, dass die Umwandlung einer
judischen Schrift in eine christliche durch einige
Interpolationen eine Sonderheit wire, denn fir ge-
wbhnlich werden vollstdndige Umarbeitungen vorgenom-
men oder in naiver Weise Weissagungen auf Christus
bezogeh. Auch diese Frage wird bei Arnold Meyer der
Losung niher gebracht, denn 1., liegt die Mdglichkeit
vor, dass die urspriingliche Jakobsallegorese hier
durch Streichung der vor jedem Abschnitt stehenden
Allegorese und durch die Interpolationen in 1,1 2,1
5,14 5,12% eine vollsténdige christliche Uberarbei-
tung erfahren hat (Vgl. S.18 dieser Arbeit)

2. mussten auch die Interpolationen allein in einer
verdec%ﬁeg gakobsallegorese geniigen um aus einer
judischenYeine gut christliche zu machen, denn nun
musste men ja die ausgedriickten Cedankeh alle christ-
lich verstehen (Vgl. S.1g/lidieser Arbeit).

Zuletzt fragt Grafe noch: "Wann soll sie (die.
Vornahme der christlichen Interpolation ) denn ge-
schehen sein wenn schon z.B. l.Petr. diese Schrift
als jildische bekannt wear?’ Auch hierauf versucht
Meyer eine Antwort zu geben, wenn er S.306 sagt:

Wir werden ... in die Zeit des ablassenden Pauli-

nismus verwiesen, wo auch Verehrer des Paulus von
Rechtfertigung aus den Werken reden konnten.
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Anderseits ist durch 1.Petrus und 1.Clemens die Zeit
vor 95 gegeben. Wir werden also die Entstehung des
christlichen Jakobusbriefes etwa in das Jahrzehnt 80-
90 zu setzen haben. Bald darauf hat man in Kleinasien
auch das Jjudisch-apokalyptische Gut christlich ver-
wertet; auch die so entstandene Apokalypse trigt einen
Namen, der apostolisch gedeutet werden konnte und bald
auch apostolisch gedeutet wurde."

Wir haben nun gesehen, dass Arnold Meyer auf
dem von Spitta eingeschlagenen Wege weitergegangen ist
und dabei viele Fragen, die im Zusammenhang mit Spittas
Resultat auftauchten und unentschieden bleiben mussten,
aufgegriffen und beantwortet hat. Es lohnt sich die
Komposition der Arbeit noch einmal kurz anzusehen um
einen kleinen Blick in Meyers Vorgehen zu werfen.

Die Arbeit ist breit aber straff angelegt. Ein ein-
leitender Abschnitt legt das Problem dar. Es folgt
der erste Teil iiber das Schicksal des Briefes. Zuerst
wird ein Uberblick iiber das Bekanntwerden des Briefes
in der Kirche des zweiten Jahrhunderts und weiter ge-
geben, und hieran gezeigt, dass der christliche Jako-
busbrief eigentlich erst sehr spdt zur Geltung kam.
Es folgt eine Auseinandersetzung iiber die Benutzung
des Jakobusbriefes in der urchristlichen Literatur,
wobei besonders an Hand des 1.Petrusbriefes gezeigt
wird, wie ganz indifferente Aussagen des Jakobus hier
in rein christliche umgewandelt werden, oder die
Ennlichkeit auf gemeinsamen jiidischen Ursprung zuriick-
gefihrt werden kenn. (wgl. Spitta S.155-239).
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Nachdem der Weg auf diese Weise vorbereitet ist, geht
A.Meyer in einem zweiten Teil auf den Brief selbst ein.
Ahschnitt~0‘untersucht noch einmal die Argumente, die
fiir die Christlichkeit des Briefes geltend gemacht
werden in sehr genauer und eingehender Arbeit. Nachdem
zuletzt auf die unordentliche Ordnung im Brief hinge-
wiesen wurde, fir die ein Ordnungsprinzip gefunden
werden muss, geht Abschnitt D"dazu iiber Literatur und
Methode zu suchen, die uns helfen sollen das Ordnungs-
prinzip zu finden. Es wird das Buch der Testamente

d2® zwtlf Patriarchen und die hellenistische, christ-
liche und jlidische Allegorese und Onomastik darauf hin
untersucht. Abschnitt 8,E"bringt dann den, auf den
Vergleich mit obigem Material gestiitzten, Nachweis der
Allegorese im Jakobusbrief. Den Schluss beantwortet
dann die oben genannten Fragen durch die Vermutungen
Uber Form und Inhalt der jidischen Urschrift und die
Entstehung des christlichen Jakobusbriefes. Die Dar-
legung als ganzes scheint somit kaum'irgendwo eine
Liicke in der Kette der Folgerungen offen zu lassen.

In weiterenmwill ich nun meine Bedenken die mir
bei einigen Einzelheiten der A.lMeyer'schen Darlegung
gekommen sind anfiihren.

In dem Vergleich der Testamente de® zwtlf
Patriarchen mit dem Jakobusbrief sagt A.lleyer a.a.
0.5.184: "Zwischen Gott und Israel steht in den Testa-
menten der Engel Gottes, der Mittler, der Israel
losbittet" und weiter S 185 sagt er: " All solche -
Mittler-Engel hat Jakobus nicht n8tig". Wodurch das
aber bedingt ist; darauf fehlt die Antwort.
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Warum fehlt im Jakobusbrief bei aller Verwandtschaft
mit den Testamenten dég zwdlf Patriarchen dieser
charakteristische Zug,und widerspricht nicht Jc.4,8%2
direkt einer solchen Annahme? Ist hier vielleicht doch
ein Einfluss des Christentums zu spliren? Notig ist es
zwar nicht, denn eine ganz dhnliche Aussage findet sich
ja auch Sach.l,3.,die Mtglichkeit ist aber vielleicht
doch nicht so ganz von der Hand zu weisen, wenn es
gelingen sollte den Jakobusbrief doch als christlich
zu erweisen.

Wie steht es nun aber mit dem zweiten Punkt
den ich hier vorbringen will? Arnold Meyer sagt a.=.0.
S.192 1iiber den Jakobusbrief : "Auch hier erfordert
der Gotteskult Reinheit und Unbeflecktheit von der
Welt wie beim Leviten, nur dass hier das Rituelle
der Sittlichkeit weicht." Wenn auch eine so sittlich
orientierte Schrift, wie die Testamenten der zwolf
Patriarchen, die Erwdhnung ja sogar Herausstreichung
des Ritualismus nicht fehlen liess (Vgl. A.lMeyer |
2.2.0.5.191); woran liegt es dann, dass im Jakobus-— '
brief dieses Moment so vollstédndig fehlt? Man kdnnte
mit Arnold Meyer einwenden, dass das Rituelle im
Buche der Testamente der zwdlf Patriarchen, auf die
Person des Verfassers gzuriickzufiihren sei und nicht
unbedingt hétte dazu zu gehdren brauchen. Hidtte
“aber auch ein aus anderen Kreisen stammender Verfasser
die ritualistischen Gebote, die doch als Gebote des
Mose gelten und somit eisern zum Bestande jiidischer
Frémmigkeit gehtren, iibergehen kénnen? Ich will
diese Frage hier nicht entscheiden, Die Méglichkeit
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einer christlichen Herkunft des Jakobusbriefes scheint
mir jedoch auch auf Grund dieser Uberlegungen ge-
geben zu sein. Es sei mir gestattet hier noch einen
weiteren Gedanken ausgzusprechen, der mir nicht un-
wichtig scheint. 8pitta .3 pjt ihm auch Arnold Meyer
gehen von der Voraussetzung aus, dass mit der Strei-
chung der von ihnen angenommenen Interpolationen

in Je 1,1 und 2,1 der christlichen Auffassung ihre
"morsche Basis" genommen sei. Kann man hier nicht

den Spiess umdrehen und sagen: Wenn Jel,l und 2,1
keine Interpolationen wiren, dann widre der jlidischen
Auslegung ihre "morsche Basis" genommen. Hierzu

fiihrt uns die Uberlegung: Ebenso wie jedes spezifisch
christliche Element im Jakobusbrief fehlt, so fehlt
in ihm auch jedes spezifisch jiidische Element.

Alles hingt also nur von der Annahme und Ablehnung
der Interpolationen in Je 1,1 und 2,1 ab. Eine Ent-
scheidung ist hier jedoch nur durch eine genaue und
eingehende Exegese zu erzielen, und wird auch dann
immer einen subjekiiven Chrakter behalten, da sie

auf Bevorzugung bestimmter Erklérungen beruht.

Die Interpolation in 1,1 empfinden auch
@.lleyer und Spitta als nicht unbedingt ndtig. Die
Antwort ob such hier eine Interpolation vorliegt
muss von der Entscheidung in Bezug auf Jc 2,1 ab-
héngig gemacht werden. Dass hier sprachlich ein’crux
interpretum vorliegt, ist nicht zu leugnen. Es sind
demnach auch sprachlich die verschiedensten Losungen
geboten worden von denen ich hier die wichtigsten
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anfiihren will.

1. wird TRq §o grz«; Zu :n’crcg gezogen und
der ganze Ausdruck iibersetzt: "Der Glaube an un-
seres Herrn Jesu Christi Herrlichkeit." (So Burger a.

.8.0.5.138, Zehn a.2.0.5.109 § 8 Anm. 7.)

2. wird sowohl TR 60fng wie WM Ov von Tov
uuqt'ou abhingig gemacht (So Belser a.a.0.8.631,
de Wette (Arnm.26) §, und Windisch a.a.0.ad locam.)

3. wird in tﬁq 6‘0'2,»15 ein gen. qual. gesehen und
die Stelle iibersetzt: "Den Glauben an unseren
Herren Jesus Christud in seiner Herrlichkeit."

(So Beyschlag &.2.0.5.97, Feine, (Anm.29) S.43,
B.Weiss a.2.0.5.22, Dibelius a.a2.0.5.119/20)

4, bringt A.Schlatter (Anm.27) eine ganz besondere
Auffassung, wenn er THS o'o'f,vls nur zu X.gcd’to?l
zieht und tibersetzt : "...den Glauben an unseren
Herren Jesus, den Christus der Herrlichkeit/"

Inhaltlich decken sich diese Erklérungen eigentlich,

denn gie weisen alle darauf hin, dass es sich hier

um den Glasuben an den erhthten Herrn, der sich nun

in seiner cS'é‘E, o« befindet, handelt. Ist dieser

Ausdruck also wirklich so unversténdlich? Ist es

nicht vielmehr psychologisch sehr versténdlich, dass

man hier gerade auf den Christus in seiner d'd‘f.a hinwies,

als auf das Objekt des Glaubens.

Demgegeniiber betoneén die Vertreter der Hypo-
these vom jlldischen Ursprung des Briefes, dass hier
besonders im Zusammenheang mit Je.l1,27 und 2,5 eigent-
lich Gott als Objekt des Glaubens auftreten misste.
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Bei wem liegt nun das Recht? Es ist das eine nicht
leicht zu ldsende Frage, die noch viel Erdrterungen
hervorrufen diirfte. So sehen wir also, hor und staune;
das Schicksal des Jakobusbriefes hdngt von drei
Worten ab, die zu streichen es Arnold Meyer wiederum
unternommen hat. Het er Recht damit getan oder nicht?
Das wird die Wissenschaft in der nHchsten Zeit zu
entscheiden haben.

Nachdem wir nun die einzelnen Hypothesen
einer Untersuchung auf ihre Berechtigung und ihre
Grenzen hin unterzogen haben, wollen wir in einem
die Frage nach dem Verfasser abschliessenden Kapitel
unsere Stellungnahme zu diesem Problem versuchen
darzulegen.

e —— — ——

Das erste Kapitel unserer Arbeit, hat uns
gezeigt wie verschiedene Ldsungen das Problem des
Verfassers gefunden hat. Im zweiten Kapitel versuch-
ten wir die berechtigéten Momente dieser Hypothesen
zu unterstrhgnhen. Wir sahen aber zugleich, dass
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allen Hypothesen auch ihre Grenzen gesetzt sind. Wir
versuchten das hauptsédchlich an Hand der Frage zu
entscheiden;: kenn iiberhaupt eine Hypothese mit dem
Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit auftreten? Wir '
mussten eine verneinende Antwort geben, da wir sahen,
dass die Losung des Rétsels nur auf dem Wege persén-
licher Entscheidung fiir eine der Mdglichkeiten gefun-
den werden kenn. Zugleich wurde uns aber auch klar,
dass eine solche Entscheidung in irgend einer Richtung
hin gefédllt werden muss, de wir sonst ewig vor einem
Ratsel stehen wiirden, das die M&glichkeit mehrerer
Losungen bietet, das wir aber trotzdem nicht 18sen
wollen. Der letzte Schritt ist hier eben, wie so oft
im Leben ein Wagnis, das der, der Uberhaupt sich mit
diesen Fragen beschiéiftigen will, auf sich nehmen muss.
Wer dieses Wegnis der Entscheidung auf sich nimmt,
muss aber auch den lMut haben anzuerkennen, dass ob-
jektiv betrachtet eine EFntscheidung in einer anderen
Richtung durchaus méglich ist.

In dieser Weise ist es nun auch unsere Pflicht,
in einer bestimmten Richtung Stellung zum Problem zu
nehmen und unsere Entscheidung zu fdllen, da wir es
unternommen haben diese Frage wieder asnzuschneiden.

Die in Kapitel II § 4 zugespitzte Frgge,
ob der Jakobusbrief christlich oder Jlidisch ist, gilt
€s zuerst zu beantworten. Aus der Uberlegung heraus,
dass der Jekobusbrief auch christlich verstanden
werden kann, wenn auch nicht muss, und dass der
Ausdruck mo’us TovU uug(ou 'l,“““’ "In6ov XoisTod

TRs 50 Hn g




§1

D2

in Je 2,1 durchaus die Moglichkeit eines Versténd-
nisses bietet (vgl.S. 49 4 .A.), scheint es mir doch
gegebener zu sein den Jakobusbrief als eine christliche
Schrift asnzusehen, obgleich der von Arnold Meyer er-
brachte Erweis einer Allegorese iiber Jakob, der nicht
leichthin abgelehnt werden darf, scheinbar dagegen-
spricht. War nun aber die Frage nach der Person des
Verfassers angeht, so ist mir der Verzicht auf eine
genaue Beantwortung der Frage am sympathischsten,

doch kénnte hierin wiederum eine Flucht vor einem
letzten Wagnis liegen. Eine weitergehende Beantwortung
der Frage aber, ob der Herrenbruder desVerfasser sein
kénne oder ob wir einen Christen der spdteren Zeit
anzunehmen haben, diirfte sicherer ausfallen, nachdem
wir uns im zweiten Teil unserer Arbeit iliber den Zweck
des Jakobusbriefes Klarheit zu schaffen versucht
haben. Wir wollen demnach hier abbrechen und zum
zweiten Teil der Arbeit ilibergehen, um dann in einem
zusammenfassenden Schluss auch diese Frage, wenn es
uns gelingen sollte, zu entscheiden.

e e e e B e —

‘ Gehen wir nun daran zu fragen, was der Verfasser
des Jekobusbriefes mit der Abfassung des Briefes be-
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absichtigte, welchen Zweck er hier verfolgte, so
findet sich als fast einheitliche Antwort, dass der
Jakobusbrief nur rein ethisch und in keiner Weise
dogmatisch interessiert ist. In Einzelheiten der
Charakterisierung gehen jedoch auch hier die Ansichten
ziemlich stark suseinander, wenn auch nicht in dem
Masse wie bei der Frage nach dem Verfasser. Eine
ganz extravagante Ansicht vertritt nur Hausrath,
wenn er den Jakobusbrief als ein Antwortschreiben
auf den Hebriderbrief charakterisiert (Anm.28). Auch
die Vertreter der Hypothese vom jlidischen Ursprung
des Briefes stimmen darin, dass der Jakobusbrief
rein ethisch orientiert ist, mit den Vertretern der
christlichen Herkunft des Briefes iiberein, nur dass
fiir sie hier ein Jude zu Juden redet und nicht ein
Christ zu Christen.

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Zweck
des Jakobusbriefes werden uns such andere Probleme
entgegen treten, die mit dieser Frage unléslich ver-
bunden sind. Wir werden uns zu fragen haben K ob der
Jakobusbrief durch besondere Gemeindeverhéltnisse
einer konkreten Gemeinde, oder auch einer Gruppe
von Gemeinden veranlasst ist, oder ob er Uberhaupt
nicht auf irgendwelche konkret vorliegende Verhalt-
nisse bezug nimmt; wenn sich Bezugnahme auf konkrete
Verhdltnisse feststellen liesse, so ergibt sich die
Frage, ob wir sus den Daten des Jakobusbriefes
Schliisse iiber den faktischen Zustand der betreffen-
den Gemeinden zu ziehen berechtigt sind.
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_Begrundungen .

Wie schon oben gesagt, stimmen die meisten
Ausleger des Jakobusbriefes, darin iiberein, dass hier
wie Feine(Anm.29) sagt "Jakobus nicht Verirrungen der
Lehre sondern Verirrungen des Lebens bekdmpft." Auch
Bauer (Anm.30) meint, "dass die Bestrebungen unseres
Verfassers rein praktischer Natur sind. Es gilt ibm
nicht, Lehren auszubauen, ein System zu entwickeln
und zu festigen. Was Dogmatik, Spekulation, Theorie
heisst ist ihm in einem Grade fremd, wie wohl keinem
anderen neutestamentlichen Schriftsteller. Zur inhalt-
lichen Charakterisierung der von ibm bekdémpften fal-
schen Weisheit, oder fir ihre Widerlegung wendet er
nicht ein Wort auf, sondern er begniigt sich, die
schlimmen Friichte, die sie hervorbringt zu schildern
(3,13-17). Und den Ton der Rilge vertauscht er nur mit
dem der Warnung vor dem Schwodren (5,12) oder dem be-
sorgten Anweisung fir die Behandlung von Kranken und
Stndern (5,13-20)." Ich will hier nur noch das Urseil
von A.Jiilicher a.a.0.5.188 bringen, weil er in ganz
klarer Form das eben gesagte ausspricht. "Von einem
einheitlichen Thema kann ...... nicht die Rede sein.
Den ILesern eine Reihe bewdhrter Regeln fir ein echt
christliches Verhalten einzuprégen, zu dem Zweck ist
der Brief geschrieben. Dass er in 108 Versen 54 Impe-
rative bringt kennzeichnet seine Absicht am besten;
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er gibt eine Art Busspredigt. Nicht neue Weisheit

will Jakobus verkiinden, nicht irrige Theologumena
bestreiten, sondern die Verweltlichung, die ihm in
sehr verschiedenen Erscheinungsformen entgegen getre-
ten ist, entlarven, seinen Briidern einen Spiegel vor-
halten (1,23f),. in dem sie ihr trauriges Bild hoffent-
lich zu bleibender Beschimung schauen mdgen. Auch

der Abschnitt iiber Glauben und Werke 2,14-26 macht
keine Ausnahme, geschweige dass er den Kern des
Briefes bildete; auch der hat nur die Bestimmung,

die Trégen und Schlaffen aufzurtitteln, die ihre Ab-
neigung gegen werktiétige Liebesarbeit beschdnigen

mit dem Hinweis auf ihren tadellosen Glauben."

Ebenso wie Feine, Bauer und Jiilicher urteilen in
diesem Punkt: Belser a.a.0.S.635, Beyschlag 2.a.0.S.16,
und Huther (Anm,.31) S.20. Dibelius bringt, wenn auch
in einem anderen Zusammenhang eine Begriindung fir
diese rein praktisch, ethisch gerichtete Parsénese

des Jakobusbriefes, wenn er a.a.0.S5.4 sagt: "Die
Christen hatten ja zundchst, da sie in Erwartung

des Weltendes lebten, weder Neigung noch Féhigkeit,
eine ethische Erneuerung dieser Welt in Angriff zu
nehmen, dieser Welt, die doch dem Untergange geweiht
zu sein schien. Aber im Laufe der Jahre verlangten

die Alltagsfragen von den Gemeinden immer gebieterischer
eine Beantwortung im christlichen Sinn. Und die
ethischen Weisungen Jesu das einzige, wenmit die
Christen aus Eigenem dieses Bediirfnis erfiillen konn-
ten umfassten lingst nicht alle Lebens- und Kultur-
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gehiete, fiir die man Entscheidungen zu treffen hatte."

Der eigentliche Zusammenhang in dem Dibelius
obigen Anspruch gebraucht redet von der Ubernahme
schon vorliegender Pardnese von seiten der Christen.
Dibelius sagt an derselben Stelle weiter: "Es war
selbstverstdandlich, dass die Christengemeinden sich
auf diesem Gebiet wie auf anderen die Praxis des
Diasporajudentums zu Nutze machten. Dessen Missions-
bediirfnisse hatten bereits geschaffen, woran es den
Christen fehlte." Liegt nicht in dieser Beobachtung
von Dibelius ein Beweis fiir die Richtigkeit der
Arnold Meyer'schen Hypothese? Die hellenistisch-
jidische pardneg§ische Jakobsallegorese wurde hier
unter diesen Umsténden vom Christentum iibernommen,
wie es auch Arnold Meyer a.a.0.5.305-307 dargestellt
hat. Wir werden auf diese Frage noch im Schlusskapitel
zuriickzukommen haben.

Wie schon oben gesagt bringt Hausrath in
betreff des Jakobusbriefes eine ganz extravagante
Ansicht vor. Der Jakobusbrief ist eine Antwort auf
den Hebrderbrief! Die Lage aus der der Hebrderbrief
geschrieben ist, stellt Hausrath wie folgt dar (a.a.0.
S.243/44)., Es "sind schon mehrere Verfolgungen
iiber die Christen dahingegangen, gund ohne Eindruck
auf die Gemeinde sind diese Schrecken nicht Beblieben.
Die Judenchristen fangen an, sich nach der geschiitz-
teren Lage der Synagoge zuriick zu sehnen und werden
mit allerlei verfilhrerischen Bildern von der Herrlich-
keit des Tempeldienstes behelligt, dessen Wieder-
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herstellung manrerwartet. ......... Gegeniiber der
verfilhrerischen Fata lMorgana eines neuen Tempels.....
geriet die durch die Verfolgungen erniidete Christen-
heit in begreiflichen Nachteil." "Gegeniiber den
schwachmiitigen Riickzugsgedanlen, ja Abfallsgeliisten
der Judenchristen hatte der Verfasser des Hebréer-
briefs ein Manifest erlassen, das die Losung des
Apostels Paulus vom rechtfertigenden Glauben in Er-
innerung brachte. Die Judenchristen, demen er dasselbe
ins Haus gesendet, blieben die Antwort nicht schuldig
Ihre Rechtfertigung enthilt der Jakobusbrief (Hausrath
a.8.0.5.267/68)." Diese Ansicht begeiindet Hausrath
mit Stellen in denen Jakobus den Hebrierbrief be-
kimpfen soll. So ist Je.3,1 "Werdet nicht viele
Lehrer, meine Brider...... " eine Antwort auf Hebr.5,12
(nicht 5,11 wie es bei Hausrath fdlschlicher Weise
steht) wo es heisst: "Denn obgleich ihr mit der Zeit
schon Lehrer sein sélltet, habt ihr es ndtig..... i
(Vgl. Hausrath a.a.0.S.273). Weiter ist Jc2,14ff.
eine Antwort suf die Verherrlichung des Glaubens
im Hebrderbrief, und der Kivégtivﬁpwliag
Jec 2,20 niemand andersals der Verfasser des Hebrder-
briefes (Vgl. Hausrath a.a.0.5.271). Ausser diesen
zwei Hauptstellen will Hausrath auch sonst noch
manche andere Kontroversen finden, die hier alle
anzufiihren zu weit fihren wiirde.

Wir haben eben bei Hausrath in hSchst préagnan-
ter Form die Ansicht vertreten gefunden, dass der
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Jakobusbrief auf lokale Gemeindeverhéltnisse Bezug
nimmt. Auch P.Feine vertritt diese Ansicht wenn er
8.8.0.(Anm.29) S.82 sagt: Es ist.eine vielfach
beobachtete Tagsache, dass unser Jakobusbrief an

einer Anzahl von Stellen auf konkrete Verhdltnisse
Bezug nimmt.' .83 filhrt er diese Ansicht des néheren
aus: "Wenn Jakobus davor warnt, die Versuchung, in

die men gefallen sei, auf Gott zuriickzufithren
(1,13£f.) oder nicht so zahlreich'(3,1f), oder sich
nicht fiir weise und verstdndig auszugeben, wenn man
dies nicht in einem guten Wandel, in der Sanftmut

der Weisheit bewdhre (3,13ff.), oder wenn er auf die
Streitigkeiten und die eifersiichtige lMissgunst ein-
geht, die unter den Angeredeten herrschen (4,1 ff.),
oder diejenigen tadelt, welche, ohne an Gott zu denken,
grosse Unternehmungen planen (4,13 ff. maGe Kq{’XVLGtS
TocdvTy rrovnp& i6tcv Y6 ), oder wenn er dazu
mahnt, in Krankheitsfillen die Altesten der Gemeinde
herbeizurufen, dass sie itiber dem Kranken beten und

ihn mit 01 salben (5,14), so sind das lauter Ziige,

die auf ganz bestimmte Zustdnde oder Erlebnisse hin-
deuten."//Weiter filhrt Feine noch das Beispiel aus

der Synagoge Jc¢.2,2 ff und die Bedrickung durch die
Reichen 2,6 f. als Beweise dafiir an, dass der Jakobus-
brief auf ganz konkrete Verhdltnisse innerhalb der
Gemeinden, an die er gerichtet ist, Bezug nimmt.
Ebenso urteilt Belser a.a.0.5.635: "Diese in den
judenchristlichen Bemeinden vorhandenen Schiden und
Gebrechen veranlassten den Brief." Weiter wird diese




Ansicht noch von Beyschlag 2.a.0.85.15, Jilicher
a.2.0.8.188 und B.Weiss a.8.0.5.21 vertreten.

Eine gegenteilige Ansicht wird von Hamek in
der Einleitung zu seinem Kommentar (Anm.15) vertreten,
wenn er S.9-sagt: "Bs scheint die Sache nicht so zu
sein, dass eine besondere Lage bei den ILesern demn
Verfasser zum Schreiben veranlasst, sondern der An-
lags liegt iiberwiegend beim Verfasser selbst. Ew
schreibt, weil er etwas zu sagen hat. Ein hohes Mass
frommer Stosskraft scheint ihm eigen. Er ist ein
starker fordernder Geist." Ebenso steht Grafe (Anm.12)
wenn er S.12 darauf hinweist, dass von einem Briefe
oder einer Homilie im eigentlichen Sinne beim Jako-
busbrief nicht die Rede sein kann, und sagt: "Wie
genau betrachtet die Stinden und Schwdchen der Leser
allgemein menschliche sind, so wenden sich die Darle-
gungen des Verfassers an den weitesten Kreis. Die
angeftihrten Einzelfdlle wie 2,2 ff. sind Typen.

Leser und Verfasser passen in ihrem wenig originell
perstnlichen, individuell ausgestalteten Gedanken-
kreis zu einander.'

Ennlich urteilt Dibelius a.a.0.8.9 aus dem
ihm eigenen formgeschichtlichen Interesse heraus,
wenn er sagt: "Endlich hat der Jakobusbrief auch dies
mit anderen Parinesen gemein, dass seine Mahnungen
nicht alle das gleiche Publikum und dieselben Ver-
bhiltnisse angehen; sie fallen aus dem Rahmen einer
bestimmten Situation heraus."

Wenn aber der Jakobusbrief doch durch konkrete
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Gemeindeverhiltnisse veranlasst sein sollte, kdnnen
wir &s=m uns dann nach den Angaben des Jakobusbriefes
ein vollstiendiges Bild dieser Gemeinde, oder Gemein-
den entwerfen. Hier ist die Ansicht fast ungeteilt
die, dass das nicht angéngig sei. Ich will hierzu
nur einen Ausspruch von Hauck &.a2.0.5.9 zitieren:
"Aus den Worten des Schreibens sind jedoch nur im
allgemeinen die Verhdltnisse und Zusténde im Gesichts-
kreis des Verfassers zu entnehmen, wobei zu berilick-
sichtigen ist, dass er als Sittenprediger schreibt,
der die Schatten dunkel malt, um seinen Mahnungen
verstidrktes Gewicht zu geben."

Wir haben also erkannt, dass der allgemein
anerkannte Zweck des Jakobusbriefes ist, in rein
ethischer Hinsicht die lLeser zur Busse zu rufen. Im
Nebenproblem, der Veranlassung des Briefes ergaben
sich geteilte Ansichten, insofern als die einen
Bezugnahme auf konkrete Situationen annahmen, die
anderen mehr den allgemein gerichteten Charakter des
Jakobusbriefes unterstrichen.

Wir werden nun in einem zweiten Kapitel zu
diesen Problemen selbst Stellung zu nehmen haben,
womit sich natiirlicher Weise auch eine Kritik an
den abzulehnenden Ansichten verbinden wird.

o e R e i - —S———————— S
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der den Zweck des Jakobusbriefes in einer Polemik
gegen ein anderes Schreiben findet. Hat er Recht,
wenn er annimmt, dass der Jakobusbrief ein Antwort-
schreiben auf den Hebrderbrief ist? Wie Hausrath
meint, stellt der Hebrderbrief ein Manifest pauli-
nisch gerichteter Kreise an einen Kreis von Juden-
chrieten dar, der durch die"Fata lMorgana eines
neuen Tempels™schwachmiitige Riickzugsgedanken'und
"Abfallsgeliiste” zeigte. Der Jakobusbrief soll aber
eine Verteidigung und Rechtfertigung dieses Kreises
gegeniiber ihren Angreifern sein. Ist aber der Jako-
busbrief eine Verteidigungsschrift, oder eine Recht-
fertigung? Nichts macht meines Empfindens nach in
ihm den Eindruck einer Rechtfertigung. Er ist viel-
mehr ein Angriff, "eine Streitschrift ....gegen
ethische Verirrungen", wie Huther a.a.0.5.20 sagt.
Man ktnnte nun wohl behaupten, der Angriff ist die
beste Verteidigung. Was wird hier aber angegriffen
und was verteidigt? Gegen toten Monotheismus, der
sittliche Laxheit zur Folge hat, wendet sich unser
Verfasser, und macht dawider eine lebendige, starke
sittliche Kraft geltend. Von einer Verteidigung
"schwidchlicher Abfallsgeliiste und Riickzugsgedanken"
zum jildischen Tempel finden wir wohl kaum etwas im
Brief. Aber auch von einer Rechtfertigung und Zuriick-
weisung solcher Angriffe lédsst sich nichts in ihm
aufweisen. Die Stellen, die Hausrath fir seine
Hypothese geltend macht besagen in dieser Richtung
garnichts, denn auch in ihnen tritt nur der starke,
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prektisch gerichtete Geist des Verfassers, den Si-
cherungen, die sich die Leser in ihrem theoretischen
Glauben angelegt hatten entgegen, und zerstdrt dieselhben.

Wir werden also diese Zweckbestimmung nicht
annehmen ktnnen, und uwas wohl dem allgemeinen Urteil
anschliessen, dass den Zweck des Jakobusbriefes in
einer rein ethisch gerichteten Parinese und Paraklese
sieht.

Was nun die Frage anbetrifft ob der Jakobus-
brief zu diesem Bussruf durch bestimmte Gemeindever-
hiltnisse veranlasst ist, so glaube ich, dass die
Anzeichen fiir eine Bezugnahme auf konkrete Verhdlt-
nisse, im Jakobusbrief entschieden vorlieg®u.Die
Griinde, die -einen hierzu bewegen, haben wir ja schon
bei der Darlegung dieser Ansicht im ersten Kapitel
angefilhrt und ein néheres Eingehen auf dieselben
eriibrigt sich.

Was die Frage anbetrifft, ob wir aus den
Aussagen des Jakobusbriefes ein getreues Bild der
damaligen Gemeindezusténde erhalten kdnnen, so schliesse
ich mich hier dem ganz stark einschrénkenden Urteil
von Hauck, das wir S. 60 dieser Arbeit kennen lern-
ten, an. Die positiven Seiten bleiben beim Sitten-
prediger weg, es ist seine Pflicht, die Gewissen zu
wecken und die Tridgen und Schlaffen zu neuer werk-
tatiger Liebesarbeit anzuspornen.

Im Zusammenhang wollen wir nun in einem letzten
Schlusskapitel ausgehend vom Zweck des Jakobusbriefes
versuchen die Frage nach dem Verfasser endgliltig
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von unserem Standpunkt aus zu entscheiden.

e et e e o . s s . o

In Kapitel III des ersten Teiles unserer
Arbeit stellten wir die Frage,ob der Herrenbruder
oder ein uns unbekannter Christ der Verfasser des
Jekobusbriefes sei, zuriick, um sie nach der Bestim-
mung des Zweckes, den der Brief verfolgt, zu entschei-
den. Die Mtglichkeit, dass auch der Herrenbruder, der
uns ja gerade als praktiseh gerichtete, gittlich
hochstehende Perstnlichkeit fiberliefert ist, muss
zugegeben werden, doch scheint mir d&zeh die Pardnese
des Jakobusbriefes in einigen Punkten eine solche
Entscheidung zu widerraten. Der Herrenbruder hidtte doch
wenn er such an Judenchristen schrieb, denen die
Losungen des Paulus irgendwie bekannt waren, da er
guf sie unbestreitbar Bezug nimmt, die ritualistischen
Gebote erwihnen milssen, da sie durch die Losung der
 Rechtfertigung durch den Glauben allein gefdhrdet
erscheinen mussten. Auch die Gemeindeverh#dltnisse,
soweit wir sie dem Jakobusbrief entnehmen kinnen
acheinen mir nicht recht in die frithapostolische
Zeit hineinzupessen. So scheint es mir das wahr-
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scheinlichste zu sein, dass eine uns unbekannte
starke, religids-sittliche Persdnlichkeit diesen
Brief verfasst hat als Protest gegen einen toten
werkearmen Glauben. Hierbei mag dem Verfasser eine
Jakobsallegarese bekannt gewesen sein, deren Grund-
stock er benutzt hat um auf ihm seine Ermahnungen
aufzubauen. lassen sich nicht hierdurch die viel-
fach nur noch schwachen Andeutungen der Allegorese
erkléren, die Arnold Meyer, wie wir sahen (S.2Yzd.A.)
durch eigene onamastische Konstruktionen ergénzen
muss. Der uns unbekannte Verfasser hatte vielleicht
eine klarere jiidische Allegorese iiber Jakob in der
Hand ,oder Erinnerung und benutzte ihre Elemente in
freier Weise, indem er, wo bei ihm die Verhdltnisse
anders lagen, eigene Mahnungen dazwischen schob.

Diese Hypothese kann netiirlich nur als Vermu-
tung gelten, sie zu beweisen diirfte wohl schwer fallen,
doch kénnte man sich die Entstehung des Jakobusbriefes
entschieden so denken, wenn man iiberhaupt die Entstek
hung des Briefes in irgend einer Weise sich klar ma-
chen will. Dass eine einfache Ubernahme eines fertigen
judischen Schriftstiickes vorliegt, das nur durch die
Einfiigung einiger Interpolationen zu einer "zweiten
Auflage zu christlichem Gebrauch" wurde, scheint wegen
der Bezugnahme auf konkrete Gemeindeverhidltnisse
nicht das Gegebene zu sein.

So ist denn der Jakobusbrief, unserer unmass-
geblichen Anschauung nach, eine christliche Schrift,
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fiilr die Arnold Meyer durch seine Arbeit eine
Jakobsallegorese als bemutzte Grundlage wahrscheinlich
gemacht hat.

R o R R R

...............
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