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I.

Autor und. Zweck des Jakobusbriefes .

Einleitung:

Seit je her ist der Jakobusbrief für alle 
Ausleger ein Rätsel gewesen, an dem viel herumgeraten 
und viel erraten worden ist. Es sind die verschieden­
sten Lösungen der vielen Probleme, die dieser nur 
5 Kapitel lange Brief birgt, geboten worden, doch 
kaum eine hat sich zur Allgemeingültigkeit durch­
ringen können. Wenn in den letzten Jahren sich die 
Untersuchungen über den Jakobusbrief wieder gemehrt 
habenfso ist das ein Zeichen dafür, dass seine lite­
rarischen Probleme auch heute noch nicht restlos 
gelöst sind. Ja man kann vielleicht sagen, dass die 
ganze Betrachtungsweise des Jakobusbriefes neuerdings 
eine Umstellung erlebt hat. Die Hypothese von der 
jüdischen Herkunft des Briefes, die unabhängig von 
einander Massebieau 1895 und Spitta 1896 entwickelten, 
und die wegen ungenügender Beweiskraft seitdem trotz 
aller Beachtung, die sie gefunden hat, von allen 
Auslegern nach ihnen abgelehnt wurde, hat durch die 
im vorigen Jahre erschienene Arbeit des Züricher 
Theologen Arnold Meyer "Das Rätsel des Jakobusbriefes" 
wieder an Wahrscheinlichkeit gewonnen. Es wird jedoch 
geraume Zeit vergehen müssen, ehe man nach Erörterung 
des Für-und Wider dieser Hypothese zu einem abschlie­
ssenden Urteil, wenn man von einem solchen überhaupt



. c ■ : Г, V Ж J 103 X L

I ■ • тег Ji i 7.£-:r -v, ii9
o3eo . vren lsiv ■' e i n©1 e; Lesti с.9 тэз : с

oEI eseki 9x1 .omeldo ■ neleiv löl xreaxtnaöJ тэ^в

i : -JI - v\=

тесШ fEe^iwifoiraiBthcf

ose ©лэХсГотЧ neroeken
■

.ud-Iartoxv ■' L4 etthqi -ban eQ ' usoidsses obnei te 
;sdond mebsiee lewlakemeä ТЗГ; aönesn Л 39 eib Ь1Ш 

ле 11/ Liv nt лэ '. з; Jia , зж ЗтГойЭ' -I©!.’?

eoloe сил Jio< ' . reiros 15 Элла , e^i-iov . i

numetnüna ifo/ш Ш* 9lle tV9' лас: 3319V jieš 90ШВД93 
- einoet в 3X1X9 ua edtoqH 198915 1э51 1ДП-11Г'- 89.

d- u.er£if гэг aloe -/жхл mov х uw tIž9^i* os5; уег 



II.

reden kann, wird gelangen können. Es wird dämm 
auch Aufgabe dieser Arbeit sein, den Controversen 
über den Jakobusbrief nachzugehen, die Bereohti gimg 
und die Grenzen der einzelnen Hypothesen zu prüfen 
und Stellung zu den Fragen zu nehmen. Dass wir hier 
aber nur Vermutungen werden aufstellen können, zeigt 
dass wir uns nicht schmeicheln die Lösung des Rätsels 
gefunden zu haben.
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Teil I.

Der Verfasser des Jakobusbriefes.

Kap. I. Problem und Problemlage in Vergangenheit
und Gegenwart.

• 1. Allgemeines.

Nehmen wir die Hauptbriefe des Paulus zur Hand, so 
scheint die Präge nach dem Verfasser eine überflüssige 
Mühe zu sein, denn Paulus bezeichnet sich so genau, dass 
ein Zweifel daran, ob Paulus der grosse Heidenapostel der 
Verfasser des Briefes sei, ausgeschlossen scheint, zumal 
die Briefe ja auch Anspielungen auf persönliche Erlebnisse 
enthalten, die einen Zweifel an ihrer Echtheit garnicht 
aufkommen lassen. Anders steht es mit unserem Jakobusbrief, 
der uns in der Grussüberschrift wohl den Verfasser angibt, 
nicht aber zeigt mit welchem Jakobus wir es eigentlich 
zu tun haben. 0to7 Ko *1^60^
X(tov ovlos  charakterisiert den Verfasser 

einerseits genau, doch konnte sich anderseits jeder belie­
bige Jakobus so nennen. Aber auch Anspielungen, aus denen 
wir herauslesen könnten wer der Jakobus sei der hier redet, 
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finden wir in dem so unpersönlichen Schreiben, jedenfalls 
nicht im erwünschten Masse. So sehen wir, dass wir hier 
vor einer Frage stehen,die nicht leicht zu lösen ist. Wer 
ist dieser geheimnisvolle x1/05 dem wir diesen 
Brief verdanken? Bedingt durch die vielfachen Schwierig­
keiten, die sich einer Lösung entgegenstellen, sind die 
Lösungsversuche auch sehr verschieden ausgefallen. Was im 
Laufe der Zeit an Lösungen geboten worden ist liesse sich 
in drei grosse Gruppen einteilen, innerhalb derer jedoch 
keineswegs einheitliche Meinungen herrschen. Als erste 
und älteste Gruppe wären die Gelehrten zu nennen, die den 
Herrenbruder Jakobus, den Leiter und die Säule der Gemein­
de zu Jerusalem, als den Verfasser unseres Briefes ansehen. 
Doch auch hier scheiden sich die einzelnen, indem die einen 
den Herrenbruder als mit dem Apostel Jakobus Alphäi iden­
tisch nehmen ( Hieronymus, Augustin von den neueren Burjer, 
Belser, Mecherty. )( andere wieder für die Identität von 
Herrenbruder und Jakobus Zebedäi eintreten. ( Isidor von 
Sevilla, Dante, M.Luther. ) Die weitaus grösste Zahl der 
Gelehrten dieser ersten Gruppe hält jedoch den Herrenbruder 
weder mit Jakobus Alphäi noch mit Jakobus Zebedäi für 
identisch. ( Eusebius, Cyrill v. Jerusalem,Chrysostomus, 
Athanasius von Alexandrien, E. Huther, P.Feine, W.Beyschlag, 
Th.Zahn, Sieffert, B. Weiss, A. Schlatter,

Einen unbekannten Christen, vielleicht mit Namen 
Jakobus, nimmt eine zweite Gruppe von Gelehrten als Verfasser 
an. Hier ist es hauptsächlich die Frage nach der Abfassungs­
zeit, die natürlich eng mit der Verfasserfrage zusammen­
hängt, die die Gelehrten zu geteilten Meinungen füh-rt. 
Die meisten denken mit kleinen Schwankungen an eine frähe



Abfassung des Briefes. ( so Windisch, Bauer, Dibelius, 
Appel u. Hauck ) Andere, wie A. Harnack, E. Grafe, v.Soden 
C. Clemen, A. Jülicher, J. Weiss und Hollmann-Bolfet 
denken an einen Christen aus der ersten Hälfte des zwei­
ten Jahrhunderts oder wenigstens doch nicht lange vor 100, 
wobei Harnack und J.Weiss noch darin von den anderen ab­
weichen, dass sie die Grussüberschrift als späteren Zusatz 
aus dem Ende des zweiten Jahrhunderts behandeln.

Von Massebiedqund Spitta wurde die Verfasserfrage 
in der Richtung entschieden, dass der Jakobusbrief eine 
ursprünglich! jüdische Schrift sei, die dann später durch 
einige christliche Zusätze in den uns vorliegenden Jako­
busbrief verwandelt worden sei. Diese Hypothese von der 
jüdischen Herkunft des Briefes ist neuerdings wieder von 
Arnold Meyer aufgefasst und verfochten worden. Arnold 
Meyer geht aber einen Schritt weiter und charakterisiert 
die jüdische Schrift als eine Jakobsallegorese.

Wir haben es heutigen Tages somit hauptsächlich 
mit drei grossen Hypothesen, denn anders dürfte man die 
gebotenen Lösungen wohl kaum nennen, zu tun. Im Folgen­
den wollen wir versuchen die einzelnen Lösungsversuche 
zu Wort kommen zu lassen, um ihre Hypothesen zu ent­
wickeln und positiv zu begründen.

Die Herrenbruderhypothese.

Schon gleich nach Origines (Anm.l), der als erster 
den Jakobusbrief nennt und ausdrücklich zitiert (Comm. 
in Joh. XIX, 23), die Verfasserfrage aber nicht berührt. 
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hat Eusebius als den mutmasslichen ( Л t. ) 
Verfasser len Herrenbruder Jakobus angegeben (h.e.II 
25,24). Ebenso urteilen Cyrill von Jerusalem (Cat XIV, 
15,21), Athanasius von Alexandrien (Osterbrief 5^7) 
und Chrysostomus von Antiochien. Hieronymus und mit ihm 
Augustin identificieren den Herrenbruder mit Jakobus 
Alphäi Sohn. Von ihnen ist dann das ganze Mittelalter 
und die katholische Kirche bis in die Gegenwart hinein 
abhängig. Eine Sondertradition bildete sich nur in 
Spanien, wo Isidor von Sevilla (de'ortu et obitu papum 
?! § 125) dem Zebedäiden Jakobus den Brief zuschrieb. 
Vertreter dieser Tradition ist auch Dante (Commedia, 
Paradiso 25, 17 £)• Interessant ist es, dass auch 
Luther scheinbar diese sonst nicht so verbreitete Tra­
dition vorgelegen hat (Erlanger AHdg. Bd. LXIII 5- 157), 
doch ist es fraglich ob er nicht, was in § 4 zu behan­
deln ist, überhaupt den Brief einem Juden zuschreibt. 
Was die alten Väter beweg, den Herrenbruder Jakobus 
als den Verfasser anzusehn, war die Tradition, die sich 
allmählig in der alten Kirche gebildet hatte.

Uns interessiert es nun wie man in neuerer Zeit 
die Autorschaft des Herrenbruders Jakobus aus dem Brief 
heraus argumentiert hat. Da die Hypothese von der 
Autorschaft des Jakobus Alphäi die Annahme der Herren­
bruderhypothese voraussetzt, wollen wir zuerst sehen 
welche Momente für.den Herrenbruder als Verfasser des 
Briefes geltend gemacht werden. Von katholischer Seite 
wird als erster Grund die kirchliche Tradition angeführt., 
die anderen herangeholten Gründe dienen mehr oder weniger 
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nur der Verteidigung dieser traditionsmässig festgeleg­
ten Ansicht. So sagt beispielsweise J. E. Belser in 
seiner Einleitung in das Neue Testament S. 6 JO (Anm.2) 
"Die Tradition der Kirche bezeichnet eben diesen Jakobus 
als Verfasser unseres Briefes. Innere Gründe bestätigen 
durchaus diese Angabe.” Zu diesen ”inneren Gründen” 
gehört zu allererst die Adresse des Briefes. Dass es 
sich hier unmögl ich um den Zebedäiden Jakobus handeln 
kann schliessen alle mit Sicherheit aus Apg. 12, 2 wo 
berichtet wird, dass Jakobus der Bruder des Johannes 
unter Herodes im Jahre 44 hingerichtet worden sei. 
Es ist kein Zweifel, der Mann, der mit einer solchen 
Autorität schreibt, und sich dabei nur einfach als 
‘I1ßos D,07 udi nvf/ov In6o XfUTro^ 
bezeichnet, kann kein anderer als der von Jerusalem 
und weit darüber hinaus wohlbekannte und wohlangesehene 
Jakobus &{Ду s Tav H,vfcovf sein. (Vgl. B.Weiss 
"Der Jakobusbrief und die neuere Kritik S.48/49.
M. Meinertz "Der Jakobusbrief" S.J6 (Anm.J)), Burger 
führt in seinem Kommentar 8.127 (Anm.4) Analogien dafür 
an, dass ein wohlbekannter Verfasser sich nicht näher 
bezeichnet: "Auch sein (des Jakobus) Bruder Judas, auch 
Johannes in seinem zweiten und dritten Brief und in der 
Offenbarung, lassen den Titel weg." Wer nicht wie die 
katholischen Forscher Jakobus Alphai und den Herren­
bruder für identisch hält, worauf wir noch später zurück­
zukommen haben, schliesst den Sohn des Alphäus aus dem 
Bereich der Möglichkeit damit aus, dass er den Brief, 
der im Tonfall vollster Autorität redet, nicht von einem 
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uns weiter unbekannt gebliebenen Verfasser ausgehen 
lassen will. ( Vgl. P. Feine, Einleitung 5- 197 
( Anm. 5) ) •

Das meiste und. durchschlagendste Beweismaterial 
liefert jedoch das Verhältnis des Jakobusbriefes zu 
den Worten Jesu, besonders der Bergpredigt. Es werden 
hauptsächlich folgende Stellen hierbei in Paralelle ge­
setzt (Anm.6): Je 1,2 = Mt 5,12; -1,4 = Mt 5,48; - 1,5, 
17 = Mt 7,7-11; - 1,22 = Mt 7,24 ff; - 2,10 = Mt 5,17 f; 
- 5,18 = Mt 5,9; - 4,4 f = Mt 6,24; - 5,1 = Mt 6,19 
Lc 6,24; - 5,10 = Mt 5,12; - 5,12 = Mt 5,54 - 57; - 2,8 
= Mt 22,57; - 1,6 = Mc 11,25 f und Je 1,9 f; 2,5: f; 4,4 f; 
5, 1-5 = Le 1,46 - 48,52 f;6,20 f; 24 f;12,21;16, 19, 
25. Feine fügt dann dieser Sammlung von Paralellstellen 
folgenden Nachsatz hinzu:*’ Ob freilich Jakobus aus 
schriftlichen Evangelien schöpft, muss eine offene 
Frage bleiben. Kennt er doch, was besonders charakte­
ristisch ist, des Wort vom Schwören 5,12 in anderer 
ursprünglicherer Form als Mt 5,57.” Dieses Zeugnis 
Feines findet sich dann weiter zugespitzt zu einem 
Beweis für die Autorschaft gerade des Herrenbruders 
Jakobus bei Bernhard Weiss a.a.O.S 46/47 ’’Wenn irgend 
etwas für einen Mann wie Jakobus spricht, so ist es 
doch die auffallende Tatsache, dass er aus dem öffent­
lichen Leben Jesu ( das er ja nicht mitgelebt hat ) 
auch nicht den leisesten Zug gelegentlich mitteilt, 
dagegen von seinen Worten, die er bald genug, nachdem 
ihn die Erscheinung des Auferstandenen ( 1 Cor. 15,7 ) 
zum Glauben gebracht, im Kreise der Ohrenzeugen kennen
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lernen musste, sich. und. seine Paränese nährt." Ebenso 
mag er auch,wie 2ahn in seiner Einleitung S 82 (Anm.7) 
sagt, ”nicht wenige, wenn auch manchmal zweifelnd, 
und kopfschüttelnd, aus dem Munde Jesu selbst gehört 
haben.” So ist gerade die von literarischer Abhängig­
keit von den Evangelien freie Art der Wiedergabe und 
Anwendung von Herrenworten einer der stärksten Beweis­
gründe der Herrenbruderhypothese.

Wir haben nun noch kurz darauf einzugehen, wie 
mnn von katholischer und teilweise auch protestantischer 
Seite die Identität von Jakobus dem Sohn des Alphäus 
und dem Herrenbruder Jakobus zu beweisen versucht hat. 
Die Mutter des Jakobus Sohn des Alphäus, die mit Klopas 
i dent if iziert wird ist ”die andere Maria” Mt 27,61;
28,1 oder ”Maria Jakobi” Mc 16,1; Le 24,10 oder "Maria 
des kleinen Jakobus und des Joses Mutter” Mc 15,40, 
oder c£$ Mapa Tov
Khisd Joh. 19,25. Hiermit ist der Apostel Jakobus 
Alphäi als Vetter Jesu erwiesen. Dieser wird mit dem 
sogenannten Herrenbruder in eins gesetzt und die ganze 
Konstruktion noch durch demgemässe Exegese von Gal 1,19 
und 1 Cor.15,7 gestützt. Da diese Ansicht äusser von 
katholischer Seite,die es aus dogmatischen Gründen tun 
muss, in der neusten Zeit kaum vertreten wird, glaube 
ich sie hiermit genügend dargelegt zu haben und nun zu 
§ 5 übergehen zu können.

Ausführliche Darlegungen finden sich bei J.E. 
Belser Axd a.a.O. und kürzere bei Meinertz a.a.O. und 
Burger a.a.O. .
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§ 5 Die Hypothese vom unbekannten Christen als

Verfasser.

Die Antwort, die die Vertreter dieser Hypothese 
auf die Frage nach dem Verfasser geben kann man in feinem 
Satz wie folgt zusammenfassen. Ein uns unbekannter Christ, 
nicht aber der Herrenbruder, hat den Jakobusbrief um 
100 herum geschrieben. Wir wollen nun gemäss der Aufgabe 
die wir uns gestellt haben, jede Aussage durch ihre Ver­
treter begründen lassen und sehen warum der Herrenbruder 
Jakobus als Verfasser für ausgeschlossen gilt, und wann 
der unebkannte Christ gelebt haben mag, der diesen Brief 
schrieb .

Zunächst wird auch hier wieder die Betrachtung der 
Kirchenväter Aufschluss bringen. Origines der den Jakobus- 
brief als erster nennt, weiss noch nichts vom Herren­
bruder als Verfasser zu berichten. Ebenso muss das 
Zögern bei der Annahme des Briefes im 2. Jahrhundert 
für eine frühe Abfassung des Briefes und somit auch für 
die Autorschaft des Herrenbruders als ungünstig erklärt 
werden ( Anm.8 ). Als ein weiterer Grund wird das gute 
Griechisch des Verfassers gegen den Herrenbruder ins 
Feld geführt. So benutzt er Stichwortausschlüsse 1,4+5

- Килим); 1,12+15 ( TLlaõnv, 
ли, j> *, 1,26+27 j 2,12+15

klg); 3,17+18 ( ti9 nviuh- :199),5,9+12 
(vd/h Kdr - tvi A бло klGv Iint) 

(Anm.9). Dibelius sagt а.а. 0. S.34 м Bisweilen scheint 



das Griechisch des Jakobus die hellenistische Entwick­
lung besonders soweit sie verflachend oder erweichend 
wirkt, nicht mitzumachen. — — — — — -
- So finden wir bei Jakobus den gnomischen Aorist 
1,11 1,24 , der der hellenistischen Volkssprache fremd 
zu sein scheint. Wir begegnen dem verhältnismässig 
strengen Genitiv bei Adjextiven sl9asts K<duv 
1,13, nkvw»v ivo^O5 2,10, dem Dativus 
nommodi 3,18 und wohl auch 2,5 und dem Akkusativ bei 
jv van - - 5,12---- ---------bezeichnend ist 1,18

diragxv riV<* , wo das Indefinitum in ermässigen- 
dem Sirin steht” . Es ist auch auf die vielen Assonanzen 
im Jakobusbrief aufmerksam gemacht worden, die einen 
Verfasser mit ” griechischem Sprachsinn und griechischer 
Sprachkunst ” voraussetzen (Anm.107. Viele der zahl­
reichen &nd 2 hat Jakobus mit der
Septuaginta gemein(wie er überhaupt in der griechischen 
und nicht in der hebräischen Bibel zu hause zu sein 
scheint. Bas Zitat aus Gen 15,6 in 2,23 hat £Ло 
(Passivum) gegenüber dem masoretischen Text mit der 
IXX gemeinsam. ” Auch 4,6 = Prov. 3,34 folgt der grie­
chischen Bibel ” (Anm.ll)

Neben der Sprache und der fast ausschliesslichen 
Benutzung der LXX weisen Grafe und v. Soden auch noch 
auf die umfassende Literaturkenntnis, als mit der 
Person des ” schlichten Galiläers ” nicht vereinbar, 
hin. (Anm.12) Grafe sieht auch noch darin eine Schwie­
rigkeit, dass der Verfasser des Jakobusbriefes sich 
nicht um ” möglichst wörtliche Wiedergabe ” der Worte 
des Herren bemüht, wie es doch sicher der Bruder des
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Herren getan hätte (a.a.0.8.46)
Neben diesen äusseren Hindernissen stehen der 

Autorschaft des Herrenbruders Jakobus noch innere 
Gründe entgegen.

” Wie konnte der berühmte Vertreter strenger 
Gesetzlichkeit so von dem Gesetze der Freiheit ohne 
alle Berücksichtigung zermonialer Bestimmungen sprechen?” 
(Anm 13) Auch Dibelius schliesst sich diesem Urteil an, 
wenn er a.a.0.8.15 sagt: ” Nun bringt unser Autor zwar 
kein Wort wider den Ritualismus; aber er fördert 1,2? 
Reinhaltung von der Welt, ohne die schweren Probleme 
z.B. der Speisegebote auch nur anzudeuten, die sich mit 
dieser Forderung für Zeit und Umgebung des geschicht­
lichen Jakobus verbanden. Diese Probleme scheinen für 
ihn nicht zu existieren”. Das Bild vom Ritualisten 
Jakobus entnehmen die Bestreiter der Echtheit Gal 2,12 
und dem Bericht des Hegesipp in Eusebius h.e.11,25 3-19 

Windisch und Jülicher führen auch das Zurück­
treten des Messiasglaubens als einen Gegenbeweis gegen 
den Herrenbruder an, dem dieses Problem doch hätte 
lebendig sein müssen. ( Anm. 14 )

Zuletzt wird noch das Verhältnis des Jakobus­
briefes zu Paulus herangezogen. Jülicher a.a.0.8.191 
sagt dazu: ’’Der Abschnitt 2,14-26 ist im Munde des 
Jakobus selbst in seinen letzten Lebensjahren völlig 
unmöglich. --------Paulus hat die Rechtfertigung aus 
dem Glauben allein ohne die Werke gelehrt, und Je.2,24 
ist eine einfache Verneinung des paulinischen Satzes 
Rm.3,28, wie Je. 2,25 die Hauptbelegstelle des Paulus 
Gen.15,6 vom Glauben Abrahams ihaen zu entwinden versucht.



11.

Unabhängigkeit des einen vom anderen ist schlechthin 
ausgeschlossen. ------ Jakobus wendet sich gegen eine
Seit längeren zur Beschönigung sittlicher Unfruchtbarkeit 
benutzte Formel; diese aber von dem Zusammenhang mit 
Paulus loslösen, heisst die Dinge auf den Kopf stellen.- - 
Eine Erörterung über Glauben und Werke als Bedingung 
der Rechtfertigung hat vor der welthistorischen Zätig- 

ч keit des Paulus nicht stattfinden können.” Vorsichtiger 
drückt sich Dibelius aus, wenn er a.a.O.S.167 in seinem 
zweiten Exkurs zu Jakobus 2,14-26 sagt: "Der Verfasser 
steht zwar selbst in einer urchristlichen Entwicklung 
die nicht direkt von Paulus berührt ist - sonst würde er 
ihn besser verstehen und deutlicher bekämpfen-, aber 
seine Ausführungen 2,14 ff. sind doch nicht denkbar, 
ohne dass Paulus zuvor die Losung "Glaube, nicht Werke” 
ausgegebchat ”. Er begründet das mit Je 2,22, wo Glaube 
und Werke als zwei verschiedene Grössen bei der Recht­
fertigung Abrahams Zusammenwirken und nicht was korrekt 
jüdisch und "vorpaulinisch" - christlich wäre, bei 
Abraham die Werke aus dem Glauben hervorgehen.m

Ist somet der Herrenbruder als Verfasser ausge­
schlossen, und vielmehr ein unbekannter Christ der 
Schreiber des Briefes, so fragt es sich aus welcher 
Zeit stammt diese unbekannte Persönlichkeit?

An die Zeit in der Paulus noch lebte denkt Hauck, 
wegen des Zusammenhangs mit Paulus ( Anm. 15 ). Appel 
fasst sein Urteil wie folgt zusammen: "Einmal um Raum 
zu haben für die Abhängigkeit ( des Jakobus ) von 
1. Petrus ( der ihm auf Grund der sinngemäss 1#er ver-
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wandten Zitate als älter gilt 0, sowie für die Ein­
wirkung auf 1. Cemens ( dessen Rechtfertigungslehre 
von Jakobus beeinflusst sein soll), sodann um Abstand zu 
gewinnen von den Verhältnissen der apostolischen Zeit 
( die als,Zeit der ersten Begeisterung gilt) auf der 
einen und der der Pastoralbriefe ( die ein noch schlim­
meres Christentum zeichnen ) auf der anderen Seite, 
wird es sich empfehlen, ----- auf die Jahre 75-85 als 
wahrscheinliche Entstehungszeit zurückzugehen'’ (Anm.16) 
Ungefähr deckt sich mit obiger Ansicht auch die von 
Johannes Weiss der als terminus post quem Je 5,12 an­
sieht, "wo der Schwur bei Jerusalem doch wohl deshalb 
weggelassen ist, weil es nicht mehr als "Stadt eines 
grossen Königs" aufrecht stand". Einen terminus ante 
quem findet er in Je 5,14 wo neben "den Ältesten der 
Gemeinde" der Bischof als seelsorgerliche Autorität 
des 2. Jahrhunderts fehlt. Er kommt dabei dann zum 
Resultat, dass der Jakobusbrief wohl zwischen 70 und 
100 geschrieben sein müsse (Anm.17). Mit der Möglichkeit 
einer Abfassung auch nach 100 rechnet Dibelius, wenn 
er die Grenzen mit 80 - 130 angibt. Terminus a quo 
ist die Zeit nach der Wirksamkeit des Paulus, da dessen 
Losungen "als halbverstandene Schlagworte" vorausge­
setzt werden. Terminus ad quem ist aber der Judasbrief, 
der in seiner Adresse auf den Jakobusbrief Bezug nimmt. 
(Anm. 18) Noch weiter gehen Grafe, Harnack und Hol Imann- 
Bou0set (Anm.19) hinunter, wenn sie mit kleinen Varia­
tionen das zweite oder dritte Jahrzehnt des zweiten 
Jahrhunderts als am wahrscheinlichsten bezel ebnen.



Äusser den schon von den anderen angeführten Argumenten; 
das Verhalten zu Paulus, die zerrütteten Gemeinde­
zustande etc, wrird von Grafe a.a.0.S.43 betont, dass 
die Sorglosigkeit und sittliche Laxheit auf Zustände 
einer Erholungszeit wie unter Hadrian und Pius hinweise. 
Hollmann - Bousset a.a.O.S.22O und Jülicher, der den 
Brief in eine noch spätere Zeit und zwar 125 - 150 
verlegt, a.a.O.S.192 weisen auf die der nachapostoli­
schen Zeit eigentümliche Gesamtäuffassung des Christen­
tums als eineri(nova lex“hin. Harnack (Anm.20) und 
Hollmann - Bousset führen als Beweis für die späte 
Abfassung auch noch das Schweigen der Tradition über 
den Jakobusbrief an. Letzteres wertet Harnack a.a.O. 
S.489 auch für seine Hypothese aus, dass die Adresse 
1,1 erst am Ende des 2. Jahrhunderts der schon zu 
Beginn des Jahrhunderts bestehenden Compilation aus 
den Reden eines nachapostolischen Didaskalos aufgeprägt 
worden sei.

So gilt denn der Jakobusbrief als literarisches 
Produkt eines unbekannten Verfassers der in der Zeit 
von Paulus bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts geschrieben 
haben kann,

§ 4 Die Hypothese von der jüdischen Herkunft

des Briefes.

Schon Martin Luther trug wegen der unevangeli­
schen Art des Jakobusbriefes Bedenken. Er begründet 
sein Urteil in der "Vorrede auf die Episteln S. Jakobi
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und. Judae" (Erlanger Ausgabe Bd LXIII ?1$6) folgender­
massen: ’’Aufs erste, dass sie stracks wider S.Paulum 
und alle andere Schrift den Werken die Gerechtigkeit 
gibt ......... Aufs andere, dass sie will Christenleute
lehren, und gedenkt nicht einmal in solcher langen 
Lehre des Leidens, der Auferstehung, des Geistes Christi” 
Eine Erklärung warum der Jakobusbrief von Christo 
schweige gibt Luther wenn er in einer Tischrede aus 
dem Jahre 1542 (Tischreden, Weimarer Ausg. 5, 5445) 
sagt: ”ich halte, dass sie irgend ein Jude gemacht 
hat, welcher wohl hat hören von Christo läuten aber 
nicht zusammenschlagen’’. Dieses Urteil des Reformators 
ist in späterer Zeit als zu scharf und zu einseitig 
dogmatisch orientiert allgemein zurückgewiesen worden. 
Erst in neuerer Zeit wurde es wieder von Spitta auf­
gegriffen, der diese von Luther intuitiv gefühlte Hy­
pothese vom jüdischen Ursprung des Jakobusbriefes 
wissenschaftlich zu begründen versucht hat. Unabhängig 
von ihm kam auch der Franzose Masebieau gleichzeitig 
zu demselben Resultat. (Anm. 21). Nachdem auch die 
Spittasche These als erledigt galt, erschien im vorigen 
Jahre die Arbeit eines Züricher Theologen Arnold Heyer 
”Das Rätsel des Jakobusbriefes” (Anm. 22), in der er 
die von Spitta vertretene Hypothese wieder aufnimmt 
und dieselbe neu zu begründen versucht. Er lässt uns 
auch über den Charakter der von ihm angenommenen 
jüdischen Grundschrift nicht im Unklaren, wie Spitta 
es tat, sondern beweist eingehend und ausführlich 
das Vorhandensein einer Jakobsallegorese als Grund-
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lage des Briefes.
Wir wollen im weiteren zuerst Spitta zu Wort 

kommen lassen und dann sehen in wiefern Arnold Meyer 
neues Material für seine Hypothese heranzieht und be­
sonders, wie er die Jakobsallegores im Jakobusbrief 
darlegt.

Im ersten Teil seiner Arbeit ” Das Problem und
seine Lösung ” geht Spitta davon aus, dass äusser den 
Stellen 9,1 und 2,1 sich eigentlich nichts spezifisch 
christliches im Jakobusbrief findet, ” und nicht eine - 
einzige Stelle nicht auch eine Erklärung zulässt bei 
der die christliche Beleuchtung schwindet.” (S3) Um nun 
auch die Möglichkeit einer christlichen Auslegung auf
Grund von 1,1 und

Er geht dabei von

2,1 zu unterbinden, erweist er 
beiden Stellen als Interpolationen.
2,1 aus, wo es seiner Meinung nach

heissen müsste: ‘AõAqol ynoti,Lv 
Vlos Thv jrt'mv to Kvlov

Die Einfügung von uwv ist ein

0/nu-
4 45

crux interpretum das unmöglich glatt gelöst werden kann,
während in obiger Fassung nur von Gott in einer auch 
schon im Judentum oft gebräuchlichen Form geredet wird. 
Er zieht als Beweistellen äusser Ps 29 (28),3, 24 (23), 
7-10 besonders das Henochbuch heran (40,3- 63,2.
81,3) In der Einleitung (S.IV) fügt er noch Stellen 
aus dem griechischen Henochfragment hinzu (22,14. 23,3­
23,7- 27,3,5). Durch diese Paralellen ist für ihn die 
Möglichkeit seiner Interpolationshypothese erwiesen 
und er weist nur noch als erhärtendes Moment, auf den 
Zusammenhang von 1,27 mit 2,1 hin und sagt dazu: ” Man
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wird, zugeben müssen, dass, so überraschend 2,1 das 
Eintreten von Christus ist, so natürlich und wohl 
vorbereitet das Auftreten Gottes sein würde." (8.6). 
Nachdem er nun an 2,1 die Interpolation erwiesen hat, 
geht Spitta auf die zweite. Nexnnung des Namens Christi 
in 1,1 über und zeigt, dass auch hier die Annahme einer 
Interpolation möglich ist. ovios ist
eine im alten Testament*ziemlich häufig vorkommende 
Bezeichnung für hervorragende Persönlichkeiten oder 
die Frommen des Volkes (Vgl.l Chron 6,49; l.Esra 6,12; 
2.Esra 20,29; Jes.42,19; Dan.3,26. 6,20. 9,11) (S;8). 
Um seine aufgestellte Hypothese vom Jüdischen Ursprung 
auch am ganzen Brief zu erweisen, gibt er eine Erklä­
rung des von ihm nun jedes äusserlichen christlichen 
Anstriches beraubten Briefes, indem er bewusst einsei­
tig nur rein jüdische Literatur als Paralellen und 
Erklärungen hinzuzieht. Er benutzt dabei hauptsächlich 
ff. Schriften: Septuaginta, die Apokryphen^» Esra, 
Esther, Canticum 3 puerorum, Susanna, Bel et draco, 
Precatio Manassis, Baruch, Tobit, Judit, die 4 Makka­
bäerbücher, Sirach und Sapientia Salomonis. Die Pseudo­
epigraphen Psalmi Salomonis, 4.Esra, Apocalypsis 
Baruchi, Assumptio Mosis, Henoch, das Buch der Jubi­
läen. Accensio Jdaiae, die Testamente der XII Patri­
archen, Apocalypsis Mosis, Vita Adae et Evae, Precatio 
Asenth und das Testament Abrahams. Ausserdem Phi lo, . 
die Rab inen und die Midrashh-Litferatur. Mit Hilfe 
dieser zahlreichen Paralellen glaubt er dann den 
Jakobusbrief vollständig in jüdischer Umgebung erklären.
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zu können. Auf Grund, obiger Erklärung des Briefes 
geht er dAnn im dritten Teil auf das Verhältnis des 
Jakobus zu den anderen neutestamentlichen Schriften 
ein und beweist wieder auf Grund seiner Paralellen, 
dass die Abhängigkeit des Jakobus von dem Judentum 
eine so starke ist, dass die seiner Meinung nach nur 
schwachen Anklänge an die Synoptiker demgegenüber ver­
schwinden oder wenigstens aus gemeinsamer jüdischer 
Grund]age erklärt werden müssen. Was das Verhältnis 
von Jakobus zu I.Petrus anbetrifft, glaubt Spitta 
hier geradezu einen Zeugen für die jüdische Gestalt 
des Jakobusbriefes zu haben, da I.Petrus von Jakobus 
abhängig ist und rein jüdische Gedanken des Jakobus­
briefes in seiner Verarbeitung mit einem neuen christ­
lichen Sinn erfüllt weitergibt. Das Verhältnis von 
Paulus zu Jakobus charakterisiert Spitta ungefähr 1 
dAhin: Jakobus ist der ältere. Paulus wendet sich in 
Röm 2-8 gegen das Judentum in dem Jakobus drinsteht. 
Nähere Beziehungen sind auch wiederum auf Grund der 
als viel schlagender angesehenen Paralellen, die Ja­
kobus in der jüdischen Literatur hat, ausgeschlossen. 
Auch die Berührungen mit dem Hebräerbrief und den 
Johannesschen Schriften tut er als nichtig dar, weil 
sie alle ihren Standort in der jüdischen Literatur 
haben und jeder einzeln aus ihr schöpfen. Zum Verhält­
nis von I.Klemens zu Jakobus sagt Spitta(S 2j6): 
” Lässt es sich nicht verkennen, dass Klemens den 
Jakobusbrief gekannt und benutzt hat, so stellt er 
sich doch in offenbaren Gegensatz zu dessen Theorie
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von der Rechtfertigung 32, X, obwohl bei seiner 
mannigfachen Anlehnung an jüdische Schriften eine 
klare-Position in dieser Frage nicht vorhanden ist. 
Aber gerade deshalb erscheint die Ausführung in C.32 
wie ein ausdrücklicher Protest gegen Jakobus." Hier­
mit schliesst Spitta seine Ausführungen, ohne uns irgend 
einen Aufschluss über den Charakter des von ihm als 
jüdisch erwiesenen Jakobusbriefes anzugeben. Die nun 
im weiteren zu behandelnde Arbeit von A.Meyer wird 
uns, wie schon oben erwähnt, auch darüber nicht im 
Unklaren lassen.

Die etwas ausführliche Darlegung der Spitta­
schen Hypothese und der Methode ihrer Begründung war 
nötig, weil Arnold Meyer sich teilweise in weitem 
Masse derselben Methode bedient. Nachdem Arnold Meyer 
im ersten Teil S.8-86 die Schicksale des Briefes in der 
alten Kirche dargelegt hat, geht er im zweiten Teil, 
der für unsere Arbeit im weiteren nur noch in Betracht 
kommt, auf das Problem des Briefes ein. Vorerst räumt 
er die Möglichkeit, dass der Herrenbruder der Verfasser 
sein könne, mit den uns schon aus § 3 S.%-ipekannten 
Gründen weg (S 108-113). In P.2 stellt er eine zwei­
fache Möglichkeit fest für die Form des Jakobusbriefes 
wie er uns heute vorliegt.

1. Der Jakobusbrief ist eine förmliche Über­
arbeitung einer jüdischen Schrift, wobei " manches 
durch christliche Hand eine mehr christliche Färbung 
bekommen haben und manches allzu jüdisch Klingende 
gestrichen sein" kann (S 115)­

2. "Es handelt sich .. nicht um eine Bearbeitung, 
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sondern um eine zweite Auflage der jüdischen Schrift 
mim christlichen Gebrauch” (3.116). Das geschah dann 
durch Einfügung von Christus in 2,1 und 1,1, wodurch 
ein christliches Verständnis des ganzen Briefes herbei­
geführt wurde.

Die von ihm nun aufgestellte Hypothese ver­
sucht A.Meyer (3 118-162) dann, ebenso wie Spitta, 
dadurch zu erhalten, dass er die für christlich 
gehaltenen Stellen im Jakobusbrief entweder als 
Interpolationen streicht (1,1; 2,1; 5,12? 5,14) oder 
aus jüdischen Paralellen erklärt (Die Stellen die vom 
Glauben, von der Welt, vom Gesetz, den Armen dfe 
Wiedergeburt und d€P Enderwartung handeln), wobei er 
viel vorsichtiger mit Paralellen umgeht als Spitta, 
ja bei einigen Gedanken gibt er förmlich zu, nicht 
genügende Paralellen anführen zu können und sich auf 
allgemeine Erörterungen einlassen zu müssen ( so be­
sonders bei der Erörterung des Gedankens von der Zeu­
gung durch das Wort (1,18) ) In einem 4. Punkt behan­
delt A.Meyer dann den literarischen Charakter des 
Briefes. Einheitlichkeit und Zusammenhang. Hierbei 
kommt er zum Schluss, dass die Paränese, die der 
Jakobusbrief darstellt, trotz scheinbar mangelnder 
Einheitlichkeit und dem Fehlen eines straffen Zusam- 
menhangR irgend ein uns unbekanntes Ordnungsprinzip 
bergen müsse, da einzelne Teile offensichtlich unter 
bestimmten Grundgedanken oder Schlagworten geordnet 
sind. Er schliesst diesen Teil mit folgenden Worten: 
”Es fragt sich nun ob wir nicht imstande sind,das 
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ursprüngliche Ordnungsprinzip wiederzufinden, wenn 
wir etwa die Abschnitte, die heute noch deutlich her­
vortreten und sich durch die Häufung markanter Lebt­
worte besonders kenntlich machen, in ihrer Reihenfolge 
auf uns wirken lassen und erwägen, nach welcher Art 
von ’’Alphabet” sie etwa aufeinanderfolgen, ob etwa all 
die Wappen, die da an uns vorbeiziehen, einen Stamm­
baum ergeben, dessen Ahnherrn wir erschliessen könnten. 
Und vielleicht werden Ahnherr und Stämme an der Spitze 
des Briefes auch heute noch angedeutet: ’’Jakobus, 
Knecht Gottes, an die zwölf Stämme.” - Dieser Spur 
lohnt es sich nachzugehen (S.l?6). Hiermit bricht 
A.Meyer seine direkten Untersuchungen am Jakobusbrief 
selbst ab und geht in einem zweiten Abschnitt ”D” 
(S.176-240) darauf über als Grundlage für eine weitere 
Untersuchung am Jakobusbrief die Gestalt des Patriar­
chen Jakob in der Jakobsliteratur und in der Allegorese 
in Augenschein zu nehmen. Im Buch der Jubiläen 45,16 
heisst es: ”Und er (se. Jakob) gab all seine Schriften 
und die Schriften seiner Väter seinem Sohne Levi, da­
mit er sie bewahre und erneuere für seine Söhne bis 
auf diesen Tag” (zitiert nach A.Meyer a.a.O.S.177) 
Was Jakob hier als Vermächtnis weiter gab war beson­
ders Gen.49, der Segen Jakobs. Im Anschluss an ihn 
entstand eine Jakobsliteratur, die Schicksal und 
Erlebnisse des Patriarchen und seiner Söhne paränetisch 
behandelte (vgl.IV Makk.2,19). Eine grosse Rolle spie­
len dabei die Deutungen der Namen, in denen schon 
angedeutet ist, was der Stamm erfahren ode± ausführen 
wird.” (S.178) Auch die übrigen Berichte der Genesis
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werden hierbei herangezogen und paränetisch ausgewer­
tet. "Literarisch greifbar für uns ist aus dieser 
jüdischen Behandlung des Jakobstoffes nur das Buch 
der Testamente der zwölf Patriarchen" (Anm.23), das 
auf eine hebräische Quelle zurückgehn soll, uns aber 
fast nur in griechischer, christlicher Überarbeitung 
vorliegt, doch können wir mit Sicherheit die christ­
lichen Zusätze von der alten Urschrift unterscheiden. 
"Hier können wir eine jüdische Schrift von der Art, 
wie wir sie als Urschrift unseres Jakobusbriefes 
voraussetzen, wirklich in Augenschein nehmen" (A.Meyer 
a.a.O.S.180). Zuerst untersucht Meyer nun die Arbeits­
weise des Verfassers der Testamente. An die Erzählun­
gen ihrer Taten knüpfen die Söhne Jakohs hier sitt­
liche Ermahnungen in einer ausgeführten Morallehre 
mit eschatologischen Ausführungen. Am Anfang der Reden 
werden Etymologien für die Namen der Söhne gegeben. 
In einem zweiten Teil "Sinnesart und Denkweise in 
Religion und Ethos dieser echt jüdischen Schrift", 
zieht Meyer Paralellen zwischen den Testamenten der 
zwölf Patriarchen und dem Jakobusbrief, um ihre 
Gleichartigkeit darzutun.

Für den Verfasser der Testamente ist Gott 
hauptsächlich ein Gott der Ordnung (Richter, Schöpfer) 
aber auch der Gott der treuen Fürsorge. (Anm.24) 
Bei Jakobus ist Gott auch Richter (1,5- 1,12. 1,27 
2,1. 2,5. 2,15. 3,1. 4,12. 5,9-12. 5,15.) Gott der 
Ordnung ist er zwar nicht wohl aber der Unwandelbare 
(1,17). Kennzeichnend ist ferner für die Testamente
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"der Ansatz zu einer Art von zusammenhängender 
Psychologie und Psychophysik" (S.185), in der Engel 
und besonders Geister eine grosse.Rolle spielen. 
Wenn auch Engel und Geister im Jakobusbrief fehlen, 
so finden wir doch Andeutungen einer ähnlichen 
Psychophysik (l,6f. 3>2. 3,5-8. 3,16, 18. 4,lf). 
Religion und Sittlichkeit sind für den Verfasser 
der Testamente, Innehalten der Ordnung Gottes, wobei 
die Forderung der Gottes-und Nächstenliebe ihm beson­
ders am Herzen liegt. Einen grossen Raum nehmen die 
Warnungen von Lastern, von Unzcht, Rausch, Geldliebe, 
Habsucht, Zorn, Hass, Bosheit und Neid, ein. Das 
Gesetz ist für ihn "wie selbstverständlich da" (S.189), 
und seine Pflege besonders Levi anvertraut. Auch das 
Rituelle kommt zu seinem Recht, was den Verfasser als 
einen Priester kennzeichnet. "Die Testamente sind ein 
echtes Erzeugnis levitischen Judentums. Und trotzdem 
steht ihxesitt liehe Forderung der christlichen so 
nahe; sie gipfelt wie diese in Gottes- und Nächsten­
liebe, gründet alles sittliche Tun auf Ehrfurcht vor 
Gott und Gottes Gebot. - - - Freilich in den Evan­
gelien und bei Paulus steht im Mittelpunkt Jesus 
Christus, und Paulus bekämpft das Gesetz; in den Testa­
menten aber steht das Gesetz allein im Mittelpunkt.
Ebenso im Mittelpunkt steht es aber auch im Jakobus­
brief. Jesus Christus spielt keine Rolle in seiner 
Paränese" (S.191/192). Auch die Eschatologie der 
Testamente und des Jakobusbriefes decken sich. Die 
Parusie des Herrn, Gottes, ist sein Kommen als gerechter
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Richter, wie es ebenso wie bei Jakobus lebhaft er­
wartet wird, nachdem die glanzvolle Periode der Makka­
bäerherrschaft zusammen gebrochen ist.

Nachdem Arnold Meyer so die Möglichkeit einer 
Jakobsschrift für den Jakobusbrief inhaltlich erwiesen 
hat bleibt es ihm nur noch übrig auch noch an dex 
äusseren Gestalt des Jakobusbriefes die Beziehungen 
auf Jakob und seine Söhne nachzuweisen, die namentlich 
in ihm, wenigstens in der heutigen Fassung nicht zu 
ermitteln sind.

Zu diesem Zweck geht er auf die Jakobsallegorese 
ein und weist nach, dass es weit verbreiteter Brauch 
war sowohl die Namen auf Grund von Etymologien alle­
gorisch zu deuten als auch die besonders im Alten 
Testament berichteten Erzählungen allegorisch aus­
zudeuten. Er zieht hierzu sowohl Philo wie auch die 
Onomastik des Christentums (Justin der Märtyrer, 
Clemens Alexandrinus,Or igines, Hippolyt, Ambrosius, 
Cyrill von Alexandrien u.a) und des Judentums heran. 
Hier näher auf die Deutungen der einzelnen Namen ein­
zugehen erübrigt sich; für uns ist es nur wichtig, 
dass gewisse Kreise des hellenistischen Judentums 
aus den vorkommenden Namendeutungen allein, ohne 
dass die Namen selbst genannt wurden, Bezugnahme 
auf Personen und Ereignisse der Geschichte Jakobs 
herauszulesen gewohnt waren.

Nach dieser Vorarbeit geht nun Arnold Meyer 
in dem Abschnitt ” E ”(S 240-305) auf den eigent­
lichen Kern seines Buches über. ” Dem Jakobusbrief 
liegt eine Allegorese über Jakob und die zwölf



24.

Stamae zugrunde", ist die These, die auf Grund obiger 
Vorarbeiten zu beweisen Arnold. Meyer sich, anheischig 
macht. Wir werden demgemäss auf diesen wichtigsten 
Teil seiner Untersuchung auch näher einzugehen haben.

Vorerst stellt er die Bedenken, die sich gegen 
eine solche Deutung des Jakobusbriefes erheben könnten, 
bei Seite und verspricht die Fragen, warum die ausge­
legten Namen und Züge nicht genannt seien, wie der 
Patriarch Jakob vom Gesetz, von der Schrift, von Rahab, 
Hiob, Elias und den Propheten reden könne ohne anzu­
deuten, dass sie sich erst in der Zukunft einstellen 
werden u.s.w., nach Aufweisung der Jakobsallegorese 
im Jakobusbrief zu lösen.

Nachdem er auf diese Weise den Weg geebnet hat, 
beginnt er mit dem Nachweis der Allegorese im Jakobus­
brief. In dem ersten Teil versucht er nach den allegorie 
sehen Andeutungen ”die Namen und Typen der zwölf 
Jakobssöhne im Jakobusbrief” auf zufinden.

Eine Beziehung auf Ruben den Erstgeboren findet 
sich wohl 1,18 in dem Ausdruck . ----- Auch
der sonderbare Ausdruck ßoovin?1s dr s N n r *- 4 
kann nach den Gesetzen der antiken Onomastik Ruben 
bedeuten, wenn man darin die Stämme #4 УЧ — wollen 
und,__  П 3 M — ”Nachkommenschaft erzeugen” findet.

Von Simeon, dessen Name allgemein von > b (J 
hören abgeleitet wird, spricht wohl der Abschnitt Je. 
1,19-24, wo von &uov6al , du^oAToiv j *xgodrs 
die Rede ist, wobei das sich einmischende yx’L 
und msa kd. 4 sla zaulas
auf Simeon und Levi zusammen bezogen werden muss, von 



denen es Gen 49 5-7 heisst. ’’Werkzeuge des Frevels 
sind ihre Krummmesser; in ihrem Zorn haben sie Männer 
gemordet, und in ihrem Mutwillen Stiere verstümmelt. 
Verflucht sei ihr Zorn......... n

Der weitere Abschnitt l,26f vom Dyn0 
und der 0 9 ►^6'KtzL4. __und &Aluvros
ist und £(ГЛиЛо$ __sein soll/bezieht sich auf 
den zum.Priester bestimmten Levi, von dem man das 
J ot Л »£ G d ____  1,19 ( sc. iv ”93 n.) nicht anneh­
men soll. Die Nebeneinanderstellung von rolnTi5 
und koaris  Je 1,22.25,25, die beide in 
eins verschmelzen sollen, geht auf die Vereinigung 
der Brüder Simeon ( dl к 9oa Ft{s)__ und Levi ( 
in einem Spruch zurück, wobei Simeon in Levi verschwin­
det (Philo.de mut.nom.200, nach A.Meyer S.247 Anm.4).

Auf Juda den königlichen Stamm beziehen sich 
(b d Л 4,1 <* (2,5) und ac<S4 Ac M 03 (2,8)f

doch kann auch к ‘ 9 t o rhs ^^5 (2,1) und r 
цхЛду ‘voua r3 2skanD 2 ‘Juds __ (1,7) 
indirekt auf Juda bezogen werden, da eine wohl nicht 
allgemein übliche Etymologie il 1 1 П ? auf 1 TD = 
5*0^_  und * = 73 - Л1П*1 , zurückführt.

Der Stamm in 2,12f u.3,1 geht
auf Dan./Naphtali, der Gen 49,21 mit der schnellen 
Hindin, die gute Worte gibt bezeichnet wird, findet 
sich aber Je 5,Iff, wo von der Zunge (=Hindin in den 
Targnmen vgl.A.Meyer S.261) die Rede ist, die ja auch 
gute Worte geben kann ( l v Ло 0 Kpcov,
zoaixnvuv). ^/105 Je 3,14,16.

und dua TaßTa Ga Kal km sg&aha
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sollen auf ein Etymologie des Namens Naphtali aus 
— "* 2 Я J p 3 - Kämpfe und “2D J4 3 , Niphal von 
anp verdrehen; verkehrt f zurückgeen./Gad, von dem 

Gen 49,19 Kampf und Streit ausgesagt wird, ist ange­
deutet in Je 4,1-7. "Da handelt es sich wirklich um 
Streitscharen, die im Menschen zu Felde liegen, um 
Angriff und Gegenangriff zwischen Menschen, um Wider­
stand gegen Gott Lind den Teufel, um Gottes Widerstand 
gegen die Hoffart.” (S.257),/ ос (5,1)
und лЛоуГО^ (5,2) gehen auf Asser.

Eine Beziehung auf Issaschar findet sich im 
65 (5,4) und dem xc9x5 (5,7).

Auf Grund von Konstruktionen, die Meyer 
angibt sich "im Rahmen der antiken Onomastik” (S.253) 
bewegen, führt er Sebulon auf die Stämme У m ( - 
schwören und 2 1' e ~ murren zurück und findet sie 
in umgekehrter Reihenfolge, was das s n vTiv 
(5,12) wieder gut machen will, in rfrtvx ■. 1л v (5,9) 
und _vval  (5,12) wieder.

In dem Abschnitt Je 5,1J-18 soll dann weiter 
Joseph, wiederum auf Grund onomastischer Deutung des 
verkürzten Namens Jose, im Heilen und Gebet wiederge­
funden werden, was noch durch die Hervorhebung des 
Gebets besonders im Testament Josephs bestärkt wird. 
Joseph ist ja nach der Genesis selbst Kind des Gebetes. 

In Je 5,20 findet er dann Benjamin, der die 
seiner Mutter Rahel, die da bei seiner Ge­

burt stirbt ( v <x т о ) f rettet ( <5 L • 9 .
Das kano л/IqPoj n ap TtCS'i bezieht sich 
aber auf die Umdeutung des Namens (0)*]177 , wobei 
013 = Frevel, Sünde gesetzt wird, in Benjamin.
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Äusser den Anspielungen auf die 12 Söhne 
Jakobs, die ich hier der Übersichtlichkeit halber 
in der Reihenfolge gebracht habe, wie sie nach Arnold 
Meyer im Jakobusbrief auftreten, findet er im Brief 
auch noch zahlreiche Anspielungen auf die Frauen Jakobs.

Nachdem Bilha die Magd der Rahel Dan und Naph­
tali zur Welt gebracht hat, rühmt Rahel sich ihre
Schwester überwunden zu haben, was eigentlich ja nicht 
stimmt; darauf nimmt dann Jc.3,14 /*4 Xds Kdi 
yb <$Чб к*гк diln D vt «5 _ Bezug.
Je 3,15-17 bezieht sich dann äusser auf Naphtali noch 
auf den Streit der beiden Schwestern Rahel ( 0oYid 
{nl .af'V jit Lea ( *

t al^vv^tA p__ — etc.) Ebenso bezieht sich 
Je.4,Iff auf ihren Streit. Sie haben das Beten ver­
gessen und.geben beide ihre Mägde her, die in yll 
to ko6/*ov und in den anklingen.

Wenn Je.2,12-13 und 3,1 sich auf Dan den ersten Sohn
Rahels bezogen, dann war Gelegenheit von Rahels Un­
fruchtbarkeit zu reden. In Anlehnung an Gen.30,1 wird 
dann auch. Je 2,14-26 darauf bezug genommen, besonders
wenn man in Betracht zieht, dass bei Philo die Kinder 
der allegorisch gefassten biblischen Gestalten eben 
ihre Werke sind.

Auf den Jubel der Lea der doch
eitel ist und bald in Tränen verkehrt wird, die aber 
später Gen.30,17 von Gott in ihrem Gebet erhört wird, 
bezieht sich der Abschnitt Je.4,8^-10. Die nachfolgen­
de Geschichte von den Liebesäpfeln Gen. 30, 14-16, mit
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dem selbstherrlichen {u i 1 is $, Л v6 6 gU
on gov der Rahel gibt dann Anlass für die

Warnungen Je. 4, 13-16. Je. 4,11-12 findet seine Erklä­
rung aber durch die Verläumdungen(d»e Rahel gegen Lea 
führt, wie sie im Testament Issaschar auf treten.

Nachdem A.Meyer so im ganzen Brief von 1,18-5,20 
die Anspielungen auf die Söhne und Frauen Jakobs im 
Anschluss an die Genesiserzählungen nachgewiesen hat 
geht er auf den noch übrigen Teil 1,2 - 1,1? ein und 
zeigt, dass hier zuerst die Geschichte Jakobs, des 
di T15 йег Tcaßuo erträgt, er zählt wird. 

Isaak ( Xay ) und Rebekka ( 5 л 0^*0 vV ) treten 
gleich zu Anfang Je.1,2 auf* Rebekka will aber einen 
vollkommenen Sohn haben ( tincov yyov ) Je 1,4 
Hierzu schickt sie ihn zu Bethue 1 wo er sich die 6o^c«c 
als Gattin erbitten soll. Er findet zwei Gattinnen vor 
und es entspinnt sich ein Kampf zwischen ihm und Laban, 
in dem letzterer eine zwiespältige Stellung einnimmt 
Je 1,8 Gott segnet im aberk^Dnr niedrige Bruder mag 
sich also seiner Höhe rühmen Je.1,9, wie Jakob tat,als 
er an den Jordan kam." (A.Meyer a.a.O.S.275). *0 
о J0Flos bezieht sich dann weiter auf Esau 
Je l,10f, wobei nach den Rabb inen für Jakob das aivtrtcAiV

8 vn ___— aus Gen. 32,51 Heilung, für Esau aber
verzehrende Flamme bedeutete. V.12 mit seinem Abschluss 
zeigt noch einmal Jakob als &vie 1?IT0 v I*
Лиp was an die Definition voniIsrael*bei Justin 
als &‘vO0og vK.v S*'UV*^a.vv erinnert.
Dabei wird die Deutung des Namens Israel aus , f 
wie auch sonst, in Je 1,15 scharf zurückgewiesen. Die
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Macht gegen die Jakobus zu kämpfen hat ist die Ver­
suchung zum Böden, deren Folge bei Nachgiebigkeit 
hier an dem Beispiel der Eva Je 1,15, erläutert wird. 
Je 1,17 bildet dann den Übergang auf die Söhne, denn 
der Vater der Lichter, die Sonne, ist kein anderer 
als Jakob (Gen.57,9)- Zugleich ist aber durch die den 
ganzen Brief hindurch geübte Gleichsetzung von Gott 
als dem Vater aller mit Jakob, ein geistiges Verständ­
nis der Jakobsallegorese gegeben.

In einem dritten Abschnitt legt dann Arnold 
Meyer dar, dass die Umgebung in der der Jakobusbrief 
geschrieben sein muss in der jüdisch-hellenistischen 
Diaspora zu suchen ist, worauf einzelne Ausdrücke und 
Charakterzüge des Jakobusbriefes hinweisen. Auch Be­
rührungen mit Essenern und Therapeuten scheinen vorzu­
liegen, wenn Ausdrücke wie T4S XViw5
oder & 73 t LX5 gebraucht werden und
Gedanken wie Je 1,19 und 1,27 etc auftreten. Bei ihnen 
war auch die allegorische Exegese im Schwange.

Im vierten Abschnitt behandelt A.Meyer die Form 
und Haltung der jüdischen Grundschrift. Äusser der 
Streichung der schon vorher genannten christlichen 
Interpolationen in Je.1,1. 2,1. 5,12 und 5,14-., ist 
die Adresse dahin umzumachen, dass der Patriarch Jakob 
hier an die zwölf Stämme Israels in der Diaspora, als 
zu seinen Nachkommen redet. Um die im einleitenden 
Teil zurückgestellten Bedenken (cf.SAdieser Arbeit) 
zu zerstreuen fügt A.Meyer a.a.O.S. 293/99 hinzu: 
”Im Grunde war auch der Verfassernamen nicht eigentlich, 
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sondern allegorisch gemeint; Hier soll geboten werden, 
was Name, Geschick und Familie Jakobs seinem Volke 
in der Diaspora heute noch durch das Mittel der 
Allegorie zu sagen hat. So erklärt sich wohl in der 
Hauptsache die Vernachlässigung der Situation, die 
Zeitferne, die Vorwegnahme alles dessen, was zu Jakobs 
Zeit noch in der Zukunft lag.”

Was die Frage betrifft ob der Jakobusbrief 
als Grundschrift ebenso eine Verhüllte Allegorese wr, 
wie er sie eben darstellt, oder ob zu Beginn jedes 
Abschnittes die entsprechenden Allegoresen standen, 
also eine offene Allegorese vorlag, will Arnold Meyer 
unentschieden lassen.

Da die allegorischen Anspielungen der Jakobs­
schrift viel entwickeltes sind als die in den Testa­
menten der zwölf Patriarchen und sich der Art Philos 
nähern, nimmt er als Abfassungszeit für die Grund­
schrift die Zeit Philos an. Den Entstehungsort 
charakterisiert A.Meyer wie folgt: ” Der eigentliche 
Ort aber für die Entstehung unserer Schrift sind, ----  
die hellenistischen Synagogen, wo die zwölf Stämme 
Jakobs durch den Knecht Gottes Jakob uralte heimische 
Weisheit empfingen - etwa im vorderen Asien zwischen 
Antiochien und Caesarea, das stets als Diaspora 
galt.” (S 505) In einem letzten Abschnitt erklärt 
A.Meyer, dass der christliche Jakobusbrief wohl 
zwischen 80 und 90 entstanden sei, da die Übernahme 
einer Stelle wie Je 2,14-26 nur in der Zeit des,lab- 
lassenden Paulinismus* keine Schwierigkeiten mehr 
bereiten konnte.In dieser Zeit wurde, durch die Hand 
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eines Christen, der Knecht Gottes Jakob zu einem 
Christ Jakobus, Gottes und. des Herrn Jesu Christi 

Knecht. Die Angeredeten wurden zu Brüdern, die zwölf 
Stämme Israels in der Diaspora zu Christen, die nun 
das wehre Zwölfstämmevolk darstellen. Der Herr der Herr­
lichkeit wird. Christus, und aus der jüdischen Synagoge 
die christliche Gemeinde mit ihren Presbytern.

Wie wir sahen deckten sich Arnold Meyer und 
Spitta was die Untersuchungen über die Christlichkeit 
des Jakobusbriefes und seine Erklärbarkeit aus rein 
jüdischer Umgebung heraus betrifft, in den Grundzügen. 
Arnold Meyer ist jedoch weiter gegangen und,hat den 
Jakobusbrief durch eine wie wir sahen sehr eingehende 
Untersuchung als eine jüdische Jakobsallegorese hin­
gestellt. Hierdurch hat auch die Hypothese von der 
jüdischen Herkunft unseres Briefes, die nach Spitta 
allgemein abgelehnt wurde, eine neue starke Stütze 
erhalten.

In diesem ersten Kapitel haben wir versucht
uns einen Überblick über den Stand der Frage nach dem
Verfasser zu verschaffen, und uns zu diesem Zweck ein­
gehend mit, den Ansichten der einzelnen Vertreter oder 
auch Gruppen solcher bekannt gemacht. In einem zweiten 
Kapitel wollen wir nun nach der Berechtigung der ein­
zelnen Hypothesen fragen und zusehn inwieweit sie sich 
halten lassen, wenn man sie vom heutigen Stand der
Frage her untersucht.
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Kapitel II

Grenzen und Berechtigung der einzelnen

Lösungsversuche.

§ 1. EAllgemeines.

Gehen wir nun daran Grenzen und Berechtigung 
der einzelnen Lösungsversuche, wie sie uns im ersten 
Kapitel entgegen getreten sind, zu untersuchen, so 
dürfte es nicht unwichtig sein einige methodische 
Bemerkungen vorauszuschicken. Wollen wir den Verfasser 
einer Schrift, hei der derselbe nicht von vornherein 
feststeht, ermitteln, so ist es unsere Aufgabe diese 
Schrift möglichst allseitig nach Anhaltspunkten zu 
untersuchen. Wir dürften hierbei nach Möglichkeit 
nichts äusser Acht lassen und allen einzelnen An­
knüpfungspunkten nachgehen. Es kann dabei aber, beson­
ders bei einer so unpersönlichen Schrift wie es der 
Jakobusbrief ist, der scheinbar Elemente sehr verschie­
dener Art enthält, leicht dazu kommen, dass wir auf 
Elemente stossen die einander zu widersprechen schei­
nen und unmöglich unter einen Hut gebracht werden 
können. Unsere Untersuchung hat bis jetzt gezeigt, 
dass in der Beantwortung der Frage nach dem Verfasser 
unseres Briefes wirklich grundsätzlich drei verschie­
dene Meinungen vertreten werden, die zu vereinigen



ein. vergebliches Unterfangen, sein muss. Wir müssen 
zugeben, dass eine eindeutige Beantwortung der Frage 
nach dem Verfasser auch nur auf einem vorgefassten 
einseitig begangegen Wege gefunden werden kann. Wir 
werden von einer solchen Antwort aber niemals sagen 
können sie sei objektiv betrachtet die einzig mögliche 
Lösung, denn neben ihr stehen andere, die ebenso, und 
nicht zu Unrecht, verlangen beachtet und in Betracht 
gezogen zu werden. Eine Lösung der Frage ist also nur 
durch ganz subjektive Entscheidung möglich, und kann 
nie mit dem Anspruch auf Allgemeingültigkeit auf treten. 
Objektiv können wir höchstens einen Weg der Untersu­
chung nennen, nie aber die letzte Entscheidung. Hierin 
liegen dann aber auch Grenzen und Berechtigung eines 
jeden Lösungsversuches begründet. Unsere Aufgabe ist 
es demnach zu sehn ob die Aussagen der einzelnen Hypo­
thesen und die Argumente ihrer Begründung bei einem 
Blick aufs Ganze, vom Standpunkt des unbeteiligten 
Zuschauers aus berechtigt oder unberechtigt sind. 
Dass auch der Standpunkt des unbeteiligten Zuschauers 
keineswegs den Anspruch auf unbedingte wissenschaft­
liche Objektivität erheben kann, dessen bin ich mir 
voll bewusst, doch scheint er das kleinste Mass an 
persönlicher Anteilnahme, die bei Beschäftigung mit 
einem Gegenstand nie ganz ausgeschaltet werden kann, an »i’eltx 
esch zu haben.

Im folgenden wollen wir nun die uns gebotenen 
Lösungen einzeln nach diesem Prinzip untersuchen. 
Hierbei kommt es uns nach dem oben Gesagten nicht so 
sehr darauf an die Richtigkeit oder den Irrtum der
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einzelnen. Antwort darzulegen, als auf die Momente 
hinzuweisen die die einzelnen Hypothesen herausge­
strichen haben, und die uns als wichtig und wesentlich 
festzuhalten notwendig scheinen, resp. zu zeigen wo 
wir nicht mehr in der Argumentation mitgehen zu 
können glauben. Dass sich dabei Verbindungslinien 
und Be zehungen zwischen den Hypothesen ergeben 
werden ist verständlich und kann uns nur bei der 
Erfüllung unserer Aufgabe helfen.

§ 2 Grenzen und Berechtigung der Herrenbruderhypothese.

Das unbestreitbar grösste Verdienst hat sich 
die Hypothese von der Autorschaft des Herrenbruders 
dadurch erworben, dass hier besonders stark die An­
klänge an Herrenworte gewürdigt wurden (Vgl.S.6die- 
ser Arbeit). Man kann an ihnen jedenfalls nicht leich­
ter Hand vorübergehen oder sie für unerheblich erklären 
wie es Spitta a.a.O.S.178 getan hat. Anderseits scheint 
es doch eine zu weitgehende Folgerung zu sein, wenn 
Bernhard Weiss (a.a.O.S.46/47) und Th. Zahn a.a.0.5.82) 
(vgl.S. 6/tdieser Arbeit) die freie Art der Wiedergabe 

„von Herrenworten als schlagenden Beweis für die Autor­
schaft des Herrenbruders bezeichnen. Ein anderes Moment, 
das die Vertreter dieser Hypothese in der Verteidigung 
ihrer Ansicht geltend gemacht haben, und das neuer­
dings in der neutestamentlichen Wissenschaft wohl als 
feststehende Tatsache gelten kann, ist die Doppel­
sprachigkeit Palästinas zur Zeit Jesu. Sie ist beson-
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ders auch von Gerhard Kittel (Ann. 25) nachgewiesen 
worden, der dabei auch auf den Jakobusbrief bezug nimmt. 
Als Verteidigung für die Herrenbruderhypothese machen 
diesen Umstand geltend: B.Weiss a.a.O.S.44-46, Th. Zahn 
a.a.O.S.80/81, M.Meinertz a.a.O.S.57- Hiermit wird auch 
der Ausweg den P.Feine in seiner Einleitung in das 
Neue Testament ( S.198f) sucht, wenn er einen Hellenisten 
als vom Herrenbruder beauftragten Verfasser annimmt, 
unnötig. Wieweit der von Arnold.Meyer a.a.O.S.109 
gemachte Einwand: ”Es ist doch ganz etwas anderes, 
sich hunderte von Worten aus Handel und Verkehr oder 
auch eine leidliche Verkehrssprache anzueignen, als 
über geistige Dinge einen Brief zu schreiben, in dem 
man den Mann anderer Muttersprache nicht mehr erkennt”, 
berechtigt ist,nehme ich mir nicht heraus zu ent­
scheiden. Liegt die Berechtigung der Aussagen der 
vorliegenden Gruppe hauptsächlich in der Betonung tie 
der Doppelsprachigkeit des Urchristentums einerseits 
und der Verwandt schäft des Jakobusbriefes mit Herren­
Worten anderseits, so liegt die Graupe dieser Hypothese 
in der zu einseitigen Ausbeutung dieser berechtigten 
Momente zu Gunsten des Herrenbruders, was aber zur 
Erlangung einer eindeutigen Antwort, wiz schon oben 
in § 1 gesagt, unbedingt nötig ist, uns als unbeteilig­
ten Zuschauer, der quasi nur die schönsten Blüten 
vom ganzen Strauch pflücken will, nicht interessiert.



§ 5 Grenzen und. Berechtigung der Hypothese

von unbekannten Christen als Verfasser.

Die Antwort die die Vertreter dieser Hypo­
these geben, wenn sie irgendeinen unbekannten 
Christen zum Verfasser stempeln, kommt im Grunde 
einem Verzicht auf eine eindeutige Antwort gleich. 
Es werden hier mehr oder weniger die von den bei­
den anderen Hypothesen einseitig fastgelegten 
Antworten widerlegt und nur ganz vorsichtige An­
deutungen über den wirklichen Verfasser gemacht, 
den sie genau zu ermitteln verzichten. Hierdurch 
ist natürlicher Weise eine klare Antwort auf die 
gestellte Frage nach dem Verfasser ausgeschlossen, 
doch liegt gerade hierin das berechtigste Moment 
der Hypothese vom unbekannten Verfasser.

Man beschränkt sich auf Darlegung des Cha­
rakters und der Beziehungen des Briefes zu neu- 
testamentlichen, jüdischen und auch hellenistischen 
Lebensformen und Werken. Ein besonderes Interesse 
wird der Abfassungszeit entgegengebracht, was einen 
Ersatz für die nicht zu lösende Frage nach der Per­
son des Autors bietet. Hier kann man wie wir sahen 
auch wieder zu sehr verschiedenen Resultaten, die 
von subjektiven Entscheidungen der einzelnen Ver­
treter für die Durchführung ihrer Argumentation 
abhing. Darin liegt demnach auch schon eine Grenze 
dieser Hypothesen. Besonders viel haben wir dieser
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Hypothese zu danken, für die eingehende Untersuchung 
des Verhältnisses von Jakobus zu Paulus. Es ist 
jedenfalls schwer zu entscheiden ob der Vertreter 
der Hypothese von der jüdischen Herkunft des Briefes 
dem faktischen Tatbestände gerecht zu werden ver­
mögen, wenn beide auf den gemeinsamen jüdischen Ur­
sprung zurückgeführt werden. Es liegt nicht in meiner 
Hanfl die Wahrheit des von M.Dibelius vorgebrachten 
Gegenbeweises zu prüfen, da hierzu ein sehr einge­
hendes und langes Studium der jüdischen Theologie 
nötig wäre, doch empfiehlt er sich sicher zur 
näheren Prüfung. Dibelius sagt in seinem Kommentar 
(Anm 9) S 163 folgendes: " Für den jüdischen Exegeten 
stellt der Glaube Abrahams ein Werk oder eine Kette 
von Werken dar. So eindeutig ist die Verbindung von 
Lml{vLV — . und Royi6 0 n. — bei Jakobus

nicht. Er will ja nicht beweisen, dass der Glaube ein 
Werk ist, sondern, dass Glaube und Werke Zusammen­
wirken. Darum ist seine Interpretation der Stelle 
Gen. 15,6 nicht ganz konsequent; denn man weiss 
nicht, ob £/7 1 f Г tvdiv nur auf die Opferung Isaaks 
in V.21 (so die Synagoge) oder nur auf die TTitL§ 
in V.22 oder auf beides zusammen gehen soll. Im 
ersten Fall verliert V.22 seinen Beweis, im zweiten 
fehlt es bei an der Erwähnung der
Werke; so bleibt die dritte Möglichkeit; das wäre 
aber eine nicht sehr klare Interpreta}tion. Die 
Wurzel der Schwierigkeit liegt darin, dass Jakobus 
seinen erst auf Grund christlicher Voraussetzungen 
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formulierten Satz über lie Zusammengehörigkeit von 
Glauten und. Werken in den jüdischen Beweis von Abra­
hams Werkgerechtigkeit hineingetragen hat” . Ben 
Grund dafür gibt Dibelius a.a.O.S.167 an wenn er 
sagt: "Das ist nur erklärlich, wenn diese ganz unjüdi­
sche Zerreissung von Glauben und Werken schon aus­
gesprochen, die Alternative (Glaube oder Werke) schon 
gestellt war. Das hat Paulus getan.”

Wie wir sahen, wurde von den Vertretern dieser 
Hypothese der Jakobusbrief schon aus dem Grunde nicht 
dem Herrenbruder zugegchrieben, weil einem so ein­
gefleischten Hitualiten wie Jakobus nicht ein den 
Ritualismus nicht einmal erwähnender Brief zugeschrie­
ben werden könne. Wie steht es aber mit dem Bilde, 
das man sich hier vom Herrenbruder gemacht hat? 
Hat nicht Bernhard Weiss recht, wenn er sagt a.a.O. 
S.47 sagt: ’’Die Differenz mit Paulus drehte sich doch 
zunächst um die Frage, ob auch den Heiden das Gesetz 
auferlegt werden sollte. Auch wenn man trotz der 
Abmachungen Gal.2 auf diese Forderung zurückkam, was 
von unserem Jakobus nicht erwiesen werden kann; auch 
wenn man in Jerusalem noch so schroff die prinzipielle 
Art, wie Paulus diese Gesetzfreiheit seiner Heiden­
christen begründete, ablehnte, wovon wir freilich 
auch nichts wissen, was hatte das alles mit der 
Gesetzesbefolgung der Juden in rein judenchristlichen 
Kreisen zu tun, wie hätte Jakobus in einem Brief wie 
dem unsrigen auf diese Fragen kommen sollen? ...........  
Woher weiss die Kritik, dass Jakobus, der doch auch 
von den Aussprüchen Jesu über die rechte Gesetzes­
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erfüllung, wie sie uns die älteste Überlieferung 
aufbewahrt hat, Kunde gehabt haben muss, das Gesetz 
nicht im Sinne seines grossen Bruders erfüllt und 
erfüllen gelehrt hat? Hier schiebt man doch unwill­
kürlich ein selbstgemachtes Bild des Jakobus unter.” 
Zeigt nicht gerade dieses Beispiel klar wie jeder 
nach seinem vorgefassten Wege ein und dieselbe Tat­
sache so grundverschieden ausbeuten kann, und dass 
die letzte Entscheidung doch eigentlich in hohem 
Masse Geschmackssache des Einzelnen ist. Wir haben 
also demnach gesehen, dass für uns am wertvollsten 
an dieser Hypothese der prinzipielle Verzicht auf 
eine eindeutige Lösung der Frage nach dem Verfasser 
und die eingehende Beschäftigung mit der Frage nach 
dem Verhältnis von Jakobus zu Paulus erschien, das 
zu Gunsten einer Berührung des Jakobus mit Paulus 
entschieden wird (Vgl.auch SA0Adieser Arbeit). 
Was die Frage nach der Abfassungszeit betrifft, die 
wie wir oben sagten hier an Stelle einer genaueren 
Verfasserangabe tritt, so geben die Vertreter alle 
sehr verschiedene Antworten (Vgl.S.1-dieser Arbeit). 
Sie stützen sich dabei teils auf historische Andeutun­
gen (Joh.Weiss), teils auf das Verhältnis des Jakobus­
briefes zu literarischen Erzeugnissen des Urchristen­
tums innerhalb und ausserhalb des neutestamentlichen 
Kanons (Hauck, Appel, Dibelius), teils auf die vom 
Brief vorausgesetzten Zustände oder seine Auffassung 
vom Christentum (Appel, Grafe, Hollmann-Bousset, 
Jülicher). Auf das Schweigen der Tradition stützen
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sich. noch. Harnack und. Hollmann-Bous set. Näher auf 
Berechtigung oder Nichtberechtigung der einzelnen 
Argumente einzugehen liegt nicht im Rahmen dieser 
Arbeit, da wir es ja hier nicht mit direkten Ant­
worten auf.die Frage nach dem Verfasser zu tun haben.

§ 4 Grenzen und Berechtigung der Hypothese vom

_ j"^^ischen_Ursprung_des_Briefes_;__

Da das Thema dieser Arbeit eine besondere 
Berücksichtigung der Arnold Meyer*sehen Arbeit 
vorsieht, soll hier zuerst Spitta getrennt behan­
delt werden. Hierzu führe ich eine Gesammtkritik 
der Spittaschen Hypothes von Grafe an, der sich ja 
in seiner Monographie (Anm.13) eingehend mit Spitta 
auseinandersetzt. Grafe sagt, nachdem er S.15-16 
die Interpolationshypothese von Spitta widerlegt 
hat, auf S.17: * In einem zweiten Hauptteil sucht 
dann Spitta nachzuweisen, dass der ganze Brief 
jüdisches Gepräge trage, und unternimmt eine Er­
klärung ohne jede Berücksichtigung christlicher 
Gedanken, ausschliesslich aus dem Inhalte der 
jüdischen Literatur heraus.” Dazu weiter S.20/21: 
"Die Masse des von ihm mit grosser Sorgfalt überall 
in der jüdischen Literatur aufgespürten und gesam­
melten Materials blendet und imponiert zunächst. 
Aber bei genauerer Sichtung hält weniges stand. 
Auch ist die Auswahl von Einseitigkeit nicht frei­
zusprechen.
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Nicht nurjdass auch von den Griechen,unter denen 
Platon, Aristoteles und Epiktet gelegentlich erwähnt 
werden, viel mehr Zeugnisse konnten verwertet werden, 
vor allem: mit bewundernswerter Schärfe werden aus 
dem Judentum selbst die entlegensten und oberfläch­
lichsten Berührungen herangezogen, während die oft 
viel stärker verwandten christlichen Zeugnisse unbe­
achtet bleiben. Was aber die ganze Methode von Spitta 
betrifft, so hat er in dem begreiflichen Eifer, die 
Schrift ihrem ganzen Inhalte nach als jüdisch zu er­
klären, das ganz unberücksichtigt gelassen, was sie 
nicht enthält. Selbst wenn alle von Spitta beige­
brachten Paralellen treffend wären, dürfte die Frage 
noch gestellt werden: konnte das nur ein Jude, nicht 
auch ein Christ schreiben?” 
Hiermit stimmt auch das Urteil Beyschlags überein 
wenn er a.a.O.S 27 sagt-. "Ohne Zweifel ist dieser 
Beweis .sehr vorurtheilsvoll; während Spitta die Paral­
lelen aus den Evangelien eine um die andere verduften 
zu lassen weiss, ist ihm jede Assonanz aus jüdischer , 
Literatur beweiskräftig..; dazu bemerkt Spitta nicht, 
welch einen lächerlichen, ja unmöglichen Schriftsteller 
er aus diesem in lauter Citaten und Anspielungen 
redenden Jakobus herstellt.” Ebenso rügt auch Zahn 
die Einseitigkeit und das Vorurteil Spittas (vgl. 
Zahn a.a.0.S.102ff). Wenn hiermit in ganz klarer 
Weise die Grenze die der Spittaschen Argumentation 
gezogen ist, auf gewiesen worden ist, so ist andefseits 
besonders von Grafe und Beyschlag wiederum auch das 
grosse Verdienst Spittas hervorgehoben worden. Ich
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zitiere hierzu. Grafe a.a.O.S.21/22 : "Trotz allem 
hat sich Spitta ein grosses Verdienst mit seinem 
kühnen Unternehmen erworben. Schon die reiche Samm­
lung jüdischer Parallelen ist sehr wertvoll. Dadurch 
aber hat, er zugleich der Forschung wieder einmal 
sehr nachdrücklich zu Gemüte geführt, was sie bei der 
Erki ärnng christlicher Urkunden nur zu leicht vergisst: 
wie innig das Christentum in seinem Gedankenschatz 
und auch in den Ausdrucksformen zusammenhängt mit dem 
Judentum. Als zweifellos erwiesen wird seit Spitta’s 
Buch gelten können, dass der Verfasser unseres Schrei­
bens eine aussergewöhnliche Belesenheit in der jüdi­
schen Literatur besessen hat.”

Wenn wir jetzt dazu übergehen auch die Grenzen 
und die Berechtigung der Arbeit von Arnold Meyer zu 
untersuchen, so werden wir, wie schon oben gesagt, 
näher auf die einzelnen Argumente und Ansichten 
Arnold Meyers zurückzukommen haben. Da mir an Kritiken 
oder Würdigungen des Buches nichts anderes als die 
kurzen Erwähnungen bei Windisch in der zweiten Auflage 
seines Kommentars, in welchem er die Druckbogen der 
Arnold Meyerschen Arbeit benutzt hat, zur Verfügung 
steht, so kann ich mir nicht anmassen, diese wohldurch­
dachte und auf einem 25 Jahre langen Studium beruhende 
Arbeit auch nur im entferntesten gebührend zu würdigen 
geschweige denn zu kritisieren. Ich will hier nur 
auf einiges hinweisen was mir bei der Durcharbeitung 
des Buches und dem Vergleich mit den bisher gebotenen 
Lösungen aufgefallen ist.
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Schon die ganze Art der Anlage der Arnold 
Meyer*sehen Arbeit ist eine ausserordentlich gedie­
gene . Hier wird ein so schweres Problem nicht auf 
die leichte Schulter genommen wie bei Spitta. 
A. Meyer gründet sich nicht nur auf eine grosse 
Menge von Parallelen aus der jüdischen Literatur, 
die er übrigens in einen viel unaufdringlicheren und 
überlegteren Art vorbringt als es Spitta tat, son­
dern geht mit grosser Energie und Sachlichkeit an 
die Probleme des Jakobusbriefes heran. Ja, er ver­
schmäht es nicht, wo die Parallelen zu einem Beweise 
nicht ausreichen, zuzugestehen, dass ihm hier objek- ' 
tiv eine Grenze gesetzt ist, die er nur überschreiten 
kann durch ein Hinübergleiten in subjektive Kon­
struktionen (Vgl. S. 19 dieser Arbeit). Bei alledem 
gründet er sich doch sehr stark auf Spitta und 
führt, wie ich später zu zeigen gedenke, die Arbeit 
Spittas ihren Konsequenzen gemäss weiter. Grafe 
stellt a.a.O.S.16 einige Fragen, die seiner Meinung 
nach bei einer Kritik der Spittaschen Hypothese 
gestellt werden müssen. Die berechtigten von ihnen 
haben nun auch in der Arbeit von Arnold Meyer ihre 
Antwort gefunden. So fragt Grafe: ’’Wie konnte ein 
gewöhnlicher, unbekannter Jude hoffen, mit seinem 
Schriftstück irgend welchen Eindruck zu machen? 
Sonst bediente man sich der glänzenden, ohne weite­
res Autorität beanspruchenden Namen der Vorzeit zu 
solchen Zwecken, z.B. Henoch, Salomo, Esra, Baruch, 
oder begründete seine Ansprüche in eingehender
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Darlegung wie Sirach in seinem Prolog.” Arnold Meyer 
hAt. diese Frage unnütz gemacht, wenn er nachweist, 
dass im Jakobusbrief gerade eine Autorität der Vor­
zeit, der hochangesehene Patriarch Jakob Gehör verlangt.

Weiter meint Grafe, dass die Umwandlung einer 
jüdischen Schrift in eine christliche durch einige 
Interpolationen eine Sonderheit wäre, denn für ge­
wöhnlich werden vollständige Umarbeitungen vorgenom­
men oder in naiver Weise Weissagungen auf Christus 
bezogeh. Auch diese Frage wird bei Arnold Meyer der 
Lösung näher gebracht, denn 1. liegt die Möglichkeit 
vor, dass die ursprüngliche Jakobsallegorese hier 
durch Streichung der vor jedem Abschnitt stehenden 
Allegorese und durch die Interpolationen in 1,1 2,1 
5,14 5,12? eine vollständige christliche Überarbei­
tung erfahren hat (Vgl. S.18 dieser Arbeit) 
2. mussten auch die Interpolationen allein in einer 
verdeckten Jakobsallegorese genügen um aus einerSepiL, 
jüdischenyeine gut christliche zu machen, denn nun 
musste man ja die ausgedrückten Gedankeh alle christ­
lich verstehen (Vgl. S.1?/l?dieser Arbeit).

Zuletzt fragt Grafe noch: ’’Wann soll sie (die 
Vornahme der christlichen Interpolation ) denn ge­
schehen sein wenn schon z.B. l.Petr. diese Schrift 
als jüdische bekannt war? Auch hierauf versucht 
Meyer eine Antwort zu geben, wenn er S.306 sagt: 
Wir werden ... in die Zeit des ablassenden Pauli­
nismus verwiesen, wo auch Verehrer des Paulus von 
Rechtfertigung aus den Werken reden konnten.
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Anderseits ist durch 1. Petrus und 1. Clemens die Zeit 
vor 95 gegeben. Wir werden also die Entstehung des 
christlichen Jakobusbriefes etwa in das Jahrzehnt 80­
90 zu setzen haben. Bald darauf hat man in Kleinasien 
auch das jüdisch-apokalyptische Gut christlich ver­
wertet; auch die so entstandene Apokalypse trägt einen 
Namen, der apostolisch gedeutet werden konnte und bald 
auch apostolisch gedeutet wurde.”

Wir haben nun gesehen, dass Arnold Meyer auf 
dem von Spitta eingeschlagenen Wege weitergegangen ist 
und dabei viele Fragen, die im Zusammenhang mit Spittas 
Resultat auftauchten und unentschieden bleiben mussten, 
aufgegriffen und beantwortet hat. Es lohnt sich die 
Komposition der Arbeit noch einmal kurz anzusehen um 
einen kleinen Blick in Meyers Vorgehen zu werfen. 
Die Arbeit ist breit aber straff angelegt. Ein ein­
leitender Abschnitt legt das Problem dar. Es folgt 
der erste Teil über das Schicksal des Briefes. Zuerst 
wird ein Überblick über das Bekanntwerden des Briefes 
in der Kirche des zweiten Jahrhunderts und weiter ge­
geben, und hieran gezeigt, dass der christliche Jako­
busbrief eigentlich erst sehr spät zur Geltung kam. 
Es folgt eine Auseinandersetzung über die Benutzung 
des Jakobusbriefes in der urchristlichen Literatur, 
wobei besonders an Hand des 1.Petrusbriefes gezeigt 
wird, wie ganz indifferente Aussagen des Jakobus hier 
in rein christliche umgewandelt werden, oder die 
Ähnlichkeit auf gemeinsamen jüdischen Ursprung zurück­
geführt werden kam. (vgl. Spitta S.155-2^9).



46.

Nachdem der Weg auf* diese Weise vorbereitet ist, geht 
A.Meyer in einem zweiten Teil auf den Brief selbst ein. 
Abschnitt NC* unter sucht noch einmal die Argumente, die 
für die Christlichkeit des Briefes geltend gemacht 
werden in sehr genauer und eingehender Arbeit. Nachdem 
zuletzt auf die unordentliche Ordnung im Brief hinge­
wiesen wurde, für die ein Ordnungsprinzip gefunden 
werden muss, geht Abschnitt, В** dazu über Literatur und 
Methode zu suchen, die uns helfen sollen das Ordnungs­
prinzip zu finden. Es wird das Buch der Testamente 
dft zwölf Patriarchen und die hellenistische, christ­
liche und jüdische Allegorese und Onomastik darauf hin 
untersucht. Abschnitt S„E“bringt dann den, auf den 
Vergleich mit obigem Material gestützten, Nachweis der 
Allegorese im Jakobusbrief. Den Schluss beantwortet 
dann die oben genannten Fragen durch die Vermutungen 
über Form und Inhalt der jüdischen Urschrift und die 
Entstehung des christlichen Jakobusbriefes . Die Dar­
legung als ganzes scheint somit kaum irgendwo eine 
Lücke in der Kette der Folgerungen offen zu lassen.

Im weiterenwill ich nun meine Bedenken die mir 
bei einigen Einzelheiten der A.Meyer’sehen Darlegung 
gekommen sind anführen.

In dem Vergleich der Testamente dee zwölf 
Patriarchen mit dem Jakobusbrief sagt A.Meyer a.a. 
0.S.184: ”Zwischen Gott und Israel steht in den Testa­
menten der Engel Gottes, der Mittler, der Israel 
losbittet" und weiter S 185 sagt er: ” All solche 
Mittler-Engel hat Jakobus nicht nötig”. Wodurch.das ' 
aber bedingt ist; darauf fehlt die Antwort.
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Warum fehlt im Jakobusbrief bei aller Verwandtschaft 
mit den Testamenten džt zwölf Patriarchen dieser 
charakteristische Zug,und widerspricht nicht Je.4,8^ 
direkt einer solchen Annahme? Ist hier vielleicht doch 
ein Einfluss des Christentums zu spüren? Nötig ist es 
zwar nicht, denn eine ganz ähnliche Aussage findet sich 
ja auch Sach. 1,3., die Möglichkeit ist aber vielleicht 
doch nicht so ganz von der Hand zu weisen, wenn es 
gelingen sollte den Jakobusbrief doch als christlich 
zu erweisen.

Wie steht es nun aber mit dem zweiten Punkt 
den ich hier vorbringen will? Arnold Meyer sagt a.a.O. 
S.192 über den Jakobusbrief : "Auch hier erfordert 
der Gotteskult Reinheit und Unbeflecktheit von der 
Welt wie beim Leviten, nur dass hier das Rituelle 
der Sittlichkeit weicht.11 Wenn auch eine so sittlich 
orientierte Schrift, wie die Testamenten der zwölf 
Patriarchen, die Erwähnung ja sogar Herausstreichung 
des Ritualismus nicht fehlen liess (Vgl. A.Meyer 
a.a.O.S.191); woran liegt es dann, dass im Jakobus­
brief dieses Moment so vollständig fehlt? Man könnte 
mit Arnold Meyer einwenden, dass das Rituelle im 
Buche der Testamente der zwölf Patriarchen, auf die 
Person des Verfassers zurückzuführen sei und nicht 
unbedingt hätte dazu zu gehören brauchen. Hätte 
aber auch ein aus anderen Kreisen stammender Verfasser 
die ritualistischen Gebote, die doch als Gebote des 
Mose gelten und somit eisern zum Bestände jüdischer 
Frömmigkeit gehören, übergehen können? Ich will 
diese Frage hier nicht entscheiden, Die Möglichkeit
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einer christlichen Herkunft des Jakobusbriefes scheint 
mir jedoch auch auf Grund dieser Überlegungen ge­
geben zu sein. Es sei mir gestattet hier noch einen 
weiteren Gedanken auszusprechen, der mir nicht un­
wichtig scheint. Spitta und ihm auch Arnold Heyer 

gehen von der Voraussetzung aus, dass mit der Strei­
chung der von ihnen angenommenen Interpolationen 
in Je 1,1 und 2,1 der christlichen Auffassung ihre 
’’morsche Basis” genommen sei. Kann man hier nicht 
den Spiess umdrehen und sagen: Wenn Jcl,l und 2,1 
keine Interpolationen wären, dann wäre der jüdischen 
Auslegung ihre ’’morsche Basis” genommen. Hierzu 
führt, uns die Überlegung: Ebenso wie jedes spezifisch 
christliche Element im Jakobusbrief fehlt, so fehlt 
in ihm auch jedes spezifisch jüdische Element.
Alles hängt also nur von der Annahme und Ablehnung 
der Interpolationen in Je 1,1 und 2,1 ab. Eine Ent­
scheidung ist hier jedoch nur durch eine genaue und 
eingehende Exegese zu erzielen, und wird auch dann 
immer einen subjektiven Chrakter behalten, da sie 
auf Bevorzugung bestimmter Erklärungen beruht.

Die Interpolation in 1,1 empfinden auch 
Heyer und Spitta als nicht unbedingt nötig. Die 

Antwort ob auch hier eine Interpolation vorliegt 
muss von der Entscheidung in Bezug auf Je 2,1 ab­
hängig gemacht werden. Dass hier sprachlich ein crux 
interpretum vorliegt, ist nicht zu leugnen. Es sind 
demnach auch sprachlich die verschiedensten Lösungen 
geboten worden von denen ich hier die wichtigsten
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anführen will.
1. wird. r^5 <To^*7^ zu gezogen und

der ganze Ausdruck übersetzt: "Der Glaube an un­
seres Herrn Jesu Christi Herrlichkeit.” (So Burger a.

.a.O.S.138, Zahn a.a.0.S.109 § 8 Anm. ?•)
2. wird sowohl ^**15 os wie W A • v von cov 

Kuqov abhängig gemacht (So Belser a.a.0.S.631, 
de Wette (Anm. 26) $, und Windisch a.a.O.ad locam.)

3. wird in 6*6 £n$ ein gen. quäl, gesehen und 
die Stelle übersetzt: ’’Den Glauben an unseren 
Herren Jesus Christus in seiner Herrlichkeit.” 
(So Beyschlag a.a.O.S.97, Feine, (Anm.29) S.43, 
B.Weiss a.a.O.S.22, Dibelius a.a.O.S.119/20)

4. bringt A.Schlatter (Anm.27) eine ganz besondere 
Auffassung, wenn er tis nur zu XgKftoV
zieht und übersetzt : ”...£en Glauben an unseren 
Herren Jesus, den Christus der Herrlichkeit/”

Trhaltl 1 oh decken sich diese Erklärungen eigentlich, 
denn sie weisen alle darauf hin, dass es sich hier 
um den Glauben an den erhöhten Herrn, der sich nun 
in seiner befindet, handelt. Ist dieser
Ausdruck also wirklich so unverständlich? Ist es 
nicht vielmehr psychologisch sehr verständlich, dass 
man hier gerade auf den Christus in seiner 6o%a hinwies, 
als auf das Objekt des Glaubens.

Demgegenüber betonen die Vertreter der Hypo­
these vom jüdischen Ursprung des Briefes, dass hier 
besonders im Zusammenhang mit Je.1,27 und 2,5 eigent­
lich Gott als Objekt des Glaubens auftreten müsste.
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Bei wem liegt nun das Hecht? Es ist das eine nicht 
leicht zu lösende Frage, die noch viel Erörterungen 
hervorrufen dürfte. So sehen wir also, hör und staune; 
das Schicksal des Jakobusbrief es hängt von drei 
Worten ab, die zu streichen es Arnold Meyer wiederum 
unternommen hat. Hat er Hecht damit getan oder nicht? 
Das wird die Wissenschaft in der nächsten Zeit zu 
entscheiden haben.

Nachdem wir nun die einzelnen Hypothesen 
einer Untersuchung auf ihre Berechtigung und ihre 
Grenzen hin unterzogen haben, wollen wir in einem 
die Frage nach dem Verfasser abschliessenden Kapitel 
unsere Stellungnahme zu diesem Problem versuchen 
darzulegen.

Kapitel III.

Versuch einer Stellungnahme.

Das erste Kapitel unserer Arbeit, hat uns 
gezeigt wie verschiedene Lösungen das Problem des 
Verfassers gefunden hat. Im zweiten Kapitel versuch­
ten wir die berechtigsten Momente dieser Hypothesen 
zu unterstrhenhen. Wir sahen aber zugleich, dass 
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allen Hypothesen auch ihre Grenzen gesetzt sind.. Wir 
versuchten das hauptsächlich an Hand der Frage zu 
entscheiden; kann überhaupt eine Hypothese mit dem 
Anspruch auf Allgemeingültigkeit auftreten? Wir 
mussten eine verneinende Antwort geben, da wir sahen, 
dass die Lösung des Hätsels nur auf dem Wege persön­
licher Entscheidung für eine der Möglichkeiten gefun­
den werden kann. Zugleich wurde uns aber auch kl 
dass eine solche Entscheidung in irgend einer Richtung 
hin gefällt werden muss, da wir sonst ewig vor einem 
Rätsel stehen würden, das die Möglichkeit mehrerer 
Lösungen bietet, das wir aber trotzdem nicht lösen 
wollen. Der letzte Schritt ist hier eben, wie so oft 
im Leben ein Wagnis, das der, der überhaupt sich mit 
diesen Fragen beschäftigen will, auf sich nehmen muss. 
Wer dieses Wagnis der Entscheidung auf* sich nimmt, 
muss aber auch den Mut haben anzuerkennen, dass ob­
jektiv betrachtet eine Entscheidung in einer anderen 
Richtung durchaus möglich ist.

In dieser Weise ist es nun auch unsere Pflicht, 
in einer bestimmten Richtung Stellung zum Problem zu 
nehmen und unsere Entscheidung zu fällen, da wir es 
unternommen naben diese Frage wieder anzuschneiden 

Die in Kapitel II § 4 zugespitzte Frgge, 
ob der Jakobusbrief christlich oder jüdisch ist, gilt 
es zuerst zu beantworten. Aus der Überlegung heraus, 
dass der Jakobusbrief auch christlich verstanden 
werden kann, wenn auch nicht muss, und dass der 
Ausdruck 65 To uulov ‘I60v Xpiä rov

So 15
Exbil.univ.Tarh 
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in Je 2,1 durchaus die Möglichkeit eines Verständ­
nisses bietet (vgl.S. 4^ d.A.), scheint es mir doch 
gegebener zu sein den Jakobusbrief als eine christliche 
Schrift anzusehen, obgleich der von Arnold Meyer er­
brachte Erweis einer Allegorese über Jakob, der nicht 
leichthin abgelehnt werden darf, scheinbar dagegen- 
spricht. War nun aber die Frage nach der Person des 
Verfassers angeht, so ist mir der Verzicht auf eine 
genaue Beantwortung der Frage am sympathischsten, 
doch könnte hierin wiederum eine Flucht vor einem 
letzten Wagnis liegen. Eine weitergehende Beantwortung 
der Frage aber, ob der Herrenbruder dezVerfasser sein 
könne oder ob wir einen Christen der späteren Zeit 
anzunehmen haben, dürfte sicherer ausfallen, nachdem 
wir ums im zweiten Teil unserer Arbeit über den Zweck 
des Jakobusbriefes Klarheit zu schaffen versucht 
haben. Wir wollen demnach hier abbrechen und zum 
zweiten Teil der Arbeit übergehen, um dann in einem 
zusammenfassenden Schluss auch diese Frage, wenn es 
uns gelingen sollte, zu entscheiden.

Teil II.

Der Zweck des Jakobusbriefes.

Kapitel I.

Der Stand der Frage.

1 Allgemeines.

Gehen wir nun daran zu fragen, was der Verfasser 
des Jakobusbriefes mit der Abfassung ies Briefes ^e-
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absichtigte, welchen Zweck er hier verfolgte, so 
findet sich als fast einheitliche Antwort, dass der 
Jakobusbrief nur rein ethisch und in keiner Weise 
dogmatisch interessiert ist. In Einzelheiten der 
Charakterisierung gehen jedoch auch hier die Ansichten 
ziemlich stark auseinander, wenn auch nicht in dem 
Masse wie bei der Frage nach dem Verfasser. Eine 
ganz extravagante Ansicht vertritt nur Hausrath, 
wenn er den Jakobusbrief als ein Antwortschreiben 
auf den Hebräerbrief charakterisiert (Anm.28). Auch 
die Vertreter der Hypothese vom jüdischen Ursprung 
des Briefes stimmen darin, dass der Jakobusbrief 
rein ethisch orientiert ist, mit den Vertretern der 
christlichen Herkunft des Briefes überein, nur dass 
für sie hier ein Jude zu Juden redet und nicht ein 
Christ zu Christen.

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Zweck 
des Jakobusbriefes werden uns auch andere Probleme 
entgegen treten, die mit dieser Frage unlöslich ver­
bunden sind. Wir werden uns zu fragen haben ob der 
Jakobusbrief durch besondere Gemeindeverhältnisse 
einen konkreten Gemeinde, oder auch einer Gruppe 
von Gemeinden veranlasst ist, oder ob er überhaupt 
nicht auf irgendwelche konkret vorliegende Verhält­
nisse bezug nimmt; wenn sich Bezugnahme auf konkrete 
Verhältnisse feststellen liesse, so ergibt sich die 
Frage, ob wir aus den Daten des Jakobusbriefes 
Schlüsse über den faktischen Zustand der betreffen­
den Gemeinden zu ziehen berechtigt sind.
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Die_einzelnen_Antworten_und_ihre_

, Begründungen.

Wie schon oben gesagt stimmen die meisten 
Ausleger des Jakobusbriefes, darin überein, dass hier 
wie Feine(Anm.29) sagt «Jakobus nicht Verirrungen der 
Lehre sondern Verirrungen des Lebens bekämpft.« Auch 
Bauer (Anm.50) meint, «dass die Bestrebungen unseres 
Verfassers rein praktischer Natur sind. Es gilt ihm 
nicht, Lehren auszubauen, ein System zu entwickeln 
und zu festigen. Was Dogmatik, Spekulation, Theorie 
heisst ist ihm in einem Grade fremd, wie wohl keinem 
an deren neutestamentlichen Schriftsteller. Zur Inhalt 
liehen Charakterisierung der von ihm bekämpften fal­
schen Weisheit, oder für ihre Widerlegung wendet er 
nicht ein Wort auf, sondern er begnügt sich, die 
schlimmen ргйс^е, die sie hervorbringt zu schildern 
(5,15-17). Und den Ton der Hüge vertauscht er nur mit 
dem der Warnung vor dem Schwören (5,12) oder dem be­
sorgten Anweisung für die Behandlung von Kranken und 
Sündern (5,15-20).« Ich will hier nur noch das Urteil 
von A.Jülicher a.a.O.S.188 bringen, weil er in ganz 
klarer Form das eben gesagte aussprient. «Von einem 

einheitlichen Thema kann ......... nicht die Rede sein. 
Den Lesern eine Reihe bewährter Regeln für ein echt 
christliches Verhalten einzuprägen, zu dem Zweck ist 
der Brief geschrieben. Dass er in 108 Versen 54 Impe­
rative bringt kennzeichnet seine Absicht am besten;
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er gibt eine Art Busspredigt. Nicht neue Weisheit 
will Jakobus verkünden, nicht irrige Theologumena 
bestreiten, sondern die Verweltlichung, die ihm in 
sehr verschiedenen Erscheinungsformen entgegen getre­
ten ist, entlarven, seinen Brüdern einen Spiegel vor­
halten (l,2^f), in dem sie ihr trauriges Bild hoffent­
lich zu bleibender Beschämung schauen mögen. Auch 
der Abschnitt über Glauben und Werke 2,14-26 macht 
keine Ausnohme, geschweige dass er den Kern des 
Briefes bildete; auch der hat nur die Bestimmung, 
die Trägen und Schlaffen aufzurütteln, die ihre Ab­
neigung gegen werktätige Liebesarbeit beschönigen 
mit dem Hinweis auf ihren tadellosen Glauben.” 
Ebenso wie Feine, Bauer und Jülicher urteilen in 
diesem Punkt: Belser a.a.O.S.6j5, Beyschlag a.a.O.S.16, 
und Huther (Anm.31) S.20. Dibelius bringt, wenn auch 
in einem anderen Zusammenhang eine Begründung für 
diese rein praktisch, ethisch gerichtete Paränese 
des Jakobusbriefes, wenn er a.a.O.S.4 sagt: ’’Die 
Christen hatten ja zunächst, da sie in Erwartung 
des Weitendes lebten, weder Neigung noch Fähigkeit, 
eine ethische Erneuerung dieser Welt in Angriff zu 
nehmendieser Welt, die doch dem Untergänge geweiht 
zu sein schien. Aber im Laufe der Jahre verlangten 
die Alltagsfragen von den Gemeinden immer gebieterischer 
eine Beantwortung im christlichen Sinn. Und die 
ethischen Weisungen Jesu das einzige, wemit die 
Christen aus Eigenem dieses Bedürfnis erfüllen konn­
ten umfassten längst nicht alle Lebens- und Kultur-
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gebiete, für die man Entscheidungen zu treffen hatte.” 
Der eigentliche Zusammenhang in dem Dibelius 

obigen Anspruch gebraucht redet von der Übernahme 
schon vorliegender Paränese von selten der Christen. 
Dibelius sagt an derselben Stelle weiter: "Es war 
selbstverständlich, dass die Christengemeinden sich 
auf diesem Gebiet wie auf anderen die Praxis des 
DiasporaJudentums zu Nutze machten. Dessen Missions­
bedürfnisse hatten bereits geschaffen, woran es den 
Christen fehlte." Liegt nicht in dieser Beobachtung 
von Dibelius ein Beweis für die Richtigkeit der 
Arnold Meyer’sehen Hypothese? Die hellenistisch­
jüdische paränesische Jakobsallegorese wurde hier 
unter diesen Umständen vom Christentum übernommen, 
wie es auch Arnold Meyer a.a.O.S.3O5_3O7 dargestellt 
hat. Wir werden auf diese Frage noch im Schlusskapitel 
zurückzukommen haben.

Wie schon oben gesagt bringt Hausrath in 
betreff des Jakobusbriefes eine ganz extravagante 
An Ri nht. vor. Der Jakobusbrief ist eine Antwort auf 
den Hebräerbrief! Die Lage aus der der Hebräerbrief 
geschrieben ist stellt Hausrath wie folgt dar (a.a.O. 
5,243/44). Es "sind schon mehrere Verfolgungen 
über die Christen dahingegangen, nd ohne Eindruck 
auf die Gemeinde sind diese Schrecken nicht geblieben. 
Die Judenchristen fangen an, sich nach der geschütz­
teren Lage der Synagoge zurück zu sehnen und werden 
mit allerlei verführerischen Bildern von der Herrlich­
keit des Tempeldienstes behelligt, dessen Wieder-
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Herstellung man: erwartet..........................Gegenüber der
verführerischen Fata Morgana eines neuen Tempels.............  
geriet die durch die Verfolgungen ermüdete Christen­
heit in begreiflichen Nachteil.” "Gegenüber den 
schwachmütigen Rückzugsgedanken, ja Abfallsgelüsten 
der Judenchristen hatte der Verfasser des Hebräer­
briefs ein Manifest erlassen, das die Losung des 
Apostels Paulus vom rechtfertigenden Glauben in Er­
innerung brachte. Die Judenchristen, denen er dasselbe 
ins Haus gesendet, blieben die Antwort nicht schuldig 
Ihre Rechtfertigung enthält der Jakobusbrief (Hausrath 
a.a.O.S.267/68).” Diese Ansicht begründet Hausrath 
mit Stellen in denen Jakobus den Hebräerbrief be­
kämpfen soll. So ist Jc.3,1 ’’Werdet nicht viele 
Lehrer, meine Brüder.......... ” eine Antwort auf Hebr.5,12 
(nicht 5,11 wie es bei Hausrath fälschlicher Weise 
steht) wo es heisst: "Denn obgleich ihr mit der Zeit 
schon Lehrer sein solltet, habt ihr es nötig........ ” 
(Vgl. Hausrath a.a.O.S.273)• Weiter ist Jc2,14ff. 
eine Antwort auf die Verherrlichung des Glaubens 
im Hebräerbrief, und der Ktvo5 v0u105
Je 2,20 niemand anders als der Verfasser des Hebräer­
briefes (Vgl. Hausrath a.a.O.S.271). Äusser diesen 
zwei Hauptstellen will Hausrath auch sonst noch 
manche andere Kontroversen finden, die hier alle 
anzuführen zu weit führen würde.

Wir haben eben bei Hausrath in höchst prägnan­
ter Form die Ansicht vertreten gefunden, dass der
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Jakobusbrief auf lokale Gemeindeverhältnisse Bezug 
nimmt. Auch. P. Fe ine vertritt diese Ansicht wenn er 
a.a.O. (Anm.29) S.82 sagtEs ist. eine vielfach 
beobachtete Tatsache, dass unser Jakobusbrief an 
einer Anzahl von Stellen auf konkrete Verhältnisse 
Bezug nimmt." S.83 führt er diese Ansicht des näheren 
aus: "Wenn Jakobus davor warnt, die Versuchung, in 
die man gefallen sei, auf Gott zurückzuführen 
(l,13ff.) oder nicht so zahlreich (J,lf), oder sich 
nicht für weise und verständig auszugeben, wenn man 
dies nicht in einem guten Wandel, in der Sanftmut 
der Weisheit bewähre (J,13ff.), oder wenn er auf die 
Streitigkeiten und die eifersüchtige Missgunst ein­
geht, die unter den Angeredeten herrschen (4,1 ff.), 
oder diejenigen tadelt, welche, ohne an Gott zu denken, 
grosse Unternehmungen planen (4,13 ff. гг2[бсс 
toldõtn rovn L6tv oder wenn er dazu
mahnt, in Krankheitsfällen die Ältesten der Gemeinde 
herbeizurufen, dass sie über dem Kranken beten und 
ihn mit Öl salben (5,14), so sind das lauter Züge, 
die auf ganz bestimmte Zustände oder Erlebnisse hin­
deuten. "//Weiter führt Feine noch das Beispiel aus 
der Synagoge Je.2,2 ff und die Bedrückung durch die 
Reichen 2,6 f. als Beweise dafür an, dass der Jakobus­
brief auf ganz konkrete Verhältnisse innerhalb der 
Gemeinden, an die er gerichtet ist, Bezug nimmt. 
Ebenso urteilt Belser a.a.0.S.635: "Diese in den 
judenchristlichen Gemeinden vorhandenen Schäden und 
Gebrechen veranlassten den Brief." Weiter wird diese
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Ansicht noch von Beyschlag .a.0.S.15, Jülicher 
a.a.O.S.188 und. B.Weiss a.a.O.S.21 vertreten.

Eine gegenteilige Ansicht wird von Напек in 
der Einleitung zu seinem Kommentar (Anm.15) vertreten, 
wenn er S.9-sagt: "Es scheint die Sache nicht so zu 
sein, dass eine besondere Lage bei den Lesern den 
Verfasser zum Schreiben veranlasst, sondern der An­
lass liegt überwiegend beim Verfasser selbst. E$» 
schreibt, weil er etwas zu sagen hat. Ein hohes Mass 
f-rommer Stosskraft scheint ihm eigen. Er ist ein 
starker fordernder Geist." Ebenso steht Grafe (Anm.12) 
wenn er S.12 darauf hinweist, dass von einem Briefe 
oder einer Homilie im eigentlichen Sinne beim Jako­
busbrief nicht die Rede sein kann, und sagt: "Wie 
genau betrachtet die Sünden und Schwächen der Leser 
allgemein menschliche sind, so wenden sich die Darle­
gungen des Verfassers an den weitesten Kreis. Die 
angeführten Einzelfälle wie 2,2 ff. sind Typen. 
Leser und Verfasser passen in ihrem wenig originell 
persönlichen, individuell ausgestalteten Gedanken­
kreis zu einander."

Ahr11 eh urteilt Dibelius a.a.O.S.9 aus dem 
ihm eigenen formgeschichtlichen Interesse heraus, 
wenn er sagt: "Endlich hat der Jakobusbrief auch dies 
mit anderen Paränesen gemein, dass seine Mahnungen 
nicht alle das gleiche Publikum und dieselben Ver­
hältnisse angehen; sie fallen aus dem Rahmen einer 
bestimmten Situation heraus."

Wenn aber der Jakobusbrief doch durch konkrete
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Gemeindeverhältnisse veranlasst sein sollte, können 
wir esa uns dann nach den Angaben des Jakobusbriefes 
ein vollständiges Bild dieser Gemeinde, oder Gemein­
den entwerfen. Hier ist die Ansicht fast ungeteilt 
die, dass das nicht angängig sei. Ich will hierzu 
nur einen Ausspruch von Hauck a.a.O.S.9 zitieren: 
"Aus den Worten des Schreibens sind jedoch nur im 
allgemeinen die Verhältnisse und Zustände im Gesichts­
kreis des Verfassers zu entnehmen, wobei zu berück­
sichtigen ist, dass er als Sittenprediger schreibt, 
der die Schatten dunkel malt, um seinen Mahnungen 
verstärktes Gewicht zu geben."

Wir haben also erkannt, dass der allgemein 
япегкяпп+.е Zweck des Jakobusbriefes ist, in rein 
ethischer Hinsicht die Leser zur Busse zu rufen. Im 
Nebenproblem der Veranlassung des Briefes ergaben 
sich geteilte Ansichten, insofern als die einen 
Bezugnahme auf konkrete Situationen annahmen, die 
anderen mehr den allgemein gerichteten Charakter des 
Jakobusbriefes unterstrichen.

Wir werden nun in einem zweiten Kapitel zu 
diesen Problemen selbst Stellung zu nehmen haben, 
womit sich natürlicher Weise auch eine Kritik an 
den abzulehnenden Ansichten verbinden wird.

Kapitel II.

Versuch einer Stellungnahme.

Wie wir oben sahen ist Hausrath der einzige, 



61.

der den Zweck des Jakobusbriefes in einer Polemik 
gegen ein anderes Schreiben findet. Hat er Hecht, 
wenn er annimmt, dass der Jakobusbrief ein Antwort­
schreiben auf den Hebräerbrief ist? Wie Hausrath 
meint, stellt der Hebräerbrief ein Manifest pauli- 
nisch gerichteter Kreise an einen Kreis von Juden­
Christen dar, der durch die"Fata Morgana eines 
neuen Tempels "schwachmütige Rückzugsgedanken und 
"Abfallsgelüste" zeigte. Der Jakobusbrief soll aber 
eine Verteidigung und Rechtfertigung dieses Kreises 
gegenüber ihren Angreifern sein. Ist aber der Jako­
busbrief eine Verteidigungsschrift, oder eine Recht­
fertigung? Nichts macht meines Empfindens nach in 
ihm den Eindruck einer Rechtfertigung. Er ist viel­
mehr ein Angriff, "eine Streitschrift ....gegen 
ethische Verirrungen”, wie Huther a.a.O.S.2O sagt. 
Man könnte nun wohl behaupten, der Angriff ist die 
beste Verteidigung. Was wird hier aber angegriffen 
und was verteidigt? Gegen toten Monotheismus, der 
sittliche Laxheit zur Folge hat, wendet sich unser 
Verfasser, und macht dawider eine lebendige, starke 
sittliche Kraft geltend. Von einer Verteidigung 
"schwächlicher Abfallsgelüste und Rückzugsgedanken'’ 
zum jüdischen Tempel finden wir wohl kaum etwas im 
Brief. Aber auch von einer Rechtfertigung und Zurück­
weisung solcher Angriffe lässt sich nichts in ihm 
aufweisen. Die Stellen, die Hausrath für seine 
Hypothese geltend macht besagen in dieser Richtung 
garnichts, denn auch in ihnen tritt nur der starke, 
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praktisch, gerichtete Geist des Verfassers, den Si­
cherungen, die sich die Leser in ihrem theoretischen 
Glauben angelegt hatten entgegen, und zerstört dieselben. 

Wir werden also diese Zweckbestimmung nicht 
япnAhmen können, und uns wohl dem allgemeinen Urteil 
anschliessen, dass den Zweck des Jakobusbriefes in 
einer rein ethisch gerichteten Paränese und Parakiese 
sieht.

Was nun die Frage anbetrifft ob der Jakobus­
brief zu diesem Bussruf durch bestimmte Gemeindever­
hältnisse veranlasst ist, so glaube ich, dass die 
Anzeichen für eine Bezugnahme auf konkrete Verhält­
nisse, im Jakobusbrier entschieden vorliegea. Die 
Gründe, die einen hierzu bewegen, haben wir ja schon 
bei der Darlegung dieser Ansicht im ersten Kapitel 
angeführt und ein näheres Eingehen auf dieselben 
erübrigt sich.

Was die Frage anbetrifft, ob wir aus den 
Aussagen des Jakobusbriefes ein getreues Bild der 
damaligen Gemeindezustände erhalten können, so schliesse 
ich mich hier dem ganz stark einschränkenden Urteil 
von Hauck, das wir S. 60 dieser Arbeit kennen lern­
ten, an. Die positiven Seiten bleiben beim Sitten­
prediger weg, es ist seine Pflicht, die Gewissen zu 
wecken und die Trägen und Schlaffen zu neuer werk­
tätiger Liebesarbeit anzuspornen.

Im Zusammenhang wollen wir nun in einem letzten 
Schlusskapitel ausgehend vom Zweck des Jakobusbriefes 
versuchen die Frage nach dem Verfasser endgültig
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von uns er em Standpunkt aus zu entscheiden.

Kapitel III.

Ein Schlusskapitel.

In Kapitel III des ersten Teiles unserer 
Arbeit stellten wir die Frage,ob der Herrenbruder 
oder ein uns unbekannter Christ der Verfasser des 
Jakobusbriefes sei,zurück, um sie nach der Bestim­
mung des Zweckes, den der Brief verfolgt, zu entschei­
den. Die Möglichkeit, dass auch der Herrenbruder, der 
uns ja gerade als praktisch gerichtete, sittlich 
hochstehende Persönlichkeit überliefert ist, muss 
zugegeben werden, doch scheint mir dech die Paränese 
des Jakobusbriefes in einigen Punkten eine solche 
Entscheidung zu widerraten. Der Herrenbruder hätte doch 
wenn er auch an Judenchristen schrieb, denen die 
Losungen des Paulus irgendwie bekannt waren, da er 
auf sie unbestreitbar Bezug nimmt, die ritualistischen 
Gebote erwähnen müssen, da sie durch die Losung der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein gefährdet 
erscheinen mussten. Auch die Gemeindeverhältnisse, 
soweit wir sie dem Jakobusbrief entnehmen können 
scheinen mir nicht recht in die frühapostolische 
Zeit hineinzupassen. So scheint es mir das wahr—
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scheinlichste zu sein, dass eine uns unbekannte 
starke, religiös-sittliche Persönlichkeit diesen 
Brief verfasst hat als Protest gegen einen toten 
werkearmen Glauben. Hierbei mag dem Verfasser eine 
Jakobsallegarese bekannt gewesen sein, deren Grund­
stock er benutzt hat um auf ihm seine Ermahnungen 
aufzubauen, lassen sich nicht hierdurch die viel­
fach nur noch schwachen Andeutungen der Allegorese 
erklären, die Arnold Meyer, wie wir sahen (S.2u4d.A. ) 
durch eigene onamastische Konstruktionen ergänzen 
muss. Der uns unbekannte Verfasser hatte vielleicht 
eine klarere jüdische Allegorese über Jakob in der 
Hnnd , oder Erinnerung und benutzte ihre Elemente in 
freier Weise, indem er, wo bei ihm die Verhältnisse 
anders lagen, eigene Mahnungen dazwischen schob.

Diese Hypothese kann natürlich nur als Vermu­
tung gelten, sie zu beweisen dürfte wohl schwer fallen, 
doch könnte man sich die Entstehung des Jakobusbriefes 
entschieden so denken, wenn man überhaupt die Entsteh 
hung des Briefes in irgend einer Weise sich klar ma­
chen will. Dass eine einfache Übernahme eines fertigen 
jüdischen Schriftstückes vorliegt, das nur durch die 
Einfügung einiger Interpolationen zu einer "zweiten 
Auflage zu christlichem Gebrauch” wurde, scheint wegen 
der Bezugnahme auf konkrete Gemeindeverhältnisse 
nicht das Gegebene zu sein.

So ist denn der Jakobusbrief, unserer unmass­
geblichen Anschauung nach, eine christliche Schrift,



für die Arnold Meyer durch seine Arbeit eine
Jakobsallegorese als benutzte Grundlage wahrscheinlich
gemacht hat.
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