TARTU ULIKOOL

Usuteaduskond

Jana Kuremagi

AUGUSTINUSE RETOORIKA ANTIIKRETOORIKA TAUSTAL

Bakalaureusetdo

Juhendaja Marju Lepajde, MA

Tartu 2015



»Non accuso verba quasi vasa lecta atque pretiosa

(Augustinus, Confessiones I. XVI, 26)
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Sissejuhatus

Teema pohjendus.Antiikkultuur oma putdlemisega taiuslikkuse poole
Uks huvitavamaid ajalooperioode ning kui uurida Bstghust, kes elas kahe suure
ajastu murdumisjoonel, on voimalik teemat kasitlega antiigi kui kristluse
vaatenurgast. Teine oluline tahis selles t66s oaséelle jdud ja ilu.

Kirikuisa Augustinus sai paganliku reetoriharidusatiigi pdhimdtete
kohaselt, ent tema kui homileetiku mdju laéne kirigjaloos on vaieldamatu.
Tanapaeval, retoorika mdiste hagustumise ajajargul, kasulik Ule vaadata
kdnekunsti pohimotted, mis arenesid valja antilkajag mida Augustinus mojutas
ning arendas. Muutuste aeg Augustinuse elus tGsek&a tema retoorikapraktika
teisenemise. Usna palju leidub uurimusi Augustinegeorika sisulise poole kohta
ehk tema motte filosoofilise véljenduse vallastnaeretoorilise kdne vormi on
detailselt uuritud vahem ja eesti keeles Uldseemitaesolevas bakalaureusettos
uurin, kuidas Augustinus oma arusaamu jutlustaraldjkas realiseeris ning samuti
kisimust, kuidas suhestub antiikaja retoorikatem@i Augustinuse kristliku
retoorika teooriat avav teos ,De doctrina christiareelkdige selle IV raamat, kus
Augustinus  jutlustamise vormipdhimotted sOnast8amuti otsin Augustinuse
jutlusest 186 ilukdne elemente ning uurin nendetaxasst elocutio reeglitele ja
Augustinuse enese kristliku retoorika pohimotetele.

Antud t60s tegelen retoorika — nii antiikajastu Kaistliku — pdhimotete
tundmadppimisega eesti keeles, et edaspidi olaksvdemalik pdhjalikumalt uurida
ja rakendada kas voi nende inimeste hariduse® &#l osa on suulise kdnega rahva

ette astuda, inimesi dpetada, veenda, miks mitte k& meeldida.

Uurimistlesanded.Pustitasin jargmised eesmargid: (1) anda Uldineade
antiikretoorika kujunemisest kuni Augustinuse majateni; (2) naidata Augustinuse
haridus- ja elukaiku selles kontekstis, kus temarmses Opitud antiikretoorika
reeglid enam taiel maaral ei kehti ning on vajadatsuut lahenemist; (3) uurida

Augustinuse kristliku retoorika teooriat ja (4) &nsida praktikat ning (5) leida



puutepunktid antiikretoorika ja Augustinuse krigtliretoorika teoorias, mida oleks
vOimalik edaspidi rakendada (kristliku?) kdnetgulaktilises dppes.

TOO ulesehitus. Bakalaureusetdd koosneb kolmest osast, millest ezs@m
uurib antiikretoorikat, teine Augustinuse kujuneimksistliku retoorika rajajaks ja
annab luhikese Ulevaate tema teose ,De doctringtima“ IV raamatust. Kahjuks
ei valda siinkirjutaja ladina keelt sel tasemelpletks suutnud teha selle kokkuvétte
originaalteose pobhjal, seega on kasutatud raamatwenekeelset tdlget,
probleemsemates kohtades seda ladinakeelsegadedrélristliku retoorika teooria
k&sitlemisel on tdhelepanu pododratud moningate Atmguse retoorika uurijate
seisukohale, justkui vastanduks Augustinus oma eteopaganliku retoorika
pdhimdotetele, ning antud sellele vaitele oma hignan

To0 kolmandas osas anallusin uht Augustinuse judasmol186, nii antiik-
kui kristliku retoorika pohimotete kontekstis, dlselle eelnevalt ladina keelest eesti
keelde tdlkinud. Lopetuseks teen jareldused Augusgé kdnekunstipraktika ning -
teooria kokkulangevuse ja/vdi erinevuse kohta, dmdv kui Uks jutlus seda
voimaldab. Lisades 1 ja 2 on Augustinus jutluse ttB@e eesti keelde ja vordluseks
ka selle ladinakeelne originaal.



| peattkk. Antiikretoorika

1. Retoorika moistest

Sona ‘retoorika’, kdesoleva t60 olulisima mdisteetd@lus on téanapaeval
hagustunud ja tihti kasutatakse seda, et kirjeldsdud sihiparast kdnet voi
pdhjenduste loogikat, nt Reformierakonna retooriiglase kattemaksu retoorika.
Eesti Keele Instituudi ametniku soovitussdnastiknérksdna “retoorika” allon
kirjas, et ,sOna ‘retoorika” tdhendus kipub laisiguma. Ebaselge sdna asemel on
parem kasutada tapsemaid ja konkreetsema taherdsSeg."

Sona ‘retoorika” on kaotamas oma algset sisu kadesudeeltes. Naiteks
Richard Luecke alustab oma artiklit usu retoorikgstatikiga ,Retoorika
rehabiliteerimine”, kus ta vaidab, et retoorika &ahjuks Uldiselt vastumeelne
tanapaeva infotihiskonnas, kus levib komme koostamdehekiljelisi memosid ja
infolehti, mis annavad edasi asja olemuse, murettempeensuste voi kvaliteetide
parast (Luecke: 305) ning alati ei aita ka kdnekganpositsioonidpetajad, kes kiill
kasutavad sOna ‘retoorika’, kuid peavad selle ilias pigem keele grammatilist
korrektsust kui hasti valitud ja 6nnestunud strgitd kdne Ulesehituseks (Luecke:
306).

Seega osutus vajalikuks kinnitada kaesolevas toéisewa sona ‘retoorika’
kasutamist antiikaja kontekstis, st k&nekunstikdlve kui ilusa ja hea, tervikliku
kompositsiooniga kdne tadhenduses. ,Antiigileksikostletab ‘retoorika” (kr
rhetorike — “kbnekunst’) mdiste lahti  selle arengus alateamesé Opiku

valjaandmisest Kreekas 5. sajandil e.m.a kunieginst pohjaliku véaljakujunemiseni
Cicero ja Quintilianuse ajal Roomas, sh toob vaé§torika kui valjenduskunsti
pdhimotted. (Antiigileksikon:retoorika, 481-482) Ainelo ja Visnapuu jargi on
.fetoorika ehk kdnetaie poeetika naaberteadushams, vaatleb ja uurib [---]

kirjanduslikkude teoste ehitusviise ehk konstruddasie“, kuna ,poeetika vaatleb

ning juurdleb ilukirjanduslikkude (poeetiliste) &te ehitust ning konstruktsiooni“ ja
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modlemad ,puutuvad tihti kokku teineteisega ning stistikaga ning katavad
teineteist” (Ainelo, Visnapuu: 9).

2. Rooma retoorika kujunemine

Rooma kultuuri ajalugu ei ole vdimalik kasitledahlia kreeka kultuurist,
millest ta on mitmel moel vélja kasvanud. (Kolk:-28) Vaga selge on see Kreeka
vundament ka retoorikas, mis on markimisvaarsejumatud Aristotelesest. Viimase
teos ,Retoorika“ on mitme uurija vaitel aluseks dif@ hilisematele mdjukatele
retoorika teooriat kasitlevatele t6odele. (Williard88)

Hellenismiajal oli retoorika lahutamatu osa kdrgekfassi haridusest. Kuigi
hellenismiajastu retoorikast ei ole palju kasitlgailinud, on hilisemate nt Rooma
autorite toddes piisavalt viiteid sellele, kui ohd oli retoorika osakaal ajajargul
alates IV sajandist eKr. Retoorikadpingud olid kuuld privilegeeritud klasside
haridusse ka varem, alates V sajandist eKr, kuajpemandasid neesne qua non
staatuse. Reetorid, vastupidi grammatikutele, kesskdéndusid poeetide
analiusimisele ja kommenteerimisele, poodrasid pklepanu oraatorite tdodele ja
teoretiseerisid kirjutatud ning esitatud veenmisk&ompositsiooni tle. Mdlemad
uurimisvaldkonnad, nii grammatika kui retoorikajdolhellenismiajastul tekstide
kogumise, analisi ja vordlemise seisukohalt Uitvdihtsad ning hélmasid ka teisi
valdkondi. Kuid neist kahest omandas retoorika g@sasuurema véljapaistvuse
tlemklasside edumeelses dppes. Noore inimese marialgas lihtviisilise tdhtede,
matemaatika ja kirjandusteoste meeldejatmise retgjteerimisega, edasi liikus laps
grammatiku hoole alla, kes viis ta kurssi kreekael&e ja kirjandusega.
Teismeliseaastail aga 0ppis noormees reetori ksUakendatult retoorikat, mis
sisaldas retoorilise kompositsiooni aluseid, entré&iorika teooria uurimist ning
harjutamist kohtu- ja koosolekukdnede jaljendamisel. (Stroup: 25). Koige
tahtsamad retoorikakoolid sel ajastul olid periptikaitel ja stoikutel. Peripateetikud
panustasid rohkem retoorika vormilisse uurimissepnekujunditesse ja
tundeliigutuse ,trikkidesse", stoikute retoorika anpuhtuse- ja selguseihalusega
(hellenismog  jallegi kuulus rohkem ideaalsesse, akadeemiliss@ailma kui

praktilisse kohtu- voi poliitikuellu. Sellise k&8lsise moju hilisemale Rooma



retoorikale on siiski vaieldamatu, kuigi palvis katralt kriitikat. Stoikute uldine
suund oli keelduda méangimast kohtu voi kuulajaskotumnetel ja nad uskusid, et
kdne loomus on kdne ise, ilma peripateetikute kidkta“. Ehkki see loomulik ja
otsesodnaline valjenduslaad mdnes mottes Roomdektighalsesse ja kultuurilisse
konteksti sobis, ei saanud see nii mdjukaks kuppézetikute parand, kuna seda oli
siiski praktilises elus raske jargida, ja selleteagmed ladina maailma autorid, sh
Cicero, stoikuid ka kritiseerisid. Nende jaoks mioorika vabastamine teatraalsuse
radst ohtlikult Iahedal sosinale ,Kuningas on ala@troup: 26-27).

Sel ajastul poodrati ohtralt tédhelepanu suulise jgakbne Ulesehituse
eriparadele ning Kkirjutati retoorika kasiraamatugtjti tervikkasitlusi kitsamail
teemadel. Uheks néiteks peripateetikutelt on Thexgbse ,Peri lexas” (,Stiilist*),
kus keskenduti pigem teoreetilisele voi akadeeridisinekasitlusele kui praktilisele
Opetusele. Aristotelese Opilase Theophrastose ¢eokill kaduma lainud, kuid
viiteid sellele on voimalik leida Cicero retoorikasest ,De inventione* (,Kone
ainese leidmisest”), kus Cicero anallilsib ja arenBla naiteks Theophrastose
kirjeldatud kolme stiili — kdrge, keskmise ja liats kasitlust ning samuti toob vélja
kdne neli voorust:hellenismos(puhtus, ehedus, ausus),saphegselgus)to prepon
(kohasus, stindsus) kataskea (kaunidus, kujundlikkus) (Stroup: 26; Williams:&8
Gaines: 167).

Kaesolevas t60s ei peatu ma pikemalt Rooma retalogikne Cicerot, kuna
to6 uurimisiilesande lahendamise seisukohalt eiseke nii oluline. Uldteada on
asjaolu, kui suure tahtsuse omandas retoorikagjatarnkunst Rooma riigi sotsiaalses
elus ja eriti poliitikas ning juriidikas. Vana-Roamharidustee sarnanes eespool
kirjeldatud Kreeka hellenismiajastu omale: kdigdpgaammatika ja ladina keele
lugemine kirjandus- ja keeledpetajategrgmmaticuy juhendamisel, siis
kdnekunstialuste tundmadppimine retoorikadpetajaet¢r) kde all, samuti hakati
noortele Opetama kreeka keelt ja retoorikat, vedjerh oraatoripraktikaks
valmistumine spetsiaalsete harjutuste abil, misld#sid nt hasti tuntud lugude
(madtide) jutustamist, mnemotehniliste votete onaenidt, vanasdnade ja
kdnekdandude tundmadppimist jne, ning |6puks jdariavaheliste debattideni
erinevatel teemadel. Selline koolitus jattis vaheimi Opilase individuaalsele

motlemisele. (Corbeill: 70). Veel UUks oluline konmmemt oli Rooma



retoorikadpingutes suurte oraatorite ja poliitikjdkgimine. Cicero véitel oli ta oma
teismeliseaastail pea iga paev foorumis kuulamaatorite kbnesid kriminaalasjades
ja riigimehi podrdumas rahvasaadikute poole. (Cidriel)

Noor Cicero kirjutas teose ,De inventione” umbes @@stal eKr (tapset
daatumit ei teata, Williams peab tdenaolisimaksaaa®3 eKr (Williams: 319)).
Cicero rohutas selles abstraktsete filosoofilisebattide, nagu ,Kas meeled on
usaldusvaarsed?” tarbetust retoorikadpingutes. Tédasp palju sobivamaks
harjutamismaterjaliks miute ning Kreeka ja Roofadugu ja poliitikat. llmselt ol
ta poolehoidu poliitilistele teemadele mojutanudumuigas tema kaasaja oluline
teos, anonuumselt autorilt parinev ladinakeelneoordtadpik ,Rhetorica ad
Herennium® (,Retoorika Herenniusele*). Seda tekdtiteeritakse 80-ndatega eKr
ning see sisaldab hulgaliselt naditeid Rooma seagasgaloo alastest vaitlustest.
(Corbeill: 70-71). Molemad késiraamatud said tohutpopulaarseks, kuna
.inimesed soovisid dppida seda ,ulimat tehnikai&l¢xander: 106).

Cicero tugineb teoses ,De inventione” ja ka omagné@wvais, juba kipsema ea
retoorikaraamatutes, paljuski kreeka retoorikalejiteks Aristotelese teoses
.Retoorika“® arendatud stasiSe teooriale. Stasis on Aristotelese jargi
avastusmenetlus, mis sisaldab seeria kiUsimusteanesii et teemat tapselt
maaratleda, ning kusimused sisaldavad tegu, selB&ratiust, omadusi ja
oigusemadistmist (Williams: 288). Sellel, kes sookidnet pidada, on oluline p&oérata
tahelepanu kolmele asjaolule: tdestusallikatelijlestia kdneosade Ulesehitusele.
.Retoorika“ 1. ja 2. raamatus eristab Aristotelésstustegevuses kaks kategooriat —
kunstlik (kunstiline?), s.o kbneleja valjatootatud, mittekunstlik e sdltumatult
eksisteerival tunnistusel pdhinev, ning uurib nkdemalt. ,Retoorika“ kolmandas
raamatus tegeleb Aristoteles kdne stiili ja Uleset@ga ning pakub praktilise skeemi
kdne neljaosalise Ulesehituse jaoks: sissejuh&igs,, tdestus, IO6petus. (Ramsey:
165)

Samuti on Aristotelesele olulised eriti kohtukdneihpl valja toodud
kunstilised eesmargid (kbneleja kohustusedios logos ja pathos mis vastavalt
Cicerol (ka poliitilises kdnes) oli nimetatymtobare/docergconciliaredelectareja
moverdéflectere ehk siis oraator pidi oma kbénes kuulajale téestan®ala Gpetama;

kuulajat r60mustama / ta stidame voitma; kuulajajumatha/veenma. Rooma



kontekstis omandasid kull kaalukama rolli tdestaemj@m veenmine, meeldimine jai
tagaplaanile vdi ehk esitatati seda pigem kahe knaditeedi, dignitase ning
auctoritase — vaarikuse ja eeskuju — kaudu. Rooma kohtukémeuli sellal tihti
ette mitte just kdige oOiglasemat lahenemist, kusempa ilukbne, kuigi vdhesema
seadusetundmisega oraator voidutses — tulemusidriamud mitte seadusetundmine,
vaid ilukdneoskus. (Kircher: 193; Williams: 296).

,De inventione” on Cicero noorpdlveteos, mida tiksbmas retoorikaalases
teoses ,De oratore” (,Konemehest®) isegi nimetabsgwndlikuks ja ebakipseks*
ning ndnda see ehk vorreldes tema hilisemate radegat ,De oratore”, ,Brutus” ja
,Orator ongi. Ometi mdjutas ,De Inventione® Uhe iragse ladinakeelse
retoorikakasitlusena retoorikat ja oraatorikunseap 1500 aasta valtel, kuni
renessansiajastuni. Kasiraamatuna voib see pakkiidandndagi kasulikku ka
tanapédeva tudengitele. (Williams: 319-320). Naitskievitab kasiraamat — samuti
nagu tema kaasaegne ,Ad Herennium“ ehitada kbne kieiest osastpértes
orationis) koosnevana jargnevatéxordium narratio, partitio, confirmatio, refutatio
ja conclusio/peroratio— voita kuulajate téhelepanu, avada loo olemugadss
argumendid, tdestada need, likata Umber vastuarglichga votta teema kokku.
Samuti annavad need kasiraamatud juhised iga t@hdud kbneosa jaoks eraldi.
(Barsby: 41-42; Ramsey: 123). SenaatorikOne peaber€i arvates olema
pbhimdotteliselt selge ja lihtne, selles tuleks kada véhe kujundlikkustr{inor
apparatu$, kuna kuulajad on haritud, ja kuna kédnemehi oitmreid, ei saa igalks
neist kulutada piiramatult aega. Vastupidi senaw#é tuleb rahvakoosolekul
inimeste veenmiseks tarvitada retoorilisi pausejnpaméngu kogu kaalukus ja
mitmekilgsus. (Ramsey: 123-124).

Hilise kesririigi ajal oli retoorika ,raske” valakd. See oli varases kristluses
potentsiaalselt ohtlik kunst, kuna vdoimaldas veeeds ,ebatbes” ,tbe” asemel ning
oli tihedasti seotud ka kultuuriruumiga — hilise dRma riigiga — , mida paljud

kaasaegsed tundsid igaveseks kaduvat. (Ward: 354)
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3. Kodne poeetika

Kdne koostamine tervikuna sisaldab kdnemehe jgoisnisi tlesandeid: (1)
inventio —materjalide kogumine v&i pdhiseisukohtade kindhas#&ramine (vajaliku
tuuma voi idee leidmine); (2)ispositio —esituse kavandamine; (Rlocutio —
keelelise valjendusvormi ja stiili leidmine; (d)emoria— kdne meeldejatmine voi
pahedppimine; ja (5)actio e pronuntiatio — ettekandmine. (Antiigileksikon —
retoorika 482)

Ladinakeelne sdnalocutio tuleneb verbist eloqui “kdnelema’, ‘valja
Utlema’, ja on Rooma retoorika kasiraamatutes kasutterminina, mis téhistab
kdneleja keele vastavust retoorika printsiipidélarchner: 181) See ladina termin
on modeldud analttisimaks kbnes vélja 6eldud sortse kirjalikku teksti ja seega ei
kattu tapselt mdisega ,stiil“, mida tavaparastaljakiku teksti puhul kasutame, kuigi
praeguses kontekstis ei ole vale kasutada neidirteiinsiinonuidmidena, sest ka
suuliselt véalja 6eldud s6nu vahendab meile enanpé&aleteise tuhande aasta tagant
Uksnes nende kirjapilt.

Elocutio reeglitel on meile oluline tédhendus mitte (ksnesorRa
oraatorikdne, vaid ka paljude teiste antiiksetestidie moistmiseks. Retoorika
mojutas tugevasti peaaegu kdiki antiikkirjandusaréaning sisaldab suurel hulgal
lingvistilisi vorme, paljud neist kuuluvadki rohkepoeesia kui retoorika valdkonda.
Quinitilianus pidas elocutio jargimist oraatorile tema Ulesannetest koige
keerulisemaks, kuigi see keerukus ei johtu miteegliee ja vahendite paljususest,
vaid oraatori oskusest tervikut kujundada. (Kirahri®€1-182)

Roderich Kirchner toob oma artiklislocutio elementidest vélja jargmised
neli valjendusviisi vooruste valdkonda:

1. Keele korrektsus. See sisaldab lisaks (1) ag@&bga etimoloogial
pdhinevale digekeelsusstisteemile ka (2) tavap&esdekasutust, (3) kirjanduslike
autoriteetide tavasid ning (4) sdna antiiksustt@rsegi ajada barbarismiga).

2. Selgus. Sisaldab kohaste sdnadenigtlasjade ja teemade nimetamiseks,
voimaldab kdnelejal sbnadega detailseid ja selpitiel esile manada.

3. Kujundlikkus. Siin on eraldi valja toodud kohasénavaliku erinevad

ndansid, tdhelepanu tuleb poéoérata haalikukdlaléposuale: erinevad kontekstid
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vajavad erinevaid kolasid, naiteks hirmsad asjaav@é kdlama rohmakamalt kui
meeldivad ja sulnid teemad. Antiiksus lisab sonalérikust, omasem kdorgstiilile.
Kasitletakse troopide sobilikku kasutamist, metafoonetontimiat, allegooriat,
retoorilist hidatust, irooniat, antonomaasiat. tatekse sdna- ja lausekujundeid,
viimastest olulisimad: kordumised (epitseuksis,nkdiks, anafoor, paronomaasia,
poliptooton, mitmekdlalised kordumised). Esile kseveel aposiopees, apostroof,
emfaas (erilist toonitamist ndudvad retoorilisecsikija huidlaused)¢orrectio —
oraator asendab sona voi fraasi, mille ta on jufja Belnud, sobivama, tapsustava
sOna voi fraasiga — parentees, antitees, oksiuumeersonifikatsioon, parallelism,
sententside ja tseugma kasutamine, anakoluut jt

Kdne kompositsiooni teooria koosneb kolmest osagt:ordo — UksiksGnade
korraldus; b)iunctura —nende seostamine ja cumerus —proosaritm Rooma
retoorikateooria jargib ka siin Kreeka eeskuju.

4. Kohasus. Kujunditest loobumine teeb kdne selggsmahkki pikemalt
tekitab see monotoonsust. Cicero kirjeldab nelhtist, mis méaravad nii kdne stiili
(kdrge, madal voi keskmine) kui sellest tulenekaltkujundite kasutamise vajaduse
ja maara, need otausa(kdne tuup ja pohjuspuditor (kuulajad),persona(oraator
ise) jatempugasjaolud). (Kirchner: 183-192)

,Rhetorica ad Herennium’i* erinevates osades onitlkéisd selliseid
lausefiguure nagu korduvad sfnalépud (epifoor)ppamaasia, poliptooton, kuigi
neid soovitatakse kasutada mdddukalt, kuna needenpigjatavad mulje
konstrueeritusest kui lisavad kaalu voi vaarikusa radgivad retoorikadpikud
antiteesist, mida nad tungivalt soovitavad kui m@jya vaarikat [---]. Kuid on vaga
huvitav, et nad Uldse ei raagi kiasmist, allitacaisist voi stiili poeetika variantidest
(Barsby: 43).

»,Ad Herennium’i“ neljas raamat kasitleb stiilikiigiisi kolme juba eespool
mainitud stiili alusel:

- Ulev ehk korgstil: mojusad sbnad, mis on koratldl ladusalt ja
kujundlikult (poliitiline retoorika, emotsionaalresa kohtuk&nest, kus oraator putab
kuulajaskonna tundeid mojutada) (Kirchner: 193);

- keskmine stiil (madalam, Uleva ja lihtsa seguesiakasutati epideiktilises
kdnes (pbid.);
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- lihtne stiil (jutustav, vestluslik kéne, sobiv ké&narratio ja probatio osas
ehk jutustamiseks ja tdestamiseks; lubatud kasuisdamustreid ja selguse mdttes
pigem lause- kui sGnakujundeidid.).

Neid stile on vdimalik omavahel Uhe kdne piiresgada. Valjenduse
omaduse jargi saab eristada veel maitset, kompmsiis ja mdjukust. Maitse
moodustavad kdne grammatiline korrektsus Uhes setgy kompositsioon katkeb
tais- ja kaashaalikritme, koéla- ja sOnakordusirfeinge ning lausete ja ldikude
pikkusi. Mdjukus kasvab mitmekullgsusest ning ,Rhieeo ad Herennium’i* autor
toob vélja 45 kodla- ja 19 mottekujundit. (Gainegil

Loomulikult olid valja arendatud reeglid ka roéhkud@ ritmide
vaheldumiseks. Ainelo ja Visnapuu jargi ,Antiikajd@rjanikud eriti pidasid silmas
modtu oumerus ja ratmi thythmug perioodilises kdnes: nende lausestikud ehitati
(varsi eeskujul) teatavaile (varsi)jalgadele, saditivsdnad teatava arvu silpidega,
milles vaheldusid kindlas jarjekorras pikad ja Késed taishaalikud (vokaalid).
Perioodi ehitamisjuhised jargisid eriliselt ilukéfaarmonia rhythmo$3; arvestati
ning méddeti hoolikalt sénu, millega alata voi l&gma mottevaljendist” (Ainelo ja
Visnapuu: 100).

K&éesoleva t00 kontekstis ei saa jatta mainimatal vtesse sofistliku
koolkonna pdhimotteid Il ja 1l sajandist pKr, miglid valja kasvanud kreeka
epideiktilisest retoorikast, ent mojutasid tugevad®boma retoorikat ning mida
esindavad naiteks Ambrosius ja Basileios Kaisaréasttianiseerimise ajastule Il—-
IV sajandil pKr oli tldiselt omane puiid vabaneda®a paganlikust retoorikast. Oli
haali, mis pidasid ilukbnet patuks. (Murphy, 196@M3) Sellise lahenemise uks
vorme oli letteraturizzazione ehk lihtsama véljenduslaadi eelistamine. Teise
sofistliku koolkonna mo&ju Augustinusele eelkdige Buosiuse kaudu margitakse
mitmes Augustinuse retoorikat kasitlevas uurimu@éarphy, 1958: 25; Murphy,
1960: 403; Schaeffer 1136-37).
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Il peattikk. Augustinus

1. Augustinuse haridus- ja elutee. Augustinuse retwika praktika

Augustinus siindis Pdhja-Aafrikas Thagaste linnak 38stal.

Parast podhihariduse omandamist Thagastes ja Madaurkiks Augustinus
seitsmeteistkiimneaastase noormehena Kataagossekagt¢a digusteadust dppima.
(Hiieméae: 15). Tema haridustee oli labinisti pagan|Pihtimustes” (I: XV, 24)
kirjeldab ta seda Opetust: ,Ma ju dppisin sellegkdi selgeks palju kasulikke s6nu,
kuigi neid saanuks Oppida ka mitte tuhiste asjealedld,” vOi ka jargnevalt: “Ma el
suudista sénu, mis on otsekui véljavalitud ja hirsed ndud, vaid eksimuse veini,
mille sbnade kujul panid meile ette purjus Opetajadkui me poleks joonud, siis
saanuksime peksa, tohtimata podrduda mone kainekwhtuniku poole. Mina
siiski, mu Jumal, kes ma Sinu pilgu ees vGin seljaba rahulikult tagasi moelda,
Oppisin seda meeleldi ning tundsin sellest rodmuedu, mistéttu mind kutsuti
lootustandvaks poisiks* (Pihtimused I. XVI, 26).

Kartaagos u 19-aastasena hakkas Augustinus hudimanCicero teoste
vastu. Lugenud ,Hortensiust®, uuris ta innukalb&bofiat ja Uhtlasi luges labi koik,
mis oli ilmunud Cicerolt. (Pihtimused llI: IV, 7-8eega ,suurem osa Augustinuse
teadmistest Platoni, Aristotelese, stoikute ja skafe kohta parines just Cicero
sulest” (Toom: 103).

Vahe sellest, ,Augustinuse sbbra s6nul teadnudotpu R/ergiliust ja suuremat osa
Cicerot peast* (Brown: 24). Lahtudes neist antakkikutest ,nii vormi kui sisu
alal, 16i ta mitmes valdkonnas oma Kkasitluse, koweid jargides, kord neile
vastandudes. Retoorikaharidus andis talle hea ahitete stistematiseerimiseks ja
ka jutlustamiseks” (Kolk: 612).

,Uldiselt armastab Augustinus ajastu retoorika nipokidlakujundeid,
sOnakordusi, proosarutmi ja riimi, kasutab mojusaititeese, metafoore, sbnamange
jne. Kainem on ta filosoofilises arutelus, jutlssten sihiks lihtsus ja koigile

arusaadavus” (Kolk: 612).
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Seega sai Augustinus korraliku paganliku hariduisg andeka noormehena
vOis ta ise asuda retoorikat Opetama. Samal ajdtasata sigavamat huvi tundma
kristliku tde vastu, kui algul ei leidnud sellesdagi Cicero kunstiga vorreldavat.
(Pihtimused llI: V, 9) See oli otsingute aeg, Augusse Uheksateistkimnendast
kahekiimne kaheksanda eluaastani Kartaagos. (Pggohiy: I, 1)

383. aastal siirdus ta Roomasse ja 384-387 oliaavibs kutsutud
retoorikaprofessor, seega vaga korges riiklikusteme

Tolle ajajargu retoorika oli tdeliselt kunstiparam®osnedes imelise kdlaga
rohuliste 16ppudega fraasidest ja killuslikest kdiitest. Milaanos sattus Augustinus
aga kuulama sealse piiskopi Ambrosiuse jutlusi, meida tugevasti mojutasid.
Ambrosius hindas métte sisu kérgemalt kui valjemdusi ning esitas lihtsal moel
kristlikke alustddesid. Tema po6érdumised olid se)griski vaarikad ja rafineeritud.
Milaanos toimus murrang, Augustinuse retoorikakdsimdnevorra muutus, rohk
liikus vormitéiuselt sbnumi edastamisele poole.ebusiiski tunnistada, et keegi, kes
on retoorika vormitaiuse kontseptsioonist noordabsimbunud, ei saa endalt selle
moju taielikult maha raputada. Ameerika Katolikuikdblis tehti 1923. aastal
Augustinuse stiili kohta uuring, milles leiti, eteigi oma hilise ajajargu kirjades
kasutas ta, ehkki séaastlikult, kdiki retoorilisheadeid. (Riley: 572-573)

Oberhelmani sdnul peame kdnealuse ajastu ladinasatrdasitledes olema
ettevaatlikud, kuna ,aastaid umbes 200-450 vOib etmala proosaritmide
muutumise ajaks”. Eelkdige tulenes see otsingutiesidas mdista ja edastada
puhakirja s6bnumeid, mis olid kirjutatud taiestistess votmes kui see, mida paganlik
poeetikareeglistik ette nagi (Oberhelman: 16) rajagark sisaldab murrangut valiselt
kauniduselt sisemisele tdele, mida Augustinuskjekdab naiteks ,Pihtimustes” I:
XVIII, 28 — XX, 31.

2. Augustinus muutumise ajastul. Kristliku retoorika praktika
Augustinus lasi end ristida 387. a aprillis. A&s288 poordus ta tagasi
Kartaagosse, siis Thagastesse ning alates 39hstatitta Hippo koguduses, algul

ordineeritud preester, alates 395. a kuni oma suird20 Hippo piiskop. (Brown: 3;
64—66)
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Kuna Augustinus tegeles korgel tasemel praktilis¢oarikaga — algul
paganliku ja siis kristlikuga — ammu enne, kui fmastas oma kristliku retoorika
teooria, siis peatun jargnevalt ldhidalt ka selléjidas kirjeldatakse tema
jutlustamisviisi.

Jutlustamise dhkkonda kirjeldab Van Oort ndnda:

Augustinus pidas enamiku oma jutlustest Hippo kpisna kogudust
teenides. Hippo oli linnake Pdhja-Aafrikas, sell &a sadamalinn, umbes 30 000
elanikuga (koos maakonnaga). Augustinus jutlussaikult suures kirikuslgasilica
maior e basilica paci}. Ta soitis killalt tihti Kartaagosse, aga kuid Hippos
kohal, teenis ta koguduse ees igal laupaeval jaidval, paastu ja pihade ajal iga
paev ja isegi kuni kuus korda paevas. Enamik teutlasj vdis kesta umbes pool
tundi, ent oli ka tunniseid, isegi kahetunniseainas leidus ka vaga luhikesi jutlusi,
milleks kulus ehk vaid viis minutit. Ta seletas ok@guduse lihtsatele inimestele
puhakirja, tdi naiteid, kummutas hereetilisi vadierutles ristiusuga seotud eetiliste
ja intellektuaalsete probleemide tle. (Van Oord-3866)

Roy Deferrari on XX sajandi algul péhjalikult uudd, kuidas Augustinus
oma jutlusi ette valmistas ja pidas. Augustinuséugtie esitusest on ta kirjutanud
kahes artiklis, 1915. a ,Verbatim Reports of Augusts Unwritten Sermons” ja
1922. a ,Augustine’s Method of Composing and Deihg Sermons”.

Enne Deferrari uurimusi oli Uldtunnustatud seahtk et Augustinus
valmistas enamiku oma jutlustest kirjalikult ettengh kasutas siis markmeid ka
koguduse ees.

Deferrari likkab need arvamused Umber. Deferra®22) sonul on
Augustinuse jutlused tulvil tunnistusi, et ta esiteeed kirjaliku ettevalmistuseta ja
spontaanselt. Meieni on need jdudnud palgatudtkjgte (otarii) vahendusel. Kui
Augustinus jutlustas, siis ,tema kaastundlik jaasiloomus tUhenduses j0ulise ja
tarmuka véljenduslaadiga kuitkestasid tema kogutiiissti [---]. Augustinus kasutas
[---] tbe esiletoomiseks maslevate sententsid@enatiivi ja retooriliste kiisimuste
tulevarki“ (Deferrari: 193—194). Samas on vaga daged ka juhud, kui Augustinus
.SOnade tulevarki“ ei kasuta, vaid koneleb lints@ selgelt, pikemaid seletusi
vahepeal luhidalt mber sdnastades, et kogudusnséhukka tapselt aru saaks.
(Ibid., 195) Vahetevahel p66rdub ta koguduse poole, paludeilt pisut
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kannatlikkust; vahel ei tule tal kohe sobiv sdnaelde ja ta Utleb seda ka
kogudusele, seletades asja tuuma Uha uuesti (lejdairahule jaab; vahel palub ta
koguduselt vaikust, kutsub neid korrale. Kdik nemd margid, et tema jutlused
suindisid nende pidamise hetkéhid., 196-199)

Sel ajal oli Gldine komme juhtida kogudust vabadadeerguse vaimus. Kirik
oli koht, kus kohati sdpru ja suheldi nendega. Raédle ja naermine olid
tavaparased, seega enne puhakirja lugemist palgtiduselt vaikust, ka kirjakoha
ettelugemisele jargnevas jutluses pidi kirikudetsgg-ajalt vaikust paluma, et sosin
ja kahin 16ppeksid, eriti muidugi juhul kui jutlweiti pikk ja igav oli. (bid., 206)
Polnud harv juhus, kui jutlust katkestas aplaus,illggse Augustinus suhtus
tunnustavalt: ,Teie aplaus kinnitab mulle, et mlgises oli arusaadav““ibid., 207).

Augustinuse jutlused olid vaga erineva pikkusedenevalt teemast, aga
samuti jalgis ta koguduse rektsiooni: kui ménelyahdogudus vaga rahutu oli, tuli
ette ka vaga luhikesi jutlusi, ja mdnikord jatkptoleli jaanut monel teisel paeval
(ibid., 212-213).

Kdik see on Deferrari sdnul selge tunnistus Auguste jutluste spontaansest
kohapeal slUnnist ning seega ka temast kui Glimskuslikust ja auditooriumi

meeleolusid tunnetavast briljantse maluga jutlastaj

3. Augustinuse kristliku retoorika teooria

Augustinus sdnastab oma retoorikateooria kristlikbneleja jaoks ,De
doctrina christiana® (,Kristlikust dpetusest®) IVaamatus, mis valmis 427. aasta
paiku. Esimesed kolm raamatut kuni 1ll raamatuggagrahvini olid kirjutatud juba
alates 395. aastast, ent Ill raamatu jargnevadifielata IV raamat valmisid
kirjutamise algusest ligi 30 aastat hiljem. (Kilatist dpetusest: XXXIV)

Augustinuse eesmark oli selgitada nii ainet, millgglustada, — sellest,
kuidas just puhakirja moista, kdnelevad kolm esinraamatut — kui seda, kuidas
jutlustada — IV raamat. Esimesi kolme l&bivaks taksn on sdnakasutus ja
Augustinus toob valja, et jutlustajal on vaja késdelmisi, et varustada end
arusaamise tooriistadega. Ta leiab, et motte h&gudib tuleneda nii taht-tahelisest
kui kujundlikust sBnakasutusest. (Murphy 1960: 407)
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Augustinuse elu Idpuaastail valminud ,De doctrifaigtiana® IV raamatut
on vaadeldud Augustinuse putdena Cicerot kristgmida. Nimetatud raamat on
olnud retoorikadpetuse tahiseks sajandeid, lausa X¥Il sajandi 16puni. Isegi
mitmed XX sajandi teadlased (Ch. M. Sutherland,@hSloane, S. Fish) on pidanud
seda teksti oma retoorika- ja stiilianalttside akss vaitnud aga, et Augustinus
astub seal ules klassikalise retoorika traditsio@situ. (Schaeffer: 1133) Uurijad on
tegelikult jagunenud Augustinuse retoorikakasitludyendustes mitmesse leeri:
muist XX sajandi uurijaid, nagu Stanley Fish je&Meulk Inglise teadlasi vaidavad,
et see on kirjutatud klassikalise retoorika traddsi vastu, Uhtlasi kinnitades, et
raamat on suunatud jutluse kirjutajale; teine csadlasi, nagu Roy Deferrari ja
Thérése Sullivan, tbestavad, et ,Augustinuse jetlupole Uldse kunagi varem
valmis kirjutatud ja need sinnivad esitamise hetkallises kbnes* (Schaeffer:
1134).

Refereerin luhidalt Augustinuse ,De doctrina chaisq” neljanda raamatu
sisu venekeelse tdlkd{axxennbiii ABryctut, enuckorn MnmoHckuii. XprUcTHAHCKAs
nayka [---], edaspidi viidatud ,Kristlikust dpetuseytpdhjal, vorreldes seda aeg-
ajalt ka ladinakeelse tekstfga tutvustamaks Augustinuse métteid retoorika
pohimobtete kasutamisest kristlikus kones, nii kkjss — puhakirja naidetel — kui
suulises.

Kuna koik jargnev on parit ,Kristliku dpetuse” natjidast raamatust, siis
naitan l6ikude juures vaid peatiki numbrit.

Teose ,Kristlikust dpetusest” IV raamatu Il peagikirjutab Augustinus:

,Uldiselt on retoorikareeglid vajalikud ja tarviliki, kuigi kui retoorika on
kunst veenda teisi nii tes kui vales, siis kesnd@a kinnitada, et tdde oma
kaitsjate kates peab jdama vale ees relvituks? Hadkab nbBudma, et
inimesed, kes teevad joupingutusi, et veenvaltta@iesvalesid asju, oskaksid
oma kdnedega muuta kuulaja kas heatahtlikuks Jd¢le@panelikuks voi
mdistvaks, aga t6e kaitsjad vastupidi seda kuristurneks? Et esimesed
esitaksid vale lihidalt, selgelt, tdeparaselt, agmased jutustaksid tdde
vastupidi nii kehvasti, et neid kuulata oleks igawWista raske ja seeparast

poleks ka soovi neid uskuda? Et esimesed oskakdalike argumentidega

2 St Aurelii Augustini Opera Omniatittp://www.augustinus.it/latino/dottrina_cristiaimafex2.htm
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tde Umber llikata ja vankumatult kinnitada valeg tig kaitsjad ei suudaks ei
tdde ennast kaitsta ega ka valet imber likata8iEesed sona joul kuulajate
stidameid liigutades ja eksitusse kitkestades oskaka neid kill dudusse
ja neil meele kurvaks teha, kill sisendada neifemd ja neid tulihingeliselt
veenda, teised aga tukuksid tde kohal, kaitstea fgdva venivusega ja

kiilmalt? Kes oleks nii rumal, et seda targaks pa@adlll)

Augustinus arutleb VII peatikis selle Ule, et anoth ja kdnelema peaks
pigem targaltgapienter)kui kaunilt gloquente), sest ,ainult nii saab tbe kuulajatele
kasulikuks teha, ehkki mitte sel maaral kui siigj kdneleja valduses oleks lisaks
tarkusele veel ka kdnekunstioskus”. Kuigi siin isdb oht, et kui kbneleja kuulajale
vaga meeldib, siis ei suhtuta tema sfnadesse endilisé&lt, vaid kuulatakse alati
innukalt, justkui kbneleks see inimene alati vaitt.t Just seda omadust pidasidki
Augustinuse sonul silmas ,need inimesed, kes kom&kwaldamist olemuslikult
vajalikuks pidasid“, ehkki samuti tunnistasid, el karkus ilma kdnekunstioskuseta
riigile vahe kasu toob, siis k&nekunstioskus ilnaaktiseta vdib tuua vaga suurt
kahjl’. Aga targasti kéneleb inimene sedavérd, kui pedjuvahe ta on omandanud
puhakirjatddesid ja mitte ainult meelde jatmisdadwea nende motte taipamise naol
(vi).

Augustinus esitab endale ja lugejale kisimuse, (Késakirja tekste peaks
pidama vaid tarkadeks vdi on neis lisaks olemaselacutio ning leiab siis,
analtusides naiteks Pauluse kirja roomlastele 5,%t5,neid lugedes mdtled
tahtmatult, et siin Uksnes lihtne Tarkus tuleb cehsasemest ehk siis targa inimese
rinnast, aga ilukdne jargneb temale lahutamatunarjgiiesti kutsumatult” (X).
Augustinus leiab Pauluse kirjades néaiteks klimakgradatsiooni), lauseperioodide
ratmilisust: kaheste ja kolmeste perioodide vahaidy mille vahele on pikitud
vaikesi varjatud kisimuse-vastuse vormis retoofédwaente, ning l0petuses jalle
languse, mille kohta Augustinus ohkab: ,Ma ei suudhendada, kui palju ilu, kui
palju meeldivust katkeb see, kuidas apostel pasastavord kiiret ja tdusvat
kdnevoolu mdningal maaral puhkab lihemal jutustuyselpaneb endaga koos
puhkama ka kuulaja® (XI-XIII).

% Augustinuse viide Cicero teosele ,De inventione*
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Mitte ainult Pauluse kdne ei ole vastavuses konstk@eglitega, vaid ilukbne
elemente on vdimalik leida ka prohvetite raamatjgenujal pthakirjas. Siiski ei ole
vastavus kdnekunstireeglitele eesmark omaette tabhAugustinus, vaid eesmark on
siiski selgus ja arusaadavus, et t6eldava mote fugk inimeseni ka lihtrahva
hulgast. Valjendite valimine on digustatud eelkdsgéguse huvides ja kui on kindel,
et sellega aine edastamise selgust ja veenvusahgudtata, siis vOib kasutada ka
kujundlikumat keelt. (XIV—-XXI)

» Toepoolest, retoorika tdeline joon pole dpetadajdaikalki ja ebameeldivat
meeldivaks teha, v&i igavat kditvaks, vaid hoopee,skuidas ebaselget
valjendada nii, et see on arusaadav. Teisest ki§ga, kui valjendad
ebaselget arusaadavalt, aga mitte sugugi meeldsrslton sellest kasu vaid
vahestele — kdige innukamatele kuulajatele, né&#s, siiralt soovivad teada
saada endale tarvilikke tddesid, isegi kui need tirevaljendatud madalalt ja
rohmakalt [---] — Gilsa mdistuse omadus selles seisnebki, etisaenasta
mitte s6nu endid, vaid tingimusteta armastab t@eledas sdnades. Mis kasu
on kuldvBtmekesest, kui sellega ei saa avada sa@da, me tahame avada? Ja
vastupidi, millist kahju teeks puust voti, kui sseeab vajaliku — vétmelt me ju

midagi rohkemat ei nduagi kui lukustatu lahti teggfi (XXVI)

Augustinus jatkab, tsiteerides Cicerot — keda mata nimepidi, vaid méargib, kuidas

. UKs ilukBnest kirjutav Kirjanik* ltles — ja utlesigiesti, et oraator peab
radkima ndnda, et oma kdnes kuulajat Opetada, wepnteda rédGmustada.
Ning lisas, et Opetada, see on moodapddsmatu kshusidmustada on
meeldiv, aga veenda tahendab voifasimene neist ndudeist, s.o kuulajat
Opetada, kuulub Augustinuse sdnul teema olemugséguteised kaks
viisi juurde seda véljendadaSgega kui kdneleja raagib selleks, et Gpetada,
siis las ta raagib, kuni on oma kuulajatele taigsbistetavaks saanud.
Vastasel korral, kuigi ta oleks 6elnud kdik, mida bon mdistnud, kuid teised
ei ole temast aru saanud, tdhendab see sedagiebtl& neile peaaegu mitte
midagi 6elnud. Edasi, kui jutlustaja tahab kuulag@mustada ja veenda, siis
ei tohi ta tegutseda hea dnne peale ja teha sedagkmoodi; vastupidi, ta

peab hoolikalt [&bi mdtlema mooduse, kuidas nigzetnhida nimelt tal 6elda
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tuleb. Meeldida tuleb kuulajale selleks, et tedal&mas hoida, veenda aga
selleks, et tegutsema 6hutada. Meeldid talle, &&gd meeldivalt; veenad,
kui paned armastama seda, mida lubad, kartma seilega &ahvardad,
vihkama seda, mida pahaks paned, vastu v6tma sdtla, heaks kiidad,
kurvastama seal, kus sa kurbuse aratad, rodmusiagnkui r6dmu dnnistad,
kaasa tundma neile, kelle tema silme ette asetadtlanet vaarivaina,
pogenema need, kelle eest soovitad Guduses hoighudagdse kui kasutad
kdiki teisi retoorika kdrgstiili Glevaid vahendeidj ole need mbéeldud hingi
dhutama mitte selleks, et nad teaksid, mida me pdagema, vaid selleks, et
nad ka tegelikult teeksid seda, mille on juba v&jdds tunnistanud”
(XXVID).

,Kul rahvast ei ole usutddedes valgustatud, &idisdan, on vaja teda esiteks
ikkagi Opetada ja alles siis veenda. [---] Veergm& ole moéddapddsmatu [---]
Meeldimine samuti tingimata mitte [---]* (XXVIIl)Aga valgustamine, dpetamine on
vajalik, kuna juhul kui inimesed ei tea, mida tuteba, ei ole neil isegi valikut. Kui
nad juba teavad, on suur samm tehtud ning nad dasgaotsustada. Veenda ehk
voita on siiski vaja, kui kuulaja on aru saanud:-][ ja kdneleja dpetus voib talle
isegi meeldida, aga ikkagi vOib ta vastupanu akufja kdnelejaga mitte ndustuda.
Milleks siis Uldse dpetada ja meeldida [---]®Jid.)

Meeldimine omandab suure tahtsuse ,pepside inimagsiell, kellele tdde ei
meeldi, kui oraator ei esita seda neile meeldiv@s'’s Kuid kui ka dlespuhutud ja
kulluslik stiil ,ei pruugi meeldida téhtsatele jasistele inimestele, kes ei soovi saada
kasu Oppimisest ega ka kdne meeldivusest,” siisbtuleid hoopis veenda. On
muidugi ka inimesi, kes just sellist keerukamatrijkalikumat stiili armastavad.
(XXIX=XXXI)

Niisiis peab kirikuk&neleja rddkima digesti,

,nOnda, et teda kuulataks mdistmisega, huviga jaldialt (ntelligenter,
libenter, obedientgr Aga edu selles ei saavuta ta mitte niivord
oraatorivéimete kui siiraste palvete abil, seepgdessta palvetab enne kdnet
nii enese kui kuulajate eesf---] ja annab oma januneva hinge Jumala
hoolde, aga Tema armust s6ltub nii enda killastatusee, kas jatkub seda

teistele valada. Kui iga teemat oskavad targad esgd avada paljudel
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erinevatel viisidel, siis kes teab, mida nimeletulbelda thel voi teisel ajal,
mis on sobilik just neile kuulajaile sel voi teisghl — kes kill seda teeks
peale Tema, Kes naeb koigi sidamdid? Seepérast, kes tahab ise Gppida
ja teisi Opetada, Oppigu see eeskirju, omandagwso&inelda, nagu on
kohane kirikutegelasele, kuid kdne hetkel usaldegd Jumala hoolde"
(XXX11).

Augustinus viitab taas ka ,Rooma retoorika esimeseehele* ehk Cicerole,
kelle sdnul tdeline oraator on see, kes tavalistasjadest kodneleb lihtsas
valjenduslaadis, keskmistest mdddukas stiilis jart®st ning tahtsatest asjadest
kdrgstiilis, see tdhendab, et tavalisis ja tdhsusais asjus tuleb end valjendada
lihtsamalt, et dpetada, keskmistest asjadest kanmldddukal viisil, et meeldida, ja
tahtsaist asjust kérgstiilis, et veerdd@XXIV). Ehkki kirikuasjus on marksa raskem
eristada seda, mis on lihtne, keskmine vo0i tahtsaeal ,polegi neid vaikesi ja
tahtsusetuid teemasid“. Rooma kohtukdne puhul ek sahe marksa selgem.
(XXXV).

Kirikudpetaja ei pea puhakirja suurtest ja tahtsatédedest raakima

alati sugugi mitte kérgendatud stiilis.

.Ta peab kasutama lihtsat stiili seal, kus ta midggetab, mdddukat
seal, kus ta midagi kiidab vdi hukka mdistab, en$ lon vaja aratada
tegudele ja kus vestleme selliste inimestega, kesaqd tegutsema, aga
ei taha seda teha, seal nbuavad tahtsad teemadt I€indj, mis on
kohane veenmaks kangekaelset mdistust.” Niisiish vama teema
osutuda nii lihtsa, keskmise kui korge stiili alkseSee, kes Opetab
nditeks puha kolmainsuse Uhtsuse dogmat, peaks $egema
voimalikult lintsalt ja veenvalt teema enese miiet kerge moistetavuse

tottu. Siin pole vaja mitte ilu, vaid p&hjendusiXXVIlII)

Selgitamaks oma vaiteid, kuidas kasutada lihts&fdukat voi kdrgstiili, aga

tuues esile ka niansse sellest, kuidas pluhakiljadakeelde on tdlgitud, kirjeldab

* Augustinuse viide Cicero teosele ,De oratore* 1,10
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Augustinus vastavaid néaiteid puhakirjast: Gl 4,8-2,5-18; 19-22; 1Tm 5,1-2;
Rm 12,1.6-16; 13,7. 12—-14. (XXXIX-XL)

Augustinus tunnistab, et ,vahel jadb puhakirja dteb vajaka sellisest
ilukdnest, mida nduaks voolav ja reegliparane nieetrTa ,ei julge kinnitada, kas
see puudus tuleb toélkijailt®, pigem arvab ta, etjlkajailt endilt, kes ei pidanud
tahtsusetuid kaunistusi vajalikuks, kuid ta on kinat kui keegi soovib puhakirja
esitada meetrika reeglite kohases ilukdnes, eiseke sugugi keeruline méningaid
sOnu Umber asetades, nii et 16pud kokku kdlama dieil, vahendamata voi
muutmata sealjuures teksti tAhendusrikkust. Jaiah,| et puihakirja autoritel ei olnud
puudust keele kujundlikkusest, mille tema vaga iséul Oppeainena omandas
~-grammatikute ja reetorite koolides®. Ent kindlastitohiks Jumala séna vahendajate
kdrgetele motetele voolavuse lisamisel kuidagi wélagla nende téhtsust. Prohvetid
tundsid vaga hasti keele Ulesehitust ja muusikakwprmtsiibile vastavat korda,
mida ,valjendab taielikult Hieronymuse, Opetatuinmehe tdlge, mis mdnes
pihakirja raamatus on sama meetrikaga nagu heédkefh ehkki tdlkimisel ta ei
jarginud ritmi sdnades, selleks et pidada kinnitenfiipsusest.” Augustinus vaidab,
et tema ise oma kdnestiilis ,,ei armasta voolavaidujmilisi Idppe ara jatta, kui see
on sobiv ega valju tagasihoidlikkuse piirest,” kpidhade meeste kirjutistes meeldib
talle rohkem see, et ta leiab neid 16ppe vaga vatid)

Korgstiil erineb keskmisest eriti selle poolest, ste pole mitte niivord
puhastatud sdnakujundeist kui hingestatud tugeuat@etega. See katkeb oma
koostises pea koiki keskmise stiili kaunidusi, k@gotsi neid, kui need ise ei ilmne.
See on tungiv oma Kkiirusega ja puhangutega: ilusdigendeid haarab see vaid
teema jouga, kaunistuste eest seejuures hoopiskidemata. Ta rahuldub véljendi
suindsusega, soovib, et selles suudistataks suddmenitte ei soltutaks keele
peentest kalkulatsioonidest. (XLII)

Augustinus toob veel naiteid puhakirja kdrgestisti(2Kr 6,2—10; Rm 8,28—
39), lihtsast kérgega segatud stiilist (Gl 4,104€XQ)I-XLIV), keskmisest stiilist
(kirikuisa Cyprianuse teosest ,Neitsilikkuse kiikks“ (XLVII) ja Piha Ambrosiuse
kirjutises puhadest neitsitest (XLVIII)) ning satnkdrgstiilist, jallegi Cyprianuse ja
Ambrosiuse neitsilikke kombeid kasitlevate tekstpi@hjal (XLIX-L). Viimastes
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vaidab Augustinus olevat ,jdudu aratada naistersteg héabi ja 6ud oma néo
tarbetute kaunistustega rikkumise ees” (L).

Seega on Kkirikueluga seotud tekste voimalik siigkijutada koigis kolmes
oraatorikdne stiilis. ,Mitte vaike kunst pole nestlile sobivalt vaheldada osata. Kui
Opetus valtab thes stiilis liialt kaua, hakkab kjailigav, kui aga teha stiilide vahel
sobivaid vahetusi, on ka pikka jutlust palju kerggigida.” Kindlasti ei tohi tihes
jutluses kasutada ainult kdrget stiili. (L—LI)

Augustinus arutleb,

»millist stiili nimelt millisega segada? Millistejuhtudel on kohane neid
Uhendada? Kaorgstiili on alati vBi peaaegu alatmalik vaarikalt ja sobivalt
alustada ja ules ehitada keskmisest stiilist. Samoaimsdltub kdnemehe
tahtest valjendada lihtsas stiilis mdningaid asjsugustel teemadel, millest
vOib raadkida ka korgstiilis, selleks et Ulev valjeslaad lihtsaga korvuti
omandaks veel suurema Ulevuse. Igas stilis on likagh teatavad
sOlmpunktid, kisimused ja vastuvaited, jarelikuh gas stiilis vajalik
Uksikasjalikkust, teravikku (acumen) ja labinageligt, aga tksikasjalikkus
on loomuomane lihtsale stiilile. Seepéarast on mpj@gdamatu kasutada lihtsat
stiili kahe teisega koos ja nimelt seal, kus kemkiiahendamist vajavad
kisimused. Niisama tapselt kuulub keskmine stikikkolihtsa ja kérgega neil
juhtudel, kus on vaja midagi kas kiita vdi hukkaista, kuid kus kdne
peamine eesmark ei ole mingit kiisimust lahendadam@dagi Gigustada ega
kedagi midagi tegema veenda. Ja nii on kérgstiikt lihtsal ja keskmisel
stiilil; samuti vdivad lihtsas stiilis esineda kegsike ja kdrge; aga keskmine

vOib vahel vajada segamist lihtsaga, siiski mifiegiega“(LII).

»Aplausid ja kiiduavaldused ei tdhenda sugugi,egiemist oleks korgstiilis kbnega,
sama reaktsiooni vdivad esile kutsuda lihtsa stilimukused voi mddduka/keskmise
stiili kdnekujundid. Vastupidi, Ulev stil oma jdagtihtipeale hoopis summutab
kiiduhtiided, kuid paastab valla siirad pisarad.gstinus toob naite, kuidas ta ise
Ulevas stiilis peetud kdnedega voorutas ihe Maameaahvakillu barbaarsest tavast
Uksteisega pohjusetult, lihtsalt traditsioone jdegi voidelda. ,Hutded néitavad, et
mu kuulajad mdistavad mind ja ma neile meeldinaggid aga seda, et ma olen

suutnud neid milleski veenda,” margib AugustinuHIjL
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.Ka lihtsas stiilis antud Opetussdnad on paljusidutmud, kuid ainult
usukisimustesse suhtumises, mitte muutes nendeisegst kuulajad votsid
teadmiseks, mida varem ei teadnud, hakkasid uslagda, mis neile varem
uskumatu tundus, kuid kui nad ei tahtnud teha sedida ei pidanud
vajalikuks, siis nad seda ka ei teinud. Teguviigutmiseks on vaja kasutada
kdrgstiili. Samamoodi m&jub mdnele inimesele kesienistiil, mis on
edastatud kiitmiseks vBi hukkamdistuks kaunilt gakbdlaliselt, nii tugevasti,
et ta mitte ainult ei vdta neid suhtumisi omaksidvhakkab ka vastavalt
tegutsema.’Kuid kas selle taga on asjaolu, et nad (olgu séiskknise
koérge vOi madala stiliga veendud) ,ka tegelikudavad seda, mida
neile Opetatakse, voi votavad lihtsalt ustavalngdeastu selle, mida
tegelikult ei tea?” (LIV).

»Slit tuleneb, et kdrge ja lihtne stiil, mis mdjuvahingele, on vajalikud
sellistele oraatoritele, kes tahavad rahvast dpetadalt ja ilukdneliselt. Ent
keskmine ehk mdddukas stiil on vajalik sellekssee¢ oma valjenduslaadi
meeldivusega mdnevorra arataks ja kindlamalt séoksaja motteid ning

tundeid nendele teemadele, mis kannavad kasu jausa&(XV)

Augustinus peatub pikemalt erinevate stiilide kasuse niUanssidel ning
margib muuhulgas, et ,oraator veenab lihtsa siflil, kui padab naidata tédesid,
veenab korgstiili abil, kui soovib kuulajaid pantegema midagi, mida nad juba
teavad, ent ei tee, ja veenab keskmise stiili abilsiin esitab ta kisimuse ,Ent
milles?* ,Vaid selles, et tema kdéne on kaunis jar&statud. Aga milleks seda vaja?
Las kiitlevad selle oskusega need, kellel midadits@it 6elda pole, lihtsalt et
kuulajale meeldida. Kristlikud jutlustajad peakddskmist stiili kasutama Uksnes
selleks, milleks korgetki — et aratada kuulajas astus kombelisuseastu ja hoida
neid eemale vaaritustest. Vaid sel viisil on kesanstiili kasutamine digustatud — mitte
kiitlemiseks, vaid kuulajas dilsamate tunnete tkiseks“(LV).

Augustinus selgitab, et nende stiilide kasutamista@ votta Uksuheselt: nagu
kéatkeks lintne stiil ainult dpetamist, keskmine winmeeldimist ja kdrge ainult
veenmist; need vahekorrad on marksa keerulisemadugtinus peatub pisut ka
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kuulajaskonna reaktsioonidel: lintne stiil vOib lesikutsuda kdrgstillile omase
kiitusepuhangu, kui lihtsas stiilis avatakse miteggma rasked keerulised kisimused
nii lintsalt, et need omandavad ootamatu ereduselguse. Loppematu aplausi voib
oraator saada selle eest, et kuulajaile meeldi® €& olgugi lihtsalt, kuid selgesti ja
usutavalt esitatud. ,Vaat niimoodi peakski kristbipetaja ja jutlustaja toimima —
kdige lihtsamas stiilis tuleb raakida mitte ainatusaadavalt, vaid ka meeldivalt ja
veenvalt* (LVI).

Ka keskmise stiili puhul vdib siiski 6elda, et ssesaa olla meeldiv, kui jadb
arusaamatuks ega veena. Seega on need kolm kontipensgigus, meeldivus ja
veenvus — oluline thildada igasuguses kdnelaadiswu8 pole kdrgstiil veenev, kui
sealt puudub arusaadavus ja meeldivus. (LVIII) Ningelda tuleb ka sellest, kui
palju kaalu lisab jutlustaja sbnale tema enesengiiie vaid tema sdna. Tegelikult on
ju voimalik, et Oiget ja tbest jutlustab keegi, leelesel on ,valelik ja ebapuhas stida,
ja isegi seesugused jutlused voivad paljudele stéfa uskujatele kasu tuua“. Ent
maaratult ronkem kasu toovad need inimesed omade@aeikkagi juhul, kui ise ka

oma sOnade kohaselt elavad. (LIX-LXI)

»Niisiis, kuidas kdnelda targalt ja uhtlasi kauniB2lleks peab jutlustaja
thest kiljest valima olemuselt téesed ja kuulandissed teemad, teisest
kiljest aga O0Oiged stiilielemendid, kdnelema lihtsasilis killaldaselt
(sufficientig, keskmises saravalt siflendentia ja korges veenvalt
(vehementip Ning see, kes ei suuda mdlemat nduet taitkigadpigem
targalt seda, mida ei oska valjendada kaunilt,Kauinilt seda, mida ei oska
valjendada targalt. Ja kui moni ei oska teha eh ®gh teist, siis elagu ndnda,
et mitte ainult endale taevast heakskiitu palvided ka teistele oma eluga

eeskuju anda(LXI).

LXII peattkis kinnitab Augustinus, et need, ke®ska ise kdnet koostada, aga
suudavad seda ilusasti ette kanda, vOivad laeassti® kdonesid — Jumala sdna ei saa
ju varastada, see on moeldud kdigile. Van Oorttelén see peatukk kirjutatud
Augustinuse enese kogemusest, kelle jutlused tihglusse sattusid (Van Oort:
365).
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Eelvimane, LXIll on puhendatud palvele enne kdnede asumist, ning
viimases, LXIV peatikis Augustinus arvab, et raamsat palju mahukam, kui ta
soovis ja ette nagi, aga kui see naib kellelgi jaige meeldiv, siis ta ei tundu ju liiga
mahukas, ja kui tundub liiga mahukas, siis on séimalik lugeda osade kaupa, kui
teadmisi saada soovitakse, aga kui teadmisi saate@ta, milleks siis kurta mahu

ule.

Augustinuse kristliku retoorika teooria on Ules tatud Cicero vormi- ja
stiilidpetusele, Cicerot tsiteerib ta — nime kiilnetamata — mitmes kohas, nt VII,
XXVII ja XXXIV peatikis ning ei vaidle talle vastipigem taiendab, kohandab ja
tapsustab tema seisukohti. Seega ei saa minu arvétta, et Augustinus selles
teoses paganlikule retoorikale vastandub voOi setddn.eTa hoopis taiendab seda,
eelkdige tostes rohu kdne vormilt sisule: vorm peddma sisu teenistuses. X
peatikis margib ta, analtiisides Rm 5,3-5, et taigaese tarkusele jargneb ilukdne
slahutamatu orjana“; puhakirja tdde annab sonadeitte ainult sisemise, vaid ka

valise sara.
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[l peattikk. Augustinuse kristliku retoorika prakti ka:

sermo 186 anallus

Augustinuse jutlustekorpusest annab Ulevaate Jasanfan Oort artklis
»LAugustine, His Sermons, and Their Significance'uskkirjeldab mdningaid
probleeme seoses Augustinuse pea 40 aasta jookanl Qort: 391-430) peetud
jutluste autentsuse maaramisega, kuna neid kirfutdss teised ja need levisid Gsna
kiiresti laiali tGle Euroopa. Leidus ka Augustinuépilasi, nt Quodvultdeus, kes
jaljendasid Opetaja stiili nii tapselt, et tagardgjé on keeruline maarata, kes on nende
autor, seda enam, et needki laksid ringlusse Augiss jutluste nime all. XX
sajandil on Augustinuse jutlustekorpust uuritud hjpbkumalt nii sisemiste kui
valimiste kriteeriumide alusel, analtisitud keeaitijli, sisu jne, nii et on olnud
vOimalik eristada autentseid Augustinuse jutlusetn mis on talle omistatud. Siiski
ei ole kdik tanaseni péaris selge. Augustinuse kerpisaldab kas osaliselt voi
tervikuna sailinud u 900 jutlust ja koigiga polegeddud. Meie teadmised
Augustinusest kui jutlustajast jddvad muidugi akviataielikuks, kuna kirjutajad
tahendasid Ules kull sénad, kui nad vdisid teha s@tspektimeetodil. Ka ei tea me
midagi tema ,haaletambrist, miimikast, Zestidested on kadunud igaveseks” (Van
Oort: 364). Siiski on voimalik sailinud tekste wilaija tolkida ja materjali selleks on
ohtralt juba J-P. Migne’i ,Patrologia latinaslIbig.)

Jutluse 186 valisin anallusiks, kuna see on jatlg, peetud aasta kdige
pidulikumal paeval, ning vdis eeldada, et Augusteuetoorika kvintessents voiks
seal hasti esile tulla.

186. jutluse esitamise aeg ei ole tapselt maawmatledugustinus vdis selle
jutluse pidada jéululaupdeval aastal 400 (Ba) \afiemikus 411-416 (K, B®)lgal
juhul oli ta selleks ajaks juba vaga kogenud judjzs Olen jutluse télkinud, see on
esitatud lisas 1 ning kuna paris suur osa kolaldgidhei paase eestikeelses tolkes
mojule, on lisas 2 toodud ka ladinakeelne originaal

®S. Aurelii Augustinihttp://www.augustinus.it/latino/discorsi/index2.htm
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Jutluse 186 analtusil (1) kasitlen jutluse vastavpsntiigileksikoni®
retoorika peatukis (Antiigileksikon: 482) sdnasthkdne Ulesehituse reeglite pohjal,
(2) votan aluseks ,KdOne poeetika“ peatikis kirjéldh Kirchneri liigituse jargi
(Kirchner: 182) eristatud nelielocutio valdkonda: keele korrektsus, selgus,
kujundlikkus, kohasus. Kujundlikkust analttsin Amea Visnapuu ,Poeetika
pdhijoonte” juhatusel detailsemalt. LOpuks (3) piidaida vastavusi Augustinuse

enese kristliku retoorika teooriaga ,De doctrihaistiana®“lV raamatu pdhjal.

1. Ulesehitus

Tegemist on kolmeosalise jutlusega, kus Augustiseigitab neitsiststindi
ning Jumala jumalikku ja inimlikku loomust, keskmss osas vaidleb
Uheloomusebpetuse esindajatega. Jutluse Ullesehindde eristada selle peamised
osad ,Antiigileksikoni* jargi:exordium narratio, argumentatioja peroratio —ehk
sissejuhatus, asjaolude esitamine, argumentatgdépp (Antiigileksikon: 482).

Sissejuhatuseks on p66rdumine koguduse poole | oisas ka jargnevad
laused selle paeva erilisuse kohta kuni p66rdumidéis sa imestad, oo inimene?“.
Sellega on kuulajate tahelepanu voidetud. Loo okeauatakse jargnevas: ,Jumalal
oli vaja nii ilmale tulla ...."“ ning alates jargnevddisimusest ,Kuidas saaks Jumal
lakata olemast jumal ....?" leiab aset argumenteaenmibos tdestusega. Voimalikud
vastuvaited likkab Augustinus Umber alates Il opsest, kui viitab ,m6nede
arvamusele, kes ei ole lldse tahelepanu pooranudeeglile ja Piibli kuulutusele®.
Il osas argumentide joulisus Uha kasvab, sageddisewiad jutlustaja lausetele kaalu

puhakirja tsitaadid; kinnitavad lausealgused, na§ee on tdsi...“, ,Jarelikult
kui...“, ,Kuidas me muidu...“, ,Ukski kristlane ju eeita, et...“, Niisiis tuleb
tunnistada...”, ei jata voimalust kahelda raakijauangntatsiooni kindluses. Jutluse
Il osa ehk tdestus on rahulikum, eepilisem, pikEmgutustavate lausetega
kokkuvote ja Ule seletamine neile, kes ehk veataglst jOulisest lahenemisest aru
ei saanud.

LOpp, Il osa kaks viimast lauset, selgitab veelrdkcselle ajaliku ja

igavikulise paeva, Kristuse sunnipdeva tdhendust.
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2. Elocutio

2.1. Keel. Augustinus kdneleb korrektses, selgedds. Me ei tea, kui palju
ja kuidas lisasid kdnele varvi pausid, intonatsiega ratmimuutused, Zestid.
Sonavalik ei ole vaga mitmekesine, ilmselt on s#npeetud eesmarki, et lihtne
koguduseliige kdigest aru saaks.

2.2. Kujundlikkus. Jutlus on niisiis Ules ehitatkdimeosalisena, millest
esimene kasitleb neitsistsindi, teine Kristuse likiko ja jumalikku alget ning
kolmas vastab alapealkirjale ,Jumala poeg on litsskegdes seesama inimese poeg*.

Kdne | osa algab retoorilise hulatusega, apostroadthvad™ — mis ei ole
otsene poordumine kuulajaskonna poole) sisaldayzenatiiviga, mis kutsub dles
rodmustama ja hdiskama. Jargneb neljaosaline ridtpe, mis koosneb kahest
tbusust ja kahest langusest ning sisaldab isikastmetafoori paikese kui kdige
oleva elava alguse kohta — aga mitte paike ei péhiteie rodmu sel paeval, vaid
paikesegi on loonud ndhtamatu Looja. Jargneb sedsifEmaga, kes on meie heaks
valja valanud nahtava teo. Voime leida siin kortraénade ,néhtav-nahtamatu”
kasutamisel. Kohe jargneb réhuline kordus lihikessldiseta lauses sdnale "neitsi’
erinevate epiteetide lisamisega, kusjuures sonigsinkorratakse algul omadussdna
ees, siis jarel — kindlasti taotluslik stilistikaglent. Pinget tbstab jargnev retooriline
kisimus ,Mis sa imestad, oo inimene?*, millele jéeh selgitus péris lihtsas keeles:
kaks kaheperioodilist seletavat lauset (mida destlde kahjuks ei olnud vdimalik
samasuguse rutmiga tolkida). Edasine on seletisgtuse ilmaletulekust, kuid sellele
jarnev neljaliikmeline periood vdimaldab méangidaatre ja ‘patre kdlakorduse,
alliteratsiooni ja assonantsiga, eestikeelsed jamea” seda vbimalust kahjuks ei
anna. Nudd esitab Augustinus pikema retoorilisamiiise, millele jargneb selgitus,
kus teatud ilukdla pakuvad verbidessit ja ‘accessit ning samuti lause teine pool,
mis sisaldab vordlusega koos tapselt Uhesuguse fatmrammatikaga koostatud
lauseosi: et nagu inimene oanima et carg ndnda Kristus onDeus et homo
Esimese osa 16pp on samuti lihtne seletus selldakdtuidas saab Jumal Uhtse
isikuna olla nii inimene kui Jumal, ent siin esingdrioodi esimeste liikkmete puhul
kiasm ning viimaste puhul osalausete I6puharmoo(ii@aturag-"personaé).

Jargmine lause ,Seesama on Jumal, kes on inimekesjon inimene, see on jumal®
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mojub jbuliselt sugereerivalt, kuna tegu on epasedehk tagasiptérdega. Esimese
osa eelviimane lause naib taotlevat meeleolu tgaskuulaja tahelepanu koitmist
akustilise haakodla kaudu afrikaatide sagedasemata@anisega: ....generanti est
coaetenus senper ex Pdre, idem filius hominis esse coefgiin lubati vaike
hingetbmme)ex Vrgine. Ning esimese o0sa viimase perioodi osade |6pudviadl
homoioteleutonis kenasti kokkthumanita$, ‘quaternitas, “trinitas’.

Jutluse Il osa on tapsustus, kuidas ikkagi tulebaSithaks saamist mdista.
Selle algul vajavad méningast manitsust ilmselebgkud, kes ei ole Piiblit digesti
mdistnud ning pooldavad Uheloomusedpetust. Seeonsargumenteerivam, siin
esitatakse jarjest nii valevaide kui seda Umbekduktbestus. Palju on sdna- ja
lauseosade kordusi, vastandusi, rutmilised kusichug¢ quid caro, nisi homo?)
vahelduvad pikemate vastustega, esineb alliteisifNon enim sine anima ....
jm), assonantsi (..non conversone otioris.... ) ja ka teise osa I6puperioodide kdlad
on, nagu esimeseski osas, voimsamad (@ssumpta farma sevi filium hominis
factum, quod erat mameem, quod non erat assunmiem ....) ning komponeeritud
ratmiga.

lIl osa jatkab teises osas pustitatud teemadeaseist, aga siin vahelduvad
pikemad perioodid lihematega, esitatavad kisimused samuti pikemad
litperioodid, kord on isegi esitatud kaks retoistilkiisimust jarjest (Kes kill oleks
...7 Kuidas muidu ....?) Kord esineb epitseuksisoftem, mortem— mis kahjuks
tblkes nii hasti valja ei tule: .... surma, pealdgtisurma). Ill osa ja Uhtlasi jutluse
mojub piduliku ja rahulikuna, kaks viimast lausetatdavad annominatsiooni (s6na
“paev’) ja ritmiharmooniatnatalis, temporalis.

2.3. Kohasus. See on teema, millest Augustinusrisema retoorikateoorias
kdige rohkem kdnelnud: millist stiili mis asjaolddeasutada. Jutluses 186 on ta
kasutanud peamiselt lihtsat stiili. See on kbnes, @pietab ja selgitab. Ent Augustinus
vaidab raamatu ,Kristlikust 6petusest” IV osas Lpdatikis, et seda dpetust ei saa
votta Uks-Uheselt: nagu katkeks lihtne stiil aindpetamist, keskmine ainult
meeldimist ja kdrge ainult veenmist; need vahekbrom marksa keerulisemad.
Lahemal vaatlusel vOib tdesti ara tunda, et meakbwalda ehk keskmisesse stiili
saab liigitada jutluse kujundiohtrama alguse ninggtilisema I6pu, ja ka keskmises,

Opetavas osas on leida lause- ja kdlakujundeidlasihon kdigi kolme osa I8pus

31



kasutatud voolavaid ja rutmilisi 16ppe, mida Auguoss ,Kristliku dpetuse” XLI
peatikis tdesti vaitis end tegevat, kui see vaHhediane on. Siiski ei ole tal

jéulujutluses tarvis kedagi midagi tegema veendaga ei ole kdrge stiil ka vajalik.

3. Jareldused: Augustinuse praktilise jutlustamisesuhe antiikretoorikaga

Suuri Uldistusi Uhe valitud pidupéaevajutluse pohggha ei saa. Antud t66
kontekstis vOib siiski Oelda, et (1) Augustinus Wab oma jutluses antiikaja
retoorika votteid teadlikult, (2) selle teadlikkusalguses kasutab ta inimeste
Opetamiseks sihiparaselt lintsat stiili moningdidkdne elementidega, samas joulise
argumentatsiooniga, ning (3) kuna jutlus 186 oletpd enne kristliku retoorika
teooria valmimist, siis oli Augustinuse kristlikatoorika vahemasti enese jaoks vélja
kujunenud juba méarksa varem kui 426, mil ta ,Detdoa christiana“ avalikkusele
sOnastas.

Augustinuse uurijate (Deferrari, Van Oort) kirjetde pdhjal Augustinuse
jutlustamisviisist toimus ka jutlustamise akt id&k goronuntiatio rooma kdnekunsti
reeglite kohaselt — kdne oli saanud selge struktjulra esitaja peas ning ta ei
lugenud seda maha.

Seega pohineb Augustinuse kristliku retoorika 0pgtu ka tema praktiline
jutlustamine antiikretoorika reeglitel, kuigi vorom taiesti sisu teenistuses ja jargneb
tarkusele, st seda kasutatakse selguse huvidedesislu seal, kus see mdoistetavust ei

kahjusta.
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Kokkuvote

Kaesolevas bakalaureuset6ds on Augustinuse krigtli&orika paigutatud
antiikretoorika konteksti, millest see juurdus. Hitust leidis antiigi tugev maju nii
Augustinuse kristliku jutluse praktikale kui teaas, siiski on Augustinuse kristliku
retoorika perioodil rohk liikkunud vormilt sisule. ufyustinus kasutab kujundlikku
keelt, tema praktiline stiilikasutus on vastavusesia enese Kkristliku retoorika
teooriaga, aga kdik see pohineb Cicero kdnekunstifel, mis Augustinust tema
nooruses tugevasti mojutas ning mida ta ei eitde@udma ,,De doctrina christiana®
IV raamatus.

Augustinuse ,De doctrina christiana“ vaarib eesgekle tdlkimist ja
kasutamist ka tanapaevase kdnekunstidpikuna, Bspodéentsiaalsele kdnemehele
teadmisi nii kdne sisu, vormi kui suhtumise koltagustinuse jutlustekorpus vajab
suuremat tahelepanu ja analuusi, et oleks voim@ia pohjalikumaid jareldusi
Augustinuse keelekasutuse eriparadest. Noorusesslikéd vormi saanud ja
kipsemal eluperioodil sellesse vormi tdhendusriklsu valanud, on Augustinus

kindlasti Uks parimaid dpetajaid, kellest kdnekulisvimisel eeskuju votta.
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Augustine’s rhetoric against the background of aneint rhetoric

theory: Summary

This thesis studies the correlations between Aurgeist Christian rhetoric in
the book 4 of his worbe doctrina christianaand his practical rhetoric in the
Sermon No 186 against the background of anciembriceheory.

In the first chapter a short view of forming ronthetoric is done for better
understanding of the context of Augustine’s rhetoanception. The main points of
ancient rhetoric theory were also shown.

The second chapter describes the life of Augustioe: he became a pagan
rhetorician; by whom he was impressed in his edoicand a rhetorical training
and how his life was changed when he became frgarpto Christian orator.
According to Van Oort there is also described Atigesof Hippo preaching in
front of his congregation. The third part of the@®d chapter contains a synopsis of
Augustine’s IV book oDe doctrina christiana.

The third chapter analyzes the sermon No 186 aouptd the principles of
roman rhetoric theory and Augustine’s Christiariatie theory according to the IV
book ofDe doctrina christiana.

The supplements contain (1) the sermon No 186 kst@nd (2sermol86
Latin text.

As a conclusion it could be said that Augustina waeaching according to
the principles of ancient rhetoric although theterabf sermon was more important
than elocution. Augustine was too much professaheforic to abandon the pagan

education in all its forms.
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Lisa 1. Jutlus 186

1. R&6mustagem, vennad! Tundku r66mu ja hdisaku rdhvad

Seda padeva pole meile mitte see nahtav paike pilitls vaid tema nahtamatu
Looja; sest Neitsi Ema, kes on samuti selle nahtiamoadud, valas meie heaks valja
nahtava teo oma viljakast sisemusest ja puutunaet.is

Vastuvottev neitsi, sinnitav neitsi, lapseooteltsigivillakandnud neitsi, igavene
neitsi.

Mis sa imestad, 00 inimene?

Jumalal oli vaja nii ilmale tulla, kuna ta on va#érd seda, et olla inimene.

Ta tegi neitsi selliseks nagu see, kes neitsist teh

Sest enne kui ta ilmale tuli, oli ta olemas — kuaali kdigevaeline, sai ta ilmale
tulla, jaades selleks, kes oli.

Ta tegi endale ema, kui oli Isa juures, ja kuirteast ilmale tuli, pusis ta Isas edasi.
Kuidas saaks Jumal lakata olemast jumal, kui tatabuinimeseks olemist nii, et
tagab oma sinnitajale, et see ei lakka olemadinkiti on ta sinnitanud?

Kui ,S0na sai lihaks®, ei lakka Sona olemast sdna,ta laheb ule lihaks, vaid liha
astub Sona juurde, et mitte havida; et nagu inin@nding ja liha, nii on Kristus
Jumal ja inimene.

Seesama on Jumal, kes on inimene, ja kes on iniereon seesama Jumal — mitte
segatud loomusega, vaid Uhtse isikuna.

LApuks on Jumala Poeg sama igavene oma sigitagélga,alati Isast, ja nii saab ta
olema inimese poeg Neitsist.

Nonda on Poja jumalikkusele lisatud inimlikkus jasle ei ole tehtud isikute

neliainsust, vaid pusib kolmainsus.

2. Seega argu hiiligu teile ligi monede arvamus, kesle uldse tahelepanu
podranud usu reeglile ja Piibli kuulutusele.
Nimelt Gtlevad nad: kes on inimese poeg, on saahudala Pojaks, kes aga on

Jumala Poeg, ei ole saanud inimese pojaks.
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Kui nad niimoodi utlevad, on nad kull tdele taheep pddranud, ometi pole nad
suutnud tdde valjendada.

Millele nad siis on tdhelepanu pddranud kui mitede, et inimloomus on suutnud
paremaks muutuda, aga jumalik loomus halvemaks udaLgi ole suutnud?

See on t0si — kuid isegi ndnda, kui jumalikkus & @ingil moel halvemaks
muutunud, on Sona ikkagi saanud lihaks. Ning ee #Vangeelium: ,Liha sai
Sonaks*®, vaid utleb ,Séna sai lihaks®. Ent Soneetidab Jumal, sest Jumal on S6na
(Jh 1,14). Ja mis on liha kui mitte inimene?

Ei ole ju inimese liha ilma hingeta Kristuses.

Seet6ttu ta Gtleb: ,Kurb on minu hing alati kunisani“ (Mt 26,38)

Jarelikult kui SGna on Jumal ja inimese liha, midiaud tdhendab siis see: ,S6na sai
lihaks", kui mitte seda, et Jumal on saanud inirke8ela seelabi sai Jumala poeg
inimese pojaks — vottes juurde madalama, mitterparéimber muutes, vottes vastu
selle, mida ta ei olnud, kaotamata seda, mis ta oli

Kuidas me muidu usus reeglis saaksime tunnistddesugne Jumala Pojasse, kes on
sundinud neitsi Maarjast, kui ometi ta poleks mittenala Poeg, vaid inimese poeg,
kes on sundinud neitsi Maarjast?

Ukski kristlane ju ei eita selle naise poja inimsssiindimist? Ja ometi on Jumal
saanud inimeseks ja sel moel on inimene saanudldksna

Niisiis tuleb tunnistada, et see, kes oli Jumalag?auli ilmale neitsi Maarjast, olles
vastu votnud orja kuju ja saanud inimese pojaks sai jddvaks, mitte ei saanud
vastu-vOetavaks: ta alustas olemist, mille kaudulsast vaiksem, ja pusib alati
selles, et tema ja Isa on Uks.

3. Kui tema, kes on alati Jumala Poeg, ei ole ise wghammese pojaks, siis
kuidas Utleb tema kohta Apostddes, olles Jumala kuju, ei arvanud saagiks olla
Jumalaga vordne, vaid loobus iseenese olust, vaitgs kuju, saades inimese
sarnaseks — ja ta leiti valimuselt inimesdfh2,6—7).

Sest mitte ju keegi teine, vaid tema ise Jumalalkepga vordsena, olles igal juhul
Jumala ainusitindinud poeg, loobus iseenese olumtudanimese sarnaseks. Mitte
keegi teine, vaid tema ise Jumala kujul Isaga \@rdslandas iseennast, saades
kuulekaks surmani, pealegi ristisurmgRi 2,8).

Seda kdike tegi Jumala Poeg inimese poja kujul.
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Samamoodi: kui tema, kes on alati Jumala Poegleeise saanud inimese pojaks,
kuidas siis Utleb Apostel roomlasteigilja valitud kuulutama Jumala evangeeliumi,
mida Jumal om muistsete prohvetite kaudu pluhadgsdks tGotanudoma Pojast,
kes liha poolest on stindinud Taaveti s¢&sh 1,1-3).

Vaata, Jumala poeg, kes ta kindlasti oli, tuli ljaegi ilmale Taaveti soost, mida ta
polnud.

Samamoodi: kui tema, kes on Jumala Poeg, ei saamdse pojaks, kuidas saab
siis Oeldalékitas Jumal oma Poja, kes tuli ilmale nais@st 1,4).

Heebrea keeles ei eitata selle sdnaga neitsilikkkemanidust, vaid osutatakse
naissoole.

Kes kiill oleks Isa saadetud kui mitte Jumala aindsiud Poeg. Kuidas muidu siis
oleks ta naisest ilmale tulnud, kui ta poleks oltsml Jumala poeg, saadetud ilmale
tulema inimese pojana?

Sundinud Isast ajatul padeval, sindinud emast sell&i paeval. Selle paeva, mille ta
oli loonud, valis ta ise Poja loomiseks vdlja,magu Poeg siindis emast, kelle Jumal-
Isa ise oli loonud.

Jah, just see paev, millest alates lakkamatultn@kepdevaaeg, tahistab Kristuse
tegu, millest meie seesmine inimene uueneb paevafid@Kr 4,16).

Just see péev pidi saama Igavesele Loojale sumnaikéemillega oleks kooskdlas

ajalik loodu.
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Lisa 2. Sermol186

999
Hine enim dictum est, Gloria mea, et exallans caput

puluRl Hlucescere, quam ul papens unigenium ri-
lium, faceret eum hominis filium , atque ita vicissim
bominis filinm, faceret Dei Filium? Quxre meritum,
qurre cansam, quEre justitiam ; et vide utrum inve-
nias nisi gratiam. )
SERMO CLXXXVI * (a).
1n Natali Domini, m1.

‘CAPUT PRIMUM. — 1. Christus virginis partu editus.
Incarnatione Deus esse non destitit. Gaudeamus, fratres :
lxetentur et exsultent gentes. Istum diem nobis non sel
iste visibilis, sed Creator ipsius invisibilis conseeravil ;
quando eum pro nobis visibilem factuin, a quo invisibili
cl.ipsa creata est, visceribus fecundis et genitalibus

. integris Virgo Mater effudit. Concipiens virgo, paricns

virgo®, virgo gravida, virgo feta, virgo perpetua. Quid
miraris haee, 0 homo ? Deum sic nasci oportuit, quando
esse dignatus est homo. Talem fecit iilam, qui est
factus ex illa. Antequam enim fleret, erat : et quia
omnipotens erat, fieri potuit manens quod erat. Fe-
cit sibi matrem, cum essct apud Patrem : et cum fie-
ret ex matre, mansit in Patre. Quomodo Deus esse
desisteret, cum homo esse ceepit, qui genitrici suze
praslitit ne desisteret virgo esse, cum peperit ? Pro~
inde quod Verbum caro factum est, non Verbum in car-
nem pereundo cessit ; sed caro ad Verbum, ne ipsa
periret, accessit®: ut quemadinodum homo est anima et
caro, sic esset Christus Deus et homa. Idem Deus qui
homo, et qui Deus idem homo : non confusione natu-
re, sed unitate personz. Denique qui Filins Dei ge-
neranti ¢st coxternus semper ex Patre, idem filivs
hominis esse ceepit ex Virgine. Ac sic et Filii divini-
tali est addita humanitas ; et tamen non est persona-
rum facta guaternitas, sed permanct trinitas.
CAPUT 11.— 2. Verbo non mutato factus est idem Dei
et hominis filius. Regula fidei, symbolum. Non ergo vobis
subrepat quorumdam sententia minus stientorum in re-
gulam (idei et in Scripturarum oracula divinarum. Di.
cunt enim : Qui filius est hominis, factus est Filius Dei ;
qui vero Filius est Del, non est factus filius hominis. lloc
ut dicerent, quod verum est attenderunt; sed verum
eloqui non valuerunt. Quid enim attenderunt, nisi quia
humana natura potuit in melius commutari, in dete-
rius autem divina non potuit ? Hoc verum est: sed
etiam sic, id est, nequaquam in deterius divinitate
mulata, Verbum tamen caro factum est. Neque enim
ait Evangelium, Caro Verbum facta est ; sed ait, Ver-
bum caro factum est. Verbum autem Deus; quia Deus
erat Verbum (Joan. 1, 14). Et quid caro, nisi homn ?
Non enim sine anima in Christo hominis caro. Unde
ait, Trislis est anima mea usque ad mortem ® (Maith.

zdég'rﬁrcrbuq.elc.mqu!dun,:ed
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earo ver ne ipsa et, accepit.

. Ianusalim non Eabenl'. Unde ait, Tristis est, etc.
* Emendatus est ad duos cb. f. gr. n. r. v. d. et Am. Er.

Par. Lov.

(a) Alias, de Tempore 19
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xxvi, 38). Si ergo Verbum Deus, et homo caro. anid

Jacius est tomo T Ac per hoc qui erat Dei Filius, fa-
ctus est hominis filius, assumptione inferioris, non
conversione potioris ; accipiendo quod non erat, non
amittendo quod erat. Nam quomoado in Regula fidei
confiteremur, credere nos in Filium Dei qui natus est
ex virgine Maria, si non Filins Dei, sed filius homi-
nis natus est ex virgine Maria ? Quis enim christianas
negel ex ila femina filium hominis natum ? sed tamen
Deum heminem factum, el ita hominem Deum fa-
ctum. Deusenim erat Verbum, et Verbum caro factum
est. Confitendum est igitur, eum qui Filius Dei erat,
ut de virgine Maria nasceretur, assumpta forma servi
filium hominis factum, quod erat manentem, quod
non eral assumenlcm : esse incipientem quo minor
est Patre?, et semper manentem in eo quod usum
sunt ipse et Pater.

CAPUT M. — 3. Dei Filium exmdem esse filium
hominis incarnatione. Nam si ille qui semper est Dei
Filius, non ipse est factus hominis filius, guomodo de
illo dicit Apostolus : Qui cum in forma Dei esset, non
rapinam arbitratus est esse eequalis Deo ; sed se ipsum
exinanivit foriham servi accipiens, ir similitudinem homi-
num facius, et habitu inventus ut homo ? Neque enim
alius, sed ipse in forma Dei xqualis Patri, qui est
utique unigenitus Dei Filius, semetipsum exinanivit, in
similitudinem lominum«factus. Neque alins, sed idem
ipsein forma Dei @qualis Datri, humiliavit, non alium,
sed semetipsum factus obediens usque ad mortem, mor-
tem autem crucis (Philipp. u, 6, 7). Quod totum non
fecit Dei Filius, nisi in ea forma qua est hominis filius.
Item si ille qui semper est Dei Filius, non est ipse
factus hominis filius, quomodo dicit Apustolus ad Ro-
manos : Segregatus in Evangelium Dei, quod ante pro-
miserat per Prophetas suos in Scripturis sanctis de Filio
suo, qui fuctus est ei ex semine David secundum carnem
(Rom. 1, 1-3)? Ecce Filius Dei, quod utique semper
eral, factus est ex semine David secundum carnem,
quod non erat. Item si ille qui est Dei Filius, non est
ipse factus filius hominis, quomodo misit Deus Filium
suum factum ex muliere (Galat. 1v, 4)? Quo nomine
secundum hebrzam linguam non virgineum decus ne-
gatur, sed feminens sexus ostenditur. Quis enima
Patrc est missus, nisi unigenitus Dei Filius? Quomo-
do ergo ex muliere factus, nisi quia idem ipse qui erat
apud Patrem Dei Filius, missus factus est hominis
fllius? De Patre natus sine temporis die, de matre na-
tus hoc die. Istum enim diem quem creavit, in quo
crearetur elegit, sicut factus est de matre quam fecit.
Nam et ipse dies a quo deinceps incrementum lucis
accipit dies, opus Christi significat, a quo interior
homo noster renovatur de die in diem (Il Cor. 1v,16).
ZEterno quippe Creatori in tempore creato ille dies de-
buit esse natalis, cui creatura * congrueret temporalis.

¢ In Mss., quo major est Pater.
ic.ovox' creatura, abest a Mss. Corbeicnsi et Navar-
tico.
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