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Raamat kujutab endast iilevaadet suure vene
revolutsiondari ja kirjaniku loomingulisest teest;
ta on mddratud laialdasele ndukogude lugejas-
konnale, ringkondadele, kes tunnevad huvi vene
kirjanduse ja revolutsioonilise mdétte klassikute
pdarandi vastu.
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Artiklis ,Kriitilisi maéarkusi rahvuskiisimuse kohta",
kirjutas V. I. Lenin: ,Igas rahvuslikus kultuuris on kaks
rahvuslikku kultuuri. On olemas PuriskevitSite, Gutsko-
vide ja Struvede suurvene kultuur, kuid on olemas ka
niisugune suurvene kultuur, mida iseloomustavad TSer-
ndsevski ja Plehhanovi nimed” (V. I. Lenin. Teosed.
20. koide, lk. 16, 4. trikk).

Oigusega vdib nimetada iiheks esimeseks selle suure
vene kultuuri loojaks, millest rddgib Lenin, valjapaistvat
vene motlejat, valgustajat ja revolutsionddri, kirjanikku
ja filosoofi, vasimatut isevalitsuse ja pdrisorjuse vastu
voitleja A. N. Radistsevit.

RadistSevi maailmavaade, mis kujunes vdlja XVIII
sajandi 70-ndate aastate 16puks, kajastas vene ajaloo
seda epohhi, millal vene talupojad tdusid Jemeljan Pugat-
Sovi juhtimisel relvastatud vbditlusse oma rdhujatega.
Parast tsarismi voitu dihinesid ko6ik reaktsiooni - joud
trooni iimber, ent RadistSev, paritolult aadlik, astus véalja
oma klassi vastu paljumiljonilise vene talurahva huvide
kaitseks.

Vene revolutsioonilise liikumise esimese ajajargu tege-
laste kuulsusrikas nimestik algab kronoloogiliselt Radist-
Seviga. Seda, mida alustas tema, jdtkasid dekabristid ja
Herzen. Kuid erinevalt oma lahimatest jarglastest —
dekabristidest oli RadistSev talurahvarevolutsiooni pool-
daja, mis ldhendab teda XIX sajandi 60-ndate aastate
vene revolutsioonilise demokraatia esindajaile — Tser-
nosevskile ja Dobroljubovile. Ta oli veendunud, et Vene-
maa saatuse otsustab rahvas ise. Oma teostega pilildis
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RadiStSev suurendada niisuguste inimeste arvu, kes on
suutelised modistma rahva olukorda ja astuma teadlikku
voditlusse isevalitsuse vastu.

RadistSevi viide orjatoéo viljatusele, talupoegade ja
moisnike huvide tema poolt paljastatud antagonism ning
isevalitsuslik-parisorjusliku korra vaenulikkuse naita-
mine vene rahva ja kogu riigi huvide vastu etendasid
suurt osa revolutsiooniliste ideede edasises arenemises
Venemaal.

Radistsevi suhtumine kirjanikusse kélab Puskini sona-
des poeedi-prohveti kohta, kes on kutsutud ,kirjasdnaga
inimeste siidameid siititama'’; RadistSevi kujutlust kirjan-
duse aktiivsest joust voib tunda Lermontovi vérssides

poeesiat, mis peab kdlama ,kui veetSetorni kell rahva
pidu- ja viletsuspdevil."



RadistSevi lapsepdli. Kooliaastad Moskvas. Paazikorpus.
Vene iilidpilased Leipzigis.

Aleksander Nikolajevits RadistSev siindis 20. (31.)
augustil 1749 Moskvas. Ta esivanemad olid vdhetuntud
ja vaesed ,kroonuteenistujad”, kes olid XVII sajandi
10puks niivord vaesestunud, et kirjaniku vanaisa Afa-
nassi Prokofjevit§ sai, perekonna péarimuste jdrgi, tee-
nistusse minnes emalt kaasa ainult jamedast koduvillast
kaftani ja kuus kopikat raha. Peeter I tentsik, Poltaava
lahingust osavotja A. P. Radistsev pani aluse oma sugu-
konna joukusele. Joukust suurendas ta ema poeg Niko-
lai Afnasjevits RadistSev, kellel oli 1790. aastaks ligi
3500 pdrisorja, maja Moskvas ja mdisad 8. kuber-
mangus.?

A. N. RadistSevi isa ja ema elasid Saraatovi kuber-
mangu Kuznetski maakonna Ulem-Abljazovo kiilas. Siin
oli neil ainus kahekordne kivimaja kogu maakonnas,
eeskujulik hobusekasvatus ning kaasaegsete sonade jargi
nviljarikas ja korrapdarane” aed. Uhel N. A. RadistSevi
pojapoegadest oli meeles, et tema vanaisa ,armastas
pollumajandust, mille kohta ta palju luges ja oli ildse
kiillaldaselt haritud inimene: oskas ladina, prantsuse,
saksa ja poola keelt, omas teadmisi teoloogia ja ajaloo

1 Tuleb maérkida, et erinevalt isast ei olnud A. N. RadiStSev
kunagi périsorjade omanikuks.
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alalt. Haridust piitidis N. A. RadistSev anda ka oma
lastele (tal oli 7 poega ja 4 tiitart).

Hoolsa ja osava peremehena oli N. A. RadistSev arva-
tavasti ka inimlik mdisnik. Seda tGendab see tGsiasi, et
kahekiimne aasta jooksul ei pdgenenud ega saadetud
Ulem-Abljazovost mdisniku tahtel asumisele iihtki talu-
poega, sel ajal kui naabermdisates oli parisorjade pdge-
nemine tol ajal massiliseks ndhtuseks.

Kirjaniku vanemate inimlikkuse veel kindlamaks tden-
duseks on talupoegade suhtumine neisse 1773. aastal.
Kui Abljazovole ldhenesid iilestdusnute sdjavded, siis
RadistSevi péarisorjad mitte ainult ei diendanud mdisniku
perekonnaga karmilt arveid, nagu see toimus teistes
mboisates, vaid varjasid tlilestdusnute eest N. A. RadistSevi
asukohta ning andsid oma onnides ulualust tema noore-
matele lastele. Et aga harraste lapsi, keda esitati talu-
poegade lastena, &dra ei tuntaks, ,madriti vdikeste
hédrrade ndod ndega’. Nii jutustas hiljem kirjaniku poeg
P. A. Radistsev.

Ulem-Abljazovos m66dusid A. N. RadistSevi elu esime-
sed seitse aastat ja lapsepOlvemuljed ei kustunud pik-
kade eluaastate vdltel Moskvas, Peterburis ja Leipzigis.
Abljazovos Oppis RadiStSev tundma ja armastama vene
loodust; siin kuulis ta talupoegadest : moisateenijatelt
esmakordselt vene muinasjutte ja laule, jdlgis pdliste
tootajate-talupoegade pingelist t66d, kelle kujusid ta
hiljem nii selgelt ja puhtalt kujutas , Teekonna' lehe-
kiilgedel. Kiila oli RadistSevile alati lahedasem kui linn,
milles ta ndgi liiderlikkuse ja kdlblusetuse allikat.

Péarisorjuslik kiila ei jatnud ainult helgeid madlestusi.
Abljazovosse ulatusid kuuldused selle kohta, mis toimus
naabermoisades, eriti Annenkovo kiilas, mis asetses
Abljazovost kuue versta kaugusel. Annenkovo omanik
V. N. Zubov sai P. A. RadistSevi sonade jargi ,kuulsaks
oma julmusega talupoegade vastu. Ostnud 250 pdris-
orja ja suure maa-alaga Annenkovo kiila, r66vis ta



kiilluses elavatelt talupoegadelt kdigepealt kogu teravilja,
kariloomad ja hobused ning tegi neist moisamoonakad,
tooajal aga toitis neid mdisadues. Neile valati suur-
tesse kiinadesse kapsasuppi ja nad pidid leppima sel-
lega, mis neile anti. Pisimategi siilitequde eest karis-
tati neid julmalt, suuremate eest aga pandi vang-
lasse, mille ta ehitas teises, kaugemal asetsevas kiilas.
Uht mdisakubjast pidas ta seal ahelates rohkem Kkui
aasta. Peale kdige muu oli ta kdige liiderlikum inimene.”

Kuue-seitsmeaastaselt RadistSev parisorjusliku elu kogu
traagikat muidugi taielikult ei mdistnud, kuid maélestus
sellistest piltidest ja jutustustest vois mdjuda hiljem tema
maailmavaate kujunemisele. V@&ibolla on &igus A. V.
LunatSarskil, kes oletas, et RadistSevi vanemad, ,head
inimesed, voisid oma metsikuid naabreid hukka mdista
ning kiilvata piinavat kaastunnet ja tulist viha kasvava
suure sisetundega inimese slidamesse”. Vdibolla kiil-
vati see seeme padrisorjadest moisateenijate jutustus-
tega, nagu toimus Herzeniga. Igal juhul voib vaevalt
pidada juhuslikuks sarnasust ,,VoSni VolotSokis" kuju-
tatud moisniku ja tlalkirjeldatud V. N. Zubovi portree

vahel.

Ka alghariduse sai RadistSev maal. Parisorjast kasva-
taja Peeter Mamontovi, hiilidnimega Suma, juhtimisel
tutvus poisike tdhestikuga, seejarel palve- ja lauluraama-
tuga, sraamatutega, mis rajasid aluse kirikuslaavi keele
suurepdrasele tundmisele RadistSevi poolt.

1757. aasta algul viiakse RadiStSev hariduse jatkami-
seks Moskvasse, kus fa elab emapoolse sugulase
M. F. Argamakovi juures.

Aastad 1757—1763, mil Radistsev elas Moskvas, olid
seitsmeaastase sOja aastad, vene sdjavagede suurepdraste
voitude aeg Zorndorfi, Gross-Jagersdorfi, Kunersdorfi ja
Berliini all. , Voitmatu" Preisi kuninga Friedrich II iile
saavutatud vOidud kutsusid vene seltskonnas esile
patriootlike tunnete tGusu.



Kui kuuled kotka lennumiiha
Kus jaand su korkus Friderik
Kas raja tagagi loeb tiiha

Sind suureks moéte igerik

Kas saksilaste saatus morkjas
Ei ilmutand, kui vastak, torkjas
On iilbe anastaja tee?

Kas vOimutugi kirgi vaenulikke
Veel kannad; raske orjaikke
Sa vajutaksid kogu ilmale?

kirjutas Lomonossov oodis ,Vdidule Preisi kuninga
ile”. '

Sa Meemel, Frankfurt ja Kiistrin

Ja Schveidnitz, Konigsberg, Berliin

Véerivi, vélejalgne pagulane,

Ka Spree j0e orulamm

Las lausub teie kangelane,

Mis jaksab vene kdte ramm!

lisas ta uhkelt 1761. aastal.

50-ndate aastate 10ppu tdhistab opositsiooniliste meele-
olude tugevnemine aadli osas, kes ei olnud rahul
Jelizaveta valitsuse despootliku iseloomuga. Opositsioon
rihmitub ,vdikese Oue"” timber, Gigemini trooniparija
naise Katariina timber, kes piilidis vene aadli meelita-
mise abil trooni saada. Sellise meelitamise iiheks vor-
miks oli valgustatud monarhia osavalt teeseldud mask.

Jelizaveta surm, Peeter III lithike valitsemisaeg, aadlile
,vabaduste” kinkimine, paleepdore, mis tostis troonile
Katariina II, pidi samuti kajastuma inimeste ringkonnas,
kelle hulgas RadistSev liikus.

M. F. Argamakov, kelle juures RadistSev elas, oli
Moskva tilikooli direktori A. M. Argamakovi sugulane.
Lomonossovi algatusel 1755. aastal avatud Moskva iili-
kool hakkas juba oma olemasolu esimestel aastatel eten-
dama véljapaistvat osa kogu maa kultuurielus. Ulikoolkil
oli oma raamatukogu, teater, triikikoda. Ulikooli tege-
vuse Uheks esimeseks silmandhtavaks tulemuseks oli



ajakirjanduse elustumine. 1756. aastal hakkas ilmuma
ajaleht ;,Moskovskie Vedomosti'’, 1760. aastast 1764. aas-
tani anti tlikooli juures vélja nelja ajakirja ,,Poleznoje
uvesselenie” (1760—1762), ,,Svobodnde tSassd/’ (1763),
mida toimetas Heraskov, Bogdanovitsi ajakiri ,,Nevinnoe
upraznenie” (1763) ja V. Sankovski , Dobroe namerenie"
(1764). Peale nende andis professor Reichel 1762. aastal
valja , Parimate teoste kogumikku teadmiste levitami-
seks ja meelelahutuse tekitamiseks ehk segaraamatukogu
mitmesuguste fliisikaliste, majanduslike, niisamuti manu-
faktuuridesse ja kaubandusse puutuvate asjade kohta“.
Moskvas elades pidi RadistSev héasti tundma tilikooli
asutaja, ajastu suurima luuletaja M. V. Lomonossovi
nime, keda ta austas alatiseks. Nahtavasti kohtas
RadistSev ka noorte kirjanike uut juhti M. M. Heraskovi,
kes pdrast Argamakovit asus tilikooli direktori ameti-
kohale. On taiesti tdendoline, et ta kohtus sel ajal ka
algaja luuletaja D. I. Fonviziniga (hiljem astus Fonvizin
Argamakovitega sugulussidemeisse).

Kogu RadistSevit timbritsev miljo6 avardas silmapiiri,
arendas mitmesuguseid huve. Tema &petajateks olid sel
perioodil Moskva tiilikooli professorid. Uks Opetajatest,
prantsuse keele Opetaja, oli vabariiklane, kes oli pdge-
nenud despootlikult Prantsusmaalt.

Sumarokovi ajakirjast ,Trudoljubivaja ptSola” vO0is
RadistSev lugeda satiire abidjakkide kohta ja artiklit
,Unendagu”, kus kirjeldati ,unelmate” tihiskonda, kus
koik ja isegi ,ahjukiitja Sokrates” on vordselt haritud.
Ajakirjades ,Nevinnoe upraznenie' trikiti katkendeid
Helvetiuse raamatust ,Mbdistusest” ja varsse, mis toesta-
sid inimeste siinniparast vordsust. Ajakirjas ,Poleznoje
uvesselenie' avaldati numbrist numbrisse artikleid, mis
iilistasid voorust, mida mdisteti kui halbadest tegudest
loobumist, endatdaiustamist, armastust inimeste vastu
isegi siis, kui nad on pahelised.

Moskvasse ulatusid ka kuuldused 60-ndate aastate



alguse “talurahvarahutustest. Riigimaksude, hérraste jul-
muse, nekrutitevotmise ja sOjaga seoses olevate tdien-
davate andamitega drapiinatuina massasid kiimnete maa-
kondade talupojad ja vahel vdga suurel arvul. Nii vottis
TatiStSevi mdisas rahutustest osa 700 pdrisorja, Balk-
Polevoi moisas 950, viirstinna Dolgorukaja mdisas 2000
jne. Padrisorjad siilitasid m&isu v6i lammutasid mdisnike
héarbereid, peksid mdisnikke, kes ei joudnud pdgeneda.
Tveri kubermangus tungisid talupojad kallale nende
vastu valjasaadetud soOjavdeosale, haavasid ohvitseri
ning tapsid ja haavasid mitut soldatit.

28. juunil 1762 kukutati Peeter III. Troonile astus
Katariina II. Kroonimispidustused toimusid Moskvas.
Heldelt jagas keisrinna kinke riigipoordeist osavétjaile.
Kaheksateist tuhat kroonutalupoega kingiti wuutele
suurnikele, oma ustavatele teenritele kinkis ta sadu
tuhandeid rublasid. Ka rahvast ei unustatud. Uue valit-
seja troonileastumise tdhistamiseks sai ta diguse... osta
puud soola kiimne kopika vorra odavamalt kui varem.
Ligi kakskiimmend polku saadeti Permi, Kaasani, Oren-
burgi ja teistesse kubermangudesse talupoegade ja t66-
liste rahustamiseks.

Varsti parast Katariina II troonileastumist voeti Radist-
Sev vastu paazikorpuse Opilaseks ja 1764. a. soitis ta
Peterburi. Paaii_ks iilendamine oli au, mis sai osaks
ainult vdhestele nimekate aadliperekondade esindajatele,
sest korpus avas tee karjdariks dukonnas. Tunduva osa
oma ajast veetsid paazid palees, tdites keisrinna tiles-
andeid Sukonna piduShtute ja naditemdngude ajal. Tdsine
haridus ei olnud paaZzidele kohustuslik. Seda asendas
edukalt valine hiilgus, peened kombed ja prantsuse
keele oskus. Ulikooli professorite tdsised loengud, mida
Radistsev oli Moskvas harjunud kuulama, asendusid
prantslase Morambert'i tundidega, kes oli ,spetsialist”
igal alal; Argamakovide maja tagasihoidlikkus asendus
Katariina II uhkete tubadega. ,P6hjamaa Semiramidise"
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koja hiilgus, taltsutamatu pillamine, helde kdega tasuta-
vad meelitused ja enneolematu lipitsemine keisrinna ja
ta soosikute ees, intriigid, kuulujutud, dukondlaste vas-
tastikune vihavaen, kallite pitside ja siidi taha varjatud
ning kalliskividega ehitud liiderlikkus, tithjus ja hari-
matus kerkib iga pdev RadistSevi silmade ette. Tosiste
ja motlevate inimeste keskel iileskasvatatud kuueteist-
kiimne-aastase noormehe juurdlevale moistusele ei vGi-
nud jadda mdarkamata Oukonna kisendavad wvastuolud.
Keisrinna ise ei katkesta veel kirjavahetust valgustaja-
tega, puistab huultelt liberaalseid sonakolkse, mis
vaimustusega suust suhu edasi antakse mitte iiksnes
Venemaal, vaid ka Euroopas ja avaldab kuulsa ,Vaiki-
mise Manifesti”, mis keelab likskdik millised targutused
ja arutlused ,asjade tile, mis puutuvad valitsusse”.
1765. a. kirjutab ,filosoof troonil” alla seadusele, mis
annab modisnikule Oiguse talupoegi ,johkruse” eest
sunnitdéole saata, seadusele, mis avas padrisorjapidajate
omavolile piiramatud voimalused.

»Uhiskonna tugisambad” — suurnikud, kes juhivad
paljumiljonilise maa saatust, osutusid lahemal vaatlemi-
sel varasteks ja intrigaanideks.

Me ei tea, mida motles ja tundis kuueteistkiimne-aas-
tane RadistSev. Vdibolla et ka tema, nagu Euroopa targi-
mad pead Diderot ja Voltaire'gi,- uskus sel ajajdrgul
veel Katariina liberaalsetesse fraasidesse, kuid sellest, et
talle jdaid igavesti meelde pildid Gukonna elust, kdneleb
wSpasskaja polest”, , Teekonna" kodige mojukam peatiikk
oma dgeduse ja siiidistuse poolest.

Kaugeltki mitte kdik RadistSevi kaasOpilased jalgisid
tdhelepanelikult neid tmbritsevat keskkonda: korpuse
kasvatussiisteem ei sisendanud neile avaraid huve. Paa-
zide hulgas valitsesid johkrad kombed ja ametiisikuile
oli ettekirjutatud neid peksuga parandada. Korpuse kas-
vandikest olid ainult kaks-kolm inimest Radistsevile
ldhedased, iithega neist — Aleksei Mihhailovit§ Kutuzo-
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viga — sidus teda paljudeks aastateks tosine soOprus.
Koos Kutuzovi, TSelistSevi ja Korsakoviga kirjutas Ra-
distSev lihe dueetenduse kava.

60-ndate aastate keskpaigu haarab Katariinat tema
enda sonade jargi ,seaduseandmise palavik'. Ta kavat-
seb kutsuda kokku uue seadusliku koostamise komisjoni
ja suurtest plaanidest kaasakistuna samal ajal otsustab
saata mone noore aadliku Leipzigi tilikooli digusteadust

oppima. Kuue Leipzigi saadetava paazi hulka sattus ka
- RadistSev. Nendega liitus veel kuus inimest, kelle hul-
gas oli noor ametnik F. V. USakov. Keisrinna kirjutas
oma kdega instruktsiooni, kus oli kirja pandud ldahetuse
eesmark, dppekava ning iiliGpilaste ja nende juhtide kai-
tumise reeglid ja mdaras kindlaks tilalpidamisvahendid.
Ouemeistriks, iilidpilaste juhiks, mé&&rati major Bokum,
vaimulikuks munk-preester Paavel, vene keele opetajaks
Podobedov. 1766. aasta oktoobrikuu algul lahkusid tule-
vased digusteadlased Peterburist.

Varsti selgus, et juhid on valitud halvasti. Liihikese
aruga, naeruvaarne isa Paavel oli hoopiski sobivam sel-
leks, et hdvitada noormeestes austus kirikukommete
vastu, kui selleks, et neis digeusku tugevdada. Oma odige
ndao paljastamisega ei viivitanud ka Bokum. Juba esi-
mese Ohtus66gi kasinus drritas vene kohtusid, ,mis olid
harjunud rohkem kapsasupi ja pirukatega", parast Leip-
zigi saabumist aga hakkas johker ja harimatu Guemeister
koos oma abikaasaga nii usinasti kokku hoidma, et jattis
oma hoolealused ilma kdige vajalikumast: toitvast s66-
gist, rahuldavast elamust, kiittepuudest, korralikkudest
roivastest. Seda koike kirjeldab RadistSev jutustuses
Fjodor Vassiljevits Usakovi elu” ja ta sOnade tdepdra-
sust toestavad korvaliste isikute tunnistused. Nii kirjel-
dab kabinetikuller Jakovlev oma ettekannetes Leipzigist
vene tiliopilaste elu-olu kdige siingemates varvides. Ra-
diStSevi ja Kutuzovi , magamistoas’’, mis asetses paksu
vaheseina taga, oli Jakovlevi sonade jargi ,,alati niiske".
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~Igaiihe tuba pestakse aastas kaks korda ja puhtuse eest
hoolitsetakse neis halvasti. Igas toidus on v&i kibe, liha
vana, sitke ja juhtus isegi, et halvaks ldinud. Hr. Ra-
distSev aga oli kogu minu Leipzigis viibimise aja kestel
haige ja ei saanud terveks isegi minu drasdiduks ega
voinud haiguse tottu laua juurde miinna, toit aga saadeti
talle korterisse. Arvestades tema haigust, kannatab ta
halva toidu tottu s6na otseses mottes nalga'.

Ulidpilaste protestidele tehti kodige karmimal kombel
10pp. Oma voimu rohutades oli Bokum dadretult johker,
vahimagi suli eest pistis kartserisse ja vottis sageli
tarvitusele ihunuhtluse. Uliopilaste katsed kaevata nende
monitamise peale jdid tagajdarjeta kuni 1771. aastani, sest
Bokum avas kirjad ja havitas kaebused.

Ebadiglane tagakiusamine kasvatas noormeestes seltsi-
meheliku solidaarsuse tunnet. Uhe haavamist vaadeldi
kui k&igi solvamist. , Fjodor Vassiljevits USakovi elus”
rohutab RadiStSev eriti tugevasti seda réhumise tagajarge
ja loomuliku vihavaenu tekkimist tagakiusatutes tagakiu-
sajate vastu.

Halbadest Gppimistingimustest hoolimata &ppisid vene
uliopilased eeskujulikult. , Eranditult kodik tunnustavad
imetlusega, et nad on nii lithikese aja valtel ndaidanud
silmapaistvaid edusamme ega jda teadmiste poolest maha
isegi neist, kes seal juba ammugi opivad. Eriti aga kiide-
takse ja peetakse vdga andekateks: esiteks, vanemat USa-
kovi, tema jdrel aga Janovit ja Radi$tSevit, kes on iile-
tanud oma Opetajate lootused”, kirjutas wviirst Beloselski
1768. a. kevadel, vdhem kui poolteist aastat pdrast vene-
laste saabumist Leipzigi.

Ulikool andis kiill teatava teadmistehulga, kuid toelis-
teks Opetajateks saksa professorid vene iilidpilastele olla
ei saanud. Piiratud filistritena, paremal juhul ebamada-
raste liberaalidena, asendasid nad sotsiaalsete kiisimuste
lahendamise moraali ja kolbelise endatdiustamise jutlus-
tamisega. Sellepdarast ei meenutatagi ,,Usakovi elus' kor-
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dagi sellist kuulsat professorit nagu Plattner. Selleparast
uhineski Radi$tSev Janovi seisukohaga, kes keeldus kuu-
lamast ajaloo ja avaliku Giguse professori Bohme loen-
guid, avaldades, et nad veedavad oma aega kasulikumalt,
kui loevad Béhme loengute kiilastamise asemel Mably
raamatut ,Euroopa avalik 6igus’’. Mably, iihe radikaal-
seima demokraatliku kirjaniku nime ametlikule profes-
sorile vastandamise t0siasi koOneles iiliopilaste tea-
tavast suunitlusest ja siimpaatiast, niisamuti aga sellest,
et puides tiiletada saadavate teadmiste piiratust lugesid
nad XVIII sajandi kuulsate valgustajate raamatuid.

RadistSsevi méonmise kohaselt etendas ta elus suurt osa
Helvetiuse raamat ,,Moistusest”. Helvetiuse materialism,
tema voitlus despotismiga, feodaalse moraali eitamine,
vaide, et inimese isiklikud huvid on seotud tihiskondlike
huvidega vastasid noorte vaimsetele huvidele rohkem
kui saksa professorite loengud.

Kuid RadiStSsevi poolt tdlgitud ja tdnini sailinud
F. V. Usakovi iilic')pilasli‘kud ,arutlused” konelevad
vagagi kriitilisest ldhenemisest Helvetiuse raamatule.
Kahekiimneaastased tliopilased polemiseerisid julgelt
kuulsa kirjanikuga, kummutades ko&ik, mis neile ebadi-
gena tundus. Nii ei saa RadistSevi sonu, et tema ja ta
sobrad /,,0ppisid motlema” Helvetiuse raamatu jargi
mingil juhul mdista kui viidet vooraste motete pimedale
vastuvotmisele. Arutades, polemiseerides, vaieldes Oppi-
sid vene noormehed kriitiliselt motlema.

1771. aastal hakkab RadistSev tdlkima Albaania viirsti
Anton Ghica brosiiri ,Kreeklaste soovid kristlikule
Euroopale”. Brosiiliri ilmumise pohjuseks oli kriitiline
poliitiline olukord Euroopas. Teatavasti toetas Venemaa
meelsasti Balkani rahvaste voitlust Tiirgi tilevdimu vastu,
vahel aga abistas neid otseselt. Ent olles rahul tiirklaste
litiasaamisega ei voinud Preisimaa, Austria ja Inglismaa
Venemaale andestada tema moju tugevnemist Balkani
poolsaarel ja nodudsid vene vdgede lahkumist Kree-
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kast. Seda enam soovis seda Prantsusmaa, kes Tiirgit
avalikult toetas. Ghica apelleerib Euroopa rahvaste
kristlikele tunnetele, paludes neid toetada kreeklasi
voitluses muhameedlastega.

Ghica pbdhimotiiv — usuline vihavaen, tundub Radist-
Sevile liialt ,kreekaparasena’, ent rahvusliku séltuma-
tuse eest voitlemise teema tombas teda kaasa. Ta rohu-
tab ka rahva réhumise, orjuse teemat. ,Orjuse kehti-
misel on vooruseks iga kuritegu, mida loetakse kuri-
teoks tiiranni vastu,” tolgib ta, kuigi sama koht teise
isiku tdlkes ei kola sugugi nii kindlailmelisena.

Enne kui RadistSev joudis oma t66 lopetada, ilmus
Ghica brosiiir, mis oli kellegi teise poolt tdendoliselt
ametlikul tellimusel tdlgitud, ,Sankt-Peterburgskie vedo-
mosti kaasannetes"’.

1771. aasta oktoobris lahkusid RadistSev, Kutuzov ja
Rubanovski Leipzigist ning saabusid novembri keskpaiku
Peterburi. Viis aastat kodumaalt eemal olnud, ootasid
noored kannatamatult tagasituleku pdeva, ,,0lles isamaa
kasuks valmis ka elu ohverdama".

II

Tagasitulek kodumaale. Teenistus senatis ja Briissi staabis.
RadisStSevi ja Novikovi koostdd.

Kodumaa vottis vastu ebasobralikult. Moskvas Doni
kloostri miiiiri aares ja Punasel valjakul koikusid poo-
dute laibad. 72 inimest peksti nuutidega labi ja saadeti
galeeridele, 89 peksti labi piitsadega, 12 alaealist vitstega.
Kes olid need inimesed? Milles seisis nende siiti? Need
olid katkuméssust osavotjad. Enamik neist olid mdisnike
teenijad, kelle omanikud olid Tiirgi rindelt siialevinud
katku kartes Moskvast pogenenud ning jatnud oma orjad
abita ja toiduta; péarisorjadest toolised, kes vabrikutes,
kust neid valja ei lastud, olid mdaaratud surema haigus-
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tesse ja ndlga; kasitoolised ja vaikekaupmehed, kes olid
kaotanud teenistuse. See oli Moskva kehvistu, keda nalg,
viletsus, t66puudus, mdisnike omavoli, ,hingekarjaste"
silmakirjalikkus, kes ei lasknud mooda juhust votta
matusetalituse eest kdrgemat tasu, olid meeleheite viimse
piirini ajanud. Rahvas haaras kaikad, riitistas poode, tun-
gis Kremlisse ja TSuudi kloostrisse, tappis peapiiskopp
Ambrosiuse.

»Madssajaid"” votsid vastu valjadpetatud sdjavaeiiksu-
sed, kartetSidega laetud kahurid. Tottasid appiihukaardi-
vde polgud. Erakorraliste volitustega kihutas kohale keis-
rinna soosik krahv Grigori Orlov. Parast juurdlust, ko-
hut ja hukkamisi p66rdus ta tagasi Peterburi. Pidulik vas-
tuvott, voiduvdarav Tsarskoe Seloos ja kuldmedal Orlovi
portreega olid autasuks tema , kangelaslikkuse" eest vdit-
luses dravaevatud, néljase ja relvadeta rahva vastu.

RadistSevi silme ette kerkis isevalitsuslik-pdrisorjuslik
Venemaa oma inetuses. Talupoegade olukord ei parane-
nud Katariina valitsemisajal pdrmugi. Endiselt valitses
tlejoukdiv mdisategu, obrokitalupojad maksid korget
raharenti, mida tdiendasid mdisnikele antavad saadused
(,natuura’). Kodanikena kasutasid talupojad ainult riigi-
maksude maksmise ja armeele nekrutite andmise digust.
Kbdigil ililejadanud juhtumitel olid nad digusteta. Mdisnik
vois neid kontrollimatult kdige julmemalt karistada.
Seaduse jargi kuulus moisniku peale kaevanud talupoeg
labipeksmisele ja valjasaatmisele. Talupoeg ei vdinud
olla tunnistajaks: teda ei usutud. Isegi selline ilmne
kohtuasi nagu naismdisnik Saltdkova (,,SaltotSihha") asi,
kes piinas surnuks 140 talupoega, algatati 21 korda
enne kui juurdlus 16puks algas. Ainukesteks voimali-
keks endakaitsevahenditeks olid massilised pdgenemised
ja massud. Suurte salkadena pdgenesid talupojad Oren-
burgi kraisse, Ukrairasse ja Doni darde, 60-ndatel aas-
tatel tapeti ainuiiksi Moskva kubermangus kuue aasta
jooksul 30 aadlikku.
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Talupoegade hirmudratav olukord sundis Katariina-
aegseid parimaid inimesi otsima teid selle parandami-
seks. Nii kirjutas Opetlane-Gigusteadlane A. I. Polenov,
et vene talupojad, kes on ilma jdetud k&igist ,inimese
viisakatest omadustest”, ei suuda mddta oma Onnetuse
suurust. Ei ole inimesi, kinnitab Polenov, kes oleksid
olnud viletsamas olukorras kui vene talupojad, ,kes,
omamata seaduste poolt vdhimatki kaitset, on abitud
koikvoimalike solvamiste vastu mitte ainult varanduse,
vaid ka elu enda suhtes ja kannatavad lakkamatuid
johkrusi, piinamisi ja vdgivalda”. Polenov julgeb isegi
viidata talupoegade mdassu vdimalusele: , Mitte ilma poh-
juseta kinnitavad kuulsad inimesed, et piiramatu rohu-
mine on thiskonnale mitte ainult kahjulik, vaid ka hada-
ohtlik”. Ta wviitab helootide {ilestousule Spartas ja
orjade tlestdusule Roomas.

Ka uue seadustiku koostamise komisjoni istungid ei
toimunud 1767. a. tdiesti sujuvalt. Kuigi instseneeritud
.parlamendi” saadikute enamik oli monarhia usta-
vaks teenriks ja soovis ainult iithte — vdimu suurenda-
mist talupoegade iile, leidus ka siin inimesi, kes astusid
vdlja talupoegade kaitseks.

UglitSist pdrineval saadikul I. Suhhoprudskil oli jul-
gust Oelda, et talupoegade pOgenemine toimub paris-
orjade rohumise tagajdarjel moisnike poolt ja sellepdrast
«peab ta vajalikuks kehtestada selles suhtes tapne piir’.

Saadik V. Kipenski koneles vajadusest kaitsta talupoe-
gade Oigusi erilise seadusega. Ageda protestikdnega
pdrisorjuse vastu esines Kozlovi aadelkonna saadik
G. Korobjin. Ka tema fttles, et talupoegade pdgenemise
p\f‘)hjuseks on mdisnike surve ja tegi ettepaneku kaitsta
talupoegade varanduslikke digusi seadusega: ,,seda ndua-
vad meilt meie pidulik vanne, aadlike kasu, talupoegade
hiivang ja polluharimise suurendamine”. Sellele vaata-
mata, et Korobjin koneles ainult talupoegade varandus-
like diguste kaitsmisest ega puudutanud périsorjuse kao-
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tamise kiisimust, pOhjustas tema kOne pdrisorjapidajate
meelepaha.

Talupoegade huvide jarjekindlaimaks kaitsjaks oli
komisjonis I. P. Kozelski, suur motleja, Opetlane-entsii-
klopedist, kirjanik ja tolkija.

Ka Kozelski ndudis riigi seadusandlikku vahelesega-
‘mist moéisnike ja talupoegade vahekordadesse, talupoe-
gade kohustuste kindlat piiritlemist, moisnike maade
eraldamist talupoegade maadest, ,et talupojad, pidades
neid maid oma péarisosaks, pohjalikumalt oma elu sisse
seada ja pilisivamalt elada voiksid”. Talupoegadel peab
olema mitte liksnes omandusdigus maale ja liikumatule
varandusele, vaid ka parimisdigus. Modisnikud aga sdili-
tavad diguse jdlgida, et neid maid ilma nende loata ei
miilidaks. Oma arutlusi toestab Kozelski vditega, et
orjatoo ei too riigile kasu. ,Parem on piliida rahvast
inimlikult vabale ja mittekurnavale tédle ergutada, sest
siis teeb ta rohkem t66d ega vdsi nii nagu ainutiksi sun-
dimise ja orjusega’’.

Ent ka Kozelski ei julgenud périsorjuse kaotamise kii-
simust tiles tdsta. ,, Talupoegade isiklik sGltumus mdis-
nikest'’, tlitleb Plehhanov, ,,0li selleks kariks, millele ko-
mistas isegi kodige eesrindlikumate ja téotavaid hulki
koige enam stimpatiseerivate aadelkonna saadikute mote™.

Oma pohilises t60s ,,Filosoofilised ettepanekud’ esineb
Kozelski isevalitsuse, réhumise ja sotsiaalse ebavordsuse
vastasena. Ta unistab dhiskonnast, kus koik téotavad
vordselt ning tooga teenitud rahaga ennast ja oma pere-
konda tilal peavad. Kaasaegse iihiskonna pahesid ndeb
Kozelski mitte inimkonna rikutuses; vaid seadustes:
.kes tahab hévitada pahed mingi rahva hulgas, neid
pahesid tekitavaid seadusi muutmata, see otsib vOima-
tut”. Erinevalt aadellikest moralistidest, kes tungisid
dgedalt kallale libitsejatele, arvab Kozelski, et on tarvis
hdavitada pOhjused, mis tekitavad libitsemist, ,sest et
vastasel juhul laheb tdde ilma meelitusteta kalliks".
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Kozleski riskeerib aadlikke isegi ahvardada: ,Kui
jogi, mille voolu tamm on kaua kinni hoidnud, leiab
labipddsuava, siis tungleb ta sellest seda totlikumalt labi
ja Oonestab tammi seda rohkem, mida kauem tamm joe-
voolu kinni on pidanud, niisamuti ka inimesed, kes
kaua on pidanud kannatama... kui nad leiavad vaid
sobiva juhuse, siis avaldavad nad seda rohkem oma
pahameelt ja sellised inimesed on monikord ka ise sol-
vajateks."

Antud sonades, mis on ldhedased RadistSevi valjendus-
tele , Teekonna' peatiikis , Hotilov", 0&igustab Kozelski
talurahva madsse, kuid jdab ise rahulike reformide pool-
dajaks. Revolutsioonilised jareldused tegi esmakordselt
RadistSev, kuid ka tema ei joudnud nendeni kohe.

Kbdikjal valitsev iilekohus oli silmanahtav, ent noorus
vottis oma osa ja jattis ruumi illusioonidele. Kuipalju
vihaseid ridu piihendasid vene kirjanikud, alates Kante-
mirist, harimatutele ja ebadiglastele kohtunikele, kes
suhtusid podlglikult ,,vaeste pisaraisse’! Kui tahtsana tun-
dus voidelda iilekohtuga nende seinte vahel, kus see
toimus! RadistSev oli Gigusteadlane. Ta vois loota, et
tema teadmised avavad talle avara toopdollu, aitavad
kergendada siititute’ saatust.

Oiglase kohtuniku Krestjankini unistused , Teekonnas"
(peatiikk ,,Zaitsovo'’) on sarnased noore RadistSevi ja
tema lahimate sbprade unistustega. Isiklik ausus ja hea-
siidamlikkus pidid aitama ,,julmuse valitsusekeppi* katki
murda. Nais, et diglus ja seaduste tundmine, astunud
voitlusse seadusevddnamise ja harimatusega, voisid kui-
vatada ,vaevleva siilituse ja lihtsameelsuse pisaraid”.
Kannatamatus, millega Krestjankin t6ttab teenistuskohale
kartes, et viivitus teeb ta vastu tahtmist mdrtsukaks,
kui ta ,ei enneta vangistust voi siitidistust andeksand-
nmiise voi ahelatest pddastmisega', sarnaneb vdga Radist-
evi enda kannatamatusele tema tagasituleku pdevil
kodumaale.
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»~Tunnistan, ja ka sina, mu armas sober, tunnistad
seda, et meie tagasitulekule jargnenud aeg rahustas
tunduvalt seda tulisust”, kirjutas RadiStSev palju aas-
taid hiljem Kutuzovile. Parast Peterburi saabumist maa-
rati mdlemad sobrad protokollijatena senatisse. Teenistus
tutvustas neid vene seadusandluse ja eluga, kuid tllate
kavatsustega tdidetud noored unistajad muudeti ametni-
keks, kellest absoluutselt midagi ei sdltunud. Nad olek-
sid vdinud esile tousta, karjaari teha, nagu seda moni
aeg hiljem tegi nende Leipzigi seltsimees O. P. Kozodav-
lev, kes kais 1&bi teenistusredeli senatiprotokollijast
siseministrini, kuid ,siilituse pisaraid kuivatada' eiolnud
neile joukolane. Rahuldamatus ning oma jouetuse tun-
netamine sundis molemat sOpra senatist lahkuma:
1773. a. astus Kutuzov kaptenina armeesse, RadiStSev
laks kindral Briissi staapi sGjavdekohtu iilemaudiitori
ametikohale.

1773. aastal poorati tilemaudiitoritele, sOjakohtute
juristidele, erilist tdhelepanu. Tosteti nende palka ja
esitati neile tdsiseid noudmisi. Nad pidid osutama sea-
duste ,head tundmist” selleks, et nad ,rangelt jalgik-
sid ja hoiaksid, et protsessid toimuksid korralikult ja nii
nagu kord ja kohus”. Seaduste ,hea teadmine” oli
RadistSevil olemas, kuid kas tal Onnestus saavutada
protsesside korralikku pidamist, me ei tea. Toendoliselt
ei rahuldanud s6jakohus RadiStSevit samuti nagu tsiviil-
kohuski ja 1775. a. lahkus ta Briissi staabist.

Neli aastat, mille kestel RadiStSev iga pdev ja iga
tund puutus kokku vene seadusandluse ja kohtukorral-
dusega, jatsid tema hinge siligava jalje. Selle tunnista-
jaks on , Teekond', raamat, mis on suuremalt osalt
piihendatud vene seadusandluse, v0i tdpsemini — sea-
dusetuse kiisimustele. Aus inimene, kes sattus kohtu
seadusevadnajate riugaste vorkudesse (peatiikk ,,Spass-
kaja polest”), kaotas hea nime, mdisa, perekonna. Selle
eest aga kirjutas kaupmees — kelm, kuritegelik pank-
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rotimeister, varanduse naise ja poja nimele ning maksis
iga rubla eest védlja viisteist kopikat ja elab vdga hasti,
jatkates tdhusate kasude kokkuajamist (,,Novgorod").
Mbisnik, kellel oli tarvis raha uue tdlla ostmiseks laseb -
talupojad vabadusse, millest viimased midagi ei tea,
annab nad ndusolekut kiisimata riigitalupoegadena val-
lale iile, kes maksab nende eest mdisnikule raha. Val-
laisad annavad Onnetud soldatiks. See on seadusevas-
tane, ent kimneid nditeid seadusetusest on kdigi
silme ees.

Koletislik ,seisuste ebavordsus'’ vapustab ,Hotilovis"
otulevaste aegade kodanikku” hingepShjani. Sama-
sugune ebavordsus, v©0i Oigemini talupoegade taielik
digusetus valjendub veelgi méjukamalt nZaitsovos”.

Talupojad on tapnud m&isniku. See oli vaid &iglane
kattemaks, sellele, kes oli nende elementaarseid inim-
oigusi palju aastaid jalge alla tallanud. Modrtsukate siiti-
tus on ausale kohtunikule matemaatiliselt selge, kuid
paasta ta neid ei suutnud. Teda ennast sutidistati altkde-
maksuvotmises ja palju ei puudunud, et teda oleks siiii-
distatud selles, et ta on nendega iihel noul ja ta pddses
vaevu vangikotta sattumisest. Talupoegade odiguste kaits-
mist loeti aluste aluse kdigutamiseks. Hundikarjaga tuli
kas tithineda vo6i kohalt lahkuda selleks, et mitte muu-
tuda tehtavast ililekohtust osavotjaks. Krestjankin teebki
nii. ,,Suutmata head teha” lahkub ta teenistusest, kuhu
ta kunagi kippus, sest tema itillad lootused haihtusid
,nhagu suits chuvallas".

Krestjankin on jouetu, sest kurjus peitub mitte liksnes
teda timbritsevate kohtunike , ebadigluses”. Kurjus  peitub
just seadusandluses. Poéordudes seaduse poole, leiab
kohtunik selles sageli inimarmastuse asemel julmuse, mis
oli seaduse iganemise tagajdrjeks. Karistus pole kuri-
teole vastav ja, mis on eriti tahtis, ,seadus mdistab
kohut tegude iile, uurimata p&hjusi, mis neid on esile
kutsunud".
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Kbdik need s6nad on pandud Krestjankini suhu, kuid
kahtlemata iseloomustavad nad RadistSevi enda arutlusi
ja on nelja-aastase vaatluse tulemuseks. Raamatus on
samal teemal laiali puistatud sadu ridu, millest hoovab
kibedat irooniat: ,,Oh seadused! Teie iilitarkus seisab
sageli ainult teie stiilis" (,,Gorodnja'’), ,ent milleks on
vaja oigust, kui tegutseb joud?”’ (,,Novgorod”); ,Kiisi-
mus: mis on tsiviildigus? Vastus: kes sdidab postihobus-
tel, see ei tegele tiihiasjadega, vaid motleb, kuidas kiire-
mini hobuseid muretseda” (,,Novgorod").

Uue seadustiku koostamise komisjon saadeti laiali,
kuid avalikku arvamust ei olnudki nii kerge rahustada.
Vene elu karjuvad vastuolud leiavad osalise kajastuse
1769—1772. aastate satiirilistes ajakirjades. 1769. aastal
anti valja kaheksat ajakirja: , Vsjakaja wvsjatSina", aja-
kiri, mille ametlikuks véaljaandjaks oli G. Kozitski, tege-
likuks juhiks aga Katariina II; M. TSulkovi ,I to i sjo'’;
V. Rubani ,Ni to ni sjo’; V. Tuzovi ,Podens$tsina’’;
«Smess'; F. Emini ,,Adskaja potsta, ili Perepiska hromo-
nogogo besa s krivom'’; N. I. Novikovi , Truten"; , Prijat-
noe s polezndom''. Kéik nad on erinevad oma iseloomult
ja sotsiaalselt tahenduselt.

Katariina ajakirjal ,, Vsjakaja vsjatSina" oli kindel ees-
mark: ta pidi avaliku arvamuse noutavasse sdngi juh-
tima, kutsudes iiles pisipuudusi ,naeruga valja juurima“,
pisipuudusi, mis ei puuduta isevalitsuslik-parisorjus-
liku silisteemi aluseid. Oma jous veendunud Kata-
riina ergutab teiste satiiriliste lehekeste vdljaandmist,
lootes, et tal Onnestub neid oma hoolduse alla vdtta.
Kuid Puskini sOnade kohaselt ,keeldub sonalooming
temale jargnemast, tdpselt niisamuti nagu rahvaski".

»Vsjakaja vsjatSina' jarglastest oli koige alistuma-
tumaks , Truten”. Selle vdljaandja, silmapaistev vene
haridustegelane N. I. Novikov loobus ,naermaajavast”
satiirist, mida soovitas , Vsjakaja vsjatSina', naeris ta
valja ja muutis oma ajakirja toesti satiiriliseks. ,Tru-
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ten” puudutas valusaid kiisimusi ja esmajoones paris-
orjust. Pdrast pikaajalist poleemikat- Katariina ajakir-
jaga , Vsjakaja wvsjatSina”, mille ajal koik ajakirjad
Novikovi leeri dile laksid, , Truten' suleti.

Novikov ei andnud alla. 1772. aastal hakkas ta
vdlja andma veel selgejoonelisemat ajakirja ,Zivopi-
sets', milles avaldati dukonna ja moisa-aadlike satiiri-
lisi portreesid, naerdi vélja nende elu-olu ja kombeid
ning Ladne pimesi jareleahvimist.

Kdige suurepdrasemaks koigest sellest, mis avaldati
ajakirjas ,Zivopissets”, oli anoniiimne ,Katkend tee-
konnast *** I, T.-sse', mille kuuluvust RadistSevile on
markinud kirjaniku poeg ja tdestanud noukogude
uurijad.

Seni kuni 1790. aastal ilmus , Teekond Peterburist
Moskvasse” seisis ,Katkend teekonnast *** I, T.-sse'
joulisuselt ja padrisorjusliku kiila kujutamise tdepdra-
suselt kogu vene ilukirjanduses erikohal. Selles oli
esmakordselt koneldud hirmsat t6de talurahva elust.
Lopmatu kurbusega on ldbi imbunud randuri sonad nut-
vatele lastele: , Kisendage, vaesed olendid ... avaldage
oma kaebed, nautige seda viimast lapsepdlvelobu: kui
suureks kasvate, siis jadte ka sellest lohutusest ilma".
Parast 1767. aasta seadust, mis keelas talupoegadel
moisnike peale kaebamise, oli neil sdonadel siligav ja
taiesti kindel mote, andes kujutatavale tiitipilise nah-
tuse iseloomu.

Stiililt on katkend erinev teistest artiklitest ajakirjas
.Zivopissets”. Harilikult nédidati Novikovi ajakirjades
talupoegade rasket elu halbade mdsisnike satiiriliste
kujude kaudu, keda nimetati Bezrassudadeks, Zlorada-
deks, Nedoumadeks, Volokitadeks, StSegolihhadeks jms.
RadistSev aga ldheb teist teed. ,Katkendis" ei ole gro-
teski ega ole ilildse moisnikku. Lugeja ei tunne Razo-
rjonnoje kiila omanikku, tema iseloomu, kultuuritaset,
kombeid ja vdlimust. Ta ndeb piinatud talupoegi, nal-
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jaseid, drahirmutatud lapsi, kerjuseid, rdpaseid onne,
nditelava tdis sligavat dramatismi, kus kujutatakse é&ra-
piinatud, hiljatud rinnaIap‘si. Niisugune on elu. Kus
peitub selle pdhjus? Kas tuleb otsida pShjust ainult
moisniku halvas iseloomus? Kui see on nii, kui Razo-
rjonnoje kiila on oma Onnetuse eest tdnu volgu moisniku-
tiranniale, miks radgib siis autor, et ta kolmepdevase
soidu kestel ndagi k6ik jal talupoegade hulgas ainult
vaesust ja orjust? Miks ei ilmunud ajakirjas ,Zivopis-
sets” , Katkendi'” jarge, mis tdotas kujutada Blagopo-
lutSnoje kiila? Kas rédndur seda tildse leidis?

Sellele kiisimusele annab vastuse Dobroljubov, kes
margib, et ,Katkendis" ,koélab selge mote selle kohta,
et parisorjus lldse on pahede allikas rahva hulgas®, et
.avaldatakse ilmset kahtlust parisorjuslike suhete pd&hi-
motte seaduslikkuse kohta” (,,Vene satiir Katariina
ajal").? :

Talurahva elu nditamisest lahtub RadiStSev seepdrast,
et selle elu raskused, mis on parisorjusliku siisteemi
tagajarjeks, ndouavad tema arvates sada korda rohkem
tahelepanu kui halbade mdisnike kommete parandamine
ja selles mottes laheb ta otsustavalt ette oma ajajargu
kdige eesrindlikumatest inimestest.

Tema poolt kujutatud pilt peab kutsuma vilja kaas-
tunde, kurbuse, pisarad, soovi abistada Onnetuid. See
tegev, aktiivne suhtumine iuimbritsevasse iseloomustabki
.Katkendi” kangelast. Olles kodanik ja inimene ei
suuda rdandur varinata hinges vaadelda umbritsevat, ta
nutab Onnetute laste parast, kes mdisniku tahtel on ema-
likust hoolest ilma jaetud. Ré&nduri pale, ta kaastundlik
siida, vahetu, silmapilkne reageerimine koigile, mida ta
ndeb, tema korduvalt valatud pisarad ja suur hingeline

1 On huvitav maérkida, et Dobroljubov, teadmata veel ,Kat-
kendi” autori nime, nimetab selles artiklis ,taoliseks raamatuks"
~Teekonda Peterburist Moskvasse".
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delikaatsus annavad diguse pidada teda ,sentimentaal-
seks' randuriks.

»Katkend teekonnast *** I. T.-sse" ongi iiks vene sen-
timentalismi k&ige varasematest mdidetest, millel pole
midagi tihist ei Sterni passiivse iroonia, Richardsoni
kristliku andeksandmise ega ,tundelise’” Karamzini
jouetu skepsisega. Korge, vdoitlushimuline, kodanlik
sentimentalism, mida on alustatud ,Katkendis'’, on
RadistSevi poolt 16puni valja arendatud , Teekonnas
Peterburist Moskvasse''.

.Katkend teekonnast *** I, T.-sse” ei ole ainus teos,
mis seob RadistSevi ja Novikovi nimesid. 1773. aastal
andis Novikovi poolt organiseeritud ,Raamatute Trik-
kimise Eest Hoolitsemise Uhing" védlja RadistSevi tolgi-
tud Mably raamatu ,Mottemdélgutusi kreeka ajaloo
kohta ehk kreeklaste heaolu ja Onnetuse pohjustest™.
Samal aastal andis RadistSev , Uhingule” iile saksa-
keelse raamatu ,,Ohvitseri harjutused' tolke, mis kuju-
tas endast spetsiaalset sdjavde Oppe-taktikalist Gppeva-
hendit. Téanapdeval pakuvad ohvitseri harjutused huvi
ainult Vene sGjaasjanduse ajaloolastele kui iiks XVIII
saj. 70-ndate aastate sOjalisi moOtte dokumente. Teine
asi on Mably , Méttemodlgutused kreeka ajaloo kohta".

Engels koneles Mablyst kui thest kommunistliku
teooria loojast XVIII sajandil ja nimetas tema nime
kaasaegse sotsialismi esimeste eelkdijate hulgas. Oma
kiipsetes toodes esineb Mably monarhia-vastasena,
varandusliku ebavOrdsuse ja eraomanduse vaenlasena.
Ideaalseks tihiskonnakorraks peab Mably kommunismi.
Kommunism on Mably arvates inimese loomulik elukor-
raldus: ta eelnes eraomadusele ja despotismile rajatud
tthiskonnale ning just kommunism on selleks tulevi-
kuks, mille poole inimkond peab piitidlema. Nahes ette
varakate vastupanu, soovitab Mably koondada voim
esimesel etapil rahva kdatte. Vaatamata Mably ebamaa-
rasele kujutlusele kommunistlikust thiskonnast (see
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peab koosnema viikestest pdlluharijate sdjameeste kogu-
kondadest) etendas ta Opetus XVIII sajandi revolutsioo-
nilises liikumises progressiivset osa.

RadistSevi poolt tolkimiseks valitud teosel on demo-
kraatlik ja radikaalne iseloom, kuigi sotsialistlikud vaa-
ted on selles veel arenematud. RadistSevi valikut
selgitab see, et ta ei pidanud kunagi vajalikuks era-
omanduse tdielikku h&vitamist. Tema arvates peab talu-
poeg olema selle maa omanikuks, millel ta téotab.

RadistSev ei rahuldu mehaanilise tolkimisega. Ta tun-
gib siigavalt uuritavasse ainesse ja tdiendab teksti oma
markustega. Enamikus oma markustest tdpsustab ta Mab-
lyd, moénikord polemiseerib temaga (esimene ja kuues
markus). Kodige suuremat huvi pakub teine markus.

Nagu Montesquieu'gi teeb Mably vahet monarhistliku
ning piiramatule v&imule ja pimedale késutditmisele
rajaneva despotistliku valitsusvormi vahel. Sona dés-
potisme tdlgib RadiStSev ,isevalitsus’ ja teeb selle kohta
vaga viljendusrikka maérkuse: ,Isevalitsus on inimese
loomusele kdige vastikum seisund. Mitte tiksnes meie
ise ei voi lubada enda tile piiramatut vdimu, vaid isegi
seadusel kui tahete iihtsuse kajastajal ei ole mingit
muud digust kurjategijate karistamiseks peale endasdili-
tamise Oiguse. Kui me elame seaduste voimu all, siis
mitte selleks, et me peame alati seda tegema, vaid
selleks, et me sellest kasu saame. Kui anname seadu-
sele osa oma Oigustest ja looduslikust vGimust, siis sel-
leks, et ta oleks rakendatud meie kasuks, mille kohta
solmime ithiskonnaga vaikiva lepingu. Kui leping on
rikutud, siis vabaneme ka meie oma kohustusest.
Valitseja seadusevastane tegevus annab rahvale, tema
kohtule samasuguse ja veel suurema OGiguse tema iile,
kui seadus talle annab kurjategijate tile. Valitseja
on rahvaihiskonna esimene kodanik"?

Tdime markuse tdielikult seepdrast, et see aitab selgi-
1 Radi$tSevi sérendus. — L. K.
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tada RadistSevi maailmavaate arenemist. Viimane lause:
. Valitseja on rahvaiihiskonna esimene kodanik', on
valgustajate iiheks traditsiooniliseks hiitidlauseks, kuid
mote selle kohta, et rahval on digus valitseja iile kohut
moista nagu moistetakse kohut kurjategija iile, on nii
jarsult formuleeritud RadistSevi enda poolt. Selle métte
revolutsiooniline iseloom on esile toodud oodis , Vaba-
dus”, mis on kirjutatud hiljem.

Markused Mably raamatu tolke kohta ja , Katkend

‘teekonnast *** 1. T.-sse'' nditavad, et RadistSevi tihis-

kondlik-poliitilised vaated kujunesid pdhijoontes wvilja
juba 1773. aastaks. Uhiskondliku, riikliku ja isikliku
elu edaspidine arenemine siivendas neid.

111
RadiStSev kommertskolleegiumis. 1773—1775. aastate talurahva-
sO0da. SOja mdju RadiStSevi maailmavaate kujunemisele. Kiri
Tobolskis elutsevale sobrale, ,Vabadus“, ,Fjodor Vassiljevit§

USakovi elu”. RadistSev aastail 1789—1790.

1775. aastal ldaheb RadistSev sekundmajori auastmes
erru, sodidab Moskvasse ja abiellub oma iilikoolisobra
sugulase Anna Vassiljevna Rubanovskajaga. Radist-
Sevi perekonnadnn oli lithike. 1783. a. ta naine suri, jat-
tes maha neli last.

Aastail 1775—1776 RadistSev ei teeninud. 1777. a.
asus ta assessori ametikohale kommertskolleegiumis,
mille presidendiks oli krahv A. R. Vorontsov. Varsti
ilmnesid RadistSevi iseloomujooned, mis teda teistest
ametnikest eraldasid: otsekohesus, ausus, veendumuste
kindlus ja wvalmisolek astuda valja siilitute kaitseks.
Kord arutati Kommertskolleegiumis kanepipraaki-
jate asja, keda siilidistati tosistes teenistusalalistes
lohakustes. Kolleegiumi liikmed, sealhulgas ka Voront-
sov, tunnistasid stitidistuse Giglaseks. Ainult RadistSev,
sel ajal veel noor kolleegiumi liige, ei ihinenud selle
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otsusega ja avaldas eriarvamuse. Kui palju teda ka
paluti teistega noustuda ja mitte esineda vGimsa tilema
arvamuse vastu, kui palju ka viidati sellise kokkuporke
ohtlikkusele, RadiStSev jdi oma arvamuse juurde ja
avaldas, et ta on valmis end laskma taga kiusata ja tee-
nistusest loobuma, kuid ei ole ndus ebadiglasele otsusele
alla kirjutama. Kui Vorontsovile uustulnuka kaitu-
misest ette kanti, vihastus ta ja siitidistas RadistSevit
altkdemaksuvotmises. Kuid parast ettekande ldbiluge-
mist ja RadiStSevi enda seletuse drakuulamist noustus
Vorontsov tema arvamusega ja praakijad moisteti
Oigeks. See episood pani aluse tol ajal ebaharilikule
soprusele suurniku ja alluva vahel, soprusele, mis eten-
das tdhtsat osa RadistSevi saatuses 90-ndail aastail.

Kui Radistsevit ei olnud voéimalik hirmutada ja sun-
dida stlitute kaitsmisest loobuma, siis oli draostmine
suidioleva poolt niisamuti voimatu. Kirjaniku poeg
jutustab jargmise iseloomustava episoodi: , Vene kaup-
mees kukkus salakaubaga sisse. Salakaup koosnes kal-
litest kangastest, brokaadist ja muust. Ta ilmub RadiSt-
Sevi kabinetti, palub, et ta kaup lébi lastaks ja annab
talle suure paki rahatdhti. Teda kasti valja kihutada.
Teisel v6i kolmandal pédeval sdidab selle kaupmehe
naine proua RadistSevi juurde, kes lebab pdrast siinni-
tamist voodis, ja pistab kombe kohaselt ta padja alla
,hambaraha”. Olles oma asjast kdnelnud, ta lahkub,
kuid varsti margati, et teise toa nurka on jdetud suur
riiete, kalli brokaadi ja muuga korraliku summa eest
tdidetud kott. Kohe saadetakse inimene kotiga ratsa
teele, tal kastakse kaupmehe naine kinni piitida ja kott
talle troskasse visata.”

1779. aastal iilendati RadistSev auastmes; 1780. aastal
nimetati ta Peterburi sadama tolliameti valitseja Her-
man Dahli abiks. Erakordselt suure asjatundjana kau-
banduse alal tegeles Dahl ka Balti kubermangude polii-
tilise korralduse ja valitsemise kiisimustega, millega
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seoses tuli tal mitu korda Katariinaga vestelda. Dahl
oli talupoegade vabastamise v8i vahemalt paérisorjuse
reformi pooldaja,* mis pohjustas tagurlaste vihavaenu
ja seda, et keisrinna hakkas temasse jahedamalt suh-
tuma, kuid ldhendas teda ndhtavasti = RadistSevile.
Dahli maja oli Peterburis iiks vahestest, mida RadiStSev
80-ndail aastail kiilastas.

Dahl suri 1789. aastal. 1790. aasta kevadel saab
RadistSev tolliameti valitsejaks, mida ta seoses Dahli
soitudega Riiga ja tema haigusega oli juhtinud juba
1780. aastast alates.

Toosse kommertskolleegiumis suhtus RadistSev kogu
talle omase piilidlikkusega. Ta pidas oma kohuseks
nomandada teadmisi, mis kaubandusalasse iildse puutu-
vad, alustades taas lugemist kogu ajaloo ja reiside alal
ja plilidis omandada teadmisi vene seadusandluses, mis
tldse kaubandusse puutuvad".

Kommertskolleegiumi president Vorontsov oli samuti
ebatavaline inimene. Tema arenenud mdistus ja korge
kultuur tostsid ta teiste suurnike hulgast esile. Ta oskas
hinnata RadistSevi isiklikke vaartusi ja suhtus temasse
vdaga soojalt. Juba 1780. aastal kirjutab ta oma isale

1 Sel teemal koneles ta Katariinaga 31. detsembril 1774. aastal.
Tema dra kuulanud, ,kallutanud pea kdele ja teinud mureliku
ndo"”, titles keisrinna: ,Jah, see asi ei ole kerge, see teeb mulle
palju muret, kuid jaab ikkagi samasse olukorda. Kardan, kas sel-
lest ei tule vélja midagi ameerika koloniaalasja taolist. Kust teda
ka puudutad, kuskil ei anna ta jarele... Ja minu ees seisavad
needsamad raskused... Ent kuidas teada! Mul Onnestus ju 1dpe-
tada paljud teised asjad. Loodan, et asjaolud kujunevad nii, et
nad ei ldhe risti vastu minu kavatsustega” (,Vene muinasaeg",
1876, XVII kd., lk. 14—15).

Sellest ja teistest vestlustest oli RadiStSev tOendoliselt Dahli
enda jutustuse jargi teadlik ja need kinnitasid tema jdreldusi, mis -
tulenesid elust. Need oli Katariina h&mmastava variseerlikkuse
piltlikuks nditeks ja tema poole poérdumise viljatuse eredaks
toendiks.
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RadistSevist kui kdige eeskujulikumast inimesest ,kdige
tagasihoidlikuma ja ausama kaitumisega'.

Vorontsov kutsus RadistSevi votma osa Kommerts-
komisjoni t66st, mille eesmérgiks oli vabrikute, manu-
faktuuride ja tehaste arvu suurendamine ning valis- ja
sisekaubanduse laiendamine. On loomulik, et niisugune
tegevus, mis oli suunatud maa heaolu kindlustamisele,
meeldis RadistSevile palju rohkem kui teenistus senatis
voi Briissi staabis.

1785. aastal autasustati RadistSevit Vorontsovi ettepa-
nekul Vladimiri 4. jargu ordeniga. Seda meenutades,
kirjutas hiljem RadistSevi poeg Paavel: , Katariina andis
ise ordeneid kéatte. Tavaliselt polvitas vastne kavaler
isevalitsejanna kdest risti saamisel tema ees, kuigi sel-
list ettekirjutust ei olnud. RadistSev, vottes tema kdest
vastu Vladimiri 4. jargu risti, ei pidanud vajalikuks
lémitada, kuna seda isegi ei nduta ega langenud pol-
vili."

See episood on taielikult kooskdlas RadistSevi ebasob-
raliku suhtumisega autasudesse, mida antakse ,, armuna,
mitte aga teenete eest saadud autasuna’” (,,Fjodor Vas-
siljevit§s USakovi elu'’).

Piihendades suurema osa ajast teenistusele, ei loobu
Radistsev kirjandusega tegelemisest. 80-ndate aastate
algusel kirjutab ta ,Kirja Tobolskis elutsevale sdbrale”,
oodi ,,Vabadus" ja alustab , Teekonda Peterburist Mosk-
vasse''. )
~Aja kestel, mil mé66dub Mably télkimisest t66 alguseni
.Teekonna' kallal ja ,Kirjani sdbrale”, toimub rida
tahtsaid stindmusi, mis kajastusid paratamatult RadiSt-
Sevi maailmavaates. Koige tdhtsamaks neist on talurah-
vasdoda PugatSovi juhtimisel.

Algul suhtusid valitsus ja aadelkond sellesse tlikskdik-
selt, pidades seda iiheks jarjekordseks madssuks, mille
rahustamise alal tsaari sGjavdgedel oli suuri kogemusi:
Katariina valitsemisaja esimese kiimne aaste jooksul oli
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ligi 40 talupoegade ja parisorjuslike manufaktuuride t66-
liste rahutust. '

Varsti aga selgus, et seekord on lugu tdsisem. Alga-
nud Uraalis, haaras talurahvasdéda rea kubermange.
Moisad pdlesid Uraalis, Kaama d&ares, Volga taga —
Kaasanist Samaarani. Tousid iiles rohutud rahvused:
baskiirid, udmurdid, marid. Hirmunud aadlikud jooksid
Moskvasse, ent ka seal ei tundnud nad end tdiesti jul-
getena.

Oukondlased manitsesid Katariinat Riiga {imber
kolima.

Tuli rutata Tiirgi sGja lopetamisega, et saata Pugat-
Sovi vastu uusi joude. Lopuks oli rahvas vdidetud,
PugatSov hukati, kuid veel paljude aastate kestel ei
suutnud aadellik Venemaa hirmust vabaneda. Valitsus
asus avaliku reaktsiooni teele. Hirm rahva vihalaine
ees viis paljude liberaalsete ja pooiliberaalsete aadlike
taieliku alistumiseni. Inimeste ring, kes olid dnnetute ta-
lupoegade kaitseks valmis hdalt tostma, ahenes. Tunduv
osa aadli hulgast parinevast intelligentsist otsis reaalse
elu koleduste eest pddsu vabamiilirluses, mis pdrast
1775. aastat muutus iiha reaktsioonilisemaks. Vaba-
miitirlastega liitusid N. I. Novikov ja A. M. Kutuzov.*

Talurahvasdda sundis Radi$tSevi elu terasemalt jal-
gima, piliidma paremini mdista tlestdusu pShjuseid, sel-
gitama selle tdahtsust ja motlema uue plahvatuse vbima-

! Ka RadiStSev maksis ajutist panist iildisele harrastusele, kuid
juba enne PugatSovi itilestdusu. 1773. aastal kilastas ta looZi
wUrania”, kus tegutsesid Rubanovski, TSeli§tSev, A. R. Vorontsov
ja kirjanik V. I Lukin (looZi juht). ,Urania” kuulus vabamiiiir-
luse sellesse voolu, kus miistilised Opetused ei etendanud suurt
osa, kuid ka see ei vdinud anda vastust RadiStSevit rahutuks-
tegevatele kiisimustele. T&si, loozi liikkmed andsid vande teha
inimestele head, kuid see véljendus l0ppkokkuvéttes filantroopias,
vdikestes annetustes vaestele, mis RadiStSevit kuidagi ei rahulda-
nud. Vabamiilirlusest eraldus Radi$tSev peagi ja naeris selle ,Tee-
konnas" vélja (peatiikk ,Podberjozje").
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lusest. RadistSev pidi motlema ka sGja tagajargedest ja
sellest, mis see andis rahvale ning missugused on
toesti reaalsed teed vabanemiseks. Kbigile neile kiisi-
mustele andis ta vastuse oma teostes.

,Kiri Tobolskis elutsevale sobrale” triikiti 1790. aas-
tal, kuid alustatud oli seda 8. augu‘s“t-i*lw1782. aastal, tei-
sel pdeval parast ausamba avamist Peeter Esimesele.

RadistSev ei idealiseeri Peetrit. Ta nimetab teda voi-
mukaks isevalitsejaks, , kes hdvitas oma isamaa metsiku
vabaduse viimsed tunnused”. Ja sellest hoolimata tuleb
kirjanik jareldusele, et Peeter teenis oma tegevusega
oiguse nimetada end Suureks. Ta koneleb Peetri Saar-
dami puusepa mélestuse siirast tunnustamisest ja austa-
misest ausamba avamisest osavotnute enamiku poolt.
Kuid RadistSev margib, et siirust oleks olnud veel roh-
kem, kui koosolijad oleksid oma tundeid vdljendanud
vabalt ega oleks pidanud jalgima siin viibiva keisrinna
eeskuju, selle eeskuju, , kelle kdes on miljonite omatao-
liste surm ja elu”.

Pohilise motte, mis sellele teatud maéadral vastab, val-
jendab RadistSev artikli 15pus, 6eldes, et Peeter oleks
olnud veel kuulsam, kui ta oleks kinnitanud ,isikuvaba-
duse”. Mbistes oma unistuse taitumatust, 13petab autor
‘artikli kibeda hiilidega: ,,Ei ole ja maailma 16puni ei
saa vististi olema ndidet, et tsaar oleks troonil istudes
midagi oma voimust vabatahtlikult dra andnud”.

Kimme aastat enne seda kirjutas RadiStSev: ,Ise-
valitsus on inimese loomusele kige vastikum seisund”.
Kuid siis oli vdib-olla pisutki sdilinud lootus ,valgusta-
tud"” monarhiale, , Juhendi’” autorile, Voltaire'i ja Dide-
rot'i korrespondendile. Pdrast 1775. aastat, millal kuju-
nes avalikult vdlja Potjomkini reziimi despootlik ise-
loom, muutus ilmseks esimeste valitsemisaastate vale ja
keisrinna ,,veenmise' katsete tiithisus Dahli taoliste libe-
raalide poolt. Ka teose ,Kiri sobrale’” viimane lause on
aastakliimnete pikkuse arutluse ja vaatluse vili: monarh
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oma vOimu vabatahtlikult ei piira ja seda enam ei loobu
ta sellest. Mis siis teha? Kuidas kaotada vastuolu isik-
suse, kel on loomulik Gigus wvabadusele ja isevalitsuse
vahel, kes heidab rahva ja jarelikult ka tiiksikinimese
orjusse?

Tostnud selle kiisimuse ,Kirjas Sobrale”, wvastab
Radistsev sellele oodis ,,Vabadus', mis on kirjutatud
1783. aasta paiku.

nVabadus" on hiimn vabadusele ja tileskutse kukutada
isevalitsus revolutsioonilisel teel. RadiStsev radgib
uuesti sellest, et inimene on siindinud vabana ja rahvas
peab alluma ainult enda poolt valitud iildisele vGimule.
Isevalitsus on vastuolus inimese loomuliku olemusega.
Ta tugineb pettusele, joule ja, mis on peamine, kirikule,
kes sunnib tsaaris ndgema ,jumalikku kuju".

Isevalitsus havitab vabaduse, alandab inimest, orjastab
rahva. Maal, kus valitseb orjus, ei arene polluharimine,
ei ditse teadused ja kunstid, ei ole diglust kohtutes.

Radistsev ei konstateeri lihtsalt fakti, seda tegi ta
varem. Niiiid kutsub ta iiles vihkamisele ja vditlusele:

Ja meie jaame kiilmalt-tuimaks

Kui vereahne ilgur jaik

Me pdevad muudab piina-uimaks

Meilt votab julmalt rd0mud koik. .

Tsaari isiklikud omadused vdivad tiiranniat ainult
pehmendada selle inetust kinni katta, kuid mitte roh-
kem. Igaiiks, ka koige alandlikum inimene muutub
monarhiks saades paratamatult tiliranniks.

Né&e, kodusdja summutanud,

Maailma jaoks on valeudu-vork;

On surmaunne kummutanud

Koik erksa tema teesklus kork,

Mis punund skeptri lilleliseks;

Usk rahvais, et nad v&imul ise,

Kuid jalajarjeks nad Augustusel;

Ja ehkki johkrust katmas pehmus mahe,
Kuis kdsundamas vagur tahe —

Ent millal tsaar siis olnud tundehell?
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Rooma keisri Augustuse valitsemise iseloomustus
koneleb sellest, et Radistsev ei lase end vorgutada loo-
tustest niinimetatud ,valgustatud” monarhiale, mille
pooldajateks olid paljud XVIII sajandi motlejad.

RadistSev ei looda mitte monarhi isiklikele omadus-
tele, mitte seadusandja moistusele ega ka seadusand-
luse osalisele parandamisele, vaid ainuiiksi sellele, et
tirannia kutsub paratamatult esile revolutsioonilise

plahvatuse:
On podline kui loodusseadus,
Mis on ja piisib muutmata,
Tal rahvaste jaoks ainus headus,
Et talle alistatud nad;
See talumatut piinakooli,
Mis teritanud miirginooli
Ta enda ihhu lahetab;
Sealt vOrdsus tduseb surma vastu,
See tsaarivéimu puruks astub;
Tde vastu solve vahetab.

RadistSevi mote selle kohta, et revolutsioon on rohu-
mise paratamatuks tagajdrjeks, pdastis ta ringist, mil-
lesse valtimatult sulgus prantsuse materialistide opetus,
kes arvasid, et inimene s0ltub iumbrusest, iimbrus sea-
duseandlusest, seaduseandluse tdiuslikkus seadusandja
moistusest, seadusandja aga kui inimene sGltub iimbru-
sest. Kuid on tdiesti loomulik, et ka RadiStSev ei voinud
kogu oma geniaalsusele vaatamata vabaneda ajaloolisest
piiratusest, mis valjendub selles, et ta rajab oma Opetuse
revolutsiooni kohta kujutlusele inimesest ja inimese
loomusest ,,lildse".

Luuletaja tlistab koiki, kes on astunud vo6i astub vélja
tirannia vastu. Tema kangelased on Brutus, Tell, Crom-

well. Revolutsioon, mis 15peb tsaari hukkamisega, ei ole

Kuritegu, vaid orjastamise loomulik, paratamatu taga-
jarg, solvatud inimkonna piiha &igus:

Ju lootus relvastamas vége
Téis tapluskirge varjatut;
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Neis tuli hdbi pesta age,

Nad martriverest parjatud.

Mook terav, nden, et kdikjal helkleb,
Ju surmapikset ammu valkleb,

Mil sihiks korgi tsaari pea!

ROOm olgu rahval, hauda maetul!

On tasubiguseks, et kergeks vaetul,
me tsaaril vOetaks maha pea.

Radlstéev tervitab ameerika rahvast, kes 1783. aastal
viis edukalt 16puni rahvusliku vabastamise revolutsiooni,
kuid endale isiklikult ei otsi ta teist kodumaad ega teist
saatust peale Venemaa vabaduse eest vditleja saatuse,
mis oli talle osaks langenud:

Kuid ei! Siinnimaa kanda

Jdab minu pédevist viimseim 10im:
Mu pOrmule et varju anda

Saaks tiilev, millest laule 10in;

Et nooruk kuulsusihaline,

Mu rohtund kalmu kiilaline,

Voiks 6elda soojast siidamest:
»Ta sliindind ikkesurve ajal,

Ja kiitkeid kandes haalekajal
Meil hiilidis esiende priiusest.”

Téhelepanelikult analiilisib luuletaja olevikku ja tule-
vikku ning teeb jarelduse, et vene revolutsioon on val-
timatu. Ees seisab keeruline tee: Venemaa piiride laien-
damine, tema rahvusvahelise mdju tugevdamine ja
isevalitsuslik-biirokraatliku véimu ‘jark-jarguline ndrgen-
damine —

Ent kuivord kauge vdimuléte,
Nork niivdrd osade ta liit.

Ei lihenda seal seistesdite,

Kus vdorastus teed lahku viib.

Lopuks katkevad ndrgad niidid ja purustatakse koh-
makas masin.
Nii astub RadistSev wvéalja Katariina II ,,Juhendi”
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vastu, milles ta tegi vdga osavalt kokkuvdtte, et ise-
valitsuse 1iiheks vankumatuks aluseks on Venemaa
daretu territoorium. Nimetamata ,Institutsiooni kuber-
mangude haldamiseks”, nditab ta selle ndilise ,,oma-
valitsuse' kasutust, mis on taielikult allutatud Peterburi
biirokraatlikule masinale. Omavalitsuse tegelike jdanuste
kaotamine Donil, Zaporozskaja SetSi hdvitamine, seadlus
lakkamatu jarelevalve kohta uraali kasakate tile, ,bas-
kiiri" abivdgi, ukraina talupoegade pdrisorjastamine —
koik need dadremaade alistamiseks rakendatud abindud
olidki RadistSevi arvates nendeks pohjusteks, mis pidid
ddretul maal vélja kutsuma kd&arimise ja ldhendama
revolutsiooni tundi.

Vene impeeriumi kokkuvarisemine ei tdhenda Vene-
maa langust. Ta sdilib kui maa-alade tihendus, mis raja-
neb mdoistlikule koost6ole, mitte aga pimesi alistumisele:

Siis sittib vdhemaid hulk tdhti,

Mil ihiskulg; kus siida lahti

On sdprusele; koigi hiiveks

Kédes peetaks kindlalt laevatiiiiri...

Sdarane mottekdik oli wvististi tingitud Venemaa aja-
loolisest minevikust oma ,vabade" Novgorodi ja Psko-
viga ning daremaade rahutustest PugatSovi ajal. Nii voi
teisiti, ent ,,Vabadusest” ei ole raske leida dekabrismi
rahvuspoliitika algidusid. Varsiread 49—51 on ldhedased
N. M. Muravjovi mdttele kuueteistkiimne riigi kohta
selle vahega, et RadiStSevi ood ei sisalda motet monarhi
korgema voimu voimalikkusest.

RadistSev ootas vabanemispdeva, kuid teadis, et see
on kaugel:

Veel kaugel, kaugel 10putédhis,
Mil kustuvad me hadad k&ik.

Tundes oma ndrgenemist, vGim kohe alla ei anna. Ta

kogub koik joud vastupanuks:
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On seatud sdnadele valve,
Ja ees veel kibedam on kius.

Ja ikkagi algab parast pilvitust ihaldatud pdikesepais-
teline paev, ,ilusaim koigist paevadest”.

Vaevalt on voimalik {iile hinnata selle suurepdrase
teose tdhtsust. ,,Vabadus” on parimaks vastuseks Kkoi-
gile, kes piitidsid ja piitiavad nédha RadistSevis ,,valgus-
tatud” absolutismi v6i monarhia piiramise pooldajat.
Omast kohast oli Katariinal digus, kui ta nimetas seda
oodi ,tdiesti avalikult ja selgelt méassuliseks”. RadistSevi
programm on avaram dekabristide pohilistest kavadest
ja teda v0ib lahendada ainult dekabrismi ihele koige
revolutsioonilisemale voolule, Pesteli voolule.

1789. aastal ilmub kahest osast koosnev , Fjodor Vas-
siljevit USakovi elu”. Esimene osa on kirjutatud Radist-

Sevi nimel ning jutustab autori ja tema sdprade elust
Leipzigis. Keskseks kujuks, kelle nime jargi teos on
nimetatud, on RadistSevi 1ilikoolisober F. V. USakov.

Teine osa sisaldab UsSakovi filosoofilisi toid: , Mbotte-
mdlgutused 1) karistamise oiguse ja surmanuhtluse
kohta, 2) armastusest ja viis ,Kirja Helvetiuse teose
moistusest esimese raamatu kohta'. Need t66d kirjutas
USakov RadistSevi sdnade jargi saksa ja R'fantsuse kee-
les aastail 1768—1770. Kahekiimne aasta parast tolkis
RadistSev need vene keelde, tegemata iihtki markust,
mida ta tavaliselt tegi, kui ta pidas tdlgitavat teksti
mittetdielikuks, ekslikuks vdi ebaselgeks. See asjaolu
ning samuti ka see, et ,Mottemdlgutusi” ja , Kirju” ei
nimetata mitte kaasandeiks, nagu see oli XVIII sajandil
kombeks, vaid teiseks osaks, lubab ,Elu” vaa-
delda kui tervikut. Teine osa on RadiStSevile vajalik sel-
leks, et tdiendada UsSakovi iseloomustust ja arendada
samal ajal oma vaateid rea filosoofiliste kiisimuste
kohta.

Peaaegu poole teisest osast vGtavad oma alla , Mbatte-
molgutused karistamise Giguse ja surmanuhtluse kohta™.
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Need kdnelevad sellest, et vdlismaal olles jdlgisid Usa-
kov ja tema sObrad tdhelepanelikult seda, mis toimus
Venemaal, eriti uue seadustekogu koostamise komisjoni
t66d, sest ,Mottemdlgutused”” on Katariina II ,,Juhendi”
X peatiiki iiksikasjaliseks uurimuseks. Esimene punkt
«Millele rajaneb karistamise Gigus' on vaga ldhedane
144 paragrahvile (,Kust saavad oma alguse karistused
ja mis alusel kehtestub &igus inimesi karistada"), 3.
punkti formuleering ,Kas surmanuhtlus on riigile vaja-
lik ja kasulik"” aga kordab soOnasonalt ,Juhendi” 209.
paragrahvi IV kiisimust.

Seades iiles need samad kiisimused, vastab USakov
neile teisiti. Ta annab iga vastuse siigavama digusliku ja
filosoofilise pdhjenduse, pohikiisimuses aga ldaheb keis-
rinnaga lihtsalt lahku, eitades surmanuhtluse vajadust,
samal ajal kui see ,Juhendis'’ sdilib kurjategijaile, keda
siiidistatakse ,korguse solvamises'. Monikord on tihe-
sugused seisukohad illustreeritud erinevate naidetega,
mis muudavad vdga oluliselt vdite motet. Nii seletatakse
~juhendis” ja ka , mottemdlgutustes’” surmanuhtluste ja
kuritegude rohkust seadusandluse puudustega, kusjuu-
res Katariina radagib ,,ildse"”, USakov aga vastandab ise-
valitsuse rahvavalitsusele: ,Milline metsikus, milline
oudne valjamodeldis on hukkamistes Calicula, Nero,
Diocletianuse ajal! Milline sellele vastupidine tdhele-
panu kodanike elu sdilitamise vastu on vabariigi ajal.
Erinevus kommetes on tol ajal alati rahvavalitsuse kiitu-
seks'. On selge, et ,Juhendis” puudub rahvavalitsuse
kiitmine, kuigi see on tdis liberaalset fraseoloogiat.

Trikkides d&ra ammu keelatud raamatuks muutunud
.Juhendiga" polemiseerivad , Mottemdlgutused”, tuletas
RadistSev Katariinale 1789. aastal meelde tema endise
liberalismi aegu ja rohutas teravalt vene seaduseandluse
reaalse praktika lahkuminekut nendest seisukohtadest,
mida keisrinna kunagi ise oli védljendanud. ,M?dttemdl-
gutuste” valguses said lugejatele selgemaks sonad
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.Spasskaja polestis': , Taltsuta oma armulikkust... dra
kuuluta temast meile ilusate sdonadega, kui neid tdita ei
taha.”

Katkendis ,,Armastusest on naidatud whiskondliku
mll]oo, tmglmuste mdju inimese iseloomu kujunemisele.
»Inimene on kameeleon, kes omandab teda timbritsevate
esemete varvi, elades muhameedlastega — muhameed-
lane, nukkudega — tihiskonna nukk, iihiskonna, milles
me viibime. Uhiselu sisendab meisse rea oma motteid ja
sunnib meid nimetama heaks seda, mida ta heaks peab.
Me votame pikapeale omaks ihiskonnas valitsevad
kired.”

Jérelikult on ka inimene niisugune, missugune on
thiskond. Nusugused on tema kaitumine, Kkolbelised
pohimdtted, kired, motteviis. Seda teoreetilist vaidet
illustreerib Radistsev ,,USakovi elu” kogu esimese osaga.
Selles mottes on eriti tiitipiline hoovimeister Bokumi
kuju. Ta kangekaelsus, see, et ta ei salli vasturddkimist
ja jultumus on selle asjaolu seadusepdraseks tagajar-
jeks, et tal on vOim ja ta kasutab seda vene tiliopilaste
Leipzigi koloonia piires samuti nagu isevalitseja monarh
riigis, nagu md&isnik oma mdisas, nagu suurnik talle allu-
vas asutuses. Riigipea isevalitsuse eeskuju, mis peale
oma tahte ja tujude ei tunne mingeid seadusi, , ergutab
iga tlemust motlema, et kasutades piiritu vdimu tht
osa, on ta siin samasugune véimumees, nagu see ildises
mastaabis”’. Tugevate vdimu all taltuvad ndrgad, aheneb
inimhinge suurus, tekivad alandlikkus, orjalik alistu-
mine, ,looka vajunud mdistused ja hinged”.

Umbruskonna hukutav moju avaldub noorsoo hulgas.
Nii on arukas, aus ja eesrindlik inimene F. V. USakov
ning tema seltsimehed (nende hulgas ka RadiStSev ise)
valmis véaljakujunenud kommetest kinni pidades, voit-
lema duellil, moistmata , kahevditluste jalkust héastikor-
rastatud thiskonnas'. USakovi haigus, mille tagajarge-
desse ta sureb, on selle tulemus, ,mida tema noortele
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tunnetele Gpetas liikumine suurmaailmas". Noorte ,liha-
himus mittepiiripidamine” oli k&lvatus thiskonnas ela-
mise ja kasvatajate halva jarelvalve tagajdrjeks.

Nii nditab ,,USakovi elu”, et RadiStSev kuulus nende
XVIII sajandi suurte motlejate hulka, kelle teeneks
Marx pidas selle tdsiasja kindlakstegemist, et indiviidi
meelelaad on’ sdltuv iihiskondlikust keskkonnast. Kesk-
konna iseloom on RadistSevi arvates paljuski tingitud
seadusandlusest. Ent kui prantsuse materialistid arvasid,
et seadusandlus on seadusandja tahte tulemus (mis oma-
korda on tingitud {imbruskonna ,,arvamusest’), siis sele-
tab RadistSev seadusandja tahet tema seisundiga this-
konnas. Kui tark Peeter I ka oli, ent ka tema ei vdinud
kehtestada ,,isikuvabadust". <

RadistSevit ei valda saatuse ettemddratuse teadvus,
pessimism. Inimene v&ib valja kannatada palju, kuid
teda ei tohi viia adarmuseni. Mida tugevam on réhumine,
seda kiiremini tekib loomulik mote endakaitse'vajadu-
sest. Ja—see on RadistSevile eriti tdhtis mdte — inime-
sed thinevad Onnetuses. Kasvab seltsimehelikkuse, sdp-
ruse tunne. ,Meie Guemeistri pahateod tegid meid nii
iiksmeelseteks, et vdlja arvatud moned meie hulgast, me
voisime tGesti teineteise eest ohverdada koik maailmas".

Nii kujuneb uus keskkond, olgugi arvuliselt vdiksem,
kuid tugev oma Giguse poolest. Tekib avalik arvamine,
mis alistab ja kasvatab norku, otsustusvéimetuid. Vastu-
hakust Bokumile votab osa terve vene iiliopilaste
Leipzigi koloonia.

Noorsoo voitluse ndite najal ,isevalitsuse” esindaja
Bokumiga nditab RadistSev inimese isiklike omaduste,
isikliku eeskuju jou tdahtsust. USakov oli teistest vanem,
kogenum, targem ja andekam. Ta seisab lugejate ees kui
inimene, kel on kriitiline, loov mdistus, kes on auahne,
ullas ja kombeline nende sdnade radistsevlikus mottes.
+Tema hinges kees viha ebatde vastu'. Vooruseks nime-
tab ta ,iihiskonna hiivangule kasulike tegude harju-

40



must" (,Karistamise Oigusest”), elu eesmadarki ndeb aga
selles, et ,,0lla kasulik isamaale’ (,,Armastusest”).

Téanu neile omadustele on ta tunduvalt suuremal mda-
ral oma noorematele seltsimeestele juhiks ja kasvata-
jaks kui selleks eriti mddratud inimesed ja Leipzigi li-
kooli professorid.

Meil ei ole alust kahelda RadiStSevi siiruses, kuid
jutustuse alguses dratavad tdhelepanu Kutuzovile maa-
ratud so6nad: ,,Sulle, mu armsaimale sobrale, tahan ma
avada oma siidame viimsed kiirgused. Sest sageli leiad
surnu kujutustest elavatele veel omaseid jooni.”

RadistSevi ,,stidamekiirgused’ tulevad esile autori arut-
lustes mitmesuguste kiisimuste kohta, kuid tunduval
maaral peituvad nad ka selles ildistatud kujus, mis on
nimetatud Fjodor Vassiljevit§ USakovi nimega.

UsSakov sureb kahekliimne kolme aastasena, joudmata
dra oodata kodumaale tagasipoordumist. Tema kaitu-
mine Leipzigis, voitlus Bokumiga ja eriti vaimukindlus
enne surma toovad temas esile isamaa vaarika poja joo-
ned, milleks ta vOis saada, kui ta oleks ellu jaanud.
Ja autor walib arvatavasti mitte juhuslikult oma kange-
laseks inimese, kes suri noorelt. Kiips patrioot peab
voitlema juba mitte tdhtsusetu Bokumi omav6éimuga,
vaid vene isevalitsuse kdikvdimsusega. USakovi edasine
vdimalik tee on RadistSevi enda tee.

Koneldes minevikust, motleb RadistSev kogu aeg ole-
vikust. Nii on USakovi sOprade manitsustes, kes on saa-
nud teada tema otsusest loobuda tulusast teenistusest ja
sdita Oppima, kuulda autori, juba kiipse, nooreea unis-
tustest kainenenud inimese haadl: ,Oletame, et sa oma
viibimisega Oppeasutuses omandad suurepdaraseimad
teadmised, et sa muutud vddriliseks wvalitsema mitte
ainult tdhtsat osakonda, vaid saad krooni vadriliseks:
kas sa tOesti arvad, et valitseja asetab su esimesele ast-
mele? Noore ettekujutuse tithine unelm! Sinu tagasi-
tulekuga su nimi ununeb... Kui aga talle saab osaks
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autasu, siis antakse see alati armuna, mitte aga tee-
nitud autasuna. Sa satud niisuguste inimeste hulka, kes
ei ole sinuga vordsed mitte liksnes teadmiste poolest,
vaid on vaimsete omaduste poolest elajatest madala-
mad; sa hakkad neid pdlgama, kuid pead nendega iga
pdev labi kdima. Oma {imber nded sa tihti kiitiru tom-
bunud mdistusi ja hingi ning alatust ennast.”

Jutustus tithise Bokumi kokkupdrkest noortega, veel
peaaegu lastega, annab RadistSevile vOimaluse pohilise
mbtte viljendamiseks, motte, mis on keskseks ka , Tee-
konnas': rbhumisest vabanemine on rohumise rdankuse
tagajdarjeks. Seda ei mdista ,vdikesed ja suured rohu-
" jad”, nagu nad ei saa aru sellest, et inimesed ei ole
ihesugused: iihed kannatavad koike rahulikult, teistes
stinnib meeleheide ja raev.

»Elu"” teine osa kujutab endast filosoofilist traktaati.
Esimene on oma ehituselt ebaiihtlane. Temas on nii
humoristlikke olustiku stseene kui ka publitsistliku ise-
loomuga paijastavaid ridu ja sentimentaalseid tunde-
puhanguid. .SGpruse teema ise, millele jutustus rajaneb,
on iseloomustav sentimentalismile. RadistSev on selle
kdsitlusel tdiesti algupdrane. Tema arvates ei teki
soprus inimhingede abstraktse suguluse tagajarjel. Ta
kujuneb iihesuguses olukorras viibivate inimeste iiht-
sete huvide pinnal. Selle nditeks on vene {lidpilaste
sOprus Leipzigis, keda lhendab voitlus isemeelse Gue-
meistri vastu. Ta tugevneb vastavalt voitluse teravnemi-
sele, muutudes valmisolekuks ohverdada oma elu soOp-
rade heaks. Soprus oilistab inimest, kustutab temas
egoismi, sunnib motlema teiste Onnest, avardab silma-
ringi, koites tdhelepanu nende vastu, kes asetsevad
valjaspool kitsast sobralikku ringi, viib mottele {ihis-
konnast, isamaast. Sel kombel tekkinud teadlik sGprus
ei karda ei lahkumist ega surma ennastki. Elavate silida-
messe jaab malestus surnust, nende , minas’ voib leida
lahkunu isikuparaseid jooni. Kui sGprade eluteed ldhe-
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vad lahku, kui nad hakkavad isegi erinevalt md&tlema,
tugevdavad minevikumédlestused nende sOprust. Nii
arvab RadistSev, kes terve elu oli kiindunud A. M. Kutu-
zovisse, kellele ta piihendab nii , Fjodor Vassiljevits
USakovi elu" kui ka oma k&ige silmapaistvama too
~Teekond Peterburist Moskvasse''.

RadistSevi eluloo uurimisel tekib alati loomulik kiisi-
mus: kas see oma teostes nii kirglik motleja toesti ei tei-
nud katset viia oma motteid elava sGna vahetu mdju
joul I6puni? Juurdluse ajal keeldus RadistSev tditmast
kaasosaliste iilesandmise nduet. Mingeid otseseid toen-
dusi, mis koneleksid RadiStSsevi motteosaliste olemas-
olust, ei ole. Paljud arhiivides alalhoitavad kohtuasjad
konelevad , moistuse kddrimisest” XVIII sajandi 90-ndail
aastail, kuid kellegi nime konkreetselt nimetada ei saa.

Ent ndukogude uurijate poolt avastatud andmed val-
gustavad moningal mdaral seda kiisimust. g

80-ndate aastate 10pul astus RadistSev , Kirjandussop-
rade Uhingusse". ,Uhingu” litkmeteks olid mittejoukad
aadlikud, preestripojad, vdikesed ametnikud, meremehed,
moni kaardivdaeohvitser. Juhtiv riihm koosnes Moskva
vabamiitirlaste Opilastest. Miistitsism oli Radistsevile
olnud alati vdoras ja ta plilidis osa noorsugu sellest
eemale kiskuda, teostada ,Uhingus’ ideelist murrangut.
See oOnnestuski tal teataval maéddral: ,,Uhingu" ajakirjas
nVestlev Kodanik" on madrgatav vastandlike suundade
voitlus. Tavaliselt vabamiiiirliku iseloomuga artiklite
hulgas on mdned, mis propageerivad ,,valgustus-filosoo-
fiat. Eriti ilmekad on artiklid: ,Inimesest” ja , Arutelu
selle kohta, milles seisab mottetarkuse tdahendus”, raa-
kimata muidugi 1789. a. detsembris avaldatud Radist-
Sevi enda artiklist ,, Vestlus sellest, mis on isamaa poeg".

Oma toonilt ja iseloomult meenutab , Vestlus" ,Tee-
konna' peatiikki , Krestsé”. Nii see kui ka teine on
opetuseks — kodaniku vooruste jutlustamiseks, millega
eakam po6ordub nooremate poole.
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.Mitte koik, kes on isamaal siinnitatud, on isamaa
poja (patrioodi) suure nime vadrilised”, alustab Radist-
Sev oma konet. Toelisele patrioodile on tema arvates
omased kolm joont: auahnus, kombelisus, iillameelsus.
RadistSsev tarvitab laialtlevinud terminoloogiat, kuid
igale sOnale annab ta sulg uue mdtte. Auahnuseks
nimetab ta, otse vastupidi Helvetiusele, inimese lakka-
matut piitiet tdiuse poole, soovi teha head ja teenida sel
teel teiste inimeste austust. Kombelisus tdhendab
RadistSevi arusaamise kohaselt raskuste ja takistuste
mehelikku iiletamist, ausust, iillameelset, vagatsemisele
ja silmakirjalikkusele voorast tagasihoidlikkust ja val-
misolekut ohverdada elu isamaa hiivanguks.

Niisamuti nagu radistsevlik uhke kombelisus ei ole
sarnane tavalisele alandlikule ja silmakirjalikule kom-
belisusele, nii kdlab uutmoodi ka tillameelsus. Tol
ajal, nagu tavaliselt XVIII sajandil, nimetati {illameelse-
teks inimesteks aadlikke, RadistSev vabastab selle mdiste
seisuslikust varjundist. Ullameelne on see, ,kes on
ennast kuulsaks teinud oma tarkade ja inimarmastavate
omaduste ja tegudega, kes iihiskonnas sdrab mdistuselt
ja vooruslikkuselt”, see, kelle siida ,ei v0i mitte vari-
‘seda Ornast roomust ainuiiksi isamaa nime nimetamisel.

Neile kolmele pohilisele omadusele lisandub veel
moni, sealhulgas korralik kasvatus ja haridus, kuid
artikli paatos peitub muus. ,Inimest, inimest on tarvis
Isamaa poja nime kandmiseks”, hiitiab RadiStSev, ent
moiste inimene on tema jaoks otse vastupidine
moisteile ori ja kurnaja. RadistSsev asub kindlalt
seisukohal, et isamaa mpojaks ei v0i ennast nimetada
ei see, kes viibib orjuse ikke all ega see, kes rohub
omataolisi. Jareldus tuleneb tdiesti loomulikult motleja
ja revolutsiondari kogu maailmavaatest. Ta ei voinud
pidada patriootideks moisnikke-pdrisorjapidajaid, kes
l6émitasid isevalitsuse ikke ees. Selliste orjade-kurnajate
vastu pidas ta vditlust kogu oma suurepdrase elu kestel.
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Patrioot on RadistSevile see, kes voitleb orjade-kurnajate
vastu, kes terve elu aktiivselt armastab kodumaad, kes
igatseb ndha teda orjusest ja isevalitsusest vabastatuna.

Hoiatades algul, et ta ei kavatse konelda talupoega-
dest, sest nad on oma isamaal elementaarsetest
kodanikudigustest ilma jdetud, piihendab autor kdige
kirglikumad read neile. Ta rdadgib sellest, et talupojad
on ,salakavaluse ja végivallaga' viidud veolooma olu-
korda. Nad on rohutud, alandatud, pdlatud. Nad tohivad
ainult kasvada ja surra. Nende t06 ise, igavene, eba-
inimlikult raske, on mbottetu, sest see ei toc kasu rii-
gile, vaid ainult nende kurnajatele-mdisnikele. Kanna-
tustele voib teha 16pu ainult surm, mida nad ootavadki
kui oma paastjat. Monikord, tahendab RadistSev, rohu-
mise rankus ,,sunnib neid needma oma viletsat olukorda
ja otsima sellele 16ppu’’.

Teataval madral avaldus Radi$tSevi mdju ,,Uhingu”
liikmeile juba selles, et nad kiitsid selle kone heaks,
kuigi nad kahtlesid selle avaldamise vdimalikkuses.
»Vestluse”” wvahetu kaja kostab RadistSvi iihe otsese
jarglase I. P. -Pnini juures. Oodis ,Inimene” (1805. a.),
mis on kirjutatud vastuseks Derzavini oodile , Jumal”,
astub Pnin teravalt valja Derzavini sonade: ,Ma olen
tsaar, ma olen ori, ma olen ussike, ma olen jumal' vastu
ja kinnitab, et ainult tGeline vdimu ees lomitav ori voib
nimetada inimest orjaks. Edasi r6hutab ta veel terava-
malt nende moistete erinevust:

Mis jubestab, kui eralduses

Néen Inimest ja orja ma?

Uks nagu paike sdaravuses,

Ja teine silinge nagu maa,

Uks peetud koigeks, teist eimiskiks.
Kui ori taipaks, mdelda riskiks,

Kui kiisiks loodust, arutaks:

Kes siitidi selles nurjatuses?

Siis kiitked vihahurjutuses

Ta rebiks, puruks virutaks.
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Palju aastaid pdrast RadistSevi surma pani luuletaja-
dekabrist K. F. Rdlejev ukraina rahvalaulus , Volonskai'*
oma kangelase motlema teemal, missugune peab olema
sisamaa ustav poeg’. Rahvalaulu pohilised seisukohad,
patrioodi pale, niisuguste mdistete nagu tillameelsus,
ausus jne. kdsitlus sunnivad meenutama , Vestlust sel-
lest, mis on isamaa poeg".

Kas Rdlejev vdis olla lugenud , Vestlust” ja seda
enam teada, kes on selle autor? Toendoliselt vois. Role-
jevi tiheks ldahimaks sGbraks oli A. A. Bestuzev-Mar-
linski, I. P. Pnini motteosalise ja sGbra A. F. Bestuzevi
poeg. Nii kandusid suure revolutsiondari motted pdlvest
polve edasi.

Teataval madédral oli RadistSev seotud ka Voltaire'i
tolkija ja propagandisti I. G. Rahmaninovi ringiga. Rah-
maninovi ajakirjas ,Itrennie tSass6" avaldas oma t6id
I. A. Krolov. Ei ole teada, kas vene kirjanduse kaks
suurt esindajat olid tuttavad voi mitte, kuid pole kaht-
lust, et noore Krdlovi vaated kujunesid valja RadistSevi
ideede moju all. Ajakirjas ,PotSta duhhov", mida Krd-
lov 1789. aastal vélja andis, on rida - kirju’, mida
moned uurijad peavad RadiStSevi omadeks. Kiisimus
nende kirjade autori kohta on otsustatud Krolovi kasuks
ja muide ei omagi tegelikult suurt tdhtsust. Kui Krolov
triikkis RadistSevi toid, siis tdhendab see, et nad olid
lahedased. Kui aga Krolov kirjutas need artiklid, kus
arendatakse veel triikkimata teoste ,Kiri Tobolskis elut-
sevale sObrale” ja ,Teekond Peterburist Moskvasse"
motteid RadisStSevi fraseoloogia sdilitamisega, siis see
vaid kinnitab noore satiiriku sdltuvust kiipsest motle-
jast.

RadistSev ja ta mottekaaslased ei piirdunud oma
tegevuses ;Kirjandussdprade Uhingu' liikmete ringiga
ja 16id sideme tol ajal Peterburis eksisteeriva linna-

" —Ajakir]:ale oli antud kirjavahetuse kuju ndid Malikulmulki
ning vee-, 6hu- ja maavaimude vahel.
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- volikoguga. ,, Vestlevas Kodanikus' on triikitud , Margu-
kiri"” (volikogu otsus), millel oli teravalt valjendatud
aadlivastane iseloom. Vene-Rootsi sdja ajal, kui roots-
laste pealetungioperatsioonide tagajarjel tekkis Peter-
burile otsene h&adaoht, vottis volikogu vastu otsuse lin-
namaleva organiseerimise kohta. Seda, et maleva
loomise kava kuulus RadistSevile, teame kirjaniku poja
Paavel Aleksandrovitsi sonadest.

Kas RadistSsev kavatses piirduda linna kaitsmisega
voi tahtis rahvast relvastada teisel eesmadrgil, on raske
Ooelda. Igatahes varsti pdarast RadiStSevi areteerimist
andis Katariina Peterburi iilemjuhatajale Brissile kadsu
malev laiali saata, malevasse vOetud pdgenenud talu-
pojad moisnikele tagastada, need aga, kellest omanikud
loobuvad, soldatiks anda.

Ei ole raske madrgata RadistSevi ileminekut aktiivse-
male tegevusele aastail 1789—1790. Sel ajajargul aval-
dab ta , Vestluse', ,USakovi elu” ja ,Teekonna Peter-
burist Moskvasse, loob kindlad sidemed noorsoo
hulgas, tegeleb rahvamaleva loomisega. On vodimalik, et
tegevuse aktiviseerumine oli seotud thelt poolt sooviga
kasutada hetke, millal valitsus oli seotud sGjaga Tiirgi
ja Rootsi vastu, teiselt poolt aga Prantsuse kodanliku
revolutsiooni algusega, mille edu viis modttele vene
rahva koige kiirema vabastamise vdimalusest.

v
nTeekond Peterburist Moskvasse”. Raamatu probleemistik.

Kb6ik, mis oli suurt motlejat kahekiimne aasta kestel
erutanud, leidis kajastuse ,Teekonnas Peterburist
Moskvasse'’, geniaalses raamatus, mida digusega nime-
tatakse kogu Radi3tSevi elu kangelasteoks.

Tapset aega, millal RadistSev alustas t66d , Teekonna™
kallal, ei ole teada. Temaatika, keele, stiili, tunnete-
rikka kangelase pale, ,Katkendis teekonnast *** 1. T.-
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sse” esineva parisorjusliku elu XVIII sajandil ebatava-
lise kujutamisviisi ja selliste peatiikkide nagu ,PeSki"
ja ,Ljubani" sarnasus ning vene kirjandusele uus reisi-
mdarkmete Zanr veenavad, et ,Teekonna Peterburist
Moskvasse” esialgne visand kuulub juba 70-ndaisse aas-
taisse. RadistSevi enda ja teistest tunnistustest on teada,
et ,Sona Lomonossovist” on alustatud 1780. aastal ja
106petatud 1788. aastal; 1781. aastal on alustatud ,,Podber-
jozje"; ood ,,Vabadus", millest katkendid on mahutatud
peatiikki ,Iver”, on kirjutatud 1781. ja 1783. aastate
vahel, ,Mednoje"” 1785. aastal, tunduv osa tsensuuri aja-
loo tlevaatest (,, TorZzok") 1786. aastal. Samal 1786, aastal
andis meresdit paadis Peterburist Sisterbekki (Sestro-
retski) materjali peatiiki , Tsudovo' jaoks. Tervikuna
10petati raamat 1788. aastal ning triikiti 1790. aastal.

See koletis on tdesti Sudne
Kui lohel sada on tal pdaid —
kirjutas RadistSev isevalitsuse kohta oodis , Vabadus".
Epigraafi ,, Teekonnale" vottis ta Trediakovski poeemi
»Tilemahiida” XVIII raamatust (peatiikist). Selle kange-
lane Telemak satub pdrgusse, kus piinlevad kurjad tsaa-
rid. Uhe karistusviisina tuuakse neile kaks peeglit.
Uhes ndevad nad end suursugustena, missugustena neid
eluajal kujutasid meelitajad. Mida hullemad tsaarid olid,
seda kenam oli nende kujutis, sest ,kurje kardetakse
rohkem" ja ka nad ise ,,soovivad kuulda habitult ala-
tuid meelitusi”. Teiselt poolt aga ndevad nad toepeeg-
lis oma tGelist palet: oma toreduse, vdoimuahnuse, helli-
tatuse, laiskuse, alamate verega saavutatud kuulsuse,
piinamise ja tliranniaga. See Giglane peegel raagib sel-
lest, et nad on hullemad kui k&ige kohutavamad kole-
tised, sealhulgas ka ,,iilihirmus peni Tserberus —
Koletis tiimarjas, johkardlik, tohutu, koon pérani
haukumas lahti,

Ldugadest siilitab vere miirgist ning tdrvast vahtu,
Mis tdvega nakataks kd&iki, kes elavad maa peal.
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RadistSev votab sellest vdljendusrikkast iseloomustu-
sest tthe rea ja tugevdab seda ta enda poolt varem loo-
dud kuju abil. ,Paks, suur, tohutu, sajaldugne ja hau-
kuv koletis” — see ongi vene isevalitsus. ,,Vaadates
oma tUmbrusele haarasid stidant inimsoo kannatused".
Inimsoo Onnetus on ddretu. Mis on selle pohjuseks?
Kuidas kergendada kannatajate saatust? Inimesed on
onnetud, sest tdde on varjatud nende eest ja nad kar-
davad seda teada saada. Kurja valjajuurimine aga sol-
tub inimestest enestest, nende tahtest. , Tundsin endas
kiillalt joudu, et eksiteelt korvale hoiduda ja tajusin
sonulseletamatu r6dmuga, et igaiithel on vdimalus vbtta
osa omataolistele heategemisest. — See on mote, mis
mind Shutas kirjutama seda, mida sa hakkad lugema.

Avada inimeste silmad, ndidata neile nende vaen-
lasi, ergutada kaastunnet omataoliste vastu, leida voit-
luses mottekaaslasi — nii formuleerib RadistSev oma
ilesande piihenduses-eessonas.

Ei ole niisugust isevalitsuslik-parisorjuslikku Vene-
maa nurka, mida poleks halastamatu analiitisiga valgus-
tatud, ei ole markimisvddrset probleemi, mida selles
koikehdlmavas raamatus, toelises XVIII sajandi ,vene
elu entstliklopeedias” poleks iiles tdstetud.

.Teekond” on RadistSevi loomingu silintees. Selles
thineb ko6ik: ,,mdistlik kaastunne' , Katkendis teekon-
nast *** 1. T.-sse’” ja viha isevalitsuse vastu, mis nii
kirglikult kolab , Vabaduses', mote isikliku eeskuju
joust, millele on rajatud ,Fjodor Vassiljevit§ USakovi
elu” ja isamaa vddrika poja jooned, kinnitus, et rohu-
jaid on v&imalik kukutada ainult revolutsioonilisel teel,
mida on arendatud selles samas , Vabaduses' ja ,Kir-
jas sobrale” ning RadistSevi seadusandlikud projektid ja
palju muud. See k&ik rajaneb mdottele, mis on tédpselt
formuleeritud maéarkuses Mably , Mottemdlgutustele':
.Isevalitsus on inimese loomusele k&ige vastikum sei-
sund".

4 A. N. RadistSev
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Selleks, et mdista , Teekonna' aluseks olevat kon-
flikti, on tarvis endale kasvdi iildjoonteski ette kuju-
tada, mis on inimene ja riik RadiStSevi ettekujutuse
kohaselt.

RadistSev eitab Rousseau vdaidet: ,,inimene on oma
loomult hea"”, ndhes selles pohjendatult Descartes'i
Opetuse moju sisseslindinud ideede kohta. ,Inimene ei
ole slindides ei hea ega kuri. Fiisiliste aistingute
kaudu tunnetab ta maailma ja vastavalt arenemisele
kujundab teatava suhtumise sellesse, minnes aistingult
ja muljelt vahetult tlile vordlemisele, mottele ja loogili-
sele jdareldusele. Niisugune on tunnetuse tee. Ini-
mese iseloomu madratlevad asjaolud. Asjaolude all on
moeldud nii kasvatusslisteemi kui ka haridust, nii
materiaalseid tingimusi kui ka inimese ihiskondlikku
seisundit ja riigi valitsusvormi, riigi, mille kodanikuks
ta on. Mis saavutab iilekaalu temas, headus voi kurjus,
see oleneb asjaolude kogusummast.

Igale inimesele on omane soov olla onnelik, armastus
iseenda vastu. Enda v0i oma heaolu armastus on ini-
mese koigi tegude aluseks'. Siit tuleneb kallaletungi
korral endakaitsedigus ja soov hddaohtu kdorvale juh-
tida, kui seda on ette ndha.

Millegagi  tagasihoidmatu endaarmastus muutub
paheks, sest ta kasvab hoolitsemiseks ainuiiksi enda
eest, voimuahnuseks, egoismiks. Mboistlikult suunatuna
muutub ta teadvuseks, et iga inimese huvid on ihtsed
teiste inimeste huvidega.

Et aga iga tksiku inimese joud on piiratud, siis tihi-
nevad inimesed rithmadeks ja iihiskondadeks ning pii-
ravad ildisel ndusolekul oma vabadust seadustega, mida
rahvas ise védlja tootab. Inimene voib loobuda ja peab
ilhiskonna kasuks loobuma monedest isiklikest hiive-
dest, sest iildine heaolu toob kasu talle endale ja tema
omastele.

Alludes iilemvalitsusele allutavad inimesed ,liksiku
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tahte tildisele tahtele”, looduslik wvabadus muutub
kodanikuvabaduseks, ,seaduste jargi toimuvaks eluks”.
Riigi eesmdrk seisabki selles, et suunata ,koik tksikud
tahted ja joud thiskonna hiivanguks'.

RadistSev jagas ko&igi XVIII sajandi ja XIX sajandi
esimese poole motlejate saatust. Nii nagu nemadki, ei
suhtu ta riigi tekkimise ja tilesande kiisimusse ajalooli-
selt. Alles Marx naitas, et riigi ja riigivéimu madrab
kindlaks tootmissuhete kogusumma, mis moodustavad
thiskonna majandusliku struktuuri ja et klassitihiskon-
nas on riik alati tihe klassi véagivallavahendiks teise fiile,
vahemuse vdgivallavahendiks enamuse iile.

Moistes RadistSevi pohiliste vaadete ajaloolist piira-
tust, peame ikkagi pidama meeles ka teist asja: dopetus
selle kohta, et tihiskondlik korraldus on vaba kokku-
leppe, lepingu tagajdrjeks inimeste wvahel, O&igustas
voitlust monarhiaga, mis tugines tsaarivdoimu jumaliku
pdritolu teooriale ja viis RadisStSevi revolutsiooniliste
jéreldusteni
tuseg_ ruglst ]a seadusllkkusest

Inimesed annavad oma vabadust piirates osa vOimust
iile riigile, kes peab juhinduma rahva enda poolt valja-
tootatud seadustest. Aga Venemaal? ,Venemaal on
valitseja seaduste allikaks" (,,Krestsg").

Inimene on siindinud vabana. Ent Venemaal vaevleb
kaks kolmandikku kodanikest seaduslikuks muudetud
orjuses. Nad on pdlatud, alandatud, inim&igustest ilma
jaetud, ndljased, neil ei ole peavarju ega hddavajalikke
roivaid. Y

Seadus lubab harral suhtuda teenijasse kui esemesse
(,Sofia). Seadus lubab mgisnikul sundida talupoega
tootama kuus pdeva nddalas mdisapdllul. Kes saab sel-
lest kasu? Ainutiiksi hédrra. Talupoeg kannatab, riik,
s. o. lhiskonna iilejdanud liikmed, vaesub, sest orjatéo
ei ole kasulik.
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Inimestele on omane eluarmastus. Jarelikult on ini-
mese loomulikuks kohuseks teist ohu korral aidata.
Peatiikis ,, TSudovo" nditab RadistSev, kuidas tegelikult
seda ,loomulikku kohust" tdidetakse. Ametnik, kel-
lest soltub mdnekiimne uppuva inimese paastmine, ei
liiguta sdrmegi, et inimesi hédas aidata. Inimlikult sei-
sukohalt on ta kurjategija. Vene isevalitsuse seaduste
jargi on tal digus. ,, ,,Ametikoht ei kirjuta talle ette teie
padstmist,” tilles keegi'’. See viimane ongi kdige hirm-
sam. Kas on olemasoludigust voimul, mis ei kindlusta

inimesele minimaalset — elu .alalhoidmist? See on
kiisimus, mis tekib , Teekonna' ilihe esimese peatilki —
~ISudovo” — lugemisel.

Kuid vo6ib-olla on see iiksikjuhus, mille alusel ei saa
teha mingeid jdareldusi? Lopuks ,ei 1ohu tihiskonnas
esinevad vaikesed ja lksikud korratused selle sidemeid,
nagu haavlitera ei suuda mere avarusse langedes vee-
pinda rahutuks muuta".

.Teekonna' keskne peatiikkk  Spasskaja polest”
nditab nende ,vdikeste ja iiksikute” korratuste ja kogu
riikliku siisteemi korratuse vastastikust seost. Kui
RadistSev oleks kogu , Teekonna" asemel triikkkinud
ainult , Spasskaja polesti”, siis lugejad oleksid kaotanud
palju, kuid teda ennast ei oleks vdahem karmilt karis-
tatud, sest et just see peatiikk oli Katariina seisukohalt
kdige kuritegelikum.

nSpasskaja polesti” kompositsiooniline struktuur on

hdammastav. Peatiikk koosneb kolmest nadiliselt taiesti
iseseisvast osast, mis on aga tiihtlasi teineteisest lahuta-
matud.

Esimesel osal on komodddia iseloom. Reisija kuuleb
00si postijaamas labisditva vidikese ametniku jutustust
kellestki asehaldurist.

Niisiis, kusagil elas-oli tsaari asehaldur. Oma noo-
Tes eas kolas ta ringi mooda vodoraid maid, Oppis dra

austrite soomise ja oli nende suur armastaja. Kui tal
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oma rahakest oli veel véahe, siis hoidis ta oma isu
tagasi, s6i kiimmekond ja sedagi siis kui ta Peterburis
oli. Kui ta varsti mooda auastmete redelit tles ronis,
siis hakkas ka austrite arv ta laual suurenema. Kui ta
aga sattus asehalduriks ja tal nii oma kui ka kroonu
raha palju kdes oli, siis hakkas ta nagu raskejalgne
naine austreid himustama. Magab ja ndeb unes, et
soob austreid. Kui nende aeg katte jGuab, siis pole
kellelgi rahu. Koik alluvad muutuvad piinatuiks...
Valitsusse saadetakse kask, et viibimata oleks wvalmis
kaskjalg, keda tal on tarvis tdhtsate ettekannetega
Peterburi saata. Koik teavad, et kdskjalg ratsutab aust-
rite jargi, ent kuidas sa ka ei keerutaks, aga sdiduraha
maksa valja. Kroonu rahades on auke palju...” Lugu
Iopeb sellega, et kdaskjalg, kes austrid kohale toob saab
teenistuses illenduse ja rahalise autasu.

Sel koomilisel episoodil on tGsine sisu: ta toob esile
kroonuvarguse ja omavoli piiramatud véimalused suurte
provintsiametnike hulgas. Veel enam: ta 166b otse
suurnike pihta, sest austrite kirglik armastaja, kellest
jutt on, on asehaldur, s. o. kindralkuberner, kahe voi
rohkem kubermangu tdisvoimuline peremees. Sel ajal
kui RadistSsev ,Teekonna" Kkirjutas, oli J. E. Sievers
Pihkva, Novgorodi ja Tveri asehalduriks; M. N. Kret-
setnikov lheaegselt Kaluuga, Tuula, Kiievi, TSernigovi
ja Novgorod-Severski asehalduriks. Kogu Venemaal oli
12—15 asehaldurit ja seda teravam satiiriline iseloom
on jutustusel.

Ulemuse omavdimu eeskuju julgustab alluvaid, Nov-
gorodi vaike kantseleiametnik, kelle juttu randur taht-
matult pealt kuulas, kaebab, et temast minnakse auast-
mete ja autasude andmisel médda sellepdrast, et ta ei
vota osa kubermangu laekahoidja mustadest tehingutest
ega tegutse temaga koos. ,Aitab, Klementjits, tiihjast-
tdhjast lobisemisest. Kas sa tead, mikspdarast ta sind ei
armasta? Selle eest, et sa koigilt rahavahetamise eest
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maksu votad, kuid temaga ei jaga,” peatab naine innuka
paljastaja.

Kdik on iihteviisi ,head” — niisugune on jareldus
peatiiki esimesest osast, mis satiiriliselt paljastab amet-
nikkonna pahelisust.

Ametnike tile voib naerda, kuid sellel, kes satub biiro-
kraatliku masina rataste vahele, ei ole tuju naermi-
seks. Sellest jutustab ,Spasskaja polesti” teine, juba
dramaatiline osa. Iganenud " ebadiglased seadused ja
nende tditjate siidametus panevad ausa inimese vangi,
tapavad ta naise ja lapse.

Voib olla on ka see tiksikjuhus, see sama merrekuk-
kunud haavlitera? On ju olemas valitsus, on monarh,
kes vastavalt XVII ja XVIII sajandeil levinud valgusta-
tud absolutismi teooriale peab olema odiglane ja erapoo-
letu.

,Ons voimalik,” kiisisin ma endalt, , et nii heastidam-
liku valitsuse ajal, nagu meil praegu on, stinnib nii palju
julmusi?... Arutlesin, mis kombel need siindmused
voiksid ulatuda kérgema voimu korvadeni. Sest arvasin
oiglaselt, et isevalitsuslikus korras ainult tema {iiksi
voib olla teiste suhtes erapooletu.”

Kuid ,,jumal on kdrgel ja tsaar kaugel”, iitleb rahva-
tarkus. Kuidas pdaseda monarhi juurde, mis alusel pa-
luda teise inimese eest, kui ei ole temalt ,,usalduskirja”,
s. o. volitust, arutleb randur. Looduslik digus — inimlik
‘kaastunne on jouetu seaduse surnud kirjatdhe ees.

Kui aga randur oleks pdasenud valitsejanna juurde,
mida see oleks vastanud, millega dnnetut abistanud?
Vastuseks neile arutlustele ja mottemdlgutustele
monarhi heastidamlikkusest ja erapooletusest ongi pea-
tiki jargmine osa — unendgu.

Selles joulises ja vihast hddguvas satiiris purunevad
nende illusioonid, kes ndgid voi tahtsid ndha monarhis
hardunud seadustetditjat, tarka ja oiglast kohtunikku,
kes tihetaoliselt hoolitseb oma vdimualuste eest.
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Nagu ,,Tilemahiidaski", seisab monarh siin algul mee-
lituste peegli ees, seejdrel aga valgustatakse tema kuju
tde valgusega. Loorberiparg, voidukas modk, valitsus-
kepp, ,mis lebab kiilluslikest viljapeadest koormatud
viljavihkudel"”, kaalud kui Gigusemdistmise stimbol, mille
kaussidel lebavad raamatud pealkirjadega , Armulikkuse
seadus” ja ,Stidametunnistuse seadus’, kdonelevad tsaari
voimust, suurusest ja armulikkusest.

Juba see tlistav osagi on ldbi pdimunud karmi iroo-
niaga. Tsaar haigutas. ,Koik panid kuulatades tdhele
mu tundeid. Akki laotas kabuhirm oma siinge vaiba
Iobususe joontele, naeratus kadus ornuse huultelt ja ro6-
muhelk heaolu palgeilt. Moonutatud ja ekslevad pilgud
kuulutasid hirmu tahtmatut pealetungi ja eelseisvat

hada"”. Niisugusest kaastundest puudutatud monarh
aevastas ja ta huuled koverdusid millekski naeratusetao-
liseks ... ,Nii nagu pimedasse atmosfddri, mis on tdis

tihedat udu, tungib keskpdeva pdikese kiir... nii haih-
tus mu naeratuse juures kurbusevari, mis oli koigi koos-
olijate ndgudel, r60m tungis kiirevooluliselt k&igi stida-
meisse ja kusagil ei jadnud jdlgegi igavuse kdordpilgust.
Kdik hakkasid hiiidma: ,Elagu meie suur valitseja,
elagu igavesti".

RadistSev ei rahuldu OGukondlaste ,truualamlikkuse”
iroonilise kirjeldamisega. Ta teab, et meelitustest
pimestatud monarh usub niivord teda tmbritsevate sii-
rasse truualamlikkusse ja oma voorustesse, et votab liks-
koikse rahuloluga vastu oma teenete tunnustamise maa
sOjalise voimsuse kindlustamises, riigitulude suurenda-
mises, kaubanduse laiendamises, teaduste ja kunstide
edendamises ja on nous isegi sellega, et ta on tuhan-
deid kasulikke kodanikke juba siis surmast padstnud,
kui nad veel silindinud ei olnud.

Tdega valgustatud monarh esineb teistsugusel kujul.
.Mu hiilgavad rdivad ndisid verega madrituina ja pisa-
raist niisutatuina. Oma sOormedel ndgin ma inimaju
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jaanuseid, mu jalad olid mudas. Mu iimber seisjad
paistsid veel jdlgimatena. Kogu nende sisemus paistis
mustana ja ahnuse dhmases tules pdlevana. Nad heit-
sid mulle ja teineteisele moonutatud pilke, milles valit-
sesid kiskjalikkus, kadedus, salakavalus ja vihkamine.
Mu véaepealik, kes oli saadetud maid wvallutama, uppus
kiillusse ja ldbustustesse. Sodjavagedes ei olnud sdna-
kuulmist; mu s6jamehi koheldi loomadest halvemini. Ei
hoolitsetud nende tervise ega toitlustamise eest...
Kassa, mis oli mddratud maleva ilalpidamiseks, oli
Iobustuste korraldaja kdes. Sojalise vddrikuse tunnused
ei saanud osaks mitte vaprusele, vaid alatule l6mitami-
sele..."

,,Teekonna"' autoris ndgi Katariina 0igesti vdoimude ja
voimu, see on ka isiklikult enda vaenlast. Esialgsele
iseloomustusele, mis vodis kdia 'iga isevalitseja ja
dukondlase kohta, lisanduvad tdiesti konkreetsed joo-
ned. Vadepealikus oli raske mitte dra tunda Potjomkinit,
kes ldks sbjakaigule paljude kokkade, teenrite ja armu-
kestega. Ka Katariinat oli vOimatu mitte &ra tunda.
RadiStSev jutustab tema vallutusplaanidest, Vene-Tiirgi
sOjast, uute linnade ehitamisest, Vene valitsejanna laialt-
tuntud lihahimust. Ta naerab halastamatult valja selle,
millega Katariina eriti uhkustas: tema ndilise heastidam-
likkuse, liberaalse fraseoloogia, mis lubas mdelda
inimese siirast austamisest, iihesdnaga koik need ise-
loomujooned, mida ta nii ptidlikult rdhutas ,, Juhendis",
kirjavahetuses vdlismaaga, suuresonalistes manifestides:
«Mu kangelastegu, millega mu hing oma pimeduses
kdige enam uhkustas, surmanuhtluse kaotamine ja kurja-
tegijatele armuandmine olid kodanlike toimingute ava-
ruses vaevalt ndhtavad... Selle asemel, et oma rahva
seas siuli andeksandmise kaudu kuulsaks saada, sain
kuulsaks petisena, vagatsejana ja hukatuseleviiva komo-
diandina. — Taltsuta oma armulikkust — hiitidsid
tuhanded hddled, dara kuuluta seda meile ilusate luba-
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dustega, kui sa neid tdita ei taha. Ara iihenda naera-
tust solvamisega, selle tajumist rdnkusega. Me maga-
sime ja olime rahulikud, sa tegid rahutuks meie une;
me ei soovinud unetult valvata, sest pole mille iile val-
vata."

Katariina pidi ennast selles hdammastavalt sarnases
portrees ara tundma. Ja tuleb oOelda, et tal oli pdhjust
vihastuda. Vene kirjanik ei olnud iialgi nii halastama-
tult valja astunud, iialgi ei olnud keegi julgenud ise-
valitsejale nii kibedat tdde ndkku oelda. Halastamatu
sarkasmi jouga rebib RadistSev ,selle maailma valitseja-
telt” maskid, tdustes toeliselt realistliku satiiri korgu-
sele, mida XIX sajandil arendasid vene kriitilise rea-
lismi suured esindajad.

.Spasskaja polest” on , Teekonnas'’ omamoodi kulmi-
natsioonipunktiks. Illusioonid on haihtunud, kiisimus
inimese ja isevalitsuse vahekorrast on otsustatud. Jarg-
nevad peatiikid jatkavad selle sama teema arendamist,
ndidates isevalitsuse hukutavat m&ju koigil elualadel ja
riigi kui terviku arenemisele.

Millega ka isevalitsus kokku puutuks, ta surmab ja
alandab ko&iki, — tutleb RadistSev. Randur ldheneb Nov-

orodile ja meenutab selle vene muinaslinna endist
kuulsust. Kunagi kuulusid linna piiridesse hooned, mis
asetsesid Novgorodist viisteist versta eemal, tema mii-
ride tagant tuli valja sajatuhandeline sdjavédgi, pohjas
laiusid Novgorodi maad Volga taha. Kroonika jutustab
novgorodlaste kuulsustegudest, nende rahvusvahelistest
kaubandussidemetest ja poliitilisest soltumatusest. See
koik oli ammu, novgorodi vabadusajal, kui ,rahvas oli
veetSele kogunedes toeliseks valitsejaks. Moskva
vurstil Ivan III tarvitses ainult alistada Novgorod ise-
valitseja vOimule, hdavitada veetSekell, , mille kdla peale
rahvas iihiskondlike asjade arutamiseks veetSele kogu-
nes’’, kui elu valja suri. ,,1500. aastal — 1600. aastal —
1700. aastal — aastal — aastal seisis Novgorod endisel
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kohal,” jatkab seesama, RadistSevi enda poolt koostatud
kroonika.

Kahtlemata moonutab Radi$tSsev novgorodlaste vaba-
duse tilehindamisega ajaloolist tode: voim kuulus Nov-
gorodis mitte rahvale, vaid bojaaridele ja suurkaup-
meestele, kuid talle on see kontrast vajalik isevalitsu-
sele hdvitava moju rohutamiseks. RadistSevi poolt
loodud ettekujutus oli laialt levinud dekabristide hulgas,
kes kasutasid novgorodi riiklikku korraldust oma kons-
titutsiooniprojektides ja iilistasid , vene vabaduse viim-
set kantsi” paljudes luuletustes ja poeemides.

Linn kuivas kokku, ndrbus, kuid ikkagi sdilisid tast
vahemalt miirid, mis meenutavad endist suurust. Ei
ole midagi iihist vaprate novgorodlaste, kes uhkelt
hiitidsid: ,,Kes on jumala ja suure Novgorodi vastu”,
ja nende jdreltulijate, kaupmeheperekonna vahel, keda
kohtas randur.

.Karp Dementjitsil on hall habe, mis ulatub kaheksa
verssoki kaugusele alumisest huulest. Vormitu nina,
sisselangenud silmad, kulmud nagu tdrv, kummardub
stigavalt, - silub habet, tlistab koiki: ,mu heategija".
Aksinja Parfentjevna on tema armastusvaarne abikaasa.
Kuuekiimneaastaselt on ta valge nagu lumi ja punane
nagu moonidis; ajab huuled alati torru; reinveini ei joo,
viskab pool topsi s66gi alla kui on kilalisi ja kasi-
kambris klaasikese viina... Mehe prikaztSik naitab
peremehele arvet... Aksinja Parfentjevna kasul on
aastatagavaraks ostetud 3 puuda rzevi valget ndominki
ja 30 naela punast ndovarvi lehtedes... Mehe pri-
kaztSikud on Aksinja toapoisteks.

Aleksei Karpovit§ on mu lauanaaber. Ei vurre ega
habet, nina aga juba punane; kortsutab kulme, juuksed
on kausi alt 16igatud, kummardub nagu hani, pead rapu-
tades ja juukseid siludes. Oli Peterburis poeselliks.
Kui arssinaga moddab, siis verssoki vOrra petab; selle
eest armastab isa teda nagu iseennast; viieteistkiimne-
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aastaselt andis emale vastu korvu. — Paraskovja Denis-
sovna, tema noor abikaasa, on valge ja punane. Ham-
bad nagu stisi.* Kulmud nagu niit, mustemad kui nogi.
Seltskonnas istub silmi maha liiies, kuid terve paev ei
ldhe akna juurest eemale ja jollitab igale mehele silmi.
Ohtu eel seisab jalgvédrava juures..."

Lihikesed, kuid darmiselt véljendusrikkad iseloomus-
tused annavad selge ettekujutuse nende inimeste, vene
kaupmeeskonna tiilipiliste esindajate moraalsest palgest,
kelles pole raske margata sarnasust Ostrovski komoo-
diate kangelastega. Perekonnapeast, Karp Dementjit-
Sist, saame teada, et ta tdusis kolmanda gildi kaupme-
hest kiillaltki kiiresti auvdarse kodaniku auastmesse.
See tahendab, et ta kogus mone aastaga viiekiimne
tuhande rublase kapitali. Karp DementjitSile on ka sel-
lest vahe. Samson Silot§ BolSovi (Ostrovski komoodia
»Omad inimesed — lepime kokku') oOnneliku esiisana
kuulutas ta ennast maksujouetuks ja maksis oma vdla-
usaldajatele 15 kopikat iga vdlguoleva rubla eest.

Antud peatiikk on tédhtis , Teekonna Peterburist Mosk-
vasse' autori pohjaliku erinevuse selgitamiseks tema
kaasaegsetest, Ldane-Euroopa valgustajatest, kes enami-
kus olid kodanluse ideoloogideks. RadistSev tunnustab
kaubanduse arenemise tdhtsust riigile. , Kaubandus oli
tema tdusu pdhjuseks,” iitleb ta Novgorodi kohta, kuid
suhtub jdrsu eitamisega vene kaupmeeskonnasse, sest ta
moistab selle reaktsioonilisust. Karp Dementjitsil ja
Aleksei Karpovit§il ei ole kaitsjaid tarvis. Siinnitatud
isevalitsuslik-parisorjusliku tegelikkuse poolt, elavad
nad sellega suurepdraselt koos, piitides ainult kiiremini
padseda rahva rohujate ridadesse. Nendest ei saa ise-
valitsuse vastu vditlejaid, neile ei kuulu tulevik.

Erinevalt paljudest XVIII sajandi vene kirjanikest,
kes arvasid, et aadlike madal moraalne tase, nende suh-

- 1 XVIII sajandil maérisid toretsevad kaupmehenaised oma
hambaid ndega.
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tumine talupoegadesse, kdige vdlismaise pime harrasta-
mine, iildse kdik pahed on halva kasvatuse ja vdikese
hariduse tagajarjeks, nditab RadistSev, et kasvatuse ja
hariduse iseloom on tingitud riigivalitsemise siisteemist.

Harimatus on isevalitsuse paratamatu tagajarg. Laia-
dele rahvahulkadele on haridus kattesaamatu, need aga,
kes teevad ldbi Gppeasutuse, saavad elus tarbetuid tead-
misi. Seminarides valitseb Aristoteles ja keskaegne
skolastika. Opetamine toimub kdigis Oppeasutustes
voorkeeles. Opilased tegelevad kdige muuga peale
selle, mida on tarvis rahva elu parandamiseks.

Inimesed, kelle pead on skolastikat tais tuubitud, satu-
vad kergesti miistiliste Gpetuste mdju alla. RadiStSev
naerab kurjalt vdlja XVIII sajandil levinud vabamiitir-
luse, eriti selle darmised voolud, mis ndudsid inimeselt
loobumist patusest ,isekusest” ja ko6igi huvide tumber-
lilitamist vabamiiiirlike saladuste ja ilmutuste tundma-
tusse maailma. Ta saab aru miistitsismi reaktsioonilisest
olemusest, nditab, et see on otseseks reaktsiooniks hari-
duse vastu ega taha selle levimist. Ausa inimese kohus
on vdidelda inimsoo eksirdnnakutega. Et aga RadiStSe-
vil endal ei olnud antud hetkel aega tegelda uskude aja-
looga, 1opetab ta peatiiki koomilise paroodiaga vaba-
mutrlaste ilitarkuse kohta, kes Gigustavad ennast sona-
dega: ,,Kui me trepil, mida moéoda inimese mdistus peab
laskuma eksirdannakute pimedusse, nditame midagi nal-
jakat ja naeratades head teeme, siis saame Ondsaks"
(,,Podberjozje").

Harimatus tekitab pimeda usalduse kiriku vastu.
Kirik aga on isevalitsemise kindel tugi.

Tsaar vOoimu abil usku kaitseb,
Voim tsaari usu toetust maitseb,
Koos tihiskonda r6huvad:

On moistust kiitkestada iihe sihiks,
Ja teine vaba tahte &ra piihiks:
»Uldkasu see!” nad puhuvad.
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Kirik ja isevalitsus on moistuse ja hariduse vaenlased.
Nende eesmark on hoida rahvast pimeduses. Seda toes-
tab RadistSsev peatiikis , Torzok' ndite varal mitme-
suguste maade valitsuste ja neid toetava kiriku tuhande-
aastasest voitlusest teaduse ja vaba sdna vastu.

Ei orjarahu varjualus
Kuldvilja-kasvu vdimalda;
Kus aru tallata on jalus,
Seal suurus ei saa vOrsuda.

litleb ta oodis ,,Vabadus''.

Hirmsad liitlased jouavad inimese kéige intiimsemani
ja armsamini — tema armastuse ja perekonnani. Talupo-
jad abielluvad mdisniku tahtel, preester, palgasulane
dnnistab végivalda: , Ja seda nimetatakse jumalikuks lii-
duks! Ja see jumalateotamine jaab teistele eeskujuks!"
(,TSornaja grjaz").

Armastuse, perekonna ja abielu teema on iiks keskse-
test teemadest kogu RadiStSevi loomingus. Inimese loo-
musele kdige vastikum seisund — isevalitsus teeb onne-
tuks mitte ainult talupoja perekonnad — ta laostab
kolbeliselt ka valitsevaid seisusi. Siin valitsevad arves-
tusabielud, ostu-miitigi abielud. Vanemad ei valva laste
jarele, eelistades suurilma I6busid nende eest hoolitse-
misele. Noormehed kasvavad jdrelvalveta, 1dbumajad on
valitsuse kaitse all. Kolvatutes seiklustes kaotavad noo-
red inimesed oma nooruse ja tervise ning annavad saa-
dud haigused abielludes edasi naisele ja lastele.

- Naised ei ole RadistSevil kaugeltki mitte alati ohvrid.
Nad on sellesama tiihiskonna liikkmed ja meestest mitte
sugugi vdahem kolvatud. Naine on méangukann ja samal
ajal orjatar, seepdrast tahab ta olla vGimukaks kdskijan-
naks. Ja kui ta kohtab siirast armastust, siis nouab ta,
et mees loobuks igasugusest tegevusest ja plithendaks
end tdielikult temale. Niisugune tegevusetu ja pime
armastus muutub suureks paheks, on o6eldud ,Fjodor
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Vassiljevits UsSakovi” elus. Ent armastus, kirjutab
RadistSev sealsamas, voib muutuda vooruseks voi paheks
vastavalt sellele, missugust osa etendavad naised tihis-
konnas: ,Kreeklaste juures, kus ema valas pisaraid kui
ta poeg loorberipdrjata tagasi tuli, kus neiu kinkis kuul-
sakssaanule siidame”, sisendasid naised armastust voo-
ruse ja vastikust pahede vastu.

Niisugust suurt ja iilendavat armastust leiab RadiStSev
oma kaasaegses ilihiskonnas ainult talupoegade juures
(,Jedrovo", ,Zaitsovo') ja ideaalse Krestsdo aadliku
perekonnas, kelle aruteludesse ta paneb oma vaateid
perekonnale ja kasvatusele.

Perekond vdib olla piisiv siis, kui vanemad ndevad
oma lastes mitte meelelahutust, vaid tulevasi kodanikke
ja kasvatavad neid kui isamaa vadrikaid poegi. Andes
oma jou, teadmised ja elu lastele, peavad vanemad
pidama meeles, et nad ei tee head, vaid tdidavad ainult
oma kohust.

Lapsi soovitab RadistSev kasvatada hoopiski mitte nii,
nagu see oli kombeks aadlike hulgas. Lapsepdlvest peale
tuleb karastada lapse keha, Opetada teda pidama piiri
sO0mises, Opetada tagasihoidlikkust riietumises ja mis,
on eriti tdhtis, opetada armastama t66d. Kretsd aadliku
pojad oskavad nende isa sdonade jargi kiinda, peenraid
teha, kasitsevad vikatit ja kirvest, oskavad lehma
lipsta ja lounat valmistada. Alatine harjumus tootada
peab olema ka tdiskasvanud inimese elu aluseks, samuti
nagu koigile on kohustuslik oskus ohjeldada oma kirgi.

Kasvatuse kolbeliste pShimdtete aluseks peab olema
laste ettevalmistamine eluks iihiskonnas. Targa, ereda
eeskujuga tuleb hoida neid eemal pahadest kirgedest,
kasvatada neis tahtejoudu ja mdistust, isiklikke voo-
rusi — heasitidamlikkust ja alandlikkust selleks, et val-
mistada neid ette tihiskondlikest voorustest kinnipida-
misele.

Inimesed elavad tiihiskonnas. ,Seadus, kui halb ta ka
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oleks, on iihiskonna side. Ja kui ka valitseja ise kdsiks
sind seadust rikkuda, dra kuula teda.” Ent kuidas koos-
kolastada seda kinnitust kogu raamatuga, kus lehekiiljelt
lehekiiljele toestatakse, et vene seadused tdahendavad
tegelikult seaduste puudumist? RadistSev ise juhib
tahelepanu raskusele lepitada vooruse ja seaduse teeni-
mist. Ta {tleb, et kerge on elada thiskonnas, kus need
moisted ilihte langevad, ent samas kiisib: ,Kus on ole-
mas niisugune tihiskond?” , Inimese ja kodaniku kohuse
tditmine muutub raskeks selleparast, et need on sageli
taielikus vastuolus”. Kui see on aga nii, siis tuleb pidada
koige korgemaks voorust, mille all RadistSev mdtleb
suhiskonna hiivangule kasulike tegude harjumust"
(»USakovi elu”). Mitte mingid seadused, mitte mingid
dhvardused, mitte mingid Kannatused ei tohi inimest
kohutada ja teda tagasi hoida soovist tuua kasu his-
konnale. ,Ent kui seadus vo&i valitseja, v0i mingi voim
maa peal toukaks sind ebatdele v6i vooruse rikkumisele,
ole vankumatu. Ara karda ei naeru ega piina, ei haigust
ega vangistust ja surma ennastki. Ole oma hinges koi-
kumatu, nagu kivi mdssavate, ent voimetute lainete kes-
kel. Sinu piinajate raev puruneb sinu kindluse vastu ja
kui sind surma mdistetakse, naerdakse nad valja, sina
aga elad oilsate hingede malestuses maailma 16puni.”

Utlematagi on selge, et neis sonades heliseb rohkem
kui paljudes teistes , Teekonna" iilla autori haal, kes
tahtis oma raamatuga kasvatada inimesi, kes on.valmis
vdlja astuma rohutute kaitseks.

v

Périsorjuse paljastamine , Teekonnas"”. Revolutsiooni
probleem.

.Teekonnas' tostab RadistSev iiles rea teisi kiisimusi.
Ta koneleb tsen§up;_i§t, luuletamisest, rahvaha;idq;g sii_s-
teemist ja paljust muust, ent keskne koht raamatus
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on omistatud ajastu pohilisele probleemile — parisorju-
sele.

nTeekonna" kahekiimne kuuest peatiikist on kaksteist
pihendatud talupoegade olukorrale, kusjuures nad ei
jargne vahetult teineteisele, mis oleks v&ib-olla muljet
tugevdanud, vaid vaheldumisi peatiikkidega, kus ndida-
takse ametnikke, kaupmehi ja Sukonda. Niisugune kom-
positsioon voimaldab selgemini mdista pdrisorjusliku
omavoli orgaanilist seost isevalitsusliku Venemaa kogu
valitsemissilisteemiga.

»Ljubanis” nditab RadistSev piltlikult teoorjuse kah-
julikkust. Piithapdeval tootab talupoeg suure hoolega
oma pollulapil. Ta kiinnab vaheldumisi kahe hobusega,
lastes neil puhata, endal aga mitte. Kuid seesama talu-
poeg tunnistab avalikult, et modisniku jaoks tootab ta
daretult vdiksema innuga: ,tdmba end mdisatool kas voi
16hki, ka siis ei title keegi aitah".

Esimesel pilgul tundub, et antud peatiikis ei ldhe
RadistSev kaugemale uue seadustiku koostamise komis-
joni kdige radikaalsemate saadikute ndudmistest ja satii-
rilistest artiklitest Novikovi ajakirjades, mis paljastavad
aadlike kovasiidamlikkust. Ent see ei ole nii. Juba siin
lausub ta pohilise vormeli: , Talupoeg seaduses on sur-
nud’. Seadus tunneb tema vastu huvi ainult siis, kui ta
sooritab kuriteo. ,See mote ajas minus kogu vere
keema. Virise, kovasiidameline mdoisnik, iga sinu talu-
poja laubal loen ma sinu hukkamdistmist!"" — hiitiab
randur.

Talupoegade juriidilisest Oigusetusest koneleb veel
joulisemalt ,,Zaitsovo". Julm mdisnik ja tema perekond
piinasid talupoegi paljude aastate kestel, kuid iialgi ei
astunud keegi vidlja Onnetute kaitseks. Kui aga kanna-
tuse kaotanud talupojad peletise tapsid, siis tuletas sea-
dus neid meelde ja nad moisteti surma.

Sama tiilipi mo&isnik nagu ,,Zaitsovoski’’ on esile too-
dud ,, Vosni VolotSokis", ,,Jedrovos” ja ,Mednojes". Vii-
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matimainitud peatiikis on kujutatud stidantldhestav
stseen talupoegade miitimisest avalikul oksjonil, , Gorod-
njas’’" — ebaseaduslik nekrutiksandmine, , TSornaja
grjazis" — vdagivaldne abielu jne. jms.

Missugust eluala RadistSev ka puudutaks, koikjal nai-
tab ta ,seaduse piiha nime' teotamist talupoegade suh-
tes, nende digusetust, viletsust ja tilejoukdivat orjalikku
t66d. :

Samal ajal kui Katariina II hooples, et vene talupoe-
gadel on isu kanaliha s6omisest tdis ja nad mdtlevad
kalkunitest, nditas RadistSev pdrisorjast talupoja toelist
toitu: leib, mis koosnes kolmest neljandikust aganatest
ja Uhest osast sdelumata jahust, Onnelikes majades —
paljas kapsasupp ja daadikataoline kvass.

Inimesed elavad koos elajatega, kui neid on, viletsa-
tes, rdapastes, sisselangenud onnides. Rdivastust asenda-
vad kaltsud, lapsed ja tdiskasvanud surevad mnilga. Ja
seda viletsust peetakse riigi kiilluse, jou ja vOimsuse
aluseks, aadlike rikkuse allikaks.

.Ahned metsloomad, tditmatud vereimejad, mida me
jatame talupoegadele: selle, mida me ei saa dra votta,
ohu. Jah, ainult 6hu", — hiiiiab randur peatiikis ,Peski".
See peatiikk ja ,TSornaja grjaz” teevad kokkuvdtte
»Teekonna" sellest osast, mis jutustab rahva réhumisest
ja tema pikameelelisusest. Moisnik on talupoja tdisvoi-
muline peremees, tema seadusandja, kohtunik, hageja,
kelle vastu kostja ei voi midagi 6elda. Tema poolt on
palgalised: papp, ametnik, kes on kutsutud korda
pidama. Uks vaikib sellepdrast, et kardab kaotada raha,
teine ei taha loobuda kohast, kus ta niisama omavolili-
selt voib inimeste tile valitseda.

Talupoja saatus on hirmus: , Ahelaisse needitu saatus,
haisvasse vangikongi heidetu saatus, ikkes oleva hirja
saatus"’.

Isevalitsus jatab kaks kolmandikku Venemaa rahvas-
tikust kodanikudigustest ilma. Kuid ,inimese loomusele
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kdige vastikumaks seisundiks" jdab ta ka neile, keda ta
soosib. Ta hdvitab nii ametnikes kui ka mdisnikes koik
inimliku. Ei need ega teised pole inimesed, isamaa pojad,
vaid ainult isevalitsuse orjad. Seda tdestab , Spasskaja
polesti’ unendo esimene osa, sest kuidas voib teisiti
nimetada koiki neid kullast sdravaid suurnikke, kes
piliiavad ahnelt kinni iga monarhi haigutuse ja aevas-
tuse. Sellele kes oskab paremini libitseda, on kindlusta-
tud suur au, rikkus ja v6im. Tuginedes inimese iseloomu
halbadele kiilgedele, inimese kalduvusele vdimutseda,
kompenseerib isevalitsus suurnike sunnitud alistumist
sellega, et ta annab neile diguse teiste ilile vdimutseda.
Suurnik saab oma tdielikku alluvusse mitte kubermangu.
Kroonuvarguse ja omavoli piiramatud vo6imalused pro-
vintsis on esile toodud sellessamas peatiikis. Suurimatele
suurnikele jdargnevad igat masti ekstsellentsid, kelle ere-
daimaks naiteks on ,,Zavidovos' kujutatud ,isik" (,,isi-
kut” muide ei ole, on vaid hirm, mida ta sisendab).
»Suurnikud on isevalitsuse ajal ondsad. Ondsad, kau-
nistatud auastmete ja lintidega. Kogu loodus alistub
neile... Kes neid &hvardava piitsahirmu tdttu varise-
vate hulgast teab, et seda, kelle nimel neid dhvardatakse,
kutsutakse dukonna grammatikas hddletuks: et tal ei ole
kogu elu kestel onnestunud o6elda ei A... ega O...;'
et oma tousu eest on ta tanu volgu sellele, kelle nime on
piinlik Oelda; et oma hingelt on ta kéige jdigim olevus,
et pettus, truudusetus, reeturlikkus, kiimalus, miirgita-
mine, vargus, roovimine ja tapmine ei maksa talle roh-
kem kui klaasi vee joomine; et ta iialgi ei ole punasta-
nud piinlikkusest, vahest ainult vihast v6i korvakiilust;
et ta on iga Oukondliku ahjukiitja sober ja dukonnas
pisutki kaalu omava ori. Kuid ta on kaskija ja tileolev
nende suhtes, kel ei ole aimu tema madalusest ja 16mi-
tamisest".
1 Vt. Fonvizini kasikirjalist ,,ukonna grammatikat”. (Radit3evi
markus.)
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Mis on niisugusel suurnikul tegemist teiste inimestega?
Mitte mingisugust. Las nad hukkuvad, nagu reisijad
oleks peaaegu hukkunud peatiikis , TSudovo', see tema
rahu ei riku ja keegi ei mdista teda selle eest hukka.

Selleks, et tunda ennast kindlamalt, laiendab isevalit-
sus endataoliste vdikeste vOimumeeste ringi. Parisorjus
on tema koige ustavam ja kindlam tugi. Voim talupoe-
gade iile sunnib mdisnikke unustama, et nad ise on tiihi-
sed kdrgema vdimu ees. Need aga, kes peavad seda mee-
les, saavad avarad voimalused haavatud endaarmastuse
rahustamiseks. ;

Peatiikis , Tosna" naeris RadistSev vdlja aadli uhkus-
tamise oma ,siinniparaga”, hiilgavate aunimede taotle-
mise ja nimekate aadlike pretentsioonid erilistele eelis-
tele. Ta nditas ,Zaitsovos”, et mdisnikud, kes taotlevad
aadliseisust ,teenete” eest, ei ole sugugi paremad siinni-
parastest aadlikest.

Mboisnikud, kes nimeka bojaari vastuvdtutoas on
kiiliruvajunud orjad, on oma mdisates isevalitsevad, kar-
mid tsaarikesed. Nende jaoks pole olemas niisuguseid
mdisteid, nagu au, siidametunnistus, piinlikkus, oigluse-
tunne. Olles valmis alanduma tugevate ees, on nad kao-
tanud austuse teiste inimeste vaarikuse vastu. Raske on
oelda, missugune RadiStSevi poolt maalitud portreedest
on tlilgastavam: kas assessor ,,Zaitsovos", kes toukab oma
poegi liiderlikkusele, voi pojad ise, kes vagistavad tiitar-
lapse tema pulmapdeval, kas mdisaomanikud ,Peskis”,
,Vosni VolotSokis" ja , Ljubanis”, kes riisuvad oma talu-
pojad viimase niidini paljaks, v0i ,hea ja inimarmastav"
hédrra , Jedrovos”, kes roovis kuuekiimne tiitarlapse au,
hérra ,Mednojes”, kes miiiib avalikul oksjonil oma ime-
taja ja poja voi noor isand , Gorodnjas”, kes lubab oma
naisel irvitada oma lapsepdlve seltsimehe iile.

Kbik on jdlgid. Sdaarased on ka nende naised, kes pii-
navad talupoegi ja tiitred, kelle ,,pdskedel on puna, stida-
mel puna, slidametunnistusel puna, siirusel... ndgi”.
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Ainult ithest méisniku veendumusest voib leida tdie-
likku siirust, sellest, et tema v6im talupoegade iile on
tdielik, piiramatu ja kontrollimatu. Sellest tuleneb ka
kuuepdevane teoorjus, iilejoukdiv obrok, vagivald, irvita-
mine, sunniabielud. Ja seda koike toetab seadusandlus.

Niisugused peatiikid nagu ,Ljubani”, ,Zaitsovo",
»V0sni VolotSok' ja ,Peski" réhutavad mo&isniku majan-
duslikku huvi orjade t66 vastu. Talupoegi laostades kind-
lustavad moisnikud oma ainelist heaolu. Sedasama tee-
vad ka ametnikud. Ja nii ithed kui ka teised laostavad
koos talupoegadega ka riigi. Ring on suletud.

Alustades sisuliselt ajaloovastasest pGhimdttest (ise-
valitsuse ja parisorjuse seletamine inimeste kalduvusega
autokraatiale) jouab RadiStSev valja ajalooliselt Gigele
jdareldusele pdrisorjuse ja isevalitsuse vastastikuse seose
kohta. Ta nditab, et riik jaguneb ro6hujate kaputdieks ja
rohutute hulkadeks ning ametnike biirokraatlik silisteem
on rohujate huve teenima kutsutud siisteem.

RadistSev ei olnud esimene, kes koneles ametnike kuri-
tarvitustest ja moisnike julmusest. Parisorjusliku omavoli
darmustega vbitlesid vene kirjanduse parimad esindajad
paljude aastate kestel. ,,Meie kirjandus oli isegi tema
algupdevil koigi Gilsate tunnete, kdigi korgete mdaistete
kuulutajaks", kirjutas V. G. Belinski Kantemiri teise
satiiri puhul, kus viimane heitis aadlikele ette julma kadi-
tumist teenritega:

........ kalgi ndoga
Veriseks 166d orja, et see vasakpeoga
Viipas, mitte paremaga (siinnib vereihast
ainult kiskja riind; oled teenriga ju samast lihast.)

Kiimneid wvihaseid ridu suunab moisnike aadressil
A. P. Sumarokov:

Ah! Ons inimelud tdesti ainult valdus lojusele?
Voiks hédrg siis inimesi miitia hérjale?
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Artiklis , Kombedpetusest” tungis Sumarokov kallale
neile moisnikele, kes laostasid talupoegi oma isikliku
kasu huvides ja titles, et niisugused ,kombedpetajad”
toovad tihiskonnale rohkem kahju kui réovlid. Teda ei
I6busta  kiilluslik  1dunas6ok, mida pakkus julm
mdisnik. ,,Selles 1dunasoogis on toiduks inimeste liha,
joogiks aga nende pisarad ja veri."”

Talupoegade pisaraid ja verd ndgi veel selgemalt
N. I. Novikov. Tema ajakirjades leiame rea artikleid,
mis on suunatud périsorjapidajate vastu. Ta soovib
moisnikul vaadelda hommikul ja &Shtul aadlike ja talu-
poegade luid senikaua, kuni ta oskab nende vahel
vahet teha. Jouline artikkel , Trutenis’” — , Arakirn
ametlikust kirjavastusest” — jatab toelise dokumendi
mulje, ndidates talupoegade alandatust ja kurnatust
ning moisniku nirimeelset jultumust. Ta tunneb ainult
iiht ndudmist — raha ja raha — ning peab selle taot-
lemise parimaks vahendiks peksmist.

Kodik need ja paljud teised kirjanikud, kes ei ole
ihetaolised oma sotsiaalsete ja poliitiliste vaadete ja
nende progressiivsuse poolest, on iihel meelel selle
kohta, et talupoeg on inimene ja temaga tuleb hdsti
kdituda. Julmade moisnike kommete parandamine ongi
XVIII sajandi satiiri esimeseks tiilesandeks.

Erinevalt selletaolistest paljastajatest teeb RadiStSev
nLjubanis” teravaid etteheiteid mitte ainult liiga julma-
dele mdoisnikele, vaid ka sellistele, kes pidasid end
humaanseteks inimesteks, ,,Oo moodukas inimene!” —
hiiiab ta nende aadressil, kes ei peksa oma teenreid ei
keppide ega nuutidega, ei nédljuta neid ega sunni kdima
kaltsudes: ,Sa arvad, et tiikk leiba ja riba kalevit
annavad sulle diguse kdituda sinutaolise olevusega nagu
vurriga ja kiitledki ainult seega, et sa teda sagedasti
tema keerlemises jalust maha ei raba".

Komoodias ,,Abarik’’ ldks D. N. Fonvizin oma kaasaeg-
setest kaugemale. Ta soovitab mitte parandada Prosta-
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kovide ja Skotininite kombeid, vaid nduab neilt talu-
poegade omamise Jiguse dravotmist. Talupojad voivad
elada rahulikult ja Onnelikult siis, kui nende omanikeks
on Starodumid ja Pravdinid. Tegelikult on see jdreldus
vastuolus komoodia endaga. Oli ju Fonvizin see, kes esi-
mesena oskas proua Prostakova ja Mitrofani iseloomu
seletada mitte patoloogilise, haiglase julmusega, vaid
kasvatussiisteemiga, mis, nagu kogu ndidendist selgelt
ilmneb, on pdrisorjuse, kontrollimatuse ja piiramatu
voimu tagajarg inimeste iile. Kus on siis tagatis, et
vanemate poolt hdsti kasvatatud Pravdini v6i Miloni ja
Sofia lapsed jaavad puutumata neid timbritsevatest hal-
badest eeskujudest?

Sellele mottele Fonvizin ei tule, sest ta tahab voimu
dra votta koigilt Prostakovidelt ja Skotininidelt. Ent
kui minutiks oletada, et nii vBiks juhtuda, kas v®dib siis
olla veendunud, et piiramatu voim talupoegade iile ei
pohjusta uute julmurite ilmumist?

Radistsev lahendab kiisimuse pohimdotteliselt tei-
siti, kui ko6ik teised, kes kirjutasid selsamal teemal.
Asi seisab mitte ainult selles, et ta toob palju ere-
damaid ja konkreetsemaid nditeid mdisnike irvitami-
sest pdrisorjade tile. Selle kiisimuse kohta iitleb ta
otsustava sOna just selles peatiikis, kus ilmub hea
moisnik.

Peattikis ,,Gorodnja"” jutustatakse andekast paris-
orjast, kes kuulub heale moisahdrrale. , Heasiidamliku,
aruka ja voorusliku inimesena, kes tihti nuttis oma
orjade saatuse pdrast,'” kasvatas moisnik poisikest
koos oma pojaga, saatis ta hariduse lopuleviimiseks
vdlismaale ning tdotas parast tagasitulekut vabadusse
lasta. Harra humaansus ei toonud périsorjale midagi
peale mure. Vana modisnik suri, joudmata anda vabas-
tamiskirja. Tema poeg ei paistnud vélja nii korge
moraalse taseme poolest. Need head omadused, mida isa
oli temas kasvatanud, ei lubanud tal suhtuda oma lapse-
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poOlvesdbrasse nii nagu teistesse pdrisorjadesse, kuigi ta
kadestas juba lapsepdlvest peale tema vdimeid. Ent
kergemeelse inimesena ei osanud ta kaitsta Vanjusat
oma noore naise eest. Uus modisaproua ndgi oma mehe
seltsimehes orja ja ainult orja. Ta mnaeris ja irvitas
tema tile, piiras tema vabadust ja inimesena, kes on
maitsnud vabadust, kannatas ta selle all tugevamini kui
teised pdarisorjad: ,Mitu korda olin ma pahane oma
surnud heategijale, et ta andis mulle tundemeele. Oleks
olnud parem, kui ma oleks kasvanud iiles harimatuses,
mdtlemata iialgi selle iile, et ma olen kdigi teistega iihe-
taoline inimene".

Selle peatiiki tahtsus on hiiglasuur. Selles polemisee-
rib RadistSev mitte pdrisorjapidajate peameeste, vaid
maa parimate inimestega, eriti Fonviziniga. Ta nditab,
et imbruse laostav mdju voib osutuda tugevamaks heast
kasvatusest ja vanemate eeskujust. Mitte iga Starodumi
poeg on isa vadriline, Pravdini korval on aga kiimneid
lurjuseid. Parisorjade saatuse pdarast ei saa olla muretu
senikaua, kui iiks inimene on teise omanduseks. Siin
ei aita mitte midagi: mitte mingi l_{asvatus, mitte mingi
paljastus. On ainult iiks vdljapads — pdrisorjuse kao-
tamine.

Ent kuidas seda saavutada? Kui tsaar ei loovuta
vabatahtlikult oma vOimust mitte midagi, kas harrad
moisnikud on siis ndus loobuma talupoegade kgntrolli-
mata valdamisest? RadistSev on liialt kaine métleja, et
loota sellele: ,Koik need, kes voiksid vabaduse eest
voidelda, on suurte parusmodisade omanikud ja vabadust
ei pea ootama nende nduannetelt, vaid réhumise ranku-
selt endalt".

Kui RadiS$tSev koneleb ,,USakovi elus' rohutute tiles-
tousu paratamatusest, nende iihinemisest tiiranni vastu
tldse, arvestamata konkreetseid rahvuslikke tingimusi,
siis , Teekonnas” motleb ta koigepealt, eelkdige ja
koige rohkem Venemaast ning seob iilestdusu probleemi
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vene rahvusliku iseloomu probleemiga. Kiisimuse nii-
sugune tilestdstmine ei ole juhuslik.

1783. aastal esitas Fonvizin ajakirjas , Sobessednik
ljubitelei rosskovo slova" Katariina II-le kiisimuse:
.Milles seisab meie rahvuslik iseloom?” Katariina vas-
tas: ,Teravas ja kiires arusaamises koigest, eeskujuli-
kus sGnakuulmises ja koigis looja poolt inimesele antud
voorustes".

Vastuse esimese osaga ei saa ka praegu mitte nous-
tuda, kolmas osa teeb véimalikuks igasuguse vaba tdl-
genduse. Sool peitub muidugi teises punktis: tsaarinna
‘arvates peab vene inimesele olema omane eeskujulik
sonakuulmine. Seda rohutas Katariina korduvalt. , Euroo-
pas ei ole rahvast, kes armastaks oma valitsejat roh-
kem, oleks temasse kiindunud siiramalt, kui vene
rahvas,” kirjutas ta 1770. aastal. ‘

1783. aastal, pdrast talurahvasdda, mis, nagu nais,
tema korguse arutlused ilmselt timber likkas, ei laka-
nud Katariina kinnitamast sedasama, soovides veenda
avalikku arvamust, et massumeeleolude ilmnemine ei
ole vene rahvale iseloomustav, vaid juhuslik, ajutine
nahtus.

Selle vaite arendamist ndeme ,Valitud vene vana-
sonades’, mis anti vélja Katariina poolt 1782. aastal ja
1785. aastal Bogdanovitsi poolt tema kdsul koostatud
kogumikus ,,Vene vanasdonad', reas ebarahvalikes nadi-
dendites, mis kujutavad tantsivat ja laulvat, 1dbusat,
kuid leplikku vene talupoega.

RadistSev kasitleb kiisimust teisiti. ,,Teekonna" algu-
ses, peatiikis ,Sofia”, ta kirjutab: ,Hobused viivad
mind kihutades edasi; minu voorimees alustas venitades
kombekohaselt kaeblikku laulu. Kes tunneb vene rahva-
laule, see tunnistab, et neis on midagi, mis tdhendab
hingelist kurbust. Peaaegu koik sellised laulud on peh-
metoonilised. — Selles rahva muusikalises kalduvuses
peab oskama madrgata valitsemise stigavaid kortse.
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Neis nded sa meie rahva hinge kujunemist. Vaata
vene inimest ja sa leiad ta olevat motliku. Kui ta
tahab igavust eemale peletada, v6i nagu ta ise nimetab:
Iobutseda, siis ldheb ta kortsi. Oma lobutsemises on ta
tormakas, vapper ja riiakas. Kui juhtub midagi, mis
talle ei meeldi, siis hakkab ta varsti vaidlema v0i kak-
lema. Burlak, kes ldheb norgus peaga kortsi ja tuleb
tagasi hoopidest verisena, v0ib otsustada vene ajaloos
paljugi, mis senikaua on ainult aimatav."”

Selles omapéraselt formuleeritud véites on véljenda-
tud see pdhiline mote, mis paadstab RadistSevi pessimis-
mist, teeb talle voimalikuks elada, uskudes oma palju-
kannatanud rahva 16plikku, olgugi kaugesse, helgesse
tulevikku.

Suurem osa , Teekonnas' maalitud piltidest jutustab
vene talupoegade pikameelelisusest. RadistSev, ei satu
sellest alandlikkusest vaimustusse, ei loo ustavate teen-
rite andumusega liigutavaid kujusid, mis hakkasid ilm-
nema juba XVIII sajandil Lukini ja Heraskovi juures
ning on {lirikkalikult esindatud XIX sajandi kirjan-
duses.

RadistSev tunneb héasti eeskuju joudu ja keskkonna
moju. Sellepdrast ei saa ta vaikida aadelkonna kom-
mete laostavast mOjust talupoegadele ning nditab seda
wValdais" ja ,, Teekonna' teistes peatiikkides. Eriti hirm-
sana tundub RadistSevile selles suhtes linn, kus maast,
pollutoost eemalekistud talupoeg puutub iga pdev kokku
aadlikega. Vestluses Anjutaga annab réandur talle ndu
oma peigmeest mitte linna toole lasta: ,,Ara lase teda,
armas Anjuta, dra lase teda; ta laheb vastu oma hukule.
Seal Opib ta jooma, pillama, maiustama, pdllutood pol-
gama, kdige rohkem aga lakkab ta sind armastamast. ..
Ja see tojmub seda kiiremini, Anjuta, kui ta satub tee-
nima aadlimajasse. Harraste eeskuju nakatab iilemteen-
reid, alamad nakatuvad tilematest, nendest kiitinib liider-
likkuse paise kiiladeni."
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Orjuse laostava mdju liks eredamaid nditeid on antud
peatiikis ,Mednoje” hdrra poolt petetud nooriku mehe
kujus. See talupoeg kiitis heaks ja varjas oma pere-
mehe liiderlikkust, oli tema ustavaks teenriks ja lem-
mikuks, ,joleduste kaasosaliseks', ohverdas oma naise
au selleks, et rahuldada héarra hetkelist tuju. Harrade
otanulikkus"” on dildtuntud. lJ_stgv_» teener ja kogu’ ta
perekond miiiiakse dra oksjonil. Talupoeg kahetseb, et
tegi hdrrale meelehead. Tema kdes on nuga, silma-
des — , metsikus ja kdttemaks'. RadiStSev tunneb talle
 kaasa — ja mdistab hukka: ,,Sinu mdistusele on dilsad
motted vodrad. Sa ei oska surra. Sa kummardud ning
oled ori hingelt ja seisundilt".

Mitte ainult RadistSevi kaasaegsed, vaid ka jargnevate
sugupdlvede kirjanikud ei julgenud korrata sadrast kuju.
Ainuiiksi rahva mure suur laulik, kes vihkas parisorjust
niisama kirglikult nagu Radi$tSevgi, julges suureparaste,
helgete talupojakujude korval ndidata neid, kelle hingel
lasus sajandite pikkuse orjuse kustutamatu plekk:

we+.. Ah, mis seal siis!
Ma viirst Utjatinile vaid
holopp — ja loril 18pp!"

utleb iiks neist juba parast parisorjuse kaotamist. Nii-
sugused lepivad kdigega ja vOtavad isanda kdest koik
vastu kui armuanni.

Kui on suur Nekrassovi teene, kes iitles passiivselt
kaastundlike sonade asemel védlja selle hirmsa toe, siis
on todeliselt mddtmatu RadistSevi kangelastegu, kes ei
kartnud seda 6elda XVIII sajandil!

Sellest, et rahva halbade omaduste nditamine oli
armastuse tulemuseks rahva vastu, koneleb Lenin:
.Maletame, kuidas suurvene demokraat TSernosevski,
pliihendades oma elu revolutsiooni ideele, titles pool
sajandit tagasi: ,haletsemisvdarne rahvus, orirahvus,
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ulalt alla — ko6ik on orjad”. Avalikud ja varjatud
orjad-suurvenelased (orjad tsaari monarhia suhtes) ei
armasta neid sonu meenutada. Meie arvates aga olid
need toelise kodumaa-armastuse sonad, armastuse, mis
on kurb revolutsioonilisuse puudumise parast suurvene
rahvahulkades".*

RadistSev ei astunud talupoegade idealiseerimise teele,
sest ta taotles nende jaoks teistsugust paremat elu. Ent
ta oli kindlalt veendunud, et orjuse laostav m&ju puu-
dutab talupoegi palju vdhem kui nende isandaid. Talu-
pojad on mdisnikest paremad, puhtamad, omakasupiitid-
matumad, Ooilsamad — see on raamatus killaltki
veenvalt ndidatud.

Vene naise tbelise apoteoosi 16i RadistSev talunaise
Anjuta kujus (,Jedrovo’), kes on oma kdrgete moraal-
sete omaduste poolest selle nekrassovliku talunaise otse-
seks eelkdijaks, kes —

Siis tormava ratsu ta peatab
Ldeb tarre, mis leegitseb ees.

Neitsilikkus, oskus piiritult armastada, ustavus, ennast-
salgavus, tahtejoud, 0Oilsus, to6armastus on see, mis
Anjutat nii teravalt eraldab hellitatud ‘ja noorelt rikutud
aadlipreilidest. Niisuguseks kasvatas teda ema, lihtne,
oilis, omakasuptliidmatu vene naine, niisugused  peavad
olema ka lapsed, kellest Anjuta nii puhtalt unistab. Pole
kahtlust, et niisuguse ema poolt kasvatatutena on nad
valmis igaks kangelasteoks, mida elu neilt nduab.

RadistSev koneleb kannatustest ja pehmusest (mitte
aga- leplikkusest ja sonakuulmisest) kui omadustest, mis
on vene rahvale omased, ent mirgib koos nendega ka
midagi muud. ,Ma maérkasin arvukate ndidete varal, et
vene rahvas on vdga kannatlik ja kannatab ddrmuseni;
ent kui ta kannatus katkeb, siis ei v0i teda miski takis-

1 V. 1 Lenin. Teosed, 21. koide, 4. triikk, lk. 85 (v. k..
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tada, et ta ei kalduks julmusele”, iitleb Krestjankin,
jutustades assessori tapmisest talupoegade ' poolt.

Krestjankin &igustab tahtmatuid mortsukaid, ldahtudes
moistest inimese loomuliku diguse kohta vastata kallale-
tungi korral hoobile hoobiga. Muidugi oleksid talu-
pojad pidanud otsima kaitset seadustelt, sest riik ongi
loodud selleks, et kaitsta kodanike Gigusi. Kui aga sea-
dus ja voim neid ei kaitse, ,,;siis on kodanikul looduslik
kaitsmise, enda sdilitamise, heaolu oigus. Sest kodanik,
saades kodanikuks, ei lakka olemast inimene, kelle esi-
meseks kohuseks, mis tuleneb tema olemusest, on enda-
sailitamine, heaolu kaitsmine".

Seadus ei tunnusta mitte mmgeld talupoegade oigusi
peale diguse maksta riigile makse ja anda nekruteid.
Kbigil tlejadanud juhtudel tunneb ta talupoegade vastu
huvi ainult siis, kui nad sooritavad , kuriteo”, s. o. astu-
vad valja oma teotatud inimvaarikuse kaitseks.

.Talupoeg seaduses on surnud”’, kordab RadistSev.
,Ei, ei, ta on elus, ta elab, kui ta seda tahab", lisab ta
peatiikis ,, Jedrovo".

RadistSev tuletab visalt meelde rahvas kogunevat viha
ja vene inimese valmisolekut asuda kartmatult oma teo-
tatud au kaitsmisele. Talupojad elavad kannatlikult tile-
joukdiva t60, viletsuse, nalja, hiiglasuurte maksude,
moisnike ja ametnike irvitamise all, ent kui solvatakse
nende au, nende tiitarde, pruutide ja naiste au, siis
muutuvad nad jarelandmatuteks.

«Zaitsovos' astuvad talupojad vdlja vastuseks neiu
solvamise eest; ', Jedrovos" viivad talupojad PugatSovi
juurde arvetediendamiseks oma hdrra, autori sonade
jargi hea ja inimarmastava mdisniku, kes teenis talupoe-
gade viha sellega, et hdabistas nende tiitreid. ,Gorodnjas"
kannatab parisorjast haritlane alandamist senikaua, kuni
talle tehakse ettepanek varjata abiellumisega harra
armukese pattu. Autusele eelistab ta peksu, soldatiks-
andmist, surma.
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Nende episoodide sarnasus ei ole juhuslik. Nad osu-
tavad pdrisorjuse kdige ndrgemale kohale. Harradele
ei tule pdhegi, et nende d&ravaevatud ja pitdlikult
demoraliseeritavatel orjadel voib olla aumdiste, sest ise
on nad selle ammu kaotanud, muide on see eluala aga
kdige ohtlikum: RadistSevi arvates pohjustab ta koige
sagedamini rahulolematust. Uhe , Hingelt ja seisundilt
orja vastas seisavad kiimned au martrid, kdrge moraa-
liga ja toeliselt kartmatute inimeste eeskujud, keda
voib mddtmatult suurema oGigusega kui nende korke
omanikke nimetada piliha nimega Inimene. Usk vene
rahva suurepdrastesse moraalsetesse omadustesse ja
tema andekusse, mis on arendatud pdrisorjast haritlase
kujus ,,Gorodnjas" ja teistes peatiikkides, voimaldavad
RadistSevil kujutleda tuleviku optimistlikult. ,Oo! kui
rankade ahelatega rohutud orjad purustaksid oma meele-
heites raevutsedes endi vabadust takistavate raudadega
meie pead, oma ebainimlike isandate pead ja niisutak-
sid meie verega oma polde! Mida kaotaks sellega riik?
Varsti sirguksid neist vigevad mehed rShutud sugupdlve
asendamiseks; nemad oleksid aga juba teistsuguste mote-
tega ja rohumisest vabad. See pole mitte unistus. Mu
pilk labistab aja tiheda eesriide, mis varjab meie silme
eest tulevikku. Mu pilk labistab terve sajandi”.

Radistsev dahvardab m&isnikke rahulolematuse ja talu-
poegade madssu paratamatusega: ,oma teel takistatud
joe wvool muutub seda tugevamaks, mida tugevamat
vastupanu ta kohtab. Kui ta aga lkskord tammi labi
murrab, siis ei v0i enam miski tema teed takistada.
Niisugused on meie vennad, keda me peame ahelais.
Ootavad juhust ja tundi. Kell 166b. Kiiresti haarab see
metsik having kdik. Me ndeme oma Umber modka ja
mirki. Surm ja pdletamine on meile tasuks meie kar-
muse ja ebainimlikkuse eest. Mida aeglasemad ja kan-
gekaelsemad me olime nende ahelate purustamises, seda
dgedamad on nad oma kattemaksus”.
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Et muuta sonu veenvamaks, tuletab ta meelde hiljutist
mdisnikele hirmutavat minevikku— PugatSovi tilestousu,
arvukaid modisnike tapmisi, mdisade pdletamisi jne.

Rahva viha koiki avaldusi, nii liksikute mgisnike tap-
mist, kui ka PugatSovi ilestdusu peab RadiStSev réhu-
mise seadusepdraseks tagajdrjeks ja Oigustab talupoegi.
Kodanikena oleksid nad pidanud otsima kaitset seadu-
selt. Seadus neid ei kaitse, jatab nad jarelikult kodani-
kudigusteta. Jaab jargi iga inimese looduslik digus —
endakaitse.

PugatsSovi illestdusu Gigustades ei soovi RadistSev selle
kordumist sel kujul nagu see toimus. Mitte sellepdrast,
et tal oleks moisnikest kahju, ei, vaid selleparast, et ta
ndeb selle perspektiivitust. Talupojad, soovides rohu-
misest vabaneda, ,,otsisid rohkem kdttemaksurdomu, kui
ahelate maharaputamise kasu''. Parisorjuse toeline kao-
tamine on aga RadistSevi arvates voimalik ainult koos
ahelate toelise maharaputamisega — isevalitsuse kaota-
misega. Ent teiselt poolt on ka vabariiklik valitsemis-
viis iseenesest halb, kui riigis ei ole kodanike tdelist
vordsust. - Nditena toob RadiStSev Ameerika, maa, mida
ta ise 80-ndate aastate algul oodis , Vabadus" nimetas
onnistatud maaks. Moni aasta parast revolutsiooni mar-
kas Radistsev kodanliku demokraatia vastuolusid.
Ameerika on vabariik, Ameerika on rikas maa, kuid
see rikkus on ostetud mustade orjade vere ja pisarate
hinnaga. Vaieldes iseendaga hiiiab RadistSev: ,Ja me
nimetame laostatud maad Onnistatuks sellepdrast, et
tema vdljad ei ole kinni kasvanud okasp&dsastega ja
poldudel on kiilluses mitmesuguseid taimi.

Nimetame onnistatuks maad, kus sada uhket kodanikku
upuvad kiillusse, tuhanded on aga ndljas ja peavarjuta
palavuse ja kiilma eest. Oh, et jdlle tiihjeneksid need
kiilluslikud maad, et okaspddsas ja karuohakas, ajades
oma juured siigavale, hdvitaksid kdik Ameerika kallid
saavutused!”
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Kdneldes Ameerikast, motleb RadistSev muidugi
Venemaad, kuid kodanliku vabariigi piiratuse mgistmise
tdsiasi ise nditab vene motleja suurust.

Viide Ameerikale, vabariigile, kes andis digused sada-
dele ja jdttis tuhanded orjusse, aitab selgitada peatiiki
Hotilov" motet, peatiiki, mida mdista on raskem kui
koiki tilejadnud peatiikke. Nimetus , Tuleviku projekt"
ja tekst ise konelevad sugugi mitte kahemdotteliselt sel-
lest, et jutt on tulevikust. Nii ,projekti” nailine autor,
suur riigitegelane kui ka tema kaaskodanikud on ini-
mesed, kes elavad monikiimmend aastat pdrast Radist-
Sevit ja tema kaasaegseid.

Esimene etapp on ldbitud: isevalitsus on kukutatud.
Vaba Venemaa on asunud hiivangu teele. On 1oppe-
nud vallutussdjad ja usuline vihavaen, ei ole ,kodan-
likke lahkhelisid"”, kdigi ainus valitseja on seadus, hari-
dus- ja kasvatussiisteem on paranenud, perekond on
kindlustunud, inimesed austavad teineteist.

Kuid tdielikku heaolu ei ole. Maal kehtib paris-
orjus, talupojad on endiselt orjuses. Riigi hiivangu,
inimarmastuse ja thiskondliku rahu huvides tuleb kao-
tada orjus. Et ,projekti” autor saab nagu réndurgi aru,
et aadlikud hakkavad talupoegade viibimatule vabas-
tamisele wvastu vaidlema, kavandab ta reformide
programmi, mis viivad jark-jargult parisorjuse kaotami-
seni.

Nii arvab RadistSev, et kui talupoegade vabastamine
viiaksegi 1abi ,ilalt poolt”, siis mitte varem kui ise-
valitsus on héavitatud.

.Hotilov" on iiks neist peatiikkidest, kus RadistSev
esineb dekabrismi vahetu eelkdijana. Ent see, mida
dekabristid kujutlesid ainuvoimalikuna ja ainudigena —
aadlike revolutsioon ja seejdrele parisorjuse kaotamine,
on RadistSevile vaid liks vdimalik padsetee ummikust,
kuhu Venemaa on aetud.

Et ta aga vdhe usub aadlike revolutsioonilisusesse ja
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nende valmisolekusse talurahvast vabastada, siis peab ta
digemaks ja reaalsemaks teist teed — talurahva revo-
lutsiooni teed.

VI

Radi$tSevi positiivsed ideaalid. RadistSev keskkonna ja
isiksuse vastastikkustest suhetest. Kirjanduse tdhtsus.
Raamatu kompositsioon.

Mida siis oieti taotleb ,,Teekonna' autor? Missugune
on tema positiivne ideaal? Tulevane Venemaa on
RadistSevi kujutluses vabariik, v0i tdpsemalt, vabarii-
kide liit, ,,vaikeste tahtede" kogu. Seal sailitatakse sei-
suste vordsus. Kbdik tootavad. Maa kuulub neile, kes
seda harivad — talupoegadele, vdoim — rahvale. Sea-
dused kaitsevad inimese o&igusi ja nende omandust,
mille kaotamist RadistSev peab voimatuks ja mittevaja-
likuks. Usu valik on igaithe slidametunnistuse asi ja
riik sellele vahele ei sega. Tsensuur on kaotatud, koik
voivad oma motteid vabalt vidljendada ja riigikorda
arvustada. Haridus on koigile kdttesaadav ja ema-
keelne.

Ei ole raske margata RadistSevi vaadete utoopilist ise-
loomu. Ta ei mdistnud ega vdinud mdista, et Venemaa
pidi 1labi tegema kapitalistlikurar'enemise tee, et maa
eraomanduse sdilitamine (kui selline wvabariik, mida
kujutles Radistsev, oleks tekkinudki wvastupidi ajaloo
seadustele) oleks uuesti viinud sotsiaalse ebavordsuseni.
Ent kui pidada meeles, et see kdik on kirjutatud XVIII
sajandil, siis on selge ka teine asjaolu: suur vene revo-
lutsiondar oli oma Laane-Euroopa kaasvendadest ja vene
jargmise sugupdlve revolutsionddridest — dekabristidest
jarjekindlam, demokraatlikum ja revolutsioonilisem. Oma
poliitiliste vaadete poolest on ta paljuski XIX sajandi
60-ndate aastate revolutsioonilise demokraatia juhi
N. G. TSerndSevski eelkdijaks.
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Radistsev on veendunud revolutsiooni ja selle diglase
korra kehtestamise paratamatuses, millest ta unistas,
kuid ta teab samuti, et see pdev on vdga kaugel: ,0h,
paljude miljonite kurb saatus, sinu 16pp on peidus isegi
minu lastelaste silme eest”. Nende kahe seisukoha liit-
mine pdhjustab raamatu traagilise, kuid mitte pessimist-
liku tooni. , Teekond Gpetab mehisust, oskust vaadata
toele ndkku ja valmisolekut voitluseks.

Voitluses inimkonna tulevase onne eest peab inimene
etendama suurt osa. Tunnustades keskkonna tohutu
suurt ja otsustavat tahtsust, nditab RadiStSev nii , Tee-
konnas' kui ka ,,USakovi elus’’ korduvalt tiksiku inimese
tahtsust, isiksuse tdhtsust.

Muidugi ei ole kerge selle tee, kes astub voitlusse.
Tema vastu on voéimu joud, keskkonna rutiinsus,
timbritsevate vaenulikkus. ,Orjadele on omane soov
naha koiki ahelates. Uhesugune saatus kergendab
nende saatust, kellegi iileolek aga vaevab nende mdis-
tust ja hinge". ,Orjuse kirglikud kaitsjad, kelle kdes
on voim ja relvad ning kes ise on pandud ahelaisse, on
selle kodige dgedamad jutlustajad. Tundub, et orjades
on vabaduse vaim sel madadral otsa ISppenud, et nad
mitte ainult ei soovi oma kannatustele 16ppu teha, vaid
neil on raske ndha, et teised on vabad’. Sellepdrast on
kurk Krestjankini saatus, kes pilitiab sdilitada ausust
autute ametnike hulgas ja iiksinda kergendada talupoe-
gade saatust. Sellepdrast osutus asjatuks aadliku &ilis
tegu ,, Gorodnjas'’, kes tahtis pehmendada ithe oma talu-
poja saatust.

Kuid inimene ei tohi alistuda. Halva eeskuju m&ju on
hiiglasuur, kuid ka hea eeskuju ei moodu asjata. Anjuta
0ilis ema oskas tiitart kasvatada, Anjuta puhtus ja kasi-
nus vodivad aga omakorda pdasta kolvatusest ja laostu-
misest noori hingi, nimelt noori, sest kurjus ja kolvatus
on neid vahem puutunud ja rikkunud. ,Ara arritu kui
sinust 1dheb mooda kolvatuses kalgistunu, hdvituse kai-
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sutustes hallistunu... Tema siida on juba kivi, ta hing
on kattunud teemantkoorega... Ent &ara lase mododa
minna noort, kes on ilu hddaohtlike volude koidikuis,
plitia ta oma vorku. Ta tundub uhkena, kdrgina, torma-
kana, hdbematuna, jultununa, pirtsakana, kergesti haa-
vuvana. Kuid ta siida annab jarele sinu mdjule ja
avaneb sinu heategeva eeskuju tajumiseks’.

Talupoja eeskuju, kes mehiselt kaitses oma pruuti, oli
signaaliks talupoegade massule ,Zaitsovos”. PugatSov,
kes tdotas talupoegadele vabadust, suutis endaga kaasa
tdmmata tunduva osa Venemaast.

Lutherist koneleb RadistSev erilise austuseta ja Muha-
medist ilmse vaenulikkusega, kuid ta juhib tdhelepanu
nende Opetuse ajaloolisele tdhtsusele, mis tiihendas ini-
mesi nende Umber. Peeter I oli véimukas isevalitseja,
kes ,hdvitas oma isamaa metsiku vabaduse viimased
tunnused”, kuid tal on digus ennast nimetada suureks
valitsejaks, sest ta ,,andis esimesena tdouke nii tohutule
miirakale, mis oli tegevuseta nagu algaine".

Kbdik need védgagi erinevad ndited konelevad tiihest ja
samast — inimisiksuse joust, eeskuju mdojust. Hea ees-
kuju ei kao jdljetult nagu halbgi.

Pisimgi sdde, mis on langenud kuumendatud ainele,
pohjustab suure tulekahju; elektrijoud voolab katkema-
tult ja hetkeliselt koikjal, kus ta vaid leiab juhi. Nii-
samasugune on ka inimese moistuse omadus. Vaevalt
on iiks suutnud, julgenud, s6andanud end jougust esile
tosta, kui kogu timbrus kuumeneb tulest ja lendab nagu
rauapuru hinema vdimsa magnetiga. Ent on tarvis tin-
gimusi, on tarvis nende voditlust, ilma selleta aga hei-
dab Jan Hus tuleriidal hinge, Galilei satub vanglasse,
teie sober suletakse Ilimskisse. Kuid aeg, ettevalmista-
mine, korvaldab koik tokked. Lutherist sai tumber-
kujundaja, Descartes'ist imberkujundaja, ja nagu liiku-
misseaduste tagajdrjel kandub iihele kerale antud touge
edasi kodigile; mis seisavad tema teel... nii valgub ka
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vaimu elekter, iiks kord tekkides, laiali kogu iimbruses
ja puidleb, nagu vedelikudki, tasakaalule (niveau) ja
vordsusele”, kirjutas RadisStSev hiljem traktaadis ,Inime-
sest, tema surelikkusest ja surematusest”.

Kbdik inimesed ei ole suured inimesed. Kuid iga ini-
mese kohus on soodustada asjaolude tugevnemist, mis
aitaksid kaasa progressiivsete ideede levimisele. Isik-
liku mehisuse eeskuju joudu on néaidatud , Feodor Vas-
siljevitS§ USakovi elus”. Tugevaks ja usaldusvdarivaks
relvaks on kirjaniku sGna.

»Teekond" algab kirjaniku kui inimkonna &nne eest
arenevast voitlusest aktiivse osavotja tahtsuse jaatami-
sega. ,Tajusin, et igalihel on vdimalus votta osa oma-
taolistele heategemisest. — See on modte, mis mind Shu-
tas kirjutama seda, mida sa lugema hakkad. Ent kui
ma leian kellegi, iitlesin ma endale, kes mu kavatsuse
heaks kiidab; kes Gilsa eesmédrgi nimel ei halvusta eba-
onnestunud mdottekujutust; kes minuga koos tunneb
kaasa oma kaasvendade kannatustele; kes mind mu lii-
kumises toetab, kas ei kanna siis minu poolt alustatud
t06 kahekordset vilja?"

Sellele mottele poéordub RadistSev wuuesti tagasi
»Podberjozjes”. Naidanud ebausu levikut mitmesugustel
ajaloolistel ajastutel, avaldab ta soovi, et keegi kirju-
taks usu ja filosoofia ajaloo ning margib: ,Selle kir-
janiku t06 ei ole kasutu, sest et meie méttekdiku toele
ja eksitusse paljastades pdaastab ta vdhemalt monedki
hukutavalt teelt ja sulgeb tee harimatusele”. Jérelikuilt
on inimlikul s6nal suur mdju. Meid ei tohi segadusse
ajada see, et ta ei avalda mdju kodigile. Need mdtisk-
lused on erilise tahtsusega selletottu, et nad jargnevad
vahetult , Spasskaja polestile’”. Las selle maailma valit-
seja naeratab pilkavalt ja kortsutab otsaesist, kui ta
on kuulnud tdde. Tode leiab tee vdhem rikutud stida-
metesse: ,Kirjanik on 0Onnis, kui ta oma loomin-
guga suutnud valgustada kas v0i tiiht inimest, Onnis,
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kui ta on kas v0i tihte stidamesse kiilvanud voo-
ruse’. ,

Vastupidi sellele, mida RadistSev hiljem juurdlusel tun-
nistas, ei lase ta end sugugi kuulsusest vorgutada. Ta
teab kui okkaline on kirjaniku tee ja jutustab selle tee
raskustest peatiikis , Torzok". Maailma valitsejad mitte

“ainult kortsutavad otsaesist. Nad ehitavad tokkeid, mis
takistavad toe levikut, panevad sOnavabadusele pditsed
pahe. Igaiiht, kes julgeb vGimu vastu valja astuda,
hakatakse taga kiusama ja ta riskib eluga.

RadistSev mdistab jarsult hukka tsensuuri, viitab selle
poolt tekitatavale kahjule ning vdidab samal ajal, et
inimese mote on surematu.

Suurem osa peatiikis toodud naiteist toestavad, et ei
tsensuur ega raamatute poletamine, ei inkvisitsioon ega
salajane kantselei suuda peatada ideede levinemist, kui
neil on alus ajaloolises protsessis. Paganlikud keisrid
poletasid kristlikke raamatuid ja piinasid nende autoreid,
ent kristlus vditis ,,ja on praegugi usaldusvaarseks toen-
diks selle kohta, et mGtete ja arvamuste tagakiusamised
ei ole mitte et iilksnes suutelised neid hévitama, vaid
juurutavad ja levitavad neid”. Rooma senat kaskis
keisri ees libitsedes &dra poletada raamatu, mis tlistas
vabariiklikke ideid. ,Ent sellest jaid jarele paljud dra-
kirjad. Seda enam', koneleb Tacitus, ,voib naerda
nende plitete tile, kes unistavad, et nad suudavad oma
koikvoimsusega hdvitada tulevase sugupdlve malestusi.
Kuigi voim tottab moistust hukkama, héabistab ja solvab
ta oma madratsemisega iseennast, moistusele toob ta
aga au'’.

Tagakiusamiste tuhandeaastane ajalugu ei ole kunagi
andnud soovitud tagajargi. Raamatu v0ib dra poletada,
selle autori vdib tappa, kuid mote jaab alles. Ajaloo
arenemise edasine kaik naditab, millisel madaral oli kir-
janikul Gigus ja et mida progressiivsemad on tema
ideed, seda suurem hédbi tabab tagakiusajaid.
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Sona kui , jumaliku s6na’ jaatamine, mis on igavene,
surematu, kdikvoimas ja kutsutud voitlema maailma eba-
taiuslikkusega, moodustab poeemi , Maailma loomine"
pohilise sisu, mille RadistSev esialgu paigutas peatiikki
wIver”, oodi , Vabadus" jarele.

On taiesti seaduspdrane, et ,,Teekond” 15peb suurima
kujuga kdigist vene kirjanikest, kes eelnesid RadiStSe-

vile. Esialgses variandis jutustati viimases peatiikis
inimesest, kes hukkub keskkonna ja asjaolude mdjul:
randuri silme ees Iopetas ta oma elu enesetapmisega.
RadistSev tegi 16pu timber, lopetades raamatu ,SOnaga
Lomonossovist”. See peatiikkk annab vastuse ,Teekon-
nas'’ tllesseatud pohilistele kiisimustele: ta naitab vene
rahvas peituvaid protentsiaalseid voimalusi: tema ande-
kust, joudu ja energiat, ent peale selle, ja, see on voib
olla kdige tdhtsam, koneleb inimese tahte ja visaduse
tahtsusest, isiksuse tdhtsusest, kirjaniku osast, tohutu
suurest mdjust, mida voib avaldada kirjaniku mote, mis
vidljendab digesti inimkonna kaasaegseid vajadusi, kaas-
aegsetele ja jareltulevatele sugupdlvedele.

Suure vene Opetlase tdhtsust fiilisika ja keemia alal
alahindab Radi$tSev arvatavasti selleparast, et osa Lomo-
nossovi toid olid talle jdanud tundmatuks. Selle tasuks
aga asetab ta vdga korgele Lomonossovi filoloogilised
tood ja luule, kuigi ta tOesti suurt kuju taaselustada
putdes ei varja ka tema varjukiilgi. Lomonossov on
inimene ega suutnud alati vastu panna teda timbritseva
keskkonna mojule. ,Pidades kinni tsaaride ees libitse-
mise iildisest tavast, kes sageli mitte ainult ei vaari
sulava hddlega lauldud kiitust, vaid isegi undavat kili-
semist, llistasid sa varssides Jelisavetat. Ning kui tdde
ja jdrelpdlve solvamata oleks vo&imalik, annaksin ma
selle sinu heategeva hinge austamise nimel sulle
andeks"'.

Lomonossovi voorused, tema ,teened tihiskonnale' on
mitu korda suuremad tema puudustest. Ta alustab uut
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ajastut vene luule ajaloos, avaldab oma teoreetiliste
toode ja veel rohkem praktilise tegevusega tohutu suurt
moju kaasaegsetele, ,modjutades erinevalt oma kaas-
kodanikke, ta avas {ildisele maistusele mitmesugused
tunnetusteed".

Lomonossovi loomingu otsesel m&jul siinnib teine suu-
reparane luuletaja: ,Ent kui te teate, milline m6ju on
suurmehe moistusel iildisele mdoistusele, siis teadke ka,
et suurmees vOib siinnitada suurmeest; ja see on sinu
vdiduparg. Oo Lomonossov, sa 16id Sumarokovi'.

RadistSev oli teadlik tema poolt mainitud luuletajate
isiklikust vihavaenust ja ikkagi on tal ajalooliselt Gigus:
luules arendab Sumarokov Lomonossovi poolt alustatud
joont, kuigi teistsuguste vahenditega. Lomonossovil ei
ole Sumarokovile vGrdset Gpilast proosa alal, koneleb
RadistSev, ja siingi on médrgata tema moju jalgi: ,,Vordle
seda, mis on kirjutatud enne Lomonossovi ja seda, mis
on kirjutatud parast teda, tema proosa mdju on kdoigile
arusaadav'’.

Kuigi vene kirjandus ei muutunud parast Lomonos-
sovit tdiuslikuks ja ka RadiStSev ise ei olnud paljuski
nous tema luule pohimotetega, peab jarelpolv olema
Lomonossovile alati tdnulik: , Kas sellepdrast ei ole siis
tunnustamisevaarilised julged kirjanikud, kes tousid tiles
hukkamise ja koikvdimsuse vastu, et nad ei suutnud
inimkonda pddsta ahelatest ja vangipdlvest?’ See vii-
mane, nagu mdéddaminnes tehtud mérkus kdneleb sellest,
et RadiStSev motleb Lomonossovist koneldes kogu aeg
endast ja oma raamatust. Kas see avaldab mingisu-
gustki mdju, saavutab oma eesmadrgi, mis on tilesseatud
raamatu alguses, piihenduses?

Sellele kiisimusele, mis ei ole tdhtis niivord Lomonos-
sovile, kuivord talle endale, vastab RadistSev luulesGna
vordlemisega selle esimese toukega, mis jumal andis
maailma loomisel: , Esimene tdouge oli loomises koikvoi-
mas; maailma kogu imepdrasus, kogu tema ilu on ainult



tagajdrg. Just nii moistan ma suurvaimu md&ju kaasaeg-
sete voi jdreltulijate vaimule; just nii modistan ma m®is-
tuse mdju mdistusele”. :

Inimisiksuse, moistuse ja triikisona jou jaatamine vas-
tab , Teekonna" algusele, lahendades 16plikult kiisimuse
voitluse otstarbekohasusest sajaldualise koletisega, kes
nii tihti sundis raamatu kangelast meelt heitma.

Isevalitsuslik-périsorjuslik Venemaa on , Teekonnas"
esitatud niisuguse tdielikkusega, et raamatus kujutatud
kangelane pidi olema tdesti geniaalne inimene selleks,
et kdoike mone pdeva kestel margata ja ldbi mdelda.
Ebadige on modnede wuurijate kinnitus, et ,,Teekonna"
kompositsiooniline ehitus olevat kohandatud réanduri
umberkasvamise nditamisele, kes muutub néddala jook-
sul sentimentaalsest unistajast revolutsiooniliseks voitie-
jaks. RadistSev raagib sellest, et tegelikkus kasvatab
inimesi; see on dige, kuid ta réhutab mitmust, kummu-
tades seega teataval mddral ka legendi oma liksikolekust.
- Nende hulka, kes kahtlesid kehtiva korra ®oigluses,
kuuluvad: T... kes peatiikis , TSudovo" jutustab sister-
beki iilema poorasest biirokratismist; Krestjankin, kes
piitidis talupoegi pédsta (,,Zaitsovo'’); rdanduriga Tveris
kohtunud luuletaja, oodi ,,Vabadus' ja ,,Sona Lomonos-
sovist” autor; teekaaslane , Torzokis", kes astub julgelt
vdlja tsensuuri vastu ja toob esmakordselt esile Radist-
Sevile koige tdahtsama idee motte surematuse kohta; ini-
mene, kelle paberid réandur leiab; kahe ,Tuleviku pro-
jekti” ja = jutustuse autor talupoegade miitimisest
(peatiikid ,Hotilov", ,,Vodropusk”, ,Mednoje"); suure
kone isamaa vadrikate poegade kasvatamisest peab ka
Krestso aadlik.

Neist kolm (Krestjankin, T... ja ,Projektide” autor)
on randuri vanad tuttavad. Kolm on teel juhuslikult
kohatud inimesed. Kui neile veel lisada inimarmastav
mdisnik ,,Gorodnjas" ja ,tundeline séber”, keda meenu-
tatakse ,,VosSni Volotskois", siis selgub, et rdndur ei ole
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tksi oma kirgliku orjuseneedmisega. Uheksa ausat ini-
mest, mitte orja ega rohujat, vaid kodanikku, kellest iga-
ks on vaart kandma nime Inimene, kes on kujutatud
iihes raamatus, ei ole sugugi vdhe. Neile voib lisada
veel kiimnenda: kuidas ka reaalne Aleksei Mihhailovit§
Kutuzov oleks suhtunud RadiStSevi ideedesse, ent too
A.M. K., kellele , Teekond” on pithendatud, on mitte
ainult autori ldhim sober, vaid ka tema , kaasatundja".

Neist ausatest inimestest sammub igaliks oma teed,
sest nende , arvamused” on erinevad. Ei ole raske madr-
gata erinevust , Tuleviku projekti” ja ,Vabaduse” auto-
rite, jutustaja , TSudovos"” ja tsensuuri iile mdatiskleva
inimese vaadetes. Vihates kurjust, otsivad nad erine-
vaid teid selle valjajuurimiseks. Uhed loobuvad voitlu-
sest (vGibolla ajutiselt), teised voitlevad triikisona abil,
kolmandad unistavad reformidest, neljandad kutsuvad
liles revolutsioonile. Uhendanud oma kangelased kaas-
tundega rahva vastu, ndita§ RadiStSev, et nende lahku-
minekud on ajutised, peamine on aga see, et rdandur ei
ole sugugi iiksi, et rtdhumine mitte iiksnes pohjustab esi-
algu veel stiihilise vastupanu talupoegade poolt, vaid
kasvatab ka vditlejaid, kes parinevad samast keskkon-
nast, mille valdava enamuse moodustavad autori poolt
vihatud orjad-rGhujad, kes maitsevad rahulikult orjuse
vilja.

Peatiikid, mis on kirjutatud teiste inimeste nimel, on
vaga lahedased neile, kus on jutt randuri enda motetest
ja tunnetest, sellepdarast on nad oma kodikehdlmavuses
iihtsed. Sellest hoolimata teeb mitme kangelase olemas-
olu , Teekonna" kompositsioonilise ehituse erakordselt
omapadraseks. Liithikesed litirilised monoloogid sulavad
kokku rdanduri pihtimuse pohilise vooluga ja muutuvad
ihinedes thtseks, jagamatuks, kurvaks, kuid &hvarda-
vaks tervikuks nagu needki, kes neid lausuvad, sulavad
kokku tdelise patrioodi, isamaa vddrika poja lihtseks ku-
juks, kes kogu hingega tunneb kaasa rahva kannatustele.
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Hada seisab selles, et isegi siiralt talupoegadele kaasa-
tundvad inimesed ei suuda leida nendega ihist keelt.
Ainutiksi isanda kaariku v6i aadlikuue nédgemisel jook-
sevad lapsed igas suunas laiali (,,Katkend teekonnast
*** T.-sse”). Kui talupojad veenduvad, et nende ees on
heatahtlik inimene, siis jutustavad nad talle oma elust,
ent ka kdige siirama vestluse ajal ei kao piir harra ja
talupoja vahel. Reisija kuuleb vaikides dra talupoja
sonad peatiikis , Ljubani”: ,Killap sa vist minu nahka
ronida ei taha, harra"”, naiste Giglased etteheited ,Pes-
kis"; tema juuresolek on Anjuta perekonnale rusuv ja
ebameeldiv; pimedale laulikule ei ole tema armuand
vajalik jne.

RadistSevi poolt esiletoodud 16he tema positiivse kan-
gelase ja talurahva vahel koneleb veel kord ,,Teekonna®
stigavast ajaloolisest tGepdrasusest. Ent erinevalt dekab-
ristidest otsib RadiStSev teed rahvale ldhenemiseks ja
peab vGimalikuks selle leidmist.

Peatiikis ,,Gorodnja" kirjutab randur parast parisorjust
haritlase jutustuse tmberjutustamist: ,surusin ta oma
sidame vastu. Tema ndgu muutus taas roomsaks”.
. Veel ei ole kdik kadunud; sa relvastad mu hinge", iitles
ta mulle, , kurbuse vastu, sest sa andsid mulle tunda, et
minu hdda ei ole 16putu”.

Mida randur titles nekrutile, see ei ole teada, kuid
vaevalt vdis vaikiv kaisutus sundida pdrisorja mitte
ainult panna uskuma aadliku kaastunnet, vaid ka rel-
vastada tema hinge usuga, et tema hdada (see hada on
aga parisorjuslik soltuvus) ei ole igavene.

Esitatud episood on erakordselt tahtis nagu nekruti
kuju isegi. Aruka ja andeka inimesena on ta iiks neist,
esialgu veel véhestest talupoegadest, kes on teadliku
protesti idee kehastajateks orjuse wvastu. Niisugust
tiiipi inimesed peavadki RadistSevi arvates olema sel-
leks tihendavaks liiliks, mis tihendab talupoegade stiihi-
lise protesti nendest kaugelasetsevate randuri ja tema
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soprade taoliste voitlejatega rahva vabaduse eest. V®oib-
olla liitub nendega seminarist, keda reisija kohtas Pod-
berjozjes, muidugi kui ta loobub vabamiiirlikest illu-
sioonidest. Just neile inimesterithmadele: aadliintelligent-
sile, aadliklassi mittekuuluvatele haritlastele ja vdhestele
kirjaoskajatele talupoegadele suunabki RadistSev oma
iileskutse ,, Teekonnas™.

VII

Kiisimus , Teekonna"” stiilist. Realismi ja sentimentalismi
elementide suhe.

Oma raamatuga piiiidis Radi$tSev suurendada nende
arvu, ,kes tunnevad kaasa oma kaasvendade hddale".
Selle iilesande lahendamisel lahtus ta kujutlusest, et
»hdrvisiisteemi helluse ja drritatavuse tdttu kiudude ehi-
tuses on inimene kodigist osavotlikum olevus®”, nagu cn
oeldud , Traktaadis inimesest, tema surelikkusest ja sure-
matusest’”, mis on tunduval maaral raamatu , Teekond
Peterburist Moskvasse" filosoofiliseks pohjenduseks.

»Osavotlikkus' on joon, mis on kirjaniku arvates
omane isegi loomadele: ,metsloomad kogunevad oma
hingeheitva venna juurde'. Seda enam on see omadus
arenenud inimeses. Ta suudab haletseda elutuid asju:
sbjast purustatud hooneid, maavaringust segipaisatud
maad.

Veel rohkem puudutavad teda elavate olevuste kanna-
tused. , Harjununa ennast kdigega kohandama, ndeb ini-
mene kannatajas ennast ja tunneb valu. Kogu niisu-
gune tunne, mis meid silmaorganite ‘kaudu ldbib, pdh-
justab meis hirmu ja dudust. Ent piinlev sirin, ohkamine,
oie, karje, vingumine, kdhisemine viivad meid tasakaa-
lust vdlja, ergutavad dgedust. Tunne ennetab moistuse
v0i, veel enam, inimene muutub sel hetkel tileni tun-
deks, moistus vaikib ja loodus kannatab".
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Kui inimese ,,0savotlikkus' eluta asjade wastu leiab
teataval madral kinnitust randuri suhtumises Novgoro-
disse, siis teiste inimeste kannatustele tahtmatu kaasa-
tundmise moite eredaks illustratsiooniks on see koht
peatiikis ,Mednoje”, kus on oOeldud, et isegi ,koige
kovemad olid puudutatud” onnetute pisaraist ja nuuksu-
misest. .

nInimene kurvastab koos inimesega, niisamuti on koos
temaga r1o0mus. Astudes sisse hoonesse, kus I8busus
puistas stidamesse oma elustavat varvust, kus pidutse-

jate timber koik sdrab r8dmust... iitle, kui sa pole
Alceste ega Timon, kas ei laula sa lauljatega kaasa, kas
ei suurenda sa tantsijate ringi?... Ent tea, et sa ei ole

iiksnes olevus, kes tunneb kaasa kdigele tunduvale, vaid
oled jareleaimav olevus. Kui sa v6id kaotada aru koos
arututega, siis seal, kus Bacchus hiilgab relvis, muutud
sa tingimata bacchuslaseks" (,,Inimesest, tema surelikku-
sest ja surematusest").

Sellele inimesele omasele teiste inimeste kannatustest
ja rodmudest ,,osavotlikkuse' tundele on RadistSevi
arvates rajatud kunst. Ta voib pohjustada kaaskanna-
tust, valu, viha, haledust, sundida vaatajat vo0i lugejat
elama ldbi sedasama, mida kangelane ldabi elab.

.Utle, kas ei kdgista madu ka sind, kui sa nded Lao-
kooni raidkuju?... Kas sa oled uurinud koike, mis
sinus toimub, kui sa nded hdabist Voltaire'i, Racine'i,
Shakespeare'i, Metastasio, Moliére'i ja paljude teiste,
sealhulgas ka meie Sumarokovi surematuid teoseid? Kas
mitte sinusse ei taha Merope kitt tostes torgata kin-
zaali?"

»Oo tundelisus, oo hinge magus ja okkaline omadus!
Sinuga olen 0Onnis, sinuga ma kannatan!” — 10petab
RadistSev selle osa traktaadist, mis on koige tdhtsam
tema stiili isedrasuste moistmiseks. Edasi on arendatud
neidsamu motteid, neid argumentidega kinnitatud, nai-
datud eeskuju moju jms. Siin me neid ei esita, sest
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antud teoreetiliste seisukohtade parimaks konkretiseeri-
miseks on , Teekond".

»Tundelisus''*oli sentimentalismi alfa ja omega. Jdre-
likult seisab RadistSev, tunnustades selle iiheks inimese
.loomuse" pohiomaduseks, iihes reas oma kaasaegsetega?
See on nii ega ole ka nii. Et sellele kiisimusele vas-
tata, tuleb ,,Teekonda" vaadelda seoses teiste sentimen-
talistide teostega.

Koigi sentimentaalsete teoste keskpunktiks on tliksiku
inimolendi kujutamine, keda rShub iihiskond ja inimese
tundelise iseloomu jaatamine, mis on klassitsismi seisu-
kohalt , mdistmatu”.

Kangelase ja ithiskonna kokkupotrke iseloomu ja tema
suhtumise imbrusse maddratleb Kkirjaniku dhiskondlik-
poliitiline positsioon. = Heraskovi, Verjovkini draa-
made, Karamzini jutustuste ja ,,Vene maailmaranduri
kirjade"” kangelane on teadlik iihiskondlike vastu-
olude olemasolust ja sellest, et maailmas on Onne-
tuid inimesi. Kiisimus on selles, kes need inimesed
on ja millist teed tuleb minna, et nende saatust ker-
gendada.

Aadlikirjanike seisukohalt v6ib igaiiks olla ,,0nnetu’.
Heraskovile on se’lleks kehvik, kes sureb ndlga, aadlik,
kellele Oelad sugulased ei pdranda; Verjovkinile &ilis
aadlineiu, keda on solvanud pugatSovlased; Karamzinile
talunaine Liisa, kelle aadlik on dra meelitanud, armuandi
paluv kerjuspoiss ja... 1789. aastal Prantsuse kuningas
Louis XVI, kellelt oli voetud tema véimutdius. Lithidalt,
selleks on inimene, moiste, mis aadlikirjanikele seisab
valjaspool sotsiaalseid kategooriaid. Nad haletsevad
koiki iihetaoliselt, et aga kerjusele on kergem anda viie-
kopikalist kui lohutada Louis XVI v6i Marie-Antoinette’i,
siis on haledus viimaste vastu tugevam, sligavam.

Kodiki kannatajaid abistada ei saa. Jaab tile vaid
haletseda inimesi, kes kannatavad maailma ebatdius-
likkuse all ja leppida alandlikult saatuse tahtega.
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Ta oli tundehell, tal oli vagur siida.
Autasu tundlike jaoks looja varund on.
Ta pisarsilmi abistas, kui ndgi kuskil hada...—

neis Zukovski sdnades peitub selle passiivse, sihitu ja
Ioppkokkuvottes iikskdikse kaastunde parim iseloo-
mustus. -

Ukskoiksus toelise kannatuse vastu tuleb selgelt esile
Karamzini ,,Vene maailmaranduri kirjades', eriti Bed-
lami hullumaja kiilastamise stseenis Londonis. Karamzin
jutustab kaastundlikult ja pikalt naistest, keda oli ajanud
hulluks ,,inimstidame kdige drnem kirg" — armastus, ent
edasi loeme: ,Meeste hulgast sundisid paljud meid
naerma. Uks kujutleb, et ta on suurtiikk ja kdmmutab
vahetpidamatult oma suuga; teine momiseb nagu karu ja
kaib kapukil. Poorased istuvad eraldi; mOned on seina
kiilge aheldatud.” Kui me ,Kirjade" kogu teksti ei tun-
neks, voiks arvata, et Karamzin irvitab oma kangelase
tile. ,Tundeline” inimene, kes naerabk hullude iile —
raske on moelda vilja tigedamat karikatuuri, halastama-
tumalt paljastada selle valeliku ,tundelisuse” valelikke
juuri. Kuid Karamzin ei aimagi, et ta naeris antud rida-
dega valja mitte hullumeelse, vaid enda, sest tundelisus
on talle esteetiline mdiste. Ukskdik missugused inimsoo
kannatused, mis ei ole rittatud ilusasse vormi, ei pigista
tema silmist vdlja lihtki pisarat. Just sellepdrast annabki
ta meelsasti armuande armastusvadarsele naisele, korra-
liku vdlimusega vanaeidele, heale poisile ja kerjuslauli-
kule ning koneleb sellise vastikusega Prantsuse ja Lon-
doni ,,alamrahvast”. 3

»Ent kui tahate, et teil stida pahaks laheks, siis heitke
Ohtul pilk allmaakortsidesse v0i joogimajadesse, kus
1obutseb Londoni alatu ,poobel”’! Niisugune on juba
kodanlike iihiskondade saatus! Ulal ja keskel on hea,
alla aga dra vaata. Ka kdige paremas veinis on pdarm
niisama vastiku maitsega kui kdige halvemas”. Karam-
zin ei taha, et ta ,,slida pahaks laheks' ja ta ldheb nina
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kinni pigistades mooda kvartaleist, kus elab Pariisi ja
Londoni kehvistu, ka Venemaal otsib ta oma kangelasi
rohkem tlalt ja keskelt, , heitmata pilku alla, sest on ju
»Vaene Liisa"” hale jutt onne vdimatusest maa peal, mitte
aga reaalse talutiidruku lugu.

. Tundelisus, osavotlikkus"” on RadistSevi seisukohalt
identsed kaastundega, kuid mitte juhuslikult votab ta
»USakovi elus" kasutusele suurepdrase termini — ,aru-
kas kaastunne”. Ta ei suuda Karamzini taoliselt kunin-
gale kaasa tunda, millises olukorras see ka viibiks, sest
isevalitsus on tema seisukohalt kurjuse ja r8humise
allikas ja parim, mida on vodimalik inimsoo heaks teha,
on ,kroonitud kurjategija” kukutada ja hukata.

Ta ei tunne kaasa laostunud aadlikule ,Mednojes" ja
moisnikele, kelle mdisad on rahva iilestdusu ajal maha
poletatud. Tal ei ole pdrmugi kahju mdisaprouast, kelle
mehe ja kolm poega tapsid talupojad, kuigi see oleks
esile kutsunud iikskdik millise teise aadlikirjaniku kaas-
tundepisarad.

Nad on koik rohujad, kes on ise stiiidi oma 6nnetustes.
Orjadena isevalitsusliku korra ees, selle siinnitisena nad
mitte ainult ei vditle isevalitsuse vastu, vaid kasutavad
neile avanevaid voimalusi omataoliste rdhumiseks. Jare-
likult on nad &ara teeninud mitte haletsuse, vaid pdlguse
ja vihkamise: ,Purustage tema pollutooriistad, pange
polema tema rehetared, viljaaidad ja loopige tuhk pdl-
dudele laiali, just neil piinas ta inimesi! margistage ta
dra kui thiskondlik varas, et igaliks teda ndhes teda
mitte iiksnes pdlgaks, vaid hoiduks tema ldhedusest
eemale, et mitte nakatuda tema eeskujust”.

Toeliselt onnetud on talupojad, kellel ei ole elemen-
taarseid kodanikudigusi ja inimlikke elutingimusi. Nende
kannatuste parast nutavadki rédndur ja tema tuttavad,
kuid need pisarad ei rahusta hinge. Nad on ainult esi-
meseks otseseks kajaks, millele peab jargnema jargmine
samm — tegelik abi onnetuile, ent mitte abi kopika voi
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rubla ndol. ,Kork armuand” ei ole hingesuuruse tunnu-
seks.

Kivistunud stidamed! Milleks viljatu kaastunne” —
hiiiab talupoegade miilimise tunnistaja nende aadressil,
kes olid puudutatud onnetute kannatustest ega aidanud
neid ainsa reaalse abiga — vabaduse kinkimisega.

nwYoorus on iihiskonna hiivangule kasulike tegude har-
jumus”, formuleerib RadiStSev tdpselt. Uhiskonna
hiivang seisaib aga koigepealt kahe kolmandiku vene
kodanike vabastamises parisorjusest ja kogu maa vabas-
tamises orjusest, millesse ta on heidetud. Nii see kui
teine voib RadiStSevi arvates toimuda ainult isevalitsuse
ja pdrisorjuse revolutsioonilisel teel kukutamise taga-
jarjel. See k&ik eitab vOimalust tunnistada vooruseks
humaanset suhtumist koigisse inimestesse ja asendab
abstrakise ,inimarmastuse” konkreetse ,inimarmastava
kditemaksuga''.

Kirjanike erinev suhtumine timbrusse madaratleb nende
kangelaste iseloomu. Sterni ja Karamzini randurid,
Heraskovi sentimentaalsete draamade kangelased, kord
ndustunud sellega, et maailmas valitseb kurjus, sulguvad
oma voorusse. Teadmine, et voorus ei suuda maailma
parandada pdhjustab nende pdgenemise reaalse tege-
likkuse eest vabamiilirluse miistilisse hauatagusesse ellu
vOi siis soovi eralduda elu ,porist” sulgununa inimese
intellektuaalse tegevuse sfddridesse: muusikasse, kunsti,
kirjandusse.

Radi$tSevi tundeline kangelane ndeb mitte sugugi hal-
vemini ieistest maailmas valitsevat kurjust, ent ta teab
kes on selles siilidi, mispdarast tema suhtumine inimes-
tesse, nahtustesse, mitmesugustesse tdsiasjadesse ei ole
iialgi sisekaemuslik. Ta kannatab, avaldab meelepaha,
podlgab, vihkab, tunneb kaasa ja piitiab neid tundeid teis-
tele edasi anda, kutsudes neid teenima iihiskonna
hiivangu huve.

Klassitsismi seisukohalt peab inimese tundeline ise-
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loom alluma moistusele kui abstraktsele kategooriale,
mis eksisteerib valjaspool konkreetset ruumi ja materi-
aalsust, Sentimentalismi aluseks on filosoofiline sensua-
lism, mis tunnustab, et inimene tunnetab maailma ais-
tingute kaudu. Tunde Oigustamine ja selle diguste
jaatamine moodustavad sentimentalismi lahutamatu ise-
loomujoone. ,Liialdatud kirg on having, kiretus on kom-
beline surm', titleb RadiStSev Krestsd aadliku suu labi.
Inimene on tema kujutluses inimene lihast ja verest,
meeleline ja materiaalne olend. Seetottu ei raja Radist-
Sev , Teekonda" mitte tegelikkuse skemaatilisele abstra-
heerimisele nagu seda tegid klassikaliste didaktiliste
romaanide autorid, vaid konkreetsete piltide ja kujude
nditamisele, mis m&jutavad ko&igepealt inimese tundeid.
{,Tunded eelnevad mdoistusele’’.) Ta tahab sundida
varahtlema inimese tundlikku silidant, seejarele aga viia
lugejat kindlatele loogilistele jareldustele.

nLjubanit”, ,Zaitsovot” ja ,PeSkit" lugedes tajub
iugeja haledust Oonnetute vastu, seejarele aga hakkab
mbotlema pdhjuste tile, mis siinnitavad koletislikku tile-
kohut. Tutvudes peatiikkidega ,Klin" ja , Jedrovo’ ndeb
lugeja selgelt talupoegade moraalset dileolekut.

Mulje konkreetsetest stseenidest ja kujudest tugevneb
arvukate retooriliste hiitiatuste ja kiisimuste abil.

w...Seadus?... Ja sa julged lausuda seda sdaravat
nime? Onnetu! Pisarad voolasid mu silmist..." (,Lju-
bani").

.Kalgistidameline mdisnik, heida pilk oma vdimualuste
talupoegade lastele. Nad on peaaegu alasti. Miks?
Kas mitte sina ei koormanud nende vanemaid haiguses -
ja hddas peale koigi pollutéode veel obrokiga? Kas
mitte sina ei votnud endale veel kudumata kanga? Mil-
leks on sulle tarvis haisevaid rabalaid, mida puudutades
su hellitatud kasi tunneb jalkust..." (,,Peski").

Niisugusi véljendusi vdib tuua vdga palju, sest nendest
kirendab kKogu ,,Teekond"”. Kust nende juuri ka otsida:
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kas muinasvene Kkirjanduse jutlustest ja manitsussGna-
dest v6i Lomonossovi ,Retoorikast”, nende funktsioon
antud teoses sellest ei muutu. Nad ko&lavad tundliku
sidame ja selge mbistusega inimese valu-, kurbuse ja
meelepahahiitietena. .

Erinevalt koigist sentimentaalsetest randuritest ei pane
RadistSevi kangelane tédhele {imbritsevat loodust. Heites
‘pilgu teele, ndeb ta ,suurt muda kesk suve”. Pilve
markab ta sel hetkel, kui hakkab sadama vihma. Astu-
des valja kibitkast, et ,nautida Volhovi voolu vaate-
pilti”, métleb ta Novgorodi ajaloost, lausumata sOnagi
joe ilust. Vos$ni VolotSokis vaatleb ta kanalit, ent ainult
seeparast, et see on tdis leiva ja teiste kaupadega laadi-
tud praame: ,Siin oli ndahtaval maa tGeline kiillus ja
polluharija tilejaagid”. , TSudovos” on merepilt antud
mitte randuri enda, vaid tema tuttava T... muljena.
Tormi lugu oli vajalik sisterbeki iilemuse nditamiseks.

Sedasama vOib madrgata ka RadiStSevi teistes teostes.
Koneldes , Katkendis teekonnast *** I. T.-sse” pdldudest,
markab randur neil mitte looduse ilu, vaid halba vilja-
saaki. ,,Uhe nddala pdevikus' on kalmistu vajalik ainult
selleks, et kangelane vdiks oma pilku varakult harjutada
~lagunemise ja hdvimisega'. Isegi ,Siberi teekonna:
madarkmeis”, kus looduse kirjeldamine v&tab oma alla
tunduva ruumi, vaadeldakse teda maa majanduse vaate-
kohalt.

Ainus avar maastikupilt esineb RadiStSevil ainult
«Minu valduse kirjelduse” alguses ja selle jargi voib
eriti hdsti moista autori suhtumist loodusesse. Hall
tasane maapind, mis on kaetud ,,viljaldikuse nértsinud
jdanuste seas hallineva horeda rohuga", kidur karjamaa
ja lahjad hulkuvad kariloomad ei rodmusta silma. Teine
asi on maa, mida armastusega puudutab inimkdsi. ,See
hall maapind, mis on haritud ja vdetatud, kattub tiheda
rohelusega, mis temal randavale pilgule paistab kaugelt
suurepdarase laialilaotatud vaibana ... Vaata — tdusnud
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tuulehoog liugleb moéoda viljapdlde, holjutab kuldseid
viljakorsi ja hdmmeldanud silm ndeb valgepdiset
ookeani, mida silm naudib seda enam, sest ta ndeb siin
polluharija juba tditunud lootust ja kiipsenud looduse-
andi tema toitmiseks".

Vilja ,valgepdine ookean", viljahakid, ,need gootilise
arhitektuuri hooned"”, ei ole kaugeltki trafaretsed kujud.
Need niitavad, et RadiStSev oskas loodust ndha ja
temast jutustada, ent ta ei tajunud teda inimestest motle-
mata. RadiStSevile on loodus olemas ainult inimese
keskkcnnana. Ta on suurepdrane inimese mdistuse
voimsuse tunnistusena, mis teda timber kujundab, ta on
kurb orjuse ja r6humise veelkordse tdendina, kuid iialgi
ei tajuta teda neutraalsena.

Looduse estetiseerimine, mis on nii iseloomustav sen-
imentalistidele ja romantikutele, on RadiStSevile vooras.
Ta ei suuda ennast lohutada suurepdrase Ohtupildiga
nagu Karamzin. ,Teekonnas" ei kasuta ta maastikupilte
ei jutustuse taustana inimese kannatustest ega kontras-
tina. Oma kavatsuses sihikindlana ei luba RadistSev
endale midagi, mis viiks korvale lugeja motte vdi teda
minutikski rahustaks. Mis puutub maastikupilti ,Minu
valduse kirjelduses' siis ennetavad ,kidur karjamaa" ja
,hall pdllupind” 30-ndate aastate Puskini , kaht kidurat
puukest” luuletuses ,Mu Ghetav kriitik" ja Nekrassovi
kiduraid polde".

Ei ole raske jdlgida, kuhu viivad vene sentimenta-
lismi kahe voolu arenemistendentsid. Uhelt poolt jouab
Karamzini véliselt sisekaemuslikult passiivne, tegelikult
aga siigavalt tagurline tundelisus vélja rumaluseni Sali-
kovi nutustes teostes ning on uutes ajaloolistes tingi-
mustes Zukovski romantismi ideeliseks ja kirjandusli-
kuks aluseks, mis viib kaugele elust ja voitlusest
thiskondlike pahedega.

Suure kire ja tundeinimesena, kes kannatab kaasko-
danike hddade ndgemisel, isamaa vddrika pojana, patri-
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oodina, kes armastab palavalt kodumaad, tema rohujate
vaenlasena on RadistSevi kangelane ldhedane kaigile,
kes astuvad XIX sajandil vélja tiirannia vastu. Tema
pale avaldub luuletajate-radiStSevlaste, luuletajate-dekab-
ristide (eriti V. F. Rajevski ja K. F. Rdlejevi), noore Pus-
kini ja Lermontovi luuletustes. Nemad arendavad edasi
ka RadistSevi vihasthodguvat erutatud keelt, oraatori-
vditleja keelt.

Nii ulatuvad RadistSevi sentimentalismist otsesed ja
vahetud niidid revolutsioonilise romantismini. - Ent
RadistSev ei ole ainult sentimentalist. Piilides avada ini-
meste silmi asjade tdelise olukorra ndgemiseks, ndidata
neile tode selle alastuses, maalib ta avara pildi vene
elust XVIII sajandil ja lahendab ajalooliselt &igesti
tahtsamaid probleeme. , Teekonnas" kujutatud joudude-
paigutus, sotsiaalsete vastuolude, mdisnike ja talupoe-
gade, isevalitsuse ja rahva vastastikuste suhete ndita-
mine, ametnikkonna iseloomustus ja vene kaupmees-
konna osa mdistmine teevad sellest teosest varase vene
realismi eeskuju.

Talupoegade elu kujutamisest ei maksa rddkidagi.
Viie-kuuepdevane mdisategu, talupoegade milmine
lahus perekonnast, nekrutitega kauplemine, moonaklus,
talutiidrukutest haaremid, tilejoukaivad maksud mitme-
sugused ,valjaviimisrahad”,* ,laulatusmaksud’, sunni-
abielud — need koik olid périsorjusliku tegelikkuse hari-
likud, tavalised, hastituntud, titpilised tosiasjad, mille
kujutamine, samuti nagu sotsiaalse miljoé ja tihiskonna
rahvahulkade kujutamisele pilihendatud tohutu suur
tdhelepanu maératleb , Teekonna' realistliku iseloomu.

Vene realismi arenemises etendab erilist osa inimese
iseloomu kujunemise probleem iihiskondliku keskkonna
ja tingimuste mdjul, mis on tiles seatud , USakovi elus”

1 Kui iihe mdisniku talupoeg abiellus pdrisorjaga, kes kuulus
teisele mdisnikule, siis sai pruudi peremees pruudi eest ,vilja-
viimisraha", s. o. miilis ta mehele. (T6lkija)
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ja , Teekonnas''. Teataval mdaral on seda seisukohta
puudutatud Fonvizini , Abarikus”, kuid teoreetiliselt poh-
jendas ja arendas seda RadiStSev. Sellest ei haaranud
kinni ega arendanud seda edasi ei RadiStSevi otsesed
opilased Pnin ja Popugajev ega luuletajad-dekabristid,
kes koondasid oma tdhelepanu kangelasliku isiksuse
kuju loomisele ning seda enam Zukovski oma Karamzi-
nilt parineva vaatega inimese vaimuelule kui millelegi,
mis seisab valjaspool iihiskondlikku tegelikkust. Kind-
late iihiskondlike suhete tagajarjena ilmub iseloom alles
Gribojedovi ,Hada mdoistuse parast” ja Puskini loo-
mingus, alates , Jevgeni Oneginist".

Esmakordselt iilesseatud probleemi lahendamisele vois
asuda kahesugusel teel. Uks neist, mille XIX sajandi kir-
jandus hiljem omaks vottis ja edasi arendas, on inimese
jarkjargulise kujunemise nditamine, mida RadistSev
piiiabki teha ,,USakovi elus’, mis tdendoliselt oligi sel
eesmargil kirjutatud siis kui ,, Teekond" oli juba pohili-
selt 1opetatud. ,Teekonnas” wvalib RadiStSev aga teise
tee, mis vastab rohkem Venemaa elu ildpildi kujutamise
pohilisele eesmargile. Ta kujutab mitte inimese individu-
aalset iseloomu, vaid tihiskondliku elu poolt kujundatud
sotsiaalseid iseloome. Sellega seoses nditab ta , Teekon-
nas'’ talurahvale piihendatud peatiikkides elu ,,altpoolt”.
Mboisnikku iseloomustatakse talupoegade eluolu ja olu-
korra kaudu. Ainult assessor ,,Zaitsovos' ja noor moisa-
héarra ,,Gorodnjas” on antud suhteliselt tuksikasjalise elu-
looga ja vaga liihikese moraalse iseloomustusega, mis on
vajalik antud peatiikkide siizeele. Ulejadanud juhtumeil,
nagu ,Katkendiski”, ei saa me kas iildse midagi teada
kiilade omanike kohta (,Ljubani"”, ,Peski”, , TSornaja
grjaz'’) voi siis autor 1itleb nende kohta mdne sdna
(,Mednoje", ,,Vosni VolotSok'’), ent nii esimesel kui ka
teisel juhul rohutab autori tagasihoidlikkus ainult kuju-
tatava tatpilisust. Kuidas moisahdrrad , Ljubanis” ja
.Peskis" teineteisest ka erineks oma iseloomu ja kul-
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tuuritaseme poolest, kui head vdi kurjad nad ka oleks,
kas nad elavad maal voi eelistavad talupoegadelt riisu-
tud rahaga elada Peterburis, on nad {ihevordselt vastikud
oma svhtumises talupoegadesse, suhtumises, mis on kuju-
nenud védlja mitte nende isiklike omaduste, vaid digus-
liku seisundi tagajarjel.

Ajalugu jutustab veel jalgimatest tosiasjadest, veel
suuremast julmusest ja piinadest, mida pidid taluma talu-
pojad. RadistSev ei kdnele sddrastest julmadest maratse-
jatest mnagu SaltotSihha, kes hukkas 140 talupoega,
viirstinna Kozlovskaja, kes 16ikas tangidega ldbi paris-
orjast talutiidruku rinna, abielupaar von Klodt'id, kes
poletasid dra kiimneaastase tiitarlapse sérmed ja omble-
sid tema ihu kiilge kovasti kinnitdmmatud v66 jne. jms.
Tema mdisnikud ei kitku paérisorja habet karvhaaval
vdlja, ei murra kdeluid nagu Lermontovi nooreea draa-
mas ,Imelik inimene". Sellest kdigest vaikib RadistSev
muidugi mitte selleparast, et ta tahab pilti pehmendada
voi tingitult kunstilise takti kaalutustest. Ta valib vilja
mitte patoloogilisi, haiglasi ndahtusi, tema mdisnike hul-
gas on ka ,hdid"” inimesi (noor mdisaharra , Gorodnjas™),
vaid koige harilikuma, tavalisema, igapdevasema ja
rohutab seega kujutatava tavalisust, tiitipilisust ning see-
tottu muutub pilt mitu korda tugevamaks ja mojuka-
maks.

RadistSevi poolt killaldaselt ndidatud tegelikkuses
voib leida traagilise korval ka naljakat. Lilies kdega
koigile klassitsismi traditsioonidele, pdimib kirjanik oma
teosesse koomilisi episoode. Need ' siivendavad muljet
jutustuse tdeparasusest ja laadivad monevdrra tihjaks
tunnete kestva pinge atmosfdari, milles autor , Tee-
konna" lugejaid hoiab.

RadistSevil on koomiline, nagu t8sinegi, allutatud ildi-
sele ideele. Siiitut pilget, pehmet ,naermaajavat” huu-
morit, mida nii vdga armastas Katariina, raamatus
peaaegu ei ole, valjaarvatud iharuse naljakas tilestunnis-
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tamine ja , Podberjozje” 16pp. Enamikel juhtudel on koo-
miline esitatud vdikeste pamfletilis-satiiriliste kom0~
diate ndol. Niisugune on vdaikese kantseleiametniku
vestluse stseen oma naisega ,Spasskaja polestis”, ran-
duri vestlus kaupmeestega , Novgorodis', proua S. jutus-
tus poOhjustest, mis ergutasid teda abielluma parun
Durdndiniga ja ,tormi’ stseen, mis haaras postijaama
seoses suurniku labisdiduga (,,Zavidovo').

Koomiline 16peb seal, kus voimu teenrid astuvad rah-
vaga otsesesse kokkupuutesse. Naljakas on tdhtsusetu
ametnik ,, Tosnos" ja kantseleiametnik , Spasskaja poles-
tis", kuid ei ole midagi naljakat ametnikes, kes ,Zaitso-
vos'' moistavad talupoegade iile kohut. Asehaldur, kes
armastab austreid ,nagu raskejalgne naine", on koomi-
line, kuid asehaldur, kes kuulab Krestjankini konet, on
kujutatud vdga tagasihoidlikult ja. seetdttu veel hirmu-
dratavamalt.

Satiiri sissepdimimine sentimentaalse teekonna kan-
gasse eraldab RadistSevit jarsult teistest vene sentimen-
talistidest. Tavaliselt vaatlesid nad satiiri nagu pahet. Ta
takistab inimestel teineteist armastamast, kutsub esile
ldbielamusi, mis ei ole ideaalse ,tundelise” kangelase
vadrilised, kes suudab inimeste eksimusi mdista ja andes-
tada. Selletaolisi valjendusi v6ib leida Heraskovi, Murav-
jovi ja Karamzini teostes.

Satiiri eitades tunnustavad sentimentalistid heataht-
likku huumorit, mis aitab neid leppida elu-viletsustega ja
irooniat, mida neile vdga sageli dikteerib skeptiline-
jouetu maailmasuhtumine. :

RadiStSevi iroonia  allikaks ei ole mitte niisugune
skeptitsism ja umbusk inimese &nne voimalikkuse maa
peal, mis pohjustavad moraali, kombelisuse ja eetiliste
normide eitamist tldse.

RadistSev usub oma positiivse ideaali teostumisse ning
tema iroonia on suunatud kehtiva korra, kehtiva moraali
ja kehtivate eetiliste normide eitamisele. ,Pisarad,
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meelepaha, kaastunne, iroonia, meile kodune iroonia,
iroonia — lohutaja, tasuja — see kdik voolas vilja tema
suurepdrases raamatus..." — koneleb Herzen.

Sellest irooniast-tasujast jadb ainult iiks samm sar-
kasmini, maskide maharebimiseni ,,Spasskaja polestis".

Tahtis koht, mille , Teekonnas' votab oma alla objek-
tiivne tegelikkus, selle terav arvustamine, isevalitsuslik-
parisorjusliku Venemaa vastuolude selge kujutlemine on
selle pGhjuseks, et oma struktuurilt, pdhilise kangelase
iseloomult ning tunduval madédral ka stiililiselt sentimen-
taalne , Teekond Peterburist Moskvasse” {iletab oma
arvustavas osas ja talupoegade kujutamises sentimenta-
lismi piirid ja rajab aluse uuele, alles XIX sajandil
edasiarendatud stiilile — Kkriitilisele realismile.

VIII

. Teekonna” triikist ilmumine. Juurdlus. Radi$tSevi kohtuprotsess.
Kohtuotsus.

+Teekond Peterburist Moskvasse'' oli 16petatud 1788.
aasta 1opul. 22. juulil 1789 sai RadistSev Peterburi polit-
seivalitsuselt iilempolitseimeistri N. I. Rolejevi allkirjaga
loa raamatu triikkkimiseks. Katse triikkida ,,Teekonda“
Moskvas Selivanovski triikikojas ei onnestunud: vdlja-
andja ei julgenud votta endale vastutust niivord ebatava-
lise raamatu vidljaandmise eest. Siis muretses RadiStSev,
kasutades 1783. aasta seadlust, omale jarelmaksuga
triikkimasina ja organiseeris vaikese isikliku triikikoja.
1790. aasta jaanuaris triikkis ta seal brosiiri ,Kiri
Tobolskis elutsevale sGbrale”, mis oli kirjutatud juba 1782.
aastal ning 1790. aasta mais — ,Teekonna Peterburist
Moskvasse'', mis vOrreldes politseivalitsusele esitatud
eksemplariga oli paraﬁdatud ja taiendatud. Kirjastatud
oli ta 650 eksemplaris. Kuus eksemplari saatis RadiStSev
oma lahedastele tuttavatele, ithe — tolle aja suurimale
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luuletajale G. R. Derzavinile, 25 v6i 50 andis miitigiks
raamatukaupmees Zotovile.

Katariina veetis suve Tsarskoje Seloos. Oma voimule
hdadaohtliku raamatu ilmumisest sai ta teada kuu aja
pdrast.

26. juunil kirjutas Katariina sekretdar A. V. Hrapovitski
oma péevikusse: ,Rddgitud raamatust , Teekond Peter-
burist Moskvasse'’. See on prantsuse nakkuse laialikiilva-
mine, jalkus iilemate vastu. Autor on martinist. Lugesin
ldbi kolmkiimmend lehekiilge. Roélejevi jdargi saatmine’.
Algab kahtlustus RadistSevi vastu'.

Samal pdeval kirjutab Katariina tdhekese: ,Linnas
levib kuuldus nagu oleks RadistSev ja StlelistSev® selle
raamatu kirjutanud ja koduses triikikojas triikkkinud.
Uurinud jédrgi, saame paremini teada'.

Hairitud keisrinna tlesandel] teeb viirst A. A. Besbo-
rodko A. R. Vorontsovile ettepaneku RadistSev vdlja
kutsuda ja saada teada, kas ta on kirjutanud raamatu,
mis on ,tdis mitmesuguseid jultunud valjendusi, mis
toovad endaga kaasa liiderlikkuse ja voimule mittealis-
tumise ning palju korratusi tihiskonnas...” Jargmisel
pdeval selgub, et Vorontsovil ei ole tarvis RadistSevit
ile kuulata, sest juurdlus arenes oma teed moéoda.
28. ja 29. juunil kuulati iile raamatukaupmees Zotov,
kelle kaupluses oli , Teekond" miitigil. 30. juuni hommi-
kul kell 9 RadistSev areteeriti ja paigutati Peeter-Pauli
kindlusse.

Mbne pdeva jooksul luges Katariina kdige tdhelepane-
likumalt RadistSevi raamatut, tehes ' igale lehekiiljele
markusi, mis konelevad sellest, et ta oli valusasti riiva-

tud. Vastavalt tema sonadele, ,, Teekond" sihib talupoe--

gade rahulolematuse poole modisnike vastu, soOjavde
rahulolematuse poole tilemate vastu, dahvardab tsaare

! Peterburi politseimeister.
? StSelistSev P. I. — RadiStSevi seltsimees paaZikorpuses ja
iilikoolis.
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tapalavaga, , on kaetud s6imu ja vandesonadega”, ,sel-
lest voolab vilja prantsuse miirk"”, levitab seda, mis on
nvastuolus kristliku seadusega... — jumala seadusega,
kiimne kd&suga, piihakirjaga, on suunatud liidu 16hkumi-
sele vanemate ja laste vahel.”

Arritatud lugejanna piitiab selle autorit alandada ja
mustata. Ta nimetab teda valetajaks, egoistiks, kellel on
kalduvus kurjusele. Ta koneleb sellest, et RadistSev
.otsib juhust tsaari ja voimu kallal norida”, paneb loo-
tused talurahva madssule, tahab monarhiat kukutada
ainult sellepdrast, et ta peab ennast solvatuks sellega,
et ta ei pddse paleesse nagu ta kunagi pddses ning
kavatseb teostada revolutsiooni selleks, et ise ,ililemu-
seks' saada.

Uldmulje on lihidalt resiimeeritud kuulsates sOnades,
mis ,palavuse ja tundelisusega” olid 6eldud Hrapovits-
kile: ,,Ta on hullem maéssaja kui PugatSov".

- Katariina méarkused saadeti salajase ekspeditsiooni tile-
male Seskovile, kelle julmus oli kaasaegsetele hésti tun-
tud. Siiialuste onneks oli ta ka altkdemaksuvotja. Bril-
jandid, mis talle saatis Radi$tSevi naisedde Jelisaveta Vas-
siljevna Rubanovskaja, padstsid RadistSevi piinamisest.

RadistSev ndgi ette, millise saatuse ta endale oma
raamatuga sepitseb. Selle tdenduseks on rida kohti
,Teekonnas" (peatiikid ,Spasskaja polest”, ,Torzok",
.Krestsdo”, ,,Sona Lomonossovist'” jt.). Ta vottis tarvitu-
sele ka monesugused ettevaatusabindusid: triikkkis , Tee-
konna" anontiimselt ja laskis miiligile vaikese arvu
eksemplare. Kui aga puhkes torm, oli RadistSevil vdhe
aega selle rahustamiseks. Ta areteeriti 30-ndal, 27-nda
ohtul voi 28-ndal andis Vorontsov talle edasi Besborodko
kirja sisu, milles nouti, et RadistSev annaks vdlja oma
mottekaaslased, ,kusjuures talle sisendataks, et tema
avameelne {iilestunnistus on ainus vahend tema saatuse
kergendamiseks". Kiri 16ppes paljutdhendavalt allakriip-
sutatud sonadega: , Tema kdrgus ootab, mis ta titleb".
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Kas Vorontsov ,sisendas’” RadiStSevile v0i sai ta ise
aru, et on tarvis madngida pattukahetseva inimese osa,
kuid RadiStSev madngis seda. Ta tunnistas enda raamatu
autoriks, kahetses ,jultunud véljendusi, ,valas pisa-
raisse’” oma stiiiteo, palus keisrinnalt armulikkust. Kuid
koige tédhtsamat, seda mida Katariina nodudis, ta ei tei-
nud: ei nimetanud iihtki oma mdétteosalistest. Vottes siili
endale, mangis RadiStSev naiivset inimest, kinnitades, et
ta ei moistnud tema poolt kirjutatu tdahendust, et ta oli
kirjutanud ainult soovist rikastuda ja teravmeelse kirjani-
kuna kuulsaks saada, jdljendada selliseid kuulsaid auto-
reid nagu Reynold ja Sterne.

Meenutades kahe aasta pdrast neid raskeid pdevi, kir-
jutas RadistSev, et ta oleks vodib-olla tunnistanudki oma
arvamuse ekslikkust, kui teda oleks veenatud vaidetega,
mis oleksid olnud ,paremad neist, mida antud juhul
kasutati. Niisugustele aga mina kui autor ei osanud
oelda vastu muud kui ma iitlesin. Maletan, et Galilei
loobus oma tGestustest paikese liikumatuse kohta ja jdr-
gides inkvisitsiooni sOnadele, hiitidis vastuolus terve
moistusega: ,paike ringleb".” (,,Kiri hiina turu kohta'.)

Ei olnud raske mdista RadistSevi ,puhtsiidamliku”
llestunnistuse ebasiirust. Seada sisse triikikoda, ostes
jarelmaksuga triikimasina, ja triikkkida selles kaks raama-
tut oli vdahe kooskélas sooviga rikkaks saada. Avaldus,
et anoniiimne raamat on kirjutatud autori kuulsakssaa-
mise eesmadrgil, oli niisama vahe tGepdrane, kui see, et
teos, mis sellise jouga paljastas vene tegelikkust, oli
prantsuse ja inglise autorite (sealhulgas ka hoopis rahu-
meelse Sterne'i) jdljendamise tagajdrjeks. Katariina ei
uskunudki RadiStSevit. Kindel oma siilidistustes rohutas
ka tema , Teekonna" jdljendavat iseloomu, sest tal oleks
olnud liiga hirmus tunnustada, et see vihane paljastus
on slnnitatud vene tegelikkuse poolt. Ja, kui imelik see
ka on, Uks RadiStSevi poolt tahtmatult védljamdeldud
Oigustustest, mida kinnitas Katariina teadlikult valja-
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moeldud stitidistus, oli aluseks paljudele kirjandusloolis-
tele toodele RadistSevi kohta.

Kogu juurdluse ja kohtuprotsessi kestel juhtis Kata-
riina energiliselt kohtuasja, hoidis kdes koiki selle niite,
tema kdest tulid koik korraldused, tema pealesundimisel
toimus juurdlus ja protsess tolle aja kohta ebatavalise
kiirusega.

8.—11. juulini toimus iilekuulamine.

13. juulil anti mdarus Radi$tSevi kohtu alla andmise
ja ,vaga kahjuliku" raamatu drakorjamise kohta, ,et ta
sellele kuriteole vastava karistuse d&hvardusel siin kusa-
gil miitigil ega triikis ei oleks".

15. juulil loeti , Teekond" ette kriminaalasjade kohtu-
palati istungil, ,laskmata lugemise ajal sisse kantselei-
ametnikke".

17. juulil toimus tilekuulamine.

19. juulil toimus RadistSevi ,,pihilevétmine” wvaimuliku
poolt eesmidrgiga saada teada kaasosalisi, kuid RadistSev
votab endiselt siiii endale.

19.—24. juulini kuulatakse dra tunnistajate, triikikoja
teenistujate ja RadiStSevi teenrite seletused.

24. juulil — kohtuotsus. Palat madrgib, et RadiStSevi
poolt juurdlusel antud tunnistused liikatakse Umber
tema raamatuga ja otsustab seepdrasi: jatta ilma auast-
metest ja aadliseisusest, voOtta &dra orden ja karistada
surmanuhtlusega.

Et aga aadlikku ei vdidud seaduse jdrgi ilma senati
kinnituse ja keisrinna sanktsioonita hukata, antakse asi
ile senatisse, kus seda uuritakse 1.—7. augustini. Senati
otsustav protokoll on monevorra segane. Kinnitanud kri-
minaalkohtu otsuse, mérgib senat, et 1754. aasta seaduse
pohjal tuleks RadistSevit nuutidega karistada ja rauda-
desse aheldatuna ,raskele t66le"” saata. Et aga vastavalt
naadli armukirjale' ei saanud aadliku suhtes ihunuhtlust
tarvitada, siis ,kuni {tilalmainitud seadluse tditmiseni
~surmanuhtluse kohta saata ahelaisse needitult sunni-
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toole . .. NertSinskisse selleks, et tema niisuguse eemal-
damisega voOtta talt vahendid selletaolisteks ettevote-
teks".

Sisuliselt tdhendas see palati otsuse muutmist, sest
vaevalt oleks tasunud saata kurjategijat NertSinskisse
surmanuhtlust ootama selleks, et see pdrast Peterburis
taide saata.

Katariina saigi otsusest nii aru ja solvus. Ta kuulas
senati ettekannet , margatava tundelisusega' ja kaskis
asja Noukogus labi vaadata.

19. augustil ilmus Ndukogu istungile Besborodko, kes
tegi teatavaks keisrinna juhise selle kohta, et senati
ettekandes on ko&ik ,seadused vadljakirjutatud, peale
vande, mille vastu kohtualune osutus kurjategijaks;
sealjuures teatada, et tema korgus vihkab ko&ike, mis
tema, RadiStSevi, kuritahtlikus raamatus on 6eldud sol-
vavat tema keiserliku korguse isiku kohta.” Kuulanud
dra niisuguse selgemottelise meeletuletuse, muutis Nou-
kogu senati otsuse ja mdistis RadiStSevi surma.

Peamine, mis RadiStSevit vaevas rohkem kui kahe
kuu kestel, mil ta ootas oma saatuse otsustamist, oli
mote lastest. Nad jdid tdielikult orbudeks. Nende ema
suri 1783. aastal. Isa kuulutamine riiklikuks kurjategi-
jaks mdjustaks nende tulevikku. Siigava kurbuse ja
hoolega on tdidetud RadistSevi testament, mis on kirju-
tatud parast kriminaalpalati otsuse kuulutamist.

RadistSevi tOelise mottekdigu, tema suhtumise endasse
ja oma teosesse v0ib leida vanglas alustatud jutustu-
sest, mille kangelast ta nimetab ithe muinas-Venemaal
populaarse pithaku — Filaret Armuliku nimega.

Saates jutustuse Sefkovskile, palub RadistSev selle
lastele edasi saata, oeldes, et Filareti elu ja kangelas-
teod vdarivad jareletegemist ja jarelikult voib tema elu
tundmine olla kasulik.

Filareti elu pohijooned meenutavad jutustuses palju
rohkem RadistSevi enda ja talle ldhedaste inimeste elu-
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lugu kui kanoniseeritud , Filareti elu’, kuid sel maaral,
et see oleks lastele arusaadav, ega pohjustaks Seskovs-
kis kahtlustusi.

Poordudes laste poole nduab RadiStSev neilt, et nad
elaksid nii nagu Filaret ja oleksid alati vooruslikud.
Kui meenutada, mida RadiStSev nimetas vooruseks,
siis muutub moistetavaks, et ta ei loobunud ka surma
palge ees oma veendumustest.

Ent kas ei ole kasutu inimese kangelastegu, kas ei
sure koik hea koos temaga? — see on kiisimus, mis teeb
RadistSevi enne surma rahutuks. ,, Tunneta, oh inimene,
oma suurust, sa olid jumaluse taoline, kui su keha
hdvineb, siis on su mote igavene ja hing surematu".
Hingeks nimetab Radis$tSev ,olevust, mis motet teeb".
Motte jou, tema surematuse, inimese mdistuse mdju
jaatamisega kaasaegsetele ja jarglastele 10ppes ka
»Sona Lomonossovist”. Ei ole midagi imestamapanevat
selles, et RadiStSevi siilidistajaid ei petnud jutustuse
rahustav fraseoloogia ja et nad lisasid jutustuse juurd-
lusmaterjalile selle asemel, et seda lastele edasi anda.

Kriminaalpalat tegi RadistSevi surmaotsuse 24. juulil.
Noukogu kinnitas selle 19. augustil. Katariina sundis
.Kurjategijat” veel kaks nddalat surma ootama. Ja alles
4. septembril kuulutas keisrinna seadlus ,korgeimast
armulikkusest””. Rootsiga rahusdlmimise puhul asendati
surmanuhtlus RadiStSevi kohta kiimneaastase asumisele-
saatmisega Ilimski kindlusse, auastmete, ordeni ja aadli-
seisuse dravotmisega.

10. septembril saadetakse RadiStSev ahelaisse needi-
tult ,néruses pealisriideta kasukas', mis siinsamas thelt
soldatilt voeti, , kbdige valjuma valve" all Siberisse.

RadistSev soGitis Peterburist védlja haigena. Vaevalt
voisid ahelad, kova valve ja rdapane kasukas aidata
kaasa tema tervenemisele. Ja iildse on raske arvata, et
6788 versta pikkune teekond, mis toimus sellistes tingi-
mustes igasuguste hddavajalike esemeteta, vOis moo6-

109



duda oOnnelikult. Keisrinna ,armulikkus” maddras ta
tegelikult surmale.

Ent juhtus see, mida keisrinna ei oodanud. RadiStSe-
vile tuli appi vene aadli parima osa ihiskondlik arva-
mus A. R. Vorontsovi ndol.

Vorontsov tundis RadistSevit paljude aastate kestel
araostmatult ausa inimesena. Tundmata kaasa Radist-
Sevi jareldustele, pidi Vorontsov ndustuma ,Teekonna'
kriitika Giglusega. Aristokraadina, iihe suurima tilikuna
riigis otsustas ta oma sidemete kaudu RadisStSevi abis-
tada.

Juba teisel pdeval parast RadistSevi teelesaatmist
Peterburist saatis Vorontsov Tveri kubernerile Ossipa-
nile kirja ja raha palvega kergendada vdimalust moédda
RadistSevi edaspidist teekonda, osta talle teekonnaks
vajalik roivastus, jalatsid, toit ja teha ilesandeks sel-
lele, kellele see tehakse kohustuseks, RadistSevit edas-
pidisel teekonnal saata, kdituda areteerituga inimlikult.
Samasugused kirjad saatis Vorontsov NiZni-Novgorodi,
Permi ja Irkutski kuberneridele, mis kergendasid tun-
duvalt vdljasaadetu saatust.

Septembri 16pul saabus RadiStSev niisuguses olukorras
Moskvasse, et tuli edasisaatmist moni aeg edasi liikata.
Selle aja kestel joudis ta jumalaga jdatta vanematega,
austusest kelle vastu on tdidetud ,Filaret Armuliku elu”.

IX

Viljasaatmine. Radi$tSev Tobolskis. ,Uhe nddala pdevik”. Ilimsk.
RadistSevi filosoofilised ja majandusteaduslikud t66d.

Sa kiisid: kes ma olen? kuhu, milleks sdidan?
Ma see, kes olin, olen homme — terve eluring:
Ei loom, ei ori, puu, vaid elav inimhing!

Teid rajan laande, uudisalu vdidan

Ma sulemeistreile me proosa-, varsirajuks.

Ent helliksiidameile, tOele hirmutajuks

Ilimi vanglasse ma s&idan.
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Need varsid voivad olla epigraafiks RadistSevi elu
kirjeldusele asumise ajal. Vaevalt teele asunud, hakkas
ta uuesti vaatlema, Oppima: ,Kui olen O606majal, siis
v0in lugeda; kui ma sGidan, siis piilian tdhele panna
orgude, nogude, mdgede, jogede asendit; Gpin tegelikult
seda, mida ma monikord lugesin maa ajaloo kohta; liiv,
savi, kivi — see koik kéidab mu tdhelepanu’’, kirjutab
ta Vorontsovile 20. oktoobril 1790.

Kaasanist alates teeb RadistSev ,Siberi teekonna
markmeid"’. Need on koostatud plaani kujul, mida arva-
tavasti hiljem oleks laiendatud. Areteeritu olukord, keda
iga minut voGidakse ldbi otsida, annab ,Markmeile"
tagasihoidliku, erapooletu tooni, mis ei sarnane sugugi
nTeekonna" katkendlikule, kirglikule, erutatud konele.
Ent ,prillideta vaatleja’, nagu Vorontsov RadistSevit
kutsus, tdhelepanelikkus ilmneb ka siin.

Lihikestes markustes on antud looduslike tingimuste
iseloomustus, vahetevahel maastikupilt. Rohkem on
antud ruumi rahvaste: tSuva$Side, maride, tatarlaste ja
udmurtide kommete ja tavade kirjeldamisele. Autori
erilist tdhelepanu koéidab maa majanduslik arenemine:
pollumajandus, kadsitoo, toostus, kaubandus. Peaaegu
koikjal on pandud kirja leiva, toiduainete, metsamater-
jali ja kasitootoodete hinnad. Tahelepanelikult uurib
RadistSev talupoegade taresid, rdivaid ja toitu. Suure
kaastundega on jutustatud talupojast, kes ikaldusaastal
abistas ndlgijaid.

nMadrkmete” rahulikkus on vastuolus Vorontsovile
kirjutatud kirjade erutatud tooniga. ,,Kogu mu targuta-
mine, kogu filosoofia kaovad, kui ma tuletan meelde
lapsi”. ,Kes teab, et ma pidasin nendega viibimist tde-
liseks onnistuseks, see voOib kujutleda, et minu kurbus
on aaretu”.

1791. aasta martsis sditis Tobolskisse, kus RadiStSev
haiguse tGttu peatus, Jelizaveta Vassiljevna Rubanovs-
kaja ja t0i kaasa kaks noorimat last.

111



Lahedaste inimestega kohtumise rodm annab Radist-
Sevile uut joudu. Tobolskis viibimise aega kasutab ta
,erapooletute” andmete saamiseks iimbruskonna kohta,
plutudes uuesti ndha koike otseselt, ,mitte labi mikros-
koobi, mitte labi pikksilma".

Pahameelega margib ta, et peterburilastel puuduvad
taielikult teadmised Siberi kohta. ,, Kuidas vo0ib", margib
ta ,koOnelda thtviisi maast, mis asetseb 8000 versta
suurusel maa-alal, mille tksikud osad on looduslikult,
ajalooliselt, elanike tegevuselt ja kommetelt erinevad”.
Nagu Uraali méded, iitleb RadistSev, erinevad Barabini
stepist, nii erinevad ka nende elanike kombed. Tehase-
talupoeg on hoopis teine inimene kui podlluharija. ,Kui
Berjozovski elanik toidab end pddrakarjast, Tomski maa-
konna talupoeg aga voib edasi jouda ainult pdolluhari-
mises, siis olgugi et nad moélemad on siberlased, erine-
vad nad omavahel paljudes asjades samapalju kui
inglane prantslasest’.

Tol ajal kehtiv kubermanguline jaotus on RadiStSevi
arvates tdiesti juhuslik. Ent selleks, et teostada arukat
jaotust, on tarvis ,mitte ispravniku oskust”, vaid toe-
liste Opetlaste pdid ning silmi ,ja ilma prillideta ja
tdhelepanu mitte ainult ainuiiksi lilledele ja rohtu-
dele"'.

RadistSsev rohutab koikjal kus see on vodimalik vene
talupoegade korget moraalset taset. Nii jutustab ta kir-
jas 15. martsist 1791 tulekahjust Tobolskis, mis havitas
*/s linnast ning jattis linnaelanikud ilma koigist elamis-
vahendeist ja isegi leivast. Teisel paeval hakkasid naa-
berkiilade talupojad vett ja kuiva maad modda leiba
kohale toimetama, seda ndljastele ja vaestele tasuta
jagama ning toitsid niimoodi linna terve ndadala. ,See
joon tdhistab oluliselt paljude siberi ringkondade elanike
hingeheadust. Seda ei saa kuulata ilma sisemise rahul-
oluta. Ent kui maaelanikud osutasid nii suurt kaastun-
net kannatavatele linlastele, siis ei kuulnud ma seda
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uhestki linlasest. Kui moistus linnas teravneb, siis siida
norgeneb”.

Koik need markused nditavad, et RadiStSev jaab ka
asumisel selleks kes ta on. Jdlle viha suurnikest aadlike
vastu, kes ei poora tahelepanu suurele maale, rahulole-
matus kaasaegse teaduse vastu, mis uurib ,lilli" rohkem
kui Venemaa majandust. Jalle austus vene talupojale ja
Iopuks seesama antipaatia aadlike ja ametnike linna
vastu.

RadiStSevi loomingulises parandis on ainult iiks teos,
milles objektiivne tegelikkus jdab subjektiivsete ela-
muste varju, see on ,Uhe nadala pdevik”. Objektiivsel
maailmal on siin kolmandajdrguline koht. Ta on tdhtis
ainult sedavord, kuivord temaga kokkupuutumine kord
vahendab, kord suurendab kangelase kannatusi.

Paeviku"” siizeeline joon on lihine.’ Siin jutustatakse
inimese elamustest, kes on sopradest lahkunud, lahku-
misvalust, kahtluse kibedusest, kohtumise ootuserdd-
must ning jalle kahtlusest, mis viib meelehe1tem

Tavaliselt margitakse ,,Uhe nadala paeviku” Kkirjuta-
misajaks 70-ndate v0i 80-ndate aastate keskpaika, sest
1811. aasta valjaandes, mil ta esmakordselt triikiti, on
peatiikis ,,Esmaspdev” sel kohal, kus oOeldakse: ,Ta
joob miirki — mis sul sellest on? Kuid ta ise on oma
hdda pohjuseks, kes vdib mulle tagada, et ma ise ei saa
omale kurjategijaks”, tehtud madrkus: ,See ldks tdide
mdne aasta pdarast”. Kes on markuse autor ei ole teada.

RadistSevi 70-ndate ja 80-ndate aastate teiste teoste
(proosa ja varsiloomingu, ilukirjanduslike ja teaduslike
teoste) taustal, mis on alati seotud suurte iihiskondlike
probleemidega, tundub ,Pdevik’’ oma kangelasega, kes
on kindlalt sulgunud enda ,minasse’’, mingi vodrkehana,
ootamatusena.

Pdaeviku' pohiline mote peitub sonades: ,Kas ini-
mene on tdesti sedavord oma tundelisuse ori, et teda
isegi mdistus vaevalt valgustab, kui tundelisus tugevasti
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arritub? Oo uhke putukas! Puuduta ennast ja tea, et sa
ainult selleks voidki arutleda, et tunda, et su mdistuse
late on su sormedes ja su alastuses! Uhkusta oma
aruga, kuid enne darka unest, et teravik sind ei haavaks
ja magusus ei oleks sulle meeldiv''.

Nende sonade filosoofiline alus — sensualism — on
RadistSevile iseloomustav. Poleemika klassitsismiga, mis
suhtub pblgavalt inimese ,arutusse” aistingutemaailma,
on arusaadav ja progressiivne. Uhtlasi v6ib jutustust
labiv mdte selle kohta, et tunded voimutsevad mdistuse
ule, viia ,Paeviku’” kangelase voOrdlemiseie romantiliste
teoste kangelastega. Kuid oelda nii, tahendab kiskuda
nPaevik” lahti kogu RadiStSevi loomingust, mis sammub
ilmselt realismi poole.

Uhes esimeses teelt asumisele saadetud kirjas Voront-
sovile kirjutab Radistsev: , Kuid mida vGib moistus teha
aistinguga? Ma nden praegu enda jargi, et mdistus kaib

aistingute jdrel ja on midagi muud kui need, Helvetiuse

siisteemi jargi keerleb ta ithe modtte itmber ja kogu
targutamine, kogu filosoofia kaob, kui ma meenutan
lapsi” (20. oktoobril 1790). 22. oktoobril — sama mdtte
varieerumine: ,Relvastun lootuse ja mdistusega, ent
kui igav on meenutada, et elan lahus oma lastest!
Mboistust minus enam ei ole ja vaevalt ei lenda dra
lootus". &8

Nende ridade valguses, mis kordavad tahttahelt seda,
mida on oeldud jutustuses, siirate, kannatuste hinnaga
saavutatud ridade valguses esineb ,Pdeviku” subjek-
tiilvsus hoopis teisiti: asjaolud voivad inimese viia nii-
sugusesse seisundisse, millal mdistus allub taielikult
tundele.

.Pdeviku" kangelane otsib unustust kannatuste eest
ning leiab seda ainult unistuses ja unes: ,,0nnis tunde-
tus... inimese siidamepiinade vaigistaja” annab ajutise
kergenduse, tuues endaga kaasa armastatud inimeste
palged. Ent lahusolu tajumine sdilub ka unes. ,Kuhu

114

Py —

I

-




idhete, kuhu tottate? voi ei tunne te mind &ra, mind,
teie sOpra? sopra... Pidage...".

RadistSevi loomingus ei ole midagi sarnast ei kange-
laste selliste elamustega ega selle katkendiga. Vaga
kaugeina voib nendega korvutada ainult ,Teekonda
Peterburist Moskvasse' algust (,Véaljasdit”'). Ent tapselt
needsamad motted, sonad, lauseehituse ja kujud leiame
sealt, kus neid kdige vdhem vdis oodata: testamendi
taienduses, mis on kirjutatud Peeter-Pauli kindluses
27. juulil 1790, see on siis, kui RadistSev sai teada sel-
lest, et ta on mdistetud surma: ,Uni, oo uni, ainuke
rahustaja viletsuses, kahetsusvddarne oOndsus Onnetuses,
tule rodmustama kannatavat slidant... oo palavasti
armastatud unistus! Ma vestlen teiega, hoian teid siile-
lusis, oo mu hinge sdbrad, oo mu siidame lapsed, te

olete minuga, teie hdal ulatub mu kérvu... Kuhu tot-
tate, pidage, mina... ma olen teie isa, olen teie
sober... kahjuks on see unistus... Oh drkamine, ma

olen nende vaenlane, kelle t6ttu nad kurvastuvad? minu
tottu ... onnetu..."”

Siin on seesama uni — ,viletsuse ainuke rahustaja,
kahetsusvddarne ondsus Onnetuses', seesama arvukalt
korrutav ,unistus, palavasti armastatud unistus’, need-
samad ,mu hinge sObrad’, seesama unendgu, mis toob
hetkeks kaasa ldheduse tajumise.

On raske eeldada, et RadistSev koneles lastega surma
palge ees jumalaga jattes kirjandusliku teose sGnadega,
mis on tema poolt loodud 10 véi 17 aastat enne hargne-
nud tragoodiat. Tdendolisem on soov jdddvustada iile-
elatu varsti pdrast seda, kui see jdi minevikku.

Pdeviku" sarnasus testamendi tdienduse ja teelt asu-
misele kirjutatud kirjadega sunnivad eeldama, et jutus-
tus on kirjutatud mitte 70-ndate vo6i 80-ndate aastate
algul, nagu tavaliselt on madrgitud, vaid hiljem, kas
kindluses vo6i Tobolskis, varsti parast Jelizaveta Vassil-
jevna ja laste kohalesditu voi neid oodates. ,Paevikus”
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on nagu ,Filaret Armuliku eluski’ varjatud vormis esile
toodud RadistSevi elamused péarast areteerimist.
Jutustuse autobiograafilisus selgitab rea véliseid pisi-
asju. ,Pdeviku" kangelane ldheb kalmistule, et valmis-
tada ennast ette mottele l1dhedasest surmast. Ta meenu-
tab draamat ,Beverley", mis jutustab inimesest, kes on
heidetud vanglasse ja peatab tdhelepanu sel kohal, kus
kangelane, enne kui juua miirki, p66rdub magava poja
poole: ,Onnetu viike, sa ei tunne, ei néde ette oma
kurba saatust: minu teotav elu ja Gudne surm jdavad
sulle péarandiks! Vaesuse ja autusega koormatuna elad
sa ainult selleks, et needa isa ja oma siindimise pdeva".
Oma elu ei vdoinud RadistSev pidada ,teotavaks”, kuid
laste ees tundis ta end siiiidlasena ja motles palju nende
saatusest. Ta kirjutas sellessamas testamendi tdienduses:
+Andestage, mu palavasti - armastatud! Ah, kas vdite
oma Onnetule isale ja sdbrale andestada hdda, kurbust
ja viletsust, mis ta tdmbab teie peale? Hing kannatab
selle motte juures ja variseb tund-tunnilt hauda...”
Kui kujutleda, mis RadiStSev pdrast areteerimist iile
elas, kui ta, vottes mehiselt siili enda peale, ei teadnud,
kuidas temasse suhtuvad sobrad ja mottekaaslased, kas
nad aitavad teda hddas vGi tdmbuvad korvale, kasuta-
des tema vaikimist ja meenutada kirjaniku drevust laste
pdrast, siis voib mdista , Pdaeviku" kangelase koikumist.
»Sa oled varsti jalle iiksi — olgugi tiksi, kuid mu siida
ei ole tiihi; ja ma elan mitte tiht elu, elan oma sGprade
hinges, elan sada korda". ,Need, kelle slidamed sinu
omale kaasa tunnevad, on sinust eemal”. ,,Oo sina, et
vdid modta ajaga lahusolekut minu hinge sdpradest, oo
sina kurjategija, barbaar, verejanuline madu!" , Kui nad
on unustanud minu, unustanud oma sGbra — oo surm!
tule, ihaldatu... kuidas on inimesel vodimalik olla tiksi,
olla tiiksiklaseks looduses!" ,Kuid ma olen hiiljatu —
kuid ma olen tiksi, iiksi — tiksi!"
Asjaoludest masendatuna heitleb ,,Pdeviku’’ kangelane
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elu ja surma vahel. Lootus dratab temas armastust elu
vastu, liksindustunne sunnib kutsuma surma. Elu voidab
niisamuti nagu ta voitis 90-ndail aastail kahtlused Radist-
Sevi hinges.

«Jah, elada; jah, ma elan veel, ja ma ei hakka tege-
vusetult olesklema", kirjutab ta Vorontsovile 8. martsil
1791, varsti pdarast laste kohalesditu.

wPdeviku" autobiograafiline alus ei aseta seda valjas-
poole kirjandust. Vastuoksa, ta selgitab, millisel viisil
RadistSevil onnestus varustada oma kangelast niisuguse
tunnetesiigavusega, heita nii stigavalt pilk meeltheitva
inimese psiihholoogiasse, mida ei suutnud teha ikski
teine XVIII sajandi vene kirjanduse esindaja, isegi kiips
Karamzin mitte, kes piirdus rohkem tunnete kirjelda-
mise kui nende védljendamisega. Sellised kired ei olnud
Karamzinile joudu mo6da, joukohased ei olnud nad
ka noorele RadistSevile. Oli tarvis madratleda mis on
armastus ja missugune on tema tdhtsus, nagu seda on
tehtud ,,USakovi elus’, ndidata dra inimese kohta this-
konnas ja sundida teda elama labi inimkonna kannatusi,
et jutustada sellise jourikkusega kannatustest, mida on
elanud ldbi néiliselt reainimene, tavaline inimene.

Aastail 1790—1791 kirjutatud ,Pdevik"” ei lange
RadistSevi loomingust vélja. Nagu ,Teekonna” satiir
viib kriitilise realismini, nii oli see vdike jutustus, mis
kajastas autori elamusi, XIX sajandi vene psiihholoogi-
lise proosa algeoks.

Tobolskis elas RadistSev seitse kuud, kaks kuud ja
kaheksa pdeva Kkestis teekond Irkutskini ja 1dpuks
3. jaanuaril 1792 — kuusteist kuud péarast valjasGitu
Peterburist — saabus ta Ilimskisse.

Téanu Vorontsovi sidemeile Irkutski kuberneri Pihl'iga
elas RadistSev Ilimskis rahuldavates ainelistes tingimus-
tes. Ka siin t66tas ta palju. Arstiabi puudumise tottu
Ilimskis muutub Radi$tSev ise arstiks, kasutades pool-
ununenud teadmisi, mis olid saadud Leipzigis kursustel
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ja valmistab kodus isegi arstimeid. RadiStSev ravis edu-
kalt ja haiged tulid tema juurde vaga kaugelt.

Palju aega kulus tegelemiseks lastega, késitoode
tundmadppimiseks, jahiks, lugemiseks (raamatuid tuli
Vorontsovilt tervete kastide kaupa) ja kirjanduslikuks
t60ks. Kaheteistkiimnendal pdeval pdrast kohalejoudmist
alustas RadistSev suurt filosoofilist traktaati , Inimesest,
tema surelikkusest ja surematusest".

Traktaat on RadistSevile ja kogu vene filosoofiale nii
tahtis teos, et ta nduab erilist uurimust. Omamata v0i-
malust seda vdikese t00 raames esitada, piirdume ainult
lihikese iseloomustusega.

Traktaat toob esile RadistSevi erakordse eruditsiooni.
Veendunult voib Gelda, et ei ole -iihtki olulist raamatut
filosoofia alalt, alates antiikaja ja ldpetades ldhima
kaasajaga, mida RadistSev ei oleks tundnud. Uhtlasi on
suure vene métleja teos aga siigavalt algupdrane. Ta
teeb kokkuvdtte ,, Teekonnas” ja ,USakovi elus” varem
viljendatud arvamustest ning piistitab rea uusi
probleeme.

Traktaat jaguneb neljaks raamatuks. Esimeses madarat-
letakse inimese koht looduses ja iihiskonnas. RadistSev
vaatleb inimest alates tema siinnihetkest, uurib tema
arenemist ja seisukohta maad asustavate elusolendite
hulgas. Filosoofia pohilisi kiisimusi lahendab RadistSev
materialistlikult. Ta jaatab mateeria objektiivset olemas-
olu (,,Asjade olemasolu eksisteerib iseenesest, soltumata
nende tunnetamise joust”) ja maailma pShimdttelist tun-
netatavust: , Inimestel on joud asjade kohta teadlik olla.
Jarelikult on tal tunnetamise joud, mis voib eksisteerida
ka siis kui inimene ei tunneta”. Seejdrele arendab
RadiStSev tunnetusteooriat, mille aluseks on vdide, et
maailma tunnetatakse meeleliste kogemuste ja arutelude
abil.

Pidades keskkonda ja kasvatust endiselt otsustavateks
teguriteks inimese arenemises, koneleb RadistSev tap-
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semalt ja kindlamalt isiksuste erinevusest. Inimesed on
oma kehaehituselt ja mdistuselt erinevad. ,Kui terav-
meelne Helvetius ka oleks, tema tdestused mdistuste
vordsuse kohta on ndrgad. Ei ole kedagi, kes poleks
veendunud, et lihe vGimetes on suur erinevus teisest".
Selle erinevuse voib pdrida jargmine sugupdlv, kuid Ra-
distSev asub visalt sellel seisukohal, et otsustavat osa
etendab keskkond ja kasvatus. Kui viia loom iile teise
kliimasse, siis harjub ta sellega pikkamodda, ,kuid tema
otsesed jarglased on sellega rohkem harjunud, kolman-
dat sugupdlve voib aga lugeda selle maa pdliselani-
kuks, kus tema vanaisa peeti randuriks".

Suurt tdhtsust omistab RadistSev kliimale ja juhib
tdhelepanu inimese soGltuvusele ainelistest vajadustest:
.Esimeseks Opetajaks leiutiste alal oli puudus. Hoolas
moistus sOltus inimeses alati elulistest vajadustest ja
madratleti asupaikadega. Vee ddres elutseja leiutas
lodja ja vdrgud; metsades rdandav ja mégedes hulkuv
inimene leiutas vibu ja nooled ning oli esimene sdja-
mees; niitude elanik kodustas rahuarmastavaid mets-
loomi ja sai karjakasvatajaks... polluharimine teostas
maa jagamise maadeks ja riikideks, ehitas tiles kiilad ja
linnad, leiutas kdsit66, kaubanduse, riigikorra, seadused
ja valitsemise”. Nagu ndeme, formuleerib RadistSev siin
tdpsemini kui varem selle métte, mida ,, Teekonnas' vois
ainult aimata, kuid isevalitsuse edasine iseloomustus
kolab teravalt nagu ennegi: ,Kui inimene itles: see
maalapp on minu! siis needis ta enda maa kiilge ja rajas
tee elajalikule isevalitsusele, kus inimene kdasutab ini-
mese tle".

Kui antud mote langeb {iihte Rousseau mdéttega, siis
edaspidi vaidleb Radi3tSev prantsuse filosoofile otsusta-
valt vastu, kinnitades: ,inimene on siindinud tihiseluks".
Uhiskonna algrakuks peab RadistSev perekonda, mis sel-
gitabki seda suurt tdhelepanu, mida on ,Teekonnas"
omistatud perekonnaprobleemile.
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Teises raamatus esitatakse materialistide toestusi ini-
mese surelikkuse kohta ja vaadeldakse mateeria oma-
dusi. Erilist tdhelepanu omistatakse liikumisele, mida
RadistSev loeb mateeriast lahutamatuks: ,,Kui koik liigub
ja elab, kui pisim tolmukiibe ja hiiglasuur keha alluvad
paratamatusele muutustele, hdvingule ja uuestisiinnile,
kas leiad sa siis kohta tegevusetusele ja korvaldad lii-
kumise?"

Kolmandas raamatus wvaatleb RadistSev véiteid, mis
tdestavad hinge surematust, analiilisib kiisimust selle
kohta, mis on surm, hing ja méte. Neljandas piitiab ta
selgitada, milles seisab hinge surematus, mida ta endast
kujutab pdrast surma. Ta kummutab koik usulised ette-
kujutused egiptuse miititidest kristliku taevani: ,koigil
on lhesugune omadus — mdttetus'’. Niisama pdlgavalt
moistetakse hukka ka Opetus hingede randamisest. Kee-
ruliste kaalutluste kaudu piistitatakse uus hiipotees, mis
jaatab surematust kui hinge alatist tdiustumist nii siis,
kui ta peitub kehalises koores, kui ka parast keha
surma. RadistSev tunneb ise oma positsioonide kdiku-
vust: ,,00 mu armastatud, tunnen, et kandun oletuste
valda ja paraku pole oletus tegelikkus".

Selles peatiikis, on nagu jargmiseski, tdhtsam muu —
see daretu tdhtsus, mida RadiStSev omistab inimese
sonale, konele, mida ta nimetab ,inimsoo tdiustamise
esimeseks soodustajaks” ja konest lahutamatule mottele.
+Oo inimene! oma ringkonnas oled sa koikvdimas! sa
oled motte poeg! sa oled jumala poeg!” Kdne, motte abil
inimene tdiustub, tdiustumises on aga inimese elu ees-
madrk. Nii tuleb RadiStSev jallegi selle tdhtsuse kinnita-
misele, kes tegutseb sdnarelvaga — kirjaniku ja motleja
tahtsuse kinnitamisele.

Ta kordab uuesti, et suure inimese slind ei ole juhus-
lik, vaid tingitud ajaloolistest asjaoludest. TSingis-khaan
ja Razin, Cromwell ja Makedoonia Aleksander ei oleks
teistes tingimustes olnud nendeks, kes nad olid. ,Asja-
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olud teevad suurmehe. ...Harva suudab iiks voi teine
tousta oma ajast kdrgemale, oma timbrusest kdrgemale."
Kuid ajaloost siinnitatuna avaldavad suured inimesed
inimkonnale suurt mdju. Nad ,slinnivad kolbluse ergu-
tamiseks, vooruse elustamiseks".

Peale traktaadi ,Inimesest’ kirjutas RadiStSev Ilimskis
.Lihendatud jutustuse Siberi omandamisest”, ,Kirja
Hiina turu kohta" ja alustas poeemi ,Pimeduse ingel”.

wJutustus Siberist” on Siberi venelaste poolt asusta-
mise ajaloo lihikeseks kokkuvotteks. Toendoliselt pidi
see olema tlksikasjalise uurimuse eelkdijaks selle maa
RadistSevi-aegsest olukorrast, kus ta elas.

Kiri Hiina turu kohta' on majandusteaduslik traktaat,
milles RadistSev avaldab oma mdtted Venemaa valiskau-
banduse kohta. Ta peab tarvilikuks igati piirata valis-
maa kaupade juurdepdasu ,riikliku tulu ja kasu' heaks.
Tosi, kaupade vaba sissevedu vdlismaalt alandab turu-
hindu, kuid riiklikku kaubandust ei saa vaadelda mitte
tarbimise seisukohalt, vaid rahvamajanduslikult. Hiina
kangaste madal hind Gonestab manufaktuuride ja kasi-
t06 arenemist, odav hiina tubak térjub valja vene tubaka,
mida kasvatavad Irkutski kubermangu talupojad.

P6llumajandusega seotud kdsitooharude arenemisse,
suhtus RadistSev suure soojusega, sest ta vaatles neid
talupoegade olukorra parandamise ja pdrisorjuse kaota-
mise vdimaluse seisukohalt. Vaikeseid t66stusettevotteid
ja eriti kodutoondust pidas RadiStSev otstarbekohase-
maks kui kapitalistlikku suurtootmist: ,Tavalised manu-
faktuurid, kaasa arvatud inglise ja prantsuse omad, on
kasulikud selle poolest, et nad annavad tlalpidamist suu-
rele hulgale vabadele kodanikele ja iga 200, 300, 500
vbi 1000 inimese kohta, kes saavad igapdevast leiba,
rikastavad nad iiht voi kaht kodanikku, kuid kasitsi siidi-
tootlemine, nagu see on olemas Moskva kubermangus,
voimaldab iihtki rikastamata paljudele era- ja suuremalt
osalt maaelanikele rahuldava elamise”.
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Talupoegade vdiketootmise vastandab RadiStSev nii
vene toostusele, mis rajaneb périsorjusele, kui ka kapi-
talismile puhtal kujul.

Ajalooline piiratus ei lasknud RadistSevil moista suur-
tootmise progressiivset tahtsust vOoitluses tema poolt
vihatava feodaalse-parisorjusliku siisteemiga. -Oskus ndha
kapitalistliku kurnamise pahesid toob RadistSevis veel
kord esile ,prillideta vaatleja”. Vaikeste tooinimeste
vaba iihenduse vastandamine sellele, nagu feodalismilegi,
toob esile tema positiivsete ideaalide utoopilise iseloomu.

X
Viimased eluaastad (1796—1802). LOppsona.

6. (17) novembril 1796 suri Katariina II. Moni pdev
parast troonileastumist tegi Pavel I krahv A. N. Samoi-
lovile korralduse RadistSev vabastada.

.Imestada, et ta (Katariina II — tolkija) tema ahelais
Ilimski sunnitoole saatis, on totrus. Palju imestusvaar-
sem on see, et Pavel tema tagasi lasi; ent seda tegi ta
surnud ema kiuste — teist eesmdrki tal ei olnud,” kir-
jutab sel puhul Herzen..

Teade armuandmise kohta joudis Ilimskisse jaanuari
teisel poolel 1797. 20. veebruaril, miitinud ja kinkinud
dara kogu varanduse, soitis RadiStSev vangistuskohast
valja, saadetuna peaaegu koigist Ilimski elanikest.

Teel Euroopa-Venemaale tabas RadiStSevit suur kur-
bus: Tobolskis suri Jelizaveta Vassiljevna, kes oli asu-
misel viibides tema naiseks saanud. ,,Oh, kuipalju meel-
divam oli minu esimene viibimine Tobolskis: kurbuses
kohtuda sellega, keda maailmas k&ige rohkem armastad
voi lahkuda temast igaveseks,” kirjutas RadistSev. Onne-
tusest hoolimata peab ta ka tagasiteel liksikasjalist pde-
vikut, kuhu ta kirjutab teekonna muljeid. Nagu teel
Siberissegi poorab ta erilist tahelepanu eluolule, kom-
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metele ja kaubanduse arenemisele, ning saab teada
kasulikest maapduevaradest.

Paveli armulikkus oli rohkem kui piiratud. RadiStSev
jai véljasaadetute nimekirjadesse, kes olid ilma auast-
meist ja aadliseisusest. Ta elas endist viisi politsei valve
all, ainult mitte Ilimskis, vaid vadikeses Nemtsovo pere-
konnamdisas, Kaluuga kubermangus. Pdrast paljusid pal-
veid sai ta loa kiilastada isa, kes elas Ulem-Abljazovis.
Siin elas ta ligi aasta, mille jdrele poordus Nemtsovosse
tagasi.

Olukord oli kiilas vaevalt kergem kui Siberis. Valit-
suse korraldusel pidi politsei salaja jdlgima RadiStSevi
kditumist, , kdige rangemalt vaadeldes ja tdhele pannes,
kellega ta kdige rohkem labi kdib, kas ei ole madrgata
midagi kahtlast”. Kogu tema kirjavahetus vaadeldi hoo-
likalt 1dbi ja selle sisust kanti iilemusele ette.

Raditev jatkas t66d. Nemtsovos kirjutas’ta poeemi
.Bova", majandusteadliku traktaadi ,Minu valduse Kir-
jeldus" ja paroodilise dialoogi ,Maélestussammas daktii-
lilis-trohheilisele véagilasele”.

+Minu valduse Kkirjeldus” koneleb veel kord sellest,
missuguse visadusega RadistSev poordus tagasi ,Tee-
konnas' pistitatud kiisimustele. Véaga tagasihoidlikult
ja rahulikult tGestab ta teaduslikult, arvudega varusta-
tult, parisorjusliku polluharimise kehvust, kusjuures ta
erinevalt koigist, kes XVIII sajandil selle kiisimusega
tegelesid, ldahtub talupoja, mitte aga mdisniku huvi-
dest.

Ta tGestab maa parema harimise ja po6llutdoriistade
taiustamise vajadust. Votnud tdapselt kokku pdrisorjus-
liku kiila tulud ja kulud, nditab RadistSev talupoja tulude
tihisust: 2 rubla aastas inimese kohta. Ta raagib ka
Venemaa horedast rahvastikust, mille pdhjusteks ta peab
kdigepealt périsorjust ning samuti varajasi abielusid,
orjatoo viljatust, mille vdike tulukus sunnib talupoega
minema mujale toole.
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Uurides mdisniku &igusi, peatub RadistSev uuesti kasi-
teldud probleemidel.

1. Moisnikul on v0im talupoegi miitia hulgi ja tksi-
kult (vt. peatiikki ,,Mednoje").

2. Harra voib sundida talupoega enda jaoks tédtama
niipalju, kuipalju ta heaks arvab (seesama ,Ljubanis").

3. Harra voib talupoega oma drandgemise jargi karis-
tada. Ta on tema kohtunik ja oma otsuste tdidesaatja
(,,Gorodnja").

4. Mboisnik on talupoja valduse ja laste isand. V@&tab
neid dra ja miiib oma tahte jargi (,Peski”, , VOGSni
Volotsok", ,,Gorodnja", ,,Mednoje").

5. MBbisnik valitseb abielude iile. ,Jarelikult on pdllu-
harija selles suhtes tdielik ori" (,, TSornaja grjaz").

Jareldus: ,Niisiis, harra ei voi oma kiilaelanikku
vabastada  rilgimaksudest, karistusest kuriteo eest, sun-
dida abielfuma sugulasega ja paastu ajal liha s66ma.”

Kaks viimast punkti on tdis irooniat, sest antud kiisi-
mustes oli talupoeg kiriku voimuses. Mis puutub aga
esimesi, siis jatkab RadistSev loogiliselt motet: kui talu-
poeg maksab makse, siis peab tal olema omandus ,ja
muu”. ,Muud"”, millega lause katkeb, ei ole raske ole-
tada: omanduse kiisimuse lahendamine on kogu paris-
orjuseprobleemi lahendamine. Sellestsamast on juttu
alguses. Talupojad tulevad péarast t66d koju. ,,Ondsad,
ondsad, kui terve t66vili oleks teie. Kuid, oo kurb
meeldetuletus! Kiilaelanik haris voorast p6ldu, ise on
aga vooras, oh hdada!"

+Minu valduse kirjeldus” on lGpetamata. On alust
eeldada, et teises pooles pidi vélja tootatama talupoe-
gade vabastamise projekt. Nii Opetas karm Oppetund,
mille RadiStSev iile elas, teda véljenduma tagasihoidli-
kult, kuid ei m6junud tema phiideele.

.Madlestussambas daktiililis-trohheilisele vdégilasele"
tostab RadistSev iiles rea varsidpetuse probleeme ja votab
oma kaitse alla tolajal k&igi poolt eitatava Iluuletaja
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V. K. Trediakovski. RadistSev nditab Trediakovski tdaht-
sust vene luule ajaloos ja naerab neid, kes ei mdista
Trediakovski pohiteose, tema ,, Tilemahiida" stigavat sisu.
nTilemahiida” kangelaslik maailm muutub fonvizinlike
kangelaste teadvusse kantuna labasuseks.

RadistSev valib meelega vilja ,Tilemahiida” kdige
paremad varsiread ja talle kdige lahedasema XVIII pea-
tiiki, millest on vGetud , Teekonna' epigraaf, et ndidata
moisa-aadli madalat kultuurilist ja vaimset taset. Ja mitte
ainult nende, sest kdige rohkem irvitas , Tilemahiida" iile
Katariina II, tema jérel aga tema ldhikondlased.

Sellesama irooniaga on tdidetud naljaka poeemi ,Bova"”
eessona. Lugeja on valmis kuulama igasugust muinas-
juttu selleks, et ennast mitte koormata tde tundmisega.
See, kelle kdes on vdim, on valmis hdvitama igaiiht, , kes
julges arvata, et kaks korda kaks on neli”. Ulejaanud
aga, kellel voimu ei ole, heidavad tGsistele raamatutele
kdega:

Nihku pisut kaugemale,

Kasi vidlja patukandja;

Vajan ebausu-vina;

Mind on petetud, kuid soovin
Veelgi olla petetud...
Igavuse peletuseks

Lobustan end Bovaga...

1801. aasta 12. martsil astus troonile Aleksander I.
Paveli valitsemisaja ilmne tagurlus asendus liberaalsete
deklaratsioonide valjakuulutamise ja moningate abindu-
dega sisepoliitikas. Deklareeriti, et wvalitsemine toimub
kooskolas seadustega, kaotati salaekspeditsioon, anti kiil-
laltki lai amnestia (vabastati 646 inimest), lasti keelu alt
vabaks Paveli ajal pitseeritud eratriikikojad, lubati
vdlismaa raamatute sissevedu jne.

Kaks nddalat parast Aleksandri troonileastumist asen-
dati vana Noukogu Alatise Noukoguga, mille peaiiles-
andeks oli riigi seaduste revideerimine ja iildiste paran-
duste projektide koostamine kdigil valitsemisaladel. Peale
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Noukogu organiseeriti keisri eesistumisel ,Salajane
Komitee"”, kuhu kuulusid uue sugupdlve esindajad: krahv
P. A. Stroganov, N. I. Novosiltsev, A. TSartordiski ja
krahv V. P. KotSubei.

Vene aadli konservatiivne osa nimetas ,Salajast Komi-
teed” jakobiinide jouguks. Tegelikult kartsid Aleksandri
,hoored sobrad” revolutsiooni mitte sugugi vahem kui
vanakesed ja plilidsid Venemaad selle eest hoida pisi-
reformide abil.

Uheks Aleksandri liberaalseks ja demagoogiliseks Zes-
tiks oli tema suhtumine RadistSevisse. 1801. aasta mart-
sis vabastati RadiStSev jarelvalve alt ja nimetati mone
aja pdrast seaduste koostamise komisjoni liikmeks, mille
esimeheks oli endine Katariina soosik krahv P. V. Zava-
dovski.

Pole pohjust kahelda, et RadistSev tahtis rakendada
oma jou ja teadmised selleks, et kas voi monelgi mdadral
talupoegade olukorra parandamisele kaasa aidata. Kuid
tema osavott toost oli tithine ja mitte tema siii parast.

6. augustil nimetati RadiStSev komisjoni liikmeks,
13. augustil asus ta ametikohuste tditmisele, kolme paeva
pdrast pidi ta aga koos Zavadovskiga sditma kroonimis-
pidustuste ajaks Moskvasse, kust ta saabus tagasi det-
sembri 16pul:

1802. aasta algul tegi iiks silmapaistvamatest komisjoni
liilkmetest M. M. Speranski ettepaneku kasutada
RadistSevit seaduste ajaloo koostamiseks. Ent RadistSe-
vile ei usaldatud ka seda suhteliselt rahulikku t66d, sest
nahtavasti arvati, et ta ka sellest oskab teha liiga tera-
vaid praktilisi jareldusi.

Uks komisjoni liikmetest rddgib avalikult sellest, et
RadistSevile , mingit erilist osa seadustiku koostamiseks
ei olnud ja ta harjutas tdiesti vabalt".

Isegi sellistes tingimustes ei loobunud Radi$tSev mot-
test kasutada avanenud, nagu talle ndis, vene seadus-
andluse reformi vOimalust talupoegade vabastamise
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' ettevalmistamise eesmadrgil. Miinimum-programm, talu-
poegadele jark-jargulise vabastamise projekt oli tema
poolt juba ,Teekonnas' ette valmistatud (peatiikk
Hotilov"’). Toendoliselt tegeles ta ka enne 1790. aastat
seadusesatte kiisimustega ja tegi 1802. aastal katse seda
tood jatkata. Tema poolt kirjutatud , Tsiviilkoodeksi
projekt” on tulevase seadusliku tksikasjaliselt 1abit66-
tatud plaan. Uksikute paragrahvide tdpsustamine, ndi-
teks omanduse ja sellega seotud parimisdiguste kohta, ei
olnud voéimalik ilma koigi kodanike juriidilise vdrdsuse
kehtestamiseta seaduse ees. Jarelikult pilitidis RadiSt-
Sev ka ,Projektis"” tGsta kiisimuse pdrisorjuse kaotamise
kohta, seekord seadusandlikus korras — ,iilalt poolt".

RadiStSev veendus vdga ruttu oma sdnade siligavas
digsuses selle kohta, et vabadust ei saa oodata parus-
moisade suuraadli” nduandeilt. Ei komisjoni liikmetel
ega seda enam Aleksander I ei olnud kavatsust tosisteks
umberkujundusteks. Nende eesmargid ei ldainud kauge-
male pisireformidest, mis pidid pisut grimeerima, tegema
slindsamaks isevalitsuslik-pdrisorjusliku Venemaa hirmsa
ndo. ,Paks, tohutu, sajaldugne ja haukuv koletis"” jai
elama.

RadistSevi meeleolu otseseks kajaks viimasel elu-
aastal olid ,Muistsed laulud” ja ,Ajalooline laul”.

Esimene teos on seoses ,Jutustusega Igori sojaretkest".
Siin poérab luuletaja mineviku poole nagu ,Bovaski®,
kuid ilma igasuguse irooniata. Vene mehelikkus, vene
sojaline vaprus on ,Muistsete laulude” teemaks.

+Ajaloolises laulus” kajastuvad luuletaja vaated maa-
ilma ajaloolisele protsessile ja kaasajale.

Kui Radistéev tervitab ,,Vabaduses" tiiranni tapmist,
siis niitid teeb ta jarelduse, ,et ka Oelda tliranni huk-
kamine ei pdasta inimesi viletsusest:

Juht langeb, pale muutumas,
Kuid ike, ike veel kestab.
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Aimates Aleksander I maheduse ja liberaalsuse ajutist
iseloomu, kirjutab RadistSev:

Ja peaaegu nagu pilkeks
Surelikele uus tiirann

Tuleb 6ilis ja vagur.

Ent kui kauaks — wvaid hetkeks,
Kuid siis kahekordse

Ta Oeluse ja vihaga

Siititab pdrgu koigi hingedes.

Mida kaugemale, seda rohkem veendub RadistSev voi-
matuses teha kas v0i pisutki oma rahva saatuse kergen-
damiseks. See, mille tile ta motles kui ta ,harjutas
vabaduses”, pidi jadma paratamatult paberile, jaddes ellu
viimata. Esinemised komisjoni istungeil pohjustasid ainult
pilkeid, avalikku rahulolematust ja uue asumise dhvar-
duse. 8. septembril 1802 vdljaantud seadlused senati
diguste ja ministeeriumide asutamise kohta tegid kokku-
votte Umberkujundamise komoodiast. Olla tanutdheks
oma isikliku vabanemise eest ustavaks ametnikuks voi
kojalaulikuks RadistSev ei voinud ega tahtnud.

Oh teid tarku, tarku OoOilsaid!
Muuside kas osa kiita
Neid, kes elu just ei vota,
Jéetud eluks nurjatumaks
Annab pala, mis on kastund
Verre, sooja vennasverre!

11. septembril 1802 16petas RadistSev oma elu enesetap-
misega. Poja sdnade kohaselt kirjutas ta mitte kaua
enne surma: ,Jarelpdlv maksab minu eest katte".

RadistSevi surm kutsus vélja vene iihiskonna progres-
siivse osa kaastundeavaldused. Tema raamat oli laialda-
selt tuntud, hoolimata k&ige rangemast keelust, mis keh-
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tis kuni 1905. aastani. XIX sajandi algul kuulutas rithm
noori kirjanikke (Pnin, Born, Popugajev) RadiStSevi oma
vaimseks isaks ja piilidis oma teostes arendada tema
ideesid.

Noormeestena tutvusid tema keelatud raamatuga sala-
ihingute tulevased liikmed ja see asus kindlalt nende
teadvusse, aidates selgitada minevikku ja tema seost ole-
vikuga. Heites pilgu Tauria aiale, mis oli kunagi kuu-
lunud Potjomkinile, tuletas iilidpilane Nikolai Turgenev
meelde randuri unendgu ,,Spasskaja polestis’, mis paljas-
tas halastamatult Katariina soosikut. Dekabrist Peeter
Bestuzev tunnistas juurdluskomisjonile avalikult, et
+Teekond Peterburist Moskvasse" aitas kaasa tema maa-
ilmavaate vdaljakujunemisele. Oma kasvatuses tdhtsate
raamatute hulgas nimetasid , Teekonda"” Steinheil ja
teised dekabristid. _

XIX sajandi 20-ndail aastail meenutas dekabristide rin-
gidele lahedalseisnud P. A. Vjazemski varssides RadistSe-
vit, koneles suure austusega , Vabaduse' autori mehe-
likust hingest ja tsiteeris rea sonu , USakovi elust”,
kinnitades seega, et mitte ainult ,, Teekond”, vaid ka
suure kirjaniku teised teosed olid XIX sajandi 20-ndate
aastate eesrindliku motte elavaks allikaks.

Gribojedovi suure komoodia ,Hada mdistuse pdrast”
paljud motiivid puutuvad otseselt kokku , Teekonnaga“,
kuna Moltsalini tuntud sonad, kes titleb —

. et meele jargi erandita koikidele
ma olgu peremehele, kus elan ma
ja tiilemusele, kus antud teenida,
ta teenrile, kes annab ldiget rdivastele,
ja uksehoidjale, ja kojamehele
ja tema koerale, et lahke oleks see.

tuletavad vdga meelde motisklusi palujatest , USakovi
elus”, kes meelitavad ja lipitsevad mitte ainult valitseja,
vaid ka ,ko6igi tema ldahedaste ees, nagu: tema sekretdri,
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tema sekretdri sekretdri... kirjutajate, teenrite ja armu-
keste ees ning kui koer siin juhtub olema, siis ei jaeta
ka teda silitamata".

Puskin kirjutas 1814. aastal poeemi ,Bova" ja 1917.
aastal oodi ,,Vabadus" ega varjanud ei iihel ega teisel
juhul oma teoste seost RadistSevi teostega, kiipsetes aas-
tates pidas ta aga oma surematuks teeneks seda, et ta
,Radistsevi jdlgedes” iilistas vabadust.

,Need on meie unistused, dekabristide unistused...
Mida ta oleks ka kirjutanud, ikkagi kuuled tuttavat keelt,
mida oleme harjunud kuulama nii Puskini esimestes luu-
letustes, kui ka Rolejevi , Motetes” ja meie oma stidames”,
kirjutas Herzen , Teekonna' 1858. aasta Londoni valja-
ande eessOnas ning lisas juurde: ,Kuidas voib selle
martri mdlestus meie stidamele mitte 1éhedane olla!"

1856. aastal paigutab Nekrassov ,Sovremennikusse"
artikli RadiStSevist. Dobroljubov radagib korduvalt ja
muutumatu austusega RadiStSevist, mdrkides, kuivord see
tsensuuri tingimusis vdimalik oli, , Teekonna" pdrisorju-
sevastast ja revolutsioonilist iseloomu ning RadiStSevi
maailmavaate erinevust Novikovi ja teiste XVIII sajandi
satiirikute maailmavaateist.

Kodanlikud ajaloolased ja kirjandusteadlased piitidsid
karmi paljastaja kuju, , pehmendada”, lugedes suure
vene revolutsionddri vene liberalismi isaks. Nad riiveta-
sid motleja helget palet, muutes ta liberaaliks, Kata-
riina II Opilaseks, seletasid, et , Teekond" on suunatud
peamiselt administratiivse omavoli wvastu ja lakitatud
nfilosoofile troonil”, asetasid vOrdsusmargi Radistsevi
vaadete ja selle vahele, mida motles ja vdaljendas Kata-
riina ,ja mida monevdrra hiljem motlesid inimesed,
kes moodustasid Aleksandri ringi ja Aleksander ise".
RadistSev, kes kasvas ja keda kasvatati vene pinnal,
kelle siida valutas oma armsa vene rahva péarast, tehti
Laane-Euroopa valgustajate jareleaimajaks. Ning kuigi
. Vabaduse" ja ,Teekonna" autori looming kummutab
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koik need teooriad, tungis neist monigi ka ndukogude
historiograafiasse. Nii oli alles 1947. aastal ajakirja
»Voprossd istorii” iiheksandasse numbrisse paigutatud
prof. Poskrovski artikkel, kes, valides ,,Teekonnast"”
kunstlikult tiksikuid tsitaate, tGestab, et RadistSev oli
nvalgustatud absolutismi'’ pooldajaks. NSV Liidu ajaloo
opikus korgematele koolidele (Moskva 1939 ja 1947) aga
omistatakse RadiStSevile niisugune hulk Laane-Euroopa
kirjanike mitmesuguseid mdjusid, et suure vene mdtleja
maailmavaade kujutab endast mitmevarvilistest lappidest
kokkudmmeldud tekki.

Noukogude inimesi ei saa selletaolised vdljamdeldised
petta. Neil on alati meeles teised sonad, mis madratle-
vad RadistSevi ajaloolise palge, Vladimir Iljits§ Lenini
sonad, mis on kirjutatud juba 1914. aastal ,Suurvenelaste
rahvuslikust uhkusest”: ,Meil on kdige valusam ndha
ja tunda, millist vagivalda, survet ja monitamist lasevad
tsaaritimukad, aadlikud ja kapitalistid osaks saada meie
kaunile kodumaale. Me oleme uhked selle iile, et see
vdgivald on esile kutsunud vastulédgid meie seast, suur-
venelaste seast, et sellest keskkonnast on tOusnud
Radistsev, dekabristid ja 70-aastate revolutsionaarid-
raznotSinetsid, et suurvene toolisklass 16i 1905. aastal
voimsa revolutsioonilise massipartei, et suurvene talu-
mees hakkas samal ajal saama demokraadiks, hakkas
kukutama pappi ja moisnikku."*

1 V. I. Lenin, Valitud teosed, II koéide. RK ,Poliitiline Kir-
jandus’, Tallinn 1946, lk. 603—604.
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