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SISSEJUHATUS

Kaasaegses majanduskeskkonnas on muutumas teadmus (knowledge) aina olulisemaks
majanduskasvu edasiviijaks (OECD 2002; Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 117; Barnes et
al. 2002: 272; Carayannis, Campbell 2011: 2). Seda mitmel pdhjusel — esiteks on paljud
innovatiivsed lahendused tehnoloogia- ja teadmusmahukad, teiseks aitab arendust6o
muuta tootmist efektiivsemaks, kolmandaks on majandus aina globaalsem ja teadmusest
loodetakse leida konkurentsieelist — pdhjuseid on kahtlemata veelgi. Mida teadmus-
mahukamaks ettevotted muutuvad, seda siigavamat ja spetsiifilisemat teadmust on neil
tarvis. Seega muutub hel hetkel kulukamaks pidada ettevotte sees tlal mahukat teadus-
ja arendusosakonda, kui sarnast uurimistdod teevad spetsialiseerunud teadusasutused,
eelkdige korgkoolid, kellega koostdos oleks voimalik uut teadmust leida.

Selline koostd6 ei ole mitte ainult kasulik ettevotetele, vaid vBimaldab kdrgkoolidele
lisatulu, suuremat panust Uhiskonda ning akadeemilistele tootajatele lisanduva
eneseteostuse vdimaluste — juhul kui koost6dd erasektoriga nédhakse v@imaluse ja mitte
lisakohustusena. Euroopa paradoks seisneb selles, et ei ole suudetud muuta teadust
majanduslikult kasumlikuks niisama edukalt, kui seda on tehtud USA-s vdi Jaapanis
(OECD 2002; Arundel, Geuna 2004: 560; Debackere, Veugelers 2005: 322; Belluchi,
Pennacchio 2014: 2). Nii Euroopa Liit kui selle liikmesriigid, ka Eesti, tunnistavad, et
strukturaalse majanduskasvu saavutamiseks on tarvis astuda konkreetseid samme
tagamaks teadmussiiret teadusasutustelt erasektorisse (OECD 2002). See suurendaks
uhiskonna teadmuse mahtu ja aitaks luua efektiivsemaid tootamise viise (Brennenraedts
et al. 2006: 2).

Eelnevast tulenevalt on kédesoleva t60 eesmargiks tuginedes magistritdd raames
labiviidud koostd6uuringule anda soovitusi Eesti ettevotete ja kdrgkoolide koostoo
arendamiseks. To0 eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargnevad uurimistilesanded:

e maéaratleda teadmussiirde pohimadisted,



¢ selgitada ettevdtete ja kdrgkoolide koostdo rolli teadmussiirde kanalina;

e anda varasemate ettevOtete-kdrgkoolide koostdouuringute alusel sustemati-
seeritud Ulevaade koostookanalitest, barjaédridest ja toetavatest teguritest;

¢ luua metoodika Eesti ettevotete-kdrgkoolide koostodolukorra uurimiseks;

e viia labi ettevotete-kdrgkoolide koostdouuringu Eesti ettevotetes;

e analliisida labiviidud uuringu pohjal Eesti ettevotete ja korgkoolide
koostodolukorda nii ettevotte vdimekuste, koostookanalite kui takistavate ja
toetavate tegurite osas;

e anda soovitusi Eesti ettevotete ja korgkoolide koostéoolukorra arendamiseks.

Ettevotete-kdrgkoolide koostdd kohta on on oluline nii Euroopa Liidu kui liikmesriikide
jaoks, sellele viitab ka varasemalt tehtud koostéduuringute arv. Varasemalt on kusitletud
Euroopas nii akadeemilisi to6tajaid ja kdrgharidusinstitutsioone (Davey et al. 2011) kui
ettevotteid (Community Innovation Survey ehk CIS). Ka Eesti kontekstis on varasemalt
uuringuid tehtud (Varblane et al. 2015, Vadi et al. 2015). Kéesolev uuring on aga uudne
mitmes mottes. Esiteks, CIS-i Kkisitlusest on valja jadnud mikroettevotted ja need
ettevotted, kes innovatsiooniga ei tegele (Eesti Statistikaamet 2015a). Ké&esoleva t66
raames kusitletakse ka neid ettevotteid. Teiseks, varasemalt on uuritud koostddkanalite
mitmekesist kasutamist ainult kérgkoolide poolelt (Davey et al. 2011). Kédesoleva t66
raames uuritakse seda ka ettevOtete poolelt. Kolmandaks, varasemalt ei ole seotud
takistavaid ja toetavaid tegureid omavahel ega ettevotete majanduslike néitajatega, mida

kaesolevas t60s tehakse.

Kéesoleva t60 eesmdargi saavutamiseks jaguneb magistritdd kahte osasse. Esimese
peatiiki esimeses alapeatiikis késitletakse teadmussiirde teoreetilisi aluseid. Teises
alapeatiikis tegeletakse konkreetsemalt ettevOtete ja korgkoolide vahelise koost6o
stisteemiga ning Uhtlasi koostatakse teooria pohjal mudel, millest l&htub t66 edasine
ulesehitus. Kolmandas alapeatiikis antakse tlevaade Euroopas ja Eestis varasemalt labi
viidud uuringute tulemustest. Teises peatilkis kirjeldatakse koigepealt ké&esoleva t66
raames labi viidud ettevotete-kdrgkoolide koostoouuringu metoodikat ja valimit. Teises
alapeatiikis tehakse teadmusallikate ja kdrgkooli koostotkanalite kohta uuringu
tulemuste analiitis, vordlus varasemate uuringutega, tulemuste arutelu ja soovituste

andmine. Kolmandas alapeatiikis késitletakse samamoodi koostodd takistavaid ja



toetavaid tegureid. Selline vorm on valitud seetdttu, et tulemuste analuis on pikk ja
mitmetahuline ning otstarbekam on kajastada jareldused vastavate teemade juures.

Autor soovib tdnada juhendajat Urmas Varblast, kelle entusiasm ja visioon olid aarmiselt
motiveerivad, kaasjuhendaja Ké&rt Rdigast, kelle asjatundlikkus ja abivalmidus olid
asendamatud. Lisaks bakalaureusetudengit Martti Tarrot, kes aitas andmete kogumise
juures. Kusitluse arendamisel olid suureks abiks Alo Lilles, Siim Epsenberg, Jan Latt, Elo
Mets, Sulev Alajbe, Kaarel Lehtsalu. Andmete kogumisel ja kisitluse testimisel olid
suureks abiks TU teadmussiirde talitusest Sven Lilla, Siim Kinnas, Riin Prikk, Tartu
Loomemajanduskeskusest Juta Kuhlberg ja Reigo Kuivjdgi ning Tartu Teaduspargist
Malle Tennisson ja Toomas Noorem. Suur tanu ka pilootuuringus osalejatele, kelle abil
onnestus kusitlust margatavalt parandada — ettevotete Evikon ja Skeleton Technologies

esindajatele.

Ka paljude maakondlike arenduskeskuste ja teiste ettevOtlust arendavate organisat-
sioonide inimesed aitasid kaasa mdelda ning andmeid koguda — suur ténu, Ingrid
Hindrikson, Krista Kink, Jaanus Vahesalu, Demis Voss, Pille S66t, Katrin Puusepp,
Marve Millend, Kulliki Kuttis, Andres Huul, Hegri Narusk, Janek Kadarik, Piret Pihel,
Katrin Sarapuu, Rein Org, Taivo Tali, Anni Hartikainen, Kalle Pirk, Talis Vare, Ave
Kikas, Kalev Kaarna, Rasmus Lindmaa ja koik teised, kes aitasid kisitlust edastada ja
vastuseid koguda. Autor tédnab ka kdiki vastanud ettevotteid.

Marksdnad: teadmus, teadmussiire, ettevdtete-kdrgkoolide koostdo



ETTEVOTETE JA KORGKOOLIDE KOOSTOO SUSTEEM

1.1. Teadmussiirde teoreetilised alused

Kéesolevas alapeatiikis defineeritakse kdigepealt teadmus kui ettevotte ressurss, ettevotte
vlBimekused ja vdimekustest tulenevad eelised ettevotte jaoks. Seejarel kasitletakse
teadmuse potentsiaalseid allikaid, kdrgkoole kui teadmusallikaid ning teadmussiirde
toimumise eelduseid. Esmalt antakse (levaade teadmuse olulisusest. Kaasaegses
majanduskeskkonnas, kus konkurents on aina globaalsem ja ressursid alati piiratud, on
teadmus muutumas aina olulisemaks majanduskasvu edasiviijaks (Teece et al. 1997,
OECD 2002; Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 117; Barnes et al. 2002: 272; Debackere,
Veugelers 2005: 321; Baregheh et al. 2009: 1323; Carayannis, Campbell 2011: 2).
Teadmuse suurem akumuleerumine vdimaldab laheneda vanadele probleemidele uuel,
innovaatilisel viisil (Martin-de Castro 2015: 143; Quintane et al. 2011: 936; DuPlessis
2007: 21), mis omakorda vOimaldab tootlikkuse kasvu ja ettevOtte suuremat
lisandvéartust (Brennenraedts et al. 2006: 2). Sellist keskkonda nimetatakse
teadmuspdhiseks majanduseks (knowledge economy) (Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 117;
Ranga et al. 2008: 702). Edasi tegeletakse teadmusega tapsemalt.

Teadmus. Kogu teadmussiirde kasitluse alusmdisteks on teadmus (knowledge).
Teadmust saab kasitleda kui tht ettevdtte ressurssi teiste hulgas: kapital, t66joud ja
teadmus (Penrose 1959; Amit, Schoemaker 1993:35). Teadmust kui ressurssi kasitletakse
eelkdige kui ettevdttesse akumuleerunud sotsiaalseid- (Brennenraedts et al. 2006: 2),
intellektuaalseid- (Brennenraedts et al. 2006: 2; Martin-de Castro 2015: 143),
tehnoloogilisi- voi protsessidega seotud (Chun, Mun 2012: 419) teadmisi ja oskuseid.
Ettevottesisene teadmus eksisteerib ettevotte tegutsemise piirides, selle inimeste ja
protsesside (Quintane 2011: 930), dokumentide vdi muu ettevotte kasutuses oleva sees.

Teadmus suudab hoida voi genereerida konkurentsieelist (Knockaert et al. 2011: 779).



Teadmus kui ressurss on vahetatav, tdiendatav (Amit, Schoemaker 1993:35), aga ainult
teatud vormis. Teadmus vOib eksisteerida eksplitsiitselt ehk hdlpsasti ules tahendatavalt
ja edasi antavalt, voi implitsiitselt ehk kujul, mis on omandatud pikaajalise tookogemuse
kaigus ja on seetdttu raskesti edasi antav (Brennenraedts et al. 2006: 2). Implitsiitne voi
varjatud teadmus on vaartuslik (DuPlessis 2007: 27), sest annab seda juba kasutavale
subjektile teatava konkurentsieelise (Fu et al. 2011: 386) — subjekt omab teadmust, mida
teised ei oma ega saa seda ka tapselt samal kujul tile votta (Debackere, Veugelers 2005:
324; Brennenraedts et al. 2006: 2).

Teadmuse puhul méngib ettevotte jaoks rolli ka mono- v6i multidistsiplinaarsus.
Monodistsiplinaarsed valdkonnad on naiteks matemaatika, bioloogia, elektritehniline
inseneriteadus vmt, kuid ettevdtete tegutsemisvaldkonnad on tihti laiemad
(Brennenraedts et al. 2006: 7; Bekkers, Freitas 2008: 1839). Seega vOivad ettevotted
eelistada teadmuse omandamisel multidistsiplinaarseid uuringuid voi koostdédvorme
teadmusallikatega. Veel vdib teadmus olla alus-, rakendus- voi eksperimentaalne teadmus
— neist viimane on tihti alus ka innovatsiooniks — kuid isegi rakendusteadmuse juures ei
ole vdimalik teadmust Uheselt teise tUksusesse Ule kanda (Brennenraedts et al. 2006: 3).
Néiteks ei saa Uks ettevOte teise parimat praktikat tdpselt samamoodi implementeerida,
sest ettevote ise on rajasOltuvuses ehk seotud oma varasemate kogemuste, ajaloost
tulenevate tingimuste ja olemasolevate ressurssidega (Cohen, Levinthal 1990; Martin-de
Castro 2015: 144).

Kéesoleva t66 raames kasitletakse teadmust edaspidi koondavalt kui ettevétte teadmisi ja
oskuseid, mille akumuleerimise ja kombineerimise abil suudab ettevdte suurendada oma
vOimekusi ja konkurentsieelist. Lahtutakse ka pohimdttest, et teadmuse integreerimine
ettevOttesse aitab kaasa konkurentsieelise tekkimisele, sest ilmneb 1&bi uute saavutatavate
rutiinide ja v@imekuste (Grant 1996, viidatud Quintane et al. 2011: 937 vahendusel;
Lichtenhaler 2011:76) — néiteks protsessi voi tehnoloogia uuendamise mdttes (Chun,
Mun 2012: 419). Seetdttu kasitletakse edasi teadmusest tulenevaid vdimekusi ja

konkurentsieelist.

Voimekused. Voimekused on teatud oskused, mis on ainult sellel ettevdttel ja

moodustuvad ressursside akumuleerumisel (Amit, Schoemaker 1993:35; Christensen,



Overdorf 2000: 68; Sirmon et al. 2007: 274). Vdimekused on oma olemuselt implitsiitsed,
ei ole vahetatavad ning nende eesmark on suurendada ettevotte tootlikkust (Makadok
2001: 389). Dunaamilised vdimekused téhendavad ettevotte vdimet kohanduda
valiskeskkonna muutustele 1dbi oma kompetentside kasvatamise ja kombineerimise
(Teece et al. 1997). Naiteks rahvusvahelistumine, organisatsioonilised ja tehnoloogilised
vOimekused on need, mis organisatsiooni arengut pidevalt Glal hoiavad (Subramanian,
Youndt 2005: 457; Martin-de Castro 2015: 143). V8imekuste kasvatamine ettevottes aga
ei ole omaette eesmark, vaid on tooriist konkurentsieelise saavutamiseks (Amit,
Schoemaker 1993:35; Teece et al. 1997). Edaspidi kasutatakse vOimekuse moistet kui
ressurssidest tekkivat ettevottespetsiifilist kompetentsi, mida kombineerides on ettevdttel

vOimalik suurendada konkurentsieelist.

Konkurentsieelis. Konkurentsieelis tdhendab véartuse loomist ettevottesse, mida
praegustel ja tulevastel konkurentidel ei ole (Barney 1991: 102) — néiteks l&bi
mastaabiefekti voi nisi tditmise (Porter 1985); eriliste tehnoloogiliste (Rasoava et al.
2003: 362) vdi innovaatiliste lahenduste leidmise (Christensen, Overdorf 2000: 68).
Innovatsioon on tihti see, mis aitab ettevottel saavutada hippeliselt uue taseme mingi
toote, teenuse, protsessi voi korralduse osas (Quintane et al. 2011: 932-934). Seetdttu on
ettevOtete suunamine innovatsiooniga tegelemisele ka tihti riikide poolt majanduskasvu
saavutamiseks seatud eesmérk (Teece et al. 1997; OECD 2002; Etzkowitz, Leydesdorff
2000: 117; Barnes et al. 2002: 272; Carayannis, Campbell 2011: 2).

Innovatsioon ise on protsess, mille abil muudetakse (olemasolevate vdimekuste)
potentsiaal uuteks ideedeks ja voetakse need ideed laialdaselt kasutusele (Tidd, Bessant,
Pavitt 2001) — voi traditsioonilisema definitsiooni kohaselt vahend, mida ettevdtjad
saavad ara kasutada teistsuguse ari v0i teenuse loomiseks (Drucker 1985: 19). Kédesolevas
to0s kasutatakse innovatsiooni mdistet kui hippelist uuendust ettevdtte jaoks.
Innovatsiooni vajavad ettevotted erinevalt, vastavalt oma vOimekustele, tegevusharule,
tegevuses kasutatavatele distsipliinidele, rajasdltuvusele, sisenemis-véljumisbarjééridele
ja muudele teguritele, mis voivad ettevotte jaoks spetsiifilised olla (Schumpeter 1934;
Pavitt 1984; Miozzo, Soete 2001, Marsili 2001; Hirsch-Kreinsen et al. 2005). See aga ei
tdhenda, et innovatsiooni ei oleks tarvis kodigil sektoritel ja ettevotetel — erineb lihtsalt
innovatsiooniks vajaliku teadmuse péritolu ja péhjalikkus.



Nagu ka teiste konkurentsieeliste puhul, kuid innovatsiooni osas eriti, on teadmus ja
sellest tulenevad vdimekused ettevottes eelduseks, et innovatsioon saaks toimuda
(Quintane et al. 2011: 936; Baregheh et al. 2009: 1326). Oma olemuselt on ka
innovatsioon uus teadmus (Quintane et al. 2011: 932), sest teadmus vdib olla kas osa
innovatsiooni loomise protsessist voi selle otsene tulemus (Quintane et al. 2011: 938).
See aga ei tdhenda, et innovatsioon oleks lineaarne protsess ja et pérast uue teadmuse
omandamist — nditeks pérast teadus- ja arendustodd (T&A) — joutaks kindlasti edukalt
innovatsiooniliste toodete, teenuste vOi protsessideni (Ramos-Vielba, Fernandez-
Esquinas 2012: 240). Seetdttu on ettevdtte jaoks oluline omandada erinevat relevantset
teadmust ning kasutada seda optimaalselt enda vOimekuste ja konkurentsieelise

suurendamise jaoks éra.

Teadmuse omandamine ja otsimine. Kui teadmus ettevdttes on piiratud tasemel,
takistab see vdimekuste kasvamist, sest ettevote ei suuda hoomata uusi potentsiaalseid
lahendusi (Quintane et al. 2011: 936). Seepdrast on Kirjanduses autorid seisukohal, et
oskus teadmust leida, omandada, muundada endale sobivaks ja seda ara kasutada, on
jatkusuutliku arengu allikaks (Ranga et al. 2008: 697; Miller et al. 2016: 385). Teadmus
eksisteerib teatud Uksuste sees (naiteks ettevotted, teadusasutused, koostoovorgustikud).
Suurendamaks uhe Uksuse sees teadmust, tuleb seda kas tiksuse sees juurde arendada voi
muuta mingi teise Uksuse teadmus (ehk valine teadmus) esimese Uksuse sisemiseks
teadmuseks (Lichtenthaler 2011: 76). Kui valine teadmus muudetakse sisemiseks,
nimetatakse seda protsessi kirjanduses teadmuste ja kogemuste omandamisvGimekuseks
(absorptive capacity) (Cohen, Levinthal 1990; Debackere, Veugelers 2005;
Brennenraedts et al. 2006; Bekkers, Freitas 2008; Martin-de Castro 2015; Millet et al.
2016).

Voimekuste kasvatamiseks vélise teadmuse abil on tarvis véline teadmus lokeerida.
Arvestades konkurentsikeskkonna arengut on tdnapédeval votmekisimus just dige
teadmuse ules leidmine, sest teadustdd uldiselt muutub aina spetsiifilisemaks ning (eriti
tehnoloogiliste) valdkondade akumuleeritud teadmuse hulk on kdrge (Etzkowitz,
Leydesdorff 2001: 120). Vaéljaspoolt ettevOtet teadmuse otsimist vOimekuste
suurendamise ja innovatsiooni eesmdargil nimetatakse avatud innovatsiooniks (open

innovation) ehk teadmuse omandamiseks mitmekesistest allikatest (Chesbrough 2003).
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Laursen ja Salter (2006) kasitlesid avatud innovatsiooni mdistet just teadmuse otsimise
aspektist. Teadmust saab otsida laialdaselt (breadth) voi sivitsi (depth) (Chesbrough
2003: 120). Kui laialdane otsimine hdlmab erinevate valdkondade teadmuse
arakasutamist enda tarvis (nt juhtimine, ekspordivimekus, aga ka tootmisprotsessi
arendamine), siis suvitsi otsimine toimub tihti toote véljaarendamise osas, kus on tarvis
pohjalikku teadmist konkreetsetest valdkondadest (IT, biotehnoloogia jne) (Laursen,
Salter 2006). Kumbki l&henemine ei anna I6putult tulemusi ja mdlema efektiivsus langeb
parast optimaalset punkti, lisaks loeb sektori kdrval innovatsiooni vajava toote enda

elutsukli etapp (Laursen, Salter 2006).

SeetOttu on ettevOtete jaoks kuluefektiivne toetuda teadmuse otsimisel oma
koostodvargustikele (Tether 2002: 953; Martin-de Castro 2015: 143). Ettevdtted peavad
pidevalt integreerima sisemist ja valimist infot ja teadmust todtajatelt, klientidelt,
konkurentidelt, meediast ja mujalt, et oma organisatsioonilist teadmusbaasi taiendada ja
vOimekusi arendada (Tether 2002: 951-952; Lichtenthaler 2011: 76; Lin, Che & Ting
2012: 55). Kuigi avatud innovatsioon on ettevotte edukuseks vajalik, siis nii vélise
koostodvorgustiku haldamine kui valise teadmuse vastu votmine eeldavad ettevéttelt

teatud ressursse, struktuuri paindlikkust ning vastavaid hoiakuid (Lichtenhaler 2011: 77).

Voib jareldada, et selliste ettevotete puhul, kus ressursse ja olemasolevat teadmust
(Cohen, Levinthal 1990; Laursen, Salter 2006) on vdhem, on uute teadmiste ja oskuste
omandamisv@imekus madalam (Chun, Mun 2012: 419). Vadikesed ja keskmised
ettevotted on enamasti piiratud finantsressurssidega, juhtimisvGimekustega ja valis-
teadmusele ligipadsemise mehhanismidega (Ranga et al. 2008: 697). Seetdttu on
véiksema tootajate arvu, kéibe, tootmisvGimekusega ettevotetel raskem omandada vélist
teadmust — sealhulgas vBrdlemisi formaalsetelt allikatelt ehk kérgkoolidelt (Tether 2002:
955). See on oluline punkt, sest eristab dra, millised ettevotted on (ldse suutelised
korgkoolidega koostodd tegema. Seepdrast moodustuvad vdimekustest ké&esoleva
uuringu esimene oodatav tulemus — kdrgkoolidega koost6dd tegevad ettevotted on
vOoimekamad ja seetdttu majanduslikult paremate néaitajatega kui koostdod
mittetegevad ettevotted. Oodatavaid tulemusi analliisitakse tdpsemalt ké&esoleva t66

empiirilises peatukis.
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Teadmuse allikad. Kuna teadmus on kaasaegses majanduskeskkonnas oluline kaup, siis
on oluline teada, kust teadmust saadakse. Nagu Cohen ja Levinthal (1990) ning Laursen
ja Salter (2006) kaésitlevad voivad teadmuse allikateks olla koostodpartnerid, kliendid,
tarnijad, teadusasutused, riigi esindusasutused, spetsialiseerunud nduandvad ettevdtted
jne. Traditsiooniliselt on (hiskonnas kdige suuremad teadmuse loomise paigad
kdrgkoolid ja teised (tihti riiklikud) teadusasutused (Brennenraedts et al. 2006: 2;
Etzkowitz, Leydesdorff 2000: 109). Kui (ldiselt vdib ettevdtete jaoks olla
teadmusallikaid palju, siis Arundel ja Geuna (2004: 578) tBestavad, et avalik (ehk
teadusasutuste) teadmus on kdige vajalikum madala tehnoloogiaga sektorites, seejérel
kdrgtehnoloogilistes ja viimaks keskmise tasemega tehnoloogilistes sektorites. Ranga et
al. (2008: 697) rb6hutavad avaliku teadmuse vajalikkust ka vaikeste ja keskmiste
ettevotete kontekstis, sest need on ettevotted, kus on olemas paindlikkus, ldhedased
suhted koostdOpartneritega, vahe birokraatiat, aga piiratud ressursid, mida avalik
teadmus aitaks Uletada.

Tanapéeval ei ole enam korgkoolide tlesandeks ainuiiksi tegeleda teaduse ja haridusega,
vaid ka muuta teaduslikud arendused majanduslikuks praktikaks (Debackere, Veugelers
2005: 324). Kui teadusasutused tegelevad loodava teadmuse edasi andmisega,
nimetatakse seda teadmussiirdeks (knowledge transfer) (Kelly 2008: 4; Rossi, Rosli
2015: 1971). Teadmussiirdega tegelevad kdige rohkem sellised kdrgkoolid, mis on
orienteeritud oma kolmanda missiooni taitmisele ehk whiskonna arengule kaasa
aitamisele (Wissema 2009; Laine, Varblane 2010: 211) — seda nimetatakse ka
ettevotlikuks korgkooliks (entrepreneurial university) (Wissema 2009:3). Teistest
kdrgkoolidest eristab ettevotlikke kdrgkoole see, et need kdrgkoolid kombineerivad oma
fookustes alusuuringuid ja rakenduslikke uuringuid ning muudavad seeldbi koost6dd
ettevotetega lihtsamaks (Polt et al. 2001: 11).

Kdik kdrgkoolid ei ole veel arengujargus, kus ettevotlikkus oleks prioriteet. Suur osa
kdrgkoolidest tegeleb endiselt traditsioonilisemate teaduse tegemise vormidega. Naiteks
keskendub nn teise generatsiooni kdrgkool eelkdige uurimistddle ja teadusele, olulised
on publikatsioonid ja reputatsioon ning panus thiskonda seisneb eelkdige tlidpilaste
harimises (Wissema 2009: 17-22). Sarnaselt on teadmuse loomist kdrgkoolides ka
kasitletud ,,Mode 2“ mdistega, mis tahistab erinevate distsipliinide koost6ds stindivat
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teadmust, on konteksti- ja probleemipdhine, voimeline kasutama erinevate valdkondade
teadmust komplekssete lahenduste leidmiseks (Gibbons et al. 1994), kuid on
teaduskeskne. Carayannis ja Campbell (2011: 2) on pakkunud vélja selle edasiarenduse
ehk ,,Mode 3“ mdiste, mis toetub innovatsioonivorgustikele ja teadmusklastritele. Sel
juhul ei ole oluline enam ainult interdistsiplinaarsus, vaid ka mitmetasandilisus: teadmuse
loome sO6ltub inim- ja intellektuaalsest kapitalist, sotsiaalsest- ja finantskapitalist
(Carayannis, Campbell 2011: 3). Sarnaselt on kolmanda generatsiooni ehk ettevotlik
kdrgkool suuresti suunitletud majanduselus osalemisele ja teadmussiirdega tegelemisele
(Wissema 2009: 5) (vt joonis 1).

e Ettevatlik ehk
MODE | MODE Il kolmanda generat-

siooni kdrgkool

Teine lemineku-
periood

generatsiooni
kdrakool

Teise

‘ Esimene Gleminekuperiood ‘

MODE Il

‘ Esimese generatsiooni korgkool ‘

N | /l\ A

I [ T
1100 1500 1700 2000 2200

Joonis 1. Korgkoolide arengutasemed ,,generatsioonide® ja ,,Mode* késitluste kaupa
Allikas: (Gibbons et al. 1994; Wissema 2009: 4; Carayannis ja Campbell 2011: 2), autori
kohandused

Teadmussiirdeni jdudmine. Selle jaoks, et kérgkoolid muutuksid ettevétlikumaks ja
ettevotted valiksid just koérgkoolid vélise teadmuse allikateks, peavad eksisteerima teatud
trendid ja motivaatorid. Viimaseid ké&sitleb I&hemalt jargmine alapeatukk, kuid trende
vOib kasitleda makrotasandil. Kui teadusasutustel on vdimalik luua kompleksseid ja
mitmetasandilisi lahendusi, siis on neid teoreetiliselt vdimalik ka ettevottel kasutusele
votta. Lahenduste loomise voimalikkus ei tdhenda veel, et need padriselt kasutusele

voetaks (Miller et al. 2016: 384). Selle osas on oluline teaduse (selles kontekstis pdhilise
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teadmuse allika) tduke ja turu tdmbe teooria. Varasemad teooriad eeldasid, et vastavalt
teaduse toukele viivad uued avastused innovatsioonini, kuid on tarvis ka turu tdmbe
faktorit (Von Tunzelmann et al. 2008: 469). Seda kinnitavad ka Dekackere ja VVeugelers
(2005: 323) — kui ei ole vajadust teatud spetsialiseerumise vGi ekspertiisi jargi, siis
teadmuse siirdumist majandusse ei toimu, sest ettevotetel ei ole sel juhul motivatsiooni

teadmust hankida.

Motivaatoriteks voivad ka olla I6pptarbijad ise, soovides nditeks spetsiifilisema
tehnoloogiaga lahendusi (Miller et al. 2016: 384). Etzkowitz (2001: 25) pdhjal
eksisteerivad nii teaduse tduke kui turu tdmbe mudelid korraga, mida lihtsustatult voib
kujutada lineaarsena, praktikas on need pigem Kkujunenud interaktiivseteks,
mitmekihilisteks. Kui turul eksisteerib vajadus, on ettevotetel soov omandada konku-
rentsieelist mdnes valdkonnas ja on valmis panustama innovatsiooni saavutamisse,

naiteks tehes koost6od teadmusmahukate asutustega (Etzkowitz 2001: 25).

Alapeattiki 10petuseks vdib kokkuvdtvalt delda, et teadmus kui ettevotte ressurss on
aluseks voimekuste kasvatamisele ja seeldbi konkurentsieelise tekkimisele. Vlise
teadmuse drakasutamiseks on oluline ettevotte enda teadmiste ja oskuste omandamis-
vBimekus ning oskus teadmust leida. Suurimateks teadmuse loojateks (ihiskonnas on
kdrgkoolid, kellelt on vdimalik teadmust omandada, kuid selle jaoks peab kdrgkool ise
olema piisavalt huvitatud koostoost erasektoriga. Kui mélema poole jaoks eksisteerivad
piisavad motivaatorid, on vdimalik, et ettevGte ja korgkool teevad koostédd. Koostoo
toimumise tdpsemat slsteemi kasitletakse jargmises alapeatiikis ja joutakse ka eelneva

pohjal koostod toimumise mudelini.
1.2. Ettevotete ja kdrgkoolide koost66 mudel

Nagu eelmine alapeatiikk vélja tdi, on potentsiaalseid teadmuse allikaid mitmeid. Seetdttu
ei toimu koostoo ettevotete ja kdrgkoolide vahel eraldatult, vaid osana suuremast
susteemist. Kirjanduses késitletakse teadmussiiret riikliku innovatsioonististeemi
(national innvation system) osana, mis hélmab teadmuse ringlemist riiklike regulat-
sioonide, kommunikatsioonikanalite, infrastruktuuri ja turutingimuste raames ning on
mdjutatud ka haridusest, rahastusest, ettevotetest ja kdrgkoolidest endist (Lundvall 1992).

Kuna teadmussiire toimub riiklikus stisteemis, on riigil vbimalik seda mdjutada erinevate
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meetmete abil — néiteks rahaliste toetuste vdi infrastruktuuri parandamise kaudu (Ranga
et al. 2008: 398; Lopez et al. 2014: 638). Kuna riigisektor on (ks teadmussiirde
mdjutajatest, on ettevdtete ja kérgkoolide koostddd késitletud ka kolmikheeliksi (triple
helix) mdistega (Etzkowitz, Leydesdroff 2001), mis tahistab nende osapoolte omavahelist
labipdimumist ja tihedat koost60d. Kdesoleva t60 raames kasitletakse riiklikku
innovatsioonislisteemi kui suuremat raamistikku ja kolmikheeliksit kui ettevotete-
kdrgkoolide-riigi Uldist koostddd selle sees. Edasi késitletakse tapsemalt ettevotete ja

kdrgkoolide koost6d stisteemi mikrotasandil.

Davey et al. (2011: 26) Kirjeldavad ettevOtete ja kdrgkoolide koostodslsteemi
viietasandilisena. Kdigepealt tegevuste tasand (action level), mis koosneb votmeisikutest
(key stakeholders) ja ,,neljast sambast®, mis omakorda h8lmab ettevdtte ja kdrgkooli
strateegiat, struktuure, operatiivseid tegevusplaane ning ka riigipoolset seaduslikku
raamistikku. See kaésitlus jatab aga vélja ettevOtete olemasolevad vdimekused ning
teadmiste ja oskuste omandamisvbimekuse, mis on mé&drava tdhtsusega teadmuse
omandamisel ja seetdttu ka kdrgkoolidega koostéd tegemisel (Cohen, Levinthal 1990;
Debackere, Veugelers 2005; Brennenraedts et al. 2006; Bekkers, Freitas 2008; Martin-de
Castro 2015; Miller et al. 2016). Kombineerides need vdimekused strateegilisema
l&henemisega (Davey et al. 2011: 9; Galan-Muros, Plewa 2016: 370) vGib neid koos
nimetada eelduste tasandiks.

Edasi on koost6d jaoks oluline faktori tasand (factor level), kus on kasud ehk motivaatorid
(benefits), toetavad tegurid (drivers) ja takistavad tegurid (barriers) (Davey et al. 2011.:
26). Alles siis jargneb koost6d tasand (cooperation level), véljundite tasand (outcome
level) ja majanduslik mdju (impact level) (Ibid.). See koost0 stisteem on toodud joonisel
2 ning edasi kasitletaksegi lahemalt joonisel toodud koost6é motivaatoreid, kanaleid,

takistavaid ja toetavaid tegureid.

Motivaatorid. Ettevotete ja kdrgkoolide koost6d saab toimuda juhul, kui ettevGte on
mingil pdhjusel motiveeritud otsima valist teadmust, et luua konkurentsieelist (Fu et al.
2011: 386) ja sellise teadmuse parimaks allikaks on kdrgkoolid. Néiteks vdivad ettevotete
motivaatorid olla tarbijate surve (Miller et al. 2016: 384), vajadus ekspertiisi VvOi

tehnoloogia jérele (Dekackere ja Veugelers 2005: 323), soov pééseda ligi uutele
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tehnoloogiatele, t06joule vOi ressurssidele (Varblane et al. 2015: 57). Viikeste ja
keskmiste ettevotete puhul voib selleks olla ka partnerite vahel riski hajutamine ning
potentsiaalne spillover efekt ehk lisaks kokkulepitud koosttdle saadav teadmus (Chun,
Mun 2012: 420).

Eeldused
+Ettevotte ja kdrgkooli vdimekused, strateegia, struktuur,
votmeisikud, operatiivsed tegevused, seaduslik raamistik
Motivaatorid

Ettevdte - uus tehnoloogia, uus protsess, ekspertiis jm

+Kdrgkool - kolmas missioon, ressursivajadus, tlidpilaste
moblilsus jm

Koostoo
«Kanalid - koolitused, konsultatsioonid, T&A, tihine ettevdtlus jm

*Toetavad tegurid - usaldus, varasem koost60, toetused jm

Takistavad tegurid - biirokraatia, eesmarkide erinevused, voimekuste
erinevused

Véljundid
» Koostoo tulemused

Mdju
*Majanduskasv, teadmusp6hine majandus

Joonis 2. Ettevdtete ja kdrgkoolide koost66 toimumise siisteem
Allikas: (Dekackere ja Veugelers 2005; Bekkers, Freitas 2008; Wissema 2009; Davey et
al. 2011; Martin-de Castro 2015; Miller et al. 2016) pdhjal, autori koostatud

Ka korgkooli jaoks peavad eksisteerima piisavad motivaatorid, et muutuda ettevotliku-
maks. Peamiseks motivaatoriks on lisarahastus, sest uurimistodd muutuvad aina
spetsiifilisemaks ja kallimaks ning sellisel maaral ei pruugi riiklik rahastus olla enam
teaduse tegemiseks piisav (Debackere, Veugelers 2005: 323). Erasektori poolne rahastus
vOiks olukorda parandada (Bozemann, Gaughan 2007: 695). Teiseks mojutab jatkuv
globaliseerumine aina rohkem ka tlidpilaste ja teadlaste liikuvust, mist6ttu neist parimad
koonduvad just maailma parimatesse k&rgkoolidesse (Wissema 2009: 17-22). Kui
kdrgkool soovib parimate teadlaste ja lidpilaste saamisel konkurentsis pusida, tuleb
voistelda kdrgkoolidega nagu Standford, Harvard, MIT (Massachusetts Institute of
Technology), Cambridge ning selle jaoks peab kdrgkool muutuma teadmuskeskuseks,
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kuhu koondub aktiivne majandustegevus (Wissema 2009: 17-22) — sealhulgas ka
ulidpilased, teadlased ja ettevotted. Lisaks pakub koostoovoimalust kdrgkoolidele testida
teooriaid vOi saada juurde kogemusi oma akadeemilistele tOGtajatele ja IGpetajatele
(Wissema 2009; Varblane et al. 2015: 57) ning téita oma kolmandat missiooni (Wissema
2009; Martin-de Castro 2015: 143). Md6lemate osapoolte piisavalt motiveerivate faktorite

olemasolul on vdimalik alustada koostddd.

Koosttokanalid. Koostdo ettevotete ja kdrgkoolide vahel vdib toimuda mitmes vormis
ehk labi erinevate kanalite. Koostddkanaleid maaratlevad Davey et al. (2011: 27)
kaheksa: 0hine teadus- ja arendustod (T&A), akadeemiliste tdotajate mobiilsus,
ulidpilaste mobiilsus, teadus- ja arendust6d tulemuste kommertsialiseerimine,
Oppekavade arendamine, elukestev dpe, ettevotlus, juhtimine. Arundel ja Geuna (2004:
569) toovad seevastu valja 7 peamist kanalit: kodifitseeritud allikad (teadusartiklid,
raportid), avalikud konverentsid ja koosolekud, teadlaste ja inseneride palkamine
ettevottesse, personalivahetus (ka praktika), mitteformaalsed suhted, lepingulised

uuringud ning viimaks (ettevdtte ja korgkooli teadustdodtajate) Ghisuuringud.

Deckbare ja Veugelers (2005: 322) toovad valja viis pdhilist kanalit: startu-up’id, tGhine
teadus- ja arendust0o, lepinguline teadus- ja arendustdd, intellektuaalomandip8hine
koosto6 ning ,,muu“, mille alla kuuluvad praktika, koolitused, kraadidpe, tO6tajate
mobiilsus. Rossi ja Rosil (2015: 1977) jagavad kanalid samuti suuremasse viide rihma:
uuringutega seotud, drilised teenused, regeneratsiooni ja arendusprogrammid,
intellektuaalomand ning viimaks sotsiaalsed ja kultuurile suunatud tegevused. Kéesoleva
t00 raames on siinteesitud nendest peamistest késitlustest kokkuvdtvalt Uiheksa kanalit,
mis on toodud tabelis 1 ja mida edaspidi koostdokanalite all silmas peetakse.

Eelnevalt vélja toodud kanalite mitmekesisus viitab sellele, et koostdo vdib eksisteerida
erinevatel tasanditel (Campos 2010; Varblane et al. 2015). Osad kanalid vdivad olla
sissejuhatavaks teiste kanalite kasutamisele (Perkmann, Walsh 2007: 270) — néiteks
kdigepealt voivad toimuda koolitused ning kui koostdo laheb hésti ja inimestevaheline
usaldus kasvab, vdidakse edasi teha koos lepingulisi uuringuid. Praktikas kasutataksegi
tihedamini vahem pingutust vajavaid kanaleid nagu konsulteerimist koérgkooli

tootajatega, koolitusi voi Glidpilaste praktikat (Cohen et al. 2002). Samas on need
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enamasti aluseks edasiseks koostooks ja formaalseteks suheteks (Ramos-Vielba et al.
2010: 663), mistottu ka véhemkeerulised kanalid on oluline ettevotete-kdrgkoolide
kokkupuutepunkt.

Tabel 1. Kérgkoolide ja ettevotete koostookanalid

Koostéokanal Kirjeldus
Konsulteerimine Vestlused, arutelud, ndu kiisimine
Koolitused Taiendkoolitused, seminarid
Kraadidpe Tootajate-juhtide osalemine nt avatud kérgkoolis
Ulidpilaste praktika Praktikandid ettevottes
Oppekava arendamine ja 6petamine Oppekavade ja moodulite arendamine,

loengukursuste ettevalmistamine; kulalisloengud,
thisjuhendamine

Teadus- ja arendustdo, Uhisprojektid Teadus-arendustegevus ehk uuringud, Katsed,
ekspertiis jne

Teadlaste tdGtamine ettevottes Oppejdudude ja teadlaste ajutine vai plsiv
tO0tamine ettevotetes

Ettevotete esindajad korgkooli otsus- | Noukogud, kuratooriumid jne

tuskogudes
Uhine ettevotlus Uute ettevdtete loomine koos kdrgkoolidega
Allikas: (Cohen et al. 2002; DiGregorio, Shane 2003; Arundel, Geuna 2004: 569;
Deckbare, Veugelers 2005: 322; Bekkers, Freitas 2008; Campos 2010; Davey et al. 2011;
Varblane et al. 2015) pdhjal, autori koostatud

Ainult vaike osa teadmussiirdest toimub labi ametlike lepinguliste kanalite nagu patendid
vOi Uhisuuringud (Ramos-Vielba, Fernandez-Esquinas 2012: 240). Moned kanalid
taidavad teatud funktsioone paremini — néiteks teaduslike p&himdtete omandamiseks
jaoks peetakse paremaks thisuuringuid v6i kérgkoolide teadlaste palkamist ettevottesse,
sest need toovad endaga konkreetselt kaasa teise osapoole teadmuse rakendamise
ettevotte jaoks (Bekkers, Freitas 2008: 1849). Juba rohkem kui kiimme aastat tagasi
kandus 12% korgkoolide leiutistest erasektorisse l&bi uute ettevOtete asutamise
(DiGregorio, Shane 2003: 210). Tihti kasutatakse koostodks pigem hdlpsamini ja selgelt
mdddetavaid kanaleid nagu teadus- ja arendustdd tulemuste kommertsialiseerimine,
samas kui raskesti méddetavad koostoovormid nagu ettevotlus ja teise Giksuse juhtimises

osalemine on margatavalt véhem arenenud (Davey et al. 2011: 10)

Kanalite sisu pdhjal ja pidades silmas ettevdtete voimekusi on vdimalik kanalid jaotada
plhendumist ja ressursse véhem ndudvateks ehk lihtsamateks kanaliteks ning suuremat
plhendumist ja ressursse ndudvateks ehk keerulisemateks kanaliteks. Selline jaotus on

kajastatud kolmes astmes tabelis 1, kus kdige heledama tooniga on margitud lihtsamad ja
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kdige tumedamaga kdige keerulisemad kanalid. Naiteks konsulteerimine ja tdiend-
koolitused vajavad vahem pihendumist ja on Gsna kiired kokkupuutepunktid, samas kui,
Oppekavade arendamine (ka naiteks kilalisdppejouna esinemine) voi teadlaste td6tamine

ettevottes vajavad juba rohkem pihendumist ja ressursse.

Seega on vOimalik erinevate kanalite kaudu saavutada erinevat teadmuse siirdumist
kdrgkoolidelt ettevotetele. Moned kanalid vdimaldavad rohkem ja spetsiifilisemat
teadmussiiret, kuid vajavad samas rohkem plhendumist ja ressursse. Eelnevast jareldub,
et keerukamaid kanaleid kasutavad ettevotted peavad seega olema vdimekamad ja
paremate majandusnéitajatega. SeetOttu on kdesoleva uuringu teiseks oodatavaks
tulemuseks see, et majanduslikult vbimekamad ettevotted eelistavad keerukamaid
koostookanaleid ning vahemvdimekad ettevotted eelistavad lihtsamaid
koostodkanaleid. Selle oodatava tulemuse kontrollimisega tegeletakse edasi kéesoleva
t00 teises peatiikis. Edasi kasitletakse vastavalt joonisel 2 toodud koostddslsteemile
ettevotete-korgkoolide koostodd takistavaid ja toetavaid tegureid.

Takistavad tegurid. Kdigepealt késitletakse lahemalt kanalite koostd6 juures ilmnevaid
takistavaid tegureid ehk barjaare. Nagu eelnevast selgus, vBivad ettevotete ja kGrgkoolide
vBimekused ning strateegilised suunad olla erinevad. Seetdttu voivad ilmneda takistused,
mis koosto0 tegemist keerulisemaks muudavad. Esimene suurem vastuolupunkt on
strateegilised erinevused (Varblane et al. 2015: 57; Davey et al. 2011: 21) vdi orientat-
siooniga seotud takistused (Bruneel et al. 2010: 859). Ettevotted vajavad uurimis-
teemasid, mille tulemuseks oleksid konkreetsed lahendused probleemile v@i vaartus
tootearenduse jaoks, kuid korgkool ja akadeemilised tootajad vdivad eelistada teemasid,
mida teadusmaailmas nahakse olulisena (Bruneel et al. 2010: 859). Seetbttu on koost6o
tegemine keerulisem distsipliinide raames, kus rakendusuuringuid tehakse vahem
(Debackere, Veugelers 2005: 324). Need ja jargnevad takistused on toodud kokkuvotvalt
tabelis 2.

Teiseks suureks takistavaks teguriks peetakse kdrget birokraatia taset (DiGregorio ja
Shane 2003: 210; Ranga et al. 2008: 712), mida on ka nimetatud transaktsiooniga seotud
barjaariks (Bruneel et al. 2010: 860) voi tulemuste kasutatavusega seotud barjaariks

(Davey et al. 2011: 29). Need on probleemid, mis tekivad intellektuaalomandi jaotamisel
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ja korgkoolide administratiiviiksustega suhtlemisel (Bruneel et al. 2010: 860). Intellek-
tuaalomandi kiisimused vdivad ettevotte jaoks koostoo tulemuste kommertsialiseerimise
juures saada takistuseks (Davey et al. 2011: 29). Bruneel et al. (2010: 866) toovad ka
valja, et mitmete koostdokanalite kasutamine korraga kahandab kill orientatsiooniga
seotud barjéére, sest osapooled mdistavad uksteist sel juhul paremini, kuid tdstab
transaktsioonidega seotud barjadre, sest tdhendab ettevdtte jaoks suuremat blrokraatiat.

Tabel 2. Ettevotete ja kdrgkoolide koostoo peamised takistavad tegurid

Takistav tegur Kirjeldus
Eesmarkide erinevused Ettevotete ja kdrgkoolide suunitlused ja missioon erinevad,
mistbttu  tekivad raskused Uhtsete tulemuste ja
koostdoprotsessi maaratlemises, ka uuringute teoreetilisuse
ja rakenduslikkuse probleem
Tugistruktuuri puudulikkus Karjaarisiisteem ei motiveeri akadeemilisi tdotajaid
ettevOtetega koostddd tegema, koostddalase info piiratus,
erinevad koostookanalid vahe tahtsustatud
Burokraatia Probleemid intellektuaalomandiga ja koost6d tulemuste
kommertsialiseerimisega, ka koostdoni joudmise protsessi
keerulisus
Kultuuri ja hoiakute erinevused | Ettevdtete ja kdrgkoolide tootajate ajalised v@imalused
erinevad, arusaam koosto vajalikkusest erineb

Ressursside piiratus Ettevotte rahalised ja personali vGimekused piiratud

Voimekuste piiratus EttevOtete teadmiste ja oskuste omandamisvBimekus
piiratud

Raamistiku piirangud Legislatsioon  takistab  koostddd, info  véhesus

koostdovOimaluste  kohta, riigimeetmete  sobimatus
ettevotetele

Allikas: (DiGregorio, Shane 2003; Ranga et al. 2008; Bruneel et al.2010; Davey et al.
2011; Varblane et al. 2015; Galan-Muros, Plewa 2016) pdhjal, autori koostatud

Korgkooli suunitletus ettevdtlikkusele tahendab, et koérgkoolide tdotajad peavad
arvestama survega panustada koérgkoolide kolmandasse missiooni (Martin-de Castro
2015: 143). See tekitab korgkoolidesse keskkonna, kus akadeemilised to6tajad peavad
keskenduma mitmele valdkonnale korraga (Debackere, Veugelers 2005: 324) — haridus,
teadus ja koostoo erasektoriga. Lisaks voib eksisteerida ka akadeemilise tO6taja ja
kdrgkooli vahel intellektuaalomandi probleem, millest vdib s6ltuda akadeemilise t06taja
motivatsioon teha ettevotetega koostodd (Debackere, Veugelers 2005: 324). Varblane et
al. (2015: 57) liigitavad need tugistruktuuridega seotud takistavateks teguriteks — kui
néiteks karjaarisusteemid ja motivatsiooniststeem ei toeta akadeemiliste tOotajate

koostdod ettevotetega, siis koostood tehakse vahem (Wissema 2009: 22; Davey et al.
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2011: 29). Sama vdib kehtida teiste tugistruktuuri osade — nditeks kommunikatsiooni voi
muu infrastruktuuri osa kohta (Varblane et al. 2015: 57).

Kuna ettevotete ja kdrgkoolide koostéd on tegelikkuses inimestevaheline koostoo
(Perkmann, Walsh 2007: 270), siis méngivad olulist rolli varasemad suhted ettevotetega
— vOi nende puudumine (Debackere, Veugelers 2005: 324). Davey et al. (2011: 29)
nimetavad neid suhtebarjéarideks. Suhtebarjaarid on nii ettevotete teadmatus kdrgkoolide
vOimalustest, sobiva koostodpartneri leidmise raskused (Davey et al. 2011: 29), kui ka
sotsiaalse kontekstiga hoiakute ja organisatsioonikultuuriga seotud takistused (Varblane
et al. 2015: 57; Galan-Muros, Plewa 2016: 371).

Tuuakse ka vélja rahastuse ja vdimekustega seotud piiranguid, eelkdige ettevotete, aga ka
kdrgkoolide puhul. Rahaliste ressurssidega seotud takistavad tegurid on kd&ge
madravamad (Tether 2002: 953, Igbal et al. 2011; Galan-Muros, Plewa 2016: 371), sest
mitmed ametlikumad kanalid eeldavad ettevottelt rahaliste ressursside kasutamist.
Kaudselt mojutavad rahalisi takistusi ka riskikapitali olemasolu piirkonnas, mis vdiks
lisainvesteeringud arendustddsse vBimalikuks teha (Debackere, Veugelers 2005: 324).
Vdimekuste ja neid véljendavate néitajate osas tuuakse vélja nditeks ettevotte suuruse
(Fritsch, Lukas 2001: 308; Tether 2002: 962; Laursen, Salter 2004: 1210), tehnoloogilise
vOimekusega (Martin-de Castro 2015: 143) — aga ka uldiselt olemasoleva teadmusega
(Subramanian ja Youndt 2005: 457; Quintane et al. 2011: 936) seotud takistused.

Kuna koostd6 toimub laiemas majanduslikus ja seaduslikus raamistikus, lisavad Ranga
et al. (2008: 712) teadmussiirde barjaéride hulka ka riigisektori barjaarid — esiteks,
riigisektori teadmatus (eriti véike-)ettevotete probleemidest, mistdttu toetusprogrammid
on neile ebasobivad. Teiseks, vahest otsest suhtlust ettevotete kdneisikutega, kolmandaks,
rilgiprogrammide véhest nahtavust ja info levikut véikeste ettevdtete hulgas (Ranga et al.
2008: 712). Lisaks, kuna rahaliste ressursside puudus oli ettevotete jaoks ks suuremaid
takistusi, siis ka riiklike rahastusmeetmete puudumine vdi vahesus takistab ettevotete-
kdrgkoolide koostddd (Ranga et al. 2008: 712; Davey et al. 2011). Edasi kasitletakse

takistusi Uletavaid ehk ettevotete-kdrgkoolide koostodd toetavaid tegureid.

Toetavad tegurid. Takistavate tegurite kdrval eksisteerib ka toetavaid tegureid, mis

muudavad ettevotete ja kdrgkoolide vahel koost6d tegemise lihtsamaks voi aitavad selleni
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jouda. Nagu kaésitletud koostoo stisteemi ja joonis 2 juures, peavad osapooled ndgema
potentsiaalset kasu, mis koostoost voiks tekkida (Barnes et al. 2002: 282; Debackere,
Veugelers 2005: 339; Davey et al. 2011: 27). Seetdttu on toetavaks teguriks koostooni
joudmisel Uhise kasu ja eesmarkide méaaratlemine, selgus kasude jaotumises ning kasude
omavaheline tasakaal (Barnes et al. 2002: 282; Davey et al. 2011: 27) - néiteks kasu
kdrgkoolile tudengite mobiilsuse osas ei ole suurem kui kasu tudengitest ettevottele
(Barnes et al. 2002: 282). Need ja jargnevad toetavad tegurid on kokkuvotvalt toodud

valja tabelis 3.

Teiseks suuremaks faktoriks on koérgkooli tugistruktuuri kohandamine teadmussiirde
jaoks (Barnes et al. 2002: 282; Ramos-Vielba et al. 2010: 650; Miller et al. 2016: 389).
Hea tugistruktuur voimaldab hasti juhtida koostdoslisteemi ettevotetega ning selle
esimeseks oluliseks osaks on kdrgkooli detsentraliseeritud juhtimine vdi vahemalt teatud
autonoomia vaikeste (ksuste tasandil, mis v8imaldab isiklike suhete tekkimist ettevotete
poolsete inimestega (Barnes et al. 2002: 282; Debackere, Veugelers 2005: 339). Veel
aitavad ilmnenud barjéaridest koostd6 puhul paremini (le saada spetsiaalselt
teadmussiirdele plihendatud Uksused (teadmussiirde keskused jne) (Miller et al. 2016:
390) ning nende poolt pakutud projektijuhtimine (Bekkers, Freitas 2008: 1849).

Kolmandaks, akadeemiliste tootajate karjaarisiisteemid ja motivaatorid tuleb sobitada
teadmussiirde pohimdtetega (Ramos-Vielba et al. 2010: 650). Tugistruktuuri osas on ka
oluline markida, et tugistruktuur ei peaks toetama mitte ainult keerukamaid
koostdokanaleid (néiteks patendid, spin-off’id voi tihisuuringud), vaid peaksid toetama
kogu koostdoslsteemi — néiteks ka magistri- voi doktoridppe tudengite 16putdod saab
suunata koostdole ettevotetega (Bekkers ja Freitas 2008: 1849). Seetdttu tuleb
karjadrimudeli moddikute hulka lisada ka pehmemate kanalite kasutamine, mis
tunnustaks akadeemiliste tO6tajate panust koostdo eest erasektoriga (Ramos-Vielba,
Fernandez-Esquinas 2012: 260). See tasakaalustaks survet akadeemilistele tootajatele
hariduse, teaduse ja ettevotlikkuse osas (Miller et al. 2016: 391). Kirjanduses soovitatakse
ka kahandada blirokraatia taset ja hdlbustada tulemuste kastutatavust (DiGregorio, Shane
2003: 210). Naiteks muuta intellektuaalomandi susteemi akadeemiliste tootajate jaoks
motiveerivamaks, luua intellektuaalomandi labipaistev ja selge jaotumine (DiGregorio,
Shane 2003: 210; Debackere ja Veugelers 2005: 339).
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Tabel 3. Ettevotete ja korgkoolide koostddd toetavad tegurid ja nende Kirjeldused

Toetav tegur Kirjeldus
Kasu osapoolte jaoks Akadeemiliste tootajate vdi Ulibpilaste panus ettevottesse, ligipaas
teadustdole, ligipaas teatud rahalistele ressurssidele

Tugistruktuuri loomine | Autonoomsed Uksused koérgkooli sees, teadmussiirde Uksused,

ja arendamine akadeemilisi tdo6tajaid motiveeriv karjaarimudel, koostédkanalite
mitmekesine kasutamine ja mdotmine

Burokraatia Uldine burokraatia vahendamine koost6dl, intellektuaal-omandi

kahandamine selge, labipaistev ja akadeemilisi to6tajaid motiveeriv jaotumine

Inimestevaheliste Usalduse loomine, suhtlemisoskuste arendamine, hoiakute

suhete arendamine kujundamine

Rahaliste meetmete | Riigipoolne tugi ettevitete ja korgkoolide koostooks —

pakkumine toetusmeetmed, grandid, lepingud, maksusoodustused

Vdimekuste Viélise teadmuse kasutamise, innovatsiooni, rahvus-vahelistumise
uhtlustamine kohta info levitamine ja hoiakute kujundamine

Raamistiku Tugistruktuuri kujundamine, meetmete pakkumine,

parendamine

Allikas: (Barnes et al. 2002; DiGregorio, Shane 2003; Debackere, Veugelers 2005;
Bekkers, Freitas 2008; Ranga et al. 2008; Bruneel et al.2010; Albors-Garrigos, Barrera
2011; Davey et al. 2011; Lopez et al. 2014; Varblane et al. 2015; Miller et al. 2016)
pohjal autori koostatud

Veel loetakse oluliseks faktoriks inimestevahelistele suhetele suunatud tegureid (Barnes
et al. 2002: 282; Davey et al. 2011: 29; Nielsen, Cappelen 2014: 389; Galan-Muros,
Plewa 2016: 377), sest koostdo ettevotete ja kdrgkoolide vahel on sisuliselt koostdo neid
Uksuseid esindavate inimeste vahel (Perkmann, Walsh 2007: 270). Koostd0 inimeste
vahel soltub suhtlemisvGimekustest (networking), oskustest ja ressurssidest ning
hoiakutest (Miller et al. 2016: 390). Seet6ttu on oluline usalduse teke ettevdtete ja
kdrgkoolide inimeste vahel (Barnes et al. 2002: 282; Davey et al. 2011: 29). Pikaajaline
(ka mitteformaalne) koost60 ja pidev teadmuse vahetamine on tegurid, mis aitavad kaasa
keerukamate koostooprojektide stindimisele (Nielsen, Cappelen 2014: 389). Ka
riigisektor vOib aidata koostdOpartnerite vahel usaldust kasvatada nditeks partnerite

kokku toomise vai Uhisprojektide algatamise teel (Ranga et al. 2008: 712).

Avalike rahaliste meetmete kattesaadavus on samuti ettevotete-kdrgkoolide koostodd
toetav tegur (Bozemann, Gaughan 2007: 704; Albors-Garrigos, Barrera 2011: 1315;

Galan-Muros, Plewa 2016: 37). Riigisektoril on vBimalik pakkuda tuge lisakapitali vOi
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maksusoodustuste ndol ettevotetele, kes soovivad investeerida koostdoosse kdrgkoolidega
(Lopez et al. 2014: 660), pakkuda grante vdi lepingulisi tellimusi (Bozemann, Gaughan
2007: 704). Riigisektoril on ka vdimalik tagada ligipaas investorite ja kapitali olemasolule
(Albors-Garrigos, Barrera 2011: 1315), nditeks pakkudes tugistruktuuri investoritega
suhtlemiseks ja investorite koondumiseks.

Lisaks rahalistele ressurssidele on olulised ka muudele vGimekustele suunatud toetavad
tegurid (Ranga et al. 2008: 712; Miller et al. 2016: 390). Naiteks aitaks ettevotte
vOimekusi taiendada info levitamine ja hoiakute kujundamine ettevotete seas teadmuse ja
innovatsiooni osas, mis omakorda aitaks kaasa valise teadmuse otsimisele ja kdrgkoolide
kasutamisele koostdopartneritena (Miller et al. 2016: 390). Kaasa aitab ka valitsuse roll
kliendina — valitsuse hangete ja rahvusvahelistumise ehk uutele turgudele sisenemise
toetamise ndol (Ranga et al. 2008: 712; Miller et al. 2016: 390). Riigi toe efektiivsuse
jaoks on oluline ka birokraatia taseme kahandamine riigipoolses toes, et avalikest
meetmetest oleks reaalset kasu (Albors-Garrigos, Barrera 2011: 1315; Miller et al. 2016:
391).

Eelneva p6hjal voib jareldada, et kui osapoolte jaoks eksisteerivad piisavad kasud ja
motivaatorid, siis suhtealaseid ja burokraatiaga seotud barjéére saab eelkdige langetada
kdrgkooli osapool. Rahaliste ressursside ja teiste vOimekustega seotud barjddre peavad
aga lletama ettevotete ja riigisektori osapool. See tdhendab omakorda, et riigisektoril on
vOimalik labi erinevate meetmete aidata ettevotetel takistusi Uletada. Siit ka jargmised
oodatavad tulemused kéesoleva uuringu raames: koosttdd tegevad ettevotted peavad
ressursse puudutavate takistuste Uletamisel oluliseks riigi rahalist tuge ning
koostodd mittetegevad ettevotted vajavad vOimekuste kompenseerimiseks

riigipoolset tuge. Oodatavate tulemuste paikapidavust kontrollitakse teises peatikis.

Alapeatiikkides 1.1. ja 1.2. kasitletu pohjal on v6imalik koostada ettevotete ja
kdrgkoolide koost6d mudel (vt joonis 3), mis kajastab kogu koost6d toimumise
raamistikku ja susteemi. Alumises servas on toodud ettevdte koos tema ressurssidega.
Ettevottel on tarvis koostood valiste teadmusallikatega, sealhulgas kdrgkoolidega,
omandamaks uut teadmust ja suurendades seeldbi oma vOimekusi ning

konkurentsivoimet.
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allikad:
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Joonis 3. Ettevotete ja kdrgkoolide koostdé mudel

Allikas: (Cohen, Levinthal 1990; Etzkowitz, Leydesdorff 2001; Subramanian, Youndt
2005; Debackere, Veugelers 2005; Brennenraedts et al. 2006; Quintane et al. 2011;
Miller et al. 2016; Rdigas et al. 2016) pdhjal, autori koostatud

Selleks, et koostoo ettevotete ja kdrgkoolide vahel saaks toimuda, valib ettevéte teatud
koostodkanalid kdrgkoolist, mis on sobivad tema v6imekustele ja vajadustele. Kanalite
kasutamise juures voib aga soltuvalt ettevdtte ja kérgkooli erinevustest ilmneda erinevaid
takistavaid tegureid, mille Gletamisel aitavad toetavad tegurid. Ka riigisektor saab aidata

kaasa ettevotete-kdrgkoolide koostdo toimumisele ja edukusele, pakkudes tugistruktuuri.

Ettevotete ja kdrgkoolide koost6d toimub seega suuremas siisteemis ning labi erinevate
koostookanalite. Koost6od voivad takistada erinevad tegurid, kuid takistuste tletamiseks

on vdimalik kasutada erinevaid toetavaid tegureid. Need pdhimdtted on koondatud
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joonisel 3 toodud mudelile. Sellel pdhineb kaesoleva t66 edasine lesehitus ning mudeli
olulisemateks osadeks on seejuures ettevotte voimekusi kajastavad (majanduslikud)
naitajad, kasutatavad koostddkanalid ja takistavad ning toetavad tegurid. Peatikis 2
toimub ka mudelist lahtuvalt ettevdtete-krgkoolide koostéduuringu anallisimine ja
tulemuste arutelu. Esmalt antakse tlevaade varasematest uuringutest ja nende tulemustest

ettevotete-korgkoolide koost6d osas vastavalt mudelile.
1.3. Ettevotete ja korgkoolide koostd6 varasemad uuringud

Kéesolevas alapeatiikis kasitletakse ldhemalt varasemaid uuringuid ettevitete-
kdrgkoolide koostd0 osas, et anda Ulevaade voimekuste, kanalite ja toetavate-takistavate
teguritega seotud tulemustest. Esmalt késitletakse ettevotete vdimekusi labi neid
kajastavate majanduslike néitajate. Tabelis 4 on &ra toodud varasemad uuringud, mis
seovad ettevotete ja kdrgkoolide koostood ettevotete voimekustega. Tuleb taheldada, et
enamik uuringuid on tehtud kll ettevotete ja kdrgkoolide koostoo teemal, aga eelkdige
on uuritud seoseid teadus- ja arendustdo tegemise osas ehk koostddst on eristatud just see

kanal.

Vdimekuste seos koostdoga. Kdige tihedamini ilmnev seos ettevdtte vdimekusi
valjendavate néitajate ja kdrgkoolidega koost0o tegemise tdendosuse vahel on ettevotte
suuruse osas — suuremad ettevotted teevad tdendolisemalt koostddd kdrgkoolidega
(Fritsch, Lukas 2001: 308; Cohen et al. 2002: 10; Tether 2002: 962; Santoro, Chakrabarti
2002; Laursen, Salter 2004: 1210; Veugelers, Cassiman 2005; Fontana et al. 2006: 320;
Segarra-Blasco, Arauzo-Carod 2008; Eom, Lee 2010: 637; Okamuro et al. 2011; Woerter
2012; Chun, Mun 2012: 431). Seda pGhjendatakse eelkdige uldiste vBimekustega —
suuremal ettevottel on tdendolisemalt rohkem vdimekusi kdrgkoolide poolt pakutava
omandamiseks (Laursen, Salter 2004: 1205; Cohen et al. 2002: 18). Seda nii inim- Kui
rahaliste ressursside tottu ja ka seotult juhtimisvdimekustega (Chun, Mun 2012: 431).
Partnerite motivatsioon teha koost6od ja vdimekus omandada uusi teadmisi ja oskuseid
peavad olema vorreldaval tasemel, mis vaib vaikeste ettevotete puhul olla probleem (Vadi
et al. 2015). Tether (2002) ja Ranga et al. (2008: 697) rbéhutavad samas teadmuse
vajalikkust vaikeste ja keskmiste ettevotete kontekstis —need on ettevotted, kus on olemas
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Tabel 4. Varasemad uuringute tulemused ettevotete majanduslike nditajate kohta ettevotete-kdrgkoolide koostoo kontekstis

Autorid

Uuringu sihtgrupp

Naitaja seos koostd6 tegemise tbendosusega

Grandstrand
292)

(1999:

24 Rootsi ja 23 Jaapani keemia, elektri- ja
mehhaanikattostuse suurettevotet

Suunitlus rahvusvahelisele turule (+)

Fritsch, Lukas (2001:
308)

Saksamaa 1800 tootmisettevotte uuring

Ettevotte suurus (+); ettevdtte vanus (0); suunitlus rahvusvahelisele turule (0)

Cohen et al. (2002: 10)

Toostusliku teadus- ja arendust6d uuring
USA 1186 ettevotte seas

Ettevotte suurus (+); ettevotte vanus (-)

Tether (2002: 962)

1270 UK tootmis- ja teenindusettevdtet,
UK CIS

Ettevotte suurus (+); kbrgtehnoloogilised ettevotted (+); T&A intensiivsus (+)

Santoro and
Chakrabarti (2002:
1170)

189 USA korgkoolide uurimiskeskust ja
to0stuslikku ettevotet

Ettevotte suurus (osaliselt +); kérgtehnoloogilised ettevdtted (+)

Laursen, Salter (2004:
1210)

UK 2655 tootmisettevotet, UK CIS

EttevGtte suurus (+); avatus vélisele teadmusele (+); T&A intensiivsus (+); pikaajaline
T&A (+); tottlev todstus (+)

Mora-Valentin et al.
(2004: 37)

88 Hispaania teadusasutustega koost6o
s6lminud ettevGtet

Ettevottel varasem koostookogemus teadusasutusega (+)

Veugelers, Cassiman

(2005: 361)

748 innovatiivset toostusettevotet, Belgia
CIS

Ettevotte suurus (+)

Fontana et al. (2006:
320)

Intervjuud  seitsmes Euroopa  Liidu

liikmesriigis 558 véikeettevottega

EttevOtte suurus (+); T&A tegevus (+); tooteinnovatsioon (0); protsessiinnovatsioon

(©)

Levy et al. (2007: 22)

Prantsusmaa Louis Pasteur
partnerid, 1020 ettevotet

kdrgkooli

Korgtehnoloogilised ettevdtted (+)
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Autorid

Uuringu sihtgrupp

Vodimekuse seos koosttd tegemise tdendosusega

Segarra-Blasco,
Arauzo-Carod (2008:
1286)

4150 Hispaania ettevotete, Hispaania CIS

Ettevotte suurus (+); kohalikud ettevdtted (kohalike kdrgkoolidega) (+); innovatsioon
(+); korgtehnoloogilised ettevotted (+); tooteinnovatsioon (+); protsessiinnovatsioon
(+); avaliku sektori T&A rahaline toetus (+)

Eom, Lee (2010: 637) | Korea CIS, 538 ettevdtet EttevOtte suurus (marginaalselt +); T&A intensiivsus (marginaalselt +);
tooteinnovatsioon (+); protsessiinnovatsioon (0)
Okamuro et al. (2011: | 499 Jaapani tootmis- ja tarkvaraettevotted | EttevGtte suurus (+); T&A intensiivsus (+); ei ole Kkontserni osa (-);

732)

innovatsiooniv@imekus (+); (ettevotte) asutaja varasemad innovatiivsed valjundid (+);
asutaja varasem kogemus patenteerimisega (+); asutaja teadust6é kogemus (haridus)
(+); asutaja seotus akadeemiliste asutustega (+)

Petruzzelli (2011: 313)

Euroopa 796

Uhispatenti

kdrgkoolide-to0stuse

Ettevottel varasem koostdokogemus teadusasutusega (+)

Woerter (2012: 835)

920 Sveitsi patentidega ettevdtet

Ettevotte suurus (+); kbrgtehnoloogilised ettevotted (+); T&A intensiivsus (+)

Chun, Mun (2012: 431)

Korea CIS, 3 775 viikeettevotet

Ettevotte suurus (+); T&A tegevus (+); suunitlus rahvusvahelisele turule (+)

Lopez et al.
653)

(2014:

Euroopa projekt CREATINN (Creativity
and Innovation), 439 ettevotet eri riikidest

Ettevotte suurus (0); ettevotte vanus (0); ei ole kontserni osa (0); kdrgtehnoloogilised
ettevOtted (-); tooteinnovatsioon (+); protsessiinnovatsioon (+); lthiajaliste
investeeringutega ettevotted (-)

Rdigas et al. (2016: 19)

14 Euroopa riiki, 45 566 ettevotet, CIS
pdhjal

Ettevotte suurus (0); ettevotte kdive (+); ei ole kontserni osa (0); T&A tegevus (+);
investeeringud masinatesse (-); investeeringud Vélisesse teadmusesse (-);
investeeringud todtajate koolitamisse (-); suunitlus rahvusvahelisele turule (+); avaliku
sektori T&A rahaline toetus (+); tooteinnovatsioon (+); protsessiinnovatsioon (+)

Méarkused: (+) suurem tGendosust teha koost6od, (-) vaiksem tdendosust teha koostdo ja (0) tdhendab, et seost ei leitud.

Allikas: (Grandstrand 1999; Fritsch, Lukas 2001; Cohen et al. 2002; Tether 2002; Santoro and Chakrabarti 2002; Laursen, Salter 2004: 1210;
Mora-Valentin et al. 2004: 37; Veugelers, Cassiman 2005; Fontana et al. 2006; Levy et al. 2007; Segarra-Blasco, Arauzo-Carod 2008; Eom, Lee
2010; Okamuro et al. 2011; Petruzzelli 2011; Woerter 2012; Chun, Mun 2012; Lopez et al. 2014; Rdigas et al. 2016) pohjal, autori koostatud
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paindlikkus, lédhedased suhted koostoOpartneritega, véhe burokraatiat, aga piiratud

ressursid, mida aitaks Uletada véaline teadmus.

Teiseks peamiseks tulemuseks on, et need ettevotted, kes tegelevad jarjepidevalt teadus-
jaarendustdoga (Tether 2002: 962; Laursen, Salter 2004: 1210; Fontana et al. 2006: 320;
Eom, Lee 2010: 637; Okamuro et al. 2011: 732; Woerter 2012; Chun, Mun 2012: 431),
teevad tdendolisemalt koostood ka korgkoolidega. See sobitub ka teoreetilise Ulevaate
juures vélja toodud teadmiste ja oskuste omandamisv@imekusega — vOimekus
kdrgkoolidelt teadmust omandada on suurem neil, kellel toimub majasiseselt teadus- ja
arendustdo (Cohen, Levinthal 1990: 130; Subramanian ja Youndt 2005: 457; Fontana et
al. 2006: 320) ning et majasiseselt muutub teadustdo tegemine aina kallimaks, mistottu
on saastlikum seda sisse hankida mujalt (Tether 2002: 953).

Veel tasub tulemustest valja tuua, et ettevdtte suunitlus rahvusvahelisele turule on
mdjunud kolme uuringu puhul ettevotete-kdrgkoolide koostddle positiivselt (Grandstrand
1999: 292; Chun, Mun 2012: 431; Rdigas et al. 2016: 20) ning Uhe uuringu puhul ei ole
see mdju omanud (Fritsch, Lukas 2001: 308). Rahvusvahelistumine on kirjanduses
tavaliselt viide suuremale soovile pisida konkurentsis ja seetdttu néitab ka véimekusi
(Knockaert et al. 2011: 779). Veel on uuritud seost kontserni kuulumisega, eeldusel, et
nendel ettevotetel on suuremad vGimekused tanu ldhedasele vorgustikule (Carayannis,
Campbell 2011: 3). Uhed autorid leiavad, et need ettevdtted, kes ei kuulu kontserni,
teevad vahem koost6dd kdrgkoolidega (Okamuro et al. 2011: 732), kuid teised ei tuvasta

selle osas seost (Lopez et al. 2014: 653).

Teooria késitleb ka usaldust ja nn pehmeid suhteid, mis panevad aluse koostédle ning
mille abil lihtsamast koostoost kdrgkoolidega saab keerukam. Varem koostood teinute
osas on leitud (Mora-Valentin et al. 2004: 37; Okamuro et al. 2011: 732; Petruzzelli 2011:
313), et tbepoolest varasemad kokkupuuted kdrgkooli (ksuste vOi inimestega
suurendavad koost60 tegemise tdendosust. Kuna tabelis 4 toodud vdimekusi puudutavad
uuringud ei pruukinud olla seotud mitmete kanalitega, siis edasi vaadeldaksegi uuringuid,

mis késitlevad eelkdige kanaleid.
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Ettevotete-kdrgkoolide koostodkanalid. Ettevotete ja korgkoolide koostoo-kanalite
mitmekesisust on uuringutes kasitletud véhe. Kirjandusest voib taheldada, et eelkdige on
uuritud kanalite mitmekesisust tldisemalt, enamasti kanalite keerukus astme ja nende
seostumisega muude faktorite osas (nditeks ettevotete-kdrgkoolide kaugus). Enne Davey
et al. (2011) raportit kasitleti neid pigem teadvustavast vaatevinklist — et erinevaid
kanaleid eksisteerib ja et nende kaudu teadmussiire toimub. Alles parast 2011. aastat on
mdned uuringud hakanud tapsemalt késitlema kanaleid ja nendega spetsiifilisemalt
seotud barjéére ja toetavaid tegureid. Tabel 5 annab Ulevaate varasematest uuringutest

kanalite mitmekesisuse suunal ning seejarel tuuakse vélja olulisemad tdhelepanekud.

Esimeseks oluliseks tahelepanekuks on, et ettevotted kasutavad kdrgkoolidelt teadmuse
saamiseks mitmeid kanaleid, mitte ainult ametlikke valjundeid nagu patendid, litsentsid,
lepingulised uuringud (Arundel ja Geuna 2004: 569; Ramos-Vielba 2009: 662). See
tOestab ka suuremate uuringute puudujadke (nt CIS) — kui uuritakse ainult innovatsiooni
eesmargil tehtud koost06d ja/voi ainult teadus- ja arendustédga seotud koostookanaleid,
jadvad sellest vélja need kanalid, mille kaudu teadmussiire siiski toimub (Campos 2010;
Ramos-Vielba, Fernandez-Esquinas 2012: 240; Varblane et al. 2015) ning kus vGib ka
lisaks tekkida spillover efekt (Chun, Mun 2012: 420).

Teiseks olulisemaks tulemuseks vOib pidada just keerukuse astme osas selgunud tulemusi
— ettevotted ja kdrgkoolid, kes kasutavad esialgu lihtsamaid kanaleid, kasutavad edaspidi
tdenaolisemalt ka keerukamaid kanaleid (Ramos-Vielba 2009: 662; Davey et al. 2011:
10; Galan-Muros, Plewa 2016: 377). Seda toetab ka teoreetiline raamistik, sest koostoo
puhul on tegemist eelkdige inimsuhetega (Perkmann, Walsh 2007: 270) — seetdttu on
lihtsamad kanalid keerukamate ,aretuskeskus® (Ramos-Vielba 2009: 663). Seda
kinnitavad ka mitmed teised uuringud, mis Utlevad, et usaldus ja inimsuhted on ressurs

ide kdrval kdige olulisemad toetavad ja edasiviivad tegurid — neid késitletakse jargmiseks.
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Tabel 5. Ettevotete ja kérgkoolide koostookanalite mitmekesisuse varasemad uuringud

Autor Kanalid Tulemused
Arundel ja | emitteformaalsed suhted | e ettevitted kasutavad teadmuse saamiseks
Geuna okodifitseeritud allikad cavalikud mitmeid kanaleid
2004:569 | konverentsid  ja  koosolekud | o ettevitete jaoks, kes otsivad kodifitseeritud
-teadlaste ja inseneride palkamine (eksplitsiitset) infot, ei ole kaugus kdrgkoolist
ettevottesse  epersonalivahetus piiranguks
olepingulised uuringud
oUhisuuringud
Deckbare, | estart-up’id -uhine teadus- ja | e koosto0 toimumiseks erinevate kanalite kaudu
Veugelers | arendustdo clepinguline teadus- ja on oluline korgkoolide detsentraliseeritud
2005: 322 | arendust6o juhtimine
ointellektuaalomandipdhine
koostto °muu (praktika,
koolitused, kraadidpe, tdotajate
mobiilsus)
Ramos- ckonsulteerimine  °lepingulised | ¢  43% ettevitetest teevad koostdod
Vielba uuringud cihisuuringud | e  esialgu  lihtsamate  kanalite  kasutamine
2009: 662 | °personalivahetus opraktika soodustab  edaspidi keerukamate kanalite
oruumide kasutamine epatentide kasutamist
kasutamine ciihine ettevotlus
Davey et | -iihine t&a ctootajate mobiilsus | ¢  kui akadeemilised tOdtajad teevad koostood
al. 2011: | ~iiliopilaste mobiilsus cteaduse Uhe kanali kaudu, on suurem téenéosus, et nad
10 tulemuste kommertsialiseerimine teevad koost60d ka teiste kanalite kaudu
~Oppekava arendamine e need kanalid, mis on lihtsamini mdddetavate
celukestev ~ Ope  cettevotlus kasudega (patendid, litsentsid jne), on rohkem
°juhtimine arenenud kui raskesti mddetavad (nt Gppekava
arendus, elukestev 6pe)
Rossi  ja | cuuringutega seotud cdrilised | o  kdrgkoolid eelistavad véljundeid
Rosil teenused  cregeneratsiooni  ja kvantifitseerivaid ~ moddikuid  (nt  raha,
2015: 1979 | arendusprogrammid patentide arv)
ointellektuaalomand ecsotsiaalsed | e  hariduse eesmargil kasutavad kdrgkoolid kdige
ja kultuurile suunatud tegevused rohkem ruumide ja varustusega seotud,
konsultatsioonide ja taiendkoolituste kanaleid
e ari tegemise eesmargil kasutavad koérgkoolid
kdige rohkem lepingulisi suhteid ja litentse
e (ldiselt kasutavad kdrgkoolid ettevGtete suunal
kdige rohkem konsultatsioone ja
taiendkoolitusi
Galén- °0ppekava arendamine °elukestev | e erinevate kanalitega on seotud erinevad
Muros, ope oiiliopilaste mobiilsus barjaarid
Plewa °to0tajate mobiilsus e kdigi kanalite kasutamist toetavad ressursilised
2016: 377 | ot&a oteaduse tulemuste ja suhetele suunatud meetmed
kommertsialiseerimine
oettevotlus

Allikas: (Arundel ja Geuna 2004; Deckbare ja Veugelers 2005; Ramos-Vielba 2009;
Davey et al. 2011; Rossi ja Rosil 2015; Galan-Muros, Plewa 2016) pohjal, autori

koostatud
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Ettevotete-kdrgkoolide koostdt takistavad ja toetavad tegurid. Takistavaid ja
toetavaid tegureid on ldiselt uuritud Gpris palju ning uuringute tulemused on kinnistunud
hasti ka teooriasse (alapeatiikk 1.2.). Veidi on uuritud mitmekesist koostdokanalite
kasutamist ja konkreetselt neid takistavaid tegureid (Galan-Muros, Plewa 2016: 377),
kuid autorile teadaolevalt ei ole uuringuid, kus otseselt testitaks takistavate tegurite ja
toetavate tegurite seost. Kull aga leidus uuringuid, kus autorid olid andnud soovitusi
teatud takistuste Uletamiseks mdnede toetavate tegurite ja neid valjendavate meetodite
abil. SeetGttu seob kdesoleva to6 autor alljargnevalt dra koostdod takistavad tegurid neid
potentsiaalselt Uletavate toetavate teguritega ja on selle jaoks koostanud ulevaatliku tabeli
6.

Tabeli 6 kajastatud takistavad tegurid ja neid potentsiaalselt tletavad toetavad tegurid on
enamustel juhtudest Upris iseennast selgitavad (nt kdrge blrokraatia taseme vastu aitab
blrokraatia kahandamine, tugistruktuuri puudulikkust selle arendamine jne). Siiski voiks
valja tuua olulisemad t&helepanekud. Esiteks, eesmérkide erinevuse juures on toodud
toetavateks teguriteks nii kasude maaratlemine kui ka v@imekuste Uhtlustamine labi
pUhendumise ning inimsuhete arendamise (Barnes et al. 2002: 274; Davey et al. 2011.:
11; Vadi et al. 2015), mis viitab sellele, et tegemist on kompleksse siisteemiga, mis vajab
mitmete tegurite panust, et ettevotete ja kdrgkoolide koostdo sujuks hésti.

Samal ajal on rahastusbarjaarid need, mida on mitmed autorid hinnanud kdige kdrgemaks
(Deckbare, Veugelers 2005: 322; Davey et al. 2011: 11; Igbal et al. 2011). Kuna
ettevdtetepoolne rahastus ametlikumate koostdokanalite kaudu (lepingulised uuringud,
patendid) on motivaatoriks kdrgkoolidele (Debackere, Veugelers 2005: 323), on rahaliste
ressursside kattesaadavus probleemiks mitte ainult ettevdttele ja tema vdimekuste ning
konkurentsivbime arendamisel, vaid ka k&rgkoolidele endile. Peamiseks toetavaks
teguriks pakuvad varasemad uuringud just riigipoolset tuge (Deckbare, Veugelers 2005:
322; Bozemann, Gaughan 2007: 704; Albors-Garrigos, Barrera 2011: 1315; Davey et al.
2011: 29; Galan-Muros, Plewa 2016: 377; Miller et al. 2016: 389-391). Sarnased
tulemused on ettevotete-korgkoolide voimekuste Uhtlustamise osas, kus valitsuse tugi
méangib olulist rolli (Miller et al. 2016: 389-91). V0ib jareldada, et riigipoolsed
tugistruktuurid on vOimelised mdjutama seda, kui palju ja kui edukalt ettevdtted ja
kdrgkoolid koostddd teevad.
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Tabel 6. Ettevotete-kdrgkoolide koostood takistavad tegurid ja neid potentsiaalselt Giletavad toetavad tegurid

Autorid Takistavad tegurid Toetavad tegurid Autorid
Debackere, Veu-gelers | Eesmarkide Kasude méadratlemine Barnes et al. 2002: 282; Davey et
2005: 324; Bruneel et al. | erinevused e (hised kasud al. 2011: 27,
2010: 859: Davey et al. e (ihiste eesmarkide seadmine Nielsen, Cappelen 2014: 389;
2011: 29; Varblane et al. Vo&imekuste tihtlustamine Miller et al 2016: 389-91
2015: 57 o koostddpartnerite teadmuse taseme sarnasus

e sarnane teadmuse liik (teadusharu)
e pilihendumuse hindamine
Inimsuhted

e pikaajaline koostd0

Ranga et al. 2008: 712;
Davey et al. 2011: 29;
Varblane et al. 2015: 57;

Kultuuri ja hoiakute
erinevused

Kasude maaratlemine

e (hised huvid

Inimsuhete arendamine

e pikaajaline koosto0

thised kokkupuutepunktid

networking ehk vdrgustiku loomine

suhtlemisoskused

koosttopartnerite vahel usalduse kasvatamine riigi abil
Tugistruktuuri parendamine

info liilkumine

Barnes et al. 2002: 282; Davey et
al. 2011: 27; Vadi et al. 2015;
Galan-Muros, Plewa 2016: 377;
Miller et al. 2016: 389-391

DiGregorio ja Shane 2003:
210; Ranga et al. 2008: 712;
Bruneel et al. 2010: 859;
Davey et al. 2011: 29

Burokraatia

Birokraatia kahandamine

e intellektuaalomandi labipaistvus ja lihtsus
Tugistruktuuri parendamine

e hea koostddstisteem

e teadmussiirde keskus

Barnes et al. 2002: 282;
DiGregorio, Shane 2003: 210;
Debackere ja Veugelers 2005:
339; Miller et al. 2016: 389-391
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Autorid

Takistavad tegurid

Toetavad tegurid

Autorid

Debackere, Veugelers 2005:
324; Davey et al. 2011: 29;
Varblane et al. 2015;: 57;
Galan-Muros, Plewa 2016:
371

Tugistruktuuri
puudlikkus

Tugistruktuuri parendamine

motiveeriv karjaarisiisteem akadeemilistele t6tajatele
hea koostodsusteemi

detsentraliseeritud juhtimisstiil

koosttd mitmete kanalite kaudu

projektijuhtimine

Barnes et al. 2002: 282;
Debackere ja Veugelers 2005:
339;

Bekkers ja Freitas 2008: 1849;
Ramos-Vielba et al. 2010: 650;
Miller et al. 2016: 389-391

Tether 2002: 953; Igbal et al.
2011; Galan-Muros, Plewa
2016: 371

Ressursside piiratus

Rahalised meetmed

riigi rahalised toetusmeetmed
lisakapital riigilt
maksusoodustused
grantid-lepingud kdrgkoolidele
tldine ligipaas investoritele

Deckbare, Veugelers 2005: 322;
Bozemann, Gaughan 2007: 704;
Albors-Garrigos, Barrera 2011:
1315; Davey et al. 2011: 29;
Galan-Muros, Plewa 2016: 377;
Miller et al. 2016: 389-391

Fritsch, Lukas 2001: 308;
Tether 2002: 962; Laursen,
Salter 2004: 1210;
Subramanian; Youndt 2005:
457; Quintane et al. 2011:
936; Martin-de Castro 2015:
143

Va&imekuste piiratus

Voimekuste thtlustamine

partnerite vBimekuste hindamine

valitsuse roll kliendina

uutele turgudele sisenemise toetamine
koostdopartnerite vahel usalduse kasvatamine
info levitamine ja hoiakute kujundamine

Miller et al. 2016: 389-91

Ranga et al. 2008: 712

Raamistiku
piirangud

Raamistiku parendamine

koostdo vahendamine
riigisektori  ettevotlust
birokraatia véhendamine

arendavate organisatsioonide

Ranga et al. 2008: 712; Vadi et al.
2015
Galan-Muros, Plewa 2016: 376

Allikas: (Barnes et al. 2002; DiGregorio, Shane 2003; Debackere, Veugelers 2005; Bekkers, Freitas 2008; Ranga et al. 2008; Bruneel et al.
2010; Davey et al. 2011; Lopez et al. 2014; Varblane et al. 2015; Galan-Muros, Plewa 2016; Miller et al. 2016) p6hjal, autori koostatud
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Kokkuvotvalt saab 6elda, et teooria ja selle pdhjal koostatud mudeli alusel olulisemateks
tulemusteks olid ettevotte suuruse ja inimeste vaheliste suhete seos koosto6 tegemisega.
Koostookanaleid kasutatakse teadmussiirdeks mitmeid, erineb eelkBige koost6o
keerukuse aste. Suurimateks takistusteks peeti rahalisi ja suhete barjaare, mida on
potentsiaalselt vOimalik Gletada nii kdrgkooli- Kkui riigipoolsete toetusmeetmetega.
Varasemate uuringute tulemusi vorreldakse edaspidi k&esoleva t60 raames labiviidud
uuringus saadud tulemustega. Jargmine peatilkk keskendubki vastavalt joonisel 3 toodud
mudelile kéesoleva t66 raames labiviidud uuringu tulemuste analliusile, arutelule ning

nende pdhjal hinnangute ja soovituste andmisele.
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2. ETTEVOTETE JA KORGKOOLIDE KOOSTOOUURING
EESTI ETTEVOTETES

2.1. Koostdoéuuringu metoodika ja ettevotete valimi kirjeldus

Kéesolevas peatiikis uuritakse empiiriliselt Eesti ettevotete ja kérgkoolide koost6dd
tuginedes teoreetilises osas koostatud mudelile (vt joonis 3). Alapeatikis 1.3. viidi labi
seniste uuringute anallius, millest on vdimalik tuua vélja teatud uurimisliingad. Esiteks
selgus, et suuremad ettevOtted teevad korgkoolidega rohkem koost6dd. Enamik
varasemad uuringuid on aga tehtud CIS uuringu pdéhjal, millest on vélja jaetud védga
vaikesed ettevotted (vahem kui 10 tdotajat) (Eesti Statistikaamet 2015b). Eesti ettevétted
on aga 90% ulatuses just mikroettevotted (Eesti Statistikaamet 2015a), mist6ttu need
tulemused ei pruugi Eesti kontekstis kehtida.

Teoreetilises Kirjanduses deldakse, et teadmust on ettevotetel tarvis eelkdige vBimekuste
suurendamiseks ja seeldbi konkurentsieelise saavutamiseks (Amit, Schoemaker 1993:35;
Teece et al. 1997) ning teadmussiire vOib toimuda l&bi erinevate kanalite (Davey et al.
2011: 27; Ramos-Vielba, Ferndndez-Esquinas 2012: 240). CIS-is on uuritud ainult
innovatsiooniga tegelevate ettevGtete koostddd kdrgkoolidega (Eesti Statistikaamet
2015b). Seega on valja jaetud teised ettevotted, kes vBivad kdrgkoolidega siiski koostood
teha, kuid ei tegele innovatsiooniga. Ettevotete ja kdrgkoolide koost6dd on uuritud Usna
palju, kuid koostdtkanalite mitmekesisust ja olulisust on kasitlenud vaid mdned autorid.
Uhtlasi on palju uuritud koostd6d takistavaid ja toetavaid tegureid, kuid seda, millised
toetavad tegurid aitavad milliseid takistavaid tegureid Gletada ning nende seotust

ettevotete majanduslike néitajatega ei ole tapsemalt uuritud.

Nende uurimislinkade téitmiseks ja t66 eesmargi saavutamiseks on valitud kvantitatiivne
lahenemine ning meetodiks Kirjalik kusitlus. Seda eelkbige pbhjusel, et ettevotted on tihti

heterogeensed ning jarelduste tegemiseks on vaja vordlemisi suurt valimit, milleni
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joudmiseks on otstarbekas kasutada laiahaardelist meetodit. Kusitluse koostamisel
kasutas autor teoreetilises osas valja toodud teemasid. Esmalt k&sitletakse teadmusallikate
olulisust kdigi ettevOtete jaoks. Seejarel jaotatakse ettevdtted kahte gruppi, et oleks
vOimalik vorrelda ettevotteid, kes on kérgkoolidega koostddd teinud ja kes ei ole.
Viimases osas kusitletakse koiki ettevotteid nende ootuste osas riigipoolsele toele (vt
joonis 4). Lisas 1 on toodud kdsitluslehe taielik printversioon, mida kasutati eelkdige
fookusgruppide puhul — suurem osa valimist vastas internetipdhisele versioonile (eesti ja

vene keeles, lingid toodud lisas 1).

Milliseid teadmusallikaid ettevdtted eelistavad?

o Millistest allikatest saate teadmust?
¢ Milliste valdkondade teadmust vajate?
e Kas olete teinud kdrgkoolidega koosto6d?

Mille poolest erinevad ettevotted, kes teevad kdrgkoolidega koostéd ja kes ei tee?
ON KOOSTOOD TEINUD El OLE KOOSTOOD TEINUD
e Milliste korgkoolidega olete koostodd | e Miks ei tundu koostdo kdrgkoolidega
teinud? teile vajalik?
e Miks alustasite koost6od? o Millisel juhul teeksite koost6dd?
e Kauidas toimus esimene kontakt?
e Kauidas hindate saadud kasu?
e Millised olid peamised probeemid?
o Mida saaksid kdrgkoolid teha, et teeksite
rohkem koosto6d?

Millist riigipoolset tuge ettevotted vajavad?

e Kas olete teinud koosttdd riikliku tugiorganisat-
siooniga?

e  Kui hasti I&ks koost6d?

e Milliseid teenuseid peaks riik pakkuma korg-
koolidega koostdd tegemise suunal?

Joonis 4. Ettevotete-kdrgkoolide koostoduuringu teemablokid ja kiisimused
Allikas: autori koostatud

Seejarel arendati kusitlust edasi koosttds ettevotlust arendavate organisatsioonide
esindajatega, kes andsid taiendavaid motteid ja soovitusi oma kogemuste ja varasemalt
labi viidud kusitluste pdhjal. PGhjalikumaid arutelusid peeti nditeks Tartu linnavalitsuse

Ettevotlusosakonna esindajate Alo Lillese ja Siim Epsenbergiga, Parnumaa Ettevotlus- ja
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Arenduskeskuse esindaja Sulev Alaj6ega ja Viljandimaa Arenduskeskuse esindaja Kaarel
Lehtsaluga.

TGO autor teadvustab paari suuremat probleemkohta kisitlusega. Esiteks vajab uuring
mahukat valimit, et teha Uldistusi Gldkogumile, sest ettevOtete suurus, kaive ja
tegevusvaldkonnad erinevad ning uldistusi peaks pigem tegema tldkogumile segmen-
teerituna. Teiseks hoiatasid eelpool nimetatud praktikud, kellega kusitluse koostamise
osas koostood tehti, et ettevotted ei ole eriti kdrge vastamisaktiivsusega sihtgrupp,
mistottu vastuste arv voib jadda madalaks. Uhtlasi vdivad vastused olla kallutatud, sest
klsitlustele vastavad pigem aktiivsemad ja teemast huvitatud ettevotted. Vajaliku
vastamismadra tagamiseks, ei saanud kusitlus olla liiga mahukas ja téitmiseks aega-
ndudev, mistdttu mdned esialgu planeeritud kisimused (naiteks, millise kommuni-
katsioonikanali kaudu thenduti kdrgkoolidega ja pdhjalikum riigisektori toe kusitlus) jaid

vilja.

Kisitluse labiviimine toimus ajakava alusel (vt tabel 7). Esimene pilootkisitlus viidi labi
2015. aasta kevadel Jogevamaa Arendus- ja Ettevotluskeskuses. Piloottestimisel olid
suureks abiks Tartu Ulikooli teadmussiirde talitus, eriti Sven Lilla. Talvel toimus
kusitluse viimistlemine ja testimine erinevate ettevdtjate poolt. LOpliku versiooni
testimise jaoks viis autor Tartu Teaduspargi ja Malle Tennissoni abiga 1&bi tapsustavad
intervjuud kahe teadmusmahuka ettevottega. Seejarel viis autor 10. martsil 1&bi kusitluse
kiimne ettevGtjaga fookusgrupis Tartu Loomemajanduskeskuses Juta Kuhlbergi abiga.

Fookusgrupis kasutati Kirjalikku kusitlust ja kusiti suuliselt juurde tapsustavaid kisimusi.

Tabel 7. Uuringu l&biviimise ajakava

Aeg Toiming

2015 kevad Esialgse versiooni pilootuuring

2015/2016 talv Kisitluse arendus

1. —10. marts Tartu Teaduspargi intervjuud, internetiversiooni testimine

10. mérts Tartu Loomemajanduskeskuse ettevdtete fookusgrupi intervjuu

10. mérts — 1. aprill Eestikeelse internetiversiooni ringlus l&bi ettevGtlust arendavate
organisatsioonide vorgustike (maakondlikud arenduskeskused,
kompetentsikeskused, tehnoloogiaarenduskeskused, TU
teadmissiirdetalitus, Tallinna LV Ettevitlusamet, TTU Mektory)

18. mérts — 1. aprill Venekeelse internetiversiooni lisandumine

4. aprill Valga Ariklubi fookusgrupi intervjuu

Allikas: autori koostatud
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Seejarel lansseeriti kusitlus labi maakondlike arenduskeskuste (MAK), kompetentsi-
keskuste, tehnoloogiaarenduskeskuste (TAK), Tartu Ulikooli teadmussiirde talituse,
Tallinna linnavalitsuse Ettevdtlusameti ja Tallinna Tehnikatlikooli Mektory. Kusitluse
vastuste kogumine toimus 10. martsist 1. aprillini. Esialgu oli kisitlusele véimalik tanu
tolkeviivitusele vastata vaid eesti keeles, kuid alates 18. martsist lisandus ka venekeelne

versioon. Taiendavate vastuse saamiseks viidi l1abi veel tiks fookusgrupi intervjuu.

Uuringu tldkogumiks voib pidada kdiki Eesti majanduslikult aktiivseid ettevotteid, mida
Statistikaameti (2015a) andmebaasi jargi aasta 2014 seisuga oli kokku 73 472 ettevotet.
Valimiks selles kontekstis on ettevOtlust arendavate organisatsioonide vorgustikku
kuuluvaid ettevdtted, keda on hinnanguliselt koikides piirkondades kokku umbes 20 000
(osad organisatsioonid mdénavad seejuures e-mailide potentsiaalset aegumist vdi nime-
Kirjades olevate ettevotete tegutsemise 16ppemist). Kuna ettevdtete vastamisaktiivsus on
varasema praktika pdhjal tisna madal, seadis autor esialgseks soovitavate vastuste arvuks
vaid 300 vastust ehk 1,5% valimisse kuuluvatest ettevotetest.

Eestikeelsetest kisitlusest laekus 177 vastust ja venekeelsetest kisitlustest 5 vastust ehk
kokku 182 vastust. Uhel juhul on vastanud vilisettevdtte esindaja, mistdttu vastus
eemaldati. Eemaldati veel 2 vastust, mille puhul ettevGte kordus (alles jaeti arendus-
tegevusega rohkem seotud ametikohaga vastajate vastused), 7 vastust, mis olid laekunud
mittetulundusuhingutelt voi sihtasutustelt, kuna need antud uuringu konteksti ei
sobitunud, ning 4 laekunud vastust, mis olid omandivormiga FIE, sest nende toimimine
on teistest ettevotlusvormidest eriparasem. Alles jai seega 168 vastust — kiisimuste 16ikes
vOib vastuste arv kdikuda tdnu koosto6d teinute ja mitteteinute osasse jaotumisele,
lahtistele kisimustele v6i mdnel juhul andmete puudulikkusele (eelkdige majanduslike
naitajate osas). Fookusgruppide kisitluste vastused on arvestatud Glejadnud vastuste
hulka, sest erisusi ei ilmnenud eriti palju. T66 kaigus on vélja toodud méned tapsustavad

kommentaarid fookusgruppidelt teatud kiisimuste osas.

Tabelis 8 on toodud vastanud ettevotete Kirjeldus Ariregistri (2015) andmebaasi pdhjal ja
representatiivsuse vordlus Eesti Uldkogumiga (Eesti Statistikaamet 2015a). Kuna FIE

omandivorm on eraldatud vastustest, on see vélja jaetud ka tldkogumist. K&esoleva
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uuringu valimis on rohkem véikese suurusega (10-49 t66tajat) ettevotteid kui Eesti tld-
kogumis. P8hjus vaib olla nii vastamisaktiivsuses kui ka majandusnaitajate kattesaa-
davuses. Tabelis 8 on kajastatud 108 ettevdtte nditajad, sest Glejadnud ettevotete
majanduslikud nditajaid ei olnud nendes osades saadaval, ka varasemate aastate I6ikes.
On vdimalik, et Glejd&nud 60 ettevotte nditajad muudaksid jaotuse tldkogumiga sarna-
semaks. Ka eksportivaid ettevotteid on seetdttu vastanute hulgas tildkogumiga vorreldes

ebaproportsionaalselt palju.

Tabel 8. Valimi tldine kirjeldus ja representatiivsus vorreldes tldkogumiga Eestis

Naitaja Vastanuid Kaikidest Nditaja esindatus
vastanutest tldkogumis 2014.
seisuga (v.a. FIE)
Ettevdtte suurus
0-9 tootajat 61 56,5% 90,6%
10-49 tootajat 35 32,4% 7,6%
50-249 tootajat 8 7,4% 1,5%
250+ tHotajat 4 3,7% 0,2%
Eksportivaid ettevotteid 54 50% 17%
Sektor
Hankiv ja todtlev toostus 37 30% 14%
Teenindav sektor 90 70% 86%

Allikas: (Ariregister 2015 ja Eesti Statistikaamet 2015a) pdhjal, autori koostatud

Tegevusvaldkondade (EMTAK koodi) jérgi on jaotatud k&esolevas kisitluses vastajad
hankivasse ja tootlevasse toostusesse (A, B, C ja nn ,,kova“ teenusena ka D kategooriad)
ning teenindavasse sektorisse. Valimis on hankiva ja todtleva toétsuse osakaal 30% ning
teenindava sektori osakaal 70%, samas kui Gldkogumis on hankiva ja t66tleva to6stuse
ettevotteid vaid 14%. Kokkuvotvalt voib Gelda, et vaatluse all olevad ettevotted esindavad
Eesti Gldkogumit siiski margatavalt paremini kui varasemad uuringud, sest valimi hulgas

on olemas mikroettevotted.

Edasi antakse kirjeldav Ulevaade ettevGtete majanduslikest néitajatest (vt tabel 9). Tule-
muste juures on ké&esolevas t06s labivalt mérgitud vaadeldavate ettevGtete arv, sest
erinevate majanduslike néitajate juures on vaatluste arv erinev. Ettevotete vdimekustele
viitavateks majanduslikeks nditajateks valiti need, mis kajastavad ettevotte Gldist suurust,
rahvusvahelis-tumist ja tootlikkust: tootajate arv, kéive, ekspordi maht ning autori poolt
arvutatud lisandvéértuse néitaja (arikasumi, t66joukulude ja akumuleerunud pdhivara

kulumi kokkuliitmisel). Valitud néitajad on toodud tabelis nii tavalisel kui logaritmitud
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kujul, iga naitaja juures on toodud vaatluste miinimum ja maksimum, aritmeetiline

keskmine, standardhélve ja mediaan.

Tabel 9. Vastanud ettevotete majanduslike nditajate kirjeldav statistika

Majandusnéitaja Mini- Maksi- Arit- Stan- Medi- | Vaat-
maalne maalne meetline dard- aan luste
vaatlus vaatus keskmine héalve arv (n)
Tdotajate arv 1.0 997.0 41.3 127.6 7.5 108
Tdotajate arv, logaritmitud 0.0 3.0 0.9 0.7 0.9 108
Kaive (tuhandetes eurodes) 1 428000 7804 42500 160 126
Kaive, logaritmitud 3.0 9.0 5.4 1.1 5.0 126
Kéive tootaja kohta (tuhandetes 5 1295 80 141 42 106
eurodes)
Kaéive tootaja kohta, logaritmitud 8.5 14.1 10.7 1 10.6 106
Eksport (tuhandetes eurodes) 0.07 133000 4329 18600 203 54
Eksport, logaritmitud 1.8 8.1 5.1 1.4 5.3 54
Eksport tdotaja kohta (tuhandetes 0.02 213 32 48 14 54
eurodes)
Eksport t66taja kohta, logaritmitud 2.8 12.3 9.0 2.2 9.5 54
Lisandvéartus (tuhandetes eurodes) -14 36900 1319 5012 112 92
Lisandvaartus, logaritmitud 7 17.4 11.7 2.2 11.7 89
Lisandvéaartus tootaja kohta -14 1849 42 202 18 83
(tuhandetes eurodes)
Lisandvéértus tootaja kohta, 7.4 144 9.7 1.0 9.8 82
logaritmitud

Allikas: autori koostatud

Lisaks kaaluti materiaalse p&hivara andmete kui tehnoloogilisele vdimekusele viitavate
andmete lisamist vaatlusesse, kuid andmete tdpsem uurimine nditas, et kuna 70%
vastajatest tegutsevad teenindavas sektoris, siis nende masinate ja seadmete alla voivad
kuuluda muuhulgas kontorimasinad, restoranide kédgimasinad jne, seega ei pruugi need
siiski kajastada tehnoloogilist vBimekust. Kaaluti ka immateriaalse p&hivara naitaja
lisamist analtlsitava hulka, kuid kuna need andmed oli olemas vaid paarikimnel
ettevottel, ei oleks nende lisamine vGimaldanud teha tldistatavaid tulemusi ning sellest

néitajast loobuti.

Kokkuvotvalt varieerusid ettevotete suurused Uksiku tOotajaga ettevotetest tuhande
toGtajaga ettevoteteni, vaadeldud ettevotete mediaaniks oli 7,5 t66tajat. Mikroettevotteid
(0-9 tootajat) oli 61, vaikese suurusega ettevotteid (10-49 tootajat) oli 35, keskmise
suurusega ettevotteid (50-249 to6tajat) oli 8 ning suuri (lle 250 to6tajaga) ettevotteid oli

4. EttevOtete kaibe néitajad varieerusid tugevalt, vaikseimast vaatlusest 1000 eurot
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suurima vaatluseni 430 miljonit. Ettevotete keskmine kéive oli 7,8 miljonit eurot,
mediaaniks oli 160 tuhat. Kdive to0taja kohta on keskmiselt umbes 80 tuhat eurot,

mediaan on aga poole vaiksem 41 500 eurot.

Ekspordi andmed olid kéttesaadavad 54 ettevotte puhul, ekspordi maksimaalne vaartus
oli 132 miljonit eurot ja minimaalne vaartus nullilahedane. Ekspordi mediaanvaartus oli
203 tuhande euro juures, aritmeetiline keskmine jai 433 tuhande juurde. Ettevotete
lisandvaartus ehk tootlikkus varieerus sarnaselt kdibega palju — lihtsamaks ettevotete-
vaheliseks vordluseks vdib tuua vélja lisandvaartuse tootaja kohta, kust vdib naha, et
mediaan jadb vastanute hulgas lIahemale minimaalsele lilkmele ning suurim liige erineb
vaiksemast peaaegu kahekordselt. Jargmiseks késitletakse kusitlusest laekunud tulemusi,
esmalt teadmusallikate ja kdrgkoolidega kasutatavate koostdOkanalite osas, seejérel

koost6dd takistavate ja toetavate tegurite osas.

2.2. Ettevotete teadmusallikad ja koostodkanalid

korgkoolidega

Ké&esolevas alapeatiikis késitletakse ettevotete-kdrgkoolide koostoduuringu tulemusi
teadmusallikate ja koostddkanalite osas. Teoreetilises osas koostatud mudeli kohaselt (vt
joonis 3) on ettevotetel tarvis koostddd teadmusallikatega selleks, et suurendada
ettevottesisest teadmust ja v@imekusi. Teadmusallikaid v6ib olla mitmeid, seeparast
kasitletakse ka siin esmalt teadmusallikaid ja nende olulist. Seejarel ké&sitletakse I&hemalt
ettevotete koostood kdrgkoolidega ning selleks kasutatavate koosttdkanalite olulisust
ettevotte jaoks. Mdlemad teemad seotakse ka ettevGtte majanduslike naitajatega, mis

valjendavad ettevdtte olemasolevaid vdimekusi.

Ettevotete ja nende majanduslike nditajate vordlemise jaoks kasutatakse Mann-Whitney
testi, mis on t-testi mitteparameetriline analoog. Mann-Whitney test valiti seepdrast, et
vaatluse all olevate ettevGtete majanduslikud nditajad erinevad tugevalt (nditeks vaikseim
kéive 1000 eurot ja suurim 430 miljonit eurot). Mann-Whitney test loob muutujate sees
litkmetele jarjekorranumbrid ning hindab keskmiste erinevust mitte algandmete, vaid
jarjekorranumbrite pdhjal. Nii ei méangi erindid keskmiste vordlemisel rolli ja laekunud
vastuseid ei ole tarvis erindite osas puhastada. Koik testide tulemused on toodud taielikult

lisas 2, kdesolevas alapeatiikis on vélja toodud neist olulisemad.
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Ettevotete teadmusallikad. Kdigepealt analliisitakse erinevate teadmusallikate olulisust
ettevitete jaoks ja korgkoolide t&htsust nende hulgas. Kdige olulisemaks allikaks
peetakse kliente — 61% vastanutest peab klientidelt laekuvat teadmust toodete-teenuste
kohta véga oluliseks. Teiseks oluliseks teadmusallikaks on tarnijaid (vt joonis 5).
Kdrgkoolid kui teadmusallikad jadvad keskmise hinnangu jérgi viiendale kohale — see
tulemus on parem kui CIS-i andmete puhul (Eesti Statistikaamet 2015b) ja sarnane
varasemate uuringutega Eestis (Varblane et al. 2010; Varblane et al. 2011; Reid et al.
2011).

Kliendid e 4,38
Tarnijad I 3 52
EttevGtlust arendavad org. IS 2 77
Erialaliidud s ) 72
Kdrgkoolid memaaasssssssss——— 2 70
Kontserni teised allliksused S 2 56
KutseGppeasutused IEmEEEESEEEE———— 2 24
Konsultatsioonifirmad mEEEESSa—— 2 2?2

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

Joonis 5. Ettevotete keskmised hinnangud teadmusallikatele, n=168
Allikas: autori koostatud

Ettevotete hoiakute sidumiseks majanduslike nditajatega jaotati kdik vastanud ettevotted
kahte gruppi. Kui ettevdte oli andnud teadmusallikale hinnangu 1 vdi 2, loeti teadmus-
allikas ebaoluliseks (0). Kui ettevote oli andnud teadmusallikale hinnangu 4 vi 5, loeti
allikas oluliseks (1). Seejarel hinnati gruppe Mann-Whitney testiga ning kdik saadud
tulemused on téielikult toodud lisas 2. Tabelis 10 on valja toodud olulisemad tulemused,
mida kajastatakse logatitmitud kujul (va lisandvaartus to6taja kohta, mille erinevused olid

olulisemad logaritmimata kujul, kuid esinesid mdlemal juhul).

Selgus, et need ettevdtted, kes pidasid kliente oluliseks teadmusallikaks olid suurema
ekspordi néitajaga tootaja kohta (vt tabel 10). Tarnijaid kdige olulisemaks pidanud
ettevotted olid suurema kaibe ja ekspordimahuga. Need tulemused vdivad ndidata, et
rahvusvahelistumisega kaasneb kliendikesksuse ja tarneahela olulisuse téusu. Sarnaseid

tulemusi rahvusvahelistumise osas on varasemalt leitud ka seoses ettevotete ja
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korgkoolide koostddga (Grandstrand 1999: 292; Chun, Mun 2012: 431; Rdigas et al.
2016: 20).

Tabel 10. Véljavote Mann-Whitney testi tulemustest teadmusallikate ja ettevotte
majanduslike nditajate kaupa

Teadmusallikas Tdotajate Kaive, Kéive Eksport, | Eksport Lisand- Lisand-
arv, loga- loga- tootaja logarit | tdotaja vaértus, vaértus
ritmitud ritmitud kohta, mitud kohta, logaritmit | todtaja

loga- loga- ud kohta
ritmitud ritmitud
Kliendid 0.069*
Tarnijad 0.030** | 0.004*** | 0.080* | 0.080*
Kontserni alliksused 0.012** 0.058* 0.025** 0.003*** | 0.024**
Erialaliidud 0.049**
Kutsedppeasutused 0.080* | 0.046**
Kdrgkoolid
Konsultatsiooni-
firmad 0.075* 0.046**

Markused: olulisusnivool 0,1 (*), nivool 0,05 (**) ja nivool 0,01 (***)
Allikas: autori koostatud

Ettevotted, kes pidasid oluliseks teadmusallikaks kontserni teisi alliksuseid olid paremate
majanduslike nditajatega kui need, kes seda oluliseks ei pidanud. Need tulemused
kinnitavad 1.3. alapeatiikis toodud varasemate uuringute tulemusi, kus leiti kontserni
kuuluvad ettevdtted on vBimekamad (Carayannis, Campbell 2011). Okamuro et al.
(2011) leiavad, et sellised ettevotted teevad vdiksema tdendosusega korgkoolidega
koost0od, sest nende vajadused on spetsiifilisemad ja kontsernisisene teadmus on

tavaliselt suur.

Oluline on tulemus, et kdrgkoole kui teadmusallikaid oluliseks v6i ebaoluliseks hinnanud
ettevdtete vahel majanduslike nditajate erinevusi ei ilmnenud. Vaib 6elda, et ettevotte
vOimekustest ei s6ltunud kdrgkoolide eelistamine teadmusallikana. Lisaks tehti Mann-
Whitney test ettevotete gruppide vahel, kes olid kérgkoolidega koost6dd teinud ja kes ei
olnud. Keskmiselt pidasid kdrgkoolidega koostdod teinud ettevotted oluliseks teadmus-
allikaks nii erialaliite, kérgkoole kui ka konsultatsioonifirmasid, mis vdib viidata nende

teadmusallikate komplementaarsusele (vt lisa 2).

Jargnevalt uuriti, millised on seosed ettevotete jaoks vajaminevate arenguvaldkondade ja
korgkoolidega koostoo tegemise vahel. Uldiselt peeti kdige olulisemateks arengu-

valdkondadeks toote- ja teenusearendust ja turundust (vt joonis 6). Testiti ka ettevotete
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gruppe nende arenguvajaduste osas (kdrgkoolidega koost60 tegemise alusel). Ettevotted,
kes ei olnud kdrgkoolidega koostddd teinud, peavad statistiliselt olulisemateks arengu-
valdkondadeks juhtimist ja ettevotte rahandust. Tulemused vdivad viidata sellele, et need
ettevotted, kes kdrgkoolidega koostddd teevad, omavad suuremaid vBimekusi juhtimise

ja rahanduse valdkondades.
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Joonis 6. Ettevotete keskmised hinnangud vajalike arenguvaldkonnad kohta, n=168
Allikas: autori koostatud

Koostoduuringu raames uuriti ka ettevGtete kokkupuudet riigisektori ja ettevotluse tugi-
struktuuriga. Olulisemate arenguvaldkondade eristamiseks tehti Mann-Whitney test ette-
votetele gruppide I8ikes, kes olid v6i ei olnud koostddd teinud ettevotlust arendavate
organisatsioonidega (vt lisa 2). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes ainult ekspordi puhul
— need, kes olid teinud koostddd ettevotlust arendava organisatsiooniga, pidasid
olulisemaks arenguvaldkonnaks eksporti. Kuna tulemustes olid maakondlikud
arenduskeskused ettevotetele peamiseks riigipoolseks partneriks, voib pdhjendus olla
MAK:-ide suunitletuses ekspordile (EAS-i teenused 2015). Mann-Whitney test tehti ka
samade ettevotete gruppide 16ikes majanduslike néitajate osas, kuid nende kahe grupi

vahel statistiliselt olulist erinevust ei esinenud.

Koostdd korgkoolidega. Jargnevalt keskendutakse kdrgkoolile kui teadmusallikale.
Ettevotted jagunesid jargnevalt: 55% vastanutest olid teinud kdrgkoolidega koost6dd ja
45% ei olnud. See tulemus sarnaneb vaid Ramos-Vielba (2009: 662) uuringule, tlejadanud

varasemate uuringute puhul tegi kdrgkoolidega koost6od alla 10% ettevotetest (Eesti
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Statistikaamet 2015b). Tulemus on pdhjendatav kanalite mitmekesisuse varasema vahese
uurimisega. Tavaparaselt uuritakse ametlikke kanaleid nagu teadus- ja arendustdo (nt
CIS-i puhul), kuid ettevdtte jaoks vajalik teadmussiire vdib toimuda l&bi mitmete kanalite
(Campos 2010; Ramos-Vielba, Fernandez-Esquinas 2012: 240; Varblane et al. 2015),
Tasub dra markida, et peamised Eesti korgkoolid kellega koostood tehti olid Tartu
Ulikool, Tallinna Tehnikatilikool ja Eesti Maallikool. 61% koostéojuhtumite puhul oli

koost6dd teinud ettevotte juhatuses moni partneriks oleva kérgkooli 18petaja.

Jargmiseks uuriti Mann-Whitney testi abil, kas kdrgkoolidega koost6dd teinud ja
mitteteinud ettevtete majanduslikud naitajad erinevad Uksteisest (vt lisa 2). Uhtegi
statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. See tulemus erineb enamikest varasematest
uuringutest, kus leiti erisusi nii ettevdtte suuruse kui ekspordi alusel (Fritsch, Lukas 2001:
308; Cohen et al. 2002: 10; Tether 2002: 962; Santoro, Chakrabarti 2002; Laursen, Salter
2004: 1210; Veugelers, Cassiman 2005; Fontana et al. 2006: 320; Segarra-Blasco,
Arauzo-Carod 2008; Eom, Lee 2010: 637; Okamuro et al. 2011; Woerter 2012; Chun,
Mun 2012: 431). Kéesoleva t60 tulemus sarnaneb Lopez et al. (2014: 659) uuringuga,
kus samuti ei leitud olulisi erinevusi ning pdhjendati tulemust sellega, et enamik uuritutest

olid vaikesed voi keskmised ettevotted.

Ka kéesolevas t66s on enamik ettevotteid véaikesed- voi mikroettevotted, kuid see esindab
Eesti tldkogumit paremini kui uuringud, kust mikroettevotted on valja jaetud. Seega on
see oluline tulemus, sest kajastab reaalset koostdédolukorda ning esimene oodatav tulemus
ehk ,,korgkoolidega koostd0d tegevad ettevotted on majanduslikult véimekamad kui
koostood mittetegevad“ ei vasta toele — koostood teevad igasugused ettevotted

vaatamata nende majanduslikele vGimekustele.

Jargmiseks anallilsitakse spetsiifilisemalt koostddkanalite olulisust ettevotete jaoks.
Kusitluses olid erinevad koostéokanalid pdhjalikult lahti Kirjutatud, et kanalite mitme-
kesisus oleks vastajatele hasti arusaadav. Kdige tdhtsamateks kanaliteks peavad vastajad
keskmiselt tdiendkoolitusi, konsulteerimist kdrgkoolide td6tajatega ja thiseid teadus- ja
arendusprojekte (vt joonis 7). Taiendkoolitused ja Uhised arendusprojektid on Usna
formaliseeritud kanalid, mis vdib viidata sellele, et ettevGttel on lihtsam hoomata
lepingulisi suhteid (Campos 2010; Davey et al. 2011: 10; Rossi ja Rosil 2015: 1979).
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Siiski peeti oluliseks ka konsulteerimist, mis oli uuringus esitatud isiklikel suhetel
pbhineva mitteformaalse kanalina. Seetfttu vOib Oelda, et konsulteerimine tdidab
lihtsama ja esialgset usaldust loova kanali eesmérki (Cohen et al. 2002; Ramos-Vielba,
Fernandez-Esquinas 2012: 240).

Taiendkoolitused m— — ————————— 3 3()
Konsultatsioon mee—— s s sssssssSSSSSSSSSSSSSSS—— 3 )3
Teadus- ja arendustol e —  —————— ) 03
Praktika meee—eessssssssssssssss—— ) 51
Kraadiope mssss— ) 48
Oppekava arendus  e—— ) /)
Teadlaste tO0tamine ettevottes - ———  s—— ) 73
Uhine ettevGtius  m—— ) D7
Ettevote esindatud kdrgk. otsustuskogudes —m———————————— 2 1]

0.00 050 1.00 150 200 250 3.00 3.50

Joonis 7. Ettevdtete keskmised hinnangud kdrgkoolide koostodkanalitele, n=83
Allikas: autori koostatud

Tulemusi kinnitab esmase kontakti toimumise viis ettevotte ja kdrgkooli vahel, mis
toimus 45% juhtudest 1abi isikliku kontakti ning 23% juhtudest véttis ettevote ametlikult
thendust kdrgkooli tdotajaga. Kanalite olulisuse ja ettevGtete majanduslike naitajate
vordlemiseks viidi 1abi Mann-Whitney testid ettevotete kaupa, kes pidasid koostoo-
kanaleid ebaoluliseks (hinnangud 1-2) ja oluliseks (4-5) (lisa 2). Kirjeldav hinnangute

jaotus on toodud joonisel 8.

Konsulteerimine — m—— I

Taiendkoolitused — —————— 1

KraadiOpe I

Ulidpilaste praktika e — EE——

Oppekava arendamine ja Gpetamine —
R&D uUhisprojektid  n—————— I

Teadlaste t06tamine ettevOottes I—

Ev. esindajad kdrgkooli otsustuskogudes 1 — E—
EttevOotlus m———— E—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Ebaoluline = Nii janaa mOluline

Joonis 8. Koostdokanalite olulisuse jaotumine kanalite 16ikes, n=~83 (autori koostatud).
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Jargnevalt tdlgendatakse testide olulisemaid tulemusi (vt tabel 11). Ettevotted, kes peavad
konsulteerimist oluliseks kanaliks, on véiksema kdibega t06taja kohta. Ettevotted, kes
pidasid tdiendkoolitusi oluliseks kanaliks, on véiksema kaibe ja vaiksema kéibega to6taja
kohta. Seevastu need ettevotted, kes pidasid Oppekavade arendamist ja Gpetamist

oluliseks, on suurema tootajate arvu ja lisandvéartusega.

Tabel 11. Véljavote Mann-Whitney testide tulemustest koostdokanalite ja ettevotte
majanduslike naitajate 15ikes

Tootajate Kaéive, Kéive Lisand- Lisand-
Koosttokanal arv, logarit- tootaja vaartus vaartus,
logarit- mitud kohta, logarit-
mitud logarit- mitud
mitud
Konsulteerimine 0.087*
Taiendkoolitused 0.002*** 0.028**
Oppekava arendamine ja
dpetamine 0.059* 0.042** 0.067*

Mérkused: kaupa olulisusnivool 0,1 (*), nivool 0,05 (**) ja nivool 0,01 (***)
Allikas: autori koostatud

Kuna varasemaid uuringuid kanalite mitmekesisuse osas on véhe, ei ole neis otseselt
uuritud kanalite eelistamise ja majanduslike néitajate seoseid. Majanduslike nditajate osas
on leitud, et kdrgema kéibega ettevotted teevad tdendolisemalt koostood kdrgkoolidega
(Sloveenia, Itaalia, Ungari néitel Rdigas et al. 2016). Samas sobivad tabelis 11 toodud
tulemused kanalite mitmekesisuse pdhimottega — erinevate ettevGtete jaoks on teadmus-
siirde osas olulised erinevad kanalid (Arundel ja Geuna 2004; Deckbare ja Veugelers
2005; Ramos-Vielba 2009; Davey et al. 2011; Rossi ja Rosil 2015; Galan-Muros, Plewa
2016).

Eeltoodud tulemused nditavad, et ettevotted, kes peavad oluliseks koostodd labi
lihntsamate kanalite ehk konsulteerimise ja taiendkoolituste, on nérgemate majanduslike
naitajatega. Ettevotted, kes peavad oluliseks keerukamaid kanaleid ehk Oppekavade
arendamist, on paremate majanduslike néitajatega. Seega on teine oodatav tulemus
taidetud konsulteerimise, taiendkoolituste ja 6ppekavade arendamise osas — vBime-
kamad ettevotted eelistavad keerukamaid koostodkanaleid ning vahemvoimekad

ettevotted eelistavad lihtsamaid koostodkanaleid.
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Jareldused ja ettepanekud. Ké&esoleva alapeatiiki I6petuseks tehakse kokkuvote eel-
pooltoodud analliusi tulemustest ning antakse nende pdhjal soovitusi ettevotete-
kdrgkoolide koostoo arendamiseks. Esiteks leiti, et 55% vastanutest tegid koost6od kdrg-
koolidega. See erines enamikest teistest uuringutest, kuid sarnanes Ramos-Vielba (2009:
662) tulemustega. Pohjenduseks saab tuua selle, et tavapéraselt mdddetakse koostoo
tegemist 1&bi ametlike kanalite (lepingud, patendid jne), kuid teadmussiire vdib toimuda
ka labi teiste kanalite, nagu koolitused, tlibpilaste ja akadeemiliste todtajate mobiilsus
jne (Cohen et al. 2002; DiGregorio, Shane 2003; Bekkers, Freitas 2008; Campos 2010;
Davey et al. 2011; Ramos-Vielba, Fernandez-Esquinas 2012: 240; Varblane et al. 2015).

Teise olulisema tulemusena selgus, et kdrgkoolidega koost6od teinud ja mitteteinud
ettevdtete majanduslikud néitajad ei erinenud Uksteisest oluliselt. See tulemus erineb
paljudest varasematest uuringutest, kus erinevused on ilmnenud nii suuruse kui ekspordi
osas (Fritsch, Lukas 2001: 308; Cohen et al. 2002: 10; Tether 2002: 962; Santoro,
Chakrabarti 2002; Laursen, Salter 2004: 1210; Veugelers, Cassiman 2005; Fontana et al.
2006: 320; Segarra-Blasco, Arauzo-Carod 2008; Eom, Lee 2010: 637; Okamuro et al.
2011; Woerter 2012; Chun, Mun 2012: 431). Kéesoleva t66 tulemus sarnaneb Lopez et
al. (2014: 659) uuringu tulemustega, kuhu olid samuti lisatud véikesed- ja mikro-
ettevotted, ning osaliselt Roigas et al. (2016: 20) tulemustega, kus erinevused ilmnesid
vaid riigispetsiifiliselt.

Seega ei leidnud kinnitust oodatav tulemus, et kdrgkoolidega koostddd tegevad ettevotted
on majanduslikult véimekamad kui need, kes koostddd ei tee. Kdrgkoolidega teevad
koostdod vaga erinevate majanduslike néitajatega ettevotted. Sellega seondub teine
oodatav tulemus, mis leidis kinnitust — ettevotted, kes pidasid olulisteks koostoo-
kanaliteks konsulteerimist ja taiendkoolitusi olid nGrgemate majanduslike nditajatega,
samas kui ettevdtted, kes pidasid oluliseks dppekavade arendamist, olid tugevamate
majanduslike nditajatega. See (ihtib varasemate uuringutega, kus erinevad ettevotted
eelistasid vastavalt oma vOimekustele lihtsamaid vOi keerukamaid koostdokanaleid
(Arundel ja Geuna 2004; Deckbare ja Veugelers 2005; Ramos-Vielba 2009; Davey et al.
2011; Rossi ja Rosil 2015; Galan-Muros, Plewa 2016).
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Ké&esoleva alapeatuki tulemuste pohjal esitatakse esimene ettepanek ettevotete ja
kdrgkoolide koost6o arendamiseks. Kdrgkoolid peaksid vélja arendama mitmekesise
koostookanalite ststeemi, mille alusel oleks véimalik pakkuda koostoévaimalusi
erinevate vajaduste ja vOimekustega ettevotetele. Stisteem peaks arvestama ettevotete
vOimekusi ja lihtsustama koost6dd. Susteemis peaks olema piisavalt varieerimis-
vOimalusi, et koostdod tehes oleks vdimalik arvestada erinevate ettevotete vajadustega.
Kuigi koostdosiisteemi peaksid kuuluma ka ametlikumad koostédvormid, ei tohiks
kdrgkoolid keskenduda ainuliksi formaalsete ja lepinguliste koostddkanalite kasuta-
misele. Senisest rohkem tuleks pdotrata tdhelepanu lihtsamatele koostdokanalitele, sest
need vOimaldavad edaspidi jouda keerulisemate kanaliteni (Perkmann, Walsh 2007;
Ramos-Vielba 2009: 662; Davey et al. 2011: 10; Galan-Muros, Plewa 2016: 377).

Vajadus Uhtse ja labim&eldud stisteemi jargi toodi ka valja Tartu Loomemajanduskeskuse
fookusgrupi poolt. Osalenut ettevdtete hinnangul vdib olla problemaatiline, kui koost6dd
tehakse praktikantidega, kuid praktikal osalevad ulidpilased ei ole ise piisavalt kompe-
tentsed ettevotet aitama — seda eriti juhul, kui tegemist on alustava ettevottega.
Praktikaslisteem omaette vdib kill kérgkoolil olla vélja arendatud, kuid kui see ei kuulu
uhtsesse koostookanalite raamistikku, ei pruugi see kanda eesmarki kdrgkooli kolmanda
missiooni taitmise osas. Seega peaks koostddslsteem olema piisavalt tsentraliseeritud
strateegiliste eesmérkide seadmiseks ja koordineeriva funktsiooni téitmiseks, kuid
piisavalt autonoomne, et lksuste tasandil oleks véimalik paindlik koostdo ettevotetega
(Barnes et al. 2002: 282; Debackere, Veugelers 2005: 339).

Kokkuvdtvalt tuleb korgkoolidel varasemast enam keskenduda tervikliku koost6o-
stisteemi loomisele, mis arvestaks ettevotete kui koostoopartnerite erinevaid vajadusi ja
vBimekusi. Eelpool toodud jareldused ja ettepanek l8petavad kéesoleva alapeatiiki ning
teadmusallikate ja koostoOkanalite teema. Jargmiseks tegeletakse lahemalt koost6dd

takistavate ja toetavate teguritega.

2.3. Ettevotete ja kdrgkoolide koostdo takistavad ja toetavad
tegurid

Viimases alapeatiikis kasitletakse lahemalt ettevotete ja kdrgkoolide koostdod takistavaid

ja toetavaid tegureid. VVarasemalt on takistavaid ja toetavaid tegureid iseseisvalt uuritud
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usna palju (vt tabel 6), kuid t66 autorile teadaolevalt ei ole takistavaid ja toetavaid
tegureid varem omavahel seostatud. Seetdttu on kaesoleva alapeatiiki pdohiliseks
fookuseks see, millised toetavad tegurid aitavad Uletada takistavaid tegureid. Kdigepealt
antakse wldine Ulevaade autori poolt labi viidud uuringu tulemustest takistavate ja
toetavate tegurite osas, analulsitakse neid ettevOtete majanduslike néitajatega vorreldes
ning seostatakse takistavad ja toetavaid tegureid omavahel.

Takistavad tegurid. Takistavaid tegureid oli uuringu tulemuste osas kahte tliupi, sest
osad ettevotted olid kdrgkoolidega koostddd teinud ja teised ei olnud. Seetdttu on ka
takistavad tegurid nende ettevotete jaoks erinevad. Kdigepealt tegeletakse ettevotetega,
kes olid kdrgkoolidega koostodd teinud. Koostédd teinud ettevdtted pidasid peamisteks
takistavateks teguriteks ettevotete ja korgkoolide eesmarkide erinevusi, nende tootajate
erinevaid hoiakuid ja ajalisi v8imalusi ning raskusi koostdopartneri leidmisega (vt joonis
9). Enamik tulemusi jaid tsna sarnasele tasemel, vaid intellektuaalse omandi jaotumisega

seotud probleeme hinnati margatavalt madalamalt kui teisi.

Jargmiseks jaotati ettevotted gruppidesse takistavatele teguritele antud hinnangute alusel
(1-2 ebaoluline, 4-5 oluline). Mann-Whitney testi abil uuriti erinevusi nende gruppide ja
ettevotete majanduslike néitajate vahel. Testide olulisemad tulemused on toodud tabelis
12 (taielikult lisas 2). Need ettevotted, kes hindasid eesméarkide erinevust oluliseks
probleemiks, olid suurema to6tajate arvuga ja suurema kéibega. Sellele tulemusele saab
tuua kaudse p6hjenduse Davey et al. (2011: 9) ja Galan-Muros, Plewa (2016: 370) pdhjal
— vOimekamad ettevOtted ndevad strateegilisi takistusi olulisematena. Eesmarkide
erinevust on oluliseks takistuseks peetud ka varasemates uuringutes (Debackere,
Veugelers 2005: 324; Bruneel et al. 2010: 859; Davey et al. 2011: 29 Varblane et al.

2015: 57), kuid takistusi majanduslike nditajatega seotud ei ole.

51



Eesmargid erinevad I 3.26

Erinevad hoiakud ja ajalised vGimalused S 3 20
Keeruline leida sobivat koosto6partnerit I 3,18
Korgkoolide uuringud liialt teoreetilised I 3,12
Koostdd suure maksumusega IS 302
Korgkooli todtajad vihe motiveeritud. . I 3.00

On probleeme intellektuaalomandiga I 2 06

0.00 050 1.00 150 2.00 250 3.00 3.50

Joonis 9. Ettevdtete keskmised hinnangud takistavatele teguritele kérgkoolidega koost66
tegemisel, n=92

Allikas: autori koostatud

Ettevotted, kes hindasid hoiakuid ja ajalisi voimekusi oluliseks takistuseks olid vaiksema
kaibega (vt tabel 12). See tulemus vOib viidata vaikeettevotte tugistruktuuri puudu-
likkusele (Debackere, Veugelers 2005: 324; Davey et al. 2011: 29; Galan-Muros, Plewa
2016: 371) ja kinnitab varasemaid leide, et vaiksematele ettevotetele tunduvad kdrgkoolid
lilalt suured ja kauged (Varblane et al. 2015: 27). Sarnaselt eelneva tulemusega,
kdrgkoolide uuringuid liialt teoreetiliseks pidanud ettevdtted, olid véiksema tootajate
arvu, vaiksema kéibe, vdiksema kéibega to0taja kohta ja véiksema lisandvaartusega.
Suuremad ettevotted hindasid liigset teoreetilisust ebaoluliseks.

Tabel 12. Véljavote Mann-Whitney testi tulemustest barjaaride ja ettevotte majanduslike
naitajate 16ikes

Takistavad tegurid Tootajate Kaéive, Kaive Lisand-
arv, logarit- logarit- tootaja vaartus
mitud mitud kohta,
logaritmitud

Eesmargid erinevad 0.081* 0.065*
Hoiakud ja ajalised voimalused
erinevad 0.044**
Uuringud teoreetilised 0.019** | 0.005*** 0.027** 0.058*

Méarkused: olulisusnivool 0,1 (*), nivool 0,05 (**) ja nivool 0,01 (***)

Allikas: autori koostatud

Toodud tulemused kinnitavad Laurseni ja Salteri (2006) seisukohti uute teadmiste ja
oskuste omandamise vdimekuse kohta. VOib jareldada, et suuremate tootajate arvuga

ettevOtete voimekused lubavad neil lihtsamini ka teoreetilist teadmust omandada (Tether
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2002: 962; Laursen, Salter 2004: 1210; Fontana et al. 2006: 320; Eom). Kdrgkoolide t66
teoreetiliseks pidamine vOib Uhtlasi olla seotud kdrgkooli- ja riigipoolse ebapiisava
teavitustotga kdrgkoolide vBimaluste ja tegevuste osas (Debackere, Veugelers 2005: 324;
Davey et al. 2011: 29; Varblane et al. 2015: 57; Galan-Muros, Plewa 2016: 371).

Jargnevalt kasitletakse takistavaid tegureid nende ettevotete puhul, kes ei olnud korg-
koolidega koostdod teinud. Kdige olulisemateks takistusteks peeti korgkoolide seest
sobiva koostdopartneri leidmise keerukust ja ettevottel rahaliste voimekuste puudumist
(vt joonis 10). Koostoopartneri leidmise keerukus voib olla tingitud kdrgkoolide
puudulikust tugistruktuurist (seda nii kommunikatsiooni kui ka akadeemiliste t6otajate
karjéaarisusteemi osas) (Debackere, Veugelers 2005: 324; Davey et al. 2011: 29; Varblane
et al. 2015: 57; Galan-Muros, Plewa 2016: 371). Rahaliste vBimaluste puudumine on
olnud probleem ka varasemate uuringute kohaselt (Tether 2002: 953; Igbal et al. 2011;
Galan-Muros, Plewa 2016: 371). Kdige madalamalt hinnati v8imalust, et kdrgkoolidel
pole ettevotte jaoks vajalikku kompetentsi.

Keeruline leida sobivat koost6Opartnerit IS 3.46
Puudub rahaline vGimekus S 3.46
Raske tekitada korgkooli tootajates huvi I 3,11
Puuduvad inimesed koost60 jaoks I 3.07
Korgkoolid tunduvad liialt suured ja kauged NI 3.05
Inimeste hoiakud ja ajalised voimalused. . I 2,96
Ettevotte arenguks pole koostfdd tarvis EEEEEEEEE——————— ? 38
Korgkoolidel ei ole meile vajalikku. . Immma———— 2.18

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

Joonis 10. Ettevotete keskmised hinnangud kdrgkoolidega koostoo tegemise takistustele,
n=76

Allikas: autori koostatud

Ka nende takistavate tegurite puhul jagati ettevotted hinnangute alusel gruppidesse ning
testiti majanduslike néitajate erinevust nende gruppide vahel (vt lisa 2). Tulemustest
selgus, et ettevotted, kes pidasid oluliseks puuduseks kdrgkoolide kompetentsi
puudumist, olid suurema to6tajate arvu, suurema kaibe, suurema ekspordi, suurema

ekspordiga tootaja kohta ja suurema lisandvaartusega (vt tabel 14). On vdimalik, et
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vOimekad suurettevOtted tGepoolest ei suuda leida Eestist sobivat koostGOpartnerit
kdrgkoolide hulgas, sest vajaminev teadmus on juba véga spetsiifiline — vdi kuuluvad
naiteks kontserni, mistdttu vajaminev teadmus tuleb kontserni teistelt alliiksustelt
(Carayannis, Campbell 2011; Okamuro et al. 2011).

Tabel 13. Valjavote Mann-Whitney testi tulemustest kiisimuse ,,miks ettevotted ei tee
kdrgkoolidega koostood* ja ettevotete majanduslike naitajate 10ikes

Takistavad tegurid To0- Kéive | Kaive, Kéive | Eksport | Eksport | Lisand-
tajate logarit | tootaja | logarit- | toOtaja | vdartus
arv, mitud kohta, mitud kohta,
logaritm logarit logarit-
itud mitud mitud

Kdrgkoolil pole

kompetentsi 0.070* | 0.081* 0.091* | 0.033** 0.086*

Korgkool liiga suur 0.069*

On raske tekitada

huvi kdrgkooli

tootajates 0.063*

Hoiakud ja ajalised

vOimalused

erinevad 0.047**

Markused: olulisusnivool 0,1 (*), nivool 0,05 (**) ja nivool 0,01 (***)
Allikas: autori koostatud

Veidi vastuoluline tulemus ilmnes ettevotete puhul, kes pidasid kdrgkooli liiga suureks ja
kaugeks, sest need ettevotted olid samal ajal suurema kaibega. See tulemus voib olla
seotud uldiste eelarvamuste ja hoiakutega. Seevastu ettevotted, kes leidsid, et kdrgkooli
tootajates on raske huvi tekitada, olid vaiksema kaibega to6taja kohta. Ettevotted, kes
pidasid hoiakute ja ajaliste vBimaluste erinevust oluliseks takistuseks olid véiksema
kaibega. Viimased tulemused vdivad olla péhjendatud kdérgkooli tugistruktuuri puudu-
likkuse (kommunikatsiooni- ja karjadrisusteem) ja teavitustdd ebapiisavusega
(Debackere, Veugelers 2005: 324; Davey et al. 2011: 29; Varblane et al. 2015: 57; Galan-
Muros, Plewa 2016: 371).

Toetavad tegurid. Jargmiseks analiilisitakse uuringu tulemusi ettevotete-korgkoolide
koost0dd toetavate tegurite osas. Keskmiselt pidasid ettevotted olulisemaks kdrgkoolide
endi aktiivsust voimaluste tutvustamisel ning selgemat stisteemi ja konkreetseid teenuseid
koostdoks (vt joonis 11). Vahemoluliseks peeti vdimalust teha koostood mitme

kdrgkooliga korraga ja intellektuaalomandi selget jaotumist. Viimane Uhtib ka koostood
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teinute barjadridega, kus probleeme intellektuaalomandiga peeti ebaolulisteks. Sarnaselt
takistavate teguritega viidi ka toetavate tegurite puhul 1abi Mann-Whitney testid, kuid

ettevotete gruppide vahel statistiliselt olulisi erinevusti ei ilmnenud.

Tutvustama aktiivselt oma vdimalusi I 4 04
Selgem siisteem ja konkreetsed teenused. . IEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN——— 3,08
Rohkem riiklikke toetusi N 364
Otse ettevOtetega kontakteeruma I 3 50
Eesti kdrgkoolide ihine kontaktpunkt I S 3 30
Intellektuaalomandi selge jaotumise viis I 313
Viis teha koost6dd mitme kdrgkooliga. . I ———— 3.08

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

Joonis 11. Ettevdtete keskmised hinnangud kdrgkoolidega koost6o tegemise toetavatele
teguritele, n=92

Allikas: autori koostatud

Kuna kaesoleva alapeatiiki fookus on takistavate tegurite Uletamine toetavate tegurite
abil, uuritaksegi jargmiseks seda teemat. Autor teostas korrelatsioonianalliiisi uuringu
tulemuste kohta. Analiilisi jaoks valiti Spearmani ehk astakkorrelatsioonikordaja, mis
annab muutujatele jarjekorranumbrid ning hindab seejarel korrelatsiooni astakute
vadrtuste vahel. Korrelatsioonis olulisi seoseid takistavate ja toetavate tegurite vahel
antud anallius ei tuvastanud (vt lisa 3). Need tulemused erinevad Galan-Muros, Plewa
(2016: 376) tulemustest, kus leiti, et ressurssidele ja suhetele suunatud toetavad tegurid

on kdikide barjaaride tletamise jaoks vajalikud.

Pigem voib téheldada, et mdned takistavad tegurid omavahel ja mdned toetavad tegurid
on omavahel komplementaarsed. Naiteks on omavahel tugevamalt seotud takistused
ettevOtete-korgkoolide eesmérkide ja inimeste hoiakute erinevused (p=0,70) ning
eesmérkide erinevused ja kdrgkoolide uuringute teoreetilisus (p=0,68). Need seosed
voivad tdhendada, et takistused koostdo tegemisel ilmnevad mitme kaupa. Toetavate
tegurite osas on omavahel tugevamalt seotud kdrgkoolide tihise kontaktpunkti ja mitme
kdrgkooliga korraga koostdo tegemise voimalus (p=0,69). Samuti on omavahel seotud
kdrgkoolide aktiivne tegevus oma voimaluste tutvustamisel ning ettevOtetega otse

kontakti loomine (p=0,63). Need seosed voivad viidata vajadusele rakendada mitut
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lahendust korraga nagu toodud alapeatikis 1.3 ning toodud soovitusena eelmises
alapeatukis (Barnes et al. 2002: 282; Davey et al. 2011; Vadi et al. 2015; Galan-Muros,
Plewa 2016: 377; Miller et al. 2016: 389; Galan-Muros, Plewa 2016: 376).

Jargmiseks anallsitakse riigipoolset tugistruktuuri, mis teoreetilise kasitluse kohaselt
saab toetada ettevotete-kdrgkoolide koostdod. Kdesoleva to6 uuringus Kisiti ettevotetelt,
kas nad on teinud koost6od riigipoolsete ettevdtlust arendavate organisatsioonidega,
kuidas koostod léaks ning milliseid toetavaid meetmeid ootavad nad koérgkoolidega
koost6o tegemiseks. Kdigepealt on toodud Ulevaade ettevotete hinnangutest koostodle
riigisektoriga joonisel 12. Parimaks peeti ettevGtte probleemi head mdistmist, kdige

madalamalt hinnati lahenduse v6i koostodpartneri leidmise Kiirust.

Meie probleemi maisteti hasti 3.69
Jdime rahule saadud lahendusega 3.50
Tekkis usalduslik suhe EV-ar-org-iga 3.32
Anti hea Ulevaade koostodpartneritest 3.27
Toimus efektiivne lahenduse voi koostod. . | 3.14

Sobiv lahendus voi koostodpartner leiti. . } 3.11

2.80 3.00 3.20 3.40 3.60 3.80

Joonis 12. Ettevotete keskmised hinnangud koostdéle ettevdtlust arendavate
organisatsioonidega, n=~107

Allikas: autori koostatud

Keskmised hinnangud riigisektori rollile ettevdtete-kdrgkoolide koostod toetamise 0sas
on toodud joonisel 13. Kdige olulisemaks peeti info jagamist kdrgkoolide koostoo-
vBimaluste kohta. Teiseks olulisemaks toetavaks teguriks peeti stipendiumi pakkumist
ulidpilastele, et neid oleks vbimalik ajutiselt kaasata ettevdtte tdoosse. Kdige véhe-
moluliseks peeti riigipoolse tugistruktuuri poolt Uhiskilastuste korraldamist

kdrgkoolidesse, mis vdib viidata soovile votta kérgkoolidega uhendust individuaalselt.

Jargmiseks testiti kas kdrgkoolidega koostddd teinud ettevotted ndevad riigipoolset
toetust erinevalt kui ettevotted, kes ei ole kdrgkoolidega koost6dd teinud, kuid nendes
tulemustes statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud (vt lisa 2). Autor viis labi ka korrelat-

sioonianaliitisid takistavate tegurite (nii koostddd teinud kui mitteteinud ettevGtete puhul)
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jariigipoolsete toetusmeetmete vahel. Tulemustes tugevaid seoseid takistuste ja toetavate
tegurite vahel ei leitud (vt lisa 3).

Info koostodvGimaluste kohta I 4.04
Stipendiumid GliGpilastele T 3,99
Info seminaride, koolituste jne kohta IS 3,838
Rahalised toetusmeetmed IEEEEEEEEEENEEI———— 3.83
Kadrgkooli inimeste ja uuringute tutvustus I 3,79
Toetus praktikantide juhendamiseks IEEEEEEGEGEGEGEGEGEGNGNGNGNGNG——————— 3.78
Tasuta projektijuhi teenus IEEEEEEEEEEE—————— 3.70
Uhiskilastused kdrgkoolidesse —mum—— 3.41

3.00 320 340 360 380 4.00 4.20

Joonis 13. Ettevdtete keskmised hinnangud vajadusele riigipoolse toe jargi, n=168
Allikas: autori koostatud

Seejarel vordles autor ettevotete hinnanguid korgkoolidega koost6dd takistavatele
teguritele ja nende hinnanguid riigipoolsele toele. Selle jaoks eraldati esmalt
kdrgkoolidega koostddd teinud ettevdtted ning jaotati need ettevotted veel omakorda
gruppidesse — ettevotted, kes pidasid takistavat tegurit ebaoluliseks (hinnangud 1-2) ja
ettevotted, kes pidasid takistavat tegurit oluliseks (hinnangud 4-5). Loodud gruppide
I6ikes viidi labi Mann-Whitney testid, et vBrrelda nende gruppide hinnanguid riigi-

poolsetele toetusmeetmetele (vt tabel 14, taielikult lisas 2).

Tabel 14. Véljavote Mann-Whitney testi tulemustest kdrgkoolidega koostood takistavate
ja riigipoolsetest toetavate tegurite kaupa

Takistavad tegurid Uhiskiilastused Projektijuht Rahaline tugi
Keeruline leida partnerit 0.0114** 0.0437**
Uuringud teoreetilised 0.0083***
Suur maksumus 0.087* 0.0747* 0.0085***
IPO-probleemid 0.0554*

Méarkused: olulisusnivool 0,1 (*), nivool 0,05 (**) ja nivool 0,01 (***)
Allikas: autori koostatud

Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid jargnevates punktides: ettevotted, kelle jaoks on
kdrgkoolide seest keeruline partnerit leida, peavad oluliseks riigipoolset tasuta projekti-

juhti ja rahalisi toetusmeetmeid. Ettevdtted, kes leiavad, et kdrgkoolide uuringud on liialt
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teoreetilised, hindavad samuti kdrgemalt riigipoolse rahalise toe olemasolu. Rahalise toe
olulisust on kajastatud ka varasemates uuringutes (Deckbare, Veugelers 2005: 322;
Davey et al. 2011:27; Miller et al. 2016: 389-91). Galan-Muros, Plewa (2016: 377) uuring
leidis, et rahalised meetmed aitavad kaasa kdrgkoolide kd&igi koostédkanalite

kasutamisele.

Ettevotted, kes pidasid koost6dd korgkoolidega kalliks, peavad oluliseks riigi tugi-
struktuuri poolt korraldatud thiskilastusi kdrgkoolidesse, tasuta projektijuhi teenust ja
rahalist tuge. Intellektuaalse omandiga seotud probleeme téhtsaks pidanud ettevotted
pidasid oluliseks riigipoolse projektijuhi olemasolu. Need tulemused kinnitavad
oodatavat tulemust alapeatikist 1.2., mis Utleb, et ettevotted vajavad teatud takistuste
uletamiseks riigi tuge (vt tabel 6, Deckbare, Veugelers 2005: 322; Bozemann, Gaughan
2007: 704; Albors-Garrigos, Barrera 2011: 1315; Davey et al. 2011: 29; Galan-Muros,
Plewa 2016: 377; Miller et al. 2016: 389-391). Kéesoleva uuringu pdhjal vajavad
ettevotted riigi tuge kdrgkoolide seest partneri leidmise, uuringute teoreetilisuse ja

koostdo suure maksumuse osas.

Samal pBhimdttel viidi labi analiiis ka nende ettevGtete hulgas, kes ei olnud korg-
koolidega koostdod teinud (vt tabel 15). Statistiliselt olulisi erinevusi ilmnes vorreldes
varasemate tulemustega Upris palju. Ettevotted kes arvasid, et ettevotte arenguks on tarvis
koost6od kdrgkoolidega, pidasid oluliseks riigipoolse tasuta projektijuhi ja rahalise toe
olemasolu. Need tulemused viitavad eelkdige rahaliste ressursside piiratusele (Deckbare,
Veugelers 2005: 322; Davey et al. 2011:27; Miller et al. 2016: 389-91; Galan-Muros,
Plewa 2016: 377). Ettevotted, kes pidasid rahaliste ressursside puudumist oluliseks
koostod takistavaks teguriks, pidasid lisaks otsestele rahalistele meetmetele tahtsaks ka

ulidpilastele suunatud stipendiumi olemasolu.

Ettevotted, kelle hinnangul kdrgkoolidel pole nende jaoks piisavalt kompetentse
(alapeatikist 2.2. selgus, et need olid paremate majandusnditajatega ettevotted), pidasid
oluliseks riigi poolt aktiivset infot jagamist kdrgkoolide kohta ning kérgkoolide inimeste
ja uuringute tutvustamist. On vdimalik, et kui riik toetaks info jagamist kdrgkoolide ning
nende uuringute kohta, leiaksid ka suuremad ja keerukamat teadmust vajavad ettevotted

endale koostodpartneri (Ranga et al. 2008: 712). Kdrgkooli suurust oluliseks takistuseks
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pidanud ettevotted pidasid samuti oluliseks riigi poolt info jagamist kdrgkoolide kohta,
aga ka praktikantide toetust. Varasemast analiiisist on ka teada, et need ettevotted olid
kaibe poolest suuremad kui seda takistust ebaoluliseks pidanud — on vdimalik, et hallates
ise oma mahukat tegevust on ettevotetel keeruline stiveneda kérgkoolide Usna keerulisse
struktuuri (Okamuro et al. 2011: 735) ning info sellel teemal aitaks neil koostooni jouda
(Bozemann ja Gaughan 2007: 704; Ranga et al. 2008: 712; Davey et al. 2011; Lopez et
al. 2014: 660; Albors-Garrigos ja Barrera 2011: 1315; Vadi et al. 2015; Galan-Muros,
Plewa 2016: 376).

Tabel 15. ViljavGte Mann-Whitney testi tulemustest koostooni joudmist takistavate
tegurite ja riigipoolsete toetavate tegurite kaupa

Sem.-

Takistavad
tegurid

Info

Uhis-
kilastused

kool.
info

Inimesed,
uuringud

Praktikandi
tugi

Stipen-
dium

Projekti-
juht

Rahaline
tugi

Arenguks
koostd0d vaja

pole

0.048**

0.060*

Pole raha

0.081*

0.088*

Korgk.
kompetentsi

pole

0.002***

0.016**

Korgk. liiga suur

0.008***

0.051*

Keeruline  leida
korgk. seest
partnerit

0.000***

0.016**

0.078*

0.010**

0.001***

0.008***

0.054*

0.008***

Raske tbotajates
huvi tekitada

0.001***

0.079*

0.023**

0.003***

0.002***

0.061*

Hoiakud
ajalised
vdimalused
erinevad

ja

0.094*

0.049**

0.013**

Markused: olulisusnivool 0,1 (*), nivool 0,05 (**) ja nivool 0,01 (***)
Allikas: autori koostatud

Kdrgkoolide seest partneri leidmist vdib pidada keskseks takistavaks teguriks, sest seda
oluliseks pidanud ettevotted olid samuti hinnangud kérgemalt koiki riigipoolse toe
lahendusi. See viitab vdga tugevalt sellele, et kdrgkoolide struktuurist ja tootajate
ststeemist dige partneri leidmine vajab ettevotete arvates kogu voimalikku valist tuge.
On vdimalik, et kui ettevotlust arendavad organisatsioonid pakuksid antud teenuseid,
teeksid rohkemad ettevotted kdrgkoolidega koost6dd. Sarnaselt peeti kdrgkooli to6tajates
huvi tekitamise takistuse puhul oluliseks koiki riigipoolseid toetusmeetmeid peale

seminaride-koolituste info ja tasuta projektijuhi teenuse. Seega erinevad inimesi
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tutvustavad ja rahalist tuge pakkuvad meetmed aitaksid ettevotete hinnangul kdrgkoolide
tootajates huvi koostdd vastu tekitada — need Uhtivad Galan-Muros, Plewa (2016: 376)
poolt leitud tulemustega. Naib, et ettevltted tunnevad intuitiivselt, et isiklikud

usalduslikud suhted rajavad teed pdhjalikuma koost6oni (Perkmann, Walsh 2007: 270).

Viimaseks, ettevotted, kelle jaoks inimeste erinevad hoiakud ja ajalised voimalused oli
oluline probleem leiavad, et riigi poolt info jagamine kdrgkoolide kohta, praktikantide
toetus ja stipendiumi meede on olulised. See vG@ib viidata soovile alustada koosto6d labi
keskmise keerukusega kanalite nagu praktika ja stipendiumid (Barnes et al. 2002: 282;
Debackere ja Veugelers 2005: 339; Bekkers ja Freitas 2008: 1849; Ramos-Vielba et al.
2010: 650; Miller et al. 2016: 389-391). Eelpool loetletud tulemuste pohjal vdib Gelda, et
neljas oodatav tulemus on samuti tdidetud — kérgkoolidega koostédd mittetegevad

ettevotted vajavad vBimekuste kompenseerimiseks riigipoolset tuge.

Jareldused ja ettepanekud. Kaesolevas alapeatiikis tegeleti ettevotete-korgkoolide
koost0od takistavate ja toetavate teguritega. Peamiseks fookuseks oli leida, millised
toetavad tegurid aitavad takistavaid tegureid Uletada. Tulemuste analliisist selgus, et
takistavad tegurid voivad eksisteerida komplektselt ning lahendused véivad samuti
komplektselt efektiivsemad olla. Need tulemused sarnanevad varasemate kasitlustega
(Barnes et al. 2002: 282; Davey et al. 2011; Vadi et al. 2015; Galan-Muros, Plewa 2016:
377; Miller et al. 2016: 389; Galan-Muros, Plewa 2016: 376) ning kinnitavad seetdttu
alapeatiikis 2.2. alapeatiikis toodud ettepanekut luua kdrgkoolidele terviklik koostdo-

siisteem, mis toetaks koiki koostddkanaleid.

Jargnevalt tuuakse kokkuvodtvalt vélja takistavad tegurid ning neid Uletada aitavad
toetavad tegurid. Kui ettevottel on keeruline leida koostdopartnerit, kui kérgkoolide
uuringud on ettevotte jaoks liialt teoreetilised, kui koost6dl suur maksumus voi kui
ettevOttel puuduvad rahalised ressursid, peab ettevote oluliseks rahalist tuge riigilt. Ka
varasemalt on selgunud, et riigipoolne rahaline tugi aitaks Gldiselt takistusi Uletada
(Deckbare, Veugelers 2005: 322; Davey et al. 2011:27; Miller et al. 2016: 389-91; Galan-
Muros, Plewa 2016: 377). Kui ettevottel on keeruline leida koostodpartnerit, kui koostool
on suur maksumus voi kui ilmneb probleeme intellektuaalomandiga, hindavad need

ettevotted korgelt projekijuhi teenust, kes voiks koostoo tegemist toetada. Riigi- vOi
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kdrgkoolipoolne keskne projektijuhi teenus voiks selle takistuse uletamist toetada ka
teooria kohaselt (Deckbare, Veugelers 2005: 322; Bozemann, Gaughan 2007: 704;
Albors-Garrigos, Barrera 2011: 1315; Davey et al. 2011: 29; Galan-Muros, Plewa 2016:
377; Miller et al. 2016: 389-391).

Kui ettevotte jaoks on takistuseks see, et kdrgkoolidel pole nende jaoks piisavalt
kompetentse, kui kdrgkoolid tunduvad liialt keerulised voi suured ning kui kdrgkoolide
inimestel liialt erinevad hoiakud ja ajalised v@imalused, pidasid ettevote oluliseks riigi
poolt aktiivset infot jagamist kdrgkoolide kohta ning kdrgkoolide inimeste ja uuringute
tutvustamist. Riigipoolne info kui toetusmeede koostooks on ka varasemates uuringutes
vélja toodud (Ranga et al. 2008: 712). Samade takistuste puhul pidasid ettevotted
oluliseks ka praktikantide toetamist ning kui ettevdttel puudusid ka rahalised ressursid,
siis peeti Ulidpilaste kaasamiseks ettevottesse stipendiumi abil. Rahalisi toetusmeetmeid
oodatakse eelkdige riigi poolt, kuid ka kdrgkoolide rahaline tugi on kirjanduses mainitud
(Bozemann ja Gaughan 2007: 704; Ranga et al. 2008: 712; Davey et al. 2011; Lopez et
al. 2014: 660; Albors-Garrigos ja Barrera 2011: 1315; Vadi et al. 2015; Galan-Muros,
Plewa 2016: 376).

Ettevotete keskseks probleemiks oli kdrgkoolide seest partneri leidmine — selle puhul
hindasid ettevotted kdrgemalt kdiki riigipoolse toe lahendusi. Sarnaselt, kui ettevotte
hinnangul oli raske tekitada korgkooli t66tajates huvi koostdo vastu, hindas ettevote
kdrgemalt kdiki vélja pakutud riigipoolseid toetavaid tegureid, vélja arvatud seminare-
koolitusi ja tasuta projektijuht. See sarnaneb Ranga et al. (2008: 712) uuringuga, kus
rohutatakse ettevotlust arendavad organisatsioonide poolsete siisteemide vajalikkust selle
jaoks, et ettevotete-kdrgkoolide koostdo voiks areneda. Kokkuvdtvalt leidsid mdlemad

teoreetilisest osast selgunud oodatavad tulemused kinnitust.

Kéesolevast alapeatiikist tulenevaks ettepanekuks on seet6ttu tervikliku riigipoolse
ettevOtete-korgkoolide koost6od toetava tugistruktuuri loomine. Tugistruktuuri jaoks on
vBimalik kasutada juba eksisteerivaid ettevotlust arendavaid organisatsioone, kuid nende
poolt pakutavate teenuste hulka tuleks lisada meetmed ettevotete-kdrgkoolide koostoo
toetamiseks. Muuhulgas peaksid stisteemis eksisteerima korgkoolide kohta info jagamise

meetodid (korgkoolide inimeste ja uuringute tutvustamine), rahalised toetusmeetmed
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(toetused koostooprojektideks, stipendiumid Glidpilastele, toetus praktikaks) ning

toetavad teenused (projektijuht).

Tulemuste kokkuvdtteks vdib delda, et koostodd kdrgkoolidega teevad paljud ettevédtted
labi erinevate koostookanalite. Kui kdrgkoolid soovivad edendada teadmuse siirdumist
uhiskonda, tuleb tahelepanu pdorata tervikliku koostoosiisteemi valjaarendamisele ja
toetamisele, et nii suuremate kui véiksemate vGimekustega ettevotetel oleks vdimalik
koostodd teha. Lisaks kdrgkoolide siisteemile on riigil véimalik pakkuda tugistruktuuri
ettevotete-korgkoolide koostdd toimumiseks 1abi ettevatluse toetussiisteemi. Naiteks on
voimalik pakkuda infot kdrgkoolide inimeste ja uuringute kohta, rahalisi toetusmeetmeid

ja ka osutada koost60 jaoks projektijuhi teenust.
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KOKKUVOTE

Teadmus on ressurss, mis aitab ettevOtetel akumuleerida vdimekusi ja saavutada
konkurentsieelist. Ettevotete kaudu kasvab uldine tootlikkus whiskonnas, mistottu
teadmuspdhine majandus on muutumas riikide jaoks aina olulisemaks eesmargiks.
Teadmuspohise majanduse saavutamiseks on tarvis Uhiskonnas hésti toimivat teadmus-
siirde ststeemi, mis vOimaldaks ettevotetel aina spetsiifilisemat ja kiiremini muutuvat
teadmust omandada. Korgkoolid kui Uhiskonna suurimad teadmuse loojad ning
uhiskondliku missiooniga organisatsioonid saaksid olla vajaliku teadmuse allikaks. Selle
jaoks peab korgkool sistematiseeritult tegelema teadmussiirdega ning ettevotted ja

kdrgkoolid peaksid tegema omavahel koostood.

Ké&esoleva to0 eesmérgiks oli anda t60 raames labiviidud koostdéuuringu pdhjal soovitusi
Eesti ettevOtete ja kdrgkoolide koost6d arendamiseks. Eesmargi saavutamise jaoks
koostati esmalt teoreetilise Kirjanduse p8hjal mudel ettevdtete-kdrgkoolide koostod
toimumise slisteemi kohta, seejarel viidi labi empiiriline uuring Eesti ettevdtete seas. T60
uudsus vorreldes varasemate uuringutega seisneb selles, et kisitletakse ka mikro-
ettevotteid, kasitletakse koostdokanaleid kdrgkoolidega senisest mitmekesisemalt,
seostatakse koostodd takistavad ja toetavad tegurid omavahel ning seotakse need ka

ettevdtete majanduslike néitajatega, mis kajastavad nende vdimekusi.

Teoreetilisest Glevaatest selgus, et ettevotted vajavad valist teadmust oma vdimekuste (nt
tehnoloogilised vdi rahvusvahelistumise vdimekused) suurendamiseks ja seeldbi konku-
rentsieelise saavutamiseks. Ettevottevéliseid teadmusallikaid voib olla mitmeid, nditeks
kliendid, tarnijaid voi ka kdrgkoolid, kuid vélise teadmuse omandamiseks peab ettevottel
olema piisavalt teadmiste ja oskuste omandamisvdimekust, et muuta véline teadmus
ettevottesiseseks. Vdiksemate ettevdtete puhul on see aga raskendatud, kuna olemas-
olevaid ressursse ja vOimekusi on véhem. SeetOttu on véikestel ettevotetel raske

omandada teadmust koérgkoolidelt kui suurtelt ja keerulise struktuuriga Uksustelt.
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Eelnevast tulenevalt oli t66 esimene oodatav tulemus, et kérgkoolidega teevad koostood
vOimekamad ettevotted. Koostoo kdrgkoolidega voib toimuda l1abi erinevate keerukus-
tasemega kanalite, nditeks konsulteerimine (lintne), dppekavade arendamine (keskmine),
teadus- ja arendustdd (keeruline). Kahe eelneva punkti sidumisel saadi teine oodatav

tulemus — vBimekamad ettevotted eelistavad keerukamaid koostodkanaleid.

Jargmiseks selgus teoreetilisest kasitlusest, et ettevotete ja kdrgkoolide koostdo osas voib
esineda erinevaid takistavaid tegureid, nagu eesmarkide erinevused, liigne burokraatia,
kultuurilised ja hoiakulised erinevused, rahaliste ressursside puudus jt. Teisest kiljest
leidub ka toetavaid tegureid, mille abil on potentsiaalselt vimalik koostddd takistavaid
tegureid Gletada — nditeks birokraatia kahandamine, inimestevaheliste suhete arenda-
mine, rahaliste toetusmeetmete pakkumine jne. Mitmeid neist teguritest saab pakkuda
riik, mistdttu olid kolmandaks ja neljandaks oodatavaks tulemusteks oli, et juba koost66d
tegevad ettevotted ja ettevotted, kes koostood veel ei tee, vajavad kdrgkoolidega koost6o
tegemiseks teatud vGimekuste kompenseerimiseks riigipoolset tuge.

Empiiriliste osa tulemuste kohaselt tegi 55% vastanud ettevotetest koost6dd korg-
koolidega. See oli Ullatuslik tulemus ega vastanud varasemate uuringute pdhjal oodatule,
kus koost0od teevad alla 10% ettevotetest. Sellise tulemuse pdhjuseks vois olla koostoo-
kanalite mitmekesisus, mida kédesoleva t60 raames kasutati ning mida varasemalt on
uuritud vahe. Uhtlasi ei erinenud koostood teinud ettevdtted majanduslike naitajate
poolest ettevdtetest, kes koostodd ei teinud. Koérgkoolidega koostddd véga erinevate
majanduslike naitajatega ettevotted. Seega t06 esimene oodatav tulemus ei saanud

kinnitust.

Kdrgkooli kui teadmusallika eelistamise osas ei ilmnenud samuti ettevOtete vahel
majanduslike néitajate erinevusi. Kull aga selgus kdrgkoolide koostookanalite eelistamise
tulemustest, et konsulteerimist ja téiendkoolitusi kui koostdOkanaleid korgemalt
hinnanud ettevdtted olid majanduslikult ndrgemate néitajatega. Oppekavade arendamist
kui koostookanalit hindasid kdrgemalt tugevamate majanduslike nditajatega ettevotted.

Nende tulemuste kaudu sai kinnitust teine oodatav tulemus.

Uuringu tulemustest selgus veel, et koostodd takistavate tegurite osas olid eesmarkide

erinevust oluliseks pidanud ettevotted paremate majanduslike néitajatega, samas kui
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hoiakute erinevust ja uuringute teoreetilisust oluliseks pidanud ettevdtted olid nGrgemate
majanduslike néitajatega. Selgus ka, et koosttod tegemist takistavaid (nt kbrge burokraatia
tase) ja koost6oni joudmist takistavaid (nt koostoopartneri leidmise keerulisus) tegureid
aitaksid Uletada mitmed riigipoolsed meetmed. Ettevotted pidasid mitmete takistuste
puhul oluliseks riigi rahalise toetust, tasuta projektijuhi teenust, stipendiumeid
ulidpilastele, praktika toetust ning korgkoolide voimaluste tutvustamist. Kolmas ja neljas
oodatav tulemus ehk riigipoolsete meetmete vajalikkus ettevotete vdimekuste kompen-

seerimiseks said seega kinnitust.

Eelnevast tulenesid ettepanekud Eesti ettevotete ja korgkoolide koost66 arendamiseks.
Esimene ettepanek oli suunatud kdrgkoolidele, kes peaksid valja arendama tervikliku
stisteemi koostoo tegemiseks ettevotetega. Koostdoslisteem peaks seejuures hdlmama nii
keerulisemaid kui lihtsamaid koostdokanaleid, et ettevotted saaksid neid vastavalt oma
vajadustele ja vOimekustele kasutada. Teine ettepanek tulenes takistavate tegurite
potentsiaalsest Uletamisest toetavate tegurite kaudu. Riik peaks vélja arendama selge
ettevotete ja korgkoolide koost6d tugistruktuuri, mis aitaks nii koostooni jouda kui ka
toetaks koosto tegemist selle kaigus. Naiteks oleks vdimalik seda teha labi ettevotlust
arendavate organisatsioonide, kelle teenuste hulgas peaksid olema vastavad meetmed
ettevotete ja kdrgkoolide koostdo toetamiseks — naiteks info jagamine, tasuta projektijuhti
teenus ja erinevad rahalised toetusmeetmed.

Antud uuringu suurimaks piiranguks on ettevotete vordlemisi véike valim. Antud t66
raames tehtud jarelduste osas peaks silmas pidama, et vastajateks olid ettevétlust
arendavate organisatsioonide koost6opartnerid ning tben&oliselt teemast rohkem
huvitatud ettevotted. Seetdttu vOivad tulemused olla kallutatud. Valimit mida oleks
vOBimalik laiendada tehes pdhjalikumat koostdod ettevotlust arendavate organisat-
sioonidega, aga ka ettevdtetega otse kontakteerudes. Edasiste uuringute raames oleks
voimalik uurida ka tdpsemalt koostookanalite kaupa takistavaid ja toetavaid tegureid ning
kasutatud kanalitest tdusnud kasu ettevottele. See aitaks kdrgkoolidel veelgi tdpsemalt
vdlja tootada mitmekesist koostoosiisteemi ja parendada juba olemasolevate kanalite

kasutamist.
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Lisa 1. Ettevotete ja kdrgkoolide koostookusitluse taielik versioon

InternetipBhine versioon:

Eesti keeles
https://docs.google.com/forms/d/1gjQBfxxYhedOfsAKiOUxrOH7VGmQWWW{6Pkbii
BTkHO/viewform

Vene keeles
https://docs.google.com/forms/d/1yrd2xwOlsfymfyq7ehZNV92Cn6JHii5_36UaKbo-
S4g/viewform

Kirjalik versioon:

TU MAJANDUSTEADUSKONNA UURING

Lugupeetud vastajal

Viimastel aastatel on Eesti majanduse kasvukiirus jarsult aeglustunud. Mida teha selleks,
et Eesti ettevotted suudaksid pakkuda konkurentsivéimelisemaid tooteid ja teenuseid?
Rahvusvaheline kogemus nditab, et edukus eeldab Uha keerukamaks muutuvate
toodete ja teenuste pakkumist. Kes ja kuidas peaksid pakkuma Eesti ettevotetele selle
saavutamiseks tuge. Kuidas saaksid panustada meie kérgkoolid?

Viike téoriihm Tartu Ulikooli majandusteaduskonnast viib professor Urmas Varblase
juhendamisel labi ettevotete ja kdrgkoolide koostdo uuringut. Sellega seoses palume
Teil vastata monedele kiisimustele koostdost kdrgkoolidega. Teie arvamus on vaga
oluline ja uuringu tulemusi kasutab sisendina ka peaministri poolt loodud
majandusarengu téoriihm, kelle Glesandeks on sdnastada véimalused majanduskasvu
kiirendamiseks ja Eesti majanduse konkurentsivbime tostmiseks.

Kusitluse taitmiseks kulub umbes 10 minutit. Autorid ei avalda andmeid konkreetsete
ettevotete kohta ega ka isikuandmeid. Juhul kui soovite saada valmistulemustest
koopiat, palume taita ka oma kontaktandmete kiisimuse.

Suur aitah Teile koostoo eest!

ETTEVOTETE JA KORGKOOLIDE
KOOSTOOUURING

NB! Korgkoolide all peame silmas nii krgkoole, rakenduskorgharidusasutusi kui muid

teadusasutusi.

I. ETTEVOTTE ULDANDMED

1. Ettevotte nimi voi


https://docs.google.com/forms/d/1gjQBfxxYhedOfsAKi0Uxr0H7VGmQWWWf6PkbiiBTkH0/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1gjQBfxxYhedOfsAKi0Uxr0H7VGmQWWWf6PkbiiBTkH0/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1yrd2xwOlsfymfyq7ehZNV92Cn6JHii5_36UaKbo-S4g/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1yrd2xwOlsfymfyq7ehZNV92Cn6JHii5_36UaKbo-S4g/viewform

Kui soovite ka kogu uuringu tulemusi, siis:

3. Vastaja

|. PEAMISED KOOSTOOPARTNERID ja valdkonnad

1. Kahtlemata toimub Teie ettevottes pidev arenemine. Lisaks ettevottesisestele
allikatele, millistest valistest kanalitest saate praegu oma ettevotte arenguks
vajalikke teadmisi? Kui olulised need kanalid on?

1 = Taiesti ebaoluline ... 5 = Vaga oluline
Kliendid/tarbijad 1 2 3 4 5
Tarnijad 1 2 3 4 5
Kontserni teised ettevotted ja alliiksused 1 2 3 4 5
Ettevdtlust arendavad organisatsioonid?® 1 2 3 4 5
Erialaliidud 1 2 3 4 5
KutseGppeasutused 1 2 3 4 5
Korgkoolid ja muud teadusasutused 1 2 3 4 5
Konsultatsioonifirmad 1 2 3 4 5

2. Milliste valdkondade teadmisi on teil eelkdige tarvis ettevotte arenguks? Kuivord
tahtsaks peate just nende valdkondade arendamist?

1 = Taiesti ebaoluline ... 5 = Védga tahtis

Toote- vOi teenusearendus 1 2 3 4

Tootmisprotsessi arendus

Juhtimine

Turundus

EttevGtte rahandus

Ekspordi alased teadmised

Intellektuaalse omandi kaitse

IT-lahendused

Tarneahela juhtimine

[ N e e N I R S )
NININ[NIN[NIN NN
wlwlwlwlwlw|lw|w|w
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Uldine majanduskeskkonna alane info

! Ettevotlust arendavad organisatsioonid on naiteks maakondlikud arenduskeskused, linnavalituste juures
asuvad ettevdtlusosakonnad, LEADER grupid, ettevdtjate liidud, EAS (Ettevotluse Arendamise SA), KIK
(Keskkonnainvesteeringute Keskus), teaduspargid, regionaalsed arengukeskused ja muud taolised
organisatsioonid.
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3. Kas olete teinud koostodd kérgkoolidega? Kui jah, siis kuivord oluliseks on

osutunud jargnevad koostoovormid?

Ei ole 1 = Taiesti ebaoluline ... 5 = Vaga oluline

kasuta

nud
Konsulteerimine 1 2 3 4 5
(vestlused, arutelud, néu kiisimine)
Koolitused 1 2 3 4 5
(tdiendkoolitused, seminarid)
Kraadiope 1 2 3 4 5
(té6tajate-juhtide osalemine nt avatud kérgkoolis)
Ulidpilaste praktika 1 2 3 4 5
(praktikandid ettevottes)
Oppekava arendamine ja 6petamine 1 2 3 4 5
(6ppekavade ja moodulite arendamine,
loengukursuste ettevalmistamine; kiilalisloengud,
Uhisjuhendamine)
R&D iihisprojektid 1 2 3 4 5
(teadus-arendustegevus ehk uuringud, katsed,
ekspertiis jne)
Teadlaste t66tamine ettevottes 1 2 3 4 5
(6ppejoudude ja teadlaste ajutine voi plsiv
té6tamine ettevotetes)
Ettevotete esindajad korgkooli otsustuskogudes 1 2 3 4 5
(néukogud, kuratooriumid jne)
Ettevotlus 1 2 3 4 5
(uute ettevétete loomine koos kérgkoolidega)

Kui vastasite viimases klisimuses koigile vaidetele ,,Ei ole kasutanud“, palume jatkata

osaga ,El OLE KOOSTOOD TEINUD“ lehekiiliel nr 6. Muul juhul palume jitkata

alljargneva osaga ,,OLEME KOOSTOOD TEINUD“.

OLEME KOOSTOOD TEINUD
I11. KOOSTOO EDUKUS

1. Nimetage kuni kolm korgkooli, kellega olete kdige rohkem koost66d teinud.

2. Kas Teie ettevdtte juhtkonnas on selle/nende kérgkoolide vilistlasi ?

a) Jah
b) Ei

3. Miks alustasite koost66d? Tommake ring imber kuni kolmele olulisemale

pohjusele.
a) Konsultatsioonivajadus

b) Olemasoleva toote voi teenuse arendamine

c) Uue toote vGi teenuse vilja arendamine
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d) Tootmisprotsessi efektiivsemaks muutmine
e) Personali koolitamine

f) Korgkooli praktikantide kasutamine

g) Korgkooli teadustulemuste kasutamine

h) Soov kdrgkooli dpet paremaks muuta

i) Uhine ettevdtluse arendamine

4. Kuidas toimus esimene kontakt?
a) Isikliku tutvuse kaudu
b) Vétsite ise Uhendust kdrgkooli tootajaga, keda te enne ei tundnud
c) Korgkooli tootajad votsid Gihendust Teie ettevottega
d) Labi korgkooli ettevdtlus- voi teadmussiirde keskuse
e) Labi ettevdtlust arendava organisatsiooni?
f) Erialaliidu kaudu

5. Kuidas hindate senisest koostoost saadud kasu?

1 =Ei tildse ole kasulik ... 5 = Vaga kasulik
1 | 2 | 3 | a4 | s

6. Millised on olnud peamised kitsaskohad ja probleemid koost66s? Kuivord tugevalt
on need koostood mdjutanud?

1 = Ei ole mGjutanud ... 5 = Vaga tugevalt
mojutanud

Keeruline on leida sobivat koosté6partnerit 1 2 3 4
Ettevotte ja korgkooli eesmaérgid on liialt 1 2 3 4
erinevad
Ettevotte ja korgkooli inimeste erinevad hoiakud 1 2 3 4
ja ajalised véimalused
Korgkooli tootajad vahe motiveeritud koost6od 1 2 3 4
tegema
Korgkoolide uuringud on liialt teoreetilised 1 2 3 4
Koostdo on suure maksumusega 1 2 3 4
On probleeme intellektuaalomandiga 1 2 3 4

2 Ettevotlust arendavad organisatsioonid on naiteks maakondlikud arenduskeskused, linnavalituste juures
asuvad ettevdtlusosakonnad, LEADER grupid, ettevdtjate liidud, EAS (Ettevdtluse Arendamise SA), KIK
(Keskkonnainvesteeringute Keskus), teaduspargid, regionaalsed arengukeskused ja muud taolised
organisatsioonid.
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7. Mida saaksid kdrgkoolid teha, et teeksite nendega rohkem koostood?

1 = Taiesti ebaoluline ... 5 = Vaga oluline

Kdrgkoolid peaksid tutvustama aktiivselt oma 1 2 3 4 5
voimalusi
Korgkoolid peaksid ettevotetega otse 1 2 3 4 5
kontakteeruma
Korgkoolidel peaks olema selgem slsteem ja 1 2 3 4 5
konkreetsed teenused koostddoks
Eesti kérgkoolidel peaks olema Ghine kontaktpunkt, 1 2 3 4 5
kust koost66 alustamiseks infot saab
Peaks eksisteerima selge viis, kuidas teha koost66d 1 2 3 4 5
mitme korgkooliga korraga
Korgkoolidel peaks olema intellektuaalomandi 1 2 3 4 5
jaotumise selge siisteem
On tarvis rohkem riiklike toetusi korgkoolide 1 2 3 4 5
teenuste tarbimiseks
VOi IMUU ..ot e e e e e e e e e e e et e e ettt s s s e eeeeeeeaeeaaeaaaeaetessaes s sese s sennsssennnen
IV. RIIGIPOOLNE TUGI
1. Kas olete mdne ettevdtlust arendava organisatsiooniga koostddd teinud?
a) Jah
b) Ei (jatkata kiisimusega nr 2)
1.1. Kui jah, siis milline neist organisatsioonidest on Teie jaoks olulisim partner?
1.2. Kuidas kulges koost606 olulisima partneriga nimetatud aspektides?
1 =Vaga halb ... 5 = Vaga hea
Meie probleemi mdisteti hasti 1 2 3 4 5
Anti hea Ulevaade koikidest vGimalikest lahendustest 1 2 3 4 5
Anti hea Ulevaade koikidest vdimalikest koost6o- 1 2 3 4 5
partneritest
Sobiv lahendus vGi koostoopartner leiti kiiresti 1 2 3 4 5
Toimus efektiivne lahenduse voi koost66 korraldus 1 2 3 4 5
Jaime kokkuvdttes rahule saadud lahendusega 1 2 3 4 5
Tekkis usalduslik suhe ettevdtlust arendava 1 2 3 4 5
organisatsiooniga
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2. Kuivord peaksid ettevotlust arendavad organisatsioonid pakkuma kdrgkoolidega

koostd06 tegemise voimalusi?

1 = Taiesti ebaoluline ... 5 = Vdga oluline

Peaksid pakkuma rohkem infot korgkoolide 1 2 3 4 5
koostéovdimaluste kohta
Korraldama Uhiskilastusi korgkoolidesse 1 2 3 4 5
Jagama infot korgkoolide poolt pakutavate 1 2 3 4 5
seminaride, koolituste, loengusarjade kohta
Tutvustama korgkooli inimesi ja uuringuid 1 2 3 4 5
Pakkuma toetust praktikantide juhendamiseks 1 2 3 4 5
Pakkuma stipendiumivéimalust Gliopilaste 1 2 3 4 5
kaasamiseks ettevottesse (nt mingi probleemi
lahendamiseks)
Pakkuma tasuta projektijuhi teenust 1 2 3 4 5
koostooprojektide jaoks
Pakkuma rahalisi toetusmeetmeid koosto0 jaoks 1 2 3 4 5
174 1Y/ LU 1 TP
Suur aitah vastamast!
Kui markisite tles oma kontakti, saadame tulemused koos taieliku versiooniga uuringust
orienteeruvalt 2016. aasta kevade |5pus.
El OLE KOOSTOOD TEINUD
I1l. KOOSTOOPARTNERITE VALIK
1. Miks ei tundu koostd6 kdrgkoolidega teile hetkel vajalik?
1 = Ei kehti ... 5 = Kehtib vaga
Ettevotte arenguks pole koost6od tarvis 2 3 4 5
Meil puuduvad inimesed, kes koostdodd voiks 2 3 4 5
arendada
Meil puudub rahaline vGimekus koost6o 1 2 3 4 5
arendamiseks
Korgkoolidel ei ole meile vajalikku kompetentsi 4 5
Korgkoolid tunduvad liialt suured ja kauged 4 5
Keeruline on leida korgkooli seest sobivat 1 4
koostoopartnerit
Raske tekitada korgkooli todtajates huvi koostdo 1 2 3 4 5
vastu
Meie ja korgkooli inimeste hoiakud ja ajalised 1 2 3 4 5
voimalused on liialt erinevad
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2. Millisel juhul teeksite koostood kérgkoolidega?

IV. RIIGIPOOLNE TUGI

1. Kas olete moOne ettevdtlust arendava organisatsiooniga koost66d teinud?

a) Jah
b) Ei (jatkata kiisimusega nr 2)

1.1. Kui jah, siis milline neist organisatsioonidest on Teie jaoks olulisim partner?

1.2. Kuidas kulges koost606 olulisima partneriga nimetatud aspektides?

1 =Vaga halb ... 5 = Vadga hea

Meie probleemi mdisteti hasti 1 2 4

Anti hea lilevaade kdikidest vBimalikest lahendustest 1 2 4

Anti hea llevaade kdikidest vGimalikest koost6o- 1 2 3 4 5
partneritest

Sobiv lahendus voi koostoopartner leiti kiiresti 1 2 3 4 5
Toimus efektiivne lahenduse v&i koostdo korraldus 1 2 3 4 5
Jaime kokkuvottes rahule saadud lahendusega 1 2 3 4 5
Tekkis usalduslik suhe ettevStlust arendava 1 2 3 4 5
organisatsiooniga

2. Kuivord peaksid ettevotlust arendavad organisatsioonid pakkuma kérgkoolidega

koost006 tegemise voimalusi?

1 = Taiesti ebaoluline ... 5 = Vaga oluline

kaasamiseks ettevGttesse (nt mingi probleemi
lahendamiseks)

Peaksid pakkuma rohkem infot korgkoolide 1 2 3 4 5
koostdovdimaluste kohta

Korraldama hiskiilastusi kérgkoolidesse 2 4 5
Jagama infot korgkoolide poolt pakutavate 2 4 5
seminaride, koolituste, loengusarjade kohta

Tutvustama korgkooli inimesi ja uuringuid 4

Pakkuma toetust praktikantide juhendamiseks 4

Pakkuma stipendiumivimalust Ulidpilaste 4

82




Pakkuma tasuta projektijuhi teenust 1 2 3 4
koostooprojektide jaoks

Pakkuma rahalisi toetusmeetmeid koostdo jaoks 1 2 3 4

Suur aitdh vastamast! Kui markisite tGles oma kontakti, saadame tulemused koos taieliku

versiooniga uuringust orienteeruvalt 2016. aasta kevade I6pus.
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Lisa 2. Mann-Whitney testide tdielikud tulemused

VASTUSTE SEOTUS ETTEVOTTE VOIMEKUSTEGA

Mann-Whitney test

Tulemused toodud: Prob > |z] = 0.xxxx

Tobtajate arv |T-arv log  |Kiive Kiive log  |Kdive/todtaja |Kdive/t log  |Eksport Eksport log |Eksport/tddtajjEksport/t log |Lisandviirtus|Lv log Lv/todtaja L/t log
On/ei ole koostddd teinud 0.2247 0.2247 0.1382 0.44 0.4942 0.4942 0.5423 0.5423 0.4862 0.4862 0.2682 0.1885 0.2988 0.2138
Kliendid 0.8668 0.8668 0.9773 0.799 0.2065 0.2065 0.1142 0.1142 0.0688 0.0688 0.957 0.9109 0.5684 0.5233
Tarnijad 0.1083 0.1083 0.0811 0.0296 0.0035 0.0035 0.0803 0.0803 0.0803 0.0803 0.3984 0.2106 0.4523 0.373
Kontserni allitksused 0.0123 0.0123 0.0729 0.0579 0.1951 0.1951 0.025 0.025 0.1158 0.1158 0.0053 0.0034 0.0241 0.0318
Ettevatlust arendav org. 0.7287 0.7287 0.4617 0.2846 0.9218 0.9218 0.6763 0.6763 0.4037 0.4037 0.4138 0.4239 0.1389 0.1767
Erialaliidud 0.754 0.754 0.9375 0.8331 0.4522 0.4522 0.309 0.309 0.9781 0.9781 0.1585 0.0493 0.121 0.1526
Kutscdppeasutused 0.0801 0.0801 0.0516 0.0462 0.3298 0.3298 0.2563 0.2563 0.3329 0.3329 0.4864 0.3474 0.8437 0.7578
Korgkoold 0.8201 0.8201 0.1923 0.185 1 1 0.3994 0.3994 0.3119 0.3119 0.9298 0.5481 0.378 0.378
Konsultantsioonifirmad 0.253 0.253 0.471 0.4043 0.0746 0.0746 0.6543 0.6543 0.9524 0.9524 0.2861 0.159 0.0457 0.054
Konsulteerimine 0.6331 0.6331 0.1396 0.1114 0.087 0.087 0.75 0.75 0.9769 0.9769 0.599 0.6616 0.5433 0.7793
Tiiendkoolitused 0.4715 0.4715 0.0081 0.0019 0.0282 0.0282 0.9202 0.9202 0.4425 0.4425 0.5311 0.3944 0.7536 0.4786
Kraadiope 0.4984 0.4984 0.8696 0.9322 0.4233 0.4233 1 1 0.6242 0.6242 0.8355 0.803 1 0.7646
Uligpilaste praktika 0.4496 0.4496 0.9304 0.7548 0.7742 0.7742 0.8393 0.8393 0.8848 0.8848 0.1947 0.1665 0.1378 0.2222
Oppekava arendamine ja Spetamil 0.0588 0.0588 0.2514 0.3334 0.92 0.92 0.1547 0.1547 0.6353 0.6353 0.0418 0.0665 0.5467 0.7458
R&D iihisprojektid 0.6358 0.6358 0.2191 0.2749 0.1392 0.1392 0.6353 0.6353 0.7518 0.7518 0.5786 0.2417 0.4074 0.2427
Teadlaste todtamine ettevdttes 0.8936 0.8936 0.3409 0.6024 0.2371 0.2371 0.426 0.426 0.4624 0.4624 0.9354 0.8222 0.3933 0.5271
Ev. esindajad kdrgkooli otsustusk 0.892 0.892 0.5593 0.5622 0.702 0.702 0.307 0.307 0.2685 0.2685 0.8567 0.8785 0.6408 0.5032
Ettevotlus 0.5409 0.5409 0.1403 0.2884 0.8976 0.8976 0.9064 0.9064 0.8447 0.8447 0.3841 0.4945 0.7399 0.7399
Keeruline leida partnerit 0.5872 0.5872 0.4995 0.6431 0.9784 0.9784 0.887 0.887 1 1 1 0.7098 0.5612 0.5612
Eesmiéirgid erinevad 0.0806 0.0806 0.0718 0.0649 0.1559 0.1559 0.2733 0.2733 0.6701 0.6358 0.4867 0.5515 0.4324 0.3145
Hoiakud ja ajalised voimalused erf 0.4061 0.4061 0.0555 0.0443 0.1761 0.1761 1 1 0.5169 0.5169 0.6806 0.7726 0.7581 0.5819
Kogk. to6tajad vihe mot. 0.5853 0.5853 0.6109 0.7008 0.6043 0.6043 0.6222 0.6222 0.7016 0.7016 0.6268 0.429 0.8768 0.8854
Uuringud teoreetilised 0.0189 0.0189 0.0036 0.005 0.027 0.027 0.4176 0.4176 0.5031 0.5031 0.0577 0.1473 0.2059 0.3184
Suur maksumus 0.7121 0.7121 0.6167 0.9626 0.8063 0.8063 0.6726 0.6726 0.6121 0.6121 0.4186 0.6005 0.9227 0.797
TPO-probleemid 0.6787 0.6787 0.8029 0.8726 0.6146 0.6146 0.6018 0.6018 0.9406 0.9406 1 0.7147 0.2144 0.273
Pole vaja koostdid arenguks 0.8259 0.8259 0.915 0.6058 0.8621 0.8621 0.4829 0.4829 0.5393 0.5393 0.5308 0.6547 0.7353 0.7353
Pole mimesi 0.8931 0.8931 0.8131 0.8911 0.8216 0.8216 0.4945 0.4945 0.1432 0.1432 0.8427 0.8835 0.8953 0.8953
Pole raha 0.5803 0.5803 0.3017 0.7619 0.2842 0.2842 0.136 0.136 0.0353 0.0353 0.7707 0.5019 0.1624 0.1624
Kargk. pole kompetentsi 0.0695 0.0695 0.081 0.1098 0.8415 0.8415 0.0914 0.0914 0.033 0.033 0.0861 0.1124 0.745 0.745
Korgk. liiga suur 0.2552 0.2552 0.1429 0.069 0.8046 0.8046 0.1732 0.1732 0.4959 0.4959 0.2044 0.3316 0.704% 0.7049
Keeruline leida korgk. seest partn 0.1773 0.1773 0.1711 0.1217 0.2519 0.2519 0.2596 0.2596 0.6646 0.6646 0.1218 0.2556 0.933 0.933
Raske todtajad-huvi 0.9592 0.9592 0.7319 0.8234 0.0628 0.0628 0.8474 0.8474 0.9233 0.9233 0.5952 0.8692 0.6214 0.6214
Hoiakud ja ajalised vdimalused en 0.9613 0.9613 0.4196 0.5753 0.047 0.047 0.4414 0.4414 0.8209 0.8209 0.6265 0.3548 0.5002 0.5002
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Lisa 2. jatk

KAS RIIGI TUGI LAHENDAB PROBLEEMI Mann-Whitney test Tulemused toodud: Prob = |z] = 0.xxxx
Info Uhiskiilastused Sem, kool jne |Inimesed. uuri Praktikandi tud Stipendium  |Projektijuht |Rahaline tugi

Keeruline leida partnerit 0.7516 0.1455 0.757 0.4377 0.4151 0.1627 0.0114 0.0437
Eesmiirgid erinevad 0.7464 0.8051 0.4081 0.2235 0.8319 0.311 0.7534 0.2267
Hoiakud ja ajalised voimalused er] 0.7408 0.7106 0.7973 0.296 0.9119 0.6649 0.4427 0.5571
Kogk. todtajad vihe mot. 0.5363 0.3431 0.3966 0.7577 0.865 0.6858 0.6123 0.4446
Uuringud teoreetilised 0.3589 0.1186 0.6364 0.1105 0.5703 0.5027 0.1917 0.0083
Suur maksumus 0.4606 0.087 0.2522 0.3618 0.7698 0.9623 0.0747 0.0085
TPO-probleemid 0.2511 0.8964 0.272 0.7073 0.6271 0.1644 0.0554 0.1578
Pole vaja koosttdd arenguks 0.3359 0.1944 0.8765 0.3507 0.2133 0.2814 0.0483 0.0597
Pole inimesi 0.7349 0.4524 0.172 0.4846 0.1267 0.2812 0.8358 0.4541
Pole raha 0.9036 0.6047 0.8673 0.388 0.3965 0.081 0.3414 0.0884
Korgk. pole kompetentsi 0.0023 0.2664 0.1649 0.0155 0.4053 0.9934 0.5002 0.4557
Korgk. liga suur 0.0079 0.2322 0.3715 0.1175 0.0508 0.1236 0.5327 0.1461
Keeruline leida korgk. seest partn 0 0.0155 0.0784 0.0102 0.0007 0.0082 0.054 0.008
Raske todtajad-huvi 0.0009 0.079 0.1371 0.0234 0.0026 0.0022 0.0832 0.0608
Hoiakud ja ajalised voimalused er 0.0937 0.0648 0.37093 0.1324 0.0492 0.0133 0.8274 0.2088
On/ei ole koostdid teinud 0.1682 0.8545 0.2773 0.6365 0.9667 0.6776 0.1685 0.457
VALDKONDADE KAUPA Mann-Whitney test Tulemused toodud: Prob = |z] = 0.xxxx

Toote- vdi tee] Tootmisprotse| Juhtimine Turundus Ettevotte rahai Eksport Intellekt. kaits{IT-lahendused Tarneahel Majandusinfo
Korgkoolidega ei ole/on teinud 0.3037 0.3433 0.0031 0.14 0.022 0.5124 0.3429 0.3429 0.8737 0.3822
Riigiga ei ole/on teinud 0.8098 0.1503 0.115 0.608 0.0668 0.0263 0.7919 0.3945 0.1095 0.7412
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Lisa 3. Takistavate ja toetavate tegurite korrelatsioonid

Ettevotete-kdrgkoolide koostod tegemisel ilmnenud takistuste ja kdrgkoolidepoolsete toetavate tegurite korrelatsioonid
S22 |5 |285 5|8 |8 |fRsEs 853
B 2 | & |5 |2 | & | 8|3 pPs|Fa|ea
sz |%|8B|/35|8|g|%2Es 8|
S Z T o 3 S Fay '
Partner 1.00
Eesmark 0.45| 1.00
Hoiak 0.49 | 0.70 | 1.00
Motivatsioon 0.52 | 0.53 | 0.57 | 1.00
Teoreetilisus 0.38 | 0.68 | 0.58 | 0.51 | 1.00
Maksumus 0.23 | 0.41 | 0.25| 0.30 | 0.42 | 1.00
Intellektuaalomand 0.41|0.35|0.32 | 0.42 | 0.43 | 0.50 | 1.00
Aktiivne info 0.14 ] 0.02|0.19 | 0.11 | 0.12 | 0.10 | 0.15 | 1.00
Selge slisteem 0.18 | 0.06 | 0.19 | 0.18 | 0.31 | 0.07 | 0.27 | 0.63 | 1.00
Riigi toetused 0.05|0.30 | 0.32 | 0.22 | 0.33 | 0.27 | 0.32 | 0.57 | 0.53 | 1.00
Otsekontakt 0.17 | 0.11 | 0.06 | 0.02 | -0.03 | 0.14 | 0.21 | 0.43 | 0.38 | 0.41 | 1.00
Kdrgkoolide tihine kontakt 0.29 | 0.04 | 0.02 | 0.14 | 0.06 |0.11|0.36 | 0.27 | 0.52 | 0.36 | 0.69 | 1.00
Intellektuaalomandi jaotumine | o 38 | 023 | 0.19 | 0.19 | 0.24 | 0,09 | 0.42 | 0.39 | 0.54 | 0.40 | 0.43 | 0.64 | 1.00
Mitme korgkooli koostdo 0.22 | 0.17 [ 0.10 | 0.16 | 0.25 | 0.36 | 0.24 | 0.36 | 0.37 | 0.39 | 0.31 | 0.42 | 0.45 | 1.00
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Lisa 3 jatk

Ettevotete-korgkoolide koostoo tegemisel ilmnenud takistuste ja riigipoolsete toetavate tegurite korrelatsioonid
s |2 | 2|5 8 |5E28352E838828R3 e ks
=1 3 <) =. = §§=g°cmg°r:m§6§gc—o'55m
D > >~ S 2| 2 Ba 23 38zR27 5 B8 |5 &
= gz = |2 | 2| 8RS | 2chkeal B E EB=s
S |z | & S| g5 | Fle 2 E E&
) 5 =8 2 o = S 3 o = 2 =
> ' S| = | g P ® g o
Partner 1.00
Eesmark 0.45 | 1.00
Hoiak 049 | 0.70 | 1.00
Motivatsioon 052 | 053 | 0.57 | 1.00
Teoreetilisus 0.38 | 0.68 | 058 | 051 |1.00
Maksumus 0.23 | 041 | 025 | 030 | 042 |1.00
Intellektuaalomand 041 | 035 | 0.32 | 042 |0.43|050] 1.00
Info koostdd kohta -0.04 | -0.04 | -0.03 | -0.08 | 0.08 | 0.07 | 0.13 | 1.00
Stipendiumid Ulidpilastele 0.10 | 0.03 |0.06 | 0.10 | 0.19 | 0.18 | 0.15 | 0.61 | 1.00
Info koolituste kohta -0.02 | -0.08 | -0.03 | -0.10 | 0.04 | 0.12 | 0.14 | 0.61 | 0.54 | 1.00
Rahalised toetusmeetmed 0.03 | 0.10 |0.14 | 0.08 | 0.17 | 0.08 | 0.16 | 0.60 | 0.66 | 0.61 | 1.00
Korgk. inimeste ja uuringute tutvustus | 0.04 | -0.02 | 0.01 | 0.00 | 0.12 | 0.02 | 0.15| 0.54 | 0.50 | 0.46 | 0.61 | 1.00
Toetus praktikantide juhendamiseks 0.14 | -0.06 | -0.06 | -0.04 | 0.06 | 0.01 | 0.19 | 0.48 | 0.42 | 0.32 | 0.35 | 0.70 | 1.00
Tasuta projektijuhi teenus 0.22 | 0.01 |-0.08|0.08 |0.14|0.20|026|055|0.49 039|052 071|068 |1.00
Uhiskiilastused ettevotetesse 0.19 |0.16 | 0.08 | 0.09 | 0.27 | 0.30 | 0.24 | 0.54 | 0.32 | 0.31 | 0.41 | 0.57 | 0.57 | 0.69 | 1.00
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Lisa 3 jatk

Takistused ettevotete jaoks, kes ei ole koostood teinud ja riigipoolsete toetavate tegurite korrelatsioonid
LI E I e HE
33|52 (B5 | 3RP8 2| @ | P | SF 2RSS E5 R | &
S = |29 | & » o 8 c (@) o o |5 33 =7 & =, =
® g g | 22k 8| 5 @RS 2 [E 2

Partneri leidmine 1.00

Rahalised ressursid 0.15 | 1.00

Raske tekitada tootajates huvi 0.08 | 0.64 | 1.00

Inimressursid 0.34 |-0.19 | -0.11 | 1.00

Kdrgkool kauge 0.09 [0.16 |0.17 | 0.31]1.00

Erinevad hoiakud ja ajalised vGimalused | -0.04 | 0.09 | 0.10 | 0.34 | 0.63 | 1.00

Arenguks pole vaja koostodd 0.00 [ 0.14 |0.10 | 0.27|0.43 | 0.66 | 1.00

Korgkoolidel pole kompetentsi 0.09 [0.22 |0.27 | 0.39|0.37 | 0.48 | 0.57 | 1.00

Info koostdo kohta -0.12 | 0.06 | 0.07 | 0.29 | 0.31 | 0.52 | 0.40 | 0.22 | 1.00

Stipendiumid 0lidpilastele -0.14 | 0.11 | 0.08 | 0.10 | 0.16 | 0.26 | 0.27 | 0.19 | 0.52 | 1.00

Info koolituste kohta 0.01 |0.17 | 0.07 | 0.13|0.13]0.21|0.22 | 0.10 | 0.62 | 0.55 | 1.00

Rahalised toetusmeetmed -0.07 | 0.13 | 0.00 | 0.17]0.19|0.32|0.31|0.18 | 0.48 | 0.58 | 0.51 | 1.00

Kdrgk. inimeste ja uuringute tutvustus | -0.11 | 0.22 | 0.20 | 0.01 | 0.22 | 0.32 | 0.36 | 0.28 | 0.48 | 0.45 | 0.38 | 0.53 | 1.00

Toetus praktikantide juhendamiseks -0.08 | 0.19 | 0.27 | 0.00|0.14 | 0.22 | 0.37 | 0.33|0.45|0.55| 0.40 | 0.45| 0.74 | 1.00

Tasuta projektijuhi teenus -0.15 | -0.03 | 0.08 | 0.14 | 0.07 | 0.13 | 0.22 | 0.03 | 0.43 | 0.48 | 0.36 | 0.17 | 0.35 | 0.51 | 1.00

Uhiskiilastused ettevotetesse -0.10 | 0.11 | 0.17 | 0.08 | 0.14 | 0.24 | 0.25 | 0.20 | 0.45 | 0.44 | 0.30 | 0.28 | 0.50 | 0.60 | 0.71 | 1.00
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SUMMARY

IMPROVING BUSINESS-UNIVERSITY COOPERATION IN ESTONIA
Reelika Alunurm

Knowledge has become a valuable asset for economic development. Businesses search
for means to acquire knowledge, use it to enhance their capabilities and thereby achieve
competitive advantage. Both the European Union and its member countries have
recognized the value of knowledge based economy and are actively trying to boost
innovation and knowledge transfer. The greatest source of knowledge in societies are
universities. For knowledge transfer to take place between universities and businesses,

the two parties need to engage in cooperative activities.

The previously stated importance is why business-university cooperation is a topic well
researched. However, there are several shortcomings in previous research that prove the
results not quite valid in a country such as Estonia. Firstly, most of the previous research
is based on Community Innovation Survey, which is the most large scale questionnaire
completed in Europe. This survey, however, focuses on businesses already engaged in
innovation and leaves out companies with less than 10 employees, which Estonian
economy largely consists of (90%). Therefore the previous results might not apply in this

country specific setting.

Secondly, cooperation is often viewed as official actions such as contracted research and
development (R&D) projects, but theoretical views point out that knowledge transfer can
take place through various channels. Lastly, barriers and drivers of business-university
cooperation are widely acknowledged and researched, however these factors have not
been previously tied to each other — which drivers help lower which barriers. The current
master thesis will try and overcome these shortcomings. Therefore, a specific goal has

been set for this paper: to give suggestions for the improvement of business-university

89



cooperation in Estonia based on research carried out by the author. In order for the goal
to be achieved, research objectives have been formulated:
e to define the basics of knowledge transfer;
e to clarify the role of business-university cooperation as a channel for knowledge
transfer;
e to give a systemized overview of prior research on business-university
cooperation, its channels, barriers and drivers;
e to define the method of researching Estonian business-university cooperation;
e to complete the survey of business-university cooperation in businesses;
e to analyze results of the survey by business capabilities, channels for cooperation,
cooperation barriers and drivers;

e to give suggestions for improvement of Estonian business-university cooperation.

The main findings in the theoretical framework were as follows. Firstly, in order to
enhance knowledge in the business, the business must absorb knowledge from outside
sources. This requires absorptive capacity — resources and prior capabilities (e.g.
technological). Since small businesses resources are very limited, it is harder for them to
attain outside knowledge, including from universities. This formulates the first expected
result — businesses with better capabilities cooperate with universities. It is also found in
literature that knowledge transfer between universities and businesses takes place through
various cooperation channels, however, some channels are better suited for some types
of knowledge transfer and based on the complicity of the channel also require more
resources and effort to use. This leads to another expected result — businesses with better

capabilities prefer more complicated channels for cooperation with universities.

Furthermore, different barriers and drivers exist next to business-university cooperation.
The barriers may be related to resources (financial or human), differences in goals, the
bureaucracy levels etc. Drivers are the factors in cooperation that may help overcome
these barriers or lower them, like building mutual trust, providing resources for
cooperation, defining common benefits etc. Several of these drivers may be provided by
a third party in business-university cooperation — the state. Based on these ideas, the third

and fourth expected results were formed — providing financial, informational or
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relationship development oriented support might help compensate for some lacking

capabilities of businesses required for cooperation with universities.

The findings of the current thesis show that surprisingly 55% of the surveyed businesses
cooperated with universities. This may be accounted for by providing various channels in
the survey to chose from. Furthermore, there were no statistically significant differences
between businesses who cooperated with universities. Both companies with higher
economic capabilities (determined via variables like number of employees, turnover,
export, value added) and lower economic capabilities cooperated. This means the first

expected result was not confirmed.

There were differences in the preferrence of cooperation channels, however. Businesses
who preferred channels requiring less effort and resources like consultation with
university employees or training, had significantly lower economic capabilities. On the
other hand businesses who preferred development of curriculum as a mean of cooperation
had significantly better economic capabilities. The second expected result was therefore

confirmed.

Results on barriers and drivers of business-university cooperation showed that businesses
who assessed differences in goals as an important barrier had significantly better
economic capabilities, which might show their strategic viewpoints. Companies who
believed difference in attitudes and the theoretical nature of university research as
important barriers for cooperation, had lower economic capabilities. Regarding drivers
overcoming barriers, several drivers provided by the state were viewed as significantly
important. Financial support, state provided free of charge project manager, scholarships
for students, support for internships and information regarding university cooperation
options were viewed as important drivers that should be provided by the state. These
results confirmed the third and fourth expected results — the state can help further the
cooperation between businesses and universities by providing the lacking capabilities
required for cooperation.

The propositions based on the current thesis therefore are as follows. Firstly, universities
need to develop a system for cooperation that includes many channels of different

resource and commitment requirement in order for different companies to be able to
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cooperate. Since the results show that different businesses already do cooperate with
universities, the system should be refined and made flexible enough for knowledge
transfer to take place with businesses driven by their various needs. This includes
providing a proper support structure for university employees as well, that would
motivate them to cooperate with businesses. Secondly, a state provided support structure
needs to exist for businesses to overcome certain barriers in the cooperation with
universities and for others to reach cooperation. The support system should provide
financial support, support in managing the cooperation via state-provided project
manager and support in providing information about universities and developing

relationships between businesses and universities.

Some restrictions do apply in case of this research. The surveyed businesses belonged to
the networks of state run support units for entrepreneurship. This may mean the surveyed
businesses are somewhat biassed or already more active in the field of cooperation. This
research could be furthered by adding more businesses into the sample and further
developments could be made through researching specific cooperation channels and the

barriers and drivers related
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