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Sissejuhatus — teoreetilised ja metodoloogilised
lahtekohad

Nii nagu iithiskond ning kultuur on pidevas muutumises, on pidevas muutumises ka
folkloristide uurimisvaldkond ning folkloristika ise. Muutuv aineala ning arusaamad
folkloorist ja folkloristlikust késitlusviisist toovad esile iitha uusi uurimiskiisimusi ja
probleeme. Viimased omakorda vdivad viia uute, folkloristika piire avardavate uurimisvotete
ning lahendusteni. Kéiesolevas t06s on keskendutud uurimisainese ja ldhenemisviisi

vastastikustele seostele, uurija otsingutele ning lahendustele siinnipdevaparimuse pdhjal.

Siinnipdevapdrimus uurimisainena paelus siinkirjutaja tihelepanu seetdttu, et kuigi tegemist
on enamusele meist teada-tuntud, iseenesestmoistetava nihtusega, on see seniajani jddnud
eesti folkloristide kisitlustes tagaplaanile. Seletusena, miks see nii on, vOib nidha kahte teine-
teisega seotud pohjust. Esiteks, siinnipdevatraditsiooni esilekerkimine Eesti kultuuriruumis
paigutub 20. saj. algusaastatesse. Teiseks, rahvaluuleteaduse kui teaduse raamid 20. saj.
alguses olid suunatud talupoja-kultuurile, mitte modernsele iihiskonnale. Uurijate
kaasaegsetele nihtustele hakati silmatorkavamalt tidhelepanu poorama 1930-ndatel, ent

esmajirjekorras stinnipdevaparimuseni ei joutud.

Alates 1990-ndatest on koos tdhelepanuga kaasaegsele kultuurile liikunud keskmesse ka
kiisimus uurija rollist allikate loomisel ning uurimuse kirjapanekul. Ka kiesolev t66 seostub

nimetatud teemaderingiga.

T606 pohiprobleem

Toos keskendun uurija kaasaja omakultuuri siinnipdevapidrimuse vahendamisele kaasaja
omakultuuri auditooriumile. Sellise probleemipiistituse viljakutse seisneb uuritava nihtuse
eluldheduses ning iseenesestmoistetavuses. Uurimistoo pohiprobleemiks on: otsida ja
katsetada kaasaja omakultuuri siinnipdevapirimuse késitlemisel eluldhedusest tingitud pingeid

leevendavat ldhenemisviisi.



To0 eesmirgid:

1) analiilisida uurimisainese, uurija valikute ja eelteadmiste, uurimisprotsessi ning uurimuse
auditooriumite vastastikuseid suhteid;

2) otsida vastuseid kiisimustele nagu mil viisil ja miks iildse koguda ja esitada avaliku
uurimusena materjali, mis seisab uurimuse osapooltele (nii uurijale, uuritavatele kui ka
voimalikule lugejaskonnale) eluliselt viga ldhedal;

3) analiiiisida ja esitada kogutud ainest rakendades viljatootatud uurimismeetodit' ning

vOetud seisukohti.

Oodatav tulemus

Kiesolev t60 peaks pakkuma teoreetilisi arutelusid ning voimalikke lahendusi teemal, kuidas
folklorist voiks vidhendada ainese eluldihedusest tingitud pingeid uurimisprotsessis ning
uurimuse vastuvotul. To6 tulemusena valmib uurimismeetodi kaudu iihtseks tervikuks seotud

nii uurimisprotsessi kui ka kogutud siinnipdevateemalist materjali peegeldav uurimus.

Too seisukohast olulised moisted

1. Lahenemisviis — uurija vaatepunkt uurimisainesele. Kédesoleva t66 kontekstis sisaldab see
nii uurija isiklikke kogemusi, arvamusi kui ka teadusteoreetilisi ja metodoloogilisi
eelteadmisi, nende tdlgendamist ning kajastamist uurimuse toovotetes. Vastav vaade seostub
1960-70-ndatel aastatel Ameerika Uhendriikides, Phjamaades ning Euroopas esile kerkinud
uurija rolli esile toovate seisukohtadega, mis ndevad subjektiivsust osana objektiivsusest,

mitte selle vastandina®.

2. Siinnipievatraditsioon/pirimus. To0s on mdisteid siinnipdevatraditsioon ning
siinnipdevapdrimus kasutatud siinoniilimidena ldhtudes stilistilistest kaalutlustest. Molema
moistega viitan iihtviisi slinnipdevade korduvusele, tavale tédhistada seda p'aieval3 .

Siinnipdevatraditsioon/parimus on iiks tdnapdeva eesti rahvakultuuri valdkondi.

Vit ptk. 2.3.

Kirjeldatud vaateid on kisitlenud nt Uwe Flick (2002) on artiklis ,,Qualitative research: relevance,
history, features* .

3 Vt ka Tiiu Jaago (1999 (1)) seisukohti traditsiooni ning parimuse mdistete kasutusest eesti kontekstis.

2



3. Omakultuur. T66s kasutatud moiste omakultuur viitab uurija positsioonile uuritava suhtes
— s.0 kultuuriruum, kust uurija péarineb ning millest tal on isiklikud kogemused ning kindlaks
kujunenud arusaamad. Uurimisobjektina vastandub omakultuur ,,vo0ra® voi ,,mineviku®
kultuuri uurimisele kidesoleva t66 raamistikus selles mottes, et kui viimaste puhul on olemas

distants uurija ja uuritava vahel, siis omakultuuri uurimisel see puudub®.

Eesti kontekstis on omakultuuri uurimine 1960-ndatel hoogustunud seoses kaasaegse
folkloori kogumisaktsioonidega (kogutud on linnajutte, tdnapdeva rahvakalendrit
kombestikku, mdistatusi, rahvausundit, teatud sotsiaalse grupi parimust jm). Samas on ainese,
kus puudub distants uurija ja uuritava vahel, metodoloogilistele probleemidele, meil seniajani
vihe tidhelepanu pooratud. Kittesaadavad on moningad omakultuuri uurijat kui subjekti

kisitlevad tolkeartiklid (vt nt Vuorinen 2001, Laitinen 2003, Pakalns 2003).

Kultuurivurimise’ ingliskeelses terminoloogias on kirjeldatud uurimisobjekti ning vastavaid
metodoloogilisi probleeme iseloomustatud seoses selliste mdistetega nagu anthropology at
home, native research jm ( vt nt Todorova-Pirgova 1999; Greverus, Romhild 1999; Ruotsala

2001).

4. Tekstiloome. T66 teema, uuritav aines ja ldhenemisviis — siinnipdevapéarimus ning uurija
vaatepunkt sellele — on esile kerkinud nn tekstiloome, teadusteksti stiili, uurimuse esitamise
viliste votete pinnalt. Oma esimese siinnipdevateemalise artikli kirjutamisel 2001. aastal
tuginesin ldhenemisviisi valikul klassikalise kalendriuurimise votteid kasutanud tekstidele,
artikli lugejate tagasisidest aga ilmnes, et kaasaja omakultuuri siinnipdevapidrimuse uurimuslik

vahendamine kaasaja omakultuuri auditooriumile vajab teistsugust ldhenemisviisi.

Kiisimuses, kuidas luua uute uurimisteemade ja allikate puhul uut laadi tekste, nden iihte
tanapdeva eesti folkloristika véljakutset. Eluldhedast ainest, uurijat kui subjekti késitlevad
uurimused nduavad klassikalisest folklooriuurimisest erinevaid votteid, kuna nende taga on
teistmoodi uurimisprotsess. Teksti loomist sellises kontekstis nagu kidesolevas toos ei ole eesti

folkloristid varem oma késitluste keskmesse asetanud. Teksti pinnale ning selle taga olevale

4 Vt lisaks vordlevalt késitlusi emic—etic kategooriatest, seestpoolt ning véljastpoolt tehtavatest

vaatlustest kultuuriuurimisel ( nt Sarv 2000 : 45-48; Apo 2003: 229).
> Kéesolevas t60s on kultuuriuurijatena kisitletud nii kultuurantropolooge, folkloriste kui ka etnolooge.



protsessile on tdhelepanu pooranud Kristin Kuutma (2005), jidlgides saami etnograafia ning

seto eepose loomislugu.

Kultuuriuurimise ingliskeelses diskursuses on kiisimusi tekstiloomest kisitletud arutelu
raames nn etnograafilisest kirjeldusest (ethnographic writing).® Oluline, mitmeid hilisemaid
autoreid mojutanud t60 on siin James Cliffordi ning George Marcuse toimetatud kogumik

,»Writing Culture* (1986).

5. Refleksiivsus. Kuigi refleksiivsus laiemas tdhenduses on peaaegu alati teatud
(enese)teadlikkus/analiiiis/kriitika ning refleksiivne uurimus tidhistab selle protsessiga
arvestamist, on see, miks ja kuidas ta seda teeb, milliseid vorme see vOtab ning millistele

aspektidele voi uurimisprotsessialale see keskendub, kiisitluseti viga erinev.’

Refleksiivsus ning selle eesmérk kdesoleva to6 seisukohast on ldhedalt seotud Charlotte Aull
Daviesi (1999) refleksiivse metodoloogia nii teoreetilise kui ka metodoloogilise 1dhtekohaga.

Davies mairatleb refleksiivsust kui uurija teadlikkust sellest, et ta on seotud voi osa objektist,
mida ta uurib ja oma mdojust sellele. Need mojud paigutab Davies kogu uurimisprotsessi alale

alustades teemavalikust ning I6petades uurimuse vastuvotuga lugejate poolt.

Refleksiivne uurimus on Daviesi jargi kisitlus, mis peegeldab viise, kuidas uurimistulemused
on mdjutatud uurimuses osalenud inimeste ja uurimisprotsessi poolt. Selle eesmirgiks on
leevendada pingeid teaduslikus uurimises vajalike iildistamis- ja seletamisprotsesside ja

tekstivilise tegelikkuse vahel.®

6. Pingete leevendamine. Kiesoleva t60 kontekstis tuleb pingete leevendamise kiisimus esile
seoses elulihedusega, uurimisainesega, millest nii uurijal, uuritavatel kui ka uurimuse
auditooriumitel on olemas isiklik kogemus ning kindlaks kujunenud arusaamad. Lahendusi on

otsitud sellistele pingesituatsioonidele nagu:

6 Kristin Kuutma on kasutanud samas tdhenduses tdlkevastet “kultuurikirjeldus” (Kuutma 2005: 8 jj),

lahtudes ingliskeelsest mdistest ethnography, millega hdlmatakse nii kultuurivaatluse protsessi kui ka selle
pohjal avaldatud kirjalikku uurimust.

Refleksiivsuse kontseptsiooni mitmetimdistetavust inimiihiskonnale ning -kultuurile keskenduvates
uurimustes vaatlen pdhjalikumalt peatiikis 2.2.2 ,Erineval viisil “refleksiivsed” uurimused®.
5 Charlotte Aull Daviesi vaadetest vt tdpsemalt ptk 2.2.1.



¢ uurija isikliku siinnipdevakogemuse mdju uurimusele — kas uurimistulemused pole
mitte artefaktid uurija kohalolekust?

& uurimuses osalejate ja uurimuse lugejate kahtlused uurimises osalemise ja uurimuse
otstarbekuse kohta — koik teavad niikuinii, milline on siinnipdev ja miks seda
peetakse;

& teksti lugejate isiklike siinnipdevakogemuste sattumine vastuollu wuurija poolt

kirjapandud iildistustega tekstis.

Pingeid on piiiitud leevendada vélja selgitades uurimuse vdoimalike auditooriumide ootusi ning

teadvustades uurija rolli tekstiloomes, uurimisprotsessis ja selle kirjapanekul.

7. Allikateloomisprotsessi analiiiis. Ideid refleksiivsusest olen kéesolevas tooprotsessis
kaasaja omakultuuri siinnipdevaparimuse kéisitlemisel edasi arendanud rakendades nn
allikateloomisprotsessi analiiiisi.  See on uurimisainese eluldhedusest tingitud pingeid
leevendav uurimismeetod, mis viitab refleksiivsusele kui uurija voimele ja vahendile leida
just konkreetsele uurimisainele olemuslikult sobilikud uurimiskiisimused, analiiiisivotted ning
tekstuaalsed tehnikad. Meetodi tulemusel valmib uurimus, mille olen nimetanud olemuslikult

refleksiivseks uurimuseks (vt ka ptk 2.2.3.).

8. Multidimensionaalsus. Multidimensionaalsuse mdistet olen t60s kasutanud, et kirjeldada
kolmanda peatiiki — ,,MoOningatest siinnipdevaparimusega seotud tdhendustasanditest™ —
aluseks olevat materjalikogu. See on materjalikogu, mis hdlmab erinevate meetoditega,
erinevatest keskkondadest kogutud ning erinevaid perspektiive avavaid tekste.

Multidimensionaalsus allikates ilmneb jargmistel tasanditel:

tekstitiiip (meenutus, kirjeldus, teade, ankeedivastus, foto vm);
teksti loomise meetod (intervjuu, vestlus, vaatlus, kiisimustik, fotojadadvustus);

teksti loomise keskkond (silmast-silma kohtumised voi internetikeskkond);

* & o o

kes oli andmete koguja, kes vastaja (kuidas uurija on osanud kiisimusi esitada ning

teine osapool vastata );

¢ teksti sisu (milline on uurimuses osaleja elukogemus, iimbritseva keskkonna
mojutused talle jm);

¢ teksti looja “roll” (tekst vdib olla kirjapandud siinnipdevalapse, kiilalise, pereliikme

vm vaatepunktist).



Multidimensionaalse materjalikogu kasutamine ilmnes iihe ainese eluldhedusest tingitud

pingeid leevendava uurimisvdttena allikate loomise protsessi analiiiisis’.

9. Tiahendustasandid. Siinnipaevapiarimusega seotud tahendustasandid on t66 kolmanda osa
uurimisobjektiks. Tédhendustasandite all motlen tekstides sisalduvaid korduvaid
struktuurielemente, jouvilju, mille kontekstis siinnipdevadega seotud tdhendused esile
tulevad. Selline vaade tdhenduste uurimisele on seotud seisukohtadega, mis kisitlevad
tahendust kui protsessi. Selle vaate jargi kujunevad tdhendused kindlas kontekstis ning ei ole
seega uurimuses liks-itheselt miiratletavad ega iildistatavad (vrd nt Honko 1984, Lehtonen
1998). Ka tdhendustasandid tulid uurimisainese eluldhedusest tingitud pingeid leevendava

uurimisteemana esile allikateloomise protsessi kriitilises analiiiisis.

Lisaks on t00s kasutatud olulised terminid veel: tidnapideva folkloor, dialoogiline
metodoloogia, representatsioon, kontekstikesksed uurimismeetodid, folklooriprotsess,
interdistsiplinaarsus, subjektiivsus/objektiivsus, postmodernism jm 1960-70-ndatel
paradigmamuutusega Ameerika Uhendriikides, Pohjamaades ning Euroopas esile tulnud

moisted.
Toos kasutatud allikad

Teoreetilise allikmaterjalina olen t66 esimeses peatiikis kasutanud klassikalise ja tdnapideva
folkloori uurimise vaateid peegeldavaid kisitlusi kalendritdhtpdevadest, siirderiitustest,
perepdrimusest ning pidustustest. Lihtudes tekstist kui uurimisprotsessi 10pptulemusest on
nimetatud késitlused siinkirjutaja jaoks avanud vOimalikke stinnipdevapidrimuse esitamisviise

folkloristikas.

Kuna t60 kesksed mdisted refleksiivsus ning tdhenduste uurimine on oma olemuselt
interdistsiplinaarsed, olen t00 teises ja kolmandas peatiikis leidnud tuge nii folkloristide,
etnoloogide, kultuurantropoloogide kui ka sotsioloogide késitlustest. Allikate valikul l&dhtusin
pohimdttest, et need aitaksid mdista ning lahti seletada refleksiivsust ning tdhenduste uurimist

just kdesoleva to6 keskmes olevate probleemide lahendamise seisukohast.

? Vt lisaks vordlevalt kisitlusi, mis seostavad erinevat laadi allikmaterjali kooskasutamise andmete

triangulatsiooni mdistega (vt nt Laitinen 2003: 250-253; Flick 2006: 129).



Too6 aluseks oleva empiirilise materjali siinnipdevapiarimusest olen kogunud aastatel 2001—
2006. Uurimuses kasutatud multidimensionaalne materjalikogu sisaldab intervjuude, vestluste
(osalus)vaatluse ning kiisimustiku abil saadud tekste, kuid ka siinnipdevafotosid ning
sdnavotte kogumikust ,,Sillad inimeste ja maailmade vahel*“'®. Seega on vaadeldavate allikate
hulgas nii kirjalikult kui ka suuliselt loodud, vahetute kohtumiste kui ka internetikeskkonna
abil kogutud tekste. Materjalikogu sisaldab nii tihtpdevakirjeldusi, kogemuste meenutusi kui
ka liihiteateid. Sisult avavad tekstid siinnipidevalapse, kiilalise ning pereliikme vaatepunkte
ning peegeldavad silinnipdevade tdhistamist erinevates rithmades (pere, sopruskond,

tookaaslased vm).
Allikate viitamisel t66 kolmandas peatiikis olen kasutatanud jargmist siisteemi:

SP — 2001. aastal vahetute kohtumiste, intervjuude teel kogutud materjalid, number lithendi

jarel nditab jirjekorranumbrit tekstikogumikus (nt SP-3);

V — 2005. aastal internetifoorumikeskonnas vestluse teel kogutud materjalid, number tihe

jarel nditab foorumiteate jarjekorranumbrit (nt V-1);

VA - 2005. aastal internetifoorumikeskonnas vaatluse teel kogutud materjalid, esimene
number tdhe jédrel nditab foorumiteema numbrit, teine number foorumiteate numbrit teema

raames (nt VA -3-15);

K — 2005. aastal internetifoorumikeskonnas kiisitluskava teel kogutud materjalid - number
tahe jdrel tdhistab kiisitluskava numbrit, jargneb alateema nimetus ning kiisimuse

jarjekorranumber alateema raames (nt K-21, meenutused-3);

S - tekstikogumik ,,Sillad inimeste ja maailmade vahel®, number tihe jdrel néitab

jarjekorranumbrit tekstikogumikus (nt S- 411).

To0 struktuur ja selle pohjendus

Ulesehituselt iihtib kiesolev t66 kaasaegses kultuuriuurimises omaks vdetud pdhistruktuuriga,
kus korvuti kulgeb kaks lugu — see, mille olen oma teema ja materjali pohjal vilja selgitanud,

ning see, mis niitab, kuidas olen oma uurimuse sooritanud (vrd nt Apo 2003: 231).

10 Kogutud materjalid asuvad uurija valduses, kogumik ,,Sillad inimeste ja maailade vahel* on

kittesaadav TU eesti ja vordleva rahvaluule dppetoolis.
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T606 on paigutatav jirgnevale teljele:

1) probleem — klassikalise folklooriuurimise votted ei paku tdielikult toimivaid raame
uurija kaasaja omakultuuri siinnipdevaparimuse vahendamiseks kaasaja omakultuuri

auditooriumile;

2) lahenduse otsimine — millised on sobivamad vaated ja miks;

3) rakendus — lahendusest tulenevalt esitan iihe vOimalikest vaadetest kaasaja

omakultuuri siinnipdevapérimusele.

Uurimus on jaotatud kolmeks peatiikiks:

1) Siinnipdevapéarimuse uurimisvoimalusi
2) Lihenemisviisiotsingud -  kaasaja omakultuuri siinnipaevapiarimus
uurimisainena

3) Moningatest siinnipdevatraditsiooniga seotud tihendustasanditest

Esimeses peatiikis heidan sissejuhatava pilgu siinnipdevapidrimuse uurimisvdimalustele.
Alapeatiikis 1.1. vaatlen, kuidas on vdimalik paigutada siinnipdevaparimust teiste folkloristika
ainealaks olevate nihtuste taustal. Alapeatiikis 1.2. vaatlen siinnipidevapérimusele analoogsete
ndhtuste varasemaid kéisitlusi ning arutlen siinnipdevapidrimuse uurimisvdimaluste iile
sarnases voOtmes. Alapeatiikis 1.3. votan kokku, kuidas olen joudnud t66 keskmes oleva
teemani ainese ja ldhenemisviisi vahekorrast, kiisimuseni kaasaja omakultuuri

slinnipdevapdrimusest ning uurija vaatepunktist sellele.

Too teises peatiikis ldhenemisviisi otsingutest annan edasi uurimisprotsessi lugu. Jalgin
ajalises jdrjestuses neid probleeme, kiisimusi ja selginemisi, millele tuli mdelda, kui asetasin
kaasajal eestlastelt kogutud tekstid siinnipidevapdrimusest folkloristliku uurimise konteksti.
Alapeatiikis 2.1. analiitisin oma 2001. aastal ilmunud siinnipdevateemalist artiklit, kus
tuginesin klassikalise folklooriuurimise votetele. Toon esile probleeme, mis suunasid kaasaja
omakultuuri siinnipdevapéarimuse késitlemisel otsima teistsugust ldhenemisviisi. Alapeatiikis
2.2. keskendun teistsuguse ldhenemisviisi otsingutele refleksiivsuse ideede kaudu
kultuuriuurimises ning sOnastan, mis kasu on sellest kdesolevale késitlusele. Alapeatiikis 2.3.

annan lilevaate allikateloomisest Perekooli internetiportaali foorumites, niidates, kuidas
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rakendasin enda poolt viljatootatud refleksiivsuse ideedele tuginevat meetodit ning milliseid

tulemusi andis see edaspidise uurimistoo seisukohast.

Kolmandas peatiikis keskendun empiirilise materjali analiiiisile. Eelnevates peatiikkides vilja

Oeldud seisukohti jirgides analiiisin silinnipdevapidrimusega seotud tdhendustasandeid,

tdhendusi loovaid jouvélju.
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1. Stinnipdevapirimuse uurimisvoimalusi

Antud peatiikil on kaks sihti: 1) juhtida tdhelepanu siinnipdevapidrimuse erinevatele
kisitlusviisidele, kuna seni on see teema meie folkloristide seas véhe tdhelepanu pa'lvinud”;
2) asetada valitud uurimisaines ning piistitatud uvurimiskiisimus teadusajaloolisse ning
teoreetilisse raamistikku, et ndidata, milliste siinkirjutaja eelteadmiste, nende tdlgendamise

ning ilmnenud probleemide taustale need paigutuvad.

1.1. Paigutumine folkloristliku uurimisobjektina

Esmane iilesanne siinnipdevapdarimusega tegelemisel oli paigutada see folkloristliku
uurimisobjektina. Kiesolevalt keskendun siinnipdevade analoogiale teiste folkloristika
ainealaks olevate ndhtustega, tuues esile tunnuseid, mis viitavad voimalusele késitleda
siinnipdeva kui  (elu)kalendritdhtpdeva, siirderiitust, perepdrimust vOi  pidustust.
Siinnipdevapdrimuse paigutamiseprotsessis olen eesti autoritest tuginenud Mall Hiiemée, Tiiu
Jaago, Kristin Kuutma ning Tiia Ristolaise kisitlustele, samuti olen vaadelnud vélisautorite
ainemédratlusi kahes folkloristikaentsiiklopeedias: ,,American Folklore. An Encyclopedia“
(Brunvand 1996 (1)) ning ,,Folklore. An Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, Music, and
Art“ I-II (Green 1997).

Siinnipiev kui (elu)kalendritihtpiev/ aastapiev. Siinnipdevateemaga tegelema hakates
ndgin selle uurimisvOimalusi esmalt kalendritdhtpdevadele/ inimese elukalendrile
keskenduvate kisitluste taustal. Mall Hiiemée on kirjeldanud rahvakalendri mdiste kohta
jargmist: ,,Rahvakalendri maoistesse kuulub rahvapdrane ajaarvamissiisteem, mille sdteteks
on tihtpdevad, nende tihenduse ja tihistamisega seonduv tavakompleks. Kalendri kujunemise
olulisemaid ldhteid on looduse riitmid, mis tulenevad pdikese ndivast litkumisest taevavolvil
(aasta, talv, pooripdevad, oopdev)”“ (vt Hiiemde 2004). Kui Mall Hiiemée definitsioon
seondub looduskalendriga, siis siinnipdev on késitletav kui iiks inimese elukalendri aspekte.

Siinnipdeva kui uurimisainese paigutamise vOimalikkusele kalendritdhtpdevade konteksti

H Peamiselt on kogutud, aga mitte uuritud.
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viitab siinkirjutaja jaoks selle tsiiklilisus — stinnipdev on elukalendri tdhtpdev, aastapdev, mis

markeerib teatud aja moddumist inimese siinnist.

Aastapdeva moiste kaudu on siinnipdevi mééretletud entsiiklopeedias ,,American Folklore. An
Encyclopedia" (Brunvand 1996). Alateemade all birthday anniversaries (siinniaastapdevad)
ja anniversaries (aastapdevad) all on Elisabeth D. Schlafer viidanud aastapdevadele kui
tsiiklilise aja tdhistamisele ning nimetanud koige levinumate aastapdevadena pulma-
aastapdeva ja siinnipdeva (Schafer 1996: 33-34). Sarnase seose on samas teoses loonud ka Jan
Harold Brunvand mérksona birthdays all, kirjeldades stinnipdevi kui iga-aastast kellegi siinni

aastapdeva tdhistamist (Brunvand 1996 (2): 85-86).

Siinnipdev kui elu-tsiikli-/siirderiitus. Teine n#htuste vili, mille taustale niden
slinnipdevaparimust paigutuvat on see, mida erinevad kisitlused on méaratlenud kui elutsiikli-
vOi siirderiitusi. Tiia Ristolainen on oma késitluses surmakultuurist viidanud Lauri Honko
(1997) definitsioonile, mille jirgi on siirderiitused traditsioonilised iihiskonna poolt
organiseeritud tseremooniad, millega iiksikisik siiratakse iihest sotsiaalsest staatusest teise
(Ristolainen 2004: 12). Entsiiklopeedias ,,Folklore. An Encyclopedia of Beliefs, Customs,
Tales, Music, and Art“ on Juha Pentikdinen elu-tsiikli riitusi (life-cycle ritual) ja/vodi
tileminekuriitusi (rites of passage) defineerinud kui siinnile, abielule ning surmale
keskenduvaid riitusi, mis tihistavad inimese staatuse muutumist iihiskonnas (vt Pentikdinen
1997: 498-499, 732-733). Siinnipdevade siirderiituslik iseloom tuleb siinkirjutaja jaoks esile
niiteks sellistes staatuse muutumist markeerivates nédhtustes nagu: teatud vanuses saadakse
oigus alkoholi juua, autoga soOita, vOi tunnistatakse inimene tdiskasvanuks. Vastavale aspektile
on Ameerika folkloori entsiikolpeedias tihelepanu pooranud ka Elisabeth D. Schafer, viidates
21. stinnipdevale kui joudmisele tdisikka voi 40. siinnipdevale kui keskealiseks saamisele (vt

Schafer 1996: 33-34).

Siinnipdev  kui  rithmapirimus/perepirimus.  Kolmanda  vOimalusena  nden
slinnipdevapdarimuse paigutamist ndhtuste hulka, mis seostuvad rithmapdrimuse maistega.
Siinnipédevad asetuvad siia, kuna neid tihistatakse erinevates parimusrithmades pisut erinevalt.
Kuna olen tdheldanud, et just pereringis on siinnipdevatraditsiooni jarjepidevus ning selle
tahtsus koige selgemini jdlgitav (pere kiib kaasas koik elutsiikli etapid, tookaaslased aga
nditeks mitte) nden siinnipdevade uurimisvoimalusi isedranis pereparimuse moistega seotud

kisitluste taustal. Stinnipdevadele kui pereparimuse aspektile on viidanud Tiiu Jaago (1997),
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kisitledes perega seotud traditsiooni e perekonnatavandina niiteks selliseid ndhtusi nagu
pulmad, matused, siinnikombed ning siinnipdevad. Niisamuti on entsiiklopeedias ,,Folklore.
An Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales, Music, and Art* Margaret R. Yocom nimetanud
perepdrimusse (family folklore) kuuluvana perekondlikke koosviibimisi ning tidhtpaevi (vt

Yocom 1997: 278).

Siinnipiev kui festival/pidustus. Ka siinnipdeva paigutamine selliste nihtuste hulka nagu
festivalid/pidustused on vdimalik. Kristin Kuutma (1996 (1)) on oma kisitluses ,,Folklore and
Festival“ viidanud Beverley J. Stoeltje (1983: 240) definitsioonile, mille jirgi on festivalid
regulaarselt toimuvad kultuurilised siindmused, mis on seotud avalikkuse ning esteetilise
viljendusega. Entsiiklopeedias ,,Folklore. An Encyclopedia of Beliefs, Customs, Tales,
Music, and Art“ on Alessandro Falassi médratlenud festivali kui iildiselt perioodilist
pidustust, mis sisaldab mitmeid rituaalseid vorme ja siindmusi, mdjutab otseselt vdi kaudselt
tihiskonda, niitab ithiskonna litkmete pohilisi véirtusi, ideoloogiat ja maailmavaadet ning on
baasiks sotsiaalsele identiteedile. Festival voib tihendada tihistamise, pidutsemise aega, sh
iga-aastast kindla isiku pidustust (vt Falassi 1997: 296). Siinnipdevapdrimus paigutub siia,
kuna see on iihe kindla isiku siinni-aastapédeva tidhistamise aeg, mille juurde kuulub sageli ka
stinnipidevapidu koos selle rutiinidega- tordi, kiiiinalde ning kiilalistega. Jan Harold Brunvand
on entsiiklopeedias ,,American Folklore. An Encyclopedia*® viidanud, et pohiline fookus
Ameerika siinnipdevade folkloristlikus uurimises on just siinnipdevapeol (Brunvand 1996 (2):

85-86).

1.2. Uurimisaspekte ja ldhenemisviise

Nihes siinnipdevapdrimuse iihisjooni eelnevas alapeatiikis kirjeldatud folkloristika ainealaks
olevate nihtustega, on vastavateemalised kisitlused (kalendritdhtpdevadest, elutsiikli
riitustest, perepdrimusest ning pidustustest) avanud siinkirjutaja jaoks vdimalikke
slinnipdevapéarimuse esitamisviise, uurimisaspekte ja ldhenemisviise. Antud peatiikis vaatlen,
millised on olnud siinnipdevadele analoogsete ndhtuste kisitlustes uurimisobjektid ja
uurimiseesmirgid, meetodid, allikad, kuidas on uurimusi esitatud tekstuaalsel tasandil ning
mil viisil kajastub neis arusaam ,teaduslikkusest®. Saadud teadmistest tulenevalt motisklen

slinnipdevaparimuse uurimisvoimaluste iile sarnases votmes. Vastava sissevaate teen jalgides
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kahte telge, millega tekstides kasutatud uurimisvotteid olen seostanud: 1) klassikalise

folklooriuurimise mojuvili; 2) tinapédeva parimus ja parimusrithmakeskne vaatenurk.

1.2.1. Klassikalise folklooriuurimise mojuvili

Klassikalise folklooriuurimise mojuvili Eesti kontekstis seostub rahvaluule defineerimisega
aineloendina (vt Hurt 1889) vai sellele olemuslikuks peetavate tunnuste kaudu (kollektiivsus,
suulisus, traditsioonilisus, anoniiiimsus) (vt Loorits 1936; Tedre 1965; Laugaste, 1986) ning
nende vaadetega seotud geograafilis-ajaloolise ning tiipoloogilise uurimismeetodiga'?.
Rahvaluuleteaduse keskseks kiisimuseks kirjeldatud kontekstis on olnud rahvaluuletekstide
pdritolu ja kujunemise vilja selgitamine tekstivariantide vordlemise teel, mineviku- ehk
talupojakultuuri  talletamine ning kirjeldamine, tekstimassiivide kogumine ning

stistematiseerimine.

Tekstikeskse folkloristika kontekstis tuleb esile vaade silinnipdevapdrimusest kui
kalendritdhtpdevade ning elutsiikliriitustega seotud kombestikust ning uskumustest.
Sihipdrane tegelemine vastava ainealaga eesti folkloristide seas seostub Jakob Hurdaga, kes
tdi oma rahvaluule liigikdsitluses esile ning sOnastas pohjalikult lahti ka sellise Zanrivélise
ainestiku nagu vanad kombed ja pruugid ning vana rahvausk ja ebausk. Oma iileskutses
,Paar palvid Eesti drksamaile poegadele ja tiitardele® pooras ta sealjuures eraldi tihelepanu
kommetele ja pruukidele inimese elujaamadel ning piihade pdevil ning tdhtpdevil (Hurt 1989:
48, 51). Hiljem on oma panuse kombestiku ja uskumuste eesti folkloristide uurimisalana
kinnistamisel andnud ka 1927. aastal loodud Eesti Rahvaluule Arhiiv, kus Oskar Looritsa
eestvedamisel jitkati Jakob Hurda poolt sonastatud eesmérkide tditmist (vt Loorits 1936: 1,

1937: 17).

Kuigi juba ERA perioodil (1927-1940), tdi kombestiku ja uskumuste kogumine ning
uurimine uurijate toddes esile nn pédrimuse funktsionaalse vaatlusviisi — kiisimuste asemel

»kus®“ ja ,kuna“ hakati tdhelepanu poorama sellistele kontekstikesksete uurimismeetodite

12 *Geograafilis-ajalooline meetod (domineeris 19. saj 16pus — 20. saj alguses). Meetodi pdhikiisimuseks

oli rahvaluule tekstide levik ajas ja ruumis. Léhtuti algteksti paradigmast, s.t eeldati, et iga tol ajal olemasolev
tekst on tagasiviidav oma {iirgse algkuju juurde. Meetodi eesmirk oli selgitada rahvaluuletekstide algkodu,
tekkimisaeg, algkuju, levikuteed ja -areaalid, lokaalredaktsioonid. Piistitatud eesmirki piiliti saavutada
tekstivariantide vordleva analiiiisi kaudu.

*Ttipoloogiline meetod (domineeris ndukogude perioodil). Meetodi eesmirgiks oli korrastada arhiivi
tekstikorpused tiipoloogilisse siisteemi. Tiipologiseerimise eesmirgil uuriti erineva tasandi stereotiilipia nédhtusi
(korduvad motiivid, fraasid, virsid, vormelid) (vt lisaks nt Jaago 2005).
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kiisimustele nagu ,.kuidas® ja ,,mispdrast (vt nt Loorits 1940:44-45) — olen kéesolevas
uurimisprotsessis kogenud, et kuni 1990-ndateni on vastavateemalised késitlused valminud

peamiselt tekstikeskse folkloorikésituse m()juvéiljasB.

Klassikalisest folkloristikast mdjustatud uurimisvotetena siinnipdevadele analoogsete ndhtuste

késitlustes on siinkirjutaja jaoks avanenud jargmised tendentsid ja voimalused:

*Uurimisobjekt ja eesmirgid. Kalendri ja elutsiikli tdhtpdevade uurimisobjektina on
kisitletud tdhtpdevadega seotud etappe, viliseid mirke, kombeid ning uskumusi (vt nt Péss

1935, Ariste 1969, Litt 1971).

Uurimuste eesmirgiks on olnud ainese kirjeldamine ja iildistuste loomine, traditsioonide
talletamine ja tundmadppimine. Niiteks on Paul Ariste oma késitluses ,,Vadja rahvakalender*
asetanud uurimiskeskmesse vadja tdhtpdevade ja piithade kirjeldamise, talletamise,
pohjendades oma eesmirke jargmiselt: , Kdesolevate vadja kirjapanekute avaldamiseks on
allakirjutanul olnud kaks sihti /---/ On tahetud soome ugri ja teistelegi keelte uurijatele
kdttesaadavaks teha vadja murdendiiteid erikiiladest. /---/ Tekstide avaldamise teiseks sihiks
on olnud asjaomastele uurijatele folkloristliku ainestiku pakkumine“ (Ariste 1969: 5-6). Ka
kaasaja ndhtuste uurimisele keskenduvate késitluste keskmesse on asetatud sarnaseid
uurimiskiisimusi. Nii on nditeks noor uurija Triinu Pappel oma késitluses ,,Pulmakombed
tanapdeval“ keskendunud pulmadega seotud etappidele ning selliste detailide {iildistavale
kirjeldamisele nagu pulmade iildkorraldus ja peo kdik, pulmategelased, pruutpaari riietus,
pulmameniiii, uskumused ja ended (Pappel 2004). Ka Ingrid Riiiitel pakub oma kisitlusega
,,Kihnu pulmakombed — juured ja suundumused* sarnase uurimisndite. Uurides sdilinud vana

kirjeldab ta traditsiooni ning tdhtpdevaga seotud etappe (Riititel 1995).

Traditsiooni iildistamine, kirjeldamine uurimustes seostub tiipoloogilise ning ajaloolis-
geograafilise uurimismeetodi pohikiisimustega. Uuritud on tdhtpdevadega seotud kombestiku
ning uskumuste korduvaid motiive, geneesi, tekke- ja arengulugu, vorreldud erinevate
rahvaste traditsioone. Nii on nditeks Paul Ariste oma uurimuse selgituseks kirjutanud: ,,/---/
iga tihtpdeva kohta olevate tekstide ette lisatud kokkuvotvais seletustes on iiritatud sedagi

esile tuua, missugused uskumused, kombed ja tavad voivad olla saadud vene naabritelt ja

B Pdohjustena voib siin nédha tiipoloogilise uurimismeetodi propageerimist ndukogude perioodil ning sel

ajal olemasolnud arhiivitekstimassiivide korrastamise vajadust.
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millised on vanemad, iihised teiste vadjalastele keelelt lihedaste lddnemere rahvaste
uskumuste, kommete ja tavadega“ (Ariste 1968: 7). Selma Litt on oma 1971. a kisitluses
uurinud tOnisepédevatraditsioonide algupéra ning levikualasid kommete korvutamise kaudu (vt
Latt 1971). Lahiajal ilmunud uurimustest on Mall Hiieméde oma késitluses ,,.Some possible
origns of St. George's Day customs and beliefs* piilidnud vilja selgitada traditsioonide
voimalikku péritolu, asetades uurimiskeskmesse eesti traditsioonide vOrdluse teistega ning
tehes levikukaarte (Hiiemide 1996). Vordleva uurimuse nditeks kaasaja materjali pdhjal on
samuti Natalja Pavlova kisitlus luterlaste ja ortodokside matusekombestikust (vt Pavlova

1997).

*Allikad: Allikatena on kasutatud arhiivitekste ning kirjasona (vt nt Kalits 1988; Latt 1971).

*Tekstuaalsed tehnikad ja arusaam ,teaduslikkusest. Vaadeldud uurimusi, mis
siinkirjutaja eelteadmisi mojutanud, iseloomustab see, et meetodit ei seletata lahti. Autorid ei
iitle vilja, et tegemist on niiteks ajaloolis-geograafilise voi tiipoloogilise meetoditega, kuigi
uurimuse lugemisel voib neid seoseid kasutatud uurimisvotetest aimata (vt nt Latt 1971;

Ariste 1969; Hiiemie 1996).

Uurimusi iseloomustab iildistav  kirjutamisstiil, kus ei anta konkreetseid aja ja
kohamidranguid, ning umbisikuline tegumood. Nii on Vilve Kalits eesti pulmakombeid
kirjeldanud jargmiselt: ,, Kosjasoiduks valmistuti hoolikalt. Kosja soideti vanasti ratsa, hiljem
kasutati selleks rohkem suvel vankreid ja talvel saane“ (Kalits 1988: 25). Elmar Péss aga on
oma eesti-ingeri pulmatraditsioone késitlevas uurimuses oelnud: ,, Tantsimise jérele liksid
nooriku sugulased ¢obima kiilasse. Noorpaari magamiskohaks oli saun, lehmalaut voi kiitin
(Pdass 1935: 27). Samuti on kaasaja ainestikku puudutavates uurimustes kasutatud sarnast
kirjutamisstiili. Marju Koivupuu késitlusest ,,Ristipuud Louna-Eesti matusekombestikus* voib
tuua jargmisi tekstinditeid: ,, Peres kehtib vaikusenoue, peeglid-aknad kaetakse kinni (55);
noored inimesed, kelle jaoks rituaali tihenduslikud niiansid on jddnud kaugeks, piiiiavad risti
loigata puusse, kuhu on juba moéni rist loigatud* (KSivupuu 1996: 63). Tanapdeva eestlaste
pulmakombeid on niiteks kirjeldanud Triinu Pappel jargmiselt: ,, Eranditult on koik peod
lihe otsaga“ ja toimuvad mones kaunistatud iiiiritud asutuses voi siis pruutpaari maakodus

voi suvilas“ (Pappel 2004: 75).
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Ka wuurija isik on tekstikeskse folkloristika vaadetest mdjutatud uurimustes eemaldatud
keelekasutuse kaudu. Nii on niditeks Marika Mikkor oma iildistavas, umbisikulist
kirjutamisstiili kasutavas késitluses Kaukaasia eestlaste matusekombestikust eemaldanud
taielikult uurija isiku, 6eldes vaid uurimuse aluseks olevate allikate kohta: ,,Artikkel baseerub
peamiselt, materjalil, mis on kogutud iiheksal ekspeditsioonil Kaukaasiasse aastatel 1984-
1987 /---/* (Mikkor 1997: 49). Sarnaseid, uurija isikut varjavaid tekstinditeid pakub ka néiteks
Ingrid Riiiithi késitlus kihnu pulmakommetest: ,,Allpool piiiitakse Kihnu pulmakombestikule
tuua paralleele teistelt soomeugrilastelt /---/ Alljdargnevast kdsitlusest on korvale jietud
kosjad, veimede valmistamise tavad (nn noorikumaja) ja pulma kutsumise kombed [---/*
(Riititel  1995:  329). Eelkirjeldatud tekstuaalsed tehnikad peegeldavad arusaama
traditsioonilisest, positivismist ldhtuva ldhtekohaga ,,mis on teaduslik. Viimane nieb ette, et

olla ,,objektiivne* tdhendab jitta korvale subjektiivne, s.o kdik uurija isikusse puutuv.

*Siinnipdeva péirimuse uurimine eelkirjeldatuga sarnases votmes. Asetades
stinnipdevapdrimuse kirjeldatud kalendri- ja elutsiikli tdhtpdevade uurimise véljale, on

siinkirjutaja jaoks esile tulnud jirgmised siinnipaevaparimuse uurimisvoimalused:

Arhiiviallikatena on siinnipdevapdrimuse uurimisel kittesaadavad Eesti Rahva Muuseumi
(ERM) kiisimuslehe nr 185 ,,Kodu ja Pere* teel saadud ning Eesti Rahvaluule Arhiivi (ERA)
kogumisaktsiooni  ,,Eluring®  tulemusel lackunud  siinnipievateemalised  tekstid."*
Klassikalisest folklooriuurimisest mdjustatud uurimisteemana saab vorrelda eestlaste
slinnipdevapdrimust teiste rahvaste silinnipidevatraditsioonidega. Uurimisprobleem voiks
siinkohal olla niiteks eesti ja soome siinnipdevatraditsioonide korvutamine. Kogemus on
ndidanud, et neis kahes traditsioonis on tdhelepanuviirseid erinevusi (nt lillede kinkimise
traditsioon). See nditab, et algupiralt on need kaks traditsiooni ilmselt erinevad, ning viitab
erinevatele kultuurikontaktidele ning traditsioonide levikuteedele. Samuti voiks siiveneda
slinnipdevapdrimuse algupdra kiisimusse selle seoste kaudu ristiusu ning piiblitekstidega
Siinkirjutajale on jadnud mulje, et kristlased teadvustavad seda seost otseselt — 2005. aasta
lastele moeldud joulujumalateenistusel Tartus Pauluse kirikus viitas kirikudpetaja, et maailma
esimest siinnipdeva tdhistati pdeval, mil Kristus siindis, iiks kristliku taustaga kéesoleva

uurimuse valmimisel abiks olnu, to1 esile 12. siinnipdeva olulisuse, kuna see siinnipdev oli

14 ERM-i kiisimusleht , Kodu ja Pere” on kittesaadav aadressilt http://www.erm.ee/?node=266. ERA

kogumisaktsiooni ,.Eluring** kiisimused siinnipdevapérimusest on kittesaadavad
http://haldjas.folklore.ee/rl/era/kysitlus/index.html.
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oluline Kristusele. Ka siinnipdevade sarnasus teiste tdhtpdevadega ning selle seotus
nimepievatraditsiooniga voiks olla paeluv uurimisteema. Siinnipdevapdrimuse uurimisel
klassikalise kalendriuurimise kontekstis ndib vOimalik ka lihtsalt uurida selle tiipoloogiat,
korduvaid siinnipdevatavasid, nendega seotud uskumusi ning luua nii teatud peegeldus
eestlaste siinnipdevatraditsioonidest teatud perioodil. Sellist kisitlusviisi voiks kasutada
vaadeldes mineviku siinnipdevatraditsioone (nt 20. saj algusest), millest kaasaja uurijal ning
lugejal on voimalik distantseeruda. Uurimiskiisimus saab siin  olla, milline oli
stinnipdevatraditsioon varem. Teisalt ndib sarnast kisitlusviisi voimalik kasutada ka tdnapdeva
stinnipdevatraditsiooni peegeldamisel, esitades kiisimuse, milline on siinnipdevapdrimus just
niitid ja praegu. Siin aga kerkib esile kiisimus piistitatud uurimiskiisimuse, allika ja kasutatava
meetodi vahekorrast. Etteruttavalt pean mainima, et need ei pruugi sobituda, kui ei arvestata
teatud uurimisvotete kasutamise teadusajaloolise kontekstiga, ning sellega, et uuritava

nihtusena seisab siinnipdevapirimus kaasaja inimestele eluliselt viiga lihedal".

1.2.2. Tanapdeva parimus ja parimusrithmakeskne vaatenurk

Teine vOimalus on kisitleda siinnipdevade tdhistamist kui pere/riihma traditsiooni voi kui
pidustust. Selline vaade uuritavale tuleb esile kui asetada see diinaamilise folkloorikésituse,

tanapideva folkloori ja nende ideedele tuginevate uurimismeetodite konteksti.

Eesti Rahvaluule Arhiivi folklorist Mall Hiiemée on arvanud, et just tegelemine kombestiku
ja uskumustega, ainestikuga, mida ei anna tiipologiseerida, on saanud meie folkloristikas
ajaloolis-geografilise meetodi positsiooni kdigutajaks (Hiiemide 2003: 54). Juba 1932. aastal
on tollane ERA juhataja Oskar Loorits oma kirjutises ,,Eesti Rahvaluuleteaduse tdnapéev.
Olevase iilevaade ja tulevase tookava“ otsinud ajaloolis-geograafilise meetodi korval uusi teid
rahvapidrimuse kisitlemiseks, nédhes ,,vanavara®“ kaudu vdimalust pédidseda ligemale ,rahva
sisemisele elule ja olule (vt Loorits 1932: 38). Oma 1940. aastal ,,Rahvapédrimuste
Selgitajas* ilmunud artiklis aga on ta oma seisukohti selgitanud tdpsemalt. Juhtides
tdhelepanu rahvapédrimuse niinimetatud ,,diinaamilisele elemendile — toimingule ning sellest
tulenevalt pdrimuse funktsionaalsele vaatlusviisile — on ta kirjutanud jargmist: ,,/---/ ka
teaduslikust seisukohast ei huvita meid kaugeltki ainult teatud pdrimuse tiipoloogiline

vaatlusviis, mis teisendite vordleva meetodiga piiiiab kindlaks mddrata pdrimuse tekkimise

13 Nimetatud probleemi selgitan peatiikis 1.2.3. ,,Ainese ja lihenemisviisi vahekorda késitleva

uurimuseni‘.
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aega, kohta ja algkuju, vaid me piiiiame pdrimust selgitada ka psiihholoogilisel ja
kultuuriloolisel pinnal®“ (Loorits 1940:45). Kui ndukogude perioodil jdid ERA-s algatatud
uurimissuunad  valitseva tekstikeskse folkloorikésituse varju, siis praeguseks on
kontekstikesksed vaated leidnud taas jdlgimist ning (nagu uurimuste lihem vaatlus néitab) on
joutud ka juba vastavate uurimismeetodite omaksvotmiseni. Parimustekstidele keskenduva
uurimistdd korval on uurijad hakanud tdhelepanu pdodrama mujal maailmas (nii Euroopas,
Pohja-Ameerikas kui ka Pohjamaades) 1960-datel ja 1970-ndatel esile kerkinud sotsiaal- ja
kultuurantropoloogiast mgjutusi saanud uurimissuunale, mis nédeb folkloori kui protsessi ning
kultuurikommunikatsiooni vahendit ning juhib iihtlasi tdhelepanu kontekstikesksetele,

interdistsiplinaarsetele uurimismeetoditele ning -kiisimustele'.

Uue teadusteoreetilise ldhenemisviisi kinnistumisel ning arusaama muutumisel rahvaluule
uurimismeetoditest on eesti folkloristidel aidanud kaasa toopraktika tdnapdevase ainese, sh
teatud sotsiaalse rithma pirimuse kogumisel ja uurimisel'’. See on viinud mdistmisele, et
parimus muutub, mitte ei kao, ning oluline on pdodrata tihelepanu sellele, milline on parimuse
funktsioon ja tdhendus parimusrithma jaoks. Vastavad vaated kajastuvad ka Tiiu Jaago poolt
(1999 (1)) sonastatud viimase aja suundumusi kokkuvotvas rahvaluule definitsioonis:
»Rahvaluule ehk folkloor on kultuuriliselt kokkukuuluva rithma siinkreetiline pdrimus, milles
on koos teadmised, kogemused ja esteetika. Rahvaluule kujuneb, piisib ja levib

kommunikatsiooniprotsessis ning talle on omane pidev muutumine “.

Eelkirjeldatud vaadete taustal on siinnipdevapdrimusele sarnaste nihtuste késitluste

ldhenemisviisikesksel vaatlusel ilmnenud siinkirjutaja jaoks jargmised tendentsid:

*Uurimisobjekt ja eesmérgid. Oluline muutus kisitlustes, mis seostuvad uuenenud
vaadetega on see, et ei keskenduta tidhtpdevadega seotud etappidele, vilistele mirkidele,

tavadele voi uskumustele kui staatilistele objektidele, vaid vaadeldakse neid terviknihtusena,

10 Olulised eesti uurijate vaateid mdjutanud t66d on siin nditeks ameerika uurija Dan Ben—Amose kisitlus

,JFolklore in Context* (vt Ben-Amos 1982) ning soome folkloristi Lauri Honko ,,Folklooriprotsess* (vt Honko
1998 (1)).

17 Tanapédevafolkloori teemalisi uurimusi on meil koondatud niiteks kogumikesse ,Mangult—piriselt*,
,Lipitud-Lapitud. Tdnapédeva folkloorist®, ,,Kooliparimus. Pro Fokloristica 1% jt. Pereparimusest on kirjutanud
Tiiu Jaago (vt nt Jaago 1997, 1999 (2), 2001, 2002, 2003), samuti on vastavateemalisi kisitlusi koondatud

kogumikesse ,,The Family as the Tradition Carrier" (vt nt Riiiitel, Kuutma 1997).
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kontekstis, muutuvas ajas ning inimsuhetes. Nii on nditeks Kristin Kuutma (1996 (1): 15)
oma Kkaisitluses ,,Folklore and Festival“ kirjutanud, viidates arusaamale folkloorist kui
parimuslikust kunstipédrasest suhtlemisest viikestes rithmades, jargmist: ,, Folkloori festivale
on sageli kdsitletud kui vanu laule, muusikat ja tantse. Kuid on sobilik kdsitleda ka festivali

ennast kui folkoorifenomeni* .

Uks olulisi parimusriihmakesksetest vaadetest mdjustatud, pirimuse kasutamise ning
tdhendusega seostuvaid uurimisaspekte kisitlustes on kiisimus identiteedist. Parimust on
kisitletud nii identiteedi véljendajana kui ka selle kujundajana (vrd Riiiitel, Tiit 2005: 11).
Nii on Kristin Kuutma oma kisitlustes ,,Laulupeod rahvusliku identiteedi kandjana (1996 (2))
ning ,Festival As Communicative Performance and Celebration of Ethnicity* (1998)
seostanud festivalide tidhistamise etnilise identiteedi uurimisega. Clifford Geertzile (1973: 2)
viidates on ta kirjutanud: , Uks motivatsioon osaleda festivalil on sotsiaalne suhtlemine,
festival tugevdab riihma identiteeti, tuues selle kokku* (Kuutma 1996 (1): 15). Marju Torp-
Kdivupuu on kisitlenud matusekombetikku kui etnilise rithma identiteedi tunnust oma
kisitluses ,,Surmakultuuri muutumine ajas: Ajaloolise Vorumaa matusekombestiku niitel*
(vt Torp-Kdivupuu 2003: 10). Reeli Reinaus aga niiteks on oma kisitluses ,,Stiilipeod —
kellele ja milleks?* seostanud pidutsemise oma tavapirasest identideedist ajutiselt

eemaldumise kiisimusega (vt Reinaus 2004).

Kaasaegse pidrimuse olemasolu tunnistamine on siinnipdevadega analoogsete néhtuste
kisitlustesse toonud keskse kiisimusena ka muutuse, mineviku traditsioonide vordluse
olevikuga, pdrimuse selgitamise ajaloolisel ja kultuuriloolisel pinnal. Nii on Marju K&ivupuu
(1996) vorrelnud traditsioonilist Louna-Eesti ristipuude rituaali sama traditsiooniga
tanapdeval. Ka Vilve Kalits on oma késitluses ,,Eesti pulmad. Traditsioon ja niiiidisaeg*
piistitanud sarnase uurimiskiisimuse, selgitades oma eesmirke jargmiselt: ,,Jdrgnev iilevaade
on méeldud pégusalt tutvustama eesti pulmatraditsiooni ajalugu* (vt Kalits 1988). Ulle
Kérner on kiésitluses ,,Peokombestiku muutusi madista piitides* oma eesmérke selgitanud kui
sissevaadet traditsiooni muutumisse ideoloogiliste ja ajalooliste siindmuste kontekstis (vt
Karner 2004: 40). Ingrid Riiiitel on Kihnu pulmakommetele keskenduvas uurimuses
selgitanud péarimust kultuur-ajaloolises kontekstis, mainides muuhulgas niiteks, et iiheks
pulmakommete muutumise pdhjuseks on muutunud etnograafilis-olustikuline miljo6o (vt

Riiiitel 1995: 347).
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*Allikad. Uurimusi, mis seostuvad siinkirjutaja jaoks tidnapdeva parimuse ning
parimusrithmakesksete vaadetega, iseloomustab kalduvus teadvustada kogumist6od
uurimistod osana, mitte selle eeletapina. Enda koostatud kiisitluskavade (vt nt Reinaus 2004),
labiviidud intervjuude (vt nt Pavlova 1997) vm teel saadud allikad on loodud konkreetseid
uurimiseesmirke silmas pidades. Samuti iseloomustab uurimusi mitmehéilsus allikate
kasutamisel. Korvuti on kasutatud nii arhiivitekste, triikkisona kui ka enda kogutud materjali
(vt nt Kuutma 1996 (1), Kalits 1988) ning tavakeskkonna korval on materjale kogutud
internetis (vt nt Pappel 2004). Uudsete allikatena on teadvustatud ka uurija isiklikku
kogemust (vt nt Kérner 2004) ning isikuloolisi ning eluloolisi jutustusi (vt nt Jaago 1999 (2),
2002, 2003 ).

*Tekstuaalsed tehnikad ja arusaam ,,teaduslikkusest‘‘. Kui uurimisvotetes, mida seostasin
klassikalise folklooriuurimise mdjuviljaga oli uurija isik tekstist eemaldatud, siis ennast kui
subjekti teadvustavad uurijad on oma isiku tekstides keelekasutuse kaudu esile toonud. Uurija
,mina® kaudu tekstis miiratletakse oma uurijapositsioon. Uhtlasi seostub viimane ka
uurimismeetodi ja selle taustsiisteemide pohjaliku lahtikirjutamisega. Sellise késitluse néiteks
on Marju Torp-K&ivupuu (2003) uurimus ,,Surmakultuuri muutumine ajas: Ajaloolise
Voérumaa matusekombestiku nditel*. Erinevalt oma 1996. aastal ilmunud uurimusest sonastab
ta selles uurimuses oma suhte uurimisteemaga, kirjutades nditeks jargmiselt: ,Et olen
stindinud ja kasvanud Vorumaal, on sealsed tavad ja kombed- sealhulgas ka matustega seotu-
see osa maailmast, mis on mulle jdtkuvalt oluline ja vddrtuslik ka niiiid, mil mind
siinnipaigaga seovad koige tugevamalt lihedaste kalmud. /---/ Kogujana pidasin ennast — ja
pean siiamaani — vdljastpoolt vaataja pilguga seesolijaks ehk teisisonu Vorumaal siindinud ja
iiles kasvanud inimeseks, kes hakkas rahvapdrimust kirja panema toelistelt kohalikelt /---/
(Torp-K&ivupuu 2003: 7). Samuti kirjutab ta: , Matusekombestik on interdistsiplinaarne
uurimisvaldkond, mille kdsitlemine ei ole méeldav arheoloogilist tausta ja kristlikku konteksti
tundmata“ (9). Ka Ulle Kérner on oma kisitluses ,,Peokombestiku muutusi mdista plitides*
uurijaisiku keelekasutuse kaudu esile toonud ning selgitanud oma ldhtekohti kirjutades
jargmiselt: ,,Uurijana annan endale aru, et olen teema kdsitlemisel osaline
tolgendusprotsessis. Seepdrast pean vajalikuks avada uurijale tausta: miks olen valinud just
selle teema, kuidas ma olen materjali kogunud, millistele allikatele tuginen ning kuidas on
muutunud minu enda arusaamad rahvakultuurist selle artikli kirjutamise kdigus. /---/

Teoreetilises plaanis on mind mojutanud rootsi etnoloogi Anders Gustavssoni kdsitlus
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tiahtpdevade tdihistamisest. Gustavsson (1979: 11, 20) rohutab, et peod on iihiskonna peegel:
kui tihiskond muutub, siis muutub ka peokombestik “ (Kiarner 2004: 39).

Neis kahes kisitluses kasutatud uurimisvotted seostuvad vaadetega ,,teaduslikust* tekstist, kus
subjektiivsus on objektiivsuse eelduseks. St valiidne uurimus kirjutab lahti, millised on olnud

uurija ldhtekohad ja valikud uurimuse kirjutamisel.

*Suinnipdevapirimuse uurimisvoimalused eelkirjeldatuga sarnases votmes. Vaadeldes
stinnipdevaparimust interdistsiplinaarsest ning uuenenud folkloorikisituse vaatepunktist olen
hakanud selle uurimisvoimalusi ndgema kontekstist Idhtuvalt. Esile tulevad sellised kaasaegse
pirimuse uurimises olulised kiisimused nagu pirimuse funktsioon ja tihendus. Uhe
uurimisteemana nden siin nditeks késitleda siinnipdevapéarimust inimese eluetappide
tahistajana (nt 18. siinnipédev tdhistab tdiskasvanuks saamist). Teisalt nden vdimalust uurida
stinnipdevi kui inimestevahelist kommunikatsiooni ning tunnet, mille loovad traditsioonid.
Kisitledes sitinnipdevi kui pere-rithmatihtpdeva voi pidustust, nden siinnipdevatraditsiooni
seoseid inimese enesemddratlemise ning identiteedi kiisimustega. Néhes folkloori kui
protsessi, on vdimalik siinnipdevaparimust uurida ka kultuuriloolisel pinnal. Voib arvata, et
nii baltisaksa seltsitegevusel, rahvuslikul liitkumisel, ndukogude perioodil kui ka lddne
tthiskonnal on meie siinnipdevatraditsiooni kujunemisel olnud oma osa tdita. Arvestades
kaasaegset kultuurisituatsiooni on siinkirjutaja jaoks avanenud ka sellised isemoodi teemad
nagu siinnipdevatraditsiooni iilekandumine koduloomadele (nt koera siinnipdeva tdhistamine),
asutustele (nt Kaubamaja siinnipdev) jm. Ka meedia mdju, avalik arusaam siinnipidevadest
ning selle vastandumine inimeste privaatsetele arvamustele siinnipidevadest saab olla iiks
uurimisaspekt. Kéesolevas uurimisprotsessis on selles kontekstis kogunenud mitmesugust
materjali niiteks teemal, mis on juubel ning mis tihendusi sellelle omistatakse'®. Ka sellise
uudse ndhtuse nagu siinnipdevad stiilipeona kisitlemine vdiks olla huvipakkuvaks

uurimisteemaks.

Avardunud vaade uurimisallikatele, voimaldab siinnipdevaparimuse uurimisel kasutada véga
erinevaid allikmaterjale. Tekste siinnipdevadest on voimalik koguda intervjuude,
kiisitluskavade ning vestluse teel. Kuna tegemist on kaasajal aktiivses kasutuses oleva

traditsiooniga, on allikatena kittesaadavad foto- ning videomaterjal, samuti uurija isiklik

8 Vtlisanr 1 - pereelu foorumi arutelu juubelist.
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kogemus. Viimasel juhul on vdimalik saada erinevat materjali, olenevalt sellest, kas oled ise
slinnipidevalaps, osaled siinnipdeval kui kiilaline voi kui korvaltvaataja, uurija. Lisaks on
uurimismaterjalina endiselt voimalik kasutada arhiivi kogutud tekste, kirjapandud elulugusid
ning rohkeid meediaviljaandeid. Niiteks ilmub ajalehes ,,Postimees* rubriik
»dinnipdevalaps®, mis sisaldab endas intervjuud mone tuntud inimesega. Allikana peegeldub
selles muuhulgas avalik arvamus, meedia poolt loodud kuvand siinnipdevast kui tidhtpéaevast.
Uurimismaterjali hankimisel nden tdnuviérsena ka internetti — seda nii teemakohaste artiklite,
kodulehekiilgede kui ka foorumite n#ol. Interneti kodulehekiilgedelt voib leida
stinnipdevafotosid ning soovitusi siinnipdevade tdhistamiseks, foorumid aga sisaldavad
inimeste poolt kirjapandud tekste, meenutusi ja arutelusid siinnipdevadest ning selle tdhendusi

kaasaja inimesele. Uks selliseid foorumeid on niiteks internetikeskkonna www.perekool.ee

pereelu foorum.

Stinnipédevatraditsiooni oluliseks tunnuseks on isikukesksus. See on tunnus, mis rohutab
kaasaja kontekstis eriliselt siinnipdeva kui uurimisainese eluldhedust ning voib seetdttu saada
takistuseks selle kirjeldamisel klassikalisel viisil, parimust liigitavate ning iildistusi loovate
uurimisvotete kaudu. Seetdttu pean oluliseks enda jaoks teadvustada milline tdpselt on
uurimisprobleem, selle suhestumine uuritava ning voimaliku lugejaskonnaga ning valida
sobivad uurimisotted (tekstuaalsed tehnikad, lahtikirjutamist vajavad kontekstid jm) just

sellest ldhtuvalt.

1.3. Ainese ja lihenemisviisi vahekorda késitleva uurimuseni

Tehes kokkuvdtteid eelnevas peatiikis vaadeldud uurimuste lihenemisviisikesksest analiiiisist,
vOib mirgata, et kui iiks osa kisitlusi on seostatavad iiksnes klassikalise folklooriuurimise
vaadetega ning teine osa tdnapievafolkloori ning pdrimusriithmakesksete vaadetega, siis on
olemas ka kolmas rithm uurimusi, kus neist kahest teadusajaloolisest traditsioonist péarinevad
uurimisvotted ning- kiisimused on segunenud. Neis viimastes on iildistavaid, kirjeldavaid,
uurija isikut eemaldavaid klassikalise folklooriuurimise votteid ning uurimiskiisimusi
kasutatud koos tdnapdeva ainese ning vastavate uurimiskiisimustega (vt nt Pappel 2004,
Koéivupuu 1996, Kalits 1988, Riiiitel 1995). Asetades end sedalaadi uurimuste

lugejapositsiooni on siinkirjutaja jaoks tekkinud jargmine probleem: iiks osa sedalaadi
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uurimusi mojuvad trivaalselt, pakkumata midagi uut, mis oleks ootuspdrane uurimuslikule
kisitlusele. Sellisteks on uurimused, kus iildistavaid, traditsiooni viliseid tunnuseid
kirjeldavaid uurimisvotteid on kasutatud teemade puhul, mis seisavad mulle kui uurimuse

lugejale eluliselt viga ldhedal.

Kéesolevalt soovin esitada arusaama, mis kisitluste lihenemisviisikeskne analiiiis ning minu
isiklik kogemus siinnipdevapéarimuse kisitlemisel on esile toonud — iihiskond ja kultuur
muutuvad kiiremini kui meetodid, mis nende késitlemiseks rakendatakse ning et uurijana pean
teadvustama uurimisvotete, uurimiskiisimuste ning ainese seotust (esilekerkimist) teatud
konkreetsete teadusajalooliste ning teoreetiliste vaadetega ning périmussituatsiooniga. Kui
need iihilduvad, on valitud meetod sobilik piistitatud uurimiskiisimuse ning uurimisainese

késitlemiseks, kui mitte, tuleb otsida alternatiivseid ldhenemisviise.

Uurimisprotsessi alguses 2001. aastal piitidsin siinnipdevateemale ldheneda klassikalise
kalendriuurimise votteid kasutades. Esilekerkinud pingesituatsioonid uurimuse valmimisel
ning vastuvotul aga néitasid, et need votted ei paku toimivaid raame valitud uurimiskiisimuse
(luua teatud kuvand kaasaja omakultuuri siinnipdevaparimusest kaasaja omakultuuri
auditooriumile) lahendamiseks. Valinud ldhenemisviisi varasematele kisitlustele tuginedes, ei
teadvustanud ma endale, et klassikalised folklooriuurimise ldhenemisviisid eeldavad
kisitluselt teistsugust uurimissituatsiooni kui minul (iildistavaid, traditsiooni viliseid mérke
kirjeldavaid uurimisvotteid on toetanud suured tekstimassiivid, levikukaardid, tdhelepanu
podramine minevikule jm, mina aga olen keskendunud tdnapieva inimesele eluldhedasele

ainesele ning olen kogunud oma andmed ise).

Selles uurimisprotsessis ilmnes, et klassikaline pédrimuse véliseid tunnuseid kirjeldav ja
tildistav késitlusviis ei Oigusta ennast tdnapédeva siinnipdevapidrimuse vahendamisel kaasja
auditooriumile, kuna uuritav seisab uurimuse osapooltele eluliselt viga ldhedal. Esile kerkis
kiisimus, kuidas leevendada neid pingeid, mis tekivad uurimuses vajalike iildistamis- ja
seletamisprotsesside ning iiksikisiku kogemuse vahel'®. Praeguseks olen teadvustanud, et
minu piistitatud uurimiskiisimuse lahendamisel tuleks ldhtuda pédrimusriihma- ning
kontekstikesksetest vaadetest folkloori uurimisele ning et kasuks tuleb siin rakendada ideid

refleksiivsusest.

Vt tapsemalt ptk 2.1.4.
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Kirjeldatud arusaamadest ning probleemidest tulenevalt olengi joudnud kéesoleva t60
keskmes oleva uurimiskiisimuseni, mille sisuks on vordselt nii ldhenemisviis kui ka
uurimisaines. Kasutades dra avanenud vOimalust késitlen kaasaja omakultuuri

stinnipdevaparimuse korval selle uurimisprotsessi, voimalikke ning sobilikke ldhenemisviise.
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2. Lidhenemisviisi otsingud: uurija kaasaja omakultuuri

slinnipdevapirimus uurimisainena

Esimeses sissejuhatavas peatiikis kirjeldatud siinnipdevapédrimuse uurimisvdoimalused on
tulnud esile viimase kuue aasta jooksul, mil olen siinnipdevateema iile motisklenud. 2001.
aastal siinnipdevateemaga tegelema hakates aga ei olnud koik kaugeltki veel nii selge.
Kiesolev peatiikk — ,,Lihenemisviisi otsingud — jdlgib ajalises jirjestuses neid probleeme,
kiisimusi ja selginemisi, millele tuli moelda, kui asetasin kaasaja inimestelt kogutud tekstid

stinnipdevaparimusest folkloristliku uurimise konteksti.

2.1. Kasitlus klassikalise kalendriuurimise votmes

2.1.1. Ettevalmistused ja ldahenemisviisi valik

Ajendi kidesolev uurimus kirjutada andis minu esimene siinnipdevateemaline késitlus, mis
ilmus 2002. aastal elektroonilise konverentsi ,,Dialoog privaatse ja avaliku elu vahel. Inimese
ja kekkonna suhete peegeldus parimuses® artiklikogumikus, mille toimetajateks olid Tiiu
Jaago ja Mare Koiva (2002). Artikkel kandis pealkirja ,,Siinnipdev — endale ja teistele, korduv
ja kordumatu® (Vabrit: 2002)*. Idee nimetatud artikkel kirjutada tekkis pérast seda kui olin
intervjuude ja suunatud vestlustega kogunud siinnipidevateemalisi meenutusi enda pere ja
sugulaste seas. Neid meenutusi kuulates ja hiljem lindistusi analiiiisides mdistsin, et
stinnipdev on midagi enamat kui lihtsalt iihe eluaasta moodumist tdhistav siindmus.
Teadvustasin endale, et seda eristab teistest iga-aastastest tdhtpdevadest isiksusekesksus ning
et see on liks iihendavatest sildadest inimese isikliku ja avaliku elu vahel. Varem ei olnud ma
selle peale tulnud. Siinnipédev oli minu jaoks olnud iiks tavaline, iseenesestmdistetav ja mitte
viga oluline stindmus. Kui minult oleks sel ajal palutud, et ma meenutaksin enda siinnipéevi,
kirjeldaksin neid voi radgiksin sellest, mida see tdhtpdev minu jaoks tihendab, ei oleks ma
osanud midagi erilist vastata. Meie peres oli siinnipdevi alati tagasihoidlikult tdhistatud —
hommikused onnesoovid lillede ja kingituste kédtteandmisega ning ohtul peolaud oma pere
seltsis tordi, salati ja Sampusega. Niiiid aga, neid esimesi lindistusi kuulates hakkasin mdtlema

asjadele nagu ootus siinnipdevale eelneval ohtul, siinnipdevatunne ning kui oluline on, et

20 Vt lisa nr 2- artikkel ,,Stinnip4dev — endale ja teistele, korduv ja kordumatu®.
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lahedased inimesed mind sel pdeval meeles peaks. Avastasin enda jaoks siinnipaevadega
seotud varjatud kiilje, selle, mis jddb reaalse maailma ja ettekujutuse vahele ideaalsest
slinnipdevast — s.0 siinnipdevadega seotud tidhenduse. Minus tekkis soov eestlaste
stinnipdevatraditsiooni ldhemalt uurida ning jagada enda poolt vilja selgitatut teistega

teadusliku publikatsiooni vahendusel.

Kuna uurimisprotsessi alguses négin siinnipdevakombestikus eelkdige iihisjooni
rahvakalendri tdhtpdevade kombestikuga, ndis sobiv ldheneda teemale klassikalisele
kalendriuurimisele sarnaseid votteid kasutades. Minu pohieesmargiks sai luua teatud iildistus,
tervikpilt eestlaste siinnipdevatraditsioonist tdnapédeval. Esiplaanile seadsin kiisimuse, milliste

kommete ja detailidega (siindmuse piirjooned, laulud, kingitused jm) see tihtpdev luuakse.

2.1.2. Allikate loomine ja uuritava parimusrithma méératlemine

Oma esimeses uurimuses siinnipdevadest tuginesin kolme liiki allikmaterjalile: 1) intervjuude
ja temaatiliste vestluste lindistused, 2) siinnipdevateemalise kiisimustiku vastused, 3)
osalusvaatlus. Siinnipdevateemalisi materjale kogusin lisaks oma perele ka sugulastelt ning
tuttavatelt. Samuti korraldasin iihe traditsioonilise kiilast-kiilla kogumisretke Raplamaal
Kéadva kiilas. Intervjuude aluseks oli kiisitluskava, mille koostamisel tuginesin nii enda
isiklikule stinnipdevakogemusele kui ka Eesti Rahvaluule Arhiivi 2001. aasta kiisitluskavale
»Eluring* (http://haldjas.folklore.ee/rl/era/kysitlus/index.html). Osalusvaatlusena késitlesin
isiklikke siinnipdevakiilastusi, kus selle korval, et olin siinnipdevale kutsutud kiilaline,
fotografeerisin erinevaid toiminguid ning kiisitlesin ja lindistasin siinnipdeval viibinuid.
Vilitooprotsessile ma oma esimese uurimuse tarvis materjali kogudes eraldi tihelepanu ei
podranud, késitlesin koiki kolme vilitoomeetodit kui pelgalt vahendit materjali kogumiseks.
Siinnipdevateemalisi materjale sain kokku viiekiimnelt inimeselt vanuses 18-80 aastat.
Uurimuses osalejate valikul arvestasin oma iildistusi loovaid uurimiseesmirke silmaspidades,
et valimisse satuks vdimalikult erinevaid inimesi. Teatud kitsama riihma médratlemine ja
uurimisobjektiks seadmine valmistas mulle raskusi, kuna siinnipdevapdrimuse aineala on viga
lai ning hdlmab viiga erinevaid keskkondi ning pirimusriihmi. Uhte teisele eelistades kartsin,
et ma ei saavuta seda tervikpilti, mida lootsin. Tutvunud kisitlustega perekonnast
parimuskollektiivina otsustasin siiski keskenduda peresiinnipdevadele. See méiratlus tundus

sobiv, kuna pole vOimalik tdmmata selget piiri, kust algab peresiinnipdev ning algab nt
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stinnipdev koolikaaslastega. Arvestasin sellega, et silinnipdevade tidhistamine erinevates
riihmades on omavahel seotud ning seetOttu ei ndinud ma pere uurimisaluse riihmana
méidratledes ka takistust sellest riihmast véljapoole liikuda ning nii siinnipdevatraditsioonidest

terviklikumat pilti luua.

2.1.3. Analiiiisiprotsess ja uurimuse vormistamine

Kogutud materjale analiiiisima hakates tuli esile teema, mida olin tdheldanud juba enda pere
slinnipdevameenutusi analiiiisides — siinnipdevadega seotud ootused ning nn siinnipidevatunne.
Meenutused nii negatiivsetest kui ka positiivsetest siinnipdevakogemustest tdid esile pinge
ootuste, ettekujutuse ideaalsest siinnipdevast (mille loob arusaam traditsioonist) ning reaalselt
asetleidnud siindmuste ja suhete vahel. Otsustasin sellele aspektile pithendada oma
kavandatava artikli esimese alaldigu. Erinevaid siinnipdevameenutusi niiteks tuues
kirjeldasin, kuidas nimetatud pinge hakkas mojutama siinnipdevatunnet ning kui oluline roll
selle tekkimisel oli siinnipdevalapsele suunatud tdhelepanuavaldustel tema ldhedaste poolt
ning pédevakangelase soovidega arvestamisel. Pinge esile kerkimise pohjusena rdohutasin

stinnipdeva kui tihtpédeva isiksusekesksust ning siinnipdevalapse kogemust sellest.

Artikli iilejddnud osa ehitasin iiles, tuginedes sellistele traditsioonilistele elementidele nagu
stinnipdeva ettevalmistused, kingitused ja Onnitlused, siinnipdevalaud ja pidus6ogid ning
meelelahutus. Eraldi kisitlesin juubelisiinnipédevi ja siinnipéevi stiilipeona. Selline iilesehitus
tundus loogiline, kuna olin endale eesmérgiks seadnud siinnipdevatraditsioonide kirjeldamise
ning sellega seotud aineala viljaselgitamise. Samuti toetas t60 iilesehitus minu jaoks artikli
kirjutamise kédigus kuju votnud vaikimisi eesmérki — ndidata, milliste siinnipdevadega seotud
muutuvate ja muutuvate elementide kontekstis tekib artikli esimeses alaldigus kirjeldatud

slinnipdevatunne.

Teksti kirjapanekul kasutasin umbisikulist teguviisi — nt siinnipdeva tdhistatakse kas
lihtsamalt voi peoga, koos kingitusega antakse siinnipdevalapsele peo alguses ka lilled, onne
soovides surtutakse tal kdrt. Samuti kasutasin lausetes sonu, mis viitavad teatud iildistusele —
nt Tavaliselt korraldavad vanemad lastele igal aastal siinnipdevapeo; Paljudes peredes on
tavaks pidada eraldi koosviibimised pereliikmetele, sugulastele ja sopradele; Kiilalisi

kutsuvad siinnipdevalapsed peamiselt suusonaliselt silmast silma voi telefoni teel. Ka enda
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kui artikli autori isiku eemaldasin artiklist keelekasutuse kaudu, kasutades umbisikulist
teguviisi uurimiseesmérkide kirjeldamisel — nt Antud uurimises on tostatatud kiisimus, millist
huvi voiks siinnipdevateema pakkuda folkloristile; Kdesolevas kirjutises on keskendutut
peresiinnipdevadele — ning koneldes endast kolmandas isikus kui artikli autorist — nt

kolmanda osa allikmaterjalist kogus autor osalusvaatluse teel.

Kirjeldatud tekstuaalsete tehnikate kasutamisel oli kaks pOhjust — nii oli kalendritihtpidevi
(kui minu jaoks siinnipdevadele sarnaseid néhtusi) késitledes valdavalt tehtud ning nendest
eelteadmistest ldhtuvalt vastas selline lihenemisviis minu arusaamale teaduslikust tekstist.
Uurija ,,mina“ sissetoomises nigin ohtu olla ,,ebateduslik*. Kartsin, et selline subjektiivsuse
avaldus tekstis voOiks jitta mulje, et kirjutan isiklikest siinnipdevakogemustest eestlaste

stinnipdevatraditsiooni sildi all.

2.1.4. Ilmnenud probleemid, lugeja vastuvott ja eluldhedusest ning

isiksusekesksusest esilekerkinud pingesituatsioonid

Uurimuse kirjutamise kédigus ning uurimuse vastuvotul lugejate poolt ilmes rida kiisitavusi ja
pingesituatsioone, mis nditasid valitud ldhenemisviisi sobimatust valitud uurimisainesele.
Esimesed ldhenemisviisi sobimatusele viitavad ,,mérgid“ tulid siinkirjutaja jaoks esile
suhtlusest artikli toimetajatega: 1) toimetatud teksti tekkis jidreldusi, mida ma oma allikate
pohjal ei olnud teinud, ning mis olid vastukdivad minu arusaamale siinnipdevadest; 2) sain
vastuvditeid tekstis esitatud jdreldustele, kuna toimetaja ei tundnud enda kogemust artikli
allikmaterjali pohjal tehtud iildistustest dra; 3) sain soovitusi kirjutada lisaks stinnipdevadega
seotud aspektidest, mida olemasolevad allikad, mille pdhjal uurimuse koostasin, ei

kajastanud. Toon siinkohal mdningad niited.

Teksti tekkinud jiareldused, mis siinkirjutaja jaoks vooristust tekitasid olid néiteks jirgmised:
,Stinnipdeva tdhistamise juurde kuuluvad kinnistunud traditsioonilised elemendid, mis on
tiiiipilised just sellisele peole” (Vabrit 2002: 72). ,,Kuigi siinnipdevalapse ja tema

pereliikmete, soprade ja tuttavate iildised rollid ja iilesanded on siinnipdeva tdhistamisel

korduvad, ilmneb vastastikustes suhetes molema osapoole staatus“ (Vabrit 2002: 73).
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Esimeses lauses tekitas kohklusi siinnipdeva samastamine peoga — minu jaoks ei olnud see
kunagi nii olnud ning ka analiilisitud materjalist ei ilmnenud, et siinnipdeva ja peo vahele
voiks vordusmirgi panna. Pidasin siinnipdevapidu vaid itheks osaks siinnipdevatraditsiooniga
seotud ndhtusteviljast ning tdin selle esile ka artiklis kirjutades jargmist: ,,Analiiiisides
stinnipdeva tdhistamist on eristatavad lihtsalt siinnipdeva tdhistamine ja siinnipdeva
tahistamine peoga“ (Vabrit 2001: 68). Teisel juhul, kus toimetaja lause ti esile siinnipdeval
asetleidvate rollide muutumatuse, soovisin tegelikult oma artikli kokkuvdttes esile tuua motte,
et slinnipdeva tidhistamisega seotud rollid on aja jooksul muutuvad (olenevalt sellest, kas
ollakse siinnipdevalaps, kiilaline, pereliige, siinnipdevapeo ettevalmistaja vm) ja et need
rollide muutused ja neile omistatavad tdhendused hakkavad konelema inimese kohast teda

imbritsevates suhetesiisteemides.’

Minu esitatud jarelduste paikapidavuse seadsid kahtluse alla jargmised toimetaja antud

kommentaarid®' (viljavotted Mare Koiva e-kirjast Tiiu Jaagole 05.02.2002)*:

1) Kuna lihenen 50le, siis motlen hirmuga, et ma kiill ei tea oma tuttavaid, kellele susse
kingitaks, kiill aga mdnguasju mu 24sele pojale ja 22sele tiitrele ja nimelt neile ka kihvte
pakse susse jmt./---/(s.0. kommentaar tekstildigule: Kdesoleva uurimuse tulemusena voib
vdita, et lastele kingitakse reeglina mdnguasju, kui inimene jouab tdiskasvanu-ikka
(21.siinnipdev, voi ka 18. siinnipdev), siis peetakse sobilikuks hakata talle kinkima
veinipudeleid jm alkohoolseid jooke, nditeks 50. aasta siinnipdevast alates aga hakatakse

siinnipdevalapsele kinkima sooje susse, villaseid kampsuneid jm.)

2) Juubelisiinnipdevad. Ariste ja keeletadlaste arvates on need nulliga loppevad ja esimene
neist on vajunud praegu 50-nele, varem oli hilisem. Viiega loppevad siinnipdevad pole
juubelid. Vene ajal kujunes 55 (naiste pensionile saatmine) millekski erilisemaks, kuna
sellega kaasnes erru minek. Tegin juubelite alguse iimber. Asendasin veidi noorema ea olulisi
stinnipdevi. Parandatud on: Moneti erinevad on juubelisiinnipievad, mis on
tavasiinnipdevadest olulisemad. Juubelid algavad 50. siinnipdevast. Olulised siinnipdevad on
esimene, Vviies, seitsmes, kuuekiimnes, kaheksakiimnes ja kahekiimnes siinnipdev. (s.0.
kommentaar tekstildigule: Moneti erinevad tavalisest juubelisiinnipdevad. Need on

siinnipdevad, mida peetakse teistest siinnipdevadest tihtsamateks ning vanus lopeb arvuliselt

21
22

Artikli versioon, millele kommentaarid antud, on sdilinud siinkirjutaja valduses.
Viljavotteid e-kirjast on kasutatud Mare Kdiva loal.
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viie voi nulliga. Erinevus tavasiinnipdevadest tuleb juubelite puhul esile just vanemate
inimeste puhul, kuna aga noorte nn iimmargused siinnipdevad tavasiinnipdevadest palju ei
erinegi. Arvatakse, et oiged juubelid algavad 50-st ning, et varasematest no juubelitest on

olulisemad 15. 20. ja 25. siinnipdev.)

Soovitused, mis sain, olid niiteks jirgmised (viljavotted Mare Kdiva e-kirjast Tiiu Jaagole

05.02.2002):

/---/ voiks kuhugi poetada mingi intriigi, et mis on need asjad, mida ei tehta siinnipdeval
kindlasti ja mida kindlasti ei kingita. Pohimétteliselt ta ju piiiiab esitada tiiiipilise eestlase
tiitipilist stinnipdeva ja juubelit. Aga, mis need identifikaatorid siis voiksid olla, mis on
konservatiivne ja mis allub moele./---/; Kas ei peaks olema midagi t06 juures voi koolis

peetavatest siinnipdievadest, lasteaiasiinnipdievadest? Uks 16ik niteks ?/---/.

Ilmunud artikli lugejate vastuvottu oli mul voimalus jdlgida nii juhuslikest kontaktidest
lugejatega kui ka elektroonilisel konverentsil ,,Dialoog privaatse ja avaliku elu vahel. Inimese
ja keskkonna suhete peegeldus parimuses®, kus minu artikkel ning siinnipdevaparimus olid
arutelu all sektsiooni ,,Sillad inimeste ja maailmade vahel* raames>. Tagasisidest artiklile
panin tihele, et enim pakkus lugejatele huvi ja drgitas omapoolseid kommentaare lisama ning
isiklikke kogemusi jagama artikliloik siinnipievatundest. Uks elektroonilisel konverentsil

osalenu kirjutas minu artikli kohta jargmist:

Maili Vabriti artiklist jdi koige enam meelde see, mida isegi siinnipdevade juures oluliseks

pean, stinnipdevatunne, mis on oluline siinnipdevalapsele endale. (S 395)

Samas kogesin iildist negatiivset tagasisidet artiklis kasutatud iildistavatele uurimisvotetele
ning siinnipdevatraditsiooni viliste detailide kirjeldamisele. Sain kommentaare, kus lugeja
arvas, et artikkel on mdttetu, kuna ta teab juba kdike, mis selles kirjutatakse. Samuti kohtasin
arvamust, et artikli autorina ei olegi ma tegelikult uurimistodd teinud, vaid olen selle oma
isikliku kogemuse pohjal kokku kirjutanud, kuna lugeja ei tundnud oma kogemust tekstist &ra.
Olin ndutu, kuna just viimast olin eriti kartnud — olla subjektiivne ning ebateaduslik. Minu

ette kerkis kiisimus uurija mgjust oma allikatele ning uurimistulemustele.

23 . e . . . "
Konverentsil osalenute siinnipievateemalised kommentaarid ja arutelud on kittesaadavad ka

samanimelisest materjalikogust (2002, Tartu).
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Kirjeldatud probleemid artikli toimetamisprotsessist (lausete mottelise sisu muutumine, enda
kogemuse tekstist mitte dra tundmine, ning soovitused kirjutada sellest, mida minu allikad ei
voimaldanud) ning valmis artikli lugejate vastuvott (huvi siinnipdeva tdhendusega seotud
stinnipdevatunde vastu, arvamused tervikartikli mottetusest, kuna nii ehk nii on teada, mis see
slinnipdev on, ning kahtlused, et olen jdrelduste tegemisel ldhtunud isiklikest kogemustest)

nditasid valitud lihenemisviisi sobimatust tinapédeva siinnipdevapédrimuse kisitlemisel.

Maistsin, et isiklikele kogemustele tuginevalt on enamus eestlastest siinnipaevateemal
»eksperdid*“ ning et seetdttu ei sobi klassikalised traditsiooni kirjeldavad ja iildistusiloovad
uurimisvOtted uurija kaasaja ja omakultuuri siinnipdevapdrimuse uurimiseks. Viimase
pohjuseks on siinnipdevatraditsiooni eluldhedusest ja isiksusekesksusest tingitud pinged
uurimisprotsessis ning uurimuse vastuvotul lugejate poolt. Kokkuvdtteks sonastasin enda
jaoks kolm pingesituatsiooni, mis voOivad seostuda uurija kaasaja omakultuuri

slinnipdevapdrimuse kogumise, analiilisi ja avalikkusele esitamisega:

1) uurija isikliku siinnipdevakogemuse mdju uurimusele — kas uurimistulemused pole
mitte artefaktid uurija kohalolekust?

2) uurimuses osalejate ja uurimuse lugejate kahtlused uurimises osalemise ja uurimuse
otstarbekuse kohta — koik teavad niikuinii, milline on siinnipdev ja miks seda
peetakse;

3) isiklike siinnipdevakogemuste sattumine vastuollu avaldatud uvurimuses tehtud

tildistustega.

Nimetatud pinged tdstatasid minu jaoks kiisimused kuidas, miks iildse ning milliseid
aspekte koguda ning esitada avaliku uurimusena sellest eluldhedasest teemast tinapdeval.
Millised peaks olema need uurimisainese kogumis- ning esitamisstrateegiad, mille
tulemusel voiks valmida uurimus, mis oleks vastuvdetav ja huvitav inimestele uuritava

parimusainese eksisteerimise kaasajast.
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2.2. Teistsuguse ladhenemisviisi otsingud — arutelud refleksiivsusest
ja kdesolev ldhenemisviis

Seadsin endale eesmirgiks leida valitud teemale sobivam ldhenemisviis. Uus vaatenurk pidi
kohanduma siinnipdeva kui tdnapdeva parimusainese olemusega ning olema uurija ja uuritava
vahelisest distantsi puudumisest tingitud pingeid leevendav. Oma otsinguil tutvusin ideedega
refleksiivsusest ning refleksiivsest uurimusest. Antud peatiikis annan iilevaate nimetatud
ideedega seonduvast ning nditan, kuidas nendega tutvumise kaudu joudsin kaasaja
omakultuuri siinnipdevaparimuse uurimisel ainese elulihedusest tingitud pingeid leevendava
ldhenemisviisini.

24

2.2.1. Charlotte Aull Daviesi ,,refleksiivne etnograafia™ inspiratsiooni allikana

Otsides refleksiivsuse teemat késitlevaid uurimusi, jédi pilk koige esimesena pidama Walesi
kultuurantropoloogi Charlotte Aull Daviesi teosel ,Reflexive Etnography. A Guide to
Researching Selves and Others* (Davies 1999). Kuigi voimalikke refleksiivsust
metodoloogilisse votmesse paigutavaid teoseid, millest oleks vdinud minu ette kerkinud
probleemide lahendamisel abi olla, oli teisigi, otsustasin Daviesi teose kasuks selle paeluva
alapealkirja tottu — ,,A Guide to Researching Selves and Others* (Juhend , kuidas uurida
ennast ja teisi) oli just see, mida ma vajasin. Selle teose valguses hakkasin nigema voimalikke

lahendusi uurimisainese eluldhedusest ning isiksusekesksusest tingitud probleemidele.

Refleksiivsuse laiemas moistes mdaidratleb Davies eneseanaliilisiprotsessina, teatud
tagasipoordumisena enda juurde (Davies 1999: 4). Davies rohutab, et etnograafilises
uurimuses, kus sidemed uurija ja uuritava — sotsiaalse maailma — vahel on véga lihedased ja
kus uurimisobjektideks on inimesed kui enese-teadlikud olevused on see viga oluline.
Refleksiivsus tihistab siin uurija teadlikkust sellest, et ta on osa objektist, mida ta uurib ja et

tema kohalolek avaldab mg&ju uurimistulemustele (Davies 1999: 3, 199)25 .

# Mbistega etnograafia (ethnography) tihistab Charlotte Aull Davies iihiskonnale ning kultuurile

keskenduvat uurimust. Etnograafia sisaldab Daviesi jargi nii vilitooprotsessi kui ka selle protsessi tulemusel
valminud kirjalikku uurimust. Kdesolevas t60s on etnograafia mdistet kasutatud sarnaselt Charlotte Aull Daviesi
késitlusega. Mdnel juhul olen selle siinoniitimina kasutanud ka kultuurikirjelduse mdistet. Vt ka markus 6.

» See refleksiivsus, mida Davies nimetab ka fundamentaalne refleksiivsus (fundamental reflexivity),
tugineb Bhaskari (1989) kriitilise realismi (critical realism) vaatepunktile, mis lubab uurida midagi objektina
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Refleksiivne uurimus peegeldab Daviesi jirgi viise, milles uurimistulemused on mdjutatud
uurimuses osalenud inimeste ja uurimisprotsessi poolt. Need mdjud paigutab Davies kogu
uurimisprotsessi alale — alustades teema valikust ning I0petades uurimuse vastuvotuga
lugejate poolt. Keskseks kiisimuseks on see, mis toimus, kui uurija oli kohal ja andmed loodi

ning kuidas niidata uurimistulemustes lugejatele uurimuse valiidsust® ( vt Davies 1999: 4).

Kirjeldatud ldhenemisviisi asetab Davies konteksti, mida ta kirjeldab, kui pingete
leevendamist teaduslikus uurimuses vajalike iildistamis- ja seletamisprotsesside ja tekstivilise
tegelikkuse vahel. Ta iitleb, et materjali analiilisimisel voib liiga suur distantseerumine
vilitooprotsessist kaasa tuua inimeste elukogemusele vastukdivaid teoreetilisi struktuure
(Davies 1999: 193-194). Just nii juhtus, kui analiiiisisisin materjali vilitdoprotsessi mojusid
arvestamata ning panin kirja oma esimese kaasaja omakultuuri siinnipdevi késitleva uurimuse.
Pingete leevendamise seisukohast toob Davies oluliste aspektidena esile teineteisega tihedalt
seotud kiisimused uurimuse autoripositsioonist, tekstualiseerimisprotsessist ning voimalike

auditooriumidega arvestamisest (214).

Kultuurikirjelduse tosiseltvoetavus baseerub Daviesi jdrgi uurija edul leevendada pingeid,
analiilisi ja tekstuaalsete tehnikate, avaldatud uurimuse ning voimalike auditooriumite jm
uurimisprotsessi erietappide vahel. Uurija peaks olema tekstis esile toodud, et oleks néha,
millised on olnud uurija eesmirgid ja teoreetilised ldhtekohad, erinevad suhted uurija ja
uurimisobjekti vahel (199). Pingeid on etnograafilise uurimuse autoril vaja leevendada
silmaspidades kahte auditooriumi, kes otsustavad uurimistulemuste valiidsuse iile: esmalt
need, kel on professionaalne viljadpe uuritava distsipliini viljast ja teiseks need, kes oma

argielus on seotud uurimisteemaga kui selle subjektid (225).

Seostades kirjeldatud ideid oma esimese siinnipdevateemalise uurimuse kdigus esilekerkinud
probleemidega, mida samuti vdib kirjeldada kui pingeid minu poolt kasutatud iildistamis-

ning seletamisprotsesside ja inimeste tekstivilise tegelikkuse vahel, kus esile kerkivad

seni, kuni uurija votab arvesse oma mdjusid sellele objektile. See vaatepunkt seostub arusaamaga, et sotsiaalset
reaalsust saavad inimesed kogeda vaid oma tegevuse kaudu (vt Davies 1999:17-21).

Lisaks vt vordlevalt David L. Altheide’i ja John Johnsoni (1994) kisitlust, kus nad seostavad oma
refleksiivsuse kontseptsiooni (s.o. tedlikkus sellest, et teaduslik vaatleja on osa nihtusest, kontekstist ja
kultuurist, mida ta piiiab mdista ja esitada) nn analiiiitilise realismi (analytical realism) raamistikuga.
Refleksiivsuse kontseptsiooni analiiiitilise realismi vaatepunktist seostavad Altheide ja Johnson vaatega, et
sotsiaalne maailm on tdlgendatud maailm — kdik teadmised on mdjutatud aja, koha ja teadja poolt (vt Altheide &
Johnson 1994: 486, 493).

26 Valiidsus viitab Daviesi jirgi, uurimistulemuste korrektsusele tdepdrasusele. Uurimistulemuste
valiidsus soltub sellest, kuidas neid tulemusi tdlgendatakse (vt Davies 1999: 85).
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kiisimused uurimuse autoripositsioonist, sobilikest tekstuaalsetest tehnikatest ning
uurimistulemuste vastuvOetavusest selle voimalike auditooriumite poolt, hakkasin Daviesi
teoses ndgema tuge oma ,teistsuguse ldhenemisviisi® otsingutele. Tekkis mote, et jilgides
teadlikult uurimisprotsessi ja selle mdjusid ning arvestades sellega uurimuse kirjapanemisel,
oleks ehk voimalik jouda ldhemale kaasaja omakultuuri siinnipdevapdrimuse késitlemiseks

olemuslikult sobilikumale, eluldhedusest tingitud pingeid leevendava ldhenemisviisini.

2.2.2. Erineval viisil “refleksiivsed” uurimused

Pérast tutvumist Charlotte Aull Daviesi ideedega refleksiivsest metodoloogiast konelesin
Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule dppetooli iilidpilastele ning dppejoududele oma
uuest kavandatavast siinnipdevateemalisest kdsitlusest, et see tugineb ideedele refleksiivsusest
voi refleksiivsest uurimusest. Seda moisteti kolmel erineval viisil. Esiteks arvati, et vaatlen
stinnipdevade varasemaid késitlusi. Teiseks arvati, et analiilisin enda isiklikku
stinnipdevakogemust. Kolmandaks arvati, et vaatlen siinnipdevapéarimuse kogumissituatsiooni
ja enda valikute moju tulemusele. Iga kord sain vastata: ,,Jah, kuid mitte ainult!* Kuna see,
mida refleksiivse uwurimuse all moisteti, to1 esile niivord erinevaid vaatenurki, otsustasin
vastavateemalistesse kisitlustesse pdhjalikumalt siiveneda, lootes heita valgust refleksiivsuse
kontseptsiooni  mitmetimdistetavuse  probleemile inimiihiskonnale ning kultuurile

keskenduvates uurimuses.

Otsingud viisid mind kokku erinevat laadi kisitlustega, mille autorid viitsid, et nad tuginevad
ideedele refleksiivsusest voi refleksiivsest metodoloogiast ning kisitlustega, kus piiiiti neid
mdisteid lahti seletada>’. Neid kisitlusi analiiiisides moistsin, et uurimused voivad olla viga
erineval viisil refleksiivsed, ning et aja jooksul on refleksiivse uurimuse kontseptsioon
inimiihiskonda ja kultuuri kisitlevates uurimustes teisenenud. Kuigi refleksiivsus laiemas
tahenduses on peaaegu alati teatud (enese)teadlikkus/analiitis/kriitika voi tagasipodrdumine
algallikate juurde ning refleksiivne uurimus tdhistab selle protsessiga arvestamist, on see
kuidas ja miks ta seda teeb, milliseid vorme see votab, kuhu paigutub uurimisvéljal ning

milline on selle teadusteoreetiline taustsiisteem, uurimuseti erinev.

Vaateid refleksiivsusest avan jargnevalt nelja alateema all. Esimeses neist — (1) Refleksiivsus
ja arusaamad ,,objektiivsest* teadmisest ning uurimuse ,,valiidsusest* — keskendun kahele,

uurimustes  refleksiivsuse teemaga seostatavale epistemoloogilisele taustsiisteemile,

7 Mboned neist kisitlustest sisaldavad mdlemaid nimetatud kahest kategooriast
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positivistlikule ning postmodernistlikule vaatele teadmiseloomise protsessidest ning
viimasega seotud dialoogilise metodoloogia ideedele. Teise alateema all — (2) Uurija
enesepeegeldusest teadusdistsipliini eneseanaliiiisini — toon esile erinevaid uurimustes
kasutatud refleksiivsuse avaldumisvorme ning nendega seostatud teadusajaloolisi
taustsiisteeme. Kolmanda alateema all — (3) Refleksiivsus ning paigutumine uurimisvdljal —
vaatlen toimingu ,olla refleksiivne* seost uurimisprotsessi eri etappidega ning valitud
uurimisteema kultuurilise paigutumisega, oma ning voora kultuuri uurimisega. Neljanda
alateema all — (4) ,,Oige* refleksiivsuse otsingud — vaatlen kisitlusi, mis tegelevad otseselt
refleksiivsuse kiisimusega, piitides seda metodoloogiasse paigutada vdi sdnastada nii, et seda

voiks késitleda kui ,.tavalist®, igasugusele uurimusele omast.

(1) Refleksiivsus ja arusaamad “objektiivsestzs”

teadmisest ning uurimuse
‘“valiidsusest”. Refleksiivsuse mdiste seostub késitlustega, mis keskenduvad kiisimustele
uurimuse autentsusest vOi objektiivsusest. Refleksiivsuse kontseptsioon tugineb siin
dihhotoomiale arusaamadest teadmise loomise protsessidest ning kiisimusele, kuidas me
loome oma uurimisobjekte (vt nt Bendix 1997; Anttonen 1993; Vasenkari 1996, 1999;
Vasenkari, Pekkala 2000; Pekkala 2003, Honko: 1998 (2)). Epistemoloogiliselt eristatakse

uurimustes kahte pohilist 1dhenemisviisi: positivistlikku ning postmodernistlikku.

Positivismi kuildhtekohaga, mis on pikka aega mojutanud ka eesti folkloristide toid,
seostatakse traditsioonilist arusaama uurimuse metodoloogilisest objektiivsusest ja
valiidsusest. Selle arusaama jidrgi on uurimistoimingu laad objektiivse teadmise lisamine.
Uurimisandmed on lukustatud ning valmis kujul ootamas, et uurija need iiles korjaks ning
uurimuse kaudu edasi annaks (vt nt Altheide, Johnson 1994: 487; Vasenkari 1996: 86;
Denzin, Yvonna 1994: 5). Refleksiivseks on siin peetud uurimust, kus uurija piitiab ennast nii
allikate loomise protsessis kui ka 10plikus uurimuses vOimalikult ndhtamatuks teha. Sellise
refleksiivsuse varaseim vorm on seotud antropoloogilise vilitdé meetodi, osalusvaatlusega

(Davies 1999: 11).

Postmodernis m— vaade, millega refleksiivsuse teemat puudutavad uurijad oma to6
enamasti seostavad, tdhistab teadmiste loomise seisukohast piiride hidgustumist subjekti ja
objekti vahel (iiks voib muutuda teiseks) ning teadvustab teadja ja teadmiste situatiivset

piiratust. Selle vaatepunkti jargi ei ole olemas eelarvamuste vaba teadmist ega teadust,

* Objektiivsus on tehnika, et tagada uurimustulemuste kontrollitavus (vt nt Flick 2006: 375).
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uurimisandmed ei ole valmis iiles korjamiseks viljalt, vaid luuakse interaktsioonis erinevate
osapoolte vahel (vt Richardson 1994: 518; Davies 1999: 15; Altheide, Johnson 1994: 487,
Pekkala 2003: 88). See vaatepunkt ldhtub fenomenoloogilisest hermeneutikast, mille jirgi
moistmise objekt on ajutine olemise viis. See on alati ajalooliselt spetsiifiline ja muutuv

(Anttonen 1993: 25).

Postmodernistlikust vaatepunktist mdjustatud refleksiivsuse esilekerkimine ingliskeelse
teadusmaailma antropoloogide seas paigutatakse 1960-70-ndatesse aastatesse. Seoses
kolonialismiga ning antropoloogide uurimisvilja paigutumisega neile aladele on pélvinud
kriitikat, et vilditi nende inimeste kaasaegset reaalsust, keda uuriti. Uue vaate jirgi kutsutakse
tiles refleksiivsusele selles mottes, et uurides teisi peab samuti uurima endid suhetes nende
teistega. Teaduslikku vaatlejat on hakatud teadvustama osana kontekstist ja kultuurist, mida ta
plitiab maista ja esitada (vt nt Altheide & Johnson 1994: 486; Davies 1999: 12; Anttonen
1993: 23; Vidich, Lyman 1994: 41).

Mitmetes kidesoleva uurimuse raames vaadeldud, end refleksiivsuse ideedega siduvates
uurimustes, on need vaated seostatud ka nn dialoogilise metodoloogia ideedega. Viimaste
jargi luuakse uurimisvili 14bi sotsiaalse suhtlemise ning seetdttu ei ole uurimuse fookus mitte
»teistel”, vaid maailmal meie endi ja teiste vahel (vt Latvala 2002). Dialoogilise metodoloogia
vaatepunktist on véilitoodel kogutud andmed ja informatsioon loodud subjektikeskselt uurija
ja informandi vahelises kohtumisprotsessis ning kogumistod tulemust hinnatakse kui
labirddkimiste tulemust, mis on alati ajalooliselt, sotsiaalselt ja kultuuriliselt médratletud (vt
Vasenkari 1996: 94; Vasenkari 1999: 54-56; Vasenkari, Pekkala 2000: 246-248, Honko 1998:
502-50). Elaine J. Lawless aga néiteks on ideid dialoogist ja refleksiivsusest arendanud veelgi
kaugemale, koneledes nn vastastikusest etnograafiast (reciprocal ethnography). Selle
vaatepunkti jédrgi tuleb uurijal valiidse uurimuse tarvis oma jireldused uurimismaterjalist ka
veel uuritavatega 1idbi arutada, et luua nii dialoogil, jagatud teadmisel baseeruvat teadmist

(Lawless 1991: 38).

Niinud refleksiivsuse kontseptsiooni kirjeldatud lihenemisviiside valguses, sai minu jaoks
selgeks, et oluline osa uurimuse moistmisel refleksiivsena on sellel, millised on uurimuse
epistemoloogilised ldhtekohad. Tidhelepanuvdiarne on seejuures tddemus, et kuigi négin
ldhenemisviisis, mille olin nimetanud refleksiivseks, alternatiivi oma varasemale

stinnipdevade kisitlusele, voib positivistlikust vaatepunktist ldhtudes ka minu esimest

39



uurimust késitleda kui refleksiivset. Olin ju soovinud luua valiidset uurimust, eemaldades

enda kui uurija isiku uurimusest.

(2) Uurija eneseteadlikusest teadusdistsipliini eneseanaliiiisini. Refleksiivsuse mdistele on
uurijad omistanud erinevaid tdhendusvarjundeid. USA uurija, teadusfilosoof Michael Lynch
on oma 2000. aastal ilmunud kriitilises késitluses toonud esile 20 erineva tdhenduse ning
kasutusega refleksiivsuse kontseptsiooni (Lynch 2000: 27-34). Ta kirjutab, et kuigi
refleksiivsus tdhistab alati teatud tagasipoordumisprotsessi, on see, kes ja kuidas seda teeb,
uurimuseti véaga erinev (vt Lynch 2000: 34). Analiiiisides uurimusi, millega oma kéesolevas
to0s tutvusin, noustun Michael Lynchiga. Minu vaadeldud uurimustest eristus neli
postmodernistliku epistemoloogiaga seostuvat refleksiivsuse vormi. Kdik need neli on seotud
teadlikkusega endast, vOi endast ja teisest, kuid see, mil viisil seda teadlikkust
kultuuriuurimise seisukohast moistetakse ning kasutatakse, ning milliste teadusajalooliste
taustsiisteemide ning eesmirkidega oma vaateid seostatakse,

varieerub kisitluseti.

Esimese refleksiivsuse vormina nimetaksin siin refleksiivsust kui teadlikkust enda (uurija)
identiteedist uurimisprotsessis ning sellest, kuidas see identiteet suhestub uuritavate
omaga. Niiteks on oma artiklis ,,The Self in ,,Fieldwork®. A Methodological Concern* selle
autorid Beverly J. Stoeltje, Christie L. Fox ning Stephen Olbrys podranud tdhelepanu just
sellistele uurija ja wuuritavate vahelist suhtlemist ning uurimistulemusi mojutavatele
aspektidele — kas ollakse mees vodi naine, Opilane, professor, abielus vOi mitte, oma voi
vOoras, lastega voi ilma (Stoeltje, Fox, Olbrys 1999: 166). Oma refleksiivsuse kontseptsiooni
seostavad nad seejuures feminismist tuleneva ideega, mille kohaselt naisuurijad on mirganud
oma soolise identiteedi mdju nende uurimustele ning suhetele viljaga (Stoeltje, Fox, Olbrys
1999: 173). Niisamuti on soome uurija Johanna Latvala oma kahes Keenia keskklassi naiste
elule keskenduvas késitluses néinud refleksiivsust eelkdige kui teadlikkust uurija isiku ning
tema sotsiaalkultuurilise tausta mojust uurimissituatsioonile (vt Latvala 2001; Latvala 2002).
Rakendades oma vilitoodel sedalaadi refleksiivset teadlikkust, toob ta niiteks esile, et kuna
enamus kiisitletud naistest olid emad, siis tuli kontaktisaavutamisel talle kui uurijale kasuks
kahe lapse emaks olemine (Latvala 2002: 2). Ka Johanna Latvala on oma késitluses seostanud
refleksiivsuse feministliku antropoloogia ideedega, kirjeldades seda kui uurija ja uuritavate

voimupositsioonide ning eetika kiisimuste teadvustamist. Refleksiivsuse eesmirkide kohta
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titleb ta, et kasutades ideid refleksiivsusest on vOimalik muuta voimudilemmasid avatumaks

(Latvala 2002).”

Teine refleksiivsuse vorm, mis seostub ka antud peatiiki alguses toodud arusaamaga
siinkirjutaja to0st kui enda siinnipdevakogemuse kajastusest, on refleksiivsus kui teadlikkus
iseenda kogemusest seoses uuritava teemaga ja selle mojust uurimistulemusele. Siin on
tegemist refleksiivsusega, mis on lihedane enesepeegeldusele. Uks sedalaadi kisitlusi on
Olga Najna-Ramnezi uurimus ,,Of Fieldwork, Folklore and Festival®, kus ta vaatleb oma
isikliku kogemuse mdju vilitootulemusele seoses pidustusega La Fiesta de los Tastoanes.
Oma kisitluse seostab ta seejuures 60-ndatel esilekerkinud aruteludega subjektiivsusest,
objektiivsusest ning omakultuuriuurija (native researcher) kohast uurimisprotsessis (vt Najna-
Ramnez 1999: 184). Soome uurijad Outi Fingerroos ning Pertti Anttonen on aga oma
kriitilistes kisitlustes peatunud sedalaadi uurimustel, kus refleksiivsust on peetud otseselt
stinoniiiimseks enesepeegeldusele (keskmes on uurija isiklik kogemus). Outi Fingerroos on
Oelnud, et kisitlus on sel juhul viiga iihekiilgne, kuna seda ei asetata uurimust moodustava
terviku piiresse (Fingerroos 2003: 10). Pertti J. Anttonen aga on kritiseerinud Marjut
Anttoneni  1999. aastal kaitstud viitekirja, kus refleksiivsus on siinoniilimne
enesepeegeldusele, tdstatades kiisimuse, milline on sellisel juhul uurija roll kultuuriliste
representatsioonide loojana (Anttonen 2002). Walesi kultuurantropoloog Charlotte Aull
Davies kirjutab enesepeegeldusest S. Wooglarile (1988: 22) viidates, et selline ,tdielik*
reflekiivsuse versioon (total reflexivity) on seotud arusaamaga, et iikski teadmiste protsess ei
saa olla tdielikult refleksiivne seni, kuni see ei ole selgelt pooratud teadja poole, kes saab

eneseteadlikuks (Davies 1999: 7).

Kolmandaks uurimustes kuju votnud ning kisitletud refleksiivsuse vormiks on refleksiivsus
kui teadlikkus uurija isiku, eelteadmiste, valikute, tema kisutuses olevate uurimisvotete,
sh kogu uurimisprotsessi méjust uurimisprotsessile. Nii on refleksiivsust ndinud niiteks
soome folklorist Outi Fingerroos. Refleksiivsusena késitleb Fingerroos teadlikkust sellest, et
uurimisprotsessis kasutatud meetodid ning uurija poolt tehtud valikud mdjutavad saadavat
tulemust (vt Fingerreoos 2003: 2). Fingerroos seostab arutelud refleksiivsusest
postmodernistliku ldine antropoloogiaga, 80-ndate paradigmamuutusega, naisuurimusega,
kriitilise kultuuriuurimisega (vt Fingerroos 2003: 3). Ka Armi Pekkala kisitlusest tuleb esile

arusaam refleksiivsusest kui teadlik olemisest uurija valikute mojust uurimistulemustele.

29

1994.

Feminismist, refleksiivsusest ning voimupositsioonide teadvustamisest vt lisaks nt Olsen 1994, Punch
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Refleksiivsus selles kisitluses on seostatud postkolonialistlikest vaadetest (uurides teisi, peab
samuti uurima endid suhetes nende teistega) tuleneva kiisimusega uurijaeetikast, uurimuse
tegemise ja teadusliku toimingu moraalsusest (Pekkala 2003: 85). Sarnaselt on refleksiivsust
ndinud ka Elaine J. Lawless oma naispastorite teemalises késitluses. Lawless kirjutab, et tema
kisitlus on refleksiivne, kuna ta teadvustab oma kohalolekut uurimuses ja selle kohaloleku
voimalikke mdjutusi vilitdokogemusele (Lawless 1999: 39). Uurimuse taustsiisteemina néieb
Lawless feminismi, seades esiplaanile kiisimuse, kuidas naised teavad seda, mida nad teavad
(Lawless 1999: 38-39). Artiklis ,,Folklore, Modernity and Postmodernism* kirjeldab Pertti J.
Anttonen refleksiivsust kui teadlikkust sellest, kuidas teadlased loovad oma objekte (Anttonen
1993: 7). Refleksiivsuse seostab Anttonen oma t00s representatsiooni kiisimusega ning
postkoloniaalse antropoloogia vaadetega, Oeldes, et refleksiivsus on oma alustelt kiisimus

eetikast ning moraalist (Anttonen 1993: 9).

Neljanda refleksiivsuse =~ vormina uurimustes tooksin esile refleksiivsuse kui
kultuurikriitika(analiiiisi). Refleksiivsus ei ole siin enam seotud mitte niivord konkreetse
uurija ning uurimisprotsessiga, vaid teadlikkusega teadusdistsipliini eneseanaliiiisi
vajalikkusest. See on kriitiline, refleksiivne vaade varasematele seisukohtadele, kisitlustele.
Kristin Kuutma on oma uurimuses ,,Parimuskultuurist kultuurisiimboliks. Saami etnograafia
ja sepo eepose loomislugu* ndinud refleksiivsust nii kultuurivurija rolli ja isiku
teadvustamisena uurimisprotsessis kui ka kultuuritekstide (representatsioonide) kriitilise
analiiisina (Kuutma 2005: 9). Ta kirjutab oma kisitluse kohta: ,,Metodoloogiliselt
ldhenemiselt on alljdrgnev kdsitlus refleksiivne ja kultuurilooline, analiiiisides kriitiliselt
kultuuritekstide loomist ajaloolises kontekstis, mdrkamaks kultuurilist dokumenteerimist ja
»tekstuaalseid praktikaid“. /---/“. Ja eelnimetatule lisaks toetub rakendatud refleksiivne
lahenemine , Margaret Millsi eneseanaliiiisile, jilgides folkloristi vilitool kujunevas
olukorras rakenduva retoorika ja iihiskondlike tavade ja normide kehtestamise voi eiramise
kontekstis“ (Kuutma 2005: 12, 15). Oma uurimuse taustsiisteemidena nimetab Kuutma
feminismi, Foucault kultuurikriitikat ning 80-ndatel esile kerkinud etnograafilise kirjelduse
(ethnographic writing) kiisimust. Ka Regina Bendix on oma autentsuse teemalises késitluses
ndinud refleksiivsust nii teadlikkusena endast ja teisest kui ka (enese)teadlikkusena sellest,
kuidas teadusdistsipliin on moodustunud (Bendix 1997: 11, 14). Vastavad vaated seostab ta
postkoloniaalse omakultuuri uurimisega (native ethnography) (vt Bendix 1997: 11). Samuti
on eesti folkloristide, etnoloogide t6id koondavas kogumiku ,,Studies in Estonian Folkloristics

and Ethnology. A Reader and Reflexive History* sissejuhatuses viidatud refleksiivsusele
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seoses teadusdistsipliini eneseteadlikkuse, enesekriitikaga (reflexive cultural critique) (vt

Kuutma 2005).

(3) Paigutumine uurimisviljal. Kolmanda aspektina, mis niitab uurimuste erinevust
refleksiivsuse seisukohast, késitlen toimingu ,0lla refleksiivne® seotust uurimisprotsessi

etappidega ning valitud uurimisteema kultuurilise paigutumisega.

Vaadeldes refleksiivsuse ideededega seostuvaid uurimusi, voib késitlused jagada kaheks:
need, mis keskenduvad vilitooprotsessile ning need, mille keskmes on uurija eneseteadlikkus
kogu wuurimisprotsessi viltel, alustades vélitookogemusega ning I0petades uurimuse

kirjapanekuga ning esitamisega avalikkusele.

Uurijad, kes on oma toode refleksiivse rGhuasetuse paigutanud vilitddsituatsiooni, nimetavad
oma uurimuste taustsiisteemidena enamasti postkolonialistlikku vo1  feministlikku
antropoloogiat ning dialoogilist metodoloogiat (vt nt Latvala 2001, 2002; Pekkala 2003;
Stoeltje, Fox, Olbrys 1999). Sedalaadi uurimuste keskmes on kiisimused uurija ja uuritavate
vahelise kontakti saavutamise metodoloogilistest probleemidest (vt nt Korb 2001, 2002, 2005;
Pakalns 2003; Kodish 1987; Leete 2001, Barkalaja 2001, Vabrit 2001).

Teisalt on ideid ,,0lla refleksiivne* ning nende paigutumist uurimisprotsessis mojutanud ka
1980-ndatel ingliskeelse teadusmaailma esindavate kultuurantropoloogide seas esilekerkinud
arutelu nn uue etnograafilise kirjutamise (writing ethnography voi writing up) teemadel (vt nt
James Cliffordi ja Georg Marcuse teos “Writing Culture” (1986)). Kui varasemad uurijad
keskendusid peamiselt vilitdokogemusele, siis nende uuemate vaadete jargi ei ole uurimuse
valiidsus soltuv mitte ainult efektiivsusest, kuidas see on ldbiviidud, vaid ka uurijapoolsest
teadlikkusest sellest, kuidas on see iilekantud formaalsesse kirjalikku vormi (vt nt Davies
1999: 482; Altheide, Johnson 1994: 486-487). See vaatepunkt on juhtinud nédgema
kultuurikirjeldusi kui sotsiaalseid fakte (vt nt Marcus 1994: 571; Rabinow 1986) ning
suunanud uurijaid teadvustama endid kui kirjutavaid inimesi, kes teevad seda teatud kindlast
positsioonist, kindlas situatsioonis ja ajal (vt nt Richardson 1994: 518, Kuutma 2005: 18).
Kiisimus “iiles kirjutamisest” vOi representatsioonist seostatakse uurimustes kiisimustega
metanarratiividest, tekstualiseerimisprotsessi retoorikast, autorlusest ning voimalikest
uurimuse lugejatest voi auditooriumitest (vt nt Davies 1999: 216; Altheide, Johnson 1994:

495). Loplik tulemus on refleksiivne selles mottes, et see on intertekstuaalne. See ei sisalda
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mitte ainult uurija jareldusi, vaid peegeldab kogu uurimisprotsessi, uurijapositsiooni ja sellest

lahtuvalt erinevaid suhteid uurija ja uurimissubjekti vahel (vt nt Davies 1999: 215).

Arutelud refleksiivsusest kdivad koos {ildiste aruteludega ja arusaamadega teadusliku
uurimuse objektidest. Kui algselt olid kultuurantropoloogide pilgud suunatud voorasse
kultuuri voi uuriti nn ,teisi®, siis praeguseks on uurimisvili nihkunud ka koju ning sellega
koos ka refleksiivsuse kontseptsioon. Seostades oma uutmoodi ldhenemisviisi
stinnipdevaparimusele refleksiivsuse teemaga, nédgin selle seost algselt just omakultuuri
uurijale ning uuritavatele eluldhedase uurimisainesega. Erinevate uurimuste 1ihemal vaatlusel
aga pidin tddema, et refleksiivsus kui metodoloogiline ldhtekoht on siiski ja jdtkuvalt tihtviisi
kasutatav ning aktuaalne nii oma (vt nt Ruotsala 2001) kui ka vdora (vt nt Reinvelt 2003)
kultuuri uurimisel. Seega ei ole see midagi sellist, mille kaudu saaks eristada eluldhedaste voi
,»oma‘ ndhtuste uurimist ,teiste“ vOi voOra kultuuri uurimisest. Samas, nagu nditab
refleksiivsuse teemat puudutavate uurimuste vaatlus, on refleksiivsuse eesmirgid oma ja
voorast kultuuri kédsitlevates uurimustes siiski moneti erinevad. Kui vooras kultuuris on selle
eesmargiks enamasti uurijaeetika, kiisides, mis digus on meil uurida teisi uurimata iseennast
(vt nt Latvala 2002), siis omas kultuuris on selle vajalikkus uurijacetika korval seotud

nihtustevilja eluldhedusest tingitud iseenesestmdistetavusega (vt nt Suojanen 1995: 161;

Fingerroos 2003: 6).

4) ,,0ige* refleksiivsuse otsingud. Viimase aspektina tooksin refleksiivsuse kiisimust
puudutavatest uurimustest esile teema, mida vodiks nimetada nn ,,0ige* vOi ,,universaalse*
refleksiivsuse kontseptsiooni vOi uurimisvotte otsinguteks inimiithiskonda ja kultuuri
kisitlevates uurimuses. Need arutelud on nagu kiesolevgi® ajendatud refleksiivsuse idee
mitmetimdistetavusest ning kasutusest erinevates kiisitlustes. Uhelt poolt on see viinud
uurijaid paigutama refleksiivsust teatud metodoloogilisse vOtmesse, kus ,,0lla refleksiivne*

seostub konkreetsete uurimisprotsessi etappide ning uurija toimingutega nendega seoses.

Soome folklorist Outi Fingerroos pakub oma artiklis “Refleksiivinen paikantaminen
kultuurintutkimuksessa” vilja neli aspekti millega uurimuse refleksiivse positsioneerimise
juures peaks arvestama: 1) enesepeegeldus — uurija enesekohaste kohustuste méératlemine ja
lahtikirjutamine, 2) metodoloogiline peegeldus — meetodite teooriate ja Kkisitluste

midratlemine ja lahtikirjutamine, 3) epistemoloogiline peegeldamine — teadusteooria ja

30 Vtlk 37
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teadushuvi ning kultuurikésitluse midratlemine ja lahtikirjutamine, 4) uurimuse kohustuste
peegeldamine — uurimuse viliste poliitiliste ja vOimukasutamisega liituvate kohustuste ja

raskuste médratlemine ja lahtikirjutamine (Fingerroos 2003: 9).

Teisalt on uurijjad piitidnud refleksiivsuse mitmetimdistetavuse probleemi lahendada,
defineerides refleksiivsust nii, et seda voiks kisitleda kui ,tavalist® voi ,,olemuslikku®,

igasugusele uurimissituatsioonile loomuomast, sobilikku protsessi voi toimingut.

Mboned autorid on nidinud refleksiivsuse moiste médratlemisel lahendust Garfinkelist (1967)
ldhtuvas  etnometodoloogilise  refleksiivsuse  kontseptsioonis  (ethnomethodological
reflexivity), mille jargi on koik seletused refleksiivsed. Etnometodoloogia seisukohast, mis
uurib, kuidas inimesed loovad ja annavad tdhendusi oma tegevustele konkreetsetes
sotsiaalsetes situatsioonides, on refleksiivsus viltimatu sotsiaalse reaalsuse omadus. Selle
jargi on igasugune teadmine alati seotud teadjaga, konkreetse aja ja kohaga (vt nt Holstein,

Gubrium 1994: 265).

Kiriitilise késitluse refleksiivsuse teemal on kirjutanud Michael Lynch. Oma artiklis ,,Against
Reflexivity as an Academic Virtue and Source of Privileged Knowledge* arvustab ta laialt
levinud tendentsi samastada refleksiivsust radikaalsete teoreetiliste ja kriitiliste
programmidega, kus olla refleksiivne tihendab sageli metodoloogilist puhtust ja kvaliteetsuse
allikat, ldbindgelikkust ja teadlik olemist. Alternatiivina pakub ta vilja etnometodoloogilise
refleksiivsuse kontseptsiooni, mis aitab lahustada opositsiooni refleksiivse ja objektivistliku
epistemoloogia vahel, kuna see ei tdsta esile teoreetilist voi metodoloogilist vaatepunkti,
vastandades seda mitte-refleksiivsele. Refleksiivsus ei ole siin epistemoloogiline, moraalne
ega poliitiline véirtus. Refleksiivsus on tegevuste esitamise viltimatu tunnus (Lynch 2000:
27-34). Lynch tostatab oma artiklis kiisimuse, mis kasu me saame refleksiivsuse versioonist,
mis ei viita vastandamisele, vordlusele, kindlale metodoloogilisele iilekaalule ja ei iilenda
teatud teadmise teooriat, kultuurilist paigutust voi poliitilist seisukohta mone teise ees (Lynch
2000: 479). Ning vastab sellele: ,, Kui refleksiivsus paistab mitte-kellelegi ja selle valgust ei
ole kontrollitud kindla teooria, meetodi voi subjekti positsiooni poolt kaotab see oma

metafiiiisilise aura ja saab tavaliseks* (Lynch 2000: 48).

George E. Marcus on refleksiivsuse médratlemise probleemi lahendanud, eristades
olemuslikku refleksiivsust (essential reflexivity) ja ideoloogilist refleksiivsust (ideological

reflexivity). Olemuslik refleksiivsus on omane igasugusele diskursusele, kuna ei saa valida,
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kas olla refleksiivne vOi mitte olemuslikus mottes, sest refleksiivsus on alati osa
keelekasutusest. Jadb see, kuidas kisitleda refleksiivsuse fakti teatud teoreetilistest voi
intellektuaalsetest huvidest ldhtuvalt. Need on refleksiivsuse ideoloogilised strateegiad, mis
madravad seda kui palju refleksiivsust, kus tekstis, millises vormis ja miks kasutada (Marcus

1994: 568).

Vaadelnud refleksiivsuse kontseptsioone uurimustes moistsin, miks samastatakse
refleksiivsust iihe voi teise vaatlusviisiga. Pohjuseks on, et refleksiivsus uurimustes on oma
alustelt erinev. Selle, mis refleksiivsus mingi kisitluse kontekstis tdhistab ning millise
uurimisprotsessi ala vOi teemaderingiga see seostub, méddravad konkreetse uurimuse
taustsiisteemid: kultuuriline paigutumine, teoreetilised ldhtekohad, arusaamad teadmise
loomisest, konkreetne uurimismaterjal, uurija isik jm. Teisisonu, kuigi refleksiivsust on
samastatud konkreetsete metodoloogiliste struktuuride voi teadlikolemise aspektidega (nt
uurija kogemus, soorollid vm), ei ole siiski olemas iiks-iiheselt médratletavat refleksiivsuse
kontseptsiooni ega refleksiivset uurimisvétet. Uhtlasi niitab see, et kasutades refleksiivsust

kui uurimisstrateegiat, tuleb oma ldhtekohad pdhjalikult lahtikirjutada.

Kirjeldatud arusaamadest tulenevalt olen kaasaja omakultuuri siinnipdevapidrimuse uurimise
kontekstis ndinud refleksiivsuse kasu eelkdige just selles, mida erinevad autorid on piitidnud
sonastada varemgi — ,refleksiivsust® voiks kisitleda kui ,tavalist”, teaduslikule

uurimistegevusele loomuomast toimingut.
2.2.3. Lahendus — olemuslikult refleksiivne uurimus

Alapeatiikis 2.2.1. viitasin, et olen kidesolevas uurimisprotsessis saanud inspiratsiooni
Charlotte Aull Daviesi refleksiivsest etnograafiast. Daviesi refleksiivsuse kontseptsioon sobib
arusaamaga refleksiivsusest kui ,,tavalisest®, kuna see jdtab uurijale teatud mottes vabad kéed.
Davies iitleb, et refleksiivne uurimus peegeldab viise, milles uurimistulemused on mojutatud
uurimisprotsessi ja selles osalenud inimeste poolt (vt Davies 1999: 4), kuid samas ei paku
tema kisitlus siiski iildkehtivaid juhiseid niiteks siinkirjutaja uurimuse seisukohast olulisele
kiisimusele, kuidas need mdjud uurimuses kirja panna. Samuti, kuigi Davies iitleb, et pingeid
tuleks uurimuse autoril leevendada silmaspidades uurimuse auditooriumide ootusi ja
voimaluse korral nende auditooriumitega uurimistulemusi ldbirddkides (vt Davies 1999: 266),

ei anna ta tdpsemaid juhtnoore, kuidas neid ldbirddkimisi korraldada. Moeldes kirjeldatud
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kiisimustele, olen Daviesi ideid refleksiivsusest edasi arendanud, kohandades neid just

kiesoleva t66 keskmes olevatele probleemidele.

Ideed refleksiivsusest on kaasaja omakultuuri siinnipdevapéarimuse uurimisel leidnud
siinkirjutaja  jaoks praktilise viljundi uurimismeetodis, mille olen nimetanud
allikateloomisprotsessi analiiiisiks. Refeksiivsus selle meetodi kontekstis on uurija voime ja
toovahend enda ja uurimisprotsessi vastastikuste mojude teadvustamise ja analiilisi kaudu
(jilgides uurimuses osalejate reageeringuid uurija esitatud kiisimustele ning loodavaid
tahendusi, kui kohtutakse mingi nihtuse kui teadusliku uurimuse objektiga) leida just
konkreetsele uurimisainesele olemuslikult sobivad uurimiskiisimused, analiilisivOtted ning
tekstuaalsed tehnikad. Kirjeldatud 1ihenemisviis tugineb arusaamale, et allikateloomisprotsess
toob vilja seosed ja koneleb uuritavast ainesest, kuna on oma olemuselt sarnane avaldatud
uurimuse vastuvotmise situatsiooniga. Molemal juhul toimub teatud viisil suhestumine
késitletava teemaga, selle hindamine, jirelduste tegemine ning tdhenduste omistamine.
Allikateloomisprotsessi analiilis aitab moista uuritava ndhtustevilja eeldusi ning laseb
konkreetse uurimisainese paigutada sellele olemuslikult sobilike teoreetiliste ja
metodoloogiliste ldhenemisviiside konteksti. Tulemuseks on uurimus, mis leevendab pingeid
uurimuses kasutatud seletamis- ja iildistamisprotsesside ning inimeste tekstiviliste kogemuste

vahel. See on olemuslikult refleksiivne uurimus.
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2.3. Stinnipidevapdrimus ja allikateloomisprotsessi analiiiis

Lihtudes esimese siinnipdevateemalise uurimusega esile kerkinud pingesituatsioonidest ning
teistsuguse ldhenemisviisi otsinguist refleksiivsuse ideede kaudu, otsustasin 2005. aasta
stigisel ldbi viia veel iihe siinnipdevapirimuse kogumise aktsiooni. Erinevalt esimesest korrast
poorasin seekord uue uurimisainese kogumise korval erilist tdhelepanu enda kui uurija
eelteadmiste, kogemuste, konkreetsete vilitoomeetodite jm mdjudele uurimisallikate
loomisel. Jélgides uurimuses osalenute reageeringuid minu poolt tehtud valikutele, lootsin
leida vastuseid minu esimese siinnipdevateemalise uurimuse jérel esile kerkinud kiisimustele,
kuidas, miks iildse ning milliseid aspekte koguda ning esitada avaliku uurimusena sellest

eluldhedasest teemast tdnapéeval.

Jargnevalt keskendungi sellele, kuidas siinnipdevapidrimuse uurimine allikateloomisprotsessi
analiiiisi kaudu aitas moista selle kaasaja kultuurindhtuse olemust ning tuua esile selle
kisitlemisel eluldhedusest tingitud pingeid leevendavaid uurimisvotteid, tekstuaalseid

strateegiaid ning tdhendusrikkaid teemasid.

2.3.1. Kogumisaktsioon inernetikeskkonnas www.perekool.ee ja  uurija
eneseteadlikud valikud

Teise siinnipdevapiarimuse kogumise aktsiooni otsustasin 1dbi viia internetikeskkonna

www.perekool.ee temaatilistes foorumites. Valiku tegemisel ldhtusin sellest, et need foorumid

koondasid mulle huvipakkuvat péarimusrithma — noori pereinimesi. Samuti nédgin interneti
kaudu kogutud aineses alternatiivi juba olemasolevale, esimese kogumisaktsiooni kdigus
silmast-silma  kohtumistel = saadud materjalile. = Noorte  pereinimeste  seekordse
kogumisaktsiooni  sihtrithmaks asetamise pOhjuseks aga oli, et nidgin selles
kontaktisaavutamist soodustavat tegurit. Minu varasem kogemus oli nididanud, et kuna valitud
sihtriihm tegeleb pereloomisega on ka peretraditsioonide teema nende jaoks aktuaalne ning
seetottu ollakse aldis oma kogemusi ning tdekspidamisi teistega jagama. Soovisin siit

pohjalikke siinnipédevatraditsiooni kirjeldavaid ja selle tdhendust analiiiisivaid tekste.

Kogumisaktsiooni ldbiviimiseks valisin kolm vélitoomeetodit. Nendeks olid: avatud
vastustega kiisimustik, foorumivestlus ning foorumivaatlus. Meetodite méaaratlemisel ldhtusin

valikutest, mis olin teinud eelmise kogumisaktsiooni kidigus (vastavalt — avatud vastustega
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kiisimustik, intervjuu ning osalusvaatlus). Nende meetodite ja keskkondade korvutamise
kaudu lootsin luua allikaid, mis avaks siinnipidevatraditsiooni ning sellega seotud tdhendusi

voimalikult erinevatest aspektidest.

Kuna olin otsustanud, et iga tegevus, kiisimuse esitamine vm pidi olema eelnevalt detailselt
labimdeldud ning analiilisitud, podorasin seekord erilist tdhelepanu kogumisaktsiooni

ettevalmistamisele.

Avatud vastustega Kkiisimustik. Esmalt keskendusin avatud vastustega kiisimustikule.
Esimeseks oluliseks valikuks oli siin kogumisaktsioonist informeeriva teate koostamine. Selle
korval, et teade oleks piisavalt silmatorkav, &drataks huvi ning tooks uurimuses osalema
voimalikult palju inimesi, arvestasin selle koostamisel veel kahe vaikimisi eesmirgiga —
jélgida, kuidas reageeritakse iileskutse sisule (soovile uurida siinnipdeva) ning minupoolsele
uuritava ainese maddratlusele (materjal, mida uurin, on siinnipdev kui iiks olulisemaid

perekondlikke tdhtpdevi tdanapdeval).

Teade kogumisaktsioonist sai jargmine:

Pealkiri:
Palun abi siinnipdevateemalise uurimuse koostamisel!
Uleskutse sisu:

Tere, kallis Perekooli rahvas!

Kuna meie peres kasvab aasta neljakuune pisipoeg, siis olen ka ise olnud sage Perekooli
kiilastaja. Aitih nou ja toetuse eest, mis olen teilt saanud! Palun ka niiiid teie abi, kuna
plaanin kevadel Tartu Ulikoolis kaitsta magistritéo folkloristika erialal. Materjal, mida uurin
on stinnipdev kui iiks olulisemaid perekondlikke tihtpdevi tidnapdeval. Uurimuse ldbiviimiseks
olen koostanud teemakohase kiisimustiku. Kui oled huvitatud uurimuses osalemisest ning
nous kiisimustikule vastama, siis anna palun teada siin samas foorumis voi e-maili aadressil
maili.pilt@ut.ee, saadan siis kiisimustiku faili. Ootan kirju ka neilt, kes kahtlevad, kas osaleda
VoI mitte ning soovivad uurimuse ldbiviimise tingimuste ning laekuvate siinnipdevakirjelduste
edasise saatuse kohta tdiendavat infot. Vastan meeleldi ning voin ka kahtlejatele kiisimustiku

tutvumiseks saata.
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Koigile kena kuldset siigist soovides,

Maili

Jargnevalt koostasin avatud vastustega kiisimustiku. Selle ettevalmistamisel pidasin silmas
kahte pohilist aspekti: 1) et see laseks jdlgida erinevate kiisimuste esitamise viiside ning minu
isiklikest slinnipdevakogemustest ja vastavatest arusaamadest lidhtuvate valikute mdju
loodavatele allikatele ning 2) et kiisimustik holmaks voimalikult palju siinnipdevadega seotud
aspekte. Esimesel juhul lootsin uurimuses osalejate reageeringute kaudu heita pilgu
tekstuaalsetele tehnikatele, millest voiks uurimuse kirjapanekul kasu olla. Teisel juhul aga
soovidin vilja selgitada inimestele huvipakkuvaid, tihendusrikkaid teemasid. Kiisimustiku
pohiosa jaotasin kahte suuremasse ossa: 1) meenutused siinnipdevadest ning 2)
stinnipdevateema detailides. Kiisitluskava pohiosa struktuurist, kiisimuste esitamise viisidest
ning vastavatest detailsematest eesmirkidest/ootustest annab iilevaate tabel nr 1.°' Lisaks
palusin tagasisidet kiisimustiku enda kohta. Soovisin teada, mida arvatakse selle sisust ja
tilesehitusest — milline teema paelus uurimuses osalenuid kdige enam, ning mis oleks veel

olnud need huvipakkuvad teemad, millele kiisimustikus tdhelepanu ei pooratud.

Tabel NR: 1

AVATUD VASTUSTEGA KUSIMUSTIKU KOOSTAMISEST
Meenutused siinnipdevadest | Siinnipdevateema detailides

Osa iilesehitus 4 iildisemat teemakiisimust 6 alateemat
« meeldejddvaimast « siinnipédeva tdhendus
lsunmpftlevast « siinnipédevalast esiletdstvad
* lapsepolve tavad
stinnipdevadest

o siinnipdevapidu

o siinnipdevadest inninievalaud
tdiskasvanuna ¢ Suhnipaevalau

lastestinnipdevad
o vanemate/ * p

vanavanemate « slinnipdevad ja teised
stinnipdevadest tahtpdevad

Iga teema alguses iiks iildisem
kiisimus ning seejérel detailsemad
kiisimused

o Vt ka kiisimustikku lisa nr 3 — kiisimustik siinnipdevadest
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Meenutused siinnipdevadest | Siinnipidevateema detailides

Kiisimuste esitamise | Palun meenutage, palun Uldisem kiisimus: Kirjeldage
viis kirjeldage... lapsepolve siinnipdevaga seotud tavasid enda
siinnipdevi peres liikudes hommikust ohtuni;
... liht meeldejddvaimat Detailsem kiisimus: Kas kingitused
siinnipdeva jm on suured ja asjalikud voi pigem
siimboolsed?
Eesmirgid ja e Saada enne detailsemate e Uldisema kiisimusega saada
ootused kiisimuste esitamist teada teada vastaja tegelik kogemus
vastaja tegelik kogemus; siinnipdevaga seotud aspektist;
e Pikemad isiklikud e Detailsemate kiisimustega
narratiivid; poorata tahelepanu sellele, mis
e Vihese uurijamdjuga voibolla kohe ei meenu;
materjal.

e Suurema uurijamojuga
materjal.

Foorumivestlus. Jirgnevalt keskendusin allikate loomisele foorumivestluse abil. Selle
meetodi all motlen uurijat huvitavate aspektide esitamist foorumikeskonnale iseloomulike
vestlusteemadena, mille tulemuseks on vestlusring teemaalgataja ning erinevate teemat
kommenteerivate foorumikiilastajate vahel. Kui avatud vastustega kiisimustiku puhul piiiidsin
kaasata voimalikult palju siinnipdevatraditsiooniga seonduvaid aspekte, siis foorumivestluse
puhul keskendusin neist kahele. Foorumiteadete pealkirjades sonastasin need jargmiselt:

1) Meenutame enda lapsepolve siinnipdevi ning vordleme neid tinaste laste siinnipdevadega!
2) Rddgime siinnipdevatundest ja tihendusest!

Need olid teemad, mis olid esile kerkinud juba tagastatud kiisimustike vastustest. Ka siin olid
minu jaoks uurimusest teatavate iileskutsete koostamisel oluline, et selle ja saadud ainese
vordlemine voimaldaks jdlgida minu kui uurija kogemuste ja valikute mdju
uurimistulemustele ning selgitada vilja kaasaja omakultuuri siinnipdevaparimuse avalikkusele
esitamiseks sobilikke uurimisvétteid. Uks olulisi valikuid oli siin iileskutsetele minu isiklikke
stinnipdevakogemusi ja hinnanguid sisaldavate tekstide lisamine etteantud teemadel pérast

seda, kui esmasele iileskutsele ei reageerinud mdnda aega iihtegi inimest.*?

Foorumivaatlus. Kolmanda meetodi, foorumivaatluse all motlen foorumisse erinevate

inimeste poolt saadetud siinnipdevateemaliste postituste lugemist. See meetod sai

32 Foorumivestluste iileskutsed, drgitavad tekstid minu isiklikest kogemustest ning selle aktsiooni kdigus

kogutud andmed on tervikviljavottena perekooli foorumitest toodud dra kéesoleva to0 lisas nr 4 —
foorumivestlus.

51



konealusesse kogumisaktsiooni kaasatud seetdttu, et erines oluliselt kdigist teistest minu poolt
seni kasutatud meetoditest oma olemuse poolest. Nigin selle meetodi puhul voimalust
hankida uurimismaterjali, mis on selle hankimishetkel puhas iikskdik millistest uurija
poolsetest mojutustest. Lootsin nii saada materjali, mis vdoimaldaks siinnipdevapéarimust ja
sellega seotud tdhendusi ndha inimeste poolt spontaanselt kirjutatud tekstide kaudu. Samuti
oli foorumivaatlusel minu ldhenemisviisi otsinguid toetav eesmérk — selgitada vilja uurimuse

voimalikele auditooriumitele tdahendusrikkaid teemasid.
2.3.2. Allikateloomisprotsessi analiiiisist 1dhtuvad jdreldused

Kogumisprotsessi teadlik jdlgimine ning toimunu analiiiisimine vdimaldas teha mitmeid
olulisi jdreldusi. Selle korval, et see niitas kitte teatud uurimisvOtete sobivuse voi
mittesobivuse tdnapdeva omakultuuri siinnipdevapiarimuse vahendamisel, voimaldas see teha
ka jdreldusi internetifoorumite keskkonnale sobilikest kontaktisaavutamisstrateegiatest ning
erinevate kogumismeetodite eripirast ja nende mojust tulemustele selles keskkonnas.®
Kiesoleva t00 keskse probleemi seisukohast olulised tulemused ning jareldused votan kolmes

tiksteisega tihedalt pdimunud teesis kokku j'airgnevalt34:

1. Tidnapideva omakultuuri siinnipievapirimuse uurimisel tulevad allikate loomisel
kasuks erinevad kogumismeetodid ning uurija teadlikkus nende jilgimisel ning
ettevalmistamisel. See juhib siinnipdevapiarimuse olemust, erinevaid aspekte ja
perspektiive peegeldava heterogeense aineseni ning niitab Kkitte teemad, mille
kisitlemine uurimuses voiks vastata kaasaja lugeja ootustele. Kui kogumisaktsioonil
internetifoorumite keskkonnas andsid avatud vastustega kiisimustik ja foorumi vestlus
suuremal vO1 vihemal maéédral uurija mojudega tekste, siis foorumivaatlus voimaldas koguda
tekste, mis on inimeste isiklikest siinnipdevakogemustest ajendatuna spontaanselt Kkirja
pandud. Foorumivaatlusel saadud tekstid erinevad teiste meetoditega kogutud tekstidest selle

poolest, et need sisaldavad inimeste vahetuid privaatseid emotsioone ja tihenduste omistamisi

Uurimuses osalenutega kontaktisaavutamist, vilitbomeetodite omapéra internetikeskkonnas ning

nende moju saadavale tulemusele olen konealuse kogumisaktsiooniga seoses pohjalikumalt késitlenud 2005.
aasta siigisel Tartus Eesti Kirjandusmuuseumis toimunud kogumiskonverentsil ettekandega
~Sunnipdevateemaline kiisitluskava perekooli internetifoorumites. Ootustest ja tulemustest” ning
Kirjandusmuuseumi aastakonverentsil Niiplis stendiettekandes “Stinnipdevapidrimuse kogumisest perekooli
internetifoorumites. Kogumismeetodite mdjust tulemusele ja uurimisvdimalustele®.

o Teesid sisaldavad lahendusi peatiikis 2.1.4. esitatud pingesituatsioonidele ning neist tulenevatele
kiisimustele, mil viisil ja kas iildse vahendada tdnapdeva omakultuuri siinnipdevapédrimust kaasaja eesti
auditooriumile. Nimetatud teese olen kisitlenud ka 2005. aastal Riias toimunud rahvausvahelisel ,,Oral History*
seminaril ettekandega ,Filedwork methods in internet forums: the birthday traditsion as one aspect of
lifestories®.
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toimunule. Anoniitimsus, mis foorumikeskkond pakub, lubab vabamalt viljendada seda, mida
slinnipdevatraditsiooniga seonduv avalik sfddr ei pea sobilikuks: nuriseda kingituse
sobimatuse iile, avaldada soovi olla sellel pdeval omaette vm. Selliste spontaanselt loodud
tekstide korvutamine uurija poolt mdjutatud tekstidega voi tegeliku siinnipdeva jdlgimise

kdigus saadud teadmistega, voimaldab luua uuritavast nidhtusest multidimensionaalse pildi.

Lisaks on erinevate kogumismeetoditega kogumisel ja wuurija teadlikkus nende
ettevalmistamisel ning jidlgimisel oluline, kuna vdimaldab vilja selgitada tdhendusrikkaid
teemasid ja aspekte, millele kaasaja omakultuuri siinnipdevi késitlevas uurimuses voiks
keskenduda. Nigin seda iihe lahendusena, leevendamaks minu esimese uurimuse kdigus
esilekerkinud pinget siinnipdevateemalise uurimuse otstarbekusest — koik teavad niikuinii,
milline on siinnipdev ja miks seda peetakse. Kuigi kohtasin ka konealuse kogumisaktsiooni
kdigus suhtumist, et siinnipdevatraditsioonis ei ole midagi uut ega huvitavat, mida see
uurimus vOiks kaasaegsetele esitada, tulid teatud tdhendusrikkad teemad siiski esile erinevate
vilitoomeetodite abil kogutud tekstide vordlusest. Suur abi oli siin avatud vastustega
kiisimustikust, mille alla piitidsin koondada vd&imalikult palju siinnipievadega seonduvaid
aspekte. Konelema hakkas see, millistele kiisimustele ja kui palju inimesi vastas. Kdige enam
ja koige pohjalikumalt leidsid tagasisidet kiisimused meeldejdivaimast siinnipdevast ning
slinnipdevaga seotud tdhendustest. Nende pohjal leidsin tuge juba oma esimese
slinnipdevateemalise uurimuse valmimise kdigus tehtud dratundmisele, et tdhtpideva
isiksusekesksus ning tdhendus on need teemad, millele siinnipdevi késitlevas uurimuses selle
kaasaegsetele oleks sobilik keskenduda. Nende teemade asjakohasust ja huvipakkuvust
kinnitasid ka vastused kiisimustele kiisimustiku kohta, foorumivaatlus ning foorumivestlus.
Seega aitas erinevate kogumismeetodite katsetamine hajutada minu esimese uurimuse jirel
tekkinud kahtlusi, kas {ildse on otstarbekas ja vajalik vahendada tdnapédeva
slinnipdevapdrimust kaasaja lugejaile. Eelkirjeldatule tuginedes voOib siin vastata jaatavalt.
Siinnipdevapdrimusega seostuvad teemad, mis on tidnapdeva lugeja jaoks tdhendusrikkad.

Uurija roll on need vélja selgitada ning nédidata, mis peitub iseenesestmadistetavuste taga.

2.  Uurimistulemuste esitamisel voiks wuurija missiooniks olla erinevate
siinnipidevakogemuste vahendamine, viltides nii isiklike jarelduste esitamist kui
Ioplikku tode. Uks niide, kus eksisin hinnangu andmisel uuritavale, seostub iileskutsega,
mille koostasin ja saatsin internetifoorumisse, et koguda andmeid avatud kiisimustikuga.

Negatiivset tagasisidet andis lause , Materjal, mida uurin on siinnipdev kui iiks olulisemaid
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perekondlikke tdhtpdevi tinapdeval “. Selline hinnang uuritavale ei arvestanud nendega, kelle
kohta see viide ei kehti, ning kutsus seetdttu esile kriitika iileskutse lugejate seas™. Nii see
vahejuhtum, kui ka mitmed vastused, mis kiisimustikule sain (nt koik siinnipdevad on
erinevad, ei ole olemas tavalisi siinnipdevi vm), juhtisid tdhelepanu sellele, et
stinnipdevakogemuses on vahetu kogemuse osakaal ja tdhendus suurem voimalikest uurija
poolt tehtud iildistustest. MOdistsin, et tdnapdeva omakultuuri siinnipdevapdrimuse
vahendamisel peaks uurija viltima kindlapiirilisi jdreldusi ning et oluline on
uurimistulemused esitada nii, et lugejad saaksid neist teha omi jdreldusi. Uhtlasi niitas
allikateloomisprotsessi jéalgimine ja analiilis, et uurimisainese elulihedusest tingitud pingeid
aitab leevendada, kui viltida uurimustes selliseid iildistusele ning uurija poolsele hinnangule

viitavaid sonu nagu ,,tavaline®, ,,peamiselt, ,,eranditult®, ,,olulisim* jm.

3. Uurijat tuleks samuti kisitleda kui iiht uurimisobjekti. Avatud vastustega kiisimustik ja
foorumivestluse analiiisimine voimaldasid jilgida, kuidas uurija isiklik siinnipdevakogemus
ja valikud mojutavad uurimisallikaid ning et teadmised, mis nii luuakse on osa molema
osapoole kogemusest. Kogumisaktsiooni analiiiisides teadvustasin endale, et kuigi iga
uurimuses osalenu kirjeldab oma isiklikku kogemust ja arusaamu, teeb ta seda siiski
etteantud (minu kui samuti piarimusekandja ja uurija poolt tihenduslikuks peetud) teemadel
ning kiisimuse esitamise viisist ldhtuvalt. Olles endale detailselt teadvustanud, kuidas
uurimisallikad on loodud, on mul niiiid erinevalt oma esimesest siinnipaevateemalisest
uurimusest voimalik tdpselt hinnata kuivord on voi ei ole mingi teksti loomist mdjutanud
minu isiklikud valikud ning kogemus. Selleks, et anda vodimalikele tulevastele uurimuse
lugejatele sarnane voimalus, nden 10pliku uurimuse esitamisel avalikkusele sobilike votetena
uurija isiku esile toomist nii keelekasutuse kui ka isikliku siinnipdevakogemuse kaudu. See
vdimaldab uurimuse lugejatel niha, millisest vaatepunktist on jareldused uurimistulemustes
tehtud ning oleks {ihtlasi lahenduseks minu esimese uurimuse vastuvotul tekkinud
pingesituatsioonile, kus arvati, et kirjutan isiklikest siinnipdevakogemustest eestlaste
stinnipdevatraditsiooni sildi all. Oluline on ka seik, et uurija ,,mina* tekstis esinemine aitab
vihendada pingeid uurija positsiooni ja uuritavate vahel. Enda isikliku siinnipdevakogemuse
jagamise ja enda kui uurija eesmirkide detailse seletamise positiivsest mdjust sain aimu,
kogudes andmeid foorumivestluse kdigus. Minu iileskutsele uurimuses osaleda vastati alles
pérast seda, kui olin oma isiklikest kogemustest avalikult kirjutades viljunud distantseerunud

uurija rollist ja asetanud ennast vdimalike uurimuses osalejate positsiooni. Seega,

» vt lisa nr 5 — tagasiside foorumikiilastajalt ,,Mammi*.
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stinnipdevaparimuse uurimine andmeteloomise protsessi analiiiisi kaudu aitas hajutada ka
minu esimese uurimuse kéigus esile kerkinud hirme olla subjektiivne ning ebateaduslik, tuues
uurimusse sisse uurija isiku. Omakultuuri kaasaja stinnipdevapidrimuse uurimisel on see igati
pohjendatud, kuna uurija subjektipositsioon on osa uuritavast ndhtusteviljast ning seega ka

argumenteeritud, ratsionaalsest kasitlusest.

Rakendanud ideid refleksiivsusest, jouan jargnevas peatiikis empiirilise ainese analiiiisini.
Kasutan uurimisvotteid, mis ilmnesid siinnipdevateema eluldhedusest tingitud pingeid
leevandavatena allikateloomisprotsessi analiiiisil: erinevat laadi allikaid koondavale
materjalikogule tuginedes keskendun siinnipdevadega seotud tdhenduste teemale; toon
késitlusse sisse uurija isiku nii keelekasutuse kui ka isikliku kogemuse kirjelduse kaudu,
vildin isiklikke jdareldusi kui 16plikku tdde; suunan lugejat nigema seda, mis on siinnipdevade

iseenesestmoistetavuse taga; vildin iildistustele ning hinnangutele viitavaid sonu.
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3. Mboningatest slinnipdevatraditsiooniga  seotud

tahendustasanditestz

3.1. Tahendustasandeid kasitleva uurimusent

Soome folklorist Lauri Honko on oma 1984. aastal avaldatud késitluses podranud tidhelepanu
sellele, et inimesed ei ole, iliksikute eranditega, huvitatud traditsioonist enesest — Zanridest,
nihtuse péritolust selle enda tottu, vaid huvitatud ollakse sGnumist, mis peitub traditsioonis,
selle liigitusest ja suhtest olukorraga (Honko 1984: 99). Kiesoleva kisitluse keskmes olev
kiisimus tidhendustasanditest on formuleerunud aja jooksul. Kui uurimisprotsessi alguses oli
tdhenduste teema seotud pelgalt siinkirjutaja sisetundega, siis hiljem, teadvustades enda jaoks
ideid refleksiivsusest ning rakendades neid materjali kogumise protsessis, sai selle olulisus
ning otstarbekus siinnipdevateema vahendamisel kaasaja auditooriumile kinnitust. Kiisimus
tdhendustasanditest on oma Iopliku kuju votnud tinu loodud multidimensionaalsele, erinevaid

uurimiskeskkondi ning meetodeid hdlmavale mater; alikogule37.

Ajavahemikul 2001-2006 kogusin erinevat laadi uurimismaterjali siinnipdevadest. Alustasin
temaatiliste intervjuudega pereringis, kogusin kiisitluskava abil tuttavate seas ning kiisin iihel
kiilast-kiilla kogumisretkel Raplamaal Kidva kiilas. Nende materjalide pdhjal valmis minu
esimene siinnipdevateemaline artikkel ,,Siinnipéev endale ja teistele — korduv ja kordumatu‘®.
Selle artikli jarelkajana sain enda kdsutusse veel iithe materjalikogu ,,Sillad inimeste ja
maailmade vahel**, kus elektroonilisest konverentsist ,Dialoog privaatse ja avaliku elu
vahel osavotnud jagasid oma siinnipdevakogemust, kommenteerides sealhulgas minu artiklit.

Hiljem, ajavahemikul 2005-2006 on minu arusaamu siinnipdevadest avardanud

internetikeskkonnas www.perekool.ee kiisitluskava, foorumivestluse ning foorumi vaatluse

Kuna nimetatud kisitlus peaks mdjuma tervikuna ka viljaspool kdesoleva magistritoo raamistikku,

sisaldab see osaliselt juba eelnevates magistritoo peatiikkides edastatud infot (nt allikate kirjeldus).

37 Multidimensionaalsus nimetatud materjalikogus ilmneb jargmistel tasanitel: tekstitiilip (meenutus,

kirjeldus, teade, ankeedivastus vm); teksti loomise meetod (intervjuu, vestlus, vaatlus, kiisimustik,
fotojdddvustus); teksti loomise keskkond (silmast-silma kohtumised vdi internetikeskkond); kes oli andmete
koguja, kes vastaja (kuidas uurija on osanud kiisimusi esitada ning teine osapool vastata ); teksti sisu (milline on
uurimuses osaleja elukogemus, iimbritseva keskkonna mdojutused talle jm); teksti looja “roll” (tekst vdib olla
kirjapandud siinnipdevalapse, kiilalise, pereliikme vm vaatepunktist).

® 2001. aasta kogumisaktsiooni kdigus kogusin siinnipdevateemalisi tekste viiekiimnelt inimeselt.

9 Materjalikogu ,,Sillad inimeste ja maailmade vahel* sisaldab 35 siinnipdevateemalist teksti
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teel kogutud materjalid®. Samuti olen kogunud siinnipievafotosid*'. Koik eelnimetatud
uurimismaterjalid, varasem uurimisprotsess, teadmised teiste uurijate kisitlustest ning minu
isiklikud siinnipdevakogemused ning arvamused moodustavad need eelteadmised, mis on
mojutanud kéesolevat kisitlust ning on aidanud kaasa selle keskmes oleva uurimiskiisimuse

kujunemisele.

Kollektiivsuse kujutelma késitlenud soome uurija Katja Laitinen on nidinud erinevat laadi
uurimisallikaid kaasa haarava uurimisviisi eelisena, et see voimaldab niha inimeste kogemust
voimalikult erinevatest vaatepunktidest (Laitinen 2003: 250). Minu uurimisteema puhul
ilmnes, et erinevad allikad avavad erinevaid tdhendusvarjundeid, tuues esile tasandeid voi
jouvilju, mille kontekstis siinnipdevatraditsiooniga seotud tihendused tekivad. Enne aga kui
jouan nn tidhendustasandite pohjalikuma lahtiseletamiseni, pean vajalikuks selgitada oma

lahtekohti iildisemas teoreetilises raamistikus ning enda kui uurija valikute taustal.

Minu tdhenduste kontseptsioon on seotud seisukohtadega, mis kisitlevad tdhendust kui
protsessi, mis on mojutatud erinevatest kontekstidest. Lauri Honko on kirjutanud: ,, Olukord,
milles saadus meelde jddb ja milles teda meenutatakse, aktualiseeritakse, toodetakse ja
esitatakse, on tihendust tdis. Inimeste kohalolek, nende iihised suhted, eelnenud juhtumused,
tulevikulootused ja -hirmud, ootused, mis puudutavad tulevaste siindmuste ahelat,
assotsiatsioonid, viljendid, kone- ja reaktsioonide liinid loovad jouvdilja, mis taas ja taas
stinnitab  tihendusi ja kommunikatsioone. /---/ [Folklooritekst] saab tdihenduse alles
kontekstis, kasutuses, kui on laetud tegelike tunnete, hoiakute, vddrtuste, kasutajate kavatsuste
ja ja kuulajate reaktsioonidega* (Honko 1984: 99). Samuti on Mikko Lehtonen 6elnud:
., Tdhendus ei ole nimelt kunagi otsekui teksti sisse valmis kirjutatud, vaid see kujuneb teksti
lugemise kdigus, mida peale teksti mojutavad veel lugeja enese asetumine kontekstidesse ja
kultuurilistesse tavadesse. Tdhendus on oma olemuselt protsessualane ja just protsessina
tuleks seda ka uurida® (Lehtonen 1998: 97). TeisisOonu ei piitia ma kéesolevas késitluses
siduda siinnipdevapdarimust teatud kindlate tdhendustega, kuna see, mida miski tdhendab
oleneb sellest, kes seda vaatleb. Kiill aga on minu eesmirgiks poorata tihelepanu jouviljadele
vOi tasanditele, millega seoses on siinnipdevatraditsioon hakanud mdjutama inimeste elu ja

saanud tdhenduslikuks.

40 2005. aasta kogumisaktsiooni kdigus vastas kiisimustikule 38 inimest, foorumivestluses osales 7

inimest, foorumivaatluse teel kogusin 254 siinnipdevateemalist teksti.
# Hetkel on kogus 95 siinnipdevafotot.
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Minu tihenduste mdistmine seostab siinnipdevapédrimuse teema ka kiisimusega traditsioonist
ja identiteedist iihtedest tidnapdeva folkloori diskursuse votmeméirksonadest (vt nt Feintuch
2003). Siinnipdevadele sarnaste nédhtuste, nt pidustuste viimase aja uurimustes, on see ks
keskseid kiisimusi (vt nt Kuutma 1996 (2), 1998). Minu kisitletavad tdhendustasandid on
seotud sellega, kuidas siinnipdevapiarimusele omistatavad tihendused konelevad inimesele
tema identiteedist, kohast rithmas, iimbritsevates keskkondades ning traditsioonides. Selles
mottes on kiesolev kisitlus sarnane saksa etnoloog Weber-Kellermani 1976. aastal avaldatud
kisitlusega, kus uurides joulukombeid asetab ta kesksele kohale kiisimuse, mida me vdime
jareldada nende kommete kaudu pdrimusrithmast, kes neid kombeid rakendab. Joulud ei
moodustu  kommete summast, vaid analiiiisitavad elemendid (joulupuu, téht jms)
moodustavad struktuurse siisteemi, mis on jouludhtul toimuva kommunikatsiooni osaks.
Viimasest peab ta oluliseks suhteid: vanemad — lapsed, kodu ja pere — viljaspool kodu; isa kui
perepea — ja muu pere. Neid piire markeerivad teatud siimbolid. Ehitud joulukuusk on
vanemate tehtud iillatus lastele. Jouludhtust ja jouluehtes kuusega toaukse avamine on ainult

oma pere jaoks, tdhe kuuse tippu paneb isa jne (vt Jaago 2001).

Viimaks selgitan veel kiisimusi, millist materjali ja miks votan tdpselt arvesse, kuidas
rekonstrueerin neid tasandeid vOi jouvilju, millest konelen ning kelle siinnipdevade

tahendustasandeid ma ikkagi kisitlen.

Kuigi ma ei saa ennast eemaldada varem kogutud materjalides sisalduvatest teadmistest ja
oma isiklikest siinnipdevakogemustest, olen kédesoleva peatiiki néiitetekstidena valinud
peamiselt tekste, mida olen kogunud aastatel 2005-2006. Selle valiku pdhjuseks on, et
tegemist on minu varasemates artiklites kasutamata materjaliga, mis lubab seda vaadata
virske pilguga. Teiseks pohjuseks aga on, et see on materjal, mille olen kogunud teadlikult,
refleksiivselt, uurimisprotsessi erimodjusid ning kontekste teadvustades. See voimaldab mul
paremini lugejateni tuua neid tingimusi, milles tekst saadud on. Suurema osa sellest
materjalist moodustab 2005. aastal internetikeskkonnas www.perekool.ee kogutud materjal,
kuid ka siinnipdevafotod. Samas ei ole ma kéesolevas kisitluses tdiesti loobunud ka varem
kogutud ja juba minu varasemates késitlustes kasutatud néitetekstidest. Need on moningad
tekstid kogumikust ,,Sillad inimeste ja maailmade vahel* ning moned intervjuukatked ning

kirjapandud tekstid minu esimestest, 2001. aastal kogutud materjalidest. Need on tekstid, mis
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on saanud minu jaoks erilise tdhenduse, kuna on esimesena avanud iiht voi teist

e . 42
stinnipdevapdrimusega seotud aspekti .

Kuidas rekonstrueerin oma uurimismaterjali pdhjal neid tidhendustasandeid voi jouvilju,
millele kédesolevas kisitluses keskendun? Tiiu Jaago on pddranud tdhelepanu sellele, et suures
osas rajanevad rahvakommete akadeemilised kirjeldused tegelikult mitte niivord kommete
endi jdlgimisele, kuivord jutustamisele neist. Ta kirjutab: ,,Nii oleks tdiesti ootuspdrane
nonda asju ju kasitledagi: mida ja kuidas inimesed jutustavad teatud siindmustest ning
millega seoses* (vt Jaago 2001). Niisamuti on kogemuste uurimist kisitlenud Jean Claudini
ning Michael Connelly viidanud sellele, et kogeda kogemust, peaks uurija jaoks tdhendama
ennekdike kogeda seda tekstides sisalduvate tdhenduste kaudu (vt Clandinin, Connelly 1994:
414-415). Jagades kirjeldatud arusaamu, jilgin siinnipdevapirimust, inimeste kogemust sellest

tahtpdevast teemajutustustes sisalduvate kirjelduste, arvamuste ning hinnangute kaudu.

Lauri Honko on oma 1984. aastal avaldatud kisitluses juhtinud tdhelepanu sellele, et
tadhenduste uurimisel on oluline eristada jireldatud ja sonaselgeid tdhendusi, viidates, et
viilmane neist ilmneb formaalse tihendusena vOi1 metasemantilise kommentaarina tekstis

endas, jireldatud tihendus aga mitte (vt Honko 1984: 108-109).

Minu késutuses olevad tekstid esindavad iildjoontes kahte laadi allikmaterjali, mis on juhtinud
minu tdhelepanu siinnipdevadega seotud tihendustele ning neid loovaile jouviljadele. Esiteks
— pikemad siinnipdevatraditsiooni kirjeldused, kus siinnipdevatraditsioon asetatakse
erinevatesse kontekstidesse. Nendest tekstidest tulevad tahendused esile nii sOnaselgetena,
tekstides sisalduvate metasemantiliste kommentaaridena, arvamuste ning hinnangute kaudu
kui ka jareldatavatena, nt kirjapandud tunnete, emotsioonide voi kirjelduste iilesehituse ning
komponentide kaudu. Teisel juhul aga on tdhenduste allikaks vastused minu poolt

konkreetselt siinnipdevade tihenduse kohta esitatud kiisimustele.

2 Kisitluses kasutatud nditetekstide viitamisel olen kasutanud jargmist siisteemi: SP — 2001. aastal

kogutud materjalid, number selle jdrel nditab jirjekorranumbrit tekstikogumikus (nt SP-3); S — tekstikogumik
»Sillad inimeste ja maailmade vahel®, number tihe jdrel niitab jarjekorranumbrit tekstikogumikus (nt S-411); V
— foorumivestlus, number tdhe jdrel nditab foorumiteate jdrjekorranumbrit (nt V-1); VA — foorumivaatlus,
esimene number tdhe jdrel nditab foorumiteema numbrit, teine number foorumiteate numbrit teema raames (nt
VA-3-15); K — kiisitluskava, number tihe jérel tdhistab kiisitluskava numbrit, jargneb alateema nimetus ning

kiisimuse jarjekorranumber alateema raames (nt K-21, meenutused-3).
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Samuti tulevad tdhendustasandid tekstidest esile, kui jélgida, kes ja mis vaatepunktist
stinnipdevadest koneleb. Nii on osa vaatlusaluseid tekste kirjutatud pédevakangelase,
slinnipidevalapse enda vaatepunktist, osa aga nt kiilalise, perelitkme vm vaatepunktist. Jilgides
neid erinevaid rakursse, avaneb omamoodi seestpoolt (siinnipdevalspse) ning viljastpoolt

(teiste stinnipdeval osalejate) vaade siinnipdevadega seotud tdhendustasanditele.

Uhtlasi, olen kidesoleva t66 keskmes olevate tihendustasanditeni joudnud motestades enda
jaoks lahti ja vorreldes erinevate kogumismeetodite abil saadud allikaid. Nii on niiteks
poseeritud siinnipdevafotod, kus on naeratav siinnipdevalaps juhtinud minu tidhelepanu
stinnipidevade avalikule kiiljele, internetifoorumi vaatluse teel saadud tekstid aga selle varjatud
kiiljele™ — kirjeldatakse rdomu teesklemist, kuid tegelikult ei meeldinud miski. Abi on olnud
ka minu kui uurija rolli ja moju teadvustamisest erinevatele allikatele (vt ka ptk 2.3). Viimane
on lasknud mdista kuivord saadud tekstid ja sdnastatud tdhendustasandid pdrinevad minu

isiklikust stinnipdevakogemusest ning kuivord on need minust soltumatud.

Viimaks piitian veel vastata kiisimusele, kes loovad ja jagavad neid tihendustasandeid, millest
kdesolevas uurimuses konelen? Vaadeldes neid allikaid, millele keskendun, vdib nende taga
olevatest isikutest ldhtuvalt Oelda, et temaatiliselt keskendun eelkOige siinnipdevadele
perekonna keskselt. Minu kogutud allikad sisaldavad infot sellest, kuidas on erinevas vanuses
pereinimesed vOi pereloomiseas noored kirjeldanud, meenutanud v&i  hinnanud
stinnipdevakogemust oma elu erinevatel etappidel ning erinevates keskkondades. Arvestades,
et suurem osa kasutatud niitetekstidest périneb naisterahvastelt** ning kuna kuulun ka ise
sellesse rithma, voib Oelda, et uurimuses kajastatud siinnipdevadega seotud tidhendustasandid
on eelkdige naisterahva ndagemus sellest tahtpdevast. Suurt rolli on siin minginud, millised

tekstid on hakanud minu jaoks kdnelema, milliseid aspekte olen mérganud, milliseid mitte.

Samas voOib kéesoleva uurimuse tulemusi késitleda ka laiemalt. Soome folklorist Katja
Laitinen on juhtinud téhelepanu sellele, et iga iiksiku kogemus siinnib interaktiivses suhtes
muu kogukonnaga (Laitinen 2003: 252). Kdik minu kisutuses olevad tekstid on teatud viisil
labirddgitud tekstid. Need sisaldavad dialooge véga erinevatel tasanditel. Need on tekstid, mis

on loodud dialoogis minu kui uurija ja teiste uurimuses osalenute vahel, aga ka tekstid, mis on

* Selle taga on ka Zanrispetsiifika — erinevad tekstitiiiibid avavad siinnipievi erinevalt

* Kuna enamus niitetekste pirineb anoniiiimsest foorumikeskkonnast ei ole kdigi uurimuses osalenute sugu
siinkirjutajale teada. Seda, et suurem osa tekste périneb naisterahvastelt saab jiareldada kirjapandud tekstide
sisust (nt kdoneldakse oma mehest). Niisamuti on nende hulgas, kellega olen silmast-silma kohtunud ning nende
hulgas, kes pole oma iskut varjanud, rohkem naisi kui mehi.
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loodud dialoogis erinevate uurimuses osalejate vahel. Samuti on need tekstid, mis mdtestavad
lahti isiklikku kogemust iihiskonnas iildlevinud arusaamade, erinevate keskkondade ning
suhetesiisteemide kontekstis. Seega julgen viita, et kidesolevas késitluses kasutatud iiksikute
stinnipdevatekstide pohjal saab aimu ka sellest laiemast tervikust, mida nimetan kaasaja

eestlase siinnipdevakogemuseks.

Jargnevalt juhin tdhelepanu siinnipédevatraditsiooniga seotud tdhendustasanditele viie alateema
all: ~ ,,Ootused, tunne ja dialoog®“, ,Rollid, kokkulepped ja  kohustused®,
,» Tdhelepanuavaldustest siindivad tihendused®, ,,Vanusega muutuvad tdhendused* ning ,,Mina

ja ,,minu‘ traditsioonid*‘.

3.2. Ootused, tunne ja dialoog®

Kutsudes internetikeskkonna ~www.perekool.ee kiilastajaid 2005. aastal vestlema
slinnipdevatundest ning tdhendusest, panin alustuseks kirja ka jdrgmise meenutuse oma

isiklikust siinnipdevakogemusest:

Minuga on nii, et siinnipdevi ma kunagi suurelt tihistanud ei ole, kuid olen alati oodanud, et
sellel pdeval toimub midagi erilist, lootnud, et mu lihedased peavad mind meelest, et mulle
poorataks rohkem tihelepanu kui tavaliselt. Seepdrast ma nimelt ei ole kellelegi meelde
tuletanud, et mul varsti siinnipdev, vaid olen lootnud, et tullakse ise selle peale, et mul on
stinnipdev. Viimane kord siis tegin samuti, ei oelnud kellelegi. Meil on saanud kombeks, et
laulame iiksteist siinnipdevahommikul iiles ja abikaasa tuligi ja laulis. Kuid kingitust tal ei
olnud, oli ainult iiks ouest kaksatud umbrohulaadne kollane lillebis. Iseenesest oli situatsioon
vdga armas, kuid millegipdrast olin oodanud kingitust, kasvoi koige pisemat voi siis vihemalt
lillekimpu. Sellega oli hommikul kéik. Olin péiev otsa lapsega kodus. Ohtul tuli abikaasa koju
salakaval ndgu peas ja ulatas mulle kingituse. Tegin selle lahti ja selles oli — arvutihiir... Olin
segaduses ja piiiidsin koigest joust head ndigu teha ning kallistasin abikaasat ning iitlesin
aitdih, tegelikult aga olin siidamest pettunud — nimelt ei olnud mul arvutit, kuigi vajasin seda
vdga, et kodus oma magistritood kirjutada ja olin seda abikaasale mitu korda oelnud. Moelge
siis, kui saad siinnipdevaks arvutihiire kui sul pole arvutit! Abikaasa jdlgis mind ca 15
minutit, kuidas ma oma pettumust piiiidsin varjata, siis aga tuli lagedale teise pakiga, kus
oligi laptop! Midletan veel selgelt seda emotsiooni, kargasin ohku ning tormasin abikaasat
kallistama endal pisarad silmist. Vat see oli tunne, toeline siinnipdevatunne, tunne sellest, et
su ldhedased on su soove arvestanud ning sind millegi toeliselt vajaliku ja erilisega meeles
pidanud :). Siiamaani naerame niiiid kodus kahekesi, milline oli olnud mu ndgu, kui olin
saanud kingiks arvutihiire. Vat selline lugu siis... (V-3)

* Seda tihendustasandit olen kisitlenud ka artiklis ,,Siinnipdev — tunne ja dialoog* (vt Pilt 2005).
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Selles tekstis sisaldus tdhendustasand, mida olin mirganud juba siinnipdevateemaga
tegelemise alguses ning mis sisaldub ka enamikus hiljem kogutud tekstides — siinnipidevade
tdhistamine loob tdhendusi ootuste (milline peaks olema siinnipdev konkreetse inimese
arvates) ning tegelikkuses asetleidvate traditsioonide ning suhete kontekstis. Uhtlasi on see
omamoodi makrotasandiks, mis on seotud ka teiste minu poolt kisitlevate tdhendusi loovate

jouviljadega.

Ameerika folklorist J. H. Brunvand on defineerinud siinnipdevi kui kellegi siindimise paeva
iga-aastast tdhistamist ning viidanud sel pideval asetleidvatele ajutistele, siinnipdevalast
,kuninganna“ voi ,,kuninga“ seisusesse asetavatele rollimuutustele (vt. Brunvand 1996: 85-
86). Siinnipdevatekstide vaatlus nditab, et ootused on sel pideval seotud nimelt
isiksusekesksusega, inimese eelteadmisega, et see on ,minu paev* (K-20, tdhendused-2),
péev ,kus siinnipdevalaps on meelespeetud, eriline ja tdhtis* (K-1, tihendused-2). Jdrgnevas
viies tekstis leiab nende ootuste vastavus tegelikkusele viljundi nn ,,slinnipdevatundes® voi

selles ,,mis teeb siinnipdevast siinnipdeva‘:

[Siinnipdevast teeb siinnipdeva] perekonna iihine iiles dratamine, lilled, kingitus,
hommikulaud ja soprade, tuttavate onnitlused (nii helistamised, kallistused, kui kirjad) (SP-
5).

Siinnipdevatunde tekkimiseks on vajalikud ikka need armsad soovid, mis tulevad kallite
inimeste suust siiralt ja suure soojusega. (S-411)

[stinnipdevast teeb siinnipaeva) /---/ et ma midagi ei taha teha sel pdeval, et siis monulen ja
panen uued riided selga ja ootan, et keegi toob kohvi /---/. (SP-6)

[Siinnipdevast teeb siinnipdeva see,| kui juba hommikul hakkavad lihedased kuidagi
reageerima: dratavad laulu ja kingituste, lillede ja tordiga. Minu jaoks on just see
sissejuhatus koige olulisem, see teeb terveks pdevaks sooja tunde /---/. (SP-3)

Siinnipdevast teeb siinnipdeva see, kui olulised inimesed on onne soovinud. Pdrast seda voib
minna tavaline pdev edasi, sest mulle ei meeldi olla tihelepanu keskpunktis /---/. (K-4,
tdhendused-5)

Niisamuti nagu need tekstid nditavad, et ootused sel pédeval on seotud isiklike soovide
tditumisega, nditavad need ka nende soovide seotust siinnipdevalast imbritsevate inimestega.
Siinnipdevatunne tekib siin isiksusekesksusega seotud ootuste ning tegelikkuses ldhedaste
inimestega asetleidvate suhete ning traditsioonide dialoogis. Et siinnipdev on omamoodi

dialoog vdi kommunikatsioon erinevate inimest timbritsevate rithmadega, nditab enamus
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kirjapandud siinnipdevameenutusi. Nagu kolmes jidrgnevaski ndites, on Kkirjeldusest

kirjeldusse korduvaks motiiviks siinnipidevalast timbritsevad inimesed:

Ldbi une kuulsin siinnipdevahommikul, et mootorratas porises — isa® liiks poodi hdid asju
tooma. Kased olid voodi otstes. Alati toi isa kingituseks Komeedi kommi ja vorsti. Kiill oli
monus ebaviisakalt vorsti mugida! Kommid peitsin kappi dra hdsti siigavale ja kdisin salaja
votmas, teistele ei andnud [majas oli palju lapsi]. [---] Ema tuli siinnipdeva ajal ka maale
[vanemad elasid lahus] ja drkasin selle peale, et ema pani mulle suure kimbu pojenge
voodisse rinna peale, lohn oli kohutavalt hea — niiiid on pojengid mu lemmiklilled. (SP- 1)

Koige ilusam stinnipdev oli 50-aasta juubel. Siis mul ode veel elas. Ja siis me seal Kddval
oepoja talus pidasime, vat see oli viiga ilus! Mul vennad, iiks oli rahvapillimees ja teine vend
/---/ koik need vennad olid seal. Olav Ehala oli ka ja siis koik olid koos ja tantsisid hirmsasti.
(SP-6)

/---/ Hommikul helistab ema voi ka keegi muu kodustest ja laulab telefonitorusse. Tool tulevad
hommikul kolleegid lilledega ja terve osakond surub kdtt ja soovib onne, siis pakud neile
kommi ja kutsud ohtupoolikuks pidusse. Vahepeal vaatad postkasti, kas monel sobral on
meeles ja kas on viitsitud e-kaarte saata. R6omustada voib seegi, kui ainus kaardisaatja
Juhtub ndit. “Sinu mail. ee” olema. Vahepeal tulevad moned sms’id, moni sobranna helistab.
Siis hakkad tookaaslastele lauda katma — véileivad voi soolased pirukad véi pizzakringel ja
osakonna poolt toodud tort, vahel ka vein voi sampa ja kindlasti kohv. Siis tuleb osakond
kokku ja arutatakse peamiselt tooasju. Siis korjad oma lillesiiletdie kokku ja kombid nendega
koju. Mulle meeldib koik siinnipdevalilled kokku korjata ja nad iiles pildistada, vahel kuivatan
osa dra ka. Siinnipdevaohtul pdris iiksi kodus ma pole istunud — ikka olen kas venna véi mone
sobra endale kiilla kamandanud voi siis endaga kuhugi vilja minema kutsunud — kas teatrisse
voi kontserdile voi lihtsalt vilja sooma. Pidu on nddalavahetusel. Tditsa traditsioonilisel moel
kiipsetan ise ja loigun salateid, ainult juubeliks tellisin tordi (mis nagu selgus, oli tditsa
iilearu, sest koigil kohud juba liiga tdis). Soe sook on kas kartulid mingitmoodi lihaga voi
midagi hiinapdrast, mida pulkadega siiiia saab vmt. Peale selle salatid, igasugu
lihapallikesed, (siilti ja pasteeti pole kunagi viitsinud keeta), mitut-setut sorti kiipsetised.
Tegelikult piitian igal aastal otsida uusi retsepte ja ideid, midagi sellist, mida enne ise
proovinud pole ja mille kohta kiilalised kah midagi arvata ei oska. Nii et toitude koha pealt on
kiilalised alati sillas ja kiisivad, kuidas ma iihte voi teist asja tegin, millele tavaliselt saan
vastata vaid, et ei mdleta:). Sobrad soidavad kokkulepitud kellaajaks kohale, muid sugulasi
peale vanemate ja venna pere pole ma kutsunud, tavaliselt jddb moni ikka hiljaks ja saab siis
soojendatud toitu. Istutakse ja aetakse juttu — pole ju nii ammu ndinud neid tavaliselt.
Kingituste avamine oleneb tegelikult kingituste suurusest — kui neid on palju ja kui nad on
suured, siis jdadb avamine kuhugi sooja soogi jdrgsesse aega, kui on vdihe ja vdikesed, siis
saavad kohe vastuvotmisel lahti tehtud. Koige rohkem roomustan oma kdtega tehtud ja ka
ilusti pakkida viitsitud kingituste iile — ning ka avaldan kova hddlega seda roomu. Lilli piiiian
lauale panna nii palju kui voimalik. Pdris tavaline on, et koosistumine ja kooslobisemine
ldheb sujuvalt iile kooslaulmiseks — muusikainimesed mu sobrad koik suuremas osas.
Tantsitud pole mu siinnipdeval kunagi, sellest on pdris kahju, aga ruum ju vdike ja inimesed
kah tagasihoidlikud eestlased :). (K-21, meenutused-3)

46 Kuna iiks ja sama tekst voib sisaldada erinevaid tihendustasandeid, olen tekstistruktuurielemendid, mis

viitavad just konealusele tasandile, tekstis esile toonud.
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Siinnipdevale kui kommunikatiivsele, dialoogilisele siindmusele viitavad neis tekstides

(13

kirjeldused sellest, kes votavad siinnipdevadest osa (nt ,Ema®, ,Isa“, ,vennad“) ning

kirjeldused, kuidas erinevad inimesed on seotud siinnipdeval asetleidvate erinevate
@,

toimingutega (,,T60l tulevad hommikul kolleegid lilledega“; ,,moni sdbranna helistab*; “muid

sugulasi peale vanemate ja venna pere pole ma kutsunud* jm).

Niitamaks isiksusekesksusega seotud ootusi ning tegelikkuses asetleidvat kommunikatsiooni

lahedastega kui tdhendusi loovat jouvilja, olen valinud jirgnevad kolm niiteteksti:

Siinnipdev on liiga tdhtis, et dra unustada. Viimane kord katsetasin, ei oelnud kellelegi, et mul
on siinnipdev, keetsin ohtul iihikas suppi ja tundsin end maailma koige onnetuma inimesena.

(SP- 4)

Meelde on jddnud mu 20nes siinnipdev, see on ainuke kord, kui ma tegin suurema peo ja
kutsusin palju sopru. Istusime pubis ja tantsisime ja sain viga palju lilli. Pidu kestis
hommikuni :) Tundsin, et olen tdhelepanu keskpunktis ja olin viga onnelik, sest varem ma
polnud kunagi nii palju lilli saanud :) (K-10, meenutused-1)

Mul oli paar aastat tagasi 25. siinnipdev. Kutsusin sinna oma head ,,sobrad“. Vaeva sai
ndhtud. Kui aeg kdes oli, ei tulnud keegi siinnipdevale /---/ Neid ma lihtsalt ei taha enam
tunda. (VA-16-15)

Siinnipédev on neis tekstides hakanud pdevakangelasele konelema isiksusekesksusega seotud
ootuste ning ldhedaste kohaloleku voi puudumise kaudu. Kajastudes sellistes toimunule antud
hinnangutes ning emotsioonide kirjeldustes, nagu ,tundsin end maailma kdige Onnetuma

inimesena®, “olin viga Onnelik“ ning ,neid ma lihtsalt ei taha enam tunda®, ilmneb siin

inimese koht teda tiimbritsevates suhetes.

Jargnevalt  juhin  lugeja  tdhelepanu  konkreetsematele  siinnipdeval  asetleidva
kommunikatsiooni aspektidele, tihendusi loovaile jouvéljadele voi tasanditele, millele tekstid

stinnipdevadest on minu tdhelepanu juhtinud.

3.3. Rollid, kokkulepped ja kohustused

Siinnipédev koneleb inimese kohast teda timbritsevas keskkonnas, suhetes ja traditsioonides,
kuna see on seotud kindlate rollijaotuste, kokkulepete ning kohustustega. Neile aspektidele
juhivad tdhelepanu tekstides sisalduvad kirjeldused sellest, kes mida siinnipdevadel teeb.

Esimesena olen siinkohal valinud kaks niidet rollide jaotumist perekonnas:
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Vahel on tordil kiiiinlad, enamasti mitte. Kui on, siis puhume dra ja soovime mottes midagi
ning pdrast seda loikame koogi lahti. Koogi loikab lahti siinnipdevalaps, kui ta on naine, kui
pole naine, siis loikab ema. (K-10, tavad-9)

Hommik algab tavaliselt koogi kiipsetamisega ema poolt, isa poolt lillede toomisega poest ja
laste poolt kaartide joonistamisega. Kui tihtsad toimetused tehtud,voib siinnipdevalapsele
onne soovida ,kingid iile anda ja lauda istuda. Tavaliselt saabuvad ka laste vanavanemad

pidulauda. (K-15, tavad-1)

Traditsioonilistele, rithmas ,,tavalistele rollidele on neis tekstides viidatud kirjelduste kaudu,
nagu ,.koogi 16ikab lahti siinnipdevalaps, kui ta on naine, kui pole naine, siis Idikab ema”,
,2hommik algab tavaliselt koogi kiipsetamisega ema poolt, isa poolt lillede toomisega poest ja
laste poolt kaartide joonistamisega“. Jargnevad kolm ndidet aga toovad koneall oleva
tdhendustasandi esile, ndidates dra konkreetseid kokkuleppeid siinnipdevalapse ning tema
lahikondlaste vahel:

Alati dratati siinnipdevalaps lauluga. Isegi kui siinnipdevalaps oli juba iileval (kusjuures nii
ka alati oli, ei saanud drevusest magada), tuli magajat teeselda ja oodata mil pereliikmed
laulu ja koogi ning kingitustega su iiles ajavad:) Kui viiksemad olime ddedega, siis tostis isa
meid nii mitu korda ohku, kui vanaks saime. Sugulased-sobrad kdisid kiilas, tehti salatit,
kooki, torti ja igast muud head-paremat :) (K-19, meenutused-2)

Peres siis kohe hommikul antakse ndnn kdtte, kui pere tuleb kaugemalt kiilla, siis kohe ukse
peal. Emaga kallistame-musitame, teistega ei suru kdttki. Oma siinnipdevadel olen viimastel
aastatel sisse seadnud tava, et ilma kallistuseta keegi uksest edasi ei pddse./---/ (K-21, tavad-
3)

Kiilalisteks on pereliikmete sobrad (saavad omavahel libi, tunnevad iiksteist) ja ldhemad
sugulased. Tavaliselt ma kiilalisi ei kutsu, sest koik teavad, et minu juurde voib alati tulla
(lepime eelnevalt pdeva siiski kokku): helistatakse hommikul, soovitakse onne ja siis iitlen,
millal tulla. Aga ma tean ka paljusid juhtumeid, kus inimene siiski ootab kutsumist (mitte
minu puhul, aga on ette tulnud teistes situatsioonides). Minu reegel on, et sopru ja sugulasi ei
pea kutsuma- nad tulevad ise. Kui ma ei pea siinnipdeva, siis iitlen juba eelnevalt, et ei pea.
Keegi ei solvu. (K-4, pidu-4)

Need tekstid niditavad konkreetsetes rithmades kehtivaid reegleid siinnipdevalapse dratamisel,
onnesoovimisel ning kiilaliste kutsumisel. Nii on tulnud esimese teksti kirjapanijal ,,magajat
teeselda ja oodata mil pereliikmed laulu ja koogi ning kingitustega su iiles ajavad®, isegi kui
stinnipdevalaps oli juba iileval; teise teksti autor on ,,viimastel aastatel sisse seadnud tava, et
ilma kallistuseta keegi uksest edasi ei pddse*; ning kolmas on oma lihikondlastega s6lminud
kokkuleppe, et “sopru ja sugulasi ei pea kutsuma — nad tulevad ise. Kui ma ei pea siinnipdeva,

siis iitlen juba eelnevalt, et ei pea“. Ka jargnevad tekstikatked abikaasade tdiskasvanuea

slinnipdevameenutustest nditavad siinnipdevi kui kokkulepete siisteemi:
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Tdiskasvanuna on minu jaoks olnud viga oluline sdilitada seda sama siinnipdevatunnet, mis
lapsepolves selle pdevaga kaasnes. Seepdrast on minu abikaasa selgeks saanud, et siiani peab
siinnipdevahommikul mind iiles dratama tordi, lillede ja kiiiinlalohnaga. Seejdrel kinkidega
tutvumine ning tavalisest pidulikum hommikusook, kus koike head ja paremat. /---/ (K-20,
meenutused-3)

Olulisemaks on kindlasti saanud hommik. llmselt seepdrast, et pidu voib tihti mitte olla samal
pdeval (samas ei ole ma kindel, et ta oli seda ,,vanasti”). Miskipdrast on olulisemaks saanud
ka kiiiinlad tordil (vist tdnu minu vdrskele abikaasale, juba moneaastasele elukaaslasele, kelle
jaoks need ndivad olevat olulisemad, voi siis on lihtsalt nii vilja kujunenud /---/. (K-12,
meenutused-3)

Naisele ootuspidrased siinnipédevatraditsioonid — ,,siiani peab siinnipdevahommikul mind iiles
dratama tordi, lillede ja kiitinlaldhnaga® — on siin saanud aktsepteerituks ka mehe poolt.
Lisaks sellele, et kindlate rollijaotuste, kokkulepete ja kohustuste olemasolu siinnipdeval juba

iseenesest viitab selle tidhtpdeva tdhendusele inimese enesemidratlemisel, nditavad tekstid

stinnipdevadest tihendusi loova jouviljana ka, kas kokkulepetest peetakse kinni:

Koige paremini on ehk meelde jddnud siinnipdev, mil sain kusagil 13 voi 14. Pereringis erilist
pidu sellel aastal ei olnud nagu tavaliselt- pohjust kahjuks ei mdleta ja siis kdisingi iiksi
jalutamas ja olin kohutavalt kurb. (K-7, meenutused-1)

Et tavapdrastest kokkulepetest mittekinnipidamine on hakanud konelema siinnipédevalapse
jaoks, nditab selles tekstis toimunu — ,,pereringis erilist pidu sellel aastal ei olnud nagu
tavaliselt,, — seostamine emotsioonidega (,,olin kohutavalt kurb*). Tekstides sisalduvate
kirjelduste, hinnangute ning emotsioonide kaudu ilmneb siinnipdeval asetleidvate
rollitditmistega teinegi aspekt. Siinnipdev hakkab looma tidhendusi ning nditama inimese
kohta teda iuimbritsevates suhetes, keskkondades ning traditsioonides, kui vastandatakse
isiklikke (sh tdhtpdeva isiksusekesksusest ldhtuvaid) ootusi ja arusaamu siinnipédeval
asetleidvatest rollidest ja kohustustest ,teiste vdi ,avaliku arvamuse® ootuste ning
noudmistega. Sellele aspektile on minu tdhelepanu juhtinud nii inimeste avalikkuse eest
varjatud emotsioone sisaldavad foorumivaatluse teel kogutud tekstid kui ka tekstides
sisalduvad kirjeldused ,teiste* ndudmistest ja arusaamadest siinnipdeval asetleidvatest
rollitditmistest ning kohustustest. Samuti on kirjeldatud aspektiga seoses pilvinud minu
tdhelepanu siinnipdevafotod, néidates, kuidas, millises rollis tavatsetakse siinnipdevalast neil

kujutada“.

* Vit siinnipdevafotosid lisa NR 6 — siinnipievafotod.
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Vaadeldes siinkirjutaja kitte aastatega kogunenud siinnipdevafotode kogu, ei erine iiks foto
palju teisest. Fotodel on siinnipdevalast kujutatud rodmsameelsena, iimbritsetuna lillede,
kingituste ja ldhedaste inimestega. Vorreldes seda kuvandit stinnipdevatekstides sisalduvate
»teiste ndudmiste ja arusaamadega siinnipdevalapse rollist ning kohustustest on see sama-
stinnipdevalaps on sel pdeval rddmus ning on oodatud, et ta jagab oma r6dmu iimbritsevate
inimestega. Inimeste ,,tegelikke®, avalikkuse eest varjatud arvamusi ja emotsioone sisaldavad
foorumivaatluse teel kogutud tekstid aga niitavad, et kui need teistele ,,0ootuspérased* rollid ja
kohustused (mis teised tahavad, mida peab tegema) ei vasta siinnipdevalapse isiklikele

ootustele (mis mina tahan, mida soovin teha) hakkab see kdnelema paevakangelase jaoks:

Siinnipdev ja nututuju

Autor: lihtsalt kurb. Polegi nagu pohjust niuksuda: vanust pole niiviga palju, laps on tubli ja
terve, mees on ka olemas, kodu samuti. Tdna siis siinnipdev ka veel pealekauba... Istun tool ja
tuju nii meeletult kurb, et pisar tikub vdgisi silma: eilne pdev oli hullumaja, tina samuti.
Odsel suurt magada ei saanud, sest motted juba jirgmise pdeva megavastikul koosolekul, mis
voib kesta tunde ja tunde. Vahepeal pean joudma veel tookaaslastele lauda katta ja roomsat
ndgu tegema. (VA -17-1)

Selles tekstis on selle autor kirjeldanud teiste ootusi — ,,vahepeal pean joudma veel
tookaaslastele lauda katta ja roOmsat ndgu tegema® — seoses isiklike emotsioonidega
(,,meeletult kurb*). Ka jiargnev tekst peegeldab seda aspekti. Anoniilimsesse

foorumikeskkonda kirjutatud tekstis avatakse oma tegelikke emotsioone tuttavate poolt

esitatud ndudmiste osas:

Ei oska kohe oelda, miks see nii on, aga ma ei salli oma siinnipdevi! Ma ei taha olla
tihelepanu keskel oma siinnipdeval, Ma ei taha kui kiilalised tulevad ja ikka siinnipdevalast
onnitlevad! Tulgu muul ajal, ilma kingitusteta.

Ja niiiid, mul on homme siinnipdev ja tuttavad iitlesid, et dra midagi organiseeri (nagu muidu
oleks organiseerinud - ei oleks) nad tulevad kiilla kambaga ja teevad koik ise valmis. Aga
miks nad ometi minu kdest ei kiisinud, kas ma sellist asja tahan! Mul on kitsas korter ja siis
pean taluma tervet punti inimesi oma korteris, oh miks kiill. Kui nad nii viga tahavad pidu,
siis oleks saanud ju seda ka mujal, iiiiripinnal teha. Aga minu kdest ju ei kiisitagi, kas ma
tahan! Oh ma soidaks kohe kuhugi kaugele dra... (VA-8-1)

See, kuidas on siinnipdevalaps kirjeldanud siin oma ootuste vastavust teiste soovidele (,, Ma ei
taha olla tihelepanu keskel“ /---/ ,,Aga minu kiest ju ei kiisitagi, kas ma tahan! Oh ma sdidaks
kohe kuhugi kaugele édra...“), nditab, kuidas siinnipdev hakanud koOnelema tema suhetest

tuttavatega.
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3.4. Tahelepanuavaldustest siindivad tdhendused

Siinnipdeva juurde on aga alati kuulunud lilled ja kaardid ilusate salmidega, ka laul, mis siis,
et natuke valesti, teeb tuju heaks ja olemise roomsaks. Siis on tunda, et sa pole iiksi ja sinu
peale on moeldud, mis ongi ju elus inimesele koige olulisem. (S 411)

See kogumikust ,,Sillad inimeste ning maailmade‘* vahel périnev tekst on iiks esimesi, mis on
juhtinud minu tidhelepanu tdhelepanuavaldustele kui tdhenduste allikale. Hiljem teisi tekste
analiiiisides olen mérganud, et suur osa silinnipdevade tdhistamisega seotud tdhendusi
seostuvad just selle aspektiga. Sellest tihendusi loovast jouvéljast loovad pildi nii pikemates
stinnipdevameenutustes sisalduvad tavade kirjeldused ning neile antud hinnangud kui ka
vastused kiisimustele nagu: mis on esimene mdrksona, mote voi mdlestus, mis seostub teile
sonaga siinnipdev; millised on teie ootused seoses siinnipdevaga jm. Samuti on see
tdhendustasand vaadeldav erinevatest vaatepunktidest, siinnipdevalapse enda vdoi monda muud
rolli tditva siinnipdevalise poolt kirjapandud tekstide kaudu. Mdlemale osapoolele loovad

stinnipdevalapsele suunatud tihelepanuavaldused tdhendusi.

Vaadeldud siinnipdevameenutused ning lithivastused nditasid meie siinnipidevatraditsiooni
seotust jargmiste siinnipdevalapsele suunatud tdhelepanuavaldustega: kingitus, lilled, sonaline
onnesoov, kallistus, hommikune iileslaulmine, siinnipdevalapse ohkutdstmine, siinnipdevatort
vm pidusook, pidu. Jargnevalt olen valinud moningaid tekste, mis niditavad kuidas siinnipdaev
on hakanud konelema siinnipdevalapsele suunatud tidhelepanuavaldustele antud hinnangute
kaudu. Need tekstid nditavad, et konelama hakkab see kes, kas, mida ja kuidas kingib vm.
Konekalt valgustavad tidhelepanuavaldustest tulenevaid tahendusi foorumivaatluse teel saadud
tekstid. Need on tekstid, mis on saadetud foorumisse, et jagada teistega oma positiivseid voi
negatiivseid emotsioone seoses siinnipdeval asetleidnud tdhelepanuavaldustega, kiisida voi
avaldada arvamust oma/teiste siinnipdeval toimunu kohta. Esimesed niitetekstid, mis siin
valinud olen, konelevad tihelepanuavalduste unustamisele voi puudumisele antud hinnangute

kaudu:

Kas kellegi mees on unustanud naise siinnipdeva? Minu mees tegi seda juba teist aastat
Jjdrjest Mida see tihendab? Et ei hooli?No ega ma ei taha mingeid kingitusi, ausoéna, aga iiks
lilleoks ei ole ju palju palutud??? (VA-7-1)

/---/Mina oma ,,vanamehega* 8 aastat koos old ja kordagi pole mulle siinna hommikul onne
soovitud. Kinki on tehtud: kui 6htul tordi lauale panen, ilmub mingi pakike enamasti vdlja.
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aga ka mitte alati. Lilli olen saanud oma mehelt 0 korda, ka mitte laste siindimise puhul.

Algul see morjendas mind, isegi loristasin nutta suures enesehaletsushoos: keegi mind ei...
jne./---/ (VA-6-12)

Siinnipdev- lilledieta, kingituseta

Ja mitte abikaasalt, kellelt sain koik (peaaegu), aga tekkis mote kutsuda sobranna oma
kihlatuga kortsiohtule. No tore, muidugi ldhme oli nende vastus.

Ja siis, loomulikult oligi mul plaanis teha koigile vilja moned joogid ja sndkid, selgus, et neil
oli plaanis pikemalt ldbustada minu kulul. Miks pereelu, sest seda pruuti tunnen kauemgi
(kakskiimmend aastat) kui oma abikaasat. Kas toesti olen ndrvihaige, sest ei pea mokaotsast
oeldud onnitlust kortsisoogi tasuks. Saan aru, kui oleks enne olnud juttu mingitest
probleemidest nende finantselus.

Ootakski pigem negatiivset enda aadressil, sest siiani on minu negatiivsus, vdljapdcdsu leimat,
miirgitanud meie sopruse (tinaseni vaid minu peas). (VA-11-1)

Minu mees nditeks eelmisel aastal ei soovinud onne ei toonud lilli ega kingitust. Tiilis me ka
polnud. Tema arust oli see normaalne. Mida aeg edasi seda iikskoiksem. (VA-4-2)

Need tekstid niitavad, et andes hinnanguid tidhelepanuavalduste puudumise vOi unustamise
kohta, on siinnipdev hakanud inimesele kOnelema tema suhetest iimbritsevatega. Nii on
esimeses ndites naine teinud mehe poolsete tdhelepanuavalduste puudumisest jarelduse, et
viimane ,ei hooli* temast. Teises ndites on Onnesoovide ja lillede puudumine viinud
slinnipdevalapse mottele, et ,.keegi mind ei... [armasta]”. Kolmandas niites on ,,siinnipédev
lilledieta, kingituseta® siinnipdevalapsele ,,miirgitanud meie sOpruse® sObrannaga, neljandas
ndites aga on naine teinud onnesoovide, lillede ning kingituse puudumisest jiarelduse, et tema

mees on ,,ikskoikne*.

Lisaks sellele, kas tdhelepanuavaldused, lilled, kingitused, donnesoovid vm, on vdi ei ole, on
tahendusi loovaks ka see, milline on Onnesoov, kingitus vm. Uks osa tekkivaid tihendusi
aktualiseerivad siin inimese arusaama siinnipdevade tidhelepanuavaldustega seotud ennetest;
teine osa tdhendusi aga konelavad taaskord inimese kohast teda timbritsevates suhetes.
Esimesi tdhendusi olen valinud iseloomustama teksti, mille sain vastuseks kiisitluskava

kiisimusele Milline tihendus on teie jaoks sellel, milliseid, mis virvi ja mitu lille kingitakse?:

Uldteada on, et paarisarv lilli viiakse surnule ja et kollased lilled tihendavad onnetust.
Sellepdirast ikka kdib kiill mingi kerge noksatus ldbi, kui keegi juba jdlle kollaste roosidega
tuleb, olgugi et need enamasti punastest ja roosadest iiksjagu kauem seisavad. /---/ (K-21,
tavad-7)

Jargnevad tekstid niditavad, kuidas koneleb see, milline on kingitus inimest iimbritsevatest

suhetest:
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Uldiselt on alati maha héigatud, et kingitust pole tarvis, aga ma olen neile enamasti nii
armas, et suurem osa peab mind sellest hoolimata millegi erilisega meeles. :0) Ma ei saa
oelda, et kingitus poleks oluline. On. Mul seostuvad asjad ikka inimesega, kes neid kinkinud
on. Ise nden hirmsasti vaeva (tegelikult pole see ju vaev — mulle meeldib kingitusi
teha/otsida), et leida igale inimesele just tema asi. Ja olen réomus, kui mulle iiritatakse
samaga vastata. Muidugi ei onnestu see alati, aga kui onnestub, on lahe!!! Kingitus nditab ju,
kui hdsti inimene sind tunneb. Mingid suvaliselt kaasahaaratud kingitused, olgu nad kuitahes
kallid ja kiiskavad, jdtavad mu kiilmaks. Kui aga keegi on kas voi paberilehest mu
lemmiklooma voltinud - vot see juba on midagi! (S- 406)

Muuseas, mulle meeldib saada onnitluskaarte, sest see nditab, et inimene on su peale juba
varem moelnud. Telefoni teel onnitlemine jdtab mulje, et nde, onneks tuli viimasel hetkel
meelde, et sul tina siinnipdev. (S- 389)

Minule toob mees nii samagi lilli, aga kooki ostab poest ja veel parem kui ikka jdditist toob;)
Siinnipdevadeks kiisib alati mida ma tahan. Alati on mu sooviks midagi kullast saada. Hea
mees mul,musimaias:)))) (VA-4-11)

/---/ kui iildse kinkida, siis tuleks minu meelest eelnevalt konsulteerida saajaga, et tal oleks
ikka siidamest room selle asja iile ja no kasu ka: /---/ kui on ise tehtud asi, oo, see on viga
armasja vddrtuslik. See on siidamega tehtud. /---/ (V-9)

/---/et kingitus saaks see ‘oige’ voi koht, kuhu kutsutakse oleks “oige’. No iiks
meeldejddvamaid ootusi, ettekujutusi oli, kui tahtsin oma siinnipdevahommikut vara-vara
Temakesega viiikeses uduses rabajdrvekeses ujumisega tdhistada (suvi, temp. oli nidalakese
olnud nii 25-30 kraadi). Selle asemel ootas mind hommikul elutoas suur kast
koogikombainiga.....Ideaalne oleks vast siis, kui koogikombaini asemel olekski Temake tulnud
hommikul rabamatkale, ujuma, pannkokke sooma ja armastama..... (mitte et muidu meil koos
tore poleks). (V-23)

Esimeses kogumikust ,,Sillad inimeste ja maailmade vahel* pirinevas tekstis kajastub nii
stinnipidevalapse kui ka kinkija vaatepunkt. Kirjeldustega nagu ,,Kui aga keegi on kas voi
paberilehest mu lemmiklooma voltinud — vot see juba on midagi!* ning ,,nden hirmsasti vaeva
/---/, et leida igale inimesele just tema asi®, on teksti autor seostanud tidhenduse ,kingitus
nditab ju, kui histi inimene sind tunneb®. Teises niitetekstis on siinnipdevalaps ndinud
onnitluskaardi saatmises tdhendust ,,see nditab, et inimene on su peale juba varem mdoelnud®.
Kolmandas tekstis on autor selle kaudu, millised on kingitused tema siinnipdevadel — ,,[mees]
kiisib alati mida ma tahan“ — andnud hinnangu oma suhtele abikaasaga: ,, Hea mees mul®.
Neljas ja viies foorumivestluse teel saadud tekstid nditavad, kuidas isiklikud voi mitte

»isiklikud* kingitused hakkavad konelema pidevakangelase jaoks: ,.kui on ise tehtud asi, oo,

see on viga armas ja viirtuslik. See on siidamega tehtud*.
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3.5. Vanusega muutuvad tdhendused

Viies tdhendusi loov jouvili, millele soovin tihelepanu pddrata on seotud inimese vanusega
ning vastava rolliga, mis tuleb sel pédeval tdita. Tekstidest ilmneb, et kuna vanusega rollid
stinnipdeval muutuvad, omistatakse oma elu erinevatel etappidel siinnipdevadele erinevat
laadi tdhendusi. Siinnipdevade ja neile omistavate tdhenduste diinaamikale inimese vanusest
lahtuvalt juhtis esimesena minu tdhelepanu alljargnev meenutus tekstikogumikust ,,Sillad

inimeste ning maailmade vahel*:

Kui olin laps, oli siinnipdev ikka tihtis kiill. Me elasime suhteliselt vaeselt ja kingitused polnud
kindlasti midagi erilist. Mul ei ole meeles kiill iihtegi erilist kingitust. Mind ei lauldud ka
hommikul iiles. Aga onnesoovid ei jddnud tulemata ja kindlasti tort. Tort osteti poest ja
stinnipdevad olidki ainsad pdevad, mil aastas torti siitia sai. Kui hakkasin koolis kdima, siis
algasid ka veidi suuremad peod. Olen suvelaps ja seepdrast olin sageli o6nnetu, sest monedki
kiilalised jdid tulemata: olid koolivaheajaks maale soitnud /---/ Pidu jdi seetottu sageli
tagasihoidlikumaks, kui oleks tahtnud.

Meeles on iilikooliaegsed peod. Siis polnud tihtis, mida lauale panna, vaid see, kuidas vahvalt
aega viita. Elasin iihiselamus ja see tihendas, et siinnipdevapeost vottis vahel pool iihikat osa
Jja monedki kontvoorad sattusid kiilaliste sekka. Kindlasti ilmus kusagilt keegi kitarriga, lauldi,
mdngiti mitmesuguseid mdnge (litkumismdngud, lauamdngud jm). Ei mdleta, et alkohol oleks
neil pidudel erilist rolli mdnginud.

Niiiid, kui mul juba ammu oma pere on, on siinnipdevade tdhistamine muutunud
koduseks/perekeskseks. Oma siinnipdeva ma tavaliselt uhkelt ei tdhista. Mulle ei meeldi
perenaise roll. Ma tahan oma siinnipdeval pigem laiselda, kui koogis vaaritada ja kiilalisi
teenindada. Viiike perekondlik koosistumine muidugi toimub ja oodatud on koik ootamatud
kiilalised. Kedagi eraldi tavaliselt kutsuma ei hakka. On kujunenud vilja viike ring sopru, kes
ise kohale tulevad voi oma onnitlused telefoni voi posti teel edasi annavad /---/. (S 389)

Selle teksti autor on kirjeldanud oma siinnipdevi lapsepdlves, iilikooli ajal ning tdiskasvanud
pereinimesena. Vastavad tekstildigud niitavad, mis on erinevatel elu etappidel olnud seoses
rollitditmistega siinnipédeval ootuspirane ning mis mitte ning kuidas on kirjeldatud vastastikkus
hakanud konelema siinnipdevalapse jaoks. Lapsepdlve siinnipdevadel on selles meenutuses
olulised kiilalised, siinnipaevatort, onnitlused ning pidu. Nende puudumisele antud hinnang —
olin sageli onnetu — kOneleb minu jaoks sellest, et lapsepdlves on teksti autorile olnud

e e .. . . . . ~ . . 48
stinnipdeva pidamine oluline oma staatuse mddratlemisel soprade ja klassikaaslaste seas

Ulikooliaegsete siinnipievad niitavad siinvaadeldud tekstis, kuidas siinnipiev on liikunud

48 Sarnasele lapsepdlve siinnipdevade tdhendusele on viidanud ka Falkenberg (1983); Virtanen, Dubois

(2000).
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kodusest keskkonnast vilja. Ootus, tunda end tdhtsana, on muutunud teisejarguliseks ning
slinnipdev on saanud 1dbusa ajaviitmise tdhenduse. Perekonnainimese siinnipdev on selles
tekstis taas perekeskne. Mirkus — ,,Oma siinnipdeva ma tavaliselt uhkelt ei tdhista. Mulle ei
meeldi perenaise roll*“ — nditab siinnipaevale kohustuse tdihenduse omistamist. Viimane ilmneb
dialoogist, kus paevakangelase ootus sel paeval puhata, on sattunud vastuollu rithma ootustega

— tdiskasvanud siinnipdevalaps peab teistele vilja tegema.

Ka foorumivestluse teel saadud tekstid viitavad inimese vanusele ja sellega seotud rollide
muutusele siinnipdevadel kui tdhendusi loovale jouviljale. Lapsepdlve ning tdiskasvanuea
slinnipdevaga seotud ootustest seoses siinnipdevalapse rolliga ning ootuste tditumisest

tegelikkuses aseleidvates suhetes loovad pildi ka kaks jdrgnevat teksti:

No paratamatult on minu Toeline Siinnipdevatunne sihuke lapsepolvega seotud asi.
Siis jah, ootasin juba paar pdeva ohevil ette..... ja ootused said ses mottes ka alati tiidetud, et
ikka oli miksit head hommikusoogiks ja koik kallistasid sind ja sai kingitusi ja tulid kiilalised
ja....

Ja iihesonaga oli koik hdsti tore, isegi kui pidu loppes kiilaliste omavahelise riiu ja valju
nutuga (mida ka ette tuli, sest ma olen iisna keevalise loomuga lapsest saati, paraku).
Ja siinnipdevad olid need pdevad, kui vanemad pea kunagi iihtegi halba sona ei iitlenud ja
koolis ka keegi siinnipdevalast vastama ei kutsunud, kui tal polnud peas sellist nagu, et "tahan
vastata'.See oli selline iilimalt stressivaba pdev./---/ (V- T)

Minu meelest on siinnipdevatundega iisna sama asi kui joulutundega ja koige napakamad on
selles suhtes need ajad, kui oled juba tdiskasvanud, aga lapsi veel ei ole - muinasjutt on
kuidagi tuhmunud ja salapdra ldinud, samas, kui on endal lapsed, siis saad hakata seda
mudelit, mis oli kasutuses sinu lapsepolves, taaskasutama ja muinasjutt drkab uuesti ellu.
Minu meelest vihemalt. Sest tdiskasvanud naine peab ikka viga sageli ise oma siinnipdeva
organiseerima. Okei, mees toob lille, kingid, vanemad ja sébrad helistavad - aga peolaua
teed ikka ise, vihemalt minu mees kiill ei tuleks selle peale, et sel pdeval teha asju, mida ta
muidu ei tee, noh, jah, salatimaterjale ikka hakib ja vajadusel viib kolm korda priigi viilja,
aga pohimotteline orgunnija olen ikka ju mina. Ja kui kiilalised tulevad, siis ei vahi nad ju
sind nagu jumalust, suud ammuli ja meel 6nnest uimane, vaid sa pead ikka NENDE UMBER
keerlema nagu orav rattas, olema piduperenaine, hoolitsema, et kellelgi igav ei oleks, et di
liiga palju viinuskat ei jooks, et tagasihoidlikku mehe naissugulast pdris dra ei unustataks
diivaninurka, et ema ei hakkaks rddkima sellest, et vihe raha on ja isa ei votaks iiles
poliitikud-on-sead-teemat ja et koigil lastel oleks ka lobus ja et nad jonnima ja sigatsema ei
hakkaks jne./---/ (V-19)

Mbeldes siinnipdeva seostele inimese vanuse muutumisega, hakkab see looma tidhendusi
pdevakangelase jaoks. Selleks, et nididata tekstides sisalduvaid soOnaselgeid arvamusi
stinnipdevatraditsiooni tdhendustest seoses elu erinevate etappidega olen valinud moningaid

nditeid foorumivaatluse ning kiisimustiku teel saadud tekstidest:
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Lapsepolves oli viga selgelt see “erilise pdeva” tunne. Niiiid jédb see tunne aasta-aastalt
vdiksemaks. Lapsepolves oli rohkem see tunne, et see pdev on minu jaoks ja et mina olen sel
pdeval tahtis, niiiid tidhendab pigem viljategemise kohustust ja et tunnet, et sel pdeval justkui
koik ootavad sult midagi, koik tahavad sult midagi saad. (K-21, tihendused-3)

Lapsepolves tdhendas see [siinnipéaev] vist peamiselt kingitusi ning enda jaoks korraldatud
pidu. Niiiid rohkem kohustus pidada seda pdeva. (K 20-tihendused-3)

Tdna on mul siinnipdev, 6udusega motlen, et iiks aasta jdlle juures. (VA-10-1)

Pidasin oma 30. siinnipiieva eelmisel aastal... OUDUSE TIPUKS ja otseseks miirgiks
vanamuti-ikka joudmisest. Samas oli jube tunne, et ma pole ikkagi veel midagi grandioosset
saavutanud /---/. (VA 13-3)

Mida vanemaks ma saan, seda rohkem olen ma hakanud oma siinnipdevahommikul selle
peale moétlema, mida ma oma elus saavutanud olen ning mida edasi teha. Mones mottes
tahistab siinnipdev teatud etappide moodumist. (K-5, tihendused-2)

Neis tekstides on laste siinnipdevade tdhendusega seoses kirjeldatud kingitusi ja pidu
taiskasvanu siinnipdeva tdhendusena aga vanemaks saamist, teatud eluetappi joudmist ning
kohustusi teiste ees. Koik eelkirjeldatud tekstid aga nditavad siinkirjutaja jaoks taaskord
stinnipdeva kui kommunikatsiooni, mis koneleb inimestele tema staatusest ning selle

muutumisest teda iimbritsevates, suhetes, keskkondades ning traditsioonides.

3.6. ,,Mina“ja ,,minu‘ traditsioonid

Viimane jouvili, millele soovin tdhelepanu juhtida on seotud enese samastamisega voi
eemaldamisega teatud siinnipidevatraditsioonidest. Tdhendusi loovana tuli see tasand esile
tekstides sisalduvate ,,minu®, ,tema®, ,,meie* vm siinnipdevatraditsioonide kirjelduste kaudu
ning ,,oma* traditsioonide vordluse kaudu mineviku vdi ,teiste” traditsioonidega. Toon
siinkohal moningad ndited. Esimesed kaks teksti, mis olen valinud, périnevad kiisimustiku

vastustest ning kirjeldavad siinnipdevalauda ,,meie* peres:

Meie siinnipdevadel on reegliks, et peab olema tellitud kringel. Tehakse kindlasti
kartulisalatit. Need on kaks pohilist. Minu siinnipdeval, mis langeb kokku jouluajaga, on
lisaks veel joulutoidud (kartul, hapukapsas, vorstid, liha jms). (K-4, laud-2)

Siinnipdevalaual on suhteliselt viihe toitu. Meie peres ei tehta nditeks kartulisalatit, siilti voi
pasteeti (maasugulaste juures kiill, need on olulised toidud). Laual on kergemad salatid (nt
kreeka salat), puuviljavalik (viinamarjad kindlasti), erinevad juustud (sinihallitusjuust
kindlasti), kalaloigud, lihaloigud. Alati on kas tort voi kook. Tavaliselt puuviljadest-
kohupiimast. Kindlasti mitte shefiiritort. (K-5, laud 1)
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Siinnipdevade osast inimese enesemairatlemisel konelevad toodud tekstidest lausungid nagu
»on reegliks®, ,,peab olema®, ,tehakse kindlasti, ,,meie peres ei tehta“, ,kindlasti mitte®,
»alati“. Need tekstid konelevad, et siinnipdevade tdhistamine paneb motlema selle iile,
millised on need traditsioonid, kuhu kuulutakse ning millised need, kuhu mitte. Ka jargnev
foorumivaatluse teel saadud tekst, kus vorreldakse ,,minu“ arusaamu siinnipdevade

tahistamisest ,,minu mehe* arusaamadega sellest traditsioonist viitab kirjeldatud aspektile:

Arvan nagu Paulagi, et palju on pdrit lapsepolvekodust. Minu mehele jdi tdiesti arusaamtuks,
kui lapse 1. siinnipdeval teda kl 6 drkama ja tordikiitinlaid siiiitama ja puhuma sundisin. Tiili
oli taevani, minul pisar silmis, et miks ta drgata ei suvatse, lapsel on ju siinnipdev ja tema
vihane, miks ma teda drkama nii vara sunnin. Mulle oli see iseenesest moistetav, et
siinnipdevahommikul viiakse tort ja kingitused voodise, tema jaoks ennekuulmatu. Niisamuti
pole seal midagi tema jaoks imelikku, et ta mulle siinnipdevahommikul lilli ja kingitusi ei too,
iitleb alati, et ta alles liheb ostma ja pdev on ju alles ees, kiilalised tulevad ka ohtul ja miks
tema peab oma kingi hommikul tooma jne. No pdris dra unustada ma tal sellist asja kiill ei
lase, mulle on millegipdrast siinnipdevad koos sinna juurde kuuluvate traditsioonidega viiga
olulised ja piiiian neid traditsioone ka mehes kasvatada. (VA -7-20)

Antud tekstis méératleb selle autor oma koha teda iimbritsevates suhetes ja traditsioonides
selle kaudu, mis on ,,mulle iseenesest mdistetav‘ ning ,,tema jaoks ennekuulmatu®. Jargnevas
kahes siinnipédevalast esiletOstavate tavade kirjelduses tuleb koneall olev tdhendustasand aga

esile vordluse kaudu minevikutraditsioonidega:

/---/ Soprade vahel on sms koige tavalisem, e-kaarditraditsioon oli u. 5 aastat tagasi veel
olemas, niiiid paistab et sureb viilja. Helistamine on ka pdris tavaline. Vanematele sugulastele
saadame paberkaarte, minu péolvkond enam praktiliselt ei saada. Uleiildse on paberkaart
mingi tdiesti erijuhtum — kui tahad kellelegi midagi erakordselt ilusat oelda véi iillatust teha.
Kui olen monele sobrale saatnud paberkaardi olgu siis siinnipdevaks voi moneks muuks
puhuks, on téepoolest lausa iga kord seepeale mulle helistatud ja eraldi aitih oeldud — see
iseenesest juba nditab, kui eriline kingitus on tavalise postiga tulnud kaart. (K -21, tavad 4)

15- /---/ Koige tavalisem lill, mida kingitakse, on ikka roos — igal siinnipdeval on méni punt
roose. Kunagi vanasti olla olnud see métlemine, et potilille kolbab ainult surnule viia, niiiid
on potilillede kinkimine ka pdris tavaline ja koguni tervitatav. Viimasel ajal on popiks ldinud
ka igasugused eksootilised lilled — et kui siis keegi mone sellisega tuleb, on tiikiks ajaks see
lilleteema iileval — et mis nimi ja kust pdrit jne. (K -21, tavad 7)

Need tekstid konelevad traditsioonidest erinevatel pdlvkondadel. Tekstides sisalduvate
dialoogide kaudu selle iile, mis ,,0lla olnud* ja ,,on tavaline* ilmneb taas inimese koht teda
timbritsevas muutuvas keskkonnas ning traditsioonides. Kiesolevat késitlust olen valinud

Iopetama teksti siinnipdevade tdhendusest, mis minu arvates iseloomustab kdige paremini

antud alapeatiikis kirjeldatavat tdhendusi loovat jouvélja ning selle poolt loodavaid tdhendusi:
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Oluline on minu teadmine, et mul on siinnipdev ja kuna siinnipdevatraditsioonid ei ole meie
peres viga muutunud, kuna vanemad elavad minu ja mu perega iihes majas, siis ldbi selle
tuttava ja alati olnud tseremoonia saavad siinnipdevadel minevik ja olevik kokku. Siinnipdev
tuletab meelde, kust ma tulen ja milline olin. Ja oluline on, et tuleksid kiilla pere ja moned
vdga head sobrad; et me koik sooksime koos hommikust ja teised vaataksid, kuidas ma pakke
lahti teen kiiiinalvalgel. (K-9, tdhendused-5)

Tekstid nditavad, et samastades vOi eemaldades ennast teatud traditsioonidest hakkab
slinnipdev inimese jaoks konelema, kes ma olen, kust ma tulen ja kuhu ma ldhen.

Siinnipédevatraditsioon on osa inimese minapildist seoses muutuva aja ning kuuluvusega

erinevatesse traditsioonidesse, keskkondadesse ning rithmadesse.

* sk ok

Kiesoleva kisitluse kokkuvotteks soovin lisada, et tasandeid voi jouvilju, kus siinnipdeval
asetleidev kommunikatsioon, toimuv dialoog hakkab konelema inimesele tema kohast
timbritsevates suhetes, keskkondades, traditsioonides, on kindlasti teisigi. Siintoodud on need,
mis said tdhenduslikuks vaadeldud tekstide ning minu kui uurija eelteadmiste raamistikus.
Uurimuse lugeja aga voib niitetekstidest teha veel omi jdreldusi, asetades need oma isikliku
kogemuse konteksti. Minu eesmirgiks oli podrata tihelepanu siinnipdevatraditsiooni kohale
tanapdeva eestlaste elus. Kui see pani lugejat motisklema oma parimusliku pagasi iile ning
nditas siinnipdevaparimust sellise nurga alt, millele varem ehk ei ole mdeldud, siis olen ma

oma eesmargi tditnud.
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Kokkuvote

Kiesolevas to0s keskendusin ainesele ja ldhenemisviisile, siinnipdevapidrimusele ning uurija
vaatepunktile sellest ainesest. Jilgides enda kui uurija eelteadmisi, valikuid ning selginemisi,
otsisin ja katsetasin kaasaja omakultuuri siinnipdevapidrimuse késitlemisel eluldhedusest
tingitud pingeid leevendavat ldhenemisviisi. Nimetatud t66 pohikiisimus tuli esile nn
tekstiloome, uurimuse esitamise viliste vOtete pinnalt. Tuginenud 2001. aastal oma esimese
slinnipidevateemalise artikli ,,Slinnipdev endale ja teistele — korduv ja kordumatu‘ kirjutamisel
lahenemisviisi valikul klassikalise kalendriuurimise voOtteid kasutanud tekstidele, ilmnes
artikli lugejate vastuvotust, et nimetatud votted ei paku toimivaid raame uurija kaasaja
omakultuuri siinnipdevapiarimuse vahendamiseks tdnasele eesti auditooriumile. Viimase

pohjuseks on, et uuritav seisab uurimuse osapooltele eluliselt viga ldhedal.

Viitekirja {ilesehituses ldhtusin kaasaegses kultuuriuurimises omaksvoetud teadustdoo
pohistruktuurist, kus korvuti kulgeb kaks lugu — see, mis uurija on oma materjali pohjal vilja
selgitanud ning see, kuidas ta on oma tulemused saavutanud. Uhtlasi paigutus kiesolev t66
teljele: probleem — lahenduse otsimine — rakendus. TOO esimeses pooles asetasin valitud
uurimisainese ning piistitatud uurimiskiisimuse teadusajaloolisse raamistikku. Paigutades
stinnipdevi  selliste  folkloristika  ainealaks  olevate  nédhtuste  hulka  nagu
(elu)kalendritidhtpdevad, iileminekuriitused, perepdrimus ning pidustused, vaatlesin
analoogsete  nidhtuste  varasemaid késitlusi  ldhenemisviisikeskselt ning arutlesin
siinnipievapirimuse uurimisvoimaluste iile sarnases votmes. Uhtlasi sdnastasin arusaama,
mille késitluste analiiiis ning siinkirjutaja isiklik kogemus siinnipdevapéarimuse uurimisel esile
toi: ithiskond ja kultuur muutuvad kiiremini kui meetodid, mis nende késitlemiseks
rakendatakse ning uurijana pean teadvustama uurimismeetodite, uurimiskiisimuste ning ainese
seotust (esilekerkimist) teatud konkreetsete teadusajalooliste ning teoreetiliste vaadete ning
parimussituatsiooniga. Kui need iihilduvad, on valitud meetod sobilik piistitatud
uurimiskiisimuse ning uurimisainese késitlemiseks; kui mitte, tuleb otsida alternatiivseid
lahenemisviise. Valinud 2001. aastal oma esimese siinnipdevateemalise artikli kirjutamisel
sellise vaatepunkti, mis tugines varasematele késitlustele, ei teadvustanud ma endale, et
klassikalised  folklooriuurimise  ldhenemisviisid  eeldavad  kisitluselt  teistsugust
uurimissituatsiooni kui minul — {ldistavaid, traditsiooni viliseid mérke kirjeldavaid

uurimisvotteid, mida toetavad suured tekstimassiivid, levikukaardid, tdhelepanu podramine
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minevikule jm. Mina aga olin keskendunud tédnapdeva inimesele elulihedasele ainesele ning
olin kogunud oma andmed ise. Artikli lugejate tagasisidest ilmnes, et parimuse véliseid
tunnuseid kirjeldav, iildistav kisitlusviis ei Oigusta siin ennast, kuna esile kerkib kolm
uuritava ainese eluldhedusest tingitud pingesituatsiooni: uurija isikliku siinnipdevakogemuse
moju uurimusele (kas uurimistulemused pole mitte artefaktid uurija kohalolekust?);
uurimuses osalejate ja uurimuse lugejate kahtlused uurimises osalemise ja uurimuse
otstarbekuse kohta (koik teavad niikuinii, milline on siinnipdev ja miks seda peetakse);
isiklike siinnipdevakogemuste sattumine vastuollu avaldatud uurimuses tehtud iildistustega.
Need pinged tdid esile kiisimused kuidas, miks iildse ning milliseid aspekte koguda ning

esitada avaliku uurimusena sellest eluldhedasest teemast tinapéeval.

Teistsuguse ldhenemisviisi otsingutel tutvusin ideedega refleksiivsusest ning refleksiivsest
uurimusest. Analiitisinud nimetatud késitlusi joudsin jareldusele, et kuigi refleksiivsus laiemas
tdhenduses on peaaegu alati teatud (enese)teadlikkus/analiiiis/kriitika ning refleksiivne
uurimus tdhistab selle protsessiga arvestamist, on see, miks ja kuidas ta seda teeb, milliseid
vorme see vOtab ning millistele aspektidele v&i uurimisprotsessi tasandile see keskendub,
kisitluseti vdga erinev. Selle, mida refleksiivsus mingi kisitluse kontekstis tdhistab ning
millise uurimisprotsessi tasandi vOi teemaderingiga see seostub, méddravad konkreetse
uurimuse taustsiisteemid: kultuuriline paigutumine, teoreetilised ldhtekohad, arusaamad
teadmise loomisest, konkreetne uurimismaterjal, uurija isik jm. Uhtlasi mdistsin, et ei ole
olemas iiks-iiheselt méadratletavat refleksiivsuse kontseptsiooni ega refleksiivset uurimisvotet
ning et sellest ldhtuvalt tuleb refleksiivsust uurimisstrateegiana kasutades oma ldhtekohad
pohjalikult lahti kirjutada. Motestades refleksiivsust oma uurimisprobleemi taustal, joudsin
jareldusele, et kaasaja omakultuuri siinnipdevapiarimuse uurimise kontekstis on
refleksiivsusest kasu, kui seda ei samastata konkreetsete metodoloogiliste struktuuride ega
teadlikkuse aspektidega, vaid kisitletakse “tavalise”, teaduslikule uurimussituatsioonile
loomuomase teguviisina. Oma otsinguil sain inspiratsiooni Charlotte Aull Daviesi (1999)
refleksiivsest metodoloogiast. Refleksiivne uurimus on Daviesi jirgi kisitlus, mis peegeldab
viise, milles uurimistulemused on modjutatud uurimuses osalenud inimeste ja uurimisprotsessi
poolt. Selle eesmirgiks on leevendada pingeid teaduslikus uurimises vajalike iildistamis- ja
seletamisprotsesside ning inimeste isiklike teadmiste ja kogemuste vahel. Pingete
leevendamise seisukohast toob Davies oluliste aspektidena esile teineteisega tihedalt seotud
kiisimused avaldatud uurimuse autoripositsioonist, uurimuse tekstualiseerimisprotsessist ning

voimalike uurimuse auditooriumidega arvestamisest.
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Arendanud kirjeldatud 1ideid edasi, nédgin refleksiivsuse kasu kaasaja omakultuuri
slinnipidevapdrimuse uurimisel nn allikateloomisprotsessi analiiiisis. Nimetatud meetod, mille
vilja tootasin, viitab refleksiivsusele kui uurija voimele ja vahendile leida just konkreetsele
uurimisainesele olemuslikult sobilikud uurimisteemad, analiiiisivotted ning tekstuaalsed
tehnikad. Viimased on vdimalik vilja selgitada, jilgides allikateloomise protsessis teadlikult
ja kriitiliselt uurimuses osalejate reageeringuid uurija poolt esitatud kiisimustele ning
loodavaid tdhendusi, kui kohtutakse mingi nihtuse kui teadusliku uurimimise objektiga. Nii
saab uurija teadlikuks uuritava nihtustevélja eeldustest ning panna uurimuse kirja nii, et see
on pingeid leevendav uurimuses vajalike iildistamis- ja seletamisprotsesside ning inimeste
tekstiviliste kogemuste vahel — valmib olemuslikult refleksiivne uurimus. Kasutanud
allikateloomisprotsessi  analiitisi  2005. aastal kogumisaktsioonil internetikeskkonnas

www.perekool.ee, rakendasin kédesoleva t00 viimases osas selle tulemusi (uurimisainese

eluldhedusest tingitud pingeid leevendavaid uurimisvotteid tekstiloomes). Analiitisides
siinnipdevatraditsiooniga seotud tdhendustasandeid, kasutasin oma kisitluses ,,mina‘“ vormi
ning tdin teksti sisse ka enda kui uurija isikliku siinnipdevakogemuse kirjelduse. Selleks, et
tuua esile vaatepunkt, milles uurimus on kirja pandud ning soovides seda lugejale pdhjendada,
peegeldasin  pohjalikult oma uurimisprotsessi kdigus tehtud valikuid. Temaatiliselt
keskendusin siinnipdevadega seotud tidhendustele kui iihele teemadest, mis oli ilmnenud
uurimuse sihtrithmale huvipakkuvana. Valitud teema mitmekiilgseks avamiseks kasutasin
erineval viisil kogutud uurimismaterjali, nn multidimensionaalset materjalikogu — nii silmast-
silma kohtumistel kui ka internetikeskkonnas vestluse, vaatluse ning kiisimustiku teel kogutud
tekste ja ka siinnipdevafotosid. Selleks, et mitte tekitada lugejas pingeid eluldhedase ainese
ildistuste pinnal, ei seadnud ma uurimiseesmairgiks jdrelduste tegemist kindlate
stinnipdevatraditsiooniga seotud tdhenduste kohta, vaid suunasin lugejaid neid mérkama
tekstides sisalduvate tdhendustasandite ehk tihendusi loovate jouvdljade kaudu. Tuues esile
konkreetsete tekstide struktuurielemente (kogemuste kirjeldusi ning neile antud hinnanguid),
juhtisin tdhelepanu siinnipdevapéarimuse osale inimese eneseméairatlemisel — sellele, mil viisil
tahtpdevaga seonduv kommunikatsioon vo&ib hakata konelema inimese kohast teda

timbritsevates suhetes, keskkondades ning traditsioonides.

Vaadates tagasi kidesolevale uurimistodle on sel kolm olulisemat tulemust:
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1) késitlesin siinnipdevaparimust, s.0 tdnapdeva traditsiooni iiht véljundit, mis on seni eesti
folkloristide kdsitlustest korvale jddnud; juhtisin tdhelepanu vodimalikele uurimisteemadele
sellega seoses;

2) keskendusin elulihedase ainese, uurija kaasaegse omakultuurilise péarimuse uurimise
metodoloogilistele  aspektidele;  otsisin  vastust  tdnapdeva  eesti  folkloristikas
tdhelepanuviirivale, kuid vihe kisitletud kiisimusele, kuidas luua uute uurimissituatsioonide,
uurimisallikate ning uurimiskiisimustega tegelemisel uutmoodi tekste;

3) tootasin vilja refleksiivsuse ideedele tugineva uurimismeetodi — allikateloomisprotsessi
analiiiisi —, mis aitab leevendada uurimisainese eluldhedusest tingitud pingeid, véimaldades

vilja selgitada valitud teemale sobilikke tekstuaalseid tehnikaid ning uurimisaspekte.
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Research Material and Research Approach. A Study of Birthday Traditions of

Contemporary Estonians: Problems of Creating Scholarly Texts

Summary

In my MA thesis, I focused on the research material and approach — on birthday traditions and
on the researcher's viewpoint regarding this material. My research concerned the birthday
traditions of contemporary Estonians. After having examined my previous knowledge,
choices and deductions in this field, I tried to find an approach that would relieve the tensions
caused by the closeness to personal experience of the research material. The main issue of this
thesis arose from the method of creating source texts for research. When writing my first
article about birthdays "Birthday for me and for others: repetitive and unique" (Siinnipaev
endale ja teistele — korduv ja kordumatu, 2001) I studied texts with an approach that derived
from the classical research methods for studying folk calendar practices. From the reception
of this article it became obvious that those so called methods did not offer an effective
framework for mediating the birthday traditions of contemporary Estonians to the present-day
Estonian audience. The latter was caused by the fact that the object of research was actually

too closely connected to those participating in the research.

The structure of my MA thesis followed the main structure of a research paper adopted by
contemporary cultural research when presenting what the researcher had concluded from
his/her material and how she/he came to those conclusions. At the same time my research
paper could be placed on the following axis: a research problem — search for a solution — its
application. In the first part of the thesis I placed my study material and the research problem
established into scientific historical framework. By placing birthdays among such phenomena
of folkloristic research as calendar rituals, rites of passage, family traditions and festivities, |
studied the approaches to analogous phenomena by focusing on the research approach, with

an objective to study birthday traditions in a similar manner.

Also, the analysis of different approaches and the personal experience obtained in studying
birthday traditions made it possible to formulate the following notion: society and culture
change faster than the methods that are being applied in their research, and as a researcher |

have to recognize the fact that research methods, research issues and material are connected to
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specific cultural approach and theories and situations of transmission of cultural practices. If
those are consistent, then the chosen method is suitable for approaching the established
research problem and research material; if not, it is necessary to find alternative approaches.
In 2001 when writing my first article I chose a viewpoint that was based on the previous
scholarly approaches. I had not realized that the classical approach in Estonian folklore
research presumed a different research situation from mine where one could apply research
methods that were generalizing, describing external elements of the tradition, supported by
huge quantities of textual material collected into archives, distribution maps, with the focus
on the past etc. I, however, focused on material that I had collected myself and which was
closely connected to the personal experience of contemporary individuals. From the feedback
of the readers of this article became obvious that the previously described classical approach
was not suitable for this material. There emerged three problems:

1) the effect of the researcher’s personal birthday experience on the study (perhaps the
research results were caused by the impact of the researcher’s presence?);

2) the informants, and also the eventual readers of the research article expressed doubt in
participating in such a study, while also questioning its usefulness (everyone knows
what a birthday is like and how it is celebrated);

3) the personal birthday experiences were at odds with the general conclusions made in
the published research paper.

Those problems raised questions about how this commonly known and experienced event

should be studied, for what reasons, and which aspects of it should be foregrounded.

When looking for a different approach, I became familiar with the ideas about reflexivity and
reflexive research. After analyzing different approaches I came to the conclusion that
although reflexivity in the broader sense is almost always a specific moment of
(self)consciousness/analysis/critique and reflexive research signifies taking this process into
consideration, its context and application differs from author to author, depending on which
form it takes and on which aspects or levels of the research process it focuses. What
reflexivity indicates in the context of a certain approach and with which level or themes of the
research process it can be associated with depends on the background of the specific research:
cultural placement, theoretical base, notions about knowledge-creation, specific research
material, the researcher’s identity etc. At the same time I realized that there did not exist a
single fixed concept of reflexivity or research method of reflexivity, and because of that when

using reflexivity as a research strategy one has to outline her benchmarks in detail. When
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trying to make sense of reflexivity in reference to my own research problems, I came to the
conclusion that in the context of the birthday traditions of contemporary Estonians reflexivity
will broaden the perspective only if used without identifying it with specific methodological
structures or aspects of consciousness, but treat it instead as a “‘common’ practice in any
research situation. In my search I drew inspiration from Charlotte Aull Davies’s (1999)
reflexive methodology. According to Davies reflexive research is an approach that reflects the
ways how the research results can be affected by people who participated in the research
process. The aim of this is to relieve the tensions between the generalization and interpretation
processes necessary in scientific research and the personal knowledge and experiences of
individuals. According to Davies the following closely interrelated issues could be considered
important from the standpoint of relieving the tensions: the standpoint of the author of the
research, the textualization process of the research and taking into account possible audiences

of the research.

Elaborating my ideas, I saw that reflexivity could be of use in the so called analysis of source
creation process when researching the birthday traditions of contemporary Estonians. The
method I developed refers to reflexivity as researcher’s ability and as the means to find
research topics, analysis methods and textual techniques that are suitable for the specific
research material. The latter can be ascertained by observing scientifically and critically how
those participating in the source creation process react to the researcher’s questions and what
meanings are created if one comes across a certain phenomenon as the object of scientific
research. This enables the researcher to become aware of the premises of the phenomena
under consideration and present their research in writing in such a manner that it may relieve
the tensions between the generalizations and interpretations created in research and the
personal experiences of the individuals concerned — and provide thus an essentially reflexive
research. I made use of source creation process analysis during the collecting campaign that

took place in an Internet environment www.perekool.ee in 2005. I employed the results of this

analysis in the last part of my thesis (the research methods used in text creation that relieve
the tensions caused by the closeness to personal experience of the research material). By
analyzing the levels of meaning associated with the birthday tradition, I used the first person
singular “I” form and described my own birthday experiences as a researcher in the text. In
order to present the chosen research approach and in an attempt to explain it to the reader, 1
provided a thorough reflection of the choices made during the research process. Thematically

I focused on meanings associated with birthdays as one of the topics that seemed to interest
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the target group of this research. For a versatile elaboration of this topic I made use of
research material collected in various ways that created a multidimensional material — texts
collected during interviews made in person or via Internet chat-rooms, while using
observations, conversations or questionnaires, but also birthday photos. The aim of this
research was not to make deductions about specific meanings associated with birthday
traditions; instead I tried to guide the reader to perceive those meanings via the different levels
of meanings inherent in these texts and the focal points creating those meanings. By
presenting specific structural elements (descriptions of the experiences and the assessment
bestowed upon them), I pointed out the part birthday traditions play in the self-identification
of an individual — how the communication associated with birthday tradition can tell us about

an individual’s position regarding his/her surroundings, different environments and traditions.

There are three key issues of this thesis that can be pointed out:

1) I studied birthday traditions, a contemporary practice that has been so far relatively
neglected by the Estonian folklorists; I pointed out possible research topics regarding
this material;

2) I focused on the methodological aspects of researching such personal material, which
is part of the researcher’s daily life; I tried to find answers to questions that deserve
more attention in the context of contemporary Estonian folkloristics — namely how to
create texts anew when dealing with new research situations, research sources and
research issues;

3) I developed a research method based on the ideas of reflexivity — the analysis of
source creation process. It is a method that will help to relieve the tensions caused by
the close personal relations with the research material, making it possible to elicit

textual techniques and research aspects suitable for the chosen topic.
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Lisa nr 1 — pereelu foorumi arutelu juubelist

25-s siinnipaev tulemas

Autor: hadas OMADEGA
Kuupéev: 06-10-05 11:36

Tulemas, siis veerandsajandi juubel aga kuna aeg nii kehva ,siis valjas
pidada ju ei saa ja samas kuhu paigutada kd&éik kiilalised, sest tuppa ju ei
mahu k&ik ( rendipinna jaoks raha pole ), kas pidada siis mitu korda seda
juubelit ?

ity

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: a
Kuupdev: 06-10-05 11:39

25 pole juubel
Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: emme
Kuupdev: 06-10-05 11:56

25 pole tdesti juubel, aga vaadriks nagu pidamist ikka. Ilmad on ju
tegelikult veel {isna normaalsed. Mis sa arvad naditeks rabamatkast
kiilalistega, et lased kdigil alguspunkti kohale tulla ja ldppu aitavad
siis ehk mees vdi keegi hea sdbrants &igeks ajaks sooja jooki ja vaikse
laua teha. Ei pea ju alati pika laua taga seapraadi vitsutama? :) Ise
tahaksin kiill oma 30-dat kuskil looduses pidada, aga Martsi 10pp vits ei
luba ilma poolest. Ette juba palju o6nne sulle!

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: R 26+
Kuupdev: 06-10-05 11:58

siis on parem kaks korda pidada tnesti. Oleneb, kuidas sul snbrad
sugulased on. Mina peaksin thel paeval sugulastele, teisel paeval
snpradele.

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: Laisu
Kuupéev: 06-10-05 12:03

Aga eelnevad 24 korda?Kuidas sa siis hakkama said? 5, 10 ,15 ja 20 juh kah
sellised suuremad sinnipdevad.Aastaaeg on vist ju ikka samaks jaanud.
Tegelikult on igasugu lahedaid kohti ,kuhu nii palju raha ei l&hegi.Akki
on ménel tuttaval head kohta vadlja pakkuda ,vdi nii.

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: kardiina
Kuupdev: 06-10-05 12:05
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millal siis juubel on? ma olen eluaeg arvanud, et juubel on iga viies
aasta.

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: mann
Kuupéev: 06-10-05 12:06

Minu arust on 25 kiill juubel - veerandsada ju ikkagi

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: liina
Kuupéev: 06-10-05 12:09

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: kats
Kuupéev: 06-10-05 12:09

ma kah olen arvanud, et 25 on juubel

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: I am sO sorry
Kuupéev: 06-10-05 12:09

Minu arust kdige jubedam on kui need sugulased ka tulevad (dmma-&iad
venna-0e pered , nende lapsed ) uihhh , ei taha mdeldagi .Ronivad ise
kohale ,hoolitama sellest kas sa suudad neid kostitada ja pdhilisem -on
neid {ildse kutsutud . Me ju nende siinnadel ei k&i. Kui sul seda etappi
pole ,siis on vedanud ja ldheb lihtsamalt ,et ei pea mitut siinnat pidama
Minge nditeks bowlingusse, enne muidugi vdite sinu juures veits istuda kus
sa neile tagasihoidliku laua teed ja tiba napsu ka pakud , siis alles
minge bowlingusse ja seal ostad igalihele 1 joogi ja vastavalt oma
rahakotile kas maksab need médngud ka kinni v&i ainult nditeks 1 tunni voéi
ildse mitte.

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: a
Kuupdev: 06-10-05 12:16

ei ole 25 juubel, mis puutub siia veerandsada. esimene juubel on 55, kui
el usu kuula hommikuti pool iiheksa dnnesoovide saadet vikerraadiost. aga
mine botaanikaaeda pikniku pidama.

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: hm
Kuupéev: 06-10-05 12:40
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paljud séddikohad annavad ruumi tasuta, juhul kui s6dgid-joogid neilt
ostad.

mina teeks ka kaks eraldi pidu "sundsugulastele" ja sdpradele.
Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: urr
Kuupédev: 06-10-05 13:02

Mina kutsusin k&ik 2 tunniks keeglisaali, kus joogid ja suupisted
tellitud. Mitu rada ja nii siis k&ik jagunesid oma parema 4dranadgemise
jargi. Padrast oli kdigil vdéimalik minna edasi sinna kuhu parajast sooviti.
Osad lédksid 60klubisse, osad piljardit madngima ja vanemad inimesed ldksid
koju. Lambad terved, hundid s&d&nud.

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas
Autor: emme
Kuupdev: 06-10-05 13:27
Juubel on 50

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: to a
Kuupéev: 06-10-05 13:28

irw@esimene juubel on 55. ega ikka pole kyll. juubel on ymmargune
t2htp2ev, vaata sb6nastikust.

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: munk
Kuupdev: 06-10-05 15:57

kutsus siis niipalju kiilalisi kui palju dra mahub ja lilejddnutele iitle et
ei peagi slinnat :P

Vasta sellele kirjale
Re: 25-s slinnipdev tulemas

Autor: Kniks
Kuupdev: 06-10-05 16:10

Juubel on nn lUmmargune sinnipdev: 10, 20, 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100,
110...120aastaseks pole vist keegi elanud, aga muidu oleks see ka :P

Ja tegelikult nimetatakse juubeleiks ka "5-aastakuid", ehk siis 5, 15, 25

Jjne.

See, et esimene juubel on 55, on kiill lahe nali :) ja tdendoliselt naljana
mbéeldudki autori poolt Jju.
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Lisa nr 2 - artikkel ,,Stinnipdev — endale ja teistele, korduv ja kordumatu*

Stinnipiev - endale ja teistele, korduv ja kordumatu
Maili Vabrit

Stinnipdeva tdhistamine on linnastuva tihiskonna indiviidikeskne nidhtus. 20.
sajandi alguses peeti Eestis siinnipievi sakste juures ja linnaperedes véi nendes maa-
kodudes, kus keegi teenis moisas. Taluperedes sel ajal siinnipdevi iildiselt ei peetud,
kull aga moningaid nimepéevi. 1930. aastatel hakati siinnipéevi juba laiemalt tdhistama,
kuid nende puhitsemise komme juurdus alles pirast Teist maailmaséda, Et siinnipédeva
téhistamine on suhteliselt uus nihtus, on see teema seniajani folkloristikas pdhjalikult
kisitlemata.

Antud uurimuses on tdstatatud kisimus, millist huvi voiks stinnipievateema
pakkuda folkloristile. On ilmne, et siinnipdeval on kalendritdhtpievale omane atri-
buutika: see on seotud kindla kuupidevaga, inimestel on kindlad rollid, valmistatakse
péevakohaseid séoke jm. Sinnipdevad kuuluvad pererituaalide hulka, nende kaudu
levib folkloor. Kiesoleva artikli aluseks on sinnipdevameenufused, keskendutud on
Jérgmistele teemadele:

— siinnipédeva pthitsemise tihendus siinnipéevalapsele;

— pere ja stinnipdevalapse osa stinnipdevapeo korraldamisel;
- sUnnipéevapeo etapid ja elemendid;

stinnipdevapidude erinevus.

[

Kiisitlusele vastanud vanemate ja nooremate kiisitletute meenutusi kérvutades
tulevad ilmsiks ka stinnipiieva tdhistamise erinevused vanuserithmiti ja lihiminevikus
aset leidnud muutused sinnipievapidude korraldamisel.

Allikmaterjalidest moodustavad ithe osa 2001. aasta suvel ja stigisel autori lindis-
tatud stinnipievateemalised suunatud vestlused ja meenutused, teise osa kiest kiitte
Jaotatud ning e-maili teel saadetud siinnipievateemalise kilsimustiku vastused. Kisi-
mustikus on arvesse voetud ka kirjandusmuuseumi Eesti Rahvaluule Avhiivi 2001, aasta
sinnipievateemalist kiisitluskava. Kolmanda oga allikmaterjalist kogus autor
osalusvaatluse teel. Informantide valikul peeti silmas, et valimisse satuksid véimalikult
erinevad inimesed. Vaatlusalusesse rithma kuulub umbes 50 meest ja naist vanuses
18-80 aastat. Kéik nad on eestlased ning nende seas on nii maa- kui ka linnaelanikke.
Kogutud on meenutusi ja tihelepanekuid enda, oma perelitkmete, gsugulaste ja séprade
stinnipdevadest. Kédesolevas kirjutises on keskendutud peresiinnipdevadele. Kogutu
voimaldab késitleda terve pere, nii taiskasvanute kui ka laste stinnipdevi, konkreetsele
vanusertthmale keskendumata.

Kirjeldatud siinnipidevade detailid on tisna varieeruvad. Ometi tulevad neist
tksikasjadest ilmsiks seaduspérad, millele tcetudes on liigendatud jérgnev kiisitlus.

Et materjal on seni autori valduses ja arhiivi andmiseks korrastamata on mirgi-
tud vaid vastanu vanus ja sugu.

SUNNIPAEVATUNNE

Siinnipdevaga mirgitakse inimese siindimise aastapieva, seepirast on konealune
paev iseliranis oluline just siinnipdevalapsele endale. Kisitletavast allikmaterjalist
tuli seigelt esile arusaam stinnipidevast kui pdaevast, mil eeldatakse siinnipédevalapsele
tavalisest suurema tihelepanu osutamist. Inimesel peab olema véimalus tunda end
kord aastas teistest tihtsamana ja tihelepanu keskmes olevana. Seega voib stinnipieva
tdhistamine tuua esile nued ajutised suhted pere vim rithma raames, kus stinnipie-
valapsele lubatakse pieva kuninganna véi kuninga roll (vt ka Brunvand 1996: Bg; 1998:
409).



Stinnipdevalapse ja tema ldahikondlaste suhet kénealusel tihtpieval vaadeldakse
nn stinnipdevatunde kaudu. Viimane tihendas paljudele kiisitletuist eelkdige just ootus-
te tditumist lihedaste inimeste tihelepanuavalduste ja dnnesoovide vormis. Seega on
perel jt slinnipievalapse ldhedastel siinnipdeva tdhistamisel oluline roll. Just see, et
stinnipéevalaps tunneb, et tema ning pédev, mil ta siindis, on tema lihikondlastele tihtis,
teebki slinnipéevast siinnipdeva. Seejuures on tihtsaim lihtne meelespidamine, mille
korval stinnipéevapeo korraldamine voib jidda teisejarguliseks.

Kaoige olulisem on lihedaste tidhelepanu — hommikused énnesoovid ja lilled on
ainuke etapp, mis siinnipdevatunde loomiseks vaja on (18-aastane naine).

[Stinnipdevast teeb siinnipdeva see,] kui juba hommikul hakkavad lihedased
kuidagi reageerima: dratavad laulu ja kingituste, lillede ja tordiga. Minu jaoks on just
see sissejuhatus kdige olulisem, see teeb terveks pievaks sooja tunde, ka siis, kui éhiu
poole pole aega midagi korraldada. Iga kord pole lihtsalt véimalik. Vahel teen peo, vahel
mitte (22-aastane naine).

Pere ja teiste lihedaste juuresviibimise ning nende tihelepanu olulisusest stinni-
péevalapsele konelevad ka vastanute stinnipdevameenutused neile enim meelde jadnud
stinnipievadest. Seejuures jagunevad meenutused siinnipdevadest iildjoontes kaheks.
Esimese osa neist moodustavad milestused, kus kirjeldatakse positiivse varjundiga
tundeid, siindmusi, 16hnu, maitseid jm. Sageli mainitakse nendes meenutustes lihedasi
inimesi, kellega on seotud teatud emotsioonid ja siindmused. Sellised meenutused vaivad
olla périt lapsepdlvest, mil kogu pere oli siinnipéieval koos ja teistest ajutiselt korgem
positsioon koos kaasnevate privileegidega tundus siinnipievalapsele eriti oluline.

Lébi une kuulsin siinnipdevahommikul, et mootorratas porises — isa liks poodi
héid asju tooma. Kased olid voodi otstes. Alati t6i isa kingituseks Komeedi kommi ja
vorsti. Kiill oli ménus ebaviisakalt vorsti mugida! Kommid peitsin kappi dra hdsti
siigavale ja kdisin salaja vétmas, teistele ei andnud [majas oli palju lapsil. [- - -] Ema tuli
stinnipdeva ajal ka maale [vanemad elasid lahus] ja d@rkasin selle peale, et ema pani
mulle suure kimbu pojenge voodisse rinna peale, 16hn oli kohutavalt hea — niiiid on
pojengid mu lemmiklilled (46-aastane naine).

Teise rihma meeldejddvamaid siinnipidevi moodustavad negatiivse varjundiga
mélestused. Need on meenutused siinnipdevadest, kus ei saadud lihedaste inimeste
hoolitsuse osaliseks ega kogetud eelkirjeldatud stinnip#evatunnet, kuigi seda viga soovi-
ti. Sedalaadi méalestuste hulka kuuluvad meenutused sellest, kuidas n#ihti suurt vaeva
ettevalmistustega, aga kiilalised ei tulnud, véi stinnipiievadest, mida ei olnud véimalik
pidada, ning siinnipdevapidudest, mis mane konkreetse seiga téttu jitsid halva var-
jundiga miélestuse.

Minu 15. siinnipdev ja ema 45. siinnipéev [ihel pdeval siindinud] unustati dra.
Olime kohutavalt vaeva nédinud ja kedagi ei tulnud, iiksildased siinnipéevad olid (46-
aastane naine).

Tegelikult on mul meeles minu kahekiinines siinnipéeuv, kui ma séjavées olin. See
on koige rohkem meeles, aga see on ka tiiesti ebatiiiipiline, sellepcirast et ma olin
vahtkonnas sellel pdeval ja see oli iiks kéige kurvemaid pdevi mu elus. No proovi ise, kui
sa saad kakskiimmend ja sellel pdeval pead sa siis posti otsas seisma pdev otsa (35-
aastane mees).

Uhelt poolt loob siinnipievalaps endale kujutluspildi ideaalsest slinnipéevast,
kus ta ise on nagu kuningas, teisalt aga toimivad reaalselt aset leidvad stindmused
ning suhted pere jt lihedastega, mis el pruugi vastata siinnipdevalapse ootustele.
Ootuste ja tegelikkuse vahekord hakkab mgjutama siinnipidevatunnet. On ilmne, et
peamiseks tagantliilkkavaks jéuks on segjuures siinnipdevalapse eelteadmine, et see on
just tema ainulaadne eksistents, mida sel pieval tidhistatakse (vrd Cheal 1988: 83).
Jargnevalt tulebki vaatluse alla see, mil viisil seda tehakse.
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SUNNIPAEV JA SELLE TAHISTAMINE

Slinnipdeva tdhistatakse kas lihtsamalt vai peoga. Kdesoleva uurimuse tulemuste
pohjal seostuvad siinnipdevaga eelkéige Jargmised mirksonad: énnitlused, kingitused,
stinnipievasoogid, kiilalised ja meelelahutus. Kui on tdidetud osa neist tingimustest,
on tegemist stinnipdeva tidhistamisega.

Tavaliselt kuulub siinnipéieva tihistamise juurde rida kombetalitusi, niiteks
tava, et lihedased laulavad siinnipéevalapse hommikul iiles, soovivad dnne ja korral-
davad tavalisest pidulikuma hommiku- véi dhtusoogi.

Stinnipaevapeo puhul on eespool loetletule lisaks olulised kiilalised. Stinnipieva-
laps v&ib siinnipieva tihistada pere ringis, kiilalisi kutsumata. Sageli nditab sel juhul
slinnipdeva tdhistamise initsiatiivi iles stiinnipdevalaps ise, mitte tema ldahedased.
Tavaliselt soltub stinnipideva tdhistamine siiski sinnipéevalapse ldhikondsetest, nende
meelespidamisest ja dnnitlustest, stinnipéevapidu ja selle kordaminek aga enamasti
stinnipéevalapse tahtest seda pidada ja vastavast eeltoost.

Stnnipéevade tihistamine on perekonniti erinev. Uuritud rithmas kindlaid tld-
kehtivaid reegleid ei olnud, kuid olulisteks peeti stinnipdevahommikuid perega ja stinni-
pdevapidusid pere ja sugulaste voi séprade seltsis kas slinnipdeva- voi mone teise pieva
ohtul.

SUNNIPAEVAHOMMIK PEREKONNAS

Kodus énnitlevad pereliikmed siinnipievalast kohe hommikul: ta dratatakse,
antakse ile lilled ja kingitused ning kaetakse tavalisest pisut pidulikum hommikueine.
Kuigi loetletu kuulub peaaegu alati pere ringis kulgeva stinnipdevahommiku juurde,
on siiski tiheldatavad perekondlikud erijooned. On peresid, kus dratatakse siinni-
péevahommikul lauluga nii lapsi kui ka tiiskasvanuid. Enamasti tehakse seda siis, kui
nii on toimitud juba tédiskasvanute lapsepolves ja/voi kui peres elavad vanavanemad,
kes siinnipdevalapse lauluga dratamise tava oluliseks peavad ja seda meelde tuletavad.

Téna on (stinnipdevalapse nimi) siinnipdev,
seda el juhtu iga péev.

Siinnipdevalaps,

ole ikka virk ja kraps! (17-aastane naine.)
Onne soovime sul,

onne soovime sul, palju énne,

palju 6nneydnne

soovime sul! (21-aastane naine.)

Rohkem on siiski peresid, kus tdiskasvanuid on kiill lapsepédlves siinnipieva-
hommikuti iles lauldud, ent praegu tehakse seda harva. Neis peredes voidakse {iles
laulda vaid viikesi lapsi, suuremaid lapsi ja tdiskasvanuid aga mitte.

Onnesoovimise ajal on siinnipAevalaps enamasti voodis, samas antakse ile lilled
Ja kingitused. Olenevalt tavadest voivad kingitused olla juba enne dratamist asetatud
padjale véi voodi korvale lauale, kuid need véidakse ka pidulikult tle anda alles
hommikusddgilauas.

SUNNIPAEVAPIDU JA SELLE ETTEVALMISTUSED

Tavaliselt korraldavad vanemad lastele igal aastal sinnipéevapeo. See on lastele
enamasti oluline oma staatuse misratlemiseks klassikaaslaste ja sdprade seas (vrd
Falkenberg 1983: 124; Virtanen & Dubois 2000: 111). T#iskasvanud korraldavad oma
stinnipéevapeo vastavalt soovile ja majanduslikele véimalustele.
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Huvitav on jilgida, kuidas siinnipéevalapse ja tema ldhedaste rollid peo ette-
valmistamisel ja ldbiviimisel aastate méédudes teisenevad. Kuni viikelapsel pole ku-
junenud arusaama siinnipdeva tdhistamise oluliseusest, on lapse siinnipéev eelkoige
tema vanemate pidu, kes kutsuvad kiilla oma sébrad. Hiljem téuseb tdhelepanu kesk-
punkti laps, kes esitab oma noudmised, keda kiilla kutsuda jms. Vanematele jaab
seejuures peo ettevalmistaja ja abistaja roll. Nendegi rollide tdhtsus viheneb aasta-
aastalt.

See oli minu kas 4. véi 5. siinnipdev, mil ma kutsusin oma siinnipdeval endale
kiilalised nii, et mu ema el teadnud. Ema oli valmistanud viikeseks koosviibimiseks
oma sébrannadega ning oli iisna ehmunud, kui ma viie-kuue sébraga naabermajast
tuppa astusin. Ma olin sopradele viljas mingides Gelnud, et mul on sinnipdev, ja Siis
nad kéik kaasa kutsunud.: Mdiletan, et sain tagantjéirele siinnipdevaks tihelt sébralt vibu,
mis mul sitamaant kusagil pooningul alles on (21-aastane mees).

Tiiskasvanu puhul jddb peo ettevalmistamine — aja ja koha valik, kiilaliste
kutsumine, toidu valmistamine ja meelelahutuse kavandamine — tihti tema enda &lule.
Vanureid abistavad siiski tavapiraselt lihedased. Enamik siinnipdevalapsi eelistab
tiahistada siinnipdeva digel paeval. Kui see el ole voimalik, siis peetakse suurem pidu
harilikult siinnipéevale jargneval nadalavahetusel, et perenaisel oleks aega lauda katta
ja kiilalistel tulla. Oigel stinnipdeval korraldatakse tiksnes viike koosistumine pere
voi koige lihedasemate sdpradega.

Kui éige piev jiib nddala 1oppu, siis pean [siinnipdeval digel pdeval. Kul aga
siinnipdev on nddala algupoolel voi keskel, siis pean nddalavahetusel. Kunagi aga et
ole ma pidanud siinnipieva ette, ikka kas digel pdeval voi nidalavahetusel vahetult
pérast seda. Tihtilugu on nii, et digel pdeval oleme perega koos — s66me salatit ja kooki
— ning suurem pidu sépradega tuleb nidalavahetusel (23-aastane naine).

Kiilalisi kutsuvad siinnipdevalapsed peamiselt suusdnaliselt silmast silma voi
telefoni teel. Kirjalikke kutseid tavalistele slinnipdevadele enamasti ei saadeta, neid
asendavad noorte hulgas e-mailid ja SMSid. Siinjuures on erandiks juubelid, kuid neist
edaspidi. Kiilalisi ei kutsuta siis, kui ei korraldata suurt pidu. Enamasti eeldatakse, et
head sobrad peavad siinnipdevalast meeles ja tulevad ise kohale. Selle kohta kéibib
mitmete kiisitletute seas ka ttlus: Ainult koeri kutsutakse, éiged kiilalised tulevad ise!

Paljudes peredes on tavaks pidada eraldi koosviibimised pereliikmetele, sugu-
lastele ja sopradele. Perekonnale korraldatakse siinnipdevapidu tavaliselt kodus,
sopradele aga sageli vdljaspool kodu, kas looduses, meelelahutusasutuses, saunas voi
mones muus paigas, mis selleks puhuks iitiritakse. Eraldi peod korraldatakse seepiirast,
et tihti on sugulased ja sébrad erinevas eas ja erinevate huvidega. Seejuures erinevad
ka peod ise. Siinnipdevapidu pere ja sugulastega nduab tubasemat Shkkonda, suurem
rohk on toidul, istumisel ning jutuajamisel, pildialbumite véi slaidide vaatamisel.
Siinnipdevapeod sopradega on lirmakamad, tantsitakse ja lauldakse rohkem ning
tavaliselt kestavad need kauem.

Siis kui ma 30 sain, siis ma pidasin siinnipdeva kolmes osas: kéigepealt oma
perega piris digel péeval, siis oma sopradega ja siis oma sugulastega. Need peod erinesid
juba koha poolest. Sugulastega oli selline pidulik koht, Turvases [kunagine Tartu
restoran] pidasime. See oli selline traditsiooniline siinnipdev, vanemate inimeste sunni-
péiev, v3i titleme, nagu kunagi oli perega, istuti ja aeti juttu. Aga sopradega oli Kantris
all, ja seal oli jah selline noorte inimeste siinnipdev, kus igasugu trikke tehti ja tantsiti
Jja igasugused ménge mdngiti. [- - -] Perega lauldi siinnipdevahommikul iles, tithendab,
et kui on perega, siis on sinnipdevahommik, et sellist terve pieva pidamist voi chtul
pidamist on suhteliselt vihe. Siis kui kiilalised on, siis on ohtul pidamine, aga ohtul
enamasti mitte kodus, siis istutakse kuskil mujal, kodust véljas. |- - -] pidasin kolm pidu
eraldi, sest inimesed on erinevad, kui ma oleksin sugulased oma sépradega kokku lasknud,
siis iihel neist oleks igav olnud, ma ei tea, kummal (35-aastane mees).
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KINGITUS JA ONNITLUSED

Téhelepanuavaldus siinnipsevalapsele koosneb kolmest osast: kingitus, lilled
ja onnesoov, millega kaasneb kiepigistus. Juhul, kui onnitleja stinnipdevalapsega
isiklikult ei kohtu, piirdutakse énne soovimisega telefonitsi, postkaardi, SMSiga jne.

Siinnipédev annab péhjust teha stinnipéevalapsele kingitusi ning niidata sellega
oma armastust, hoolitsust ja huvi tema vastu (vrd Cheal 1988 69, 83). Eespool sai mai-
nitud, et kui siinnipievalaps on sel pieval kodus, saab ta pereliikmetelt kingitused
kitte juba hommikul, kui teda énnitlema tullakse, sobrad ja tuttavad aga annavad
kingitused iile siinnipédevapeol kohe pérast saabumist.

Perelitkmed ja sugulased teevad kas suuremaid véi praktilisemaid kingitusi,
olles varem vilja uurinud, mida stinnipdevalapsel kdige enam vaja on. Perekonnas
kingitakse tihti tarbeesemeid: sokid, 66sérk, veinipokaalid jm. Usna tavaline on seegi,
et perekond annab stinnipédevalapsele kingituse asemel raha, et see seda just enda
drandgemise jargi kasutaks (vrd Virtanen & Dubois 2000: 111).

Soprade ja tuttavate kingitused on pigem siimboolsed kui praktilised. Kingitakse
omatehtud ja ostetud, sageli humoorikaid pisimeeneid, kuid ka raamatuid, komp-
vekikarpe jms. Monikord pannakse raha kokku, et stinnipéevalapsele midagi hinna-
lisemat kinkida.

Stnnipdevakingitusi saab vaadelda ka inimese elutsiikli oluliste punktide
tdhistajana (vrd Brunvand 1996: 86). Seetottu on tekkinud teatav stereotiilipne ette-
kujutus, mida peaks mingis vanuses inimesele kinkima, kuigi — nagu niitas osalusvaatlus
— kingitust valides lahtutakse enamasti eelkaige stnnipédevalapse isikust, mitte sellest
stereotiiiibist. Nii vastasid informandid kiisimusele, mida kingitakse siinnipidevaks, et
lastele eelkdige méanguasju, tiiskasvanueas hakatakse kinkima veini jm alkohoolseid
jooke, alates 50. stinnipievast sooje susse ja villaseid kampsuneid.

Koos kingitusega antakse stinnipdevalapsele peo alguses ka lilled, nne soovides
surutakse tal kitt. Kingitavaid lilli on paaritu arv, sest paarisary lilli viiakse matustele.
Mbonikord aga kingitakse ka vanusele vastav arv 6isi. Viimasel ajal on taas levinud
potilillede kinkimine. Neid hinnatakse ilu ja plsivuse tottu, see seostub ka okoloogilise
maailmavaatega. Loikelilli potilillega koos tavaliselt ei kingita, ménikord see jadbki
ainsaks kingituseks. On seisukohti, et lilli tuleb kinkida Jjust naisterahvastele, meestele
pigem veini vmt, kuid seegi pole ainuvsimalik. Kingituse juurde kuulub ka isetehtud
vOi ostetud siinnipdevakaart.

Varem saadeti siinnipievaks postkaarte, niiiid on see komme taandumas. Neid
léhetatakse eelkdige eakamatele eemalviibivatele pereliikmetele, sugulastele ja sop-
radele. Salmid onnitluskaartidele leitakse ema v6i vanaema noorusaegsetest salmi-
albumitest, vanadelt siinnipievakaartidelt, luuleraamatutest voi moeldakse ise vilja
vms. Puiitakse leida siinnipidevalapse isiku ja tema eluetapiga sobiv salm, mida vaib
asendada ka lakooniline tiitiponnesoov (Palju 6nne!, Onne, 6nne, 5nne! jms). Onnitletakse
ka telefonitsi, e-kaardi v6i SMSiga. Helistamine ongi kige kidepirasem &nnitlemisviis,
seda kasutavad nii noored kui vanad. E-kaardi ja SMSiga lihetavad 6nnitlusi peamiselt
noored.

SUNNIPAEVALAUD JA PIDUSOOGID

Kiilaliste saabumisele ja siinnipiievalapse dnnitlemisele jargneb pidulik eine.
Toidul on siinnipéevapeol oluline roll. Peotoidud on alati spetsiifilised. [- - -] see, millist
toitu serveeritakse, kes seda serveerib, kuidas see on valmistatud [- - -] kRoik kéneleb
“meie traditsioonist” (Stoeltje 1992: 265). Paljudel peredel on kindlad stinnipdevaroad.
Ténapéeval nimetakse enim siinnipievatorti, mida véidakse kaunistada nii paljude
kiiinaldega, kui vanaks inimene saab, ja salat. Kui veel paarikiimne aasta eest oli see
peamiselt kartulisalat v6i rosolje, siis praegu ka riisi-, makaroni- véi toorsalat.
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Kartulisalat ja tort on [sinnipidevatoitudena] levinud ka meil. Juba lapsepdlvest.
Aga ka nditeks “kRasukas” — peedi-muna-kartuli-heeringasalat. Kotk on ritvitud kihiti ja
kastmega iile valatud. Meie peres on alati laual ka marineeritud seened ja soolaseened
hapukoorega. Tort tehakse kodus ikka, ema ise teeb (22-aastane naine).

Enamik kiisitletuist méletas lapsepdlvest kolmekéigulist siinnipdevalauda: soe
stbk, kiilmlaud ja maguslaud. Tanapieval on mitmekiiguline eine tavastinnipievadel
harv, kuid juubelisiinnipidevadel on see endiselt au sees. Sooja toiduna vdidakse pakkuda
vorstikesi voi pitsat, harvemini praadi. Ka suure laua timber istumine ei ole enam
kohustuslik, seda on asendamas rootsi laud.

Joogiks pakutakse laste stinnipdevadel peamiselt gaseeritud jooke, téis-
kasvanute slinnipdevadel $ampanjat, toidu kérvale veini, valget viina, 6lut, siidrit, sageli
ka booli. Tordi kérvale pakutakse kohvi ja konjakit. Saunas voi lokke d#res juuakse
rohkem 6&lut ja siidrit. On ilmne, et traditsioonide korval on oma osa ka taustsiisteemil:
serveerimisviisi ja toiduvalikut méjutab see, kus ja millal laud kaetakse ning kui palju
raha on voimalik selleks kulutada.

MEELELAHUTUS

Stnnipdevapeo juurde kuulub meelelahutus: laulud, tantsud, mingud jm. Mee-
lelahutus soltub pidevakangelase eelnevatest siinnipfdevakogemustest, peretavadest,
kuid ka kilalistest ja nende huvidest ning paigast, kus pidu peetakse.

Paljud eakad inimesed kurtsid, et nende noorusajal oli laulmine siinnipéeval
iilioluline, niitiid aga tagaplaanile jddmas. Ometi ei ole laulmine niitidisaja stinnipédeva-
pidudel oma tidhtsust tédielikult minetanud. Lauldakse nii nn klassikalisi siinnipédeva-
laule kui ka muid seltskonnalaule. Polvest pdlve on lauldud paljudel siinnipdevadel
sliinnipdevalapse auks piisti seistes “Ta elagu!”. Tdhelepanuviidrne on, et kiisitletud
rithmas kirjeldati ka selle laulmisega kaasnevaid tavasid: lauldakse enne séémise alus-
tamist piisti seistes, tdidetud Sampanjaklaasid kies, parast laulmist latiakse need kokku
ja tithjendatakse siinnipsevalapse terviseks. Et see kirjeldus on jutustuse osa, jareldub
sellest, et situatsioon kéitkeb endast jirgimist néudvaid reegleid. Tdnapéeval véidakse
“Ta elagu!” asendada ingliskeelse lauluga “Happy Birthday to You” (ilmunud 1893. aastal
pealkirja all “Good Morning to All") vai selle mone eestikeelse teisendiga (levinuima
algus “Onne soovime sul...”) (vrd Brunvand 1996: 85). Seltskonnalauludest mainigem
tilipopulaarset “Ollepruulijat” koos vastava liilkumisega. Noorte siinnipievadel kalavad
tdnapdevased levilaulud. Praeguste 15-25-aastaste arvates kaugest ajast parit “Saare-
maa valssi”, “Kungla rahvast” jms lauldakse endiselt rahvarohketel juubelipidudel.

Siinnipdevalapsele lauldakse tiksnes “Ta elagu!“, kui peres puudub laulmis-
traditsicon. Méngud ja tantsud kuuluvad pigem laste, noorte ja vallaliste kui tdiskas-
vanud pereinimeste (kes rohkem juttu vesta eelistavad) tavasiinnipdevade juurde. Olu-
korra sunnil méngitakse tavasiinnipdevadel enamasti tubaseid (nt maluméngud), har-
vemini litkumist ndudvaid rahvalikke méinge, sest selleks ei pruugi peopaigas piisavalt
ruumi olla. Viimane kehtib ka tantsimise kohta. Tantsitakse siis, kui stinnipédevapidu
peetakse suuremas ruumis. Paaristantsude korval tantsitakse sellistel pidudel ka selts-
kondlikke tihistantse, niiteks jenkat. Kui peopaigas tantsuruumi ei jagu, véidakse hiljem
minna iihiselt edasi diskoteeki vm.

Siinnipdevatavadest meenutatakse ka stinnipédevalapse shkuviskamist (Ghku-
tdstmist) ja tordikiitinalde drapuhumist. Nii lapsi kui tdiskasvanuid téstetakse (tooliga
voi ilma) iiles nii palju kordi, kui vanaks ta saab. Praegu on see tava harvem kul aasta-
kiimnete eest. Kus stitidatakse tordil kiitinlad, seal peab siinnipdevalaps kéik leegid
korraga dra puhuma. See on hea enne. Usutakse, et kui siinnipdevalaps puhumise ajal
midagi soovib, siis liiheb see tdide (vrd Brunvand 1996: 85; Kaivola 1998: 51).
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JUUBELISUNNIPAEV

Moéneti erinevad on juubelisiinnipdevad, mis on tavasiinnipédevadest olulisemad.

Uldlevinud arusaama kohaselt algavad diged juubelid 50. siinnipievast. See, mil-
liseid siinnipdevi peetakse olulisemaks ja milliseid seejuures juubeliks nimetatakse,
on suuresti kokkuleppeline. Kui meie tavaarusaamas tidhistab inimese “lile mie” joud-
mist 50. siinnipdev, mida selle tdhtsust rohutades sageli esimeseks toeliseks juubeliks
nimetatakse, siis ameerika traditsiconis tihistab samasugust murdepunkti 40. stn-
nipdev (vrd Brunvand 1996: 85-86). Oluliste tdhtpdevadena nimetati juubelite korval
esimest, kuueteistkiimnendat, kaheksateistkiimnendat ja kahekiimne esimest, kahe-
kiimne vilendat siinnipéeva.

Kui tdiskasvanud ei pea tavastinnipdevade puhul pidu alati tdhtsaks, siis juubeli
puhul on kiilaliste vastuvétmine enamasti kohustuslik. Vorreldes tavalise stinnipdevaga
on pidu suurem ja kingitused kallimad. Pidu peetakse tihti spetsiaalselt selleks Giiritud
paigas ja sel peol on kindlad reeglid. Pidulikum koosviibimine néuab suurejoonelisemat
ja organiseeritumat vormi. Kiilalistele saadetakse tavaliselt kirjalik kutse. Juubeli-
pidudel on iihisjooni pulmadega: mélemad voéivad olla omamoodi suguvésakokku-
tulekud, kiilalised riietuvad pidulikult, toidulaud on rikkalik, eine mitmekéiguline
(soe sdok, kiilmlaud ja kohvilaud), peetakse kénesid ja deldakse tooste, tantsitakse,
lauldakse ja mingitakse pilli. Nii nagu pulma juhib isamees, on juubelipeole sageli
tellitud peojuht, kes suunab peo kulgu, korraldab seltskondlikke ménge jms. Infor-
mantide arvates pole juubelipeod viimaste aastakiimnete jooksul muutunud.

SUNNIPAEV KUI STIILIPIDU

Eraldi kisitlemist vajavad harjumuspérastest siinnipdevadest erinevad ja
niiidisajal tha enam moodi minevad stiilipeo laadi stinnipédevad. Kiilalised riietuvad
vastavalt etteantud teemale, siiliakse vastavaid toite ning méngitakse ménge. Kiisit-
letud konelevad stiilipidudest-stinnipdevadest nimetusega “Matioosod ja nende naised”,
“Pensioniridepidu”, “Vihemusrithmade pidu”, “Presidendi vastuvott”, “Rosvlipidu”, “In-
diaanlased”, “Triibud, ruudud, tédpid” jm.

Olen viibinud rédvlipeol, mille korraldasid viis sépra, kellel ol enam-vihem
ithel ajal siinnipdev. Pidu toimus linnast vdljas maal, l6kke ddres. Kotk kiilalised olid
réivastunud réculiriietesse, kohustuslik instrument oli nuga véé vahel. So6di vardasse
aetud tulel kiipsetatud kana ning veedeti aega selliste tegevustega nagu teistelt asjade
réévimine, voistkonniti pimedas aardekaardi jirgi maasse kaevatud varandusekasti
otsimine ning kirve kéige kaugemale viskamine (22-aastane naine).

Kdige sagedamini peavad siinnipideva stiilipeona 20-30-aastased, kuid teema-
siinnipdevi korraldatakse ka lastele. Need peod annavad siinnipievale konkreetse suu-
nitluse, mis suunab kilaliste aja sisustamist. Enamasti on need teatava sépruskonna
peod, kus peetakse mitu stinnipdeva korraga, pere ja sugulased jadvad sellistel puhkudel
korvale.

KOKKUVOTE

Siinnipdeva tidhistamine tthendab endas traditsioonilise ja muutuva, isikliku ja
vilja suunatu. Siinnipdeva tidhistamise juurde kuuluvad kinnistunud traditsioonilised
elemendid, mis on tiitipilised just sellisele peole. Need on orientiiriks, kuidas siinni-
pdeval kdituda. Traditsiconiliste elementide poolest on eriti rikkad juubelipeod. Uhtlasi
kujutab traditsioon endast magnetit, mis hakkab enda kiilge haakima sobivaid detaile
siinnipievale sarnastest siindmustest. Nende elementide abil saavutatakse siinnipdeva
kordumatus, erilisus ja isikupéra.
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Siinnipédev on vaadeldav kui kommunikatsioon isikliku ja avaliku vahel, siinni-
paevalapse ja tema pere, oma ja kiilaliste vahel. Stinnipédevalapse enda seisukohalt on
oluline nn siinnipdevatunne, mille tekitavad lihedaste tdhelepanu ja hoolitsus. Tradit-
sioonilised elemendid on siin mé#irava kaaluga: traditsioonid annavad raamistiku, kuhu
paigutatakse kordumatud iiksikelemendid. Kuigi siinnipdevalapse ja tema pereliikmete,
soprade ja tuttavate iildised rollid ja tilesanded on siinnipdeva tdhistamisel korduvad,
ilmneb vastastikustes suhetes mélema osapoole staatus.
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Lisa nr 3 — kiisimustik siinnipdevadest

KUSITLUSKAVA SUNNIPAEVADEST

Kiesolev kiisimustik on vilja tootatud, et koguda kirjeldusi tdnapdeva eestlaste
stinnipdevatraditsioonidest. Kiisimustik sisaldab nii konkreetse uurimuse tarvis loodud kui ka
Eesti Rahvaluule Arhiivi kiisitluskavas Eluring siinnipdevi puudutavaid kiisimusi. Kogutud

materjali pohjal valmib magistrito6 Tartu Ulikooli eesti ja vordleva rahvaluule ppetooli
juures ning peale uurimuse valmimist antakse materjalid iile Eesti Rahvaluule Arhiivi.
Tulevikus on kogunenud kirjeldustest ning pildimaterjalidest kavas vilja anda ka tilevaatlik

kogumik (seda uurimuses osalenute ndusolekul).

JUHISED UURIMUSES OSALEJALE

*Jargnev kiisimustik koosneb kahest osast. Esimeses osas — Meenutused siinnipdevadest -
palutakse Teil meenutada ja kirjeldada siinnipdevi tervikuna. Pange kirja tdpselt nii palju kui
hetkel meenub. Teine osa koosneb konkreetsetst kiisimustest, mis suunavad Teie tihelapanu
slinnipdevateemaga seotud detailidele. Juhul, kui Teil ei ole mone teema voi kiisimuse kohta
midagi 6elda, voite selle vahele jdtta ning minna edasi jirgmise teema voi kiisimuse juurde.
Kiisitlusele vastamine on anoniiiimne, juhul kui te seda soovite. Kiisitluse 16pus palutakse
ainult iildisemaid andmeid Teie kohta. Samuti lisab teie siinnipdevakirjeldustele uurimuse
seisukohalt védrtust see, kui vastate kiisimustele kiisimustiku enda kohta teise osa lopus.

Uurimuses osalevad koik tagasi saadetud kirjeldused ja vastused.

*Lisaks stinnipdevakirjeldustele on oodatud ka siinnipdevateemalised digitaalsed fotod (TIFF
voi JPEG formaadis) erinevatest siinnipdeval aset leidvatest tegevustest, siinnipdevalauast,

stinnipdevalastest jm.

* Uurimuses osalenu andmetega (vt kiisimustiku 16pust) varustatud kaast6od -meenutused,

vastused, fotod vm — palun saata e-maili aadressil maili.pilt@ut.ee. .

* NB! Ara unusta lisamast enda kontaktandmeid, juhul kui soovid infot uurimustulemuste

kohta ja/voi oled ndus uurijaga silmast-silma kohtuma ning lisaks siinnipdevateemal vestlema.

Meeldivaid hetki siinnipdaevateema seltsis!
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1) MEENUTUSED SUNNIPAEVADEST

4)

5)
6)
7

Palun kirjeldage enda siinnipédeva, mis on teile kdige enam meelde jaanud. Mis sel
pdeval toimus, mis tunded teid valdasid jm.

Kuidas tdhistati siinnipdevi teie lapsepdlvekodus?

Palun kirjeldage oma tavalist siinnipdeva tdaiskasvanuna.

Juhul, kui teate, kuidas téhistasid siinnipéevi teie vanemad, vanavanemad, siis

kirjeldage palun.
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2) SUNNIPAEVATEEMA DETAILIDES

SUNNIPAEVA TAHENDUS

Mis on esimene mote voi mélestus, mis seostub teile sdnaga ,,siinnipdaev*?
Mida tdhistab teie jaoks siinnipdev?

Mida tdhendas siinnipéev teile lapsepdlves, mida tdhendab see niitid?

Kas siinnipdev on Teie jaoks oluline v0i ei juhtu midagi, kui see ununeb?

Mis teeb Teie jaoks siinnipédevast siinnipdeva? Mis on siinnipdeva juures koige
olulisem?

Millised on Teie ootused seoses siinnipdevaga?

Juhul, kui te ei tdhista vOi ei armasta siinnipéevi, siis miks

SUNNIPAEVALAST ESILETOSTVAD TAVAD

Kirjeldage siinnipdevaga seotud tavasid teie peres hommikust dhtuni.

Kirjeldage stinnipdevahommikuid perega. Juhul kui siinnipdevalaps dratatakse hommikul

lauluga, siis millisega?

Millal ja kuidas Onnitletakse teil siinnipidevalast? Millest koosneb onnitlus?

Kas teil on tavaks saata siinnipdevaks onnitluskaarte, SMS-e voi Onnitleda telefoni teel?

Kirjutage korduvalt kasutatud dnnitlussalme.
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Mida on teie peres tavaks kinkida? Kas kingitused on suured ja asjalikud v6i pigem

siimboolsed?

Milline tdhendus on teie jaoks sellel, milliseid, mis virvi ja mitu lille kingitakse?

Kas teie siinnipdevadel oeldakse tooste ning lauldakse ,,Ta elagu*? Kirjeldage seda tava.

Kas teie peres on tordikiiiinalde puhumise tava. Mis tdhendust sellele omistatakse?

Kas siinnipdevalast visatakse dhku? Palun kirjeldage seda tava.

Kui teie peres on veel moni siinnipidevaga seonduv tava, mida siin ei nimetatud, siis palun

kirjeldage seda.

SUNNIPAEVAPIDU

2 Kirjeldage iiht tavalist siinnipdevapidu ettevalmistustest kuni 16puni.

3 Kaus te siinnipdevapidu peate?

4 Kas Teie peres on tavaks vabastada siinnipdevalaps peo ettevalmistustoddest voi

hoolitseb just tema selle eest?

Kes on kiilalised Teie ja Teie perelitkmete siinnipdevadel? Mil viisil kutsute

kiilalisi?

Kas korraldate eraldi siinnipdaevapeod sugulastele, tookaaslastele ja sopradele? Kui

jah, mille poolest need peod erinevad?

7 Mille poolest erineb juubelipidu teistest siinnipaevapidudest? Milliseid siinnipédevi peate
juubeliteks?

8 Kas olete korraldanud siinnipédevi stiilipeona? Millistel siinnipéev-stiilipidudel olete
osalenud?

9 Millised 16busused / ajaviite tegevused kuuluvad tavaliselt teie pere siinnipdevapidude
juurde?

SUNNIPAEVALAUD

Kirjeldage enda pere siinnipidevalauda.

Kas on olemas kindlad siinnipidevatoidud, mida igal aastal tehakse? Mille
poolest erinevad need toidud teiste tdhtpidevade toitudest? Kas on toite, mida

tehti juba teie lapsepdlves?
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4. Millised joogid kuuluvad siinnipdevalauale?

5. Kas siinnipdeval on tavaks istuda laua iimber vOi on teie peres pigem Rootsi
laud?

6. Kas on veel midagi laual, peale sookide ja jookide?

LASTE SUNNIPAEVAD

® Palun kirjeldage, kuidas tdhistate oma laste siinnipédevi.

® Kui vanal lapsel hakkasite tdhistama siinnipdevi?

® Kas korraldate lapsele stinnipdevapeo? Kus?

® Kas lasete lapsel endal siinnipdevaettevalmistustes osaleda ?
® Millised on s66gid, joogid ja tegevused laste siinnipdevadel?
® Kes on kiilalised Teie laste siinnipdaevadel ?

® Millised on tegevused teie laste siinnipdevadel?

SUNNIPAEV JA TEISED TAHTPAEVAD

2 Mis on siinnipdeva pohiline erinevus vorreldes teiste tdhtpdevadega, mida teie peres
tdhistatakse? Milliseid teisi tdhtpdevi teil tdhistatakse?

3 Kas on moni tdhtpédev, mille tdhistamine teie peres sarnaneb siinnipédeva tidhistamisega?
Milles see sarnasus seisneb?

4  Kas teie peres tihistatakse nimepédevi? Mis tihendus on teie jaoks nimepdeval?

KUSIMUSTIKUST

2. Kas kiisimustest oli abi vdi oli osa neist pigem hiirivaks teguriks teie piris oma
stinnipdevakogemuse kirjeldamisel?

3. Kas kiisimustik sisaldas teie arvates siinnipdevateema moistmiseks mitte vajalikke
kiisimusi? Milliseid?

4. Kas on veel moni aspekt seoses siinnipdaevadega, millest sooviksite kirjutada?

5. Milline on Teie arvamus taoliste uurimuste otstarbe kohta? Kas selliseid uurimusi on

vaja? Miks?
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3) ANDMED UURIMUSES OSALENU KOHTA:
Sugu : N M

Vanus:
Elukoht (linn vdi maakond):

Kontakt:* e-mail tel
Millal on teie siinnipdev?

*soovi korral
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Lisa nr 4 — foorumivestlus

RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupdev: 07-12-05 10:39

Tere taas kd&ik silinnipdevateemast huvitatud ning veelkord suur aitéh
kéigile neile, kes reageerisid minu slinnipdevateemalisele kilisitluskavale
oktoobris! :)

Just nendest kisimustike vastustest kerkisid esile teemad, millesse
sooviksin pdéhjalikumalt siiveneda ning mis vdiks huvi pakkuda teistelegi.
Seekord aga otsustasin kiisimused ja teemad esitada erinevatel pdevadel iihe
kaupa, et ka need, kel vdhe aega saaksid osa vdétta ning oma kogemusi ja
arvamusi jagada. Tore oleks kui tekiks ka mingi arutelu :)

Pdhjus miks ma siin sellist aktsiooni korraldan on minu folkloristika
alane magistrit®® Tartu Ulikoolis. Teisalt aga on minu suureks sooviks

kogutud siinnipdevalugudest (loomulikult lugude omanike ndusolekul :)) ka
vaike kogumik koostada, mis vdiks olla tore perekondlik lugemisvara voi
kingitus sd&brale :). Siinnipdevateema vdib esmapilgul ju tunduda vaga

tavaline, kuid tegelikult peitub selles palju enamat. Olulised on erinevad
kontekstid ning tdhendustetasand, mis peitub selle tahtpdeva taga:).

Seega, tdnaseks teemaks on - SUNNIPAEVATUNNE JA TAHENDUS. Algatuseks méned
tugipunktid, mis vdiks métteid tekitada:

Igailiks vdiks kirjutada oma meeldejddvaimast slinnipdevast, meenutada miks
see slnnipdev meelde jadi, mis toimus, mis tundeid teid valdasid jm. Samuti
sellest, milles seisneb teie jaoks silinnipdevatunne, mis peab selle tunde
tekkimiseks alati olema jm. Samuti vdiks mdelda, kas see tunne ja tdhendus
muutub aja jooksul ning kui jah, milles see muutus seisneb ning kas ja
miks on teie jaoks slinnipdeva tahistamist vaja, mida see annab teile ja
teie lahedastele.

Nii et julget pealehakkamist ning vaatame milleni me kdéik koos jduame. Ja
muidugi juba tdnud ette kdigile, kes oma kogemusi ja arvamusi jagavad!

NB! Kui sa ei taha oma kogemusi siin foorumis jagada, kuid soovid siiski
uurimuses osaleda siis vdib oma meenutused, arvamused saata ka e-maili
aadressil Maili.PiltQut.ee. Samale aadressil vdib poédrduda ka kui tekkis
tdiendavaid klisimusi

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupéev: 07-12-05 10:41

Ja veel - tdna on avatud veel iks teema- LAPSE ARENGU foorumis. Teemaks on
— Meenutame enda lapsepdlve silinnipdevi ja vdérdleme neid tanaste laste
stinnipdevadega! Olete oodatud ka selles teemas osalema.

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!
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Autor: silinnipdevauuriija
Kuupéev: 07-12-05 11:14

Teen siis ise {ihe vadikse meenutusega silinnipdevatundest algust. Minuga on
nii, et slinnipdevi ma kunagi suurelt tdhistanud ei ole, kuid olen alati
oodanud, et sellel pédeval toimub midagi erilist, lootnud, et mu ldhedased
peavad mind meelest, et mulle pddrataks rohkem tdhelepnu kui tavaliselt.
Seepdrast ma nimelt ei ole kellelegi meelde tuletanud, et mul varsti
stinnipdev, vaid olen lootnud, et tullakse ise selle peale, et mul on
slinnipdev. Viimane kord siis tegin samuti, ei Jdelnud kellelegi. Meil on
saanud kombeks, et laulame iiksteist silinnipdevahommikul iles ja abikaasa
tuligi ja laulis. Kuid kingitust tal ei olnud, oli ainult iiks duest
kaksatud umbrohulaadne kollane 1illedis. Iseenesest oli situatsioon vaga
armas, kuid millegipé&rast olin oodanud kingitust, kasvdi kdige pisemat voi
siis vadhemalt lillekimpu. Sellega oli hommikul k&ik. Olin pé&ev otsa
lapsega kodus. Ohtul tuli abikaasa koju salakavl ndgu peas ja ulatas mulle
kingituse. Tegin selle lahti ja selles oli —---- arvuti hiir... Olin
segaduses ja plldsin kdigest joust head ndgu teha ning kallistasin
abikaasat ning itlesin aitdh, tegelikult aga olin siidamest pettunud-
nimelt ei olnud mul arvutit, kuigi vajasin seda védga, et kodus oma
magistritodd kirjutada ja olin seda ka abikaasale mitu korda 6elnud.
Mbéelge siis, kui saad siinnipdevaks arvutihiire kui sul pole arvutit?
Abikaasa jdlgis mind ca 15 minutit, kuidas ma oma pettumust piilidsin
varjata, siis aga tuli lagedale teise pakiga, kus oligi laptop! Maletan
veel selgelt seda emotsiooni, kargasin 6hku ning tormasin abikaasta
kallistama endal pisarad silmist. Vat see oli tunne, tdeline
stinnipdevatunne, tunne sellest, et su ldhedased on su soove arvestanud
ning sind millegi tdeliselt vajaliku ja erilisega meeles pidanud :)
Siiamaani narame niiid kodus kahekesi, milline oli olnud mu ndgu, kui olin
saanud kingiks arvutihiire. Vat selline lugu siis...

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: karuptks
Kuupédev: 07-12-05 12:02

fuu:) mul on kohe slinnipdev tulemas ja ma ei ole kursis teie aruteluga.
aga ma vist olen eriliselt imelik, sest ma lausa vihkan, kui mulle
hakatakse siinnipdeva hommikul helistama ja onne soovima..ja mille puhul,
minu vanuses ju ainult aasta surma poole ja kortse juurde:P ja siis
punnitatakse mingit iks juttu ajada. ma olen sinnipé&evafoob:) pidada ka ei
taha. muidu inimestega suhtleks, aga ei nde mdtet sellel, et tullakse uue
aasta lisandumise puhul mulle &nne soovima:)

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: Kniks
Kuupéev: 07-12-05 12:02

Hihihihii, nii armas oli Su meenutus :D Kujutan ette, kui raske oli
abikaasal tdsiseks jaada...

Minu meelest silinnipdevatunne ongi see, et saad tunda end sel pdeval
kuidagi teisiti, mitte niiid staarina, aga natuke esiletdstetuna. Ses
suhtes on koolides nii kenad need kombed, et silinnipdevalapsele lauldakse,
isegi kui too on klassi kdéige ebapopim poiss, ja antakse kink/kaart -
vahemalt meie koolis oli selline komme 12. klassini vadlja. Ma mdaletan, kui
kord minu silinnipdeval sdpradega valja lé&ksime (mitte minu slinnat
tdhistama, wvaid kontsertile, olin isegi veits pettunud, et see kontsert

113



justkui voétab mu slinnipdevalt tiiki kiiljest v&i nii) - ja siis sdbrad
palusid ansamblil mind dénnitleda ja madngidas mu lemmiklugu - mida nood ka
tegid. Vdga armas ja eriline tunn oli igatahes.

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: karuptliks
Kuupéev: 07-12-05 12:02

panin vist sujuvalt teemast mddda:D

Vasta sellele kirjale
Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: tartu kilu
Kuupéev: 07-12-05 12:10

Slinnipdevatunne :D

No paratamatult on minu Tdéeline Silinnipdevatunne sihuke lapsepdlvega seotud
asi.

Siis jah, ootasin juba paar pdeva ohevil ette..... ja ootused said ses
mottes ka alati tdidetud, et ikka oli miksit head hommikusddgiks ja koik
kallistasid sind ja sai kingitusi ja tulid kiilalised ja....

Ja thesdénaga oli k&ik hdsti tore, isegi kui pidu l1ldéppes kiilaliste
omavahelise riiu ja valju nutuga (mida ka ette tuli, sest ma olen {isna
keevalise loomuga lapsest saati, paraku).

Ja silinnipdevad olid need pdevad, kui vanemad pea kunagi iihtegi halba sdna
ei Utlenud ja koolis ka keegi slinnipdevalast vastama ei kutsunud, kui tal
polnud peas sellist ngu, et "tahan wvastata".

See o0li selline ilimalt stressivaba péev.

Ma ei mdleta, et ma kunagi oleksin saanud tihegi kingi, mis mulle ei
meeldi.

noh, hea kill, kuldniitide ja patshokkidega kampsun vanaemalt valija
arvatud (iik! aga ma olin d&nneks juba selles eas, et ikkagi tdnada ja head
soovi hinges kiita, olgugi vdljendus pisut... naljakas).

Aga kuskil #ilikooli mineku ajast el eelda ma slinnipdevalt enam eriti
midagi, sest pettumus on kole asi ja seda ikka plilaks wvaltida.

Sest sihukesel pdeval tahaks olla hoitud ja hellitatud ja tahtsaks peetud,
aga kes sind seal v&dras linnas kiilmal talvel ikka tdhtsaks peab, eriti
kui k&éigil sdébrannadel (ei salli seda sdéna, aga kasutan, et oleks selge -
tegu on NAISSOOST sépradega) on varsked kallimad ja emotsioonid ainult
sinna suunatud.

Ja siis saab silinnipdevast stressivaba pdeva asemel Ulistresseriv-
depresseeriv pdaev.

Uks jubedamaid siinnipdevi (kuigi meenutades selline mdérkjasmagus) oli 20.
(v6i oli see 21). Oudselt kiilm ilm oli.

Kédisin ilksi kinos Kaklusklubi vaatamas, siis uitasin iksi lumise linna
peal, helistasin koju emale (kes soovis dnne ja soovitas end hellitada),
tegin keset perki jarjest kaks suitsu ja l&ksin vOtsin zavoodis 2 konjakit
(kuna ma olin {isna s&dmata, tegid need mu pdhjalikult purju). vaatasin
keni noori mehi ja kdhklesin, kas julgen neist kellelegi kiilje alla ujuda.
Kdhklesin, kuni kdéige kenam neist minema kdéndis. Siis ldksin jala
l6disedes koju.

Korterikaaslane ja parim sdber oli kirjutanud védikese kirja ja jatnud
selle koos purgi soolvees tigudega (lemmiksdodk) kodgilauale.
Korterikaaslane ja parim sdber ise oli oma kallimaga (kes paraku oli minu
ekskallim) kuskil vdljas lustimas. S6in tigusid, lugesin ulmekat ja ldksin
hdsti vara magama.

Kogu pédeva jooksul ei rddkinud kellegi muuga kui emaga telefonis ja
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noormehega, kes mulle mu konjakid miiis.

Tédnapdeval on silinnipdev selline on-kah pdev. Ma ei salli suurte
rahvahulkadega pidusid, ja l&hedasi sd&pru on mul suhteliselt va&he. Paar
korda olen pidanud ainult vanemate ja oma perega, paar korda lainud parast
ka paari sdbraga valja kuskile istuma ja lobisema ja kakaod jooma. Aga
stinnipdevaTUNNET pole ikka pdris tiikk aega enam olnud.

Seda Stressivaba Pdeva tunnet.

Viimati oli kallim mind kiill rooslille ja kingitusega meeles pidanud, aga
peale kallistust ja tdnu oli ikkagi 100% argine ja asjalik pdéaev.

lapsed ka veel liiga véaikesed, et sel puhul midagi teha ja...

Eks natuke igatsen ikka.

Tahtis ja kallis tahaks olla :D ja seda tunnet, et on 1 kolmest pdevast
aastas (jdululaupdev ning suvevaheaja 1. pdev olid ilejdédnud), mil mitte
millegi pédrast muretsema ei pea.

Aga paraku - tdiskasvanuelus on alati tarvis millegipdrast muretseda :S

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupédev: 07-12-05 12:14

oi ei, karupliks! See, et sa siinnipdevi ei armasta on ju vdga oluline info.
Kas sa oskad seletada miks sa el armasta? Kas ainult sellepdrast, et see
tdhendab sinu jaoks, et saad aasta vanemaks? V01 ei armasta sa lihtsalt
teiste inimeste seltskonda? V6i sulle tundub, et need inimesed, kes Onne
soovivad pole siirad, wvaid tahavad selle eest midagi vastu - nt pidu? Ja
kas sa pole kunagi slinnipdevi armastanud? Ka lapsepdlves mitte?

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: karuptks
Kuupdev: 07-12-05 12:26

oi ei, karupliks! See, et sa sinnipdevi ei armasta on ju vdga oluline info.
Kas sa oskad seletada miks sa ei armasta?

**esmalt on vastumeelne kinkide tegemine lihtsalt selle padrast, et peab.
olen &elnud, et ei taha kinke, aga kuna see on traditsioon siis ikka ilma
tuldud ei saa:) ja siis tuuakse mingit pudi-padi. veneajast on jdanud
allergia kasutut pudi tédis kappide vastu ja enda kodus maksimaalselt
vditlen, et ei oleks sellist mdéttetut jura elamine tdis. igasugu vaasid
jms. et kui Uldse kinkida, siis tuleks minu meelest eelnevalt
konsulteerida saajaga, et tal oleks ikka silidamest rodm selle asja lile ja
no kasu ka:D muidu on nii, et slinnipdevalaps peab vadgisi naeratuse ja tédnu
manama esile ja vbl parast viskab vaasi 4ra. paha tunne ju:) lihtsalt
mottetu nodikaubandus ei meeldi - sama kehtib ka jdulu kohta. killa vdéivad
head tuttavad alati tulla:) aga kas just minuvanusele peab miskit
tingimata kinkima? kui on ise tehtud asi, oo, see on vadga armas Jja
vadadrtuslik. see slidamega tehtud. ja lapsed on ka iseteema, neile kohe peab
tegema, sest neil on teine arusaam asjadest.

Kas ainult sellepdrast, et see tdhendab sinu jaoks, et saad aasta
vanemaks? VOi ei armasta sa lihtsalt teiste inimeste seltskonda? V&i sulle
tundub, et need inimesed, kes dnne soovivad pole siirad, vaid tahavad

selle eest midagi vastu - nt pidu? Ja kas sa pole kunagi slinnipdevi
armastanud? Ka lapsepdlves mitte
**lapsepdlves ikka armastasin, armastasin igasugu pudipadi:) aga nagu

eelnevalt mainitud siis kedsoleval hetkel ei meeldi silinnipdevade
tdhistamise juures lihtsalt see mdttetu nodi vadrk mulle (jalle kordus:P).
a tdendoliselt see on lihtsalt minu kiiks ja iilelildine allergia aastate
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tagant. inimeste vastu otseselt pole midagi.
Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupdev: 07-12-05 12:28

to Tartu Kilu. Eks nende silinnipdevadega on jah nii, et see tdhendus ja
tunne muutub aja jooksul. Uks pdhjus on ilmselt selles, et muutuvad meie
kohustused selle pdevaga seoses. Nt lapsena muretsevad vanemad pdeva
ettevalmistuste eest, tdiskasvanuna aga peab ise selle eest hoolt kanda.
Samas aga tahaks ju, et oleks ikka nii nagu lapsepdlves, et oleks tore ja
kdik hoolitseks. Slinnipdev on selles mdttes eriline pdev, et see on ainus
pdev aastas, mis on plihendatud iihele konkreetsele inimesele. Ootused selle
pdeva kohta pdrinevad lapsepdlvest ( tunda end olulisena), kuid
tdiskasvanu teglikkus ei vasta tihti neil ootustele. Selles mdttes, ma
arvan, et ma ei eksi, kui {itlen, et silinnipdevad nditavad, kuidas muutub
meie roll meid Umbritsevates suhetes ning rddgivad meile nii mdéndagi meie
kohast meid Umbritsevates suhetes teatud eluhetkel.

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupéev: 07-12-05 12:35

to karupliks Aga milline siis oleks sinu jaoks ideaalne silinnipdev? Mida sa
ootad sellelt pdevalt? Vaevalt, et see ainuke ootus on, et ei kingitaks
pudi-padi. VOi ootad sa, et see oleks tdiesti tavaline pdev, et keegil ei
teeks vdlja, et see pdev eriline on?

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: karuptliks
Kuupdev: 07-12-05 12:55

o karupiliks Aga milline siis oleks sinu jaoks ideaalne slinnipdev? Mida sa
ootad sellelt pdevalt? Vaevalt, et see ainuke ootus on, et ei kingitaks
pudi-padi. V&i ootad sa, et see oleks tdiesti tavaline pdev, et keegi ei
teeks vdlja, et see pdev eriline on?

**tegelikult v&ib olla, et (va arvatud see kingiteema, mis kehtib alati)
sel aastal ma ei taha slinnipdevast kuulda, kuna on no rasked ajad (mitte
majanduslikult ja pere ka &nneks terve!) aga isiklikus plaanis. ja siis ma
kardan nagu tuld kilisimist, et no kuidas sul l&dheb ja la&heb lahti parimine
kdikide isikliku elu aspektide kohta, teema, mida absol puudutada hetk ei
tahaks. seega tuleb tddeda, et vbl see on ajutine foobia..lihtsalt ei
soovi vastata teatud kilisimustele ja kédsitleda teemasid mis paratamatult
jutuks tulevad.

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: Viiu
Kuupédev: 07-12-05 13:02

Minu jaoks on ka sinnipdev eriline paev. Just see tunne, et tdna olen mina

natuke tdhtsam kui teised:) Lapsepdlves lauldi alati kogu perega
sinnipdevalps iles ja laual tordil kiilinlad pdlesid ja kingid ja lilled
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olid ka laual tordi kdérval ja &htul tulid kilalised ja oli iiks tore
pdev:)) Nilid on jah nii, et ise pead muretsema selle eest, et laud oleks
kaetud ja et kus pidada jne. Praegu (olen 27) on ikka sisemuses eriline
tunne sellel pédeval ja naeratus on kogu aeg ndol. Samas tdd juures ei taha
ma Oelda, et mul on silinnipdev. Kuna l&bisaamine on ililemustega ja
tobkaaslastega jahe ja tegelikult kedagi ei huvita ja kdik tahavad
lihtsalt seda, et ma neile vadlja teeks, siis olengi td& juures oma
sinnipdeva varjanud nii palju kui vdéimalik. Viimasel paaril aastal on see
6nneks ka nddalavahetusele langenud.

Sobrad tulevad ise kiilla, kui ma kedagi otseselt ei kutsu. Mdédnikord kui
energiat ja tahtmist, siis korraldan ka mingi suurema {lirituse. Kuid seda
TUNNET enam ei ole millegipdrast eriti. Viimastel aastatel olen isegi
pdeva peale &ra unustanud, et mul tdna siinnipdev. Onnitlustega
telefonikdned on selle jadlle meelde tuletanud. Seda traditsiooni ei ole,
et perega alati koos oleks - kdik médéda ilma laiali ja jédlle ei taha ma
seda, et keegi justkui kohustuse pdrast mind meeles peaks.

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupdev: 07-12-05 13:15

to karupiiks: Ma loodan, et ma ei eksi kui ma vaidan, et sinu jaoks
tdhendabki &6ige slinnipdevatunne seda, et teised arvestaks sinu arvamuse Jja
soovidega? Selles mdttes, et kui sulle siinnipdev oluline ei oleks ja
midagi ei tdhendaks el saaks ju tekkida ka neid probleeme, et kingitakse
pudi-padi ning péritakse, kuidas sul 1l&heb? See, et on silinnipdev teeb need
asjad tdhenduslikuks, kuna sa ootad siinnipédevalt, et selliseid asju sel
padeval el toimuks, tahad, et sind rahule jaetaks ?:)

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: 4you
Kuupéev: 07-12-05 13:23

Olen vist raske juhus....

teismeeast kuni 25-nda slinnipdevani mdletan end iga silinnipdeva
dhtupoolikul peatdit nutmas, pdhjuseks: see pdev ei wvastanud
ligildhedaseltki minu ootustele. Ja ootused olid seotud tavaliselt
tdhelepanuga kellegi poolt, mida ei tulnud.... ning seejdrel suur
kahjutunne iseendapdrast ja haletsusnutt. Alles peale seda, kui suutsin
lakata midagi erilist ootamast, on ldinud aasta-aastalt paremaks st.
kusagil hingesopis on "valge laeva ootus" ikkagi, aga see ei mdju enam
laastavalt.

Jatkuvalt ei meeldi mulle need "kohustuslikud" rituaalid kdtlemiste ja
kallistustega (va. oma pere). Muidu tuiskame ndit. tdd koridoris aasta
otsa niisama modda. Leian, et kdige parem on, kui mu slinnipdevast
informeerituid oleks véimalikult wvahe.....

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupéev: 07-12-05 13:24

to Viiu: Eks see tunne oleneb vist ju palju teistest inimestest.
Millegipdrast on nii, et tdiskasvanule ei pddrata silinnipdeval nii palju
tdhelepanu kui lastele, kuigi ka té&iskasvanu sooviks seda, kui
lapsepdlvest on jdadnud mdlestus, et see on liks hoolimise péev.
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Tdiskasvanugi soovib, et teda peetakse meeles ja et seda tehakse siiralt,
mitte kohustuse pdrast nagu litled. Sellepdrast ehk jdabki see tunne vanuse
kasvades jarjest vahemaks? V6i ma eksin?

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: madu Muia
Kuupéev: 07-12-05 13:47

ma ei taha enda sinnipdeva. ma ei viitsi pidada seda. tddkaaslastele on
kohustuslik vadljateha. tilitu kohustus. ma ei oota ka slinnipdevalt midagi.
ma ei viitsi vdédrustada kiilalisi. drgu parem keegi tulgu. tditsa ilkskdik.
lapsed teevad kaarti ja mees kingib siiletdie meetriseid roose, mille jaoks
mul ikka veel vaasi pole muretsetud. kingiga on nii, et ma ei taha mingit
vidinat, tahan konkreetset asja, kasvdi panni, kui mul on see hetk panni
vaja. vadga rahul olen panniga slinnipdevaks.

aga laste slinnipdevad on dgedad. me peamegi laste siinnipdevi. enda omad on
pidulikum Ohtusddk ainult.

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupdev: 07-12-05 13:50

todyou.: See, et slinnipdevadel on mdénikord see kohustuslikkuse maik (eriti
tdiskasvanuna) juures, ei meeldi mullegi. Sel pdeval tahad ikka, et oldaks
siirad ning et O&nnesoovid tuleks siidamest, et ndeks, kes sinust tdeliselt
hoolivad.

Ja veel...

Oleksid sa ndus kirjeldama iihte neist silinnipdevadest, mis ei vastanud sinu
ootustele? Mida sa slinnipdevalt ootasid? Kas oli midagi, mis pidi sel
pdeval sinu arvates kindlasti toimuma? Milline oli/on sinu ettekujutus
ideaalsest slinnipdevast?

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: Kniks
Kuupéev: 07-12-05 14:04

Minu meelest on siinnipdevatundega lisna sama asi kui jdulutundega ja kdige
napakamad on selles suhtes need ajad, kui oled juba tdiskasvanud, aga
lapsi veel ei ole — muinasjutt on kuidagi tuhmunud ja salapdra l&inud,
samas, kui on endal lapsed, siis saad hakata seda mudelit, mis oli
kasutuses sinu lapsepdlves, taaskasutama ja muinasjutt drkab uuesti ellu.
Minu meelest vahemalt.

Sest tdiskasvanud naine peab ikka vadga sageli ise oma silinnipdeva
organiseerima. Okei, mees toob lille, kingid, wvanemad ja sd&brad helistavad
- aga peolaua teed ikka ise, vahemalt minu mees kiill ei tuleks selle
peale, et sel padeval teha asju, mida ta muidu ei tee, noh, jah,
salatimaterjale ikka hakib ja vajadusel viib kolm korda prigi valja, aga
pdhimétteline orgunnija olen ikka ju mina. Ja kui kiilalised tulevad, siis
ei vahi nad ju sind nagu jumalust, suud ammuli ja meel Onnest uimane, vaid
sa pead ikka NENDE UMBER keerlema nagu orav rattas, olema piduperenaine,
hoolitsema, et kellelgi igav ei oleks, et 4i liiga palju viinuskat ei
jooks, et tagasihoidlikku mehe naissugulast pdris &dra ei unustataks
diivaninurka, et ema ei hakkaks r&ddkima sellest, et vdhe raha on ja isa ei
votaks liles poliitikud-on-sead-teemat ja et kdigil lastel oleks ka 1ldbus
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ja et nad jonnima ja sigatsema ei hakkaks jne.

Jah, ko&éigil ongi 1ldbus ja s606gid ongi head ja sulle tehaksegi
komplimenete, et tore dhtu oli, ja kingid ongi armsad ja lilled kenad.
Siis ladhevad kiilalised &ra, mees aitab laudu koristada ja sina hakkad
ndusid pesema hdmaras kodgis, pea sumiseb veel natuke ja kuulad seda
plaati, mis parasjagu mangima jai - ja siis on k&dk korras, toad ka, kell
on kaks vdi pool kolm, viid veel korra koera pissile, 606 on vaikne, ja
siis kdid siuhti dusi all ja poed oma unesooja mehejuraka kaissu, koer
keerab ennast jalutsis kerra ja sina jdad, jalad vasimusest surisemas,
métisklema oma vanakssaamise {ile. Ja ongi slinnipdevatunne missugune. Kohe
tegelikult, ilma irooniata.

Ja see, mida rddkis Tartu kilu - et igatsus on just selle darmise
vabadustunde jarele, et oleks mdéni pdev aastas, kus ei pea MITTE MILLEGI
PARAST muretsema - see oli ka vdga mind kénetav tdhelepanek, tdepoolest.

Just seda igatsengi oma silinnipdevalt ja vaatamata sellele bdliinale, mis
ma kirjutasin, mingil pdhjusel minu silinnipdevad vaatamata sellel
tomblemisele isegi t&didavad selle ootuse, vdib-olla kui mdétted on 100 %
mingi sibamise ja orgunnimise juures, siis ei ole mahti muresteda tdsiste
asjade pdarast.

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupdev: 07-12-05 14:08

to Madu Muia: Sinu kommentaar seostub ka teemaga tdiskasvanu ja slinnipédev
kui kohustus :) Aga lapsepdlves, mis tdhendas see sinu jaoks siis? Mida
tdhendavad sinu enda laste siinnipdevad sulle niiid? Miks on nende
tdhistamine oluline? Kas sa oleksid ndus kirjeldama nt oma lapse viimast
stinnipdeva vdi ménda, mis on eriti eredalt meelde ja&&nud? Oleksin véaga
tdnulik:)

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: madu Muia
Kuupdev: 07-12-05 14:35

meie lapse siinnipdev oli nn juubel. 5a. see viimane siinnipdev oli é&ge.
meil on oma aed ja lapsel suvel slinnipdev. ruumi palju. kuna see oleks
midagi erilisemat, kui niisama grillimine murul( mis iseenesest on ka vaga
tore) siis slinnipdevale o0li meil kutsutud poni. poni siis sdidutas lapsi
meil aias. ja oli igatahes elamus kdigile.

ma oma lapsepdlvest el médleta midagi erilisemat silinnipdeva tdhistamist.
need kodused peod. jah, lapsed tulid ja kingid olid. aga ei midagi
erilist. kuigi mdletan varskekurgildhna martsikuus, see varskekurgildhn
seostub mul siiani sinnipdevadega.

sest ajast kui on mdngutoad, on meil kevadise lapse siinnipevad alati
mangutuubades peetud. ja suviste laste silinnipdevad on aiapeod, kus aed on
nagu mustlaslaager. bassein, kiigud, telgid, tekid, rattad, batuut. mulle
meeldib kui slinnipdev on 1dbus. me alustame ka sellega juba nii 1-2 aegu
ja siis mdned kiilalised oma vanematega lahkuvad ohtupimedas alles.

laste silinnipdevad tdhendavad mulle rédmsat pidu, mille {ile ma tahaks et
lapsel on hea meel. et ta tunneks end oma silinnipdeval rédmu endast ja oma
tdahtsast pdaevast.

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

119



Autor: silinnipdevauuriija
Kuupéev: 07-12-05 15:47

Aitdh Kinks ja Madu Muia oma mdétteid ja kogemusi jagamast! Mul tekkis
kiisimus, et palju on ildse neid tédiskasvanuid, kes suudavad oma siinnipédeva
nautida koos sellega kaasaskdivate kohustustega? Ise mdétlen, et teatud
piires suudan, et katan laua vm planeerin lirituse, et teistel ka 1ldbus
oleks. Kuid samas ootan ka, et teised mind ilma selleta meeles peaksin, et
ma ndeks, et see on tdesti tdsi, et nad minust hoolivad. Selles mdttes ,
et nt tddjuures mul silinnipdeva pidada ei meeldi, kuna see on kohustus ja
tava, millel pole minu meelest mingit seost sellega, et ma neile
inimestele nii vdga oluline oleksin, kes sinna tulevad. Teine asi on see,
kui onnitletakse vdi tullakse vadlja mingi lillatusega teades, et ma el tee
vdlja ja el tee mingit pidu.

Vasta sellele kirjale

Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: 4you
Kuupdev: 07-12-05 15:49

Oleksid sa ndus kirjeldama lihte neist silinnipdevadest, mis ei vastanud sinu
ootustele? Mida sa slinnipdevalt ootasid? Kas oli midagi, mis pidi sel
pdeval sinu arvates kindlasti toimuma? Milline oli/on sinu ettekujutus
ideaalsest slinnipdevast?

No see on selline pédev, kus ilmselt vdimendub see "olla armastatud" tunne.
Kusjuures ootused on seotud just sellega, et keegi "loeks su soove
silmist", sest ega suu ju lahti ei kai, et- tahaks seda teha, seal olla,
seda saada. On ootus, et kaaslane on ise eelneval perioodil selle info
sinu kdest kokku korjanud tiikikese haaval, nii nagu pusle puhul, kui
tikikestest pilt kokku saab..... , et kingitus saaks see “dige’ vdi koht,
kuhu kutsutakse oleks "“dige’ .

No iiks meeldejddvamaid ootusi, ettekujutusi oli, kui tahtsin oma
stinnipdevahommikut vara-vara Temakesega vadikeses uduses rabajarvekeses
ujumisega tédhistada (suvi, temp. oli nddalakese olnud nii 25-30 kraadi).
Selle asemel ootas mind hommikul elutoas suur kast koédgikombainiga.....
Ideaalne oleks vast siis, kui kodgikombaini asemel olekski Temake tulnud
hommikul rabamatkale, ujuma, pannkokke s6bma ja armastama..... (mitte et
muidu meil koos tore poleks..)

Vasta sellele kirjale
Re: RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST!

Autor: tartu kilu
Kuupéev: 07-12-05 16:19

Hm. Mulle meeldib kiill slinnipdeva tdhistada (koos s&dgitegemise ja
hilisema klanimisega, et mees ndud dra peseks), aga ma pole seda juba
terve igaviku d6igel pédeval teinud. ikka 1l&him nddalavahetus vd&i isegi
jargmine vd&i ilejadrgmine, et ajad ideaalselt klapiksid.

JA see on siis lihtsalt selline tore Ohtu, siinnipdev on hoopis iiks teine
pdev ja lks teine meeleolu.

Uks selline pdev mis nagu on ja ei ole ka.

MEENUTAME enda lapsep0lve siinnipaevi ja vordleme neid tanaste laste
siinnipaevadega!
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Autor: silinnipdevauuriija
Kuupdev: 07-12-05 10:36

Tere taas kd&ik silinnipdevateemast huvitatud ning veelkord suur aitéh
kdigile neile, kes reageerisid minu slinnipdevateemalisele kilisitluskavale
oktoobris! :)

Just nendest kisimustike vastustest kerkisid esile teemad, millesse
sooviksin pdéhjalikumalt siiveneda ning mis vdiks huvi pakkuda teistelegi.
Seekord aga otsustasin kiisimused ja teemad esitada erinevatel pédevadel iihe
kaupa, et ka need, kel vdhe aega saaksid osa vdétta ning oma kogemusi ja
arvamusi jagada. Tore oleks kui tekiks ka mingi arutelu :)

Pdhjus miks ma siin sellist aktsiooni korraldan on minu folkloristika
alane magistrit6d Tartu Ulikoolis. Teisalt aga on minu suureks sooviks

kogutud siinnipdevalugudest (loomulikult lugude omanike ndusolekul :)) ka
vaike kogumik koostada, mis vdiks olla tore perekondlik lugemisvara voi
kingitus sdébrale :). Siinnipdevateema vdib esmapilgul ju tunduda vaga

tavaline, kuid tegelikult peitub selles palju enamat. Olulised on erinevad
kontekstid ning tdhendustetasand, mis peitub selle tdhtpdeva taga:).

Kuna oma esimesed kogemused saadakse ning arvamused slinnipdevatdhendusest
kujunevad just lapsepdlves, siis valisingi tdnaseks teemaks - MEIE ENDA
lapsepdlve siinnipdevad ning MEIE/ v&i ka tulevaste LASTE SUNNIPAEVAD.
Algatuseks vdiks igailiks kirjutada ihest oma meeldejddvaimast slinnipdevast
lapsepdlves, mille poolest o0li see slinnipdev eriline vdi just tavaline,
milliseid emotsioone vm maletate, mis sel pdeval toimus jm. Seejdrel vdiks
kirjeldada tiht oma lapse silinnipdeva v&i juhul kui lapsi veel pole,
métiskleda selle iile, milline see silinnipdev vdiks olla. Vérrelda teie
lapsepdlve ning praegusi laste siinnipdevi ning mdéelda mida olete voétnud
/vdtaksite oma lapsepdlvest iile oma laste slinnipdevadesse, mida teeksite
teisiti ja miks.

Nii et julget pealehakkamist ning vaatame milleni me kdéik koos jduame. Ja
muidugi juba tdnud ette kdigile, kes oma kogemusi ja arvamusi jagavad!

NB! Kui sa ei taha oma kogemusi siin foorumis jagada, kuid soovid siiski
uurimuses osaleda siis vdib oma meenutused, arvamused saata ka e-maili
aadressil Maili.PiltQut.ee. Samale aadressil vdib poédrduda ka kui tekkis
tdiendavaid kiisimusi.

Vasta sellele kirjale
Re: MEENUTAME enda lapsepolve siinnipdevi ja vordleme neid tanaste
laste slinnipaevadega!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupéev: 07-12-05 10:42

Ja veel tdna on avatud veel iiks teema - pereelu foorumis. Teemaks on -
RAAGIME SUNNIPAEVATUNDEST JA TAHENDUSEST! Nii et k&ik on oodatud ka seda
pdnevat teemat kdsitlema:)

Vasta sellele kirjale
Re: MEENUTAME enda lapsepolve siinnipdevi ja vordleme neid tanaste
laste stinnipaevadega!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupéev: 07-12-05 11:44
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Teen siis ise algust. Kuna mul on suvel slnnipdev, siis mul lapsena
stinnipdevadel sdépru ei kdinud. Tdhistasime vaid vaikselt pere seltsis.
Maletan, et alati oli Shtul laual morss ja lhesugune sefiiritort, mille
isa alati idhest kohast tellis. Hommikust {ileslaulmist ei médleta, kill aga
toodi hommikul kingitused voodisse. Midagi muud védga erilist sellel péaeval
tavaliselt ei toimunudki. Olime vennaga kahekesi lapsed neil silinnipdevadel
ning seetdttu ei erinenud nende pdevade mangud ka tavalistest. Mdletan,
kui kahju mul oli, et mul ei kdinud siinnipédevadel kiilalisi ja et perega
neil pédevadel midagi erilist ette ei vdetud. Samas aga méletan ootust enne
stinnipdevahommikut ning seda mdénusat tunnet kui toodi kingitused ja kui
stinnipdevalauas tdsteti klaasid siinnipdevalapse terviseks ja visati
tooliga ohku. Niid tdiskasvanuna ja niilid kui mul on endal laps on minu
jaoks vdga oluline, et kd&ik kellel on silinnipdev tunneksid end sellel
padeval erilisena. Olen see, kes selle eest hoolitseb, vaaritan siiia ja
varun aegsasti kingitusi ning teen seda kdike rdédmuga, kuna see valmistab
teistele rddmu. Laps on kiill veel lisna vaike, kuid tema tulevastele
stinnipdevadele mbéeldes tahaksin kindlasti jatkata hommikust dratamise ja
kingituste {ileandmise traditsiooni, samuti siinnipdevalaua ja tooliga liles
viskamise traditsiooni- need on minu soojad madlestused lapsepdlvest. Samas
tuleb kompromiss leida ka abikaasaga, kuna ka tema tahab oma pere
traditsioone edasi viia. Uks selline tava on hommikune {iles laulmine ning
see tava on meil ka juba tdies jdus. See mis ma teeksin teisiti on, et
pliiaksin lapse silinnipdeval leida rohkem aega pere {ihisteks ettevdtmisteks
ning korraldaks talle ka silinnipdeva sdpradega, kuna tundsin sellest ise
lapsepdlves puudust. Arvan, et on vadhemasti kord aastas vdga oluline, et
laps saak tunda, end kdige olulisem, et temast hoolitakse, et tal on
toetav pere ja sdbrad.

Vasta sellele kirjale
Re: MEENUTAME enda lapsepolve siinnipdevi ja vordleme neid tanaste
laste stinnipaevadega!

Autor: Paikeseratas& Preili 01.09.04
Kuupéev: 07-12-05 12:21

Minulgi siinnipdev suvel, mistdéttu linnasdpru seal ei kdinud, sest suved
veetsin k&ik suvilas. Uhel pdeval kdisid iimbruskonna lapsed (kdrgajal vist
kuskil kuus kokku), suurem siinnipdev oli sugulastele kui tuli kokku
hiigelseltskond (meil k&ikidel slinnipdevadel tohutu rahvas koos).

Stinnipdeva hommikuks oli vanaema teinud alati Sharlotte tordi
(maasikatega) ja see ootas mind voodi ees koos vanaema kingitusega.
Suuremast peast ma muidugi aimasin, mis see on, sest ndgin vanaema
tavaliselt seda meisterdamas - kampsun, vdi miits, kindad, v&i midagi
sarnast. Hommikuti, kui juhtusin varem drkama, piilusin ikka algul, kui
kuulsin, et vanaema veel kohmitseb, et kas kook on juba olemas, vdi ei
tohi veel drgata ;0). Maja ees kasvasid roosid, kust vanaema mulle alati
ithe punase v0i roosa &ie vaasi 1dikas ja tordi kérvale pani. Kuna ema oli
sel ajal enamasti todl, saabus ta tavaliselt silinnipdeva &htuks.

Laste siinnipdeval oli alati morss ja kartulisalat, sharlottest rddkimata.
Uks laps aga oli allergiline ja ei tohtinud sharlottet siilia, tema vaatas
ndljasena pealt. Tegelikult ei tohtinud ta suurt midagi siia, aga pidas
vapralt vastu. Minu vanaemale olid sdnad peale loetud (salaja ikka mdned
kommid sai talle sokutatud, aga see tuli ta punnilistest pdskedest ka kohe
valja) .

Suure slinnipdeva hommikul (see oli 1&him laupdev), kdis hull kokkamine, et
laud oleks ikka lookas. See hommik oli alati piinarikas, sest ma pidin
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kasulik olema. ool suve muidugi varuti kd&éiki neid asju, mida sinna lauale
panna. Siis tuli suguvdsa kohale, mina marssisin kdigile vdga uhkelt
vadrava peale vastu. Tdiskasvanud jaid lauda s&dma, lapsed méllasid aias
ringi. Kdisime mere &&res ujumas, vOi kui iikski tédiskasvanu ei viitsinud
nii kaugele minna, siis jde &édres.

Laual ilutses muidugi mitu sharlotte torti!! Ja kapsapirukat ja
porgandipirukat ning suur-suur hunnik kartulisalatit, rddkimata
marineeritud kdérvitsast, kurkidest jne. Selline ehtne nduka aegne suur
pidu, kus laud pidi lookas olema.

Lauas istumine oli piinarikas, aga kuna reeglina suure laua addres lastele
ruumi polnud, siis laste laud oli eraldi ja seal vdis salaja ka padjasdda
pidada (mille tulemusena muidugi pdrand tavaliselt morsist ujus). Mingi
aja pidin istuma ka suures lauas, et k&ik tddid-onud saaksid kiita, kui
suureks ma olen kasvanud ja kas ma ka varsti mehele ldhen (ndme kiisimus
kimneaastasele, kas pole).

Slinnipdevaga seostub aga muidugi sharlotte tort, morss ja veranda
kardinate vahelt sisse paistvad padikeselaigud. P&ikesest tuline pdrand ja
terrassikivid, millest oli kiilaliste vastu vdétmiseks (ehk kingi kéatte
saamiseks) vdimalikult kiiresti {ile joosta ilma et astuks mesilase peale
(seal kasvas liivatee ja see oli mesilasi tdis). KOOgis kohmitsev vanaema,
kes ukse vahelt piilub, kas ma 16puks ometi iiles tdusen (olin suur
unekott) ja punane roosike viaikeses wvaasis.

Oma lapse silinnipdevaks panime kingitused lauale ootama, et lapsel oleks
hommikul &drgates kingid valmis. Torti ei teinud veel, sest ise ta ei olnud
mingi koogisddja veel. Peo ajal kdisid vanaemad ja onud peredega.
Slinnipdevalaps muidugi asja ei jaganud suurt, kuigi lahe oli et kiilalised
tulid ja igasugu asju toodi.

Eks ole nadha, kuidas lapse siinnipdevad kujunema hakkavad, tal see ka
sellisel natuke keerulisel ajal, kuid kingid ootavad ikkagi laua peal, see
on kindel.

Vasta sellele kirjale

Re: MEENUTAME enda lapsepolve siinnipdevi ja vordleme neid tanaste
laste slinnipaevadega!

Autor: silinnipdevauuriija
Kuupédev: 07-12-05 12:47

aitdh, pdikeseratas, selle toreda meenutuse eest! Mis sa arvad mida oma
lapsepdlve slinnipdevadest tahaksid kindlasti oma lapse slinnipdevadesse
tuua? Mis kindlasti peaks olema? VO6i pole see oluline, et tdhistataks nii,
nagu sinu lapsepdlvekodus?
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Lisa nr 5 — tagasiside foorumikiilastajalt ,,Mammi*

Re: Palun abi stinnipaevateemalise uurimuse koostamisel!

Autor: mammi
Kuupdev: 04-10-05 10:25

Teema ndrgaks ei jaa? Kergelt tahad pddseda.

Lihtsalt kiisin.

Slinnipdev ei ole kohe kindlasti iiks olulisemaid perekondlikke tahtpdevi
tdnapdeval. Slinnipdeva pidamine on just soiku jdanud, paljud enam ei pea
ega tadhtsusta seda.

Samas on sinnipdev olnud muutumatu ajast-aega (tdik- et inimene on ju
stindinud), vdéta midagi té&napdevale iseloomulikku v&i ajaloolisemat.
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Lisa nr 6 - siinnipdevafotod

Foto autor: Maili Pilt — , Kingituste ja lillede iileandmine Kihnus*

Foto autor: Lauri Toim — ,,Ohkuviskamine*
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Foto autor: Ain Saare — ,,Kallistus*
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